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Die Adjektiva auf -aXeoc.

Ein Beitrag zur griechischen Wortbildungsgeschichte.

§ 1. Schon ein flüchtiger Blick auf die Adjektiva auf

-aXeoc zeigt, daß diese zahlreichen Bildungen nicht alle gleich

alt sein können und daß in vielen Fällen ein etymologischer

Anknüpfungspunkt für diesen Suffixkomplex gänzlich fehlt, d. h.

daß auch hier, wie in der gesamten Wortbildung sonst, die

Analogie die Hand im Spiel hatte. Die Vorgänge im Einzelnen,

in erster Linie die Entwicklung innerhalb des historischen

Grriechisch auf Grund der ältesten historischen Yerhältnisse,

derjenigen der homerischen Sprache, zu erforschen, das soll die

Aufgabe der folgenden Untersuchung sein.

§ 2. Die Adjektiva auf -aXeoc bieten der Untersuchung

ganz eigenartige Bedingungen, die teils eine Erleichterung, teils

eine Erschwerung bedeuten. Schon lange nämlich haben genaue

Kenner des griechischen Wortschatzes gesehen, daß diese Bil-

dungen in ihrer überwiegenden Mehrheit der poetischen Lite-

ratur angehören ; man vergleiche z. B. die Bemerkungen von

Henricus Stephanus im Thesaurus nach ibijüöric und von Lobeck

in den Prolegomena p. 102. In der Tat kommen die prosaischen

Belege gegen die Häufigkeit in der Poesie fast nicht in Be-

tracht; man kann sogar innerhalb der Poesie noch weiter spezia-

lisieren: Die Masse der Stellen aus der daktylischen Dichtung

ist in erdrückendem Übergewicht, auch wenn man die Stellen

aus der Prosa samt denen aus der übrigen Poesie dagegenhält.

Das weist deutlich darauf hin, daß die Verwendung ihren Aus-

gang von Homer genommen hat und im allgemeinen nicht

volkstümlich ist; die große Beliebtheit von -aXeoc schon bei

Homer im Verein mit der hervorragenden prosodischen Brauch-

barkeit für daktylisches Metrum^) läßt es zu einem Hauptaus-

stattungsstück aller homerisierenden Poesie wie geschaffen er-

1) Fast immer geht dem -aXeoc eine Länge voraus, so daß ein

Choriambus entsteht: _w^—
Indogermanische Forschungen XXIII. 1



2 A. Debrunner,

scheinen. Das hat für die sprachgeschichtliche Untersuchung den

Vorzug, daß wir wissen, was das Fundament ist, und daß wir

dieses Fundament selbst noch besitzen; der Nachteil ist aber

der, daß die Neubildungen vor allem nicht der natürlichen

Volkssprache, sondern der gebildeten künstlichen, oft willkür-

lichen Dichtersprache eigen sind. Eine nähere Ausführung dieser

Sätze behalte ich mir für das letzte Kapitel vor.

§ 3. Der Eigentümlichkeit des Stoffes entspricht die Art

meiner Materialsammlung. Es wäre ganz zwecklos, die vielen

Prosaiker und nichtdaktylischen Dichter alle durchzulesen ; denn

über die in den Lexika verzeichneten Belege hinaus würden

sich sozusagen keine wichtigen Stellen ergeben, wie sich etwa

bei Aeschylus oder Herodot an Hand der Spezialindices leicht

konstatieren läßt. Ich habe daher von solchen Autoren nur die

Lyriker- und Komikerfragmente und Naucks Tragicae dictionis

Index durchgesehen, ferner die Fragmente der Poetae philosophi

und der Vorsokratiker und die Indices zu Pindar (ed. Boeckh)

und Bacchylides (ed. Blass^), von spätem Herodas und die In-

dices zu Timotheus (ed. v.Wilamowitz), Alkiphron (ed. Schepers),

Teles (ed. Hense) und Epiktet (ed. Schenkl). Am schwersten

empfinde ich es, daß für Hippokrates, den einzigen Prosaiker,

der einige Bildungen auf -aXeoc aus der eigenen Sprache zu

schöpfen scheint, die lexikalischen Hilfsmittel einschließlich der

Oeconomia Hippocratis von Foesius durchaus keine Vollständig-

keit ermöglichen. Dagegen war es mein Bestreben, die Epiker

und Didaktiker bis und mit Nonnus und die handschriftlich und

inschriftlich überlieferte Epigrammatik ganz zu verwerten. Ich

hoffe also, daß trotz dem Fehlen vereinzelter Stellen etwa aus

Hippokrates oder Galen oder Philo das Material als genügend

vollständig gelten kann, und bitte sonstige Lücken auf Rechnung

der Versehen zu setzen, die bei keiner Arbeit, bei Materialsamm-

lungen leider am wenigsten, zu vermeiden sind.

Zur Geschichte der neueren Behandlung von -aXeoc kann

ich auf meine Bemerkungen in den IF. 21, 36 und 42 ver-

weisen.

Erstes Kapitel.

Die ältere Schicht der Adjektiva auf -aXeoc.

§ 4. Der Lautkomplex -aXeoc muß aus mehreren Bestand-

teilen zusammengesetzt sein. Jedenfalls haben wir darin ur-
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sprünglich eine Ableitung (auf -mo-?) von -Z*'/e-Stämmen zu sehen;

vgl. den Yersuch von Brugmann Grundriß 2^ 1, S. 204. Einige

Beispiele dieser Art werden im zweiten Kapitel behandelt werden;

es ist jedoch dabei zu beachten, daß gerade diejenigen, die enge

semasiologische Beziehungen zu den Analogieschöpfungen auf-

weisen, nicht als Vorlagen für diese gelten können, sondern

ihr -aXeoc selbst erst durch sekundäre Beeinflussung erhalten

haben. Wir müssen uns also begnügen, uns theoretisch die

Eutstehungsweise so zurechtzulegen. Die älteste Schicht zeigt

-aXeoc schon als festes Suffix; nur das schimmert noch durch,

daß hier -aXeoc oft in engen Beziehungen zu andern

Suffixen steht. Die Erklärung hiefür muß ich offen lassen,

die Thatsache steht fest, ist auch schon von Brugmann (Morphol.

Unters. 2, 240 ff.) und E. Fraenkel (Griech. Denom. 10 f.) hervor-

gehoben worden, freilich ohne Berücksichtigung der Anologie-

wirkungen; vgl. Verf. IR 21, 31 und 44 f.

I. -aXeoc neben li-Suffixen.

§ 5. Hervorstechend ist besonders das häufige Neben-
einander von -aXeoc und w-Suffixen. Am deutlichsten ist

die nahe Zusammengehörigkeit in den Fällen, wo -aXeoc syno-

nym ist mit einem Nomen auf -vo- von derselben Wurzel (a)),

öfter jedoch steht -aXeoc in engem Verhältnis zu Nomina auf

-avo-, Verben auf -dvoi und -aivuj und ähnlichen w- haltigen

Bildungen (b)); einige weitere Fälle bespreche ich unter c) ge-

sondert.

§ 6. a) icxaXeoc 'trocken'.

Homer T 283. — Galen Lex. Hipp. (XIX 106 Kühn) icxa\^ar icxvai,

Kai icxaXeov tö icxvöv, jedenfalls zum Teil auf Hippokr. fuv. I 17 (VIH 56 L.)

bezüglich, wo aber icxva\^ai überliefert ist. — Manetho VI 434 (icxaX^aic

ßeXövriciv = mit dünnen Nadeln). — Hesych. — Eustath. 1863, 61.

Zu icxvöc 'trocken, mager' Aristoph., Plato, Hippokr. usw.;

vgl. icx(v)aivuj Verf. IF. 21, 27 f.

§ 7. KepxaXeoc 'trocken, rauh, heiser'.

Hippokr. 'EiTib. VII 7 (V 378 L., v. 1. KepxvaXeov, s. § 57), ebd. 16

(390 L.), ebd. 26 (398 L.). — Hesych.
uiro-KepxaX^oc Hippokr. 'Eirib. VII 12 (V 388 L. , uTroKepxdXcov

Littre nach den Hss.).

Zu Kepxvoc 'Trockenheit, Heiserkeit' Soph. fr. 257 N.*,

Galen, Alex. Trall., ai|Li6-Kepxva Hippokr. 'Emb. IV 37 (V 180 L.,

verbessert aus Erotian p. 42, 9 Kl. und Galen Lex. Hipp. [XIX 72

1*
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Kühn]); vgl. Kcpxuj oder Kepxvuu *bin — , mache trocken usw.*

Hippokr., Galen, Hesych, Phot, Kepxvuubric Hippokr., Erotian,

Galen.

§ 8, c|LiepöaXeoc 'schrecklich, fürchterlich*.

Homer 36 mal, s. Gehring. — Hymn. Hom. Merc. 54, 420, XXVIII 11.

— Hesiod Th. 710, 840, Scut. 3il. — Bacchyl. X 56BI.*. — Ar. Av. 553.

— Apoll. Rh. 11 mal, s. Index in Wellauers Ausgabe. — Nikander Tb.

144, 161, 207, 293, 765. — Lukian Tim. 1. — Oppian Gyn. II 146, III 38,

145, 300, Hai. I 447, III 19, V 307. — Quint. Sm. I 29, 57, 677, 691, 708, U
227, 254, 352, III 37, 146, 510, 537, IV, 234, V 18, 39, 365, VI 202, 258, 460,

VII 471, 716, VIII 60, 68, 176, 327, 348, IX 74, 299, X 63, 182, XI 153, 417,

XII 178, 364, 451, XIV 294, 328, 455. — Nonn. Dion. 1, 244; 8, 46; 9, 177.

196; 11, 88; 28, 269; 29, 26 (v. 1. baib-). — Orphica Lith. 534. — Apolli-
nar. Ps. 76, 32. — Eudokia De S. Gypr. II 132 Ludwich.— Marceil. Sid.

GIG. 6280 A 16 = Kaibel Epigramm. No. 1046, 75 = IG. XIV 1389 II 16 (Via

Appia, 2. Jahrb. n. Chr.).

Daneben |jepba\^oc:

Schol. L zu A195 (p. 20a 20 Bekker).

Zu C|nepöv6c 'fürchterlich' Homer usw.

Über Kpu)LiaXeoc zu KpujLivöc s. § 70, über ipeubaXeoc zu

ijiuövöc § 23.

§9. h) älaXeoc 'trocken, trocknend'.

Homer H 239, A 494, Y 491, i 234. — [Hesiod] Scut. 153. — Iby-

kus fr. 1, 9 Bgk.* — Pindar (?) fr. 104 c 11/12 Sehr.
(
[dZ:a]X.^iuv nach

Blass). — Apoll. Rh. I 405, II 53, 59, 115, IV 144, 679. — Nikander Tb.

31, 37, 339, 357, AI. 495. — Unbekannter Dichter (?) bei Plut. mor. 789 G.

— Anth. Pal. Macedonius V 238 [237 St.], 3, Anyte APlan. 291, 3. —
Oppian Gyn. II 430, IV 152, Hai. V 357. — Quint. Sm. I 210, IV 333, 339,

353, XIII 243, 431. — Nonn. Dion. 13, 375; 23, 277; 25, 530; 26, 116; 37,

507; lo. 15, 23. — Orpbica Arg. 332, 955, 972. — Metr. Inscbr. Kaibel

Epigr. no. 618, 13 = IG. XIV 2012 A (Rom, 94 n. Gbr.); Marcell. Sid. GIG.

6280 B 12 = Kaibel Epigr. no. 1046, 12 = IG. XIV 1389 A 12 (Via Appia,

2. Jahrb. n. Ghr.).

Zu dZ:o)Liai dCdvoiaai diaivuu (Verf. IF. 21, 26); aber auch

äla 'Schmutz' ist trotz E. Fraenkel Griech. Denom. S. 10 Anm. 3

nicht davon zu trennen, weil auch sonst die Begriffe 'trocken'

und 'schmutzig' bisweilen durch dasselbe Wort ausgedrückt

werden (vgl. § 78).

§ 10. auaXeoc 'trocken, dürr'.

Hesiod Op. 588, Scut. 265 (bessere Lesart aöcxaX^ri). — Simonides
fr. 37,9 Bgk.* (nach Konjektur). — Timon Phlias. fr. 3,2 Diels. — Theo-
krit 14,4 (ducTaX^oi Schol., Warton, Wilamowitz). — Kallim. Ger. 6 (d(p*

aüaX^uJv cTo^dTiuv). — Apoll. Rh. I 1028, II 666. — Nikander Tb. 24,

113, 157, 328, 361, 506, 938, 953, AI. 354, 427. — Anth. Pal. Agath. V 280
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[279 St.], 2, Antiphil. VII 141, 6, Diod. Zon. IX 312, 4. — Andromach. vs.

103, 161 in den Poet, bucol. et didact. = Galen XIV p. 38 u. 41 Kühn. —
Dionys. Per. 966. — Oppian Hai. II 78. — Aretaeus p. 132, 137, 151

Kühn. — Quint. Sm. IV 79, X 280. — Greg. Naz. Carm. Patrol. Graec.

XXXVII p. 548, 344; 619, 523; 626, 614; 1009, 525; 1387, 34; 1467, 221;

1490, 144. — Orphica Arg. 247, 611, Lith. 177.

Zu auuuv aüovri auaivuu und andern w -Formen (Yerf. IR

21, 29 f.; E. Fraenkel Griech. Denom. S. 8 Anm. 5); vgl. (ev-) aüuj

Mörre' Homer usw., auoc 'trocken, dürr' Homer usw. Über das

unsichere audWuu (aüfiXai bei Hesych) s. Yerf. 1. 1. 91.

§11. KepbaXeoc 'gewinnend, nützlich, listig'.

Homer K 44, Z 148, 548, v 291, o 451. — Hom. Hymn. Merc. 162,

260, 463, 495. — Pindar P. H 78. — Aesch. Eum. 1009. — Ar ist. Av. 594.

— Herodot IX 7a. — Thuk. HI 56. — Plato 6 mal, s. Ast. — Xen.

Cyrop. Vn 1, 18, Anab. I 9, 17. — Isokr. II 18. — Kallim. Dian. 152. —
Apoll. Rh. III 426. — Oppian Gyn. II 323, IV 30, Hai. I 8, II 54, 119, 169,

193, 197, IV 160. — Pollux V 135. — Anth. Plan. Epigr. adesp. 123, 2. —
Quint. Sm. V 306, VII 243. — Greg. Naz. Carm. Patrol. Graec. XXXVE
670, 35; 1573, 278. — Nonn. Dion. 1, 394. 485; 2, 18; 4, 68; 6, 170; 8, 38.

113. 353; 17, 131; 20, 192. 194; 26, 118; 30, 157; 37, 196. 350; 42, 280;

43, 246; Jo. 13, 83. — Maximus TTepi Karapx- vs. 23 u. 44.

KepbaXeÖTqc Eustath.

KepbaXeö-cppuuv Homer A 149, A 339. — Oppian Gyn. II 29. —
Spätes panegyrisches Gedicht Berliner Klassikertexte V 1 no. XI 3

vs. 59. — Hesych. dXüjTrriH K6pbaX.eri (-Xf]) 'der schlaue Fuchs' Archil.

fr. 89, 5 Bgk. * (zitiert mit oder ohne Namen des Archil. bei Plato, Die

Chrys., Aelian, Basilius, Hesych ; vgl. Bergks Anmerkung).

Zu Kepbaivai 'gewinne', got. hairtin- 'Herz', lat. cerdo^ ferner

Kepboc Kepöi-CToc; vgl. Johansson BB. 18, 27, Yerf. IF. 21, 20.

§ 12. iLiubaXeoc^) 'feucht, moderig'.

Homer A 54. — Hesiod Op. 556. Scut. 270. — Archil. fr. 182

Bgk.* — Antimach. fr. 90 Kinkel. — Aesch. Pers. 541 (bia|uuba\^oic). —
Soph. El. 166. — Apoll. Rh. H 191, 229, 1106. — Nikander Th. 723, fr.

32 Sehn. — Anth. Pal. Paul. Sil. V 226 [225 St.], 6 ; Antip. Sid. VI 109, 6. —
Oppian Hai. I 123, II 320, HI 402. — Greg. Naz. Carm. Patrol. Graec.

XXXVn 770, 68. — Nonn. Dion. 4, 35. 376 (388); 6, 265. 276. 336; 25, 78;

35, 157; 37, 463. 598; 41, 30; loh. 21, 38. — Metr. Inschr. Isishymnus

Kaibel Epigr. no. 1028, 27 (Andros, etwa Zeit des Nonnus).

iLiubaXöeic ,Anth. Pal. Strat. XII 226, 1. — Metr. Inschr. |aub[a-

Xöevxa?] IG. XH 2, 383, 12 (Mytilene; spät).

Zu luubaivuü 'benetze' Apoll. Rh. usw., laubOuv 'faules Fleisch'

Pollux (vgl. Muöouv bei Homer), ferner zu luubpoc 'Schlamm-

masse, TVIetallklumpen' Aeschyl. usw. (c|iiuöpoc öidtTTupoc cibripoc

1) Mit metrischer Dehnung des u, s. W. Schulze Quaest. ep. p. 169 f.
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Hesych), inubdui *bin feucht' Soph. usw., |au5oc ra. *Nässe, Moder'

Nikander.

§ 13. oiöaXeoc 'geschwollen, aufgedunsen'.

Archil. fr. 9, -iEgk." — Nikander AI. 210, fr. 78,3 Sehn.— Oppian
Hai. II 598, V 213. — Quint. Sm. IV 205. — Greg. Naz. Carm. Patrol. Graec.

XXXVII 671, 53; 1817, 135. — Nonn. Dion. 1, 4U; 3, 31; 7, 145; 10, 231;

22, 369; 23, 106. 148. 203; 29, 255; 35, 34; 39, 229. 235; 41, 142. 162; U,
108; 48, 741. 763; lo. 9, 7. — Späte Mediziner (nach dem Thesaurus).

— Suidas.

^Tr-oiba\^oc Hippokr. Hepi T.^.TraG. 23 (VII 224 L.).

Oir-oibaX^oc Hippokr. ibd. 12 (192 L.), Hepi voüc.U 52 (VII80L.).

Zu oiödvuu 'schwelle' Homer usw., oibaivuj Arat usw.,

oiöoc n. 'Geschwulst' Hippokr., Nikand., -oiöric Eustath. 1684, 28,

Bekk. An. 72, 26.

§ 14. ÖTTTaXeoc 'gebraten'.

Homer A 345, ^ 396, tt 50. — Matro bei Ath. IV 135 f. (vs. 59)=
Corpusc. poesis ep. Graec. ludib. I p. 65. — Nikand. AI. 106. — Andro-
mach. vs. 109 u. 149 in den Poetae bucöl. et didact. = Galen XIV p. 38

U.41 Kühn. —Ath. IX380c. — Oppian Gyn. IV 108, Hai. HI 346. —Nonn.
lo. 6, 27; 21, 76. — Paul. Sil. (nach Pape).

Zu ÖTTTttvöc 'gebraten, geröstet' Sotades fr. 1, 10 (II 448 K.),

Arist. probl. 20, 5 (p. 923 a 21), ÖTrrdviov 'Backofen' Aristoph.

und andere Komiker, att. Inschr. (E. Fraenkel Gr. Denom. S. 11

Anm. 3), Plutarch usw. ; ferner öirröc 'gebraten, gebacken' Homer
usw., ÖTTTduj 'brate röste' Homer usw.

§ 15. TTiaXeoc 'fett'.

Hippokr. ruv. I 17 (VIH 56 L.). — Nikand. AI. 360. — Heliodor
vs. 13 b. Stob. fl. 100, 6.— Anth. Pal. Gaetul. VI 190, 10, Phanias VI 299, 2.

Oppian Gyn. I 86, II 105, 163, 179, Hai. HI 185.— Artemidor Onir. I 46

(p. 44, 2 Hercher). — Nonn. Dion. H, 146. 419; 18, 67; 26, 231; 29, 189; 30,

47; 37, 147; 48, 121. — Eudokia De S. Cypr. U 150 Ludwich. — Hesych,
Etym. M. 671, 17, Suid. (bei Bernhardy in der Anm.).

Zu TTicjüv 'fett' Homer usw., maivuj 'mache fett' Semonid.

usw., femer map Homer usw.i).

§ 16. uöaXeoc 'wassersüchtig'.

Hippokr. TTpoppHT. II 2 (IX 10 L.). — Nach Thes. (s. auch unter

libaXedjbnc) auch bei andern Medizinern. — Nach Konjektur von 0.

Schneider auch bei Nikand. Th. 361 für aöaX^oc.

1) niaXoc ist nicht genügend gesichert : Bei Hippokr. fuv. II 133

schreibt Littrö (VlII 288j mit den Hss. cidXou, nicht mdXou; bei Hesych

kann -maXöv irapdXeuKov für TriaX^ov verschrieben sein, ebenso itif^Xai

für TTiPivai; glaubwürdig ist höchstens die Erwähnung von TriaXoc unter

den Barytona bei Arkadius p. 54, 24 Barker.
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Vgl. uöaXic • uöpoTTiuuv Hesych (lies vbaKioc • ubpuuTriuuv ?).

Zu uöttT-, ai. udan- 'Wasser', ferner zu uöuup übpa dv-ubpoc

ubapric usw.

Über vriqpaXeoc zu vricpaivuj s. § 48.

§ 17. c) epeuBaXeoc 'rof.

Nonn. Dion. 12, 329. 359; 30, 223; 33, 29; 35, 194; 48, 766.

Ygl. 'EpeuSaXimv Homer, 'Ep6u6aXia (Stadt).

Zu epuGaivoi 'röte' Homer usw., ferner zu epu9pöc *rot'

Homer usw., ai. rudhi-rds 'rot', epeu0uj 'röte' Homer usw., Ipeu-

0OC, n. 'Eöte' Hippokr. usw., lit. raudö-nas (Hirt Ablaut § 507).

Die Entstehung von €peu8aXeoc ist ein äußerst verwickeltes

Problem. Es ist klar, daß Xonnus, wenn epeuBaXeoc in ursprüng-

licher suffixaler Beziehung zu epuGaivuu epuBpöc steht, nur zu-

fällig der einzige Gewährsmann für ein sehr altes Wort sein

und es etwa aus halbvergessener kyklischer Epik ans Licht ge-

zogen haben müßte; nach dieser Richtung könnte auch der alter-

tümliche Ablaut epuBpöc : epeuGaXeoc weisen, der zu XuTpöc : XeuYa-

Xeoc (§ 22) ausgezeichnet stimmt. Andererseits aber ist der

Verdacht einer künstlichen Fabrikation bei Nonnus ein wirklich

sehr naheliegender, und wegen des Ablauts ist zu bedenken,

daß ein *epu9aXeoc hexametrisch unbrauchbar war und das Bei-

spiel XuYpöc : XeuYaXeoc zusammen mit Fällen wie ofZioi : dZiaXeoc,

auuj : auaXeoc und mit Eigennamen wie 'Epeu9aXia 'EpeuGaXiiuv

für eine absichtliche Neubildung genügen konnte. Und wenn
man dazu noch Yorbilder ähnlicher Bedeutung sucht, so mag
man sich dabei leiten lassen durch die frappanten Stellen, wo

epeuGaXeoc mit aifiaXeoc und -rnaXeoc wechselt: Man vergleiche

Dionysiaca 12, 359

XeuKÖv epeuöaXenc dveKr|Kiev dcppöv eepcr|c

mit 30, 143 öpGioc aijuaXeric dveKrjKiev aüXöc eepcric

4,454 XoiTioc „ „ „ „.

44, 105 öpöioc „ auToccuToc „ „

(ai|LiaXer| eepcri auch 28, 137 und 47, 130),

ferner 12, 328 f eicopouuv öe

BdKxoc ep€u0aXeric eYKU|aova ßörpuv eepcric

mit 37, 147 eYvuu maXeric „ KdXmv „ .

Freilich könnte Nonnus auch ein schon vorhandenes epeuöa-

Xeoc als bequemes Mittel zur Abwechslung mit aifiaXeoc und

TTiaXeoc benützt haben. Ich komme also über die beiden Mög-
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lichkeiteii nicht hinaus, obgleich ich stark der zweiten zuneige.

Ähnlich ist die Situation bei n;euba\eoc (§ 28).

§ 18. GriTaXeoc 'scharf und zwar 'geschärft' und 'schärfend'.

Anth. Pal. lul. Aeg.VI 68, 4, Antip. Sid. VI 109, 4, Flaccus VII 542, 4.

— Nonn. Dion. 4, 412; 6,199; 11,221; 12,332; 14,369; 15,34; 17,234;
20,344; 22,204; 25,233; 26,303; 29,211.315; 30,305; 36,333.450;
38, 6. 28. 64; 39, 159. 331; 43, 28. 111; 44, 69; 47. 240. — Maximus Hepl
KQTapx- 296. — Hesych (GriTa^^ov ist sicher für das überlieferte öriYctveov

zu lesen).

Zu GriTUJ 'scliärfe' Homer usw., GriTcivri 'Wetzstein' Aeschyl.,

Soph., Lukiau, ÖriTavov 'id.' Hesych, ÖriTaver öEuvei Hesych (aus

Aesch. Ag. 1537, w^o Hermann OriTavei für OriTei eingesetzt hat).

Wegen des späten Auftretens dürfte OnTaXeoc nicht zu den

Fällen unter a) in Parallele stehen, sondern eher analogisch ge-

bildet sein, etwa als Gegensatz zu dem homerischen XeiTTaXeoc,

wie TprixaXeoc (§ 128).

§ 19. iKiaaXeoc 'feucht, naß'.

Hippokr. TT. Yovfjc 4 (zweimal: VII 474 u. 476 L.), TT. (püc. rraib. 24

(zweimal: VII 518 u. 520 L.), Tuv. I 2 (VIII 14 L., zweimal), I 7 (VIII 32 L.).

— Erotian p. 78, 7 Klein. — Oppian Hai. I 135, III 414. 595, IV 447. —
Greg. Naz. Carm. Patrol. Graec. XXXVII 886, 27; 1013, 578. — Nonn.
Dion. 3, 150; 6, 278; 10, 381 ; 11, 229; 13, 526; 17, 58; 22, 385; 23, 207.

311; 26, 232; 38, 109; 39, 387; 40, 561; 41, 152; 43, 35; 48, 348; lo. 6, 88;

9,28; 13,22; 21,65. — lohannes Gazaeus (nach lacobs zu APal. VII

48). — Hesych (auch lY^aX^riv ü^priv,' biuYpov, was rein orthographische

Variante ist).

Zu iK)naivuj 'benetze' Apoll. Eh., Nikand.

Hier hat vielleicht -aXeoc ein älteres -dXioc, das wohl bei

Homer im Eigennamen 'JKindXioc (t 57) vorliegt, ersetzt; als

Muster konnten luubaXeoc und uöaXeoc und die Opposita aloKioc

usw. (s. § 66) dienen.

§ 20. KttTKaXeoc 'trocken*.

Hesych KaTKaX^a'KaTaK€Kau|j^va und als falsche Dublette KaKoX^o*

KaraKCKaufi^va.

Zu KctTKavoc 'trocken* Homer usw., KaTKaivuj Hesych,

KttTKaXeoc wird sein -aXeoc von den zahlreichen -aXeoc

*trocken' (s. § 66) bekommen haben. Übrigens ist wohl bei

Manetho IV 324 KOTKaveric in KaTKaX^ric zu emendieren.

II. -ttXeoc neben r-Suffixen.

§ 21. Da die n-Suffixe nicht nur mit -aXeoc, sondern

auch mit r-Suffixen wechseln (E. Fraenkel Griech. Denora. S. 10,
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Yeri. IF. 21, 31 ff.), so muß auch -aXeoc zu r-Suffixen in Be-

ziehung stehen; so von den unter Ib) erwähnten jnuöaXeoc zu

luubpoc, TTiaXeoc zu iriap, ubaXeoc zu uöuup uöp-, von den unter

Ig) besprochenen epeuBaXeoc zu epuOpoc, die alle auch Wörter

mit w-Suffixen neben sich haben. In einem Fall aber stehen

nur ein r-Suffix und -aXeoc neben einander, nämlich in

§ 22. XeuTaXeoc 'traurig, unglücklich, elend'.

Homer 15 mal (s. Gehring). — Hesiod Th. 602 (nur v. 1.), Op. 525,

754. — Theognis 1174 — Timon Phlias. fr. 66, 7 Diels. — Soph. fr.

717 N«»). — Philetas bei Strabo III 168 (auch bei Meineke Anal. Alex.

348). — Arat 108. — Apoll. Rh. 14 mal, s. Index in Wellauers Ausgabe.

— Nikand. Th. 167 (nur v. 1.), 836. — Anth. Pal. Paul. Sil. VII 560, 7;

Agath. IX 204, 6; Macedon. X 67, 2. — Oppian Gyn. II 243, III 205, 413,

443, IV 175, Hai. I 375, 470, 577, II 50, IV 692, V 141, 289, 546. — Quint.

Sm. I 103, 262, 311, II 239, 278, 485, 513, 564, HI 114, 482, 643, IV 15, 328,

381, V 30, 35, 279, .^91, VII 147, 252, 297, 603, VIII 9, 41, 64, 177, 437, IX 106,

127, 133, 356, 360, 373, X 244, 393, XI 164, 452, XH 502, 542, XIH 102, 159,

231, 303, 439, 491, XIV 79, 272, 303, 430, 471, 524, 606. — Greg. Naz.
Carm. Patrol. Graec. XXXVII 770, 66; 1376, 320. — Eudokia De S. Cypr.

II 465 Ludwich. — Orphica Lith. 74, fr. 31, 7 Herrn. (16, 7 Abel). — Mu-
saeus 257. — Metr. Inschr. GIG. 6203, 14 = Kaibel Epigr. no. 647, 14
= IG. XIV 1363, 14 (Itahen, 4. Jahrh. n. Chr.).

Zu XuTpöc 'elend' usw. Homer usw.

§ 23. Vielleicht gehört hierher auch

ipeubaXeoc 'lügenhaft'.

Nonn. Dion. 1, 376; 3, 174; 5, 157. 185. 597; 8, 325; 11, 172; 17,

203; 20, 211. 252; 22, 63. 143; 29, 128; 30, 114, 116; 31, 218; 33, 203; 42,

120. 129. 230; 43, 235. 249; lo. 7, 9. — Apollinar. Ps. 5, 10.

Ygl. vpeuödX)uiov • lyeuöec Hesjch, woraus man bald q;eubd-

Xi|uov, bald ipeuödiXiGv macht.

Zu vpeOöoc 'Lüge' Homer usw., ipeubric 'lügenhaft' Homer
usw., ipeiiöoiLiai 'lüge' Homer usw., vpuöpöc 'lügenhaft' Theognis

122 (schlechte v. 1. vpuövoc), Lykophr. 235 (schwache v. 1. vpub-

vaTci), 1219, Timokreon fr. 1, 11 (nach Konjektur von Bgk.*),

Hesych, Eustath.

Die Sache liegt hier ähnlich wie bei epeuOaXeoc (§ 17);

auch die schöne Proportion ipubpöc : v|;ubv6c ^) : v|/eubaXeoc =
Kubpoc : Kubvöc : KöbdXi|uoc (Yerf. IF. 21, 40 f.) kann keine Ent-

scheidung bringen, ebensowenig der Umstand, daß außer Nonnus

1) In der Bedeutung 'ÜYpöc', s. Nauck zur Stelle. Auch KaxaXeuTaX^a

erklärt Hesych mit KdGuYpoc. Liegt etwa ein *\eißa\^oc vor, das sich zu
Xißpöc 'triefend, feucht' stellt wie XeuYoX^oc zu Xuypöc?

2) v|;ubvri bei Hesych ist mit Recht in vpeövfi geändert worden.
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auch der fast gleichzeitige Apollinarius das Wort kennt. Der

Bedeutung nach liegen öaiußaXeoc (§ 89) und GiTTTaXeoc (§ 91)

am nächsten.

III. -aXeoc neben s-, j-, M-Suffixen.

§ 24. Mit r- und w-Suffixen schließen sich aber ferner auch

s-Suffixe, öfter auch i- und M-Suffixe zusammen ; das hat Johans-

son in BB. 18, 1 ff., wie mir scheint überzeugend, nachgewiesen,

wenn auch das eine oder das andere seiner Beispiele einer ge-

nauen Prüfung nicht standhält. Wir dürfen also auch Parallelität

mit -aXeoc erwarten (vgl. die s-Stämme bei mehreren der schon

besprochenen Adjektiva); diese Voraussetzung bestätigt sich nun,

indem ein derartiges Wechselverhältnis vor allem bei einigen

-aXeoc auftritt, die nicht den Eindruck junger Analogiebildung

machen

:

§ 25. dpTaXeoc 'schmerzlich, lästig'.

Homer 60 mal, s. Gehring. — Hymn. Hom. 8 mal, s. Gehring. —
Hesiod Th. 369, 522, 602, 718, 739, 743, 810, 880, Op. 66, 92, 229, 484, 640,

682, Scut. 43. — Tyrtäus fr. 11, 8. 17; 12, 28 Bgk." — Mimnerm. fr. 1,

10; 2, 6; 4, 2; 5, 3; 6, 1; 9, 4; 16 Bgk." — Solon fr. 4, 39; 13, 37. 45. 61

Bgk. • — Theognis 625 (im Thesaurus als Euripides zitiert!), 832,846,

1091, 1132, 1214, 1338, 1358. — Alkäus fr. 92 Bgk. * — Anakreon fr. 43, 5

Bglc* — Simonid. fr. 97, 4; 101, 2 Bgk.*. — Thebais fr. 2, 8 Ki. (p. 11).

— Ilias parva fr. 4, 2 Ki. (p. 40). — Panyassis fr. 13, 9 Ki. — Em-
pedokl. fr. 114,2; 115, 8Diels.— Bacchyl. X 72 Bl.* — Eupolis fr. 210

(I 316 K.). — Arist. Equ. 978, Nub. 450, Vesp. 1279, Lys. 324, Thesm. 788,

Ran. 1532. — Xen. Hier. VI 4. — Menand.fr. 403, 5(111 117 K.). — Aeschin.
I 61. — Theokr. I 98, XXV 274. — Mosch. II 136. — Apoll. Rh. 8 mal,

s. Index in Wellauers Ausgabe. — Nikand. Th. 221, AI. 408. — Anth.
Pal. Anyte VH 208, 4; adesp. IX 499, 1. — Amyntas (?) Oxyrh. Pap. IV

662, 25 (Epigramm). — Philo De opif. m. 81 (I 22, 28 Cohn-Wendl.), De

vita Mos. I 183 (IV 137, 9 C.-W.). — Plut. mor. 348 B. — Alkiphr. II 18, 2;

19, 2 Schep. — Pol lux V 139. — Oppian Gyn. I 475, II 185, 330, .345, 600,

III 243, 392, 411, 455, IV 417, Hai. 1 104, 372, II 460, 596, IV 100, 533, 681, 689,

V 340, 540. — Manetho I 33 (zweimal), 84, 155, 251, V 45, 46, 81, VI 616.

— Quin t. Sm. I 113, 197, 308, 691, 760, II 122, 386, 610, III 115, 3iO, 348,

395, IV 26, 102, V 26, 144, 220, 240, 292, 297, 407, 468, 472, 501, VI 12, 42,

184, 262 a, 290, 497, 534, 601, 610, 630, VII 89, 95, 156, 264, 367, 486, 591,

626, VIII 52, 126, 143, 183, 320, 456, IX 365, 369, 408, 508, X 36, 95, 277,

XI 12, 128, 146, 255, XII 14, 213, 216, 226, 258, 373, 403, 497, 559, 564, XIII

44, 83, 158, 364, XIV 77, 160, 298, 309, 409, 501, 646. - Greg. Naz. carm.

Patrol. Graez. XXXVII 582, 54; 588, 126; 594, 203; 672, 70; 786, 62; 912,

22; 978, 114; 980, 140; 992, 289; 999, 391; 1004,461; 1029, 30; 1276, 62;

1317, 138; 1344, 7; 1310, 91; 1375, 315; 1380, 30; 1431 ne 4; 14^, 118;

1535, 187; XXXVIH 53 na' 1. — Eudokia De S. Cypr. II 169 Ludwich. —
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Homercentonen: Eudokia 27 (in Ludwichs Eudokia p. 85), Patricius 18

(ebd. p. 82). — Orphica Arg. 989, Lith. 71, 538, Hepi ceicuoiv 25 (p. 142

Abel). — Orac. Sib. V 65, XIV 274 Geffcken. — Maximus TTepi Kaxapx-

148, 152, 221, 249, 549, 560, 565, 604. — Metr. Ins ehr. Kaibel Rh. M. 34,

199, no. 838a (Smyrna, Kaiserzeit); Allen Papers of the Amer. School . . .

at Athens IV 188 no. 83b 4 (Kyme, 3.-2. Jahrb. v. Chr.); ibid. 200 no. 128 al
= Coli. 1654 = IG. XIV 641 = E. Hoffmann Syll. epigr. Gr. no. 418 (Sybaris,

2. Jahrb. v. Chr.); Kaibel Epigr. no. 1136, 4 = IG. III 3, 108 a4 (att., 3.-2.

Jahrb. v. Chr.)»); CIG. 3538, 21 = Kaibel Epigr. no. 1035, 11 (Pergamon,

2. Jahrh. n. Chr.); Kaibel Epigr. no. 802, 3 = IG. XIV 1014 (Rom, 2. Jahrh.

n. Chr.).

iravapTaX^oc Basilius Seleuc. Orat. 42 (Patrol. Gr. 85 p. 464D).

äpTa\6ÖTric Philo De plant. 115 (II 146, 11 Cohn-WendL). —
Eustath. 892, 32; 1048,48.

dpYaXeoc ist bekanntlich durch Dissimilation aus *d\Ta-

Xeoc^) entstanden und gehört zum s- Stamm oEXyoc 'Schmerz'

Homer usw., zum «-Stamm in dXyi'JUv dXYicToc Homer usw.; der

M-Stamm vielleicht noch in dXTuvuu 'kränke' Demokrit, Aeschyl.

usw.; ferner dazu oKfiw "empfinde Schmerz' Homer usw.

§ 26. OapcaXeoc 'getrost, kühn'.

Homer 16 mal, s. Gehring. — Simonid. fr. 37, 18 Bgk. * — Ps.-

Phokyl. 119Bgk.* — Panyassis fr. 12, 6 Ki. — Timon Phlias. fr. 58, 1

Diels. — Pindar N. IX 49. — Aesch. Prom. 552. — Hippokr. TTapaYT- IS

(IX268L.). — Theokr. 24, 117. — Arat460. — Apoll. Rh. 12 mal, s. In-

dex in Wellauers Ausgabe. — Anth. Pal. Satyr. X 6, 5. — Alkiphr. 17
Schep. — Teles p. 2, 3; 46, 11 Hense. — Epiktet p. 487 Schenkt (sonst

öapp-, s. den Index bei Schenkt). — Oppian Cyn. II 155, Hai. I 175, II 627,

III 350, V 27, 119, 121, 161, 395, 642. — Manetho II 172, III 50. — Quint.

Sm. I 131, 364, 407, II 39, 326, 332, III 9, 759, IV 239, 323, 435, VI 129, 216

268, 305, 315, 370, VII 102, 177, 421, 676, 721, VIII 14, 191, 257, 273, 330

453, IX 84, 160, 285, 458, X 209, XI 237, 349, 449, XII 33, 72, 76, 253, 264.

273, XIII 55, 106, 376. — Greg. Na z. carm. Patrol. Graec. XXXVH 399, 8

453,83; 491,2; 492,2; 970,9; 1234,89; 1262,8; 1308,18; 1463,162

1527, 76; XXXVIII 117 EG' 2. — Nonn. Dion. 22, 251; 34, 340; 35, 344

36, 157. 224; 41, 339; 43, 134. 325; 45, 9. — Tryphiodor 136, 421. —
Musäus 99, 112, 118. — Eudokia De S. Cypr. I 142 Ludwich. — Orphica
Lith. 414. — Orac. Sib. I 270 Geffcken. — Maximus TTepi Karapx- 163, 361,

500, 585. — Metr. Ins ehr. CIG. 2257, 13 = Kaibel Epigr. no. 1073,8
(Samos, 4.-5. Jahrh. n. Chr.) ; Archiv f. Papyrusforsch. 1 219, 8 (2. Jahrh.v.Chr.).

öapcaXeöuu Genesius.
GappaX^oc Plato 23 mal, s. Ast. — Thuk., Xen., Isokr. usw. —

Metr. Inschr. CIG. 2589, 3 = Kaibel Epigr. no. 905, 2 (Gortyn, röm. Zeit);

Kaibel Epigr. no. 30, 2 = IG. II 3, 2719 (Salamis, 3. Jahrh. v. Chr.).

1) becjLioic dpYaXeloic mit kurz gemessenem ei; vgl. Meisterhans
Gramm. 3 S. 43, ferner älaXeiriv • Eripctv Hesych. S. auch § 40 Anm.

2) Vgl. KeqpaX-apYia fXujcc-apYia aus -aXYia.
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eappaXeöxnc Philo Quis rer. div. her. 21 (III 5, 13 Cohn-Wendl.).
— Plutarch usw.

Zum s-Stamm Gdpcoc 'Kühnheit' Homer usw., zum u-

Stamm in öpacuc Gapcuvuu Homer usw. ; ferner dazu öapceuj

6app£uj Homer usw.

§ 27. Ka|Li7Ta\eoc 'gebogen'.

Hesych Ka^ITa\^ac • KaiairOXac.

Zum s-Stamm in eu-Kajuirric 'schön gebogen' Homer usw.,

zum «-Stamm im Kd|LiTTi-)Lioc 'gebogen' Eur. Iph. T. 81, zum u-

Stamm in Ka)uiTTu-Xoc 'gebogen' Homer usw.; ferner dazu Y.a\iTvi\

'Biegung' Aeschyl. usw., KctianTuü 'biege' Homer usw.

Freilich spräche die Seltenheit von KaiuTraXeoc für analo-

gische Bildung; doch vermag ich nähere Bedeutungsverwandt-

schaft nur mit dem sicher analogischen TupaXeoc (§ 124) zu finden.

§ 28. KapqpaXeoc 'trocken'.

Homer N 409, O 541 (als schlechtere Lesart), € .369. — Heraklit
fr. 126 Diels. — Hippokr. 'Emb. VI 6, 5 (V 326 L., zweimal). — Nikand.
Th. 691 (= 'austrocknend', v. 1. Kopx-). — Erotian p. 82, 7 Klein. — Galen
VII 317 u. 867 (zweimal) Kühn. — Anth. Pal. Alk. Mess. oder Milyl. VII

536, 4; Bianor. IX 272, 1; adesp. IX 384, 14; lul. Aeg. APlan. 113, 6. —
Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 492, 4; 1372, 271. -- Nonn.
Dion. 5, 602; 11, 513. — Orphica Lith. 180, 266, 471. — Hesych.

Zum s-Stamm Kotpcpoc 'Reisig' Sophron fr. 32 Kb., Aeschyl.

usw.; M-Stamm vielleicht in Kapqpuvui KapqpuKToc Kotpqpupoc (E.

Fraenkel Griech. Denom. S. 294); dazu ferner Kdpqpr) 'Reisig'

Xen., Arrian, Hesych, Kdpcpiu 'dörre' Homer usw.

Auch KapqpaXeoc unterliegt dem Verdacht analogischer Bil-

dung oder wenigstens Beeinflussung, weil sich der Begriff

'trocken' schwerlich unabhängig aus 'reisigartig' entwickelte;

genaue Analogiegleichungen sind leicht zu finden; denn dZiuu

auuj : oLoKioQ auaXeoc sind nach Bedeutung und Form = Kdp9iju

:

Kap9aXeoc; dem Sinne nach stimmen außerdem noch icxaXeoc

und KepxaXeoc, als Opposita juubaXeoc oiöaXeoc^) TriaXeoc^) uba-

Xtoc iK)LiaXeoc.

§ 29. ÖTpaXeoc 'hurtig'.

Homer V 260, T 317, x 100. — [Hesiod] Scut. 410. — Apoll. Rh.
I 1210. — Anth. Pal. adesp. IX 655, 1. — Oppian Hai. II 273, 324. —
Quint. Sm. I 536, H 453, VIII 245, XI 107. — Orphica Arg. 969. —

1) Vgl. z. B. Suidas otboX^ov xö iiypöv.

2) Vgl. die einzige nicht der gehobenen Diktion angehörende und
zugleich älteste Stelle: Hippokr. Tuv. I 17 (VIII 56 L.) ihc wiaX^ai liäXXov

€covxai f| {cxvaX^ai (seil, al öcx^pai).
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[Herodot] Vita Hom. cp. 21 (Prosa, p. 11 Westerm.). — Euseb. (nach

dem Thesaurus).

Wegen ujTpaX^oc als falscher Lesart s. Thesaurus.

Zum w-Stamm in öipuvuu 'treibe an' Homer usw. (vgl. E.

Fraenkel Griech. Denom. S. 39, Yerf. IF. 21, 86); ferner dazu

ÖTpn-poc 'hurtig' Homer usw.

§ 30. piYaX.€oc 'schaurig, kalt'.

Empedokl. fr. 21, 5 Diels (bei Aristot., Plut., Simplic). — Tyrtäus
fr. 11, 17 nach Bgk.* (codd. äpTa\^ov).

Zum s-Stamm piToc 'Kälte' Homer usw., zum e-Stamm in

piTiov piTicToc Homer usw. ; dazu ferner piYeuj 'schaudere' Homer

usw. Auf pifvöv • piTeöavöv, qppiKUJÖec bei Hesych ist nichts

zu geben.

Allerdings liegt die Vermutung sehr nahe, piTaXeoc sei

eine einmalige Neubildung des Erapedokles, die zugleich zu

'heiß — kalt' (§§ 68 ff.) wie zu 'schrecklich' (§§ 101 ff.) gehöre.

§ 31. Hier mag ein Wort Platz finden, das ein Problem

für sich bildet:

Ynpo'^eoc 'alt'.

Anakreonfr. 43, 2Bgk.'' — Xenophan. fr. 1, 18 Diels = fr. 1, 18

Bgk.* — Pindar P. IV 121. — Aesch. Pers. 174. — Kratin. fr. 126 (I 53

K.). — Theokr. 14, 69; 27, 39; 29, 27. — Apoll. Rh. I 194. — Nikand.
Th. 355. — Anth. Pal. oft: V 129 [128 St.], 6, VI 18, 2; 81, 5; 83, 2; 109,

1; 264, 3 (zweimal); VII 181, 4; 604, 6; IX 242, 6; 312, 2 ; 575, 6; XI 54, 1;

XV 32, 12; 36, 2; 37, 2. — Sphinxrätsellösung vs. 5 (bei Ar. Byz. Hypoth.

zu Eur. Phoen. und beim Schol. zu Eur. Phoen. 50).— Philo (nach dem The-

saurus).— OppianCyn. II 351. — Quint Sm.XIII 183.— Greg. Naz. carm,

Patrol. Graec. XXXVII 620, 528; 1575, 310; XXXVIII 16 ; 51 ; 57 ; 58 ; 60 ; 64.

— Nonn.Dion.8, 338; 15, 60. 110; 17,85; 18, 119; 19, 38. 118; 20, 156; 21,

280; 23, 208; 25, 139. 288; 26, 75. 253; 29, 250; 35, 61; 37, 337. 444; 41,

178; 43, 82; 45, 63; 47, 123; 48, 220. — Tryphiodor 7. — Spätes pane-
gyrisches Gedicht Berliner Klassikertexte V 1 no. XI 2 vs. 11. — Metr.

Inschr. GIG. 3256, 2 = Kaibel Epigr. no. 237, 2 (Smyrna, 2.— 1. Jahrb. v.

Chr.); Kaibel Epigr. no. 150, 4 = IG. III 2, 1370 (att., röm. Zeit); Kaibel

Epigr. no. 201, 6 (Kos, 1. Jahrb. n. Chr.); GIG. add. 3H46 z 60, 7/8 = Kaibel

Epigr. no. 376, 3 Phrygien, 2. Jahrb. n. Chr.); Kaibel Epigr. no. 450, 4 (Syrien,

ca. 2. Jahrb. n. Chr.) ; GIG. 4598, 7 = Kaibel Epigr. no. 452, 5 (Syrien, ca.

3. Jahrh. n. Gh.); GIG. 6262, 5 = Kaibel Epigr. no. 550, 5 = IG. XIV 1863, 5

(Rom, 2.-3. Jahrh. n. Chr.) ; IG. XII 2, 383, 2 (Mytilene ; spät); Allen Papers

of the Am. School . . . at Athens IV 196 no. 114, 3 (Makedonien, Zeit?).

Tripc^eörric Ps.-Athanas. (nach dem Lexikon von Sophokles).

Zum s-Stamm yfipac 'Alter' Homer usw.

Daß TnpciXeoc älter ist als seine frühesten Belege, scheint

mir aus der Art derselben deutlich hervorzugehen; auch läßt
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die Beliebtheit in Epigi'amraen aller Art auf eine gewisse Yolks-

tümlichkeit schließen ; s. § 141 Anm. Ich möchte daher auf

Grund der Beziehung zu THPac Tnpa^eoc zur älteren Schicht

rechnen; beachtenswert ist, daß man fripakeoc auch mit n-

Suffixen kombinieren kann auf dem Weg über den langen Basis-

auslaut {g : 3)'), der nach Verf. IF. 21, 34 f. u. 44 mit w-Suffixen

in Verbindung steht. Die Hesychglossen ypP^viov "npav, iniP«-

Xioc T^poiv. .
., tTIpaXiov 5pi)Liü. )ueXav bleiben dagegen am besten

ganz aus dem Spiel; auch von der Glosse yepaXiov Tepovia f|

dcGevfi überzeugt mich Osthoff IF. 19, 240 keineswegs, daß sie

glaubhaft ist.

lY. Sonstige alte Adjektiva auf -aXeoc.

§ 32. In die ältere Schicht möchte ich endlich noch zwei

Fälle einreihen, obgleich ich dafür keine formalen Anhaltspunkte

zu nennen wüßte: puuTctXeoc und puu)aaXeoc. Für Zugehörigkeit

von puuTaXeoc zur ersten Schicht kann man nur das Vorkommen

schon bei Homer und das Fehlen eines Analogievorbildes 2) gel-

tend machen; bei pujjuaXeoc macht dasVorkommen in ungekünstel-

ter Prosa und die Schwierigkeit, ein gutes Analogiemuster zu

finden, die Annahme junger Neubildung unwahrscheinlich.

§ 33. pujTciXeoc 'zerrissen, zerfetzt'.

Homer B 417, v 435, 438, l 343, p 198, c 109. — Nikand. Th. 376.

— ManethoVI 435. — Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 585, 83.

— Nonn. Dion. 2, 309; 36, 154; 47, 154; 48, 79; lo. 6, 49. — Orphica
Arg. 404.— Greg. Nyss. 3mal(nach dem Thesaurus).— Hesych, Eustath.

paKUüXeov, rpriYaXeov, xpaTaXeov bei Hjesjch scheinen aus

^ujYttXeov und *FpujTaXeov verderbt zu sein; vgl. auch W. Schulze

Quaest. ep. S. 170 Anm. 2.

Zu puuT- 'Ritze' x 143, piurn 'id.' Oppian, Nonn., Hesych;

vgl. dTTOppubS Homer, Xen. usw., puuYdc Theokr. usw.

§ 34. puJ^aXeoc 'stark, kräftig*.

Herodot III 22. — [Plato] Axioch. 365a. — Aristot. Physiogn. 5

(p.809b27). — Plut. C.Gracch.4, Pyrrh.2.— 2. Macc. 12,27. — Alkiphr.

3 mal, s. Index bei Schepers. — Hesych (auch sub v. cqpn^oO- — Weitere

Stellen aus Plutarch, Dioskor., Galen, PoIlux,Themist.,AnnaComn.
s. im Thesaurus, wo man auch wegen der falschen Schreibungen ^iu|aa\aioc

und /)u)fia\aiÖTnc bei Plutarch sehe. — Seltener bei Dichtern: Nikand.

AI. 193. — Anth. Pal. Antip. Sid. VII 413, 2; Metrod. IX 360, 8. — Metr.

Ins ehr. Isishymnus Kaibel Epigr. no. 1028, 8 (Andros, etwa Zeit des Nonnus).

1) Hirt Ablaut § 209, Osthoff IF. 19, 239.

2) Oder ist baibdXeoc das Gegenteil?
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{)uj|LiaXeÖT>ic Eustath.

f)U))aa\eöo|aai Aristot. Physiogn. 5 (p. 809 a 32).

Zu pOu|un 'Kraft' Aeschyl. usw.

Zweites Kapitel.

-aXeoc neben -aX-.

§ 35. Diejenigen Adjektiva auf -aXeoc, denen ein -aXo-

oder eine ähnliche Bildung parallel geht, scheiden sich leicht

in zwei Gruppen: a) die eine umfaßt von Zo- oder Zä-Stämmen

gebildete Stoffadjektiva, die sich auch durch den Akzent von

den übrigen -aXeoc absondern; b) die andere wird von den Fällen

gebildet, wo die Parallelfomi auf -aXeoc durch Umgestaltung

entstanden ist.

§36. a)d|uuYÖaXeoc Vom Mandelbaum'.

Ath. XIV 649 d, der dinuröaX^oiciv aus Nikand. Th. 891 zitiert und

die bei Nik. überlieferte Lesung diauYbaXöevxa als v. 1. anführt.

imvfbaXia (-Xf|) 'Mandelbaum' Theophrast usw., 'Mandel' Ath.

II 52 äff. aus Epicharm, Eupolis und andern Komikern, X 426b aus Xenarch.

Zu diauT^aXov 'Mandel' Komiker, Theophrast usw.

§ 37. TTapbdXeoc Vom Panther'.

Etym. M. 652, 36 usw.

Dafür TTOpbdXeoc Oppian Gyn. III 467.

irapbaX^a (-X^r|, -Kr)) TantherfelF Homer, Pindar usw.

TtapbaXTi-qpöpoc Soph. fr. 10, 2 N.*
,

Zu TcdpbaXic TTÖpbaXic Tanther' Homer usw.

§ 38. udXeoc (uaXoOc) 'gläsern'.

Strabo, Dio Cass. usw. — Anth. Pal. VI 33, 6; XII 249, 2
').

üeXoOc Ath., Dioskor. usw.

Zu uaXoc ueXoc 'Bergkristall, Grias' Herodot, Aristoph. usw.

§ 39. qpißdXeoc 'von der 9ißdXeujc-Feige'.

Nur bei Ath. III 75c, Hesych, Phot., Etym. M.; es wird jetzt

allgemein cpißdXeujc feine Art Feigen' Ar. Ach. 802, Pherekr. fr. 80, 2 [1 167 K.],

Teleklid. fr. 5 [I 211 K.], Apolloph. fr. 5, 4 [I 798 K.], PoUux VI 81, Herodian)

geschrieben, wohl mit Recht ; auch qpißaXic (Schol. Ar. Ach. 802, Phot.,

Etym. M.) ist ohne genügende Gewähr und wahrscheinlich nur aus dem
Gen. plur. qpißdXeuuv abgeleitet; ebensowenig ist cpißdXioc" eiboc auKfjC

Galen Lex. Hipp. (XIX 151 Kühn) intakt.

§ 40. Eine Sonderstellung nimmt ein

baiödXeoc 'kunstreich'.

Homer 17 mal, s. Gehring. — Hesiod Th. 575, Scut. 137, 334, 460.

1) Bei Lukian De bist, conscr. 25 lesen Bekker und Jacobitz üdXiva,

nicht üaXa.
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Asius fr. 13, 6 Ki. — Simonid. fr. 37, 1 ; U7, 2 Bglc« — Pindar P. IV 296.

fr. 106, 5 Sehr. — Bacchyl. V 140, fr. 4-, 3 Bl.* — Eur. Hec. 470. —
Theopomp. com. fr. 33, 2 (I 742 K., cod. baibaXov). — Alexis fr. 17 (II

303 K.). — Theokr. 18, 33; 24, 42. — Apoll. Rh. III 237, 1154. — Anth.

Pal. Nossis VI 275, 3; adesp. IX 755, 2; [Plato] IX 826, 1 (= 22, 1 Bgk.*).

— Oppian Gyn. I 218, III 74. — Dionys. Per. 1145. — Quint. Sm.

II 464, VI 243, VII 198, X 180. — Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII

893, 118. 124; 902, 248; 1258,56. — Nonn. Dien. 5, 228. 391; 9, 186; 11,

61.69; 13,272.307; 14,236.360; 16,99; 20,191.240; 23,20; 24,332;

26, 187; 33, 70; 39, 61; 41, 219; 47. 6, lo. 5, 5. — Tryphiodor 303. —
Kolluth. 134. — Musäus 338. — Orphica fr. 7, 16 Herrn. (= 152, 7

Abel) aus Macrob. Sat. I 18, 22»). — Orac. Sib. XI 296 Geffcken. —
Spätes panegyrisches Gedicht Berliner Klassikertexte V 1 no. XI 1

vs. 3 = Blemyomachie fr. I 3 in Ludwichs Eudokia. — Metr. Inschr.

Kaibel Rh. M. 34, 212 no. 1083 a (spät).

baibaX^-ob|üioc 'kunstvoll duftend' Empedokl. fr. 128,5 Diels.

Zu baibaXov 'Kunstwerk' Homer usw. (öaibaXoc ei*st von

Pindar an); also könnte baibdXeoc ursprünglich als "aus einem

Kunstwerk bestehend" verstanden werden. Zur Auffassung als

Stoffadjektiv stimmt auch die Proparoxytonese, die sehr stark

bezeugt ist: Herodian I 114,21; II 278,26; 909,2; Suidas

sub V. pujfaXeov; Etym. M. 261, 53, Theognost Gram. An. Ox. II

51, 11 ; Choerob. ebd. 195, 23.

§ 41. Den Stoffadjektiven ist offenbar auch anzureihen

iTTTtaXeoc *Roß-'.

Oppian Gyn. I 169, 242, II 14, IV 119.

Zu iTTTTOC Homer usw.

Der Verfasser des Cynegetica hat sich nach Art des eben-

falls von ihm gebrauchten iropödXeoc (§ 37) 'vom Panther' ein

iTmaXeoc 'vom Roß' geleistet, wobei ihm Bildungen wie "ImraXoc

'iTTiraXiöac (Theokr.) erleichternd vorschweben mochten; vgl. zu den

-Z-Forraen Abschnitt b). Der Akzent würde also richtiger iTTTraXeoc

angesetzt (die Formen bei Oppian sind iTTTraXen, -\ir\v, -Xeoiciv).

§42. aiOaXeoc 'rußig; feurig, heiß'.

Apoll. Rh. IV 777. — Nikand. Th. 750. — Anth. Pal. adesp.

VII 48, 1. — Dionys. Per. 220. - Johannes Gazaeus (nach Jacobs

zu APal. VII 48). — Grammatiker, s. §51.

Zu aiOaXoc 'Ruß' Eur., aiOaXti 'id.' Lukian, Galen Lex.

Hipp., aiOaXöeic 'rußig; feurig' Homer usw., aiOaXoiü (ott-, Kar-)

Eur., Aristoph. usw.

1) Die Hss. haben baibaXeduv mit kurzem ex, vgl. dpTaXetoic § 25

Anm. Anders gebildet ist AaibdXeioc bei Eur. fr. 372, 2 N.*, wie schon das

Etym. M. 251, 1 richtig hervorhebt.
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§ 43. dpKaXeoc 'trocken'.

Hesych äpKaXdov Hnpöv, ^i)cöv[uc] ; danach schreibt Reitzenstein

bei Anyte Anth. Pal. VII 208, 4 (s. Stadtmüller) äpKaXiav für d-p-^akiav.

Zu apKaX[X]a • XeuKd Kai evdiTia eH udXou irepixpuca. oi öe

HuXa Hripct Hesych, aber vgl. eXiKTfjpac . . . Kaid be touc AioXeac

dpiiaXa Pollux Y 97.

§ 44. dpTraXeoc 'gewinnend, räuberisch, reizend'.

Homer l 250, 6 164, E 110. — Mimnerm. fr. 1, 4 ; 12, 8 Bgk.* —
Theognis 301, 1046, 1208, 1353. — Pindar P. VIII 65, X 62. — Bacchyl.

XII 131 BI.« — Ar. Lys. 331. — Apoll. Rh. II 306, IV 56. — Anth. Pal.

Nikarch IX 576,2. — Plut. mor. 126 D. — Oppian Hai. I 468, H 388,

III 234. — Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 1347, 5; 1447, 8; XXXVIII

70; 121. — Nonn.Io. 6, 105. — Eudokia De S. Cypr. II 144 Ludwich.

— Maximus TTepi Koxapx. 573. — Euseb. Praep. ev. I 2, 7. — Metr.

In sehr. Latyschew Inscr. regni Bosp. 167, 1 (röm. Zeit).

Zu ÄpTTttXiujv (Homer) "ApTtaXoc 'ApTraXeuc 'ApTrdXn dpTraXiZiuj

Aesch. Sept. 229, Eum. 984, Hesych, dpTrdXijuoc Hesych, Etym.

M. 148, 8, dpTTaXoc Hesych (dpiraXd), Etym. M. 148, 3 (zur Er-

klärung von ApiraXiujv).

§45. dracOdXeoc führen als Proparoxytonon auf -aXeoc an

Etym. M. 261, 56. — Theognost Gram. An. Ox. H 51, 11. —
Choerob. ebd. 195, 23.

Zu drdcOaXoc 'frevelhaft, wild' Homer usw.

§46. rjKaXeoc 'sanft'.

Hesych fiKoX^ov YeXöiuca • -irpäujc, oük dcKu6pu)iTaKUia, natürlich

aus daktylischer Poesie.

Zu nKaXoc 'ruhig' Etym. M. 424, 16; 44, 30 (TTpOTrapoHuveTai),

Suidas (nKttXöv, bei Bernhardy nur in der Anm.) ; dKaXöc Hesych

(oiKaXa und dKaXöv), Etym. M. 11. IL, Suidas 1. 1., Eustath. 1009,

31, Dichter bei Steph. Byz. sub v. TTapöevioc ; dKaXüJc Eustath.

1871, 54; dKaXappeitric Homer, Orph. Arg. 1055, dKaXdppooc Orph.

Arg. 1192; ferner zu ^Ka 'schwach, sachte' Homer usw.

§ 47. KOVicdXeoc 'staubbeschmutzt'.

Antimach. fr. 52 Ki. (aus Herodian). — Euphorien fr. 19, 2

Meineke (Anal. Alex. p. 54). — Nonn. Dion. 36, 227; 40, 110. — Hesych,
Suidas sub v. KOvicaXoc, Etym. M. 261, 54, usw., s. § 51.

Zu KovicaXoc 'Staubwirbel' Homer usw.

§48. vriqpaXeoc 'nüchtern'.

Philo Leg. all. HI 82 (I 124, 14 Cohn-Wendl.). — NT. 1 Tim. 3, 2

(als V. 1.). — Aretäus p. 81 u. 107 Kühn. — Ferner Didym. Alex., Nilus,

Ephraem Syr., Schol. Hom., Moschop., Suidas, Etym. M., vgl. The-

saurus u. Sophokles' Lexikon.

Indogermanische Forschungen XXIII. 2



18 A. Debrunner,

vrjqpaXeÖTric Ephraem Syr.

vriq)aX€Öu) Theod. Stud.

vticpaX^iucic Et. Gud. 409, 58.

Zu vriqpaXioc 'nüchtern, ohne "Wein' Aeschyl., Apoll. Eh.

usw., auch IG. II 3, 1651 B 3. C. D. = Dittenb. Syll.^ no. 631

(Anf. 4. Jahrh. v. Chr.); IG. III 1, 77, 15. 18. 20 (Kaiserzeit); vn-

q)aXiÖTr|C Athanas., Greg. Naz. ; vri(paXoc und vricpd\i|Lioc Orac.

apud Phlegont. Mirab. ; vricpaXiZiiu Hesych, -Xic)i6c Suidas, -Xieuc

Anth. Pal., -Xieuiu PoUux, Nn9aXiujv ApoUodor; dazu auch vrjcpaivuj

(Verf. IF. 21, 39).

§ 49. vucraXeoc 'schläfrig'.

Hesych vuctoX^ov • üttvtiXöv ; daher will M. Schmidt bei Diog. L.

VI 77 vucraX^oc für vuKxaXöc einsetzen. — vuctoX^ov y^P^vtiov entnimmt
Kock fr. com. adesp. 875 (III 560) aus vucxaXoTepövTiov im Etym. M.

609, 38 u. vucToXov Ycpövxiov bei Gram. An. Ox. I 299, 33.

Ygl. TTauci-vücTaXoc Etvm. M. 312, 19, Eustath. 1493, 53,

vucTaXuüTTidv • vucrdZieiv Hesych ( : vuKTdXuin; vuKiaXujiTia usw.

Hippokr., Aristot. usw. = vvcralw : vuKidZ^uj).

§ 50. In einigen der unter b) angeführten Wörter erkennt

man ohne Mühe analogische Umgestaltungen^); so hat sich jeden-

falls dpKaXeoc nach icxaXeoc KepxotXeoc d^aXeoc auaXeoc gerichtet,

KOvicdXeoc nach jiubaXeoc oder noch mehr nach aucxaXeoc (§ 53),

dTacedXeoc und rjKaXeoc nach öapcuXeoc, dpTraXeoc wahrschein-

lich nach KepbaXeoc; vncpaXeoc gehört auch zu 'trocken', vgl.

§§ 53 ff.; vucTttXeoc hat wenigstens in uTTvaXeoc (§ 129), aiGaXeoc

in TivGaXeoc (§ 69) eine Parallele. Man vergleiche überhaupt die

ähnlichen Erscheinungen, die im dritten Kapitel besprochen

werden.

§ 51. Die Verschiedenheit des Akzentes kann dieser Er-

klärung kein Hindernis in denWeg legen. Die antiken Grammatiker

schreiben zwar für einige dieser Adjektiva auf Grund einer

Herodianregel Proparoxytonese vor: für KovicdXeoc Herodian I

114, 23, II 278, 27 ; 909, 4. 7, Suidas sub v. puuTaXeov, für ko-

vicdXeoc und dxacGdXeoc Etym. M. 261, 54, 56, Theognost Gram.

An. Ox. II 51, 11, Choerob. ebd. 195, 23 (wo KovicdXeoc durch

unzeitige Erinnerung an KoßaXoc 'Kobold* zu KoßdXeoc entstellt

ist). Diese Regel gibt aber nur die Auffassung von KovicdXeoc

und dracödXeoc als 'KtriTiKd övö^aTa' von KovicaXoc und drdcea-

Xoc wieder, wie aus den genannten Stellen leicht ersichtlich ist

Für den Akzent von aiGaXeoc schwankt die Grammatikerüber-

1) Ähnliches vgl. §§ 18—20.
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lieferung (öicpopeTiai Et. M. 262, 1, Choerob. 1. 1. 24) je nach der

Ableitung, vgl. Theognost 1. 1. 11, Choerob. 1. 1. 231, Etym. M.

261, 57. Die alten Gelehrten setzten also den Akzent nur nach

theoretischen Erwägungen an, die für uns nicht maßgebend sind,

und wahrscheinlich hat z. B. dTac0aXeoc von GapcaXeoc mit dem

Suffix auch den Akzent übernommen.

Drittes Kapitel.

Direkte Analogiebildungen mit -aXeoc.

§ 52. Häufiger als die Umgestaltungen von -aXo- usw. zu

-aXeoc sind Neubildungen, in denen direkt das ganze -aXeoc an-

getreten ist; als treibendes Hauptmotiv drängt sich allermeist

die Bedeutungsähnlichkeit auf; am augenfälligsten ist

a) Gruppe 'trocken — naß; heiß — kalt*.

a) 'trocken — naß'.

§ 53. ducxaXeoc (aucx-) 'sonnenverbrannt, trocken;

schmutzig, struppig'.

Homer t 327. — [Hesiod] Scut. 265 (bessere v. 1.). — Theokr.

14,4 (s. auoiXdoc). — Kallim. Cer. 16 (= durstig), fr. 266 Sehn. (?).
—

Apoll. Rh. I 1175, II 200, III 831, IV 1338. — Anth. Plan. Jul. Aeg. 113,

4; adesp. 72, 4 — Appian Gyn. IV 129. — Nonn. Dion. 18, 363; 37, 365.

417; 39, 51. — Eudokia De S. Cypr. I 158 Ludwich.

Zu aucrripoc 'trocken machend, sauer, mürrisch' Plato usw.,

aucTTipÖTric Xen. usw.

§ 54. ßpaTXciXeoc 'heiser'.

Hippokr. nepi bmir. öL (vö0a) II 23 (I 173, 19 Kühlew.).

Zu ßpdrxoc 'Heiserkeif Thuk., Aristot., ßpaTXÖc 'heiser'

Paul. Sil. Anth. Pal. YI 54, 5, Agath. ebd. XI 382, 2, ßpaxxduj 'bin

heiser' Aristot., PoUux, Dio Cass. usw. ; vgl. ßpaTX-iJÜÖnc Hippokr.,

PoUux.

§ 55. bii|jaXeoc 'durstig'.

Batrachom. 9. — Kallim. lov. 27, Del. 130. — Apoll. Rh. IV 678.

— Anth. Pal. Pallad. IX 487, 2. - Plut. mor. 643D. — Lukian Tim. 14,

Dips. 6 (= Preger Inscr. metr. no. 284, 2). — Pol lux VI 31. — Greg.

Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 1015, 609; 1019, 26; 1388, 35; 1539,

241. — Nonn. Dion. 5, 601; 6, 257; 13, 383. 525; 14, 424; 15, 13; 16, 251.

385; 19, 255; 22. 260; 39, 140; 41, 221; 42, 123. 292. 442; 43, 84. 158; 48,

258. 574, lo. 2, 59. — Apollinar. Ps. 103, 24. — Hesych sub v. Kepxa-

X^ov. — Suidas sub v. uiaX^oic.

Zu öiijja 'Durst' Homer usw., bupduj 'dürste' Homer usw.,

bivpoc Xen. usw., bx^^ac Apoll. Eh. usw.
2*
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§ 56. icxvaXeoc 'trocken'.

Hippokr. ruv. I 17 (VIII 56 L.) '). — Hesych. — Eustath. 1863,60.

Zu icxvöc 'trocken, mager* Aristoph. usw., vgl. § 6.

§ 57. KapxaXeoc 'rauh, trocken'.

Homer <t> 541 (schwache v. 1. KapcpaX^oi). — Apoll. Rh. III 1058,

IV 1U2. — Nikand. Th. 691 (v. 1. Kap9aX^ou). — Ath. XI 475 b (als

homerisches Wort). — Nonn. Dion. 9, 199; 14, 426; 29, 199. 299; 42, 91;

48,307. — Tryphiodor 615. — Hesych, Eustath.

Zu Kctpxapoc 'scharf, bissig' Alkman fr. 140 Bgk.*, Lykophr.,

Lukian usw., Kapxap-obouc 'mit scharfen Zähnen' Homer usw.

§ 58. KepxvaXeoc 'heiser'.

Galen Lex. Hipp. (XIX 111 Kühn) KcpxvaXiov K^pxvou itoititiköv.

Zu Kepxvoc usw., s. § 7.

§ 59. Xi|Lia\eoc 'hungrig'.

Hesych Xi|aa\^ov_ ^ucöv. Xeirröv, vgl. Xai|aaXaiöv ^ucöv Hesych.

Zu Xi)i6c 'Hunger' Homer usw.

§ 60. ireivaXeoc 'hungrig'.

Anth. Pal. Alk. VI 218, 4; Agath. IX 642, 6; LukiU. XI 313, 2; 314,

4. — Plut. mor. 129 B. — Oppian Gyn. IV 94. — Nonn. Dion. 26, 102.

114; 45, 301; lo. 6, 41. — Nilus Patrol. Graec. 79 p. 573 C.

Zu TTeTva (Treivn) 'Hunger' Homer usw., Treivduu 'hungere*

Homer usw.

§ 61. ireuKaXeoc 'trocken'.

Hesych ireuKaXdov lr]p6v, dfreiov.

Ygl. ebenfalls bei Hesych TreuKaXeTiar Hnpaiveiai. Fi dvri

ToO ^HTeiTai. 'Apicreac ('ApicTiac F. G.Wagner, daher als Aristias

fr. 7 bei Nauck^ p. 727).

Zu ireÜKri 'Fichte, Fackel' Homer usw.

§ 62. ^ucaXeoc 'runzlig'.

Nikand. AI. 181.

Zu pucoc 'runzlig' Homer usw.

§ 63. XTiiiaXeoc 'triefäugig, tränend*.

Lukian Lexiphan. 4 und Scholion dazu (p. 195, 22 Rabe). — Suidas
ohne Erklärung.

Zu Xrmn 'Augenbutter* Aristoph. usw., Xriiidiu 'bin trief-

äugig' Aristoph,, Hippokr., Lukian, Hesych.

§ 64. vnXö^toc 'schwimmend'.

Xenokrates De ahm. ex aquat. am Anfang (^ vtixaXiot q>6ac).

Zu vnxuj vrixo|iai 'schwimme' Homer usw.

1) Galen las nicht wie wir {q(vaX^ai, sondern icxaX^ai, s. § 6.
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§ 65. peucraXeoc *flüssig'.

Orakel bei Euseb Praep. ev. IV 9, 2 (aus Porphyrius). — Hesych
|)€UCTaX^ov • ^dov.

Zu peucToc 'flüssig, fluxus' Plut. usw., vgl. peucx-iKOc Plut. usw.

§ 66. Von diesen Adjektiven haben auciaXeoc icxvaXeoc Kapxa-

Xeoc KepxvaXeoc ireuKaXeoc die eigentliche Bedeutung 'trocken'; am
verständlichsten ist die Neubildung bei icxvaXeoc und KepxvaXeoc,

indem diese aus icxaXeoc und KepxaXeoc entstanden sind durch

Übernahme des v von icxvöc und xepxvoc, wie icxvaivuj aus

icxaiviw (Verf. IF. 21, 40, vgl. epuGpaivuu für epuöaivuu nach Ipu-

0p6c ebd. 48). Die Wahrheit lag hier so auf der Hand, daß sie

sogar schon Eustathius gesehen hat; er sagt nämlich 1863, 60:

. . . TTpuuTÖTUTrov ToO ücxepov icxvaXeou tö 'OiuriPiKÖv icxaXeov.

In KapxaXeoc hat -aXeoc den Ausgang -apoc (Kdpxapoc), trotzdem

-ap- darin jedenfalls wurzelhaft war, verdrängt, weil -aXeoc von

icxaXeoc KepxaXeoc dZiaXeoc auaXeoc (KapqpaXeoc) aus für die Be-

deutung 'trocken' charakteristisch geworden war; vgl. auch Kay-

KaXeoc § 20. Ähnlich scheint aucxaXeoc neben auciripoc zustande

gekommen zu sein. Ebenso kann das nicht unanfechtbare ireu-

KaXeoc sein -aXeoc von den genannten Adjektiven der Bedeutung

'trocken' bezogen haben ^). Dasselbe -aXeoc haben ßpaYXaXeoc

öiijjaXeoc \\}xa\ioc (vermutlich = 'hungrig, vor Hunger abgezehrt')

TreivaXeoc pucaXeoc; denn heiser, 'durstig, hungrig, runzlig' sind

nur Modifikationen des Begriffes 'trocken' 2); zugleich spielen sie

in die Gruppe 'gebrechlich' hinüber, s. § 107 ff. Vgl. auch über

vr|cpaXeoc § 50.

§ 67. Zum Gegenteil 'naß', für das die Vorbilder in fiuöa-

Xeoc TTiaXeoc (vgl. § 28) uöaXeoc (iKjuaXeoc) vorliegen, gehört vor

allem peucTaXeoc, aber wahrscheinlich auch vrixct^coc, und Xriina-

Xeoc steht in der Mitte zwischen 'naß' und 'gebrechlich' wie

ueivaXeoc usw. zwischen 'trocken' und 'gebrechlich'; zuviel

Trockenheit oder Feuchtigkeit bedeutet ja nach der griechischen

Medizin soviel wie Krankheit.

ß) 'heii3 — kalt'.

§ 68. KauaXeoc 'brennend heiß'.

1) Vgl. auch ueOKTic ö.la\iir]c Orph. Arg. 332, -ireOKaic äraX^mc ebd. 972.

2) Einzelne Beweise hiefür sind überflüssig ; ich mache nur beispiels-

weise darauf aufmerksam, daß KepxaXeoc auch 'heiser' bedeutet und Kep-

xaXeoc u. ßpafXaX^oc beide in hippokratischen Schriften vorkommen und
daß Hesych KepxaX^ov u. a. mit biv^aX^ov glossiert.
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Hesych KauaX^ov f| KouaX^c • üirö AioX^ujv tö aTBoc. f| KOTOKe-
Kou^^vov, (Ka)'mjpöv, Eripöv, öepinöv.

Nach Meister Gr. Dial. 1 111 ist KauaXeoc äolisch für *Ka{F)a-

Xdoc > KriXeoc, vgl. Hoffmann Gr. Dial. II 435; Fick setzt bei

Homer 744 geradezu KauaXeai für Kr|X€itu ein. Zu Kau- in

Kttucoiaai KaO|ia usw.

§ 69. TivGaXeoc 'kochend, heiß*.

Nikand. AI. 445, 463. — Nonn. Dion. 2, 501. — Dichter bei

Suidas sub v. nvöaX^oici. — Hesych.
bia-Tiv9a\^oc Ar. Vesp. 329.

Zu TivGoc 'heiß' Lykophr. 36 (Bedeutung nicht genau be-

stimmbar), Hesych (tivtöv [sie]- 4(p0öv).

§ 70. Kpu|LiaXeoc 'eiskalt'.

Eratosth. fr. 19, 8 (p. 56 Hiller) bei Heraklit AUeg. Hom. (dafür

qppiKaX^ai bei Achill. Tat., ßpi)aaX^ai beim Schol. B zu 1468). — Sextus
Emp. Adv. phys. I 83. — Orac. Sib. VU 106, Vm 436 Geffcken.

Zu Kpuiuöc 'Eiskälte' Soph. fr. 466 N.^, Eur. fr. 682, 3 N.«,

Herodot usw. ; wegen Kpu)Livöc v. Verf. IF. XXI 28.

§ 71. Ein altes direktes Muster für diese Gruppe existiert

freilich nicht, ist aber auch nicht erforderlich; denn bei der

großen Anzahl von Adjektiven mit der Bedeutung 'trocken —
naß* ist es nur natürlich, daß die besonders im griechischen

Bewußtsein so eng damit verbundenen ^) Begriffe 'heiß — kalt*

bisweilen auch mit -aXeoc ausgestattet werden konnten, be-

sonders da noch andere Gruppen von -aXeoc hineinspielen: Bei

KpujaaXeoc — und piYaXeoc, wenn dasselbe hieher gehört, s. § 30
— die Gruppe 'schrecklich' (§§ 101 ff.), bei rivOaXeoc die Gruppe

'gebraten' (§§ 113 ff.). Bemerkenswert ist auch, daß für das ver-

wandte aiOaXeoc (§ 42) die Belege etwas reichlicher fließen, weil

nur eine Umformung des ^Suffixes, nicht eine volle Über-

tragung des ganzen -aXeoc nötig war.

f) 'schmutzig' und ähnliches.

§ 72. ai^aXeoc 'blutbesudelt, blutig*.

Anth. Pal. Leon. Tar. VI 129, 2; Paul. Sil. XI 60, 5; Theät. APlan.

221,6. — Nonn. Dion. 4,454; 10,61; 17,305; 20,193; 21,79; 23,42.

100; 25, 45; 27, 13; 28, 95. 137; 30, 143; 32, 233; 35, 160; 36, 220; 37,

530; 39, 249; 44, 70. 105; 45, 293; 47, 130. — Tryphiodor 70.

Zu ai)Lia *Bluf Homer usw. Aus ai)adXuji|; usw. möchte ich

kein ^Suffix erschließen, da dieses Wort nebst den parallelen

1) Vgl. E. Fraenkel, Griech. Denom. S. 16 f., Verf. IF. 21, 48. 50.
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dvGdXuuq; 9u)LidXiJuqj vuKTdXouij; und weiter dTxi^iJui}; aiYiXiuii; noch

der Aufklärung harren; auch auf aiiaaXuubea bei Erotian p, 100,4

Klein würde ich kein Gewicht legen, weil Erotian selbst als

Yariante aijuaxujbea angibt, das bei Hippokr. irepi vouc. III 6

(Y1I124L.) überliefert ist.

§ 73. auxiLiaXeoc 'schmutzstarrend'.

Choeril. Sam. fr. 4, 4 Ki. — Amyntas (?) Oxyrh. Pap. IV 662, 22.

Zu aüxiLioc Trockenheit, Schmutz' Eur. usw., auxi^euj und
-duu 'bin trocken' Plato, Aristot, Theophr., 'bin schmutzstarrend'

Homer, Aristoph. usw., auxMnpoc 'trocken, schmutzig' Soph. usw.

§ 74. beicaXeoc 'schlammig, kotig'.

Clem. AI. Protr. IV 55, 5 (I 43, 26 Stählin), Paed. III 11, 75, 3 (I

278, 8 St.). — Hesych (bic-), Suidas, Zonar.

beicaXia 'Schmutz' Theodotion Jes. 28, 13; 30, 20.

Zu öeTca 'Schlamm, Kot' Eustath., Suidas, Schol. zu Clem.

AI. 11. 11. (I 313, 31 ; 339, 7 Stählin), öfter auf Papyri (Tebt. Pap.

[s. Mayser, Gramm, d. griech. Papyri aus der Ptolemäerzeit S. 416],

Fayüm Pap. no. 345, Ägypt. Urk. a. d. k. Mus. z. Berlin I 14, 3.

12; in 890 19; 920,35).

§ 75. bucxaXeoc 'schmutzig'.

Hesych bucxaX^oc* /)uiTapöc; i^öXuxvov bucraXdov; jnöbuxvov*

bucraX^ov [cod. bioTdXeov] ; die Herausgeber und der Thesaurus korrigieren

in aOcxaX^oc oder beicaX^oc, vielleicht mit Recht.

§ 76. KvicaXeoc 'fettig' (?).

Hesych KvicaX^iu"rrepiKv. ciu [lies uepiKvicrixtu = 'mit Fett umhüllt'

oder ähnl.j.

Zu KvTca 'Fettdampf, Fett' Homer usw., Kvicduu 'bringe ein

Fettopfer' Aristoph., Eur. usw., KVicripoc Achäus fr. 7, 2N2 (p 743)^

§77. ööjuaXeoc 'stark riechend (besonders vor Fäulnis)'.

Hippokr. nepi voOc. IV 56 (VII 608 L.), Tuv. 1 2. 8. 9 (VIII 20,38. 40 L.).

Zu oöjuri 'Geruch' Homer usw.

§ 78. Ich füge diese Gruppe 'schmutzig' hier an, weil sie

nur ein Ableger der Gruppe 'trocken — naß' ist. Einerseits sind

die Begriffe 'trocken' und 'schmutzig' verwandt, vgl. äla 'Schmutz'

zu dZ:aXeoc 'trocken' (§ 9), aucxaXeoc 'trocken' und 'schmutzig'

(§ 53), ebenso auximiPoc (§ 73); es ist auch daran zu erinnern,

daß die dazu in einer Art von Gegensatz stehenden Begriffe

'gewaschen' und 'gesalbt' für Griechen untrennbar sind (vgl.

Yerf. IF. 21, 67 f.
i). So sind auxinaXeoc (bucxaXeoc) KvicaXeoc

1) Ein deutlicher Beleg dafür ist Anaxandridas fr. 34, 5 f. (II 148 K.),

wo aöxmJJv fi ^uTTüJv Gegensatz zu Xmapöc 'nitidus' ist; ähnlich Xiirapöv-

aOx|uif|cav bei Plato Tim. 39 (p. 84 A).



24 A. Debrunner,

Ausläufer von 'trocken' (vgl. auch KovicdXeoc § 47). Daß speziell

aucTaXeoc einen starken Einfluß ausgeübt hat, beweist mir die

Proportion auxinaXeoc : auxiurip6c, KVicaXeoc : Kvicnpoc = aucxaXeoc

:

aucrripöc. Andererseits sind ai)LiaXeoc öeicaXeoc öö|naXeoc von
HubaXeoc ausgegangen, das nicht nur 'feucht', sondern auch
'moderig, faulig' bedeutet; besonders aijuaXeoc sieht ganz so aus,

als ob es eine Zusaramenziehung des homerischen a'i'inaTi )uuöa-

Xeac (depcac) A 54 wäre^); Nonnus verbindet sogar direkt aiinaXen

eepcn mehrmals (s. § 17); für öb|LiaXeoc kann man ^ubaXenv öö-

Hr\v Apoll. Eh. II 191, MubaXeov . . . juevoc 6bnx\c ebd. 229 heran-

ziehen.

b) Gruppe 'kühn — furchtsam ; schrecklich*,

a) 'kühn'.

§ 79. auxaXeoc 'ruhmredig, stolz'.

Xenophanes fr. 3, 5 Diels = fr. 3, 5 Bgk.< — Hesych auxaXdor
C€|iV0(.

Zu auxn 'Prahlerei' Pindar N. XI 29 (auxai), Hesych (auxdv),

auxeuu 'rühme mich, sage' Batrachom., Aeschyl. usw. ; vgl. Keve-

auxnc Homer, uTrep-auxoc Aeschyl. usw.

§ 80. TlöaXeoc 'freudig'.

Andromachus vs. 76 in den Poet. buc. et didact. = Galen XIV
p. 36 Kühn.

Zu TTiGeuü Ternöa 'freue mich' Homer usw. (Tn8oc, n. 'Freude'

erst Lukian, Plut. usw.).

§ 81. öiqpaXeoc 'aufspürend, erfinderisch'.

Isishymnus bei Kaibel Epigr. no. 1028, 10 (Andros, etwa Zeit des

Nonnus) beiqpaX^uj*) b' 'Epiuävoc; G. Hermann vermutet in der Zeitschr.

f. d. Altertumswiss. 1843 Sp. 379 öcq)a\^ujv für beiqpaX^uj b'.

Zu öiqpduj 'spüre auf Homer usw. (öiqpeuu Anth. Pal.).

§ 82. XriKaXeoc 'hurerisch'.

Lukian Lexiph. 12.

Zu XriKccu Ar. Th. 291 (nach Konjektur von v. Leeuwen),

493, Pherekr. fr. 177 (I 198 K., aus Photius).

§ 83. XuccaXeoc 'wütend, rasend'.

Apoll. Rh. IV 1393. — Manetho IV 539. — Nonn. Dien. 7, 365;

10, 57; 12, 381; 20, 115; 28, 267; 45, 227. 244; lo. 16, 69. — Tryphiodor402.

1) Eine Parallele dazu wäre alVan irenaXaTii^voc zu f)|LiaY|i^voc

(Verf. IF. 21, 224).

2) Die Schreibung mit ci in einem so späten Kunstprodukt ist

natürlich für die Orthographie bedeutungslos und kann die Herodianregel

(II 493, 7 L.), die für bicpäv bloßes i verlangt, nicht erschüttern.
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Zu Xucca 'Wut' Homer usw., Xuccdiu 'wüte' Soph. usw.

§ 84. cKUJTTTaXeoc 'spottend'.

Herodian I 114, 17; II 908, 23 L. (hier cKUJiraX^oc) unter den Ad-

jektiven auf -aXdoc.

Zu cKUJTTTuu Verspotte' Aristoph., Eur. usw., cKiJUTTiric Etym.

M., Suidas usw. ; vgl. ckuuttt-iköc Ath., Pollux usw., cKuuTTT-oXric

Aristoph., Dio Cass. usw.

§ 85. qpoiTaXeoc 'herumirrend, wahnsinnig; herumirren

machend'.

Aesch. Prom. 624. — Eur. Or. 327, als falsche Lesart auch Hipp.

144. _ Apoll Rh. IV 55. — Euphorion fr. 78 Meineke (Anal. Alex,

p. 113). — Mosch. II 46. — Anth. Pal. Antip. Sid. IX 603, 7. — Oppian
Hai. I 45, II 259, 513, V 144. — Nonn. Dion. 1, 365; 5, 272. 405; 6,

150; 9,49.250; 10,75; 14,374; 15, 214; 16, 210; 18, 328; 29, 192;

32, 177; 33, 1; 36, 193; 39, 342; 43, 327 ; 46, 98; 48, 571. 699. 917; lo. 6,

46; 11, 96; 21, 29. — Tryphiodor 596. — Hesych.

Vgl. cpoiiaXieiic (Beiname des Bacchus) Oppian Gyn. lY 236,

90iTaXiujTric (ebenso) Anth, Pal. IX 524, 22.

Zu cpoiTdoi 'gehe umher' Homer usw.; vgl. (poitdc 'die

Herumschweifende, Tolle' Aeschyl. usw.

§ 86. Es bedarf keines langen Nachweises, daß diese 7

Wörter alle als Modifikationen von GapcaXeoc (§ 26) gefaßt

werden können: Yen 'kühn' gelangen wir über 'frech'') auf

XriKttXeoc XuccaXeoc CKuuTtTaXeoc cpoiiaXeoc, von 'zuversichtlich'

auf T^GaXeoc und über 'selbstvertrauend' auf auxaXeoc öicpaXeoc.

Man beachte auch die Formalanalogien Gapceuj : GapcaXeoc =
auxtuJ Tlöfeuu XriKeiu : aüxaXeoc YrjGaXeoc XriKaXeoc, auch Gapcficai

:

GapcaXeoc = öicpficai Xuccf^cai qpoiificai : öiqpaXeoc XuccaXeoc q)Oi-

raXeoc.

ß) 'furchtsam'.

§ 87. bei|LiaXeoc 'furchtsam, furchtbar'.

Batrachom. 287 (wird unnötigerweise wegkonjiziert). — Theognis
1128 (wird meist beseitigt). — Bacchyl. III 72 Bl.« ([beij^aX^a ?).

—
Mosch. II 20. — Anth. Pal. Jul Aeg. VII 69, 1. — Oppian Gyn. I 165,

IV 409«). — Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 906, 306; 1014,

592. — Nonn. lo. 18, 101. — Apollinar. Ps. 5, 13. — Tryphiodor
625. — Orac. Sib. I 228, H 292, XI 84 Geffcken. — Hesych, Suidas.

Zu öeiiua 'Furcht' Homer usw.

1) Vgl. auch dTOcedXeoc §§ 45 und 50.

2) Bei Marcellus von Side vs. 47 gibt Lehrs in den Poetae bucol.

et didact. nicht, wie der Thesaurus, beiiaaXioio, sondern b'eivaXioio.
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§88. r|9aXeoc 'zahm, vertraut, gewohnt*.

Oppian Gyn. II 88,307,319. — Metr. Inschr. GIG. 3538,33 =
Kaibel Epigr. no. 1035, 11 (Pergamon, 2. Jahrh. n. Chr.).

Zu fjOoc 'gewohnter Aufenthaltsort, Gewohnheit' Homer
usw.; vgl. ri0dc 'gewohnt, vertraut, zahm' Soph. usw.

§ 89. 9a|ißa\eoc 'erstaunt, erstaunlich'.

Nonn. Dion. 1, 126; 5, 297; 9, 35. 180; 10, 194; 13, 16; 24, 295;

28, 123. 229; 31, 209; 37, 581; 40, 474; 47, 274; 48, 914; lo. 2, 94 ; 4, 86;

7, 173; 8, 182; 11, 165. 173. — Hesych GainßaX^ov (poßepöv, GaunacTÖv.

Zu ediißoc 'Staunen'Homer USW., Oainßeiju 'staune'Homer usw.

§ 90. 0au)Lia\eoc 'erstaunt'.

Hesych BauinaX^ov • qpoßepöv, 9au|iacTÖv.

Zu 0aO)Lia 'Wunder, Verwunderung, Homer usw.

§ 91. GriTTaXeoc 'staunend, erstaunlich'.

Hesych (cod. etiiidXaioc u. etiTaXd für eniraX^oc u. BriTraX^a).

Zu Te9r|TTa 'staune' Homer usw. ; vgl. OriTTuuv Hippon. fr.

14, 1 Bgk.*, GiiTTUü 0r|TTei 0r|TTU)v ©httov Gd-rrav OriirriTric Hesych.

§ 92. OKvaXeoc 'bedenklich, saumselig'.

Nonn. Dion. 18, 207; 22, 249; 24, 157; 32, 265; 33, 233; 42, 56

(v. 1. oibaX^ou); 43, 381. — Musäus 120. — Planud. interpr. Boethii (nach

dem Thesaurus).

Zu ÖKvoc 'Zaudern' Homer usw., oKveuj 'zaudere' Homer usw.

§93. irevOaXeoc 'traurig, trauernd*.

Bion 121. — Anth. Pal. Paul. Sil. VII 604, 2. — Manetho HI

142, VI, 409. — Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 783, 26. — Nonn.
Dion. 5, 376. 453; 9, 254. 298; 11, 472; 12. 136. 246; 18, 333 ; 24, 182; 25,

15. 276; 33, 13; 37, 38; 40, 103. 225; 47, 189. 239; lo. 11, 114; 20, 10. —
Orac. Sib. XIV 304 Geffcken. — Fragment eines nichtdaktylischen Ge-

dichts (?) Oxyrh. Pap. III 416, 11. — Planud. interpr. Boethii (nach dem
Thesaurus). — Metr. Inschr. IG HI 2, 1416, 4 (att.); Kaibel Epigr. no. 372,

30 (Phrygien, 4. Jahrh. n. Chr.).

Zu Trevöoc 'Leid' Homer usw., TrevOeiu 'traure' Homer usw.

§ 94. TTOpöaXeoc 'farzig',

Lukian Lexiph. 10 (toO Te^oiou SveKo ir^itXacTai Schol. [p. 199,

6 Rabe]).

Zu TTopbri Aristoph.

§ 95. TTTOiaXeoc 'gescheucht, scheu'.

Oppian Hai. III 431. — Schol. Dion. Thrax Gramm. Graeci HI

p. 194, 28. 32. — Eustath. (nach dem Thesaurus).

Zu TTTOia (TTToiri) 'Scheu' Nikand., Polyb usw., 7TTo(i)eo)iai

'werde scheu, fürchte mich' Homer usw.

§ 96. ciraXeoc 'schweigend*.
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Anth. Pal. Jul. Aeg. VII 597, 3. — Nonn. Dion. 3, 26. 60; 4, 11.

321; 5, 383. 596; 18, 861; 22, 9. 126; 25, 424; 29, 70; 32, 278; 41, 114;

43, 355; lo. 8, 192; 19, 199. — Apollinar. Ps. 76, 9. — Eudokia De
S. Gypr. I 251 Ludwich. — Orphica Arg. 1006.

Zu ciYti 'Schweigen*Homer USW., ciTauu 'schweige'Homer usw,

§ 97. TapßaXeoc 'erschrocken, furchtsam'.

Hymn. Hom. Merc. 165. — Soph. Trach. 957 (Chor). — Euphorion
Berliner Klassikertexte V 1 no. V col. I vs. 15. — Nonn. Dion. 2, 61. 270

4, 16; 5, 310; 7, 329 (codd. Gapc-); 10, 15; 11, 196; 15, 84 (codd. Gaiaß-)

20, 352 ; 22, 69 ; 25, 191. 434 ; 26, 9; 29, 246 ; 32, 135. 250 ; 39, 263 ; 45, 239

48, 925 ; lo. 6, 77. — Maximus nepi Kaxapx. 331. — Etym. M. 261, 49

418,3. — Hesych (rapßap^ov).

Zu Tdpßoc n. 'Schrecken' Homer usw., rapßeuu 'erschrecke'

(intr.) Homer usw.

§ 98. Tpo|aa\eoc 'zitternd'.

Theod. Prodr. (nach dem Thesaurus). — Moschop. Sched. (nach

Lobeck Proleg. p. 102).

xpojLiaXeö-qpujvGC Eustath. 220, 23.

Zu Tp6|uoc m.'Zittern' Homer usw., xpoiuea» 'zittere'Homer usw.

§ 99. cpvlaXioc 'flüchtig, scheu'.

Anth. Pal. Antistius VI 237, 6. — Oppian HaL IV 570.

Zu cpvla 'Flucht' Homer, Apoll. Rh. usw.; vgl. ixepvlwc

Homer, Nikand., Apoll. Rh., 9uZ;ri9evTac Nikand. Th. 825.

§ 100. Diese Bildungen sind offenbar das Pendant zu

Gruppe a) 'kühn'. Vielleicht läßt sich in Übereinstimmung mit

der Chronologie der Belege die Art der Ausbreitung folgender-

maßen spezialisieren: Das schon bei Homer häufige OapcaXeoc

hat zunächst die Gegensatzbildangen öei|ua\eoc und lapßaXeoc

hervorgerufen; dann haben diese, unterstützt von OapcaXeoc, eine

Reihe von Synonymen nach sich gezogen, aber erst in nach-

klassischer Zeit: oKvaXeoc iropöaXeoc^) itToiaXeoc rpoiuaXeoc^)

q>vlakioc. Eine leichte Abzweigung von 'furchtsam' ist 'ruhig,

still' : nOaXeoc ciTaXeoc (vgl. riKaXeoc § 46 und 50), eine andere,

ebenfalls verständliche, 'staunend' : Ga|iißaXeoc 0au)iiaXeoc OriTra-

Xeoc; auch rrtvOaXeoc muß von 'furchtsam' aus gebildet sein.

Übrigens berührt sich dieses wie auch sonst manches aus Gruppe

a) und ß) mit Gruppe t) 'schrecklich', oKvaXeoc mit 'schnell'

1) Das Moment des Furchtsamen ergibt sich aus dem Zusammen-
hang der Lukianstelle mit Sicherheit.

2) Lobeck bemerkt Proleg. p. 102, Tpo|na\^oc sei contra analogiam

fictum, weil dem -aXeoc eine kurze Silbe vorangehe ; es folgt jedoch daraus

nur, daß rpo^aX^oc eine Analogiebildung der späten Prosa ist.



28 A. Debrunner,

{§§ 121 ff.). Nicht zu übersehen sind endlich auch hier die Mög-
lichkeiten der Fornialanalogie : Oapceiu : GapcaXeoc = xapßeuj : rap-

ßaXeoc und entsprechend bei 9a)ußeuj ÖKveuu irevöeuj TrToieo)Liai

Tpo|ae(ju ; vgl. außerdem Gapcrjcai : GapcaXeoc = citficai : ciTaXeoc

((puZ[ri0evTac : qpuZaXeoc).

f) 'schrecklich, schmerzlich'.

§ 101. ßpijuaXeoc 'wuchtig, schrecklich'.

Eratosthenes als v. 1., s. § 70.

Zu ßpi|ari 'Wucht' Hjmn. Hom. usw., e|u-ßpi)üido|Liai ßpi|a6o|Liai

Aeschyl. usw.

§ 102. ßpuxaXeoc '(furchtbar) brüllend'.

Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 628,635; 1544,27.

Zu ßpuxdo|uai 'brülle' Soph. usw., ßeßpux« Homer usw.;

ßpuxavdoiaai Nikand. AI. 221, Philostorg. Hist. eccl. 11, 6 i) kann

nicht für ein altes w-Suffix ins Treffen geführt werden, da es

sehr wohl selbst sekundäre Analogiebildung sein kann.

§ 103. iTTaXeoc 'beschwerlich'.

Hesych eiirdbeov [(TraX^ov LDindorf, dKxclbiov M. Schmidt]- ^itl-

TTovov [^TTiTovov M. Schmidt].

Zu iq;, iTTÖc 'Holzwurm' Homer, Theophrast usw., iiroc

'Schädiger; Kleiderpresse; IVIausefalle' Archil., Pind. usw., (dH-)

iTTÖtu 'bedrücke' Aeschyl. usw. (E. Fraenkel Griech. Denom. S. 132 f.).

§ 104. cTUTvaXeoc 'verhaßt'.

Anth. Pal. Arethas XV 32, 4.

Zu CTUTvoc 'verabscheut' Archil. usw.

§ 105. q)piKaXeoc 'schaurig; rauh'.

Eratosthenes als v. 1., s. § 70. — Anth. Pal. Jul. Aeg. VII 69, 2;

Philipp. Thess. VII 382, 4, Adäus IX 300, 1. — Andromach. vs. 20 u. 49

in den Poet, bucol. et didact. = Galen XIV p. 33 u. 35 Kühn. — Oppian
Cyn. II 162, 288. — Nonn. Dion. 6, 183; 9, 42; 27, 225; 37, 389; 42, 207

(149); 44, 31; 45, 245; 47,595; 48, 788. — Tryphiodor 195. — Metr.

In sehr. Isishymnus Kaibel Epigr. no. 1028, 12 (Andros, etwa Zeit des

Nonnus). — Spätere Prosa, s. Thesaurus. — Hesych sub v. q)piKvöv.

Zu q)pi2, -Tkoc 'bewegte IVIeeresfläche ; Gänsehaut* Homer
usw., cppiKT] 'Schauder' Soph. usw.

§ 106. Diese Neubildungen sind sehr begreiflich, da als

Vorbilder drei der geläufigsten Adjektiva dienen konnten: ciaepba-

\ioc XeuYaXeoc dpTaXeoc. Bei qppiKaXeoc ist noch Einfluß von

1) Vgl. ßpöxava ßpuKov/icoiiiai ßpauKaväcSai ßpTixavib)Lievoi bei Hesych,

ßpuKdvr) bei Herodian (s. Lentz zu II 484, 10 seiner Ausgabe).
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'kalt' (§§ 68 ff.) anzunehmen, wie andererseits manches aus den

früher besprochenen Gruppen Berührungen mit 'schrecklich' auf-

weist; vgl. besonders öeijuaXeoc irevGaXeoc piTcxXeoc; ßpuxaXeoc

hat sein Gegenstück in ciTaXeoc (§ 100). Es ist auch kaum Zu-

fall, daß von den 5 Beispielen dieser Gruppe 3 späte änaH

eiprmeva sind, daß ein weiteres nur zweimal zu belegen ist und

nur das eine cppiKaXeoc, das an zwei Bedeutungsgruppen An-

schluß hat, gebräuchlicher ist, freilich auch frühestens in alexan-

drinischer Zeit. Wer übrigens für die Zugehörigkeit von ßpuxa-

Xeoc zu 'schrecklich' weitere Anhaltspunkte verlangt, der be-

achte Verbindungen wie cppiKaXeov ßpuxtiiLia Nonn. Dion. 6,183;

48, 788, xprixaXeov ßpOxriM« 36, 302, auch qppiKaXeov juuKrma 27,

225; 42, 207, ^p^xaUov lauKr^a 6, 201; 17, 216; 32, 129; 43, 27.

c) Gruppe 'gebrechlich'.

§ 107. Schon unter den oben erklärten Analogiegruppen

begegnen einige -aXeoc, die irgend einen körperlichen Defekt

bezeichnen, so ßpaYX«^£oc binJaXeoc Kepx(v)aXeoc Xi|uaXeoc ireiva-

Xeoc pucaXeoc XriiLiaXeoc. Daran schließen sich nun einige weitere

:

§ 108. KucpaXeoc 'gebückt'.

Anth. Pal. Phanias VI 297, 8. — Suidas (aus Phanias).

Zu Kuqpöc 'gebückt' Homer usw.

§ 109. voucaXeoc 'krank'.

Nonn. lo. 5, 31 ; 6, 109 ; 11, 9. 16. 23.

Zu voOcoc 'Krankheit' Homer usw.

§ 110. TrevixpaXeoc 'arm, dürftig'.

Anth. Pal. Gaetulicus VI 190, 6.

Zu Trevixpöc 'arm' Homer usw.

§ 111. vpujpaXeoc 'krätzig'.

Xen. Cyrop. I 4, 11. — Theophrast (nach Pape). — Longus Pastoral.

III 29. — lo. Chrysost. I 392 C, IX 296 B, XI 7 B, 697 C Montfaucon. —
Euseb Hist. eccl. (nach dem Thesaurus). — Hesych (cod. vjjmpaX^ovTa).

Zu ijiujpa 'Krätze' Herodot usw.

§ 112. Das seltene KuqpaXeoc der Anthologie hat sein

Suffix von TripaXeoc bezogen, das gerade in der Anthologie das

lebendigste unter den Adjektiven auf -aXeoc ist. Dasselbe THPa-

Xeoc in Verbindung mit den in § 107 genannten wird auch die

ebenfalls seltenen voucaXeoc und jrevixpaXeoc geschaffen haben.

Sicherlich ist auch hier die Gruppe 'schrecklich' beizuziehen;

gerade dpYaXen voOcoc ist eine so gewöhnliche Zusammen-
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Stellung 1), daß sich Nonnus danach sehr wohl ein voucaXeoc er-

lauben durfte*); bei irevixpaXeoc mögen Phrasen wie das home-

rische TTTiJuxuJ XeuTaXeuj (tt 273, p 202, 337, ui 157) vorgeschwebt

haben 3). ipujpaXeoc scheint eine etwas andere Beurteilung zu ver-

langen; es hat Anklänge an TprixotXeoc (§ 128) und an 'schmutz-

starrend'. Auch an ubaXeoc 'wassersüchtig' ist für unsere Gruppe

zu erinnern. Dagegen muß man wohl darauf verzichten, ()u}\ia-

Xeoc, das Gegenteil von 'gebrechlich' als Prototyp geltend zu

machen, weil dieses selbst der Erklärung Schwierigkeiten be-

reitet (§ 34).

d) Gruppe 'gekocht, gebraten',

§ 113. ^(peaXeoc 'gekocht'.

Hesych (cod. eqpBaXec), Photius, Suidas, vgl. Zonar.

Zu kcpQoc 'gekocht' Herodot, Eur, usw.

§114, 4vpaXeoc 'gekocht'.

Nikand. AI. 552.

Zu ^n^u) (^ij^ncuu usw.) 'koche' Nostoi fr. 63 Ki. (p. 55 ^i|;ouc'),

Pind. usw.

§ 115. KpaiaßaXeoc 'geröstet, gebraten*,

Ath. IX 376 c, 381 c; die in den Lexicis zitierte Stelle 383 f finde

ich nicht.

Zu Kpd)Lißoc 'trocken, eingeschrumpft' Ar. Equ. 539, Hesych,

Suidas, Kpd)Lißoc, m. 'Verschrumpfen (des Obstes)' Theophrast

§ 116. Unzweifelhaft ist für diese vereinzelten Neuschöp-

fungen das alte OTTiaXeoc (§ 14) maßgebend gewesen; zum Teil

kann auch Formalanalogie mitgewirkt haben : ÖTrrficai : ÖTrxaXeoc

= 4ij;ficai : ^ipaXeoc. Die Parallelität von k\\iav6c ('kochbar' Hippokr.,

Plato [com. ?] bei Suidas, Aristot. usw., k^)dvr\ Hesych) : ^ij^aXeoc

mit ÖTTTavdc : ÖTTiaXeoc betrachte ich als sekundär, indem k^^av6c

auch Analogiebildung nach ÖTrravöc sein wird*). Übrigens läßt

sich 'gebraten' auch unter die große Gruppe 'trocken' sub-

sumieren; so erklärt z. B. das Scholion zu Nikand. AI. 552 ^q;a-

Xer|V durch fiipriMfcvriv, Hr|Pciv6eTcav 69' riXi'ou.

1) N 667, Hesiod. Op. 92, Scut. 43, Selon 13, 37, Amyntas Oxyrh.

Pap. IV 662, 25, inschriftl. Kaibel Epigr. no. 1035, 11; 802, 3; Rh. M. 34

(s. § 25); dafür itpnaXir] voOcoc auf der bosporanischen Inschrift. Vgl.

auch die ähnliche Verbindung äpfaX^ov T^pac Mimmerm. 1, 10; 2, 6; 5,3,

Theognis 1132.

2) Das Fehlen von dpfoX^oc bei Nonnus spricht nicht dagegen, s. § 150.

3) Vgl. äpToX^nv iT€v{nv Orph. fr. 2, 25 Abel.

i) Vgl. Aid Ti Td niv ixvavd, xd bi önTavd; Aristot.Probl.20,5(p.923 a21).
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e) Gruppe 'zerrissen, zerbrochen'.

§ 117. riTctXeoc 'zerbrochen'.

Dichter im Etym. M. 418, 1, wo zur Ableitung &Ya^^oc konstruiert

wird. — Hesych.

Zu dy- 'brechen' oder vielmehr zum gedehnten Stamm

_i^Y-, vgl. vau-SToc vau-riYÖc 'schiffbrüchig'.

§ 118. TpuxaXeoc 'zerrissen',

Hesych sub v. x^apöv.

Zu Tpuxuj 'reibe auf' Homer usw., rpöxoc, n. "Lumpen*

Soph. usw., Tpuxnpoc 'zerrissen, zerlumpt' Eur., Hesych usw.

§ 119. xipa^EOC 'schrundig, aufgerissen'.

Oxyrh. Pap. IV 661 Einleitung »). — Hesych xipaX^ouc- toöc iröbac

Kaxeip^acjn^vouc.

Zu xip«c^) 'Schrunde' Diog. L. I 81, Suidas sub v. Zapd-

TTOuc, Choerob. usw., x(e)ipoTroö- 'mit aufgerissenen Füßen' Alkäus

fr. 37 Bgk.4 (aus Diog. L. 1. 1.), PoUux II 152.

§ 120. Muster für diese Bildungen vrar ^lUTaXeoc (§ 33);

für TpuxaXeoc mag auch an 'schmutzig' erinnert werden, vgl.

Tpuxripo'c : TpuxaXeoc == aucTripoc : aucTaXeoc usw.

f) Gruppe 'schnell'.

§ 121. pi|ncpaXeoc 'schnell'.

Suidas sub V. ^w^aUov. — Etym. M. 135, 24; 262, 7 = Herodian

n 899, 8 L.

Zu pi|Li(pa 'leicht, schnell' Homer usw.

§ 122. diKaXeoc 'schnell'.

Hesych UjKaX^ov xaxO, öEü.

Zu JJKa djKuc 'schnell' Homer usw.

§ 123. Auch hier ist ein sehr bekanntes homerisches Wort

Prototyp gewesen : ÖTpaXeoc (§ 29). Vgl. auch ÖTpuvuu : ÖTpaXeoc

= (eTr-)djKuvuu : ujKaXeoc. S. auch ÖKvaXeoc § 100.

Viertes Kapitel.

Varia.

§ 124. Den Rest der Adjektiva auf -aXeoc, soweit sie wie

Analogiebildungen aussehen, bespreche ich hier einzeln in alpha-

betischer Reihenfolge:

1) Wie die Herausgeber vermuten, enthielt der Papyrus medizinische

Vorschriften; vielleicht ein medizinisches Lehrgedicht?

2) Auch xeipdc geschrieben; Eustath., Etym. M. u. a. schreiben aber

i vor, s. Thesaurus.
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§ 125. TwpaXeoc *rund*.

Oppian Gyn. I 57, 176. — Bei Xenophanes fr. 1, 18 Diels ver-

mutet Wilamowitz YupaX^oc für YripaX^oc.

Zu Twptfc *rund' Homer, Lykophr. usw., yöpoc 'Kreis, Grube*

Theophrast, Menand. usw.

Begrifflicher Anschluß ist nicht leicht zu finden; vielleicht

ist an öaibdXeoc und XertTaXeoc (s. unten § 126) anzuknüpfen;

vgl. TupaXtoic bovctKecci Gyn. I 57 mit XeniaXeijuv öovdKUuv Anth.

Pal. VI 66, 8, TupaXen beipri Gyn. I 176 mit XeTrraXer|V beipr|V

ebd. II 262.

§ 126. XeTTTaXeoc *fein, zart'.

Homer I 571. — Apoll. Rh. II 31, m 709, 875, IV 169. — Kallim.
Dian. 243. — Nikand. Th. 847. — Anth. Pal. VI 66, 8; 174, 2; VII 204,

2; X 6, 6; 75, 1. — Oppian Gyn. I 87, 190, 405, II 179, 262, 339, IV 218.

— Manetho I 165. — Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 603,

322; 901, 232; 1005, 469; 1453, 22; 1473, 310. — Nonn. Dion. 1, 304. 517;

2, 455. 498; 4, 74; 5, 399. 400; 9, 230; 11, 372. 489; 12, 134. 283; 13, 285;

17, 144. 279; 18, 215; 25, 95; 26, 313; 34, 280; 37, 460. 711; 38, 175; 40,

459; 42, 449; lo. 5, 20; 19, 210. — Tryphiodor 471. — Eudokia De
S. Gypr. II 156 Ludwich. — Orphica Lith. 207, 449.

Zu Xeirrdc 'dünn, fein, zart' Homer usw.

Es scheint, daß zur Erklärung von verschiedenen Gegen-

sätzen auszugehen ist: Zu XeTTiaXer) (puuvri Z 571 sind als Opposita

denkbar GapcaXer) qpuuv^ und KapqpaXer;) 9ujvri, vgl. öapcaXeujc

dTopeueiv a 382, 385, c 330, 390, 411, u 269 KapqpaXeov . . . ducev

N 409. Und wenn einmal das Wort bei Homer vorlag, so stand

es immer dem poetischen Gebrauch offen; dabei konnten sich

auch andere Bedeutungsnuancen ergeben, zum Teil unter dem
Einfluß verwandter Wörter wie baiödXeoc aucraXeoc pujTaXeoc.

§ 127. ölaXioc 'ästig'.

Anth. Pal. Quintus Maecius IX 249, 6 bilr] öla\ir\v ßdKxpou roöbe

KapTißap{r|v = du wirst von dem harten Schlag dieses knotigen Stockes

Kopfschmerzen bekommen.

Zu öloc *Ast, Sproß' Homer usw.

Offenbar ist 6la\ioc nur eine scherzhafte Modifikation von

§ 128. TpriXö^toc *rauh'.

Anth. Pal. Agath. V 292 [291 St.], 6; Damoch. VI 63, 5; Paul. Sil.

VI 64, 2; Jul. Aeg. A. Plan. 113, 4. — Mar cell. Sid. vs. 27 (Poet, bucol.

et didact.). — Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 441, 30; 673, 79;

1276, 69. — Nonn. Dion. 2, 268; 5, 406; 6, 201 ; 9, 248; 14, 383; 17, 216;

21, 9; 24, 276; 28, 224; 32, 129; 36, 302; 39, 343; 43, 27. 132; 44, 63; 46,

290; 47, 581 (codd. GriTaX^oic) ; lo. 8, 190. — Apollinar. Ps. 103, 21. —
Hesych.
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Zu Tprixuc 'rauh' Homer usw.

Tprixa^eoc scheint zu XeiriaXeoc einen Gegensatz zu bilden;

nahe verwandt dem Sinne nach ist auch GiiTaXeoc und cppiKaXeoc.

§ 129. uTTvaXeoc 'schläfrig', seltener 'einschläfernd'.

Nikand. Th. 162, AI. 85. — Anth. Pal. Rufin. V 47 [46 St.J, 4;

Macedon. V 243 [242 St.], 7; Bianor IX 227, 6. — Aretcäus p. 179 Kühn. —
Greg. Naz. carm. Patrol. Graec. XXXVII 601. 292. — Nonn. Dion. 9, 281;

14, 366; 15, 93. 163; 16, 293. 324; 17, 7; 18, 171; 20, 42; 32 Überschrift;

33, 277; 3i, 27. 96; 85, 248; 36, 392; 44, 51 ; 47, 347. 511 ; 48 Überschrift;

48, 538. 632. 651. 675. 708. 721.

Zu ÜTTvöc 'Schlaf Homer usw.

Yermutlich ist unvaXeoc der Gruppe 'gebrechlich' oder der

Gruppe 'ruhig' beizugesellen; am nächsten stellt es sich zu

vucTaXeoc (§ 49).

§ 130. (pucaXeoc 'aufgeblasen'.

Nonn. Dion. 23, 149; 43, 4-05.

Zu (pöca 'Blasebalg' Homer usw., qpucduj 'blase auf' Homer
usw. Vorlage ist sicher oiöaXeoc (§ 18) gewesen.

Fünftes Kapitel.

Dubia.

§ 131. otYKaXeoc 'gebogen' ist möglicherweise zu erkennen

in (XTKaXeouc dYKupac (lies dYKuXouc oder ähnliches) bei Hesych;

es wäre dann dem Stamm nach an otTKaXoc 'Armvoll' Hymn.
Hom., dTKdXii 'gekrümmter Arm, Bucht' Aeschyl. usw., dYKaXic

'Arm' Homer und ähnliches anzuschließen, der Bedeutung nach

an KaiurraXeoc und YupaXeoc. Der Unsicherheit des Beleges wegen

bleiben jedoch Aveitere Vermutungen lieber weg.

§ 132. ttKpdXea • d'Kpea Galen Lex. Hipp. (XIX p. 72 Kühn).

Vermutungen s. im Thesaurus.

§ 133. euY^otXeoc wird konjiziertaus ei»T|aabi6UJV euTux»me-

vujv Hesych und euYMaobeiuuv • eüxiic dHiuuv Photius. Das wäre

wohl Analogiebildung zu euT|ua 'Gebet, Prahlerei' Homer usw.,

vielleicht nach OapcaXeoc (wie auxaXeoc §§79 und 86).

§ 134. exOpaXeoc 'feindlich'.

Bei Nikand. AI. 594 bevorzugt 0. Schneider die Lesart

ex6paXeov gegenüber exOoiaevn und vermutet auch AI. 249 zweifelnd

eXÖpaXeov für exOojuevov. exBpaXeoc würde sich etwa an 'kühn'

(§§ 79 ff.) oder an 'schrecklich' (§§ 101 ff.) anschließen.

§ 135. vuuYttXeov ohne Erklärung bei Suidas, vouYaXeov

Indogermanische Forschungen XXIII. 3
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und -Xeuüc für 'glänzend' bei Zonaras; Lobeck Proleg. 100 verlangt

dafür vujTctTeoc = vrixaTeoc. Jedenfalls gehört vujYaXeov nicht zu

vdifaXa .'Näscherei*.

§ 136. cimaXeoc: Nach Paus. I 32, 2 gab es einen Zeuc

cnnctXeoc (vgl. Gruppe, Griech. 3Iythol. 1109, 5); nach dem The-

saurus sub V. iK)LiaXeoc konjizierte Valckenaer iKinaXeoc.

§ 137. düXPaXeoc ".
. . ab H. St. (= Henrico Stephano)

memoriae eiTore fictum, ut videtur . .
." Thesaurus; s. auch im

Thes. nach ibiubTic.

Sechstes Kapitel.

Zur Verteilung von -aXeoc nach Dialekten und
Schriftstellern.

§ 138. Wie schon eingangs erwähnt wurde, gehören die

Adjektiva auf -aXeoc überwiegend dem Wortschatz der dakty-

lischen Poesie an. Diese Behauptung weniger zu beweisen —
was für jeden in der griechischen Literatur auch nur einiger-

maßen Belesenen überflüssig wäre — als vielmehr anschaulich

zu machen, soll nun zum Schluß versucht werden; zugleich soU

das Verhalten einiger Schriftstücke in daktylischen A^ersmaßen

vergleichend untersucht werden. Die Darstellung der Verwendung

von -aXeoc in der Prosa und in der nichtdaktylischen Poesie

ist eigentlich nur eine erweiterte und spezialisierte Ausführung

der von Lobeck in den Prolegomena p. 102 gegebenen An-

deutungen. Absehen können wir in diesem ganzen Kapitel von

d|JUTÖdXeoc TrapbdXeoc udXeoc und cpißdXeoc (§§ 36—39), die ja

nur eine Unterabteilung der größeren Kategorie der Stoffadjektiva

auf -eoc bilden.

§ 139. Zunächst stellt sich heraus, daß -aXeoc dem
strengen Attisch völlig fremd zu sein scheint'). Zwar zähle

ich 15 Belege bei Komikern; aber eine nähere Betrachtung

lehrt, daß höchstens einer vollgiltig ist: KepbaXeoc, ciaepbaXeoc

und biaxivBaXeoc kommen bei Aristophanes je einmal in Ana-

pästen vor, dpTTaXeoc einmal in Choriamben, dpTaXeoc sechsmal

1) Ich verweise hier ausdrücklich auf das in § 3 über die nicht-

episch-epigrammalischen Belege Gesagte, aus dem hervorgeht, daß die

daraus gezogenen Schlüsse durch neue Belege in Einzelheiten leicht modi-

fiziert werden könnten. Daß auch Papyrusfunde große Überraschungen

bringen können, zeigt z. B. aöxnaX^oc (§ 73) und besonders xtpaX^oc (§ 119)

und ist selbstverständlich bei einer Wortgruppe, die so viele änoE clpn-

li^va und poetische Kunstschöpfungen enthält.
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in Anapästen und Chorliedern i); auch das Tlpa^eoc des Kratinus

steht in einer anapästischen Partie, öaibdXeoc bei Theopomp

stammt aus dem 'Oöucceuc und charakterisiert sich als Anklang

an Homer; die übrigen Stellen gehören der mittleren {öaibdXeoc

bei Alexis) oder neuen (dpYaXeoc bei Menander) Komödie an

und sind den unattischen Spuren in denselben anzureihen. So

bleibt nur noch das eine dpTaXeoc im Trimeter bei Eupolis, und auf

Grund dieser einen Komikerstelle in einem kurzen Fragment und
— um das gleich anzufügen — des ebenfalls vereinzelten dpTaXeoc

bei Aeschines würde ich nicht wagen, das Wort dem reinen

Attisch zuzuschreiben. Am ehesten lassen sich für dieses in

Anspruch nehmen GappaXeoc und KepöaXeoc ; aber auch sie kann

ich in attischer Prosa außer bei den ionisierenden Thukydides,

Xenophon, Plato nur je einmal bei Isokrates^) belegen, und das

ist wenig im Vergleich zu der Masse der sonstigen Belege gerade

für OapcaXeoc, sodaß auch hier die Skepsis kaum übertrieben

genannt werden darf. Sonst kommen bei den Prosaikern der

nicht strengen Atthis noch vor dpYaXeoc und ijJuupaXeoc, beide

bei Xenophon.

§ 140. Also -aXeoc ist fast oder ganz unattisch. Für das

'ganz' würde ich gerne die Kontraktionsverhältnisse in die Wag-
schale werfen ; berechtigt dazu wäre man nur in dem Falle, daß

im Attischen Kontraktion von -aXeoc zu -aXoOc zu erwarten wäre ^);

denn kontrahierte Formen siud meines Wissens für die attische

Poesie und Prosa nirgends überliefert, und die Tragödie und die

Komödie verlangen nirgends kontrahierte Lesung-^). In der

1) Besonders die Verwendung in dem hexametrischen, durch vs.

1524—28 als Aeschylusparodie bezeichneten Schlußlied der Frösche ist

begreiflich.

2) GappaXedjTepov in den nicht zweifellos echten Briefen (7, 3

p. 422 a). Die Stelle mit KepbaXdoc klingt in der Sache merkwürdig an
Aristophanes Av. 594 an, wo auch KepbaX^oc vorkommt ; es handelt sich

an beiden Orten um staatsökonomische Verbesserungvorschläge.

3) d|LiuYba\f| öaXoOc u. dgl. beweisen nichts dafür, da diese Adjektiva
anders gebildet sind. Am ehesten kann man die Notwendigkeit der Kon-
traktion bezweifeln, wenn zwischen dem e und dem o ein y, ausgefallen

ist; dem gegenüber ist aber an das in der Komödie häufige, also echt
attische -n-XaKoOc, -oOvtoc zu erinnern, das doch gewiß aus iiXaKo - FevT-
entstanden ist; vgl. cxoivoöc, otvoOc.

4) Von den früher genannten 15 Komikerstellen schließen 10 die

Kontraktion direkt aus, an 5 Stellen (baibdXeoc bei Theopomp und Alexis,

dpTaX^oc bei Eupolis, Ar. Vesp. 1279 und Menander) ist sie metrisch

3*
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jonischen Epik, Lyrik und Jambik ist dies dagegen mehrmals
der Fall: ctpraXer) _^^ (vor Vokal) bei Hesiod Op. 640»), mpa-
Xeoi _w_ und dpTaXeii _w_ bei Anakreon, KcpöaXeri _^_ bei Ar-

chilochus, dazu ciuepöaXeav ..w_ bei Bacchylides; doch ist das

alles eher 'Synizese', d. h. rein metrische Gelegenheitskontraktion,

wie sie auch bei anderen Wörtern vorkommt, die das Attische

nicht kontrahiert. Dieses Resultat für das Attische ist umso be-

merkenswerter, als ein kontrahiertes -aXoöc mit vorhergehender

Länge die Schwierigkeit oder Unbequemlichkeit völlig beseitigt

hätte, die die unkontrahierten Formen für die Verwendung in

jambisch-trochäischen Versen boten ; nun bleiben aber gerade die

Belege in den Dialogpartien des attischen Dramas gegenüber den-

jenigen in Chorliedern und Anapästen auffallend in der Minder-

heit und können immer unkontrahiert gelesen werden. Es gab

also hier kein attisches -aXoOc, also auch kein attisches -aXeoc.

Man wende nicht ein, 9appaXeoc erweise sich durch sein pp als

attisch; warum könnten die Attiker nicht ein vom Jonischen

übernommenes öapcaXeoc im Anschluß an ihr GappeTv zu Gappa-

Xeoc attikisiert haben? Vgl. J. Wackernagel Hellenistica S. 15f.

§ 141. In der Tragödie ist -aXeoc noch seltener als in

der Komödie : Aeschylus braucht je einmal tnpc^toc, GapcaXeoc,

KcpbaXeoc öiajLiubaXeoc und qpoiTaXeoc, Sophokles je einmal Xeu-

TaXeoc, luubaXeoc und rapßaXeoc, Euripides je einmal baibdXeoc

und qpoiTaXeoc. Diese wenigen Beispiele verlieren noch an Be-

deutung, wenn man sieht, daß von den acht Wörtern fünf

homerisch sind, und von den übrigen rapßaXeoc schon in einem

homerischen Hymnus vorkommt, YnP«^^oc schon den Lyrikern

bekannt ist 2) und nur qpoiiaXeoc nicht weiter rückwärts ver-

folgt werden kann, wohl nur zufällig. Ähnliches gilt übrigens

möglich. Von den bald zu nennenden 10 Tragikerstellen schließen 7 die

Kontraktion aus, Aesch. Pers. 174 (fnpaX^oc) ist sie möglich, Eur. Or. 327

(q)oiTa\^oc) ist mir metrisch nicht klar (vor- und nachher Dochmien), Soph.

fr. 717 N* (XeuTaX^oc) ist metrisch undefinierbar.

1) Danach schreibt Diels bei Empedokles fr. 114, 2 dpTaX^n <»i>Te

— V^ V^ — \-l.

2) Schon oben § 31 ist fY\pa\i.oc als alt in Anspruch genommen
worden : hier sei noch darauf hingewiesen, daß es auch das der lebendigen

Sprache am nächsten stehende zu sein scheint ; dafür spricht, daß es das

einzige Beispiel für -aXcoc im tragischen Dialog und unter den Adjektiven

auf -aXcoc in der Anthologie und in den inschriftlichen Epigrammen das

weitaus gebräuchlichste ist; s. §§ 153 u. 165.
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von den in § 139 besprochenen 'attischen' Belegen: Einzig bia-

TivGaXeoc bei Aristophanes und njuupaXeoc bei Xenophon sind

nicht homerisch.

§ 142. Ein wesentlich verschiedenes Bild bietet die außer-

attische Prosa. Beginnen wir mit den Jonikern, zunächst mit

Hippokrates: Von homerischen Wörtern kann ich aus dem

hippokratischen Schriftenkorpus nur 0apca\eoc, icxaXeoc — wenn

man diese Lesart Galens vorzieht — und KapqpaXeoc anführen.

Mit Archilochus und späteren Epikern teilt Hippokrates oibaXeoc,

nur mit letzteren iK^aXeoc und maXeoc, nur mit spätem Medi-

zinern uöaXeoc; nur hippokratisch sind ßpaxxa^toc, KepxaXeoc

(Galen KepxvaXeoc) und 6ö|LxaXeoc. Are tau s — um hier Ver-

wandtes anzuschließen — kennt das schon hesiodeische auaXeoc,

das auch sonst hellenistische vriqpaXeoc und das schon der ale-

xandrinischen Poesie angehörende uTTvaXeoc, Xenokrates das

singulare vrixaXeoc. Herodot hat nur KcpbaXeoc, das bis auf

Homer zurückgeht, und piuiiiaXeoc, das sich bei Aristoteles und

bei hellenistischen Autoren wiederfindet. Demnach ist eine An-

zahl von Adjektiven auf -aXeoc dem Jonischen zuzuerkennen, und
es wären vielleicht noch mehr, wenn bei Hippokrates nicht die

medizinischen Termini einseitig überwiegen würden. Immerhin

gestatten uns die Belege zu sehen, daß das Jonische sowohl der

älteren als auch der jüngeren Schicht angehörende -aXeoc besaß,

also mit diesem Suffix Neubildungen vornehmen konnte, wenn
auch vielleicht nur in bescheidenem Maß.

§ 143. Die hellenistische Sprache setzt auch hier das

Jonische fort. Für gut hellenistisch halte ich in erster Linie

dpYaXeoc, TnP«^eoc (vgl. §141 Anm.), binJaXeoc, GapcaXeoc ^), vncpa-

Xeoc, TTiaXeoc und puujuaXeoc, wobei vriqpaXeoc erst eine Neubildung

der Koivri zu sein scheint. In zweite Linie stelle ich Kpa)iißaXeoc,

KpuuaXeoc, ireivaXeoc und vpuupaXeoc. Das einmalige OTTiaXeoc bei

Athenäus und das einmalige cjuepöaXeoc bei Lukian betrachte

ich als Homerismus; ausdrücklich als solcher gekennzeichnet ist

dpiraXeoc bei Plutarch und KapxaXeoc bei Athenäus. Interessant

sind die drei Scherzbildungen XriKaXeoc, XrmaXeoc und -rropöaXeoc,

die sich Lukian im Lexiphanes, der Satire auf die attizistischen

Puristen, erlaubt; sie zeigen, daß die Verwendung von -aXeoc

damals im Zug der Zeit lag; freilich, wenn die Attizisten die

1) Bei Tales und Epiktet z. B. ist der Gebrauch von -aXeoc auf

öappaX^oc GapcaX^oc beschränkt. Alkiphron kennt dazu noch äpfaXioc.
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Befürworter des nach obiger Darstellung unattischen -aXeoc ge-

wesen wären, hätte Lukian mit seinem Spott recht ^). Yielleicht

zum Teil auch echt hellenistisch und nur zufällig erst aus späterer

Prosa belegt sind dpiraXeoc (Euseb.), beicaXeoc (öeicaXia schon

Theodotion), örpaXeoc (Vita Hom., Euseb.), TTioiaXeoc (auch Oppian),

TpO)naXeoc (bei Byzantinern) und qppiKaXeoc (späte Prosa).

§ 144. Wir hätten also -aXeoc für das 'Neujonische' und

'Hellenistische' festgestellt; wie steht's im 'Altjonischen', d. h.

bei Homer? Nun, jedem Homerleser prägt sich -aXeoc als ein

Charakteristikum der homerischen Sprache ein ; diesen Eindruck

mag folgende Zusammenstellung als richtig erweisen: Homer
hat dZiaXeoc 4 mal, dpYaXeoc 60, dpTraXeoc 3, ducraXeoc 1, öaiöd-

Xeoc 17, 6apcaXeoc 16, icxaXeoc 1, KapqpaXeoc 2, KapxaXeoc 1,

KepbaXeoc 7, XeTTiaXeoc 1, XeuTaXeoc 15, |uubaXeoc 1, OTTiaXeoc 3,

ÖTpaXeoc 3, puJYaXeoc 6, CjuepöaXeoc 36 mal; in den homerischen

Hymnen kommen vor dpTaXeoc 8, KcpbaXeoc 4, c)aepbaXeoc 3, lap-

ßaXtoc 1 mal, bei Hesiod älaXioc 1 mal, dpxaXeoc 15, aüaXeoc 1,

duciaXeoc 1, öaiödXeoc 4, XeufaXeoc 2, jnuöaXeoc 2, öipaXeoc 1, c|ixep-

öaXeoc 3 mal. Gewiß hindert nichts, diese Beliebtheit von -aXeoc

zu den jonischen Elementen der homerischen Sprache zu rechnen.

§ 145. Von Homer an gehört -aXeoc zu den ständigen

Requisiten der daktylischen Poesie, aber nicht überall tritt es

in gleich starkem Maße auf. Schon ein Vergleich der relativen

Häufigkeit bei Homer, in den Hymnen und bei Hesiod lehrt,

daß der Gebrauch im Zunehmen begriffen ist: Es entfällt, wenn
ich recht rechne, ein Beispiel für -aXeoc bei Homer auf etwa

156, in den Hymnen auf etwa 83, bei Hesiod auf etwa 77

Verse. Wenn das nicht Zufall ist — was ich nicht glauben

kann — , so läßt sich diese Tatsache nur so interpretieren:

Die Verwendung von -aXeoc als eines stilistischen Mittels der

Epik wird bewußter.

§ 146. Dieses Resultat wird bestätigt und ergänzt durch

Beobachtungen über das Verhalten der spätem daktylischen

Dichtung. Es soU jedoch hier keine erschöpfende Darstellung

versucht werden, so lehrreiche Aufschlüsse auch bei einer solchen

sich ergeben müßten über den Sprachgebrauch der einzelnen

Dichter und den Grad ihrer Wortschöpfungsfähigkeit; ich be-

schränke mich fast ganz auf die Häufigkeitsstatistik und beziehe

1) Leider ist es mir nicht gelungen, in attizistischen oder anti-

attizistischen Lexica etwas über -aXcoc zu finden.
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nur bisweilen die Verteilung der Belege auf die einzelnen Ad-

jektiva auf -aXeoc und auf die zwei Hauptschichten in die Be-

trachtung ein.

§ 147. Bei den alexandrinischen Epikern und Di-

daktikern ist -aXeoc sehr gebräuchlich. Bei Apollonius Eho-

dius kommt ein -aXeoc auf etwa 75 Verse; bei Nikander ist

das Verhältnis noch wesentlich günstiger, nämlich 1 auf 39.

Die zunehmende Beliebtheit des Suffixes dokumentiert sich auch

noch in einer andern Beziehung: Homer kennt in seinen rund

27 700 Versen nur 17 verschiedene Adjektiva auf -aXeoc mit

zusammen 177 Stellen, so daß jedes durchschnittlich 10 mal

vorkommt; bei Apollonius sind die entsprechenden Zahlen 5800,

19, 77, 4, bei Nikander (die Fragmente ausgeschlossen) 1590,

19—21 (je nachdem man exOpaXeoc und uöaXeoc annimmt oder

nicht), 41—43, 2. Also auch die absolute Anzahl der Adjektiva

auf -aXeoc ist etwas größer, die Häufigkeit der einzelnen nimmt

stark ab; beides zusammen bewirkt eine viel stärkere Abwechs-

lung und Keichhaltigkeit der -aXeoc-Bildungen als bei Homer.

— Von den übrigen Alexandrinern sei nur erwähnt, daß sich

die Bukoliker (1 -aXeoc auf etwa 260 Verse), Kallimachos (in

den Hymnen 1 : 180) und Arat (1 : 577 ^)) noch schlechter als

Homer stellen.

§ 148. Werfen wir nun einen Blick auf die nachchrist-

liche Zeit. In den 5640 Versen der beiden oppianischen
Schriften finde ich 117 Belege für -aXeoc, also einen auf 48

Verse; die 117 Beispiele verteilen sich auf 28 verschiedene

Wörter, also ist die durchschnittliche Häufigkeit des einzelnen

Wortes 4, Verglichen mit dem etwa gleich umfangreichen Apol-

lonius Rhodius hat also die Zahl der Bildungen zugenommen,

die Mannigfaltigkeit ist gewachsen.

§ 149. Anders Quintus Smyrnäus: In den etwa 8770

Versen der Posthomerica zähle ich freilich 235 Stellen, so daß

auf je 37 Verse ein Beispiel für -aXeoc fällt. Wenn man aber

daraus auf Reichtum der Sprache schließen v^^ollte, so w^ürde

man sich gewaltig irren ; denn die 235 Belege repräsentieren

bloß 11 Wörter, so daß jedes durchschnittlich 21 mal vorkommt,

also doppelt so oft als das einzelne -aXeoc in Ilias und Odyssee

zusammen, die doch mehr als dreimal so umfangreich sind. Diese

Eigentümlichkeit rührt daher, daß Quintus die Adjektiva der Be-

1) Je einmal GapcaX^oc und XeuYaX^oc.
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deutimg 'schrecklich, traurig* nebst öapcaXeoc bis zum Überdruß

ausnützt: dpTöXeoc 80 mal (Homer GOmal), XeuraXeoc 52 (15),

GapcaXeoc 45 (16), CjuepöaXeoc 38 (36), also im Ganzen 215 von

235 Fällen, d. h. mehr als 90 "/o ; sonst kennt er die gleichfalls

homerischen dZiaXeoc^), öaibdXeoc, KepöaXeoc und ÖTpaXeoc, das

hesiodische auaXeoc und von nicht altepischen nur T»1paXeoc und

oiöaXeoc. Ich kann angesichts dieser Tatsachen dem Eindruck nicht

wehren, es sei mit der Gelehrsamkeit und Sprachschöpfungsbe-

gabung des ehemaligen Hirten Quintus nicht weit her gewesen

— auch für fripaXeöc und oibaXeoc brauchte er bloß etwa Nikander

oder Oppian zu kennen 2) — und er sei über die paar bequemen

Wörter auf -aXeoc, die ihm aus der Homerlektüre wegen ihrer

öfteren "Wiederkehr eindrücklich waren, recht froh gewesen.

§ 150. Bei Nounus^) bietet sein Yerhalten zu -aXeoc

einen charakteristischen Beitrag zu seiner Sprachbehandlung.

Die 422 Belege in den etwa 21 200 Yersen der Dionysiaca er-

geben einen Durchschnitt von einem -aXeoc auf 50 Verse; für

die Paraphrase des Johannesevangeliunis sind die Zahlen: 39,

4000, 1 auf 102. An den 422 resp. 39 Belegen partizipieren

34 resp. 22 Adjektiva; die Durchschnittsziffer der Häufigkeit

ist demnach 12—13 resp. 1,8. Also schon in den Dionysiaca

herrscht weit größere Buntheit als bei Quintus, und Nonnus
steht hier fast mit Homer gleich, wenn man aber außerdem in

Betracht zieht, daß in den Dionysiaca hohe Häufigkeitszahlen,

wie sie bei Homer für dpTaXeoc (60) und cjaepöaXeoc (36) zu

konstatieren sind — von Quintus gar nicht zu reden — , nicht

vorkommen, sondern 25 (0r|YaXeoc und uTTvaXeoc) das höchste

ist, so muß man anerkennen, Nonnus hat sich alle Mühe ge-

geben, die Eintönigkeit im Gebrauch von -aXeoc durch reich-

liche Abwechslung zu vermeiden. Die Absichtlichkeit dieses Ver-

haltens scheint mir auch aus einer weitern Beobachtung her-

vorzugehen : Gerade die beiden bei Quintus häufigsten dptaXdoc

und XeuTttXeoc fehlen bei Nonnus gänzlich in beiden Werken,

obgleich sie Homer ganz geläufig sind, und die zwei andern

Lieblinge des Quintus, GapcaXeoc und cjuepöaXeoc, die ebenfalls

1) Dies das nächsthäufige nach c|iepbaX^oc, aber nur 6 Stellen ; ein

auffällig großer Sprung von 38 auf 6!

2) Wenn ihm nicht wenigstens fripaX^oc von der lebendigen Sprache

geliefert wurde, vgl. §§ 153 u. 155.

3) Ich benütze die Ausgabe von Köchly und deren Textlesarten.
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gut homerisch sind, beschränken sich auf 9 resp. 7 Stellen in

den Dionysiaca und sind in der Paraphrase ganz aufgegeben.

Das kann kein Zufall sein, und es ist kaum eine zu kühne Ver-

mutung, Nonnus oder ein literarkritiker seiner Zeit habe bei

Quintus jene 4 Adjektiva als AUervveltsversfüllsel gebrandmarkt i).

— Die andersgearteten Verhältniszahlen in der Paraphrase lege

ich mir etwa so zurecht : In seinen spätem Jahren zehrt Nonnus

von dem Wortvorrat seiner frühern Werke 2), so daß ihm eine

große Auswahl vorliegt, aber er geht jetzt sparsamer mit dem

einzelnen Wort um, vielleicht unabsichtlich. Jedenfalls aber zeigt

er sich in den Dionysiaca auf der Höhe der Wortkenntnis und

Wortschöpfung; treffen wir doch in seinen beiden Werken 38

von den überhaupt uns bekannten 116 — die zweifelhaften ein-

gerechnet — Adjektiven auf -aXeoc, also den dritten Teil! 3)

§ 151. Von den übrigen späteren Epikern verdient etwa

Tryphiodor eine kleine Bemerkung: Er verwendet in seinen

691 Versen zweimal GapcuXeoc und je einmal ai)LiaXeoc, t»1P«^^oc,

baiödXeoc, öeijuaXeoc, KapxaXeoc, XeTTiaXeoc, XuccaXeoc, qpoiTaXeoc,

{ppiKttXeoc, also lauter solche, die bei Nonnus vorkommen. Ich

halte das nicht für einen Zufall, sondern für einen weiteren

Beweis dafür, daß Tryphiodor ein Nachahmer des ISTonnus ist.

§ 152. um die anderen Kunstepiker zu übergehen, hebe

ich nur noch einen Vertreter der lehrhaften Poesie wegen der

Häufigkeit von -aXeoc heraus: In dem kurzen Bruchstück von

174 Versen, das uns Galen (Bd. XIV Kühn) von dem älteren

Andromachos, dem Leibarzt Neros, mitteilt, zähle ich nicht

"weniger als 7 Beispiele für -aXeoc (nämlich je 2 für aüaXeoc,

OTTiaXeoc und cppiKaXeoc und das einzige für TlöaXeoc), also eins

auf 25 Verse. Freilich kann da der Zufall die Hauptrolle ge-

spielt haben, und der geringe Umfang des Fragments gestattet

keine weiteren Schlüsse.

1) Das wäre übrigens ein weiteres Indicium für die Richtigkeit der

allgemeingiltigen Auffassung von der zeitlichen Priorität des Quintus

gegenüber Nonnus.

2) Die nicht in den Dionysiaca, hingegen in der Paraphrase be-

legten &pira\^oc, bei|Lia\^oc, voucaX^oc und öttTaXdoc kann er in den uns

verlorenen Epen gebraucht haben.

3) Zudem ist */« von den 116 nur bei Lexikographen und Gram-

matikern überliefert, nämlich dY^aX^oc, äpKaX^oc, dTacöäXeoc, bucTaXdoc,

€UT^aX^oc, 4q)6aX^oc, riToX^oc, fiKaX^oc, GauiuaX^oc, öriTraX^oc, iTraX^oc, Kay-

KaX^oc, KaiLiiraX^oc, KauaXdoc, KvicaX^oc, Xi|LiaX^oc, vucxaX^oc, vtüTaX^oc. ireu-

Kokioc, f)i|acpaX^oc, CKUUiTTaX^oc, xpuxaXdoc, ibKaX^oc.
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§ 153. Nur kurz darauf liingewiesen sei ferner, daß in der

Anthologie 88 Adjektiva auf -aXeoc vorkommen und zwar im

ganzen 81 mal; den Löwenanteil nimmt xripaXeoc mit IG Beleg-

stellen '), dann folgt XeTrraXeoc mit nur 5, KapqpaXeoc, ireivaXeoc

und TprixaXeoc mit je 4 usw. Yiel kann diese summarische Über-

sicht nicht besagen; man müßte nach Zeiten und Schriftstellern

sondern ; möglicherweise würden sich dann Ähnlichkeiten zwischen

Nonnus und den Epigrammatikern der nonnischen Zeit heraus-

stellen.

§ 154. Eine besondere Stellung nehmen die sibylli-

nischen Weissagungen^) ein; etwas von ihrem geheimnis-

vollen Dunkel verbreitet sich auch über die Benützung von

-aXeoc. In den etwa 4240 Versen kommen v^or dpTaXeoc 2, öai-

ödXeoc 1, bei|LiaXeoc 8, 0apcaXeoc 1, Kpu|iiaXdoc 2 und 7Tev0aXeoc 1 mal,

zusammen 10 mal, folglich etwa Imal -aXeoc in 424 Versen — das

ungünstigste Verhältnis, das wir getroffen haben (abgesehen von

Arat). Gewiß drückt sich darin aus, daß -aXeoc nicht volks-

tümlich war, so daß die ungelehrten Verfasser der Orakel wenig

davon wußten. Wieso aber gerade diese 6 Wörter verwendet

sind, von denen nur die Hälfte homerisch ist, und wieso das

sonst höchst seltene KpujLiaXeoc sogar zweimal vorkommt, ist mir

rätselhaft.

§ 155. Endlich werfen wir noch einen Blick auf die

metrischen Inschriften. Dabei scheiden wir zuerst die 2

längeren aus, die deutlich ein gelehrteres Gepräge zur Schau

tragen: Dasjenige des Marcellus von Side (Kaibel Epigrammata

no. 1046 = IG XIV 1389), das je einen Beleg für dZaXeoc und

C|LiepöaXeoc enthält, und den auf der Insel Andres gefundenen

Isishymnus (Kaibel Epigrammata no. 1028, auch in der Appen-

dix zu Abels Orphica [p. 295 ff.]), in dem man bald die Technik

des Nonnus entdeckt hat 3) und der in den 80 Versen der besser

erhaltenen Teile je einmal liubaXeoc, ^uj)aaXeoc, (ppiKaXeoc und

das ctTTaH eiprmevov biqpaXeoc bietet. In den sonstigen inschrift-

lichen Hexametern und Pentametern ist das häufigste piPa^^oc

1) S. § 155.

2) Ich benütze die Ausgabe von Geffcken in Band 8 der 'Griechi-

schen christlichen Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte', Leipzig 1902.

3) S. Kaibels adnotatio. Bergk (Zeitschrift f. d. Altertumswissenschaft

1843, Sp. 38) sieht geradezu ein Characterislicum des Stiles der späten

ägyptischen Epiker wie Nonnus und Tryphiodor im häufigen Gebrauch

von -aXeoc.
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(9 mal), das wir aus diesem und aus anderen Gründen (s. §§ 141,

153) als das relativ volkstümlichste bezeichnet haben. Mit der

nächstdem größten Zahl von 6 Stellen rückt dpYaXeoc auf, der

schon bei Homer das gebräuchlichste ist und dort den dritten Teil

sämtlicher Belege für -aXeoc ausmacht. Dann folgen mit niedri-

geren Ziffern die ebenfalls aus Homer bekannten ÖapcaXeoc mit

3 Stellen, dZiaXeoc, apnaXeoc, öaibdXeoc und XeuTaXeoc mit je einer;

außerdem ist das sonst nur bei Oppian belegte r|9aXeoc Imal,

das in späterer Epik nicht ganz seltene rrevOaXeoc 2 mal ver-

treten. Ich meine, diese im ganzen 25 Belege wollen nicht viel

sagen im Vergleich zu der Menge daktylischer Inschriften —
man denke nur an die über 1000 Nimimern in Kaibels Epigram-

mata, die doch größtenteils daktylisch sind — und es stellt sich

das Bild noch klarer heraus, das wir uns in diesem Kapitel von

der Verteilung von -aXeoc gemacht haben und das sich etwa so

zusammenfassen läßt:

§ 156. Das Ionische kannte eine Anzahl Adjektiva auf -aXeoc

in der lebendigen Sprache ; von da aus gingen später einige in die

Gemeinsprache der nachalexandrinischen Zeit über, eine spärliche

Produktionsfähigkeit bewahrend. Andererseits krystallisierte sich

-aXeoc im Anschluß an Homer zu einem stereotypen Kunstmittel

der epischen Sprache und machte als solches in den schon ge-

prägten und in neuen Exemplaren seinen Weg durch die ganze

daktylische Literatur, und zwar, da es ein Kunstmittel ist,

wächst seine Häufigkeit und Mannigfaltigkeit mit der gelehrten

Bildung und der Wortschöpfungskraft des Dichters ; als die beiden

Gegenpole in dieser Beziehung können der phantasiereiche, ge-

bildete ISTonnus und die laienhaften Epigrammatiker der In-

schriften gelten.

Schiers (Graubünden). A. Debrunner,

Zu den arischen Wörtern für 'der erste' und 'der zweite'.

[Fortsetzung. Siehe IF. 22, 95 ff.]

B. secundus und alter im Arischen.

30. In den Ausführungen unter A wurde bereits mehrfach
darauf hingewiesen, daß in den arischen Dialekten auch für 'der

zweite' verschiedene Ausdrücke gebraucht wurden, je nachdem
es sich um den zweiten von nur zweien oder von mehr als
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zweien handelte. Für den letztern Fall standen mehrere Wörter

zu Gebot, die, der Bildung nach eng unter sich verwandt, etymo-

logisch mit dem Kardinale der Zweizahl zusammenhängen. Über

deren Alter wird sich im Verlauf der Erörterung der nötige

Aufschluß ergeben; s. § 94 ff.

Y. Aind. dvittya-, pa. dutiya- (usw.).

31. Die indischen Wörter für secundus lassen sich

nicht auf 6iner Urform vereinigen. Ihre Yerschiedenheit

erstreckt sich ebensowohl auf die Stammsilbe als auf die Endung.

Dort erscheint teils dui teils du^ hier fm-, tiia- und tia-. Vgl.

Q.m^. dtntiyah, prakr. hiijjo : aus *duitiia-\ prakr. biio : aus *duiiiia-:

anderseits pa. dutii/o, prakr. dudiOy duio : aus *dutim-
;
prakr. ducce :

aus *dutia-\ s. dazu Jacobi KZ. 35. 570, 576 und Pischel Gramm,
d. Prakritspr. 72, 79, 123, 205, 319. Die modernen Formen lasse

ich bei Seite, da sie zur Entscheidung nichts beitragen.

32. Es ist eine alte und, wie mir scheint, durchaus un-

zweifelhafte Annahme, daß man für die Stammsilbe jener Zahl-

wörter von einer Einheitsform auszugehen hat, und zwar von

dui. Um von da aus das du zu erklären, hat man das viel ver-

wertete und viel mißbrauchte Sampräsaramm angerufen ; so z. B.

Kuhn Beitr. z. Pali-Gramra. 55, Pischel KZ. 35. 144. Aber in

Pischels Gramm, d. Prakritspr. 144 ff. hat das angebliche Sampra-

säranam vi—u keine Stätte mehr gefunden, woraus ich schließe,

daß der Verfasser selber inzwischen andern Sinns darüber

geworden ist. Das Kichtige zur Sache bietet Jacobi Ausgew.

Erzählungen XXV Note: "(^s) erklärt sich duhä besser' (als

durch Samprasärana) 'durch Annahme einer Einwirkung der

Stanmiform des Zahlworts du". Was hier von prakr. duhä

'zweifach' gegenüber aind. dmdhä, pa. dvidM angenommen wird,

gilt selbstverständlich auch von pa. dutiyo^ prakr. duio 'der

zweite' gegenüber aind. dvittyah. Es hätte nur statt Stamm-

form vielmehr Stammsilbe gesagt werden müssen. Ihr Einfluß

zeigt sich, wie wir unter § 66 ff. sehen werden, ebenso auf

iranischem Gebiet, und auch sonst, so insbesondere in den

italischen Dialekten, wo ich ihn in lat. duplex., aumbr. tuplak

*zwiefältig* gegenüber griech. öiTiXaE erkenne^) In wiederholten

1) Ich lehne also die von Lindsay-Nohl Lat. Sprache 472, Stolz Lat.

Gramm." 142, Bück Gramm, of Oscan and Umbrian 137 und Walde Lat. etym.

Wörterb. 18ö (unter dubius) vertretene Ansicht über die Herkunft des ital.
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Ansätzen hat die gleiche Ursache immer wieder die gleiche

Wirkung hervorgerufen ').

3B. Erhebliche Schwierigkeit bieten die verschiedenartigen

En dungs gestalten unsres Zahlworts im Indischen. Man hat wohl

früher gemeint, mit einer einheitlichen Ausgangsgestalt, nämlich

der im Altindischen belegten, auskommen und die Vielheit mittelst

indischer Lautgesetze darauf zurückführen zu können. Heutzu-

tage wird sich vermutlich niemand mehr auf diesen Standpunkt

stellen wollen. Denn es lassen ja auch nichtindische Sprachen

diese Verschiedenheit erkennen. So entspricht dem prakr. cc von

ducce 'secundus' und von tacce 'tertius' das lit. cz von treczas

*tertius', das tt von ahd. dritto 'tertius' 2), dagegen dem prakr. di

von dudio^ tadio das ksl. tij von tretiß; s. Vondräk Slav. Gramm. 1.

441. Nur gerade für das tiy des Altindischen : dvitiyah^ tftiyah^

von dem man hat ausgehen wollen, scheint es außerhalb des

Indischen an unzweideutigen Entsprechungen zu fehlen.

34. Ich habe im Gdr. Iran. Philol. 1. 112 (und sonst) die

Zeichen TU der awestischen und 'Y^YY^ der altpersischen

Schrift in unseren Wörtern für tu genommen und demgemäß

die altpersischen Wörter für 'secundum' und 'tertium' mit duvi-

üyam und d-Htiyam umschrieben. Das ist an sich jedenfalls zu-

lässig, aber doch nicht notwendig. Nach der Art, wie sie ge-

schrieben werden, können die altiranischen Ordinalien beider

Dialekte auch tii enthalten, während allerdings ti des bezeugten

t wegen durch die Lautlehre ausgeschlossen wird, die im Awesta,

wo die Ordinalien durch bityö^ d-rityö belegt sind, & statt ^, im

Altpersischen — s. oben — s statt t verlangte ; s. Gdr. Iran.

Philol. 1 § 5, 280. Was die zugehörigen Wörter der jüngeren

iranischen Dialekte angeht, so sind sie in der Mehrzahl eben-

falls nicht entscheidend, insofern ihnen der Ansatz von tii und

du in lat. duplex usw. ab, ohne doch mich der von Brugmann Grundr.*

2. 59 ausgesprochenen und später öfters wiederholten anzuschließen, wo-

nach das ital. du in duplex usw. "eine uritalische Neubildung nach quadru-"

wäre. Gegen sie spricht, daß das u nur nach d- erscheint, niemals nach

b-, s. bidens, bipes neben numbr. dupurstis, usw. ; das weist doch ent-

schieden auf den Einfluß von duo hin. Auch in den arischen Dialekten

tritt das u nur hinter dem d-, nicht auch hinter b- auf.

1) So kommts, daß das numbr. duti (für *dutim) 'zum zweiten Mal'

mit dem gleichlautenden Paliwort dutiyam Laut für Laut zusammentrifft,

ohne daß engere Beziehungen angenommen werden dürften.

2) S. auch unten § 88 ff.
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von tii in gleicher Weise gerecht wird; man vergleiche einst-

weilen für die Ausgestaltung des uriranischen ii im Mittelpersi-

schen Hübschmann IFAnz. 10. 21; s. ferner § 81. Was mich
bestimmt hat, den altiranischen Wörtern tii zuzuweisen, war einmal

deren altindische Gestalt ; die stillschweigend dabei angenommene
lautliche Gleichheit der altiranischen Ordinalien mit den altindi-

schen braucht jedoch nicht zu bestehen, umsoweniger als ja auch
die mittelindischen Wörter nur zum Teil mit den altindischen

zusammenstimmen. Sodann aber der Umstand, daß mir wenigstens

für eine der jüngeren Wertformen die Yoraussetzung eines tii

unbedingt geboten erschien, d. i. das nordbalutschische (nbal.) fi

*alius, alter'. Aber auch diese Annahme muß ich zurücknehmen

;

s. § 82 f. In der Tat ist keines der iranischen Wörter für den
Ansatz von tii oder tii entscheidend. Und angesichts der Ver-

schiedenheit auf indischem Gebiet wird man sich von der Not-

wendigkeit, fürs Iranische eine Einheitsform des Ordinals auf-

zustellen, kaum überzeugen können.

35. Was nun das gegenseitige Yerhältnis der Wort-
formen mit tii, tii und ti angeht, so lassen sich die mit tii

und ti meines Erachtens ohne wesentliche Schwierigkeit mit

einander vereinigen, und zwar in der Weise, daß man sie als

die Ergebnisse verschiedener Sprechgeschwindigkeiten betrachtet.

Ich stimme zwar Bezzenbergers Ansicht bei, "daß (aiud.) -iya-

nicht durchweg bloß eine Variante von -ya- war", TEPAI 172.

Aber in dem vorliegenden Fall scheint mir für eine Scheidung

weder Bedarf noch Anlaß vorhanden zu sein.

36. Nicht so einfach ist es leider, sich über die Beziehungen

von tii zu tii Rechenschaft zn geben, von denen das letztere ja

doch mindestens durch das Altindische gesichert ist. Zu der

Annahme, die noch Fischöl KZ. 35. 142 für deren Erklärung

benützt hat, es dürften in den arischen Sprachen i und i als

gleichwertige Nachkommen des ursprachlichen a (Schwa) ange-

sprochen werden, wird heutzutage, nach alledem, was inzwischen

über die Grundlagen und den etymologischen Wert des angeb-

lichen 'Bindevokals' f im Indischen festgestellt worden ist —
s. Bartholomae IF. 7. 50 Note, Wackernagel Aind. Gramm, 1. 19, 87,

Bezzenberger a. a. 0. 167, 187 ff., usw. — kein Linguist mehr
seine Zuflucht nehmen wollen M.

1) Ich glaube darum auch nicht, daß die von Pischel Gramm, d.

Prakritspr. 113 vorgetragene Etymologie von pa. dhUä, prakr. dhida, dhit/a
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37. Im allgemeinen gilt für das Verhältnis von i zu i die

Eegel, daß die Wortgestalt mit i aus der mit i in der Zusammen-
setzung hervorgegangen ist; s. Bartholomae IF. 7. 70, 105, Brug-

maun Grundr. ^ 1. 500, Hirt Ablaut 19, 33. Aber zu Zusammen-
setzungen mit den Ordinalien der Zwei-, Drei- und auch der Yier-

zahl, die im Altindischen ebenfalls iy aufzeigt : turtyah 'quartus'

wie dvitiyah und t^tiyah^ war doch gewiß nur recht selten ein-

mal Anlaß gegeben, sodaß sich die starke Zurückdrängung der

Mutterformen sclnver begreifen ließe, sofern nicht etwa gewichtige

andere Gründe in gleichem Sinn mitgewirkt haben.

38. Und im Zusammenhang damit erhebt sich die Frage,

wie denn jene drei Ordinalien — oder wenigstens eines

von ihnen, das alsdann das Vorbild für die beiden andern ab-

gegeben hätte — zu ihrem i gekommen sind. Der 'Stamm'-

ausgang iija- ist im Altindischen ja keineswegs von besonderer

Häufigkeit, im Rigveda sogar geradezu selten, insofern er außer in

jenen drei Zahlwörtern nur noch in den zwei Wörtern ärjikiya-

und grhamedhiya zu finden ist, die zusammen nicht öfter als drei-

mal belegt sind ^). Man vergleiche dazu Päninis Grammatik unter

den Taddhitasu.a\x^Qn cha, chan, chas und bei dem Kffsnffix aniyar\

ferner Benfey Vollst. Gramm. 227 f., 421, Whitney Grammar^

§ 1215, Bezzenberger a.a.O. 173 f.

39. Die umfangreichste Gruppe unter den altindischen

Wörtern mit dem Ausgang iya- bilden die auf aniya-^ die, was

die Bedeutung angeht, insbesondere als Partizipien Fut. Pass.

dienen; s. Pänini 3. 1. 95 ff. Die Adjektiva auf aniya- treten zu-

erst in der Atharvasarnhitä auf und setzen sich in gerundivischem

Gebrauch ins Mittelindische fort, wo z. B. dem aind. haraniya-

'faciendus' lautlich und begrifflich pa. karaniya-, prakr. karania-

und km-anijja- entsprechen. Man hat sie als Ableitungen aus

'Tochter' auf Beifall rechnen darf, die das Wort mit dem aind. duhitd ver-

bindet (dessen i durch griech. Guyarrip als Nachkomme eines indogerm. a

bestimmt wird), aber wegen des i eine urindische Nebenform *duhttä zu

Hilfe nehmen muß. Es kommt ja freiUch gar nicht selten vor, daß wir

in indischen Wörtern i treffen, wo i aus idg. 9 zu ei^warten wäre. Dabei

handelt es sich aber um analogische Übertragungen ; s. Wackernagel Aind.

Gramm. 1. 20. Bei einem vereinzelt stehenden Wort jedoch, wie es das

für 'Tochter' ist, war für solche analogische Überführung des f keinerlei

Möglichkeit gegeben. S. übrigens R. 0. Franke Päli und Sanskrit 92 Note 9.

1) Wegen Grassmanns Stammansatz ndvtya- für den Akk. Plur.

nävfyän RV. 3. 36. 3 s. Bartholomae IF. 22, 111.
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Nomina actionis auf ana- genommen ; so z. B. Benfey a. a. 0.

421 Note, Brugmann Grundr. 2K 1422, 2 195. Aber damit erliält das

f ihres Ausgangs noch nicht die Erklärung, deren es bedarf.

40. Einen interessanten Versuch zur Deutung des i im
aind. Adjektivausgang lya- finden wir bei Bezzenberger a. a. 0.

171 ff. Die Erkenntnis, daß t im indogermanischen Ablautssystem

die normale Schwachstufe zu der Verbindung eines langen ä-

mit einem i-Vokal darstellt, insbesondere zu dem Diphthongen

ä'i — s. oben § 36 — , wendet er auch auf das i jenes Aus-

gangs an und sucht zu erweisen, daß "die aind. Bildungen auf

iya- als Ableitungen des Nom.-Akk. Plur. Neutr. auf -ä*') an-

zusprechen sind", S. 171. Das neben iya- vorkommende iya

s. agriya-^ ägriya-^ agriyä unterscheide sich so davon : jenes,

iya-^ gehe auf -i-io-^ d. h. auf die Schwachform von -äi vor Kon-

sonanz mit dem Suffix «0-, dieses, iya-, dagegen auf -«i-o-, d. h.

auf «y, die Schwachform von -äi vor Sonanz, mit dem Suffix -o-;

s. S."l74.

41. Von Seiten der Methodenlehre ist nichts dagegen ein-

zuwenden. Es bleiben aber erhebliche Bedenken anderer Art be-

stehen. Die litauischen Nom.-Akk. Plur. Neutr. auf -ai wie tat

gerat *das (ist) gut' usw. : enthalten sie denn auch wirklich indo-

germanisches -ä*, wie Bezzenberger in Übereinstimmung mit

J. Schmidt Pluralbildungen 231 annimmt? Über die Unzuläng-

lichkeit des Beweisstücks, das J. Schmidt aus den arischen Sprachen

herangeholt hat, das gAwest. västräi, habe ich mich bereits vor

langem ausgesprochen, Studien 1. 75 und IF. 5. 356. Mir scheint

Brugmann Grundr.^ 2. 791, Kurze vergl. Gramm. 408, 406 durch-

aus im Recht zu sein, wenn er die selbe Gleichheit, die gerade

ja nach J. Schmidt beim Substantiv für den Nom.-Akk. Plur.

des Neutrums und den Nom. Sing, des Femininums anzunehmen

ist, auch für das Pronomen ansetzt, also wenn er lat. qtiae (copia)

und quae {auxilia) einander ebenso gleichstellt wie magna {copia)

und magna {auxilia). Nun ist aber die in lat. quae {copia) vor-

liegende Formenbildung von der in gAwest. 9wöi {daenä) *tua

(anima)' und x^'aeöä {daenä) 'propriaque (anima)' nicht zu trennen;

s. Bartholomae Gdr. Iran. Philol. 1. 136 unter 4, AirWb. 793 f.,

1785. Diese Formen bergen jedoch, darüber kann kein Zweifel

bestehen, ein ursprachliches a% nicht äH. Also wird eben auch

das ai von lit. tat gerat einem ui-sprachlichen Kurzdiphthongen

1) Im Original steht -ai. Es ist aber -ät gemeint ; s. S. Iö6 f. und sonst.
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entsprechen, und es fiele somit für die von Bezzenberger vor-

geschlagene Erklärung des i in aind. lya die notwendige Vor-

aussetzung.

42. Das nämliche i wie in diesen altindischen Adjektiven

erkennt Bezzenberger in dem i/ litauischer Adverbien wie auksztyn

'in die Höhe' ; auksztyn sei auf dem Adverb auksztm aufgebaut,

dies aber sei ebenso wie tof^eraf Nom.-Akk. Plur. des Neutrums;

s. a. a. 0. 162. Ich meine, man brauchte an der Annahme eines

engen Zusammenhangs zwischen lit. auksztyn und auksztat, ilgyn

und ilgat usw. nicht zu rütteln, ohne doch sich gerade auf

Bezzenbergers Fassung diesesZusammenhangs festlegen zu müssen.

Bezzenberger selbst hält es a. a. 0. für möglich, daß die griechi-

schen Adverbien auf -a, -r) : ibiqi, KOivrj usw. mit jenen litauischen

zu verbinden seien. Dann aber würden wir auf den Dativ Sing,

verwiesen ; dafür gelten ja doch die griechischen Wörter ganz

allgemein. In der Tat unterscheidet sich das litauische Adverb

auksztat 'alte' von dem Dat. Sing. Fem. duksztai 'altae' allein

durch den Sitz des Haupttons, Endbetonung aber ist von ur-

sprachlichen Zeiten an ein bezeichnendes Merkmal des Adverbiums

;

s, Brugmann Kurze vergl. Gramm. 448 unter 6. Wenn es über-

haupt zulässig ist, auksztyn auf das Adverb auksztat zurückzu-

führen, so verschlägt es nichts, welche Kasusform wir darin er-

kennen; der Dativ Sing, aber enthält jedenfalls den von Bezzen-

berger für die Erklärung des y geforderten Langdiphthongen.

43. In gleicher Weise wie lit. auksztyn mit auksztat ver-

bindet Bezzenberger a. a. 0. 174 das aiud. Adjektiv agriya- mit

dem lettischen Adverb agri^ das litauisch *agrat wäre. Danach
und in Gemäßheit dessen, was in § 42 über die Form des lit.

aw^sistoi" ausgeführt worden ist, könnte man für die aind. Ordi-

nahen auf iya- adverbial gebrauchte Singulardative auf -äi vor-

aussetzen, für t^tiya- 'dritt' also ein *t^täi^) 'drittens', und es

ließe sich für die Möglichkeit solchen Aufbaus auf die beiden

Tatsachen verweisen : 1) daß ein io-, <ä-Stamm, der jenem *t^äi^)

zugrunde liegt, wirklich einmal vorhanden war, und 2) daß äi-

Dative aus dem Ordinale mit adverbieller Verwendung wirklich

im Arischen vorkommen; es sind das die jAwest. Adverbien
bityäi, &rityäi, tüiryäi, für die ich auf meyi AirWb. verweise.

Natürlich könnte ihr -äi auch ursprachliches -öi fortsetzen, d. i.

1) Oder Hritäi. Auf die Gestalt der ersten Silbe kommt es hier

nicht an.

Indogermanische Forschungen XXIII. 4
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die maskuline Ausgangsform; in der Schwachstufe h-effen äi

und öi in i zusammen.

44. Eine gleichartige Zurechtlegung wäre aucli für die alt-

indischen Gerundiva auf aniya- gar wohl denkbar. Ein karaniya-

*faciendus* würde als die Adjektivierung eines infinitivisch ge-

brauchten Dat. Sing, arisch *karanäi anzusehen sein; s. dazu

Whitney Grammar^ § 1150 (auch unter h und k). Es steht jeden-

falls fest, daß Nominalstämme mit w-Suffixen von ältester Zeit

an bei der Infinitivbildung Verwendung gefunden haben, und

nicht minder, daß die Infinitive bei der Gerundivbildung eine

hervorragende Rolle spielen, wenn auch in der Einzelerklärung

noch manches strittig bleibt; vgl. Bartholomae Gdr. Iran. Philol.

1. 147 und KZ. 41. 319 ff., 330. Freilich erhebt sich da eine andere

Frage : ob denn die aind. Gerundiva auf aniya- auch alt genug

sind, um die Annahme einer solchen Herkunft zu gestatten, ob

man ihre Bildung oder doch die ersten Ausätze dazu bis in jene

frühe Zeit zurückverlegen darf, da der indogermanische Ablaut

noch lebendig war. Die Tatsache, daß die RksaTjihitä kein Beispiel

dafür bietet (s. § 39) i), ist dem jedenfalls nicht günstig, wenn-

schon man sich nicht vorstellen darf, daß alles Urindische auf

sprachlichem Gebiet sich im Rigveda müsse nachweisen lassen,

daß nichts für urindisch gelten könne, was nicht durch rigvedische

Bezeugung geadelt ist.

45. Doch sei dem hier, wie es wolle: für die Ordinalien

kommt jenes geschichtliche Bedenken jedenfalls nicht in Betracht,

da sie ja bereits der Rksarjihitä angehören. Aber selbstverständlich

ist damit die Richtigkeit der vorgeschlagenen Erklärung jener

Wörter noch keineswegs erwiesen. Ich würde im Gegenteil einer

1) Doch ist jedenfalls cara^ifyd-mänä RV. 3. 61. 3 neben cdra^a-m

als eine verwandte Bildung in Anschlag zu bringen. Die jungem Samhitas

(AV., VS., TS.) bieten vielmehr cara^t/d-ti. Darf man die gleiche Verschie-

denheit auch bei aind. ramarßya-, prakr. rama^fa- (Ö.), rama^ijja- (M.)

und aind. su-ramapya-, prakr. rava^^a- (A.) wieder erkennen? Siehe dazu

Pischel Gramm, d. Prakritspr. 78, Materialien 33 (422. 11). Prakr. rava^^a-

und skr. su-rama^ya- (vielleicht ein sanskritisiertes Prakritwort) stehen

jedenfalls den deutschen Gerundien ahd. nemannes, zi nemanne usw. der

Bildung nach näher als aind. kara^iya-, das Brugmann Grundr.« 2. 195

damit vergleicht. Siehe noch unten S. 52 Note. — Übrigens : ist es~ denn

durchaus geboten, den» germanischen Infinitivausgang auf ein akkusa-

tivisches -onom zurückzuführen, also z. B. got. bairan auf *bherono-m

(so Streitberg Urgerm. Gramm. 286, Brugmann Grundr.* 1. 267 u. a.)? Vgl.

S. 62 Note.
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Fassung, die mit einem weniger iiohen Alter zu rechnen hätte,

entschieden den Vorzug einräumen.

46. Ist die Annahme zulässig, es sei bei der Zwei- und

Dreizahl — denen alsdann die Vierzahl angeglichen worden wäre

^— der ältere Ausgang Uta- unter dem Einfluß der Wörter *duitt-,

Hfti- ^) in Hlia- umgestaltet worden ? Es wären das die Feminina

zu den früher einmal vorhandenen Ordinalien *duitä-, *tftd- ^)

(s. VII, § 94 ff.) Freilich bildet das entsprechende griechische Wort

für 'tertius" sein Femininum auf -ä- : Tpiir) 'tertia'. Aber der näm-

liche Unterschied in der Femininalbildung besteht auch bei den

übrigen vergleichbaren Ordinalien des Altindischen und Griechi-

schen ; vgl. aind. caturtM^ ?aßthi^ saptami und griech. TerpaTri,

^'Kxri, 4ßö6|Lir|- Mit dem Griechischen gehen das Lateinische, Li-

tauische und Slavische zusammen ; siehe der Reihe nach quarta,

ketvirtä^ cetvrütü. Daß jedoch auch die i-Bildung Anspruch auf

höheres Alter besitzt, zeigt einmal das jAwest. xsM 'sexta', Nom.

Sing, aus xstm-^ die einzige Feminalform, die im Awesta aus den

Ordinalien von quintus an bezeugt ist, sodann das jAwest. drityä^

Gen. Sing, aus 9riti-. Das Wort dient als Eigenname, und zwar

heißt so die zweite Tochter Zara^ustras, die aber dessen drittes

Kind ist. Somit wird eben die eigentliche Bedeutung von &riti-

*die dritte' gewesen sein — vgl. unten § 95 zum Eigennamen

9rita-^ aind. tritd , und es erhält dadurch die oben einstweilen

nur angenommene Femininalbildung*^nYJ-2) die geschichtliche Be-

glaubigung. — Neben dem lat. quartus steht quartänus usw. Soviel

ich sehe, werden diese lateinischen Bildungen allgemein in engste

Beziehung zu den Femininen der Ordinalia gesetzt; so z.B. bei

Stolz Hist. Gramm, d. lat. Spr. 1. 4801, Lindsay-Nohl Lat. Sprache

372, Brugmann Grundr.^ 2. 280 ; anders nur Bezzenberger a. a. 0.

163 Note, und zwar bezieht man quartänus auf das substantivierte

Femininum quartä-. Das gleiche ist auch für die altindischen

Wörter möglich. Denn die Substantivierung von Ordinalien —
oder, was schließlich auf das gleiche hinausläuft, die Ellipse des

vom Ordinale bestimmten Substantivs — findet sich nicht etwa

bloß im Lateinischen; vgl. Delbrück Vergl. Syntax 3. 132 f.
3).

1) Oder *trUo
; s, oben S. 49 Note.

2) Oder *trtt- ; s. oben S. 49 Note.

3) Ich verweise insbesondere wegen der nahen Bedeutungsverwandt-
schaft zu unserm Wort auf das bei Delbrück nicht erwähnte apart- (Fe-

mininum zu cipara-), das im Plural die Tolge(zeit)' bedeutet : apart^u 'in

der Folge', apartbhya^ 'für die Folge'.



62 Chr. Bartholomae,

Hatte sich aber erst einmal neben einem älteren *duitiia- das

jüngere *duitiia- eingestellt, so wurde dessen Verbreitung in wirk-

samer Weise durch den Rhythmus ^ _ ^ begünstigt, der von alters

her der Aufeinanderfolge dreier Kürzen vorgezogen wurde; s.

dazu Wackernagel Dehnungsgesetz d. gi-iech. Komp. Iff., Aind.

Gramm. 1. 312 ff. , 2. 130 ff. Im Rigveda treffen wir dvitiya-^ bei

viermaligem Vorkommen überhaupt, zweimal an Stelleu, da das

Metrum gebieterisch die Länge der zweiten Silbe erfordert, nämlich

2. 18. 2 und 8. 60. 9 ; dort bildet dvitiyam den Scliluß einer elf-,

hier dvitiyäyä den Schluß einer achtsilbigen Verszeile ^).

47. Trifft die oben ausgesprochene Vermutung über die

Herkunft des i der iaa-Ordinalien das Richtige, so kann deren

Alter beträchtlich herabgedrückt werden. Man wird dann um
so eher geneigt sein, sie aus der indogermanischen in die arische

Periode zu rücken, als die Voraussetzung für ihre Entstehung,

die Femininalbildung auf -i bei den Ordinalzahlen eben doch

nur für die arischen Sprachen mit Sicherheit erweislich ist,

48. Vom Gebrauch des aind. dvittya- war schon oben § 13

die Rede, dviiiyah ist der zweite einer mehr als zweigliedrigen

Reihe und steht darum neben dem prathamdh^ tftiyah^ caturtMh

usw. So RV. 2. 18. 2, 10. 45. 1 : prathamdm . . dvitiyam . . t]^i-

yam 'zum ersten . . zweiten . . dritten Male' ; ferner AV. 15. 15.

4, 16. 2, 17. 2, 19. 22. 9. Einige Male erfolgt die Bestimmung

des ersten Glieds der Reihe durch einen andern Ausdruck als

durch prathamd-; so findet sich AV. 6. 47. 1 ff., 9. 1. 11 ff. prä-

tahsavan^ neben dvitiye sdvane und tftiye sdvane^ und AV. 11.

5. 4 entsprechen sich iydiji^) samU und dvittyä {samft), während

das dritte Glied als solches nicht besonders bezeichnet ist. Zu
AV. 15. 13. Iff. wird statt prathamd- vielmehr das Kardinale ^Ära-

gebraucht : ^/carfi rätrim . . dvittyärß rätrim . . tj-tiyam . . catur-

thtm; es erinnert das an den lateinischen Gebrauch von unus

neben alter und tertius : unum . . alterum . . iertium annum bei

1) Auch bei der Entstehung und Verbreitung der Gerundiva von

der Art des aind. Tcaraiiiyafy könnte die Rhythmik eine Rolle gespielt

haben, vielleicht sogar eine recht erhebliche. Darf man jene Adjektiva

mit den an» -Infinitiven (Barfholomae KZ. 41, 300f.) in Zusammenhang

bringen und so eine Beziehung der jüngeren Gerundiva auf amya- mit

den älteren auf inya- herstellen ? Siehe noch oben S. 50 Note zu prakr.

2) So wenigstens nach Ludwig, Whitney-Lanman und andern. Aber

Bloorafield bezieht iydm auf das folgende pjihivt.
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Cicero, u. a. m. Entsprechendes treffen wir auch im Iranischen;

s. unten. Noch freier ist der "Wechsel zwischen dem Ordinale

und dem Kardinale zu RV. 8. 60. 9 : 'pahi no agna 4kayä (nämlich

gird) . . dvitiyayä . . girbhis tisfbhih . . catasfbhih ; hier steht das

Ordinale der Zweizahl zwischen dem Kardinale der Einzahl und

den Kardinalien der Drei- und Yierzahl. Mehrfach unterbleibt

die ausdrückliche Zahlbestimmung eines oder mehrerer Glieder,

die mit dem durch dvittya- bestimmten eine Eeihe bilden; so

fehlt sie RY. 1. 141. 2 beim ersten von drei Gliedern, AY. 10.

8. 17 beim ersten und dritten von drei Gliedern. Auch das findet

sich im Iranischen wieder; s. unten. — Daß dvittya- im Sinn

von 'der zweite von zweien (eines Paars)* gebraucht wurde, ist

wenigstens für die ältere Sprache nicht nachweisbar; s. oben

§ 28. Ob man berechtigt ist, an der Atharvavedastelle 11. 1. 24

dvitiyam über srücam etäm hinweg auf häsiäm (Femininum!) zu

beziehen, wie es Bloomfield SEE. 42, 183 tut, scheint mir sehr

zweifelhaft; anders Whitney-Lanman Atharvaveda 617.

YI. Apers. duvitiya-j jAwest. bitya-^ npers. digar usw.

49. Aus den beiden a,\tiramschen Dialekten sind als Aus-

drücke für 'secundus' die nachfolgenden Wörter bezeugt:

1. apers. dmntiya^^ Hiyam ; das u darin hat nur graphische

Bedeutung; gemeint ist *dvitiya-^) oder *dvifiya-'^);

2. gAwest. daibüim ; das ai darin hat keinen etymologischen

Wert; das -im am Ende steht für -yam^ das seinerseits auch

-iyam oder -iydm vertreten kann ; die Schreibung daibitim meint

in der Tat *dbitiydni *) oder *dbitiydm ^)
;

3. jAwest. bityö\ das y kann auch iy oder ly vertreten;

gemeint ist *bitiyö^) oder *bitiyö^).

50. Ich gehe zunächst (§ 50—80) auf den Anlaut der

iranischen Wörter ein, wo sie zum Teil c?, zum Teil aber auch

b aufzeigen. Das Urteil über das Yerhältnis der b- zu den d-

Wörtem hängt zum größton Teil von der Frage ab, wie sich

voriranisches du, dhu als Anlautsgruppe lautgesetzlich im Irani-

schen gestaltet hat. Im Gdr. Iran. Philo!. 1. 36 f. habe ich die

Regel aufgestellt : "Die uriranische Anlautsgruppe du- (aus ar. du-,

dhu-) wird im Satzanlaut, vielleicht auch — als Silbenanlaut —
nach gewissen Konsonanten zu b-". Im Gegensatz dazu erklärt

1) Über die Notwendigkeit, tii/ oder tit/ zu lesen s. § 34.
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Hübschmann Pers. Stud. 166 das b-, das in iranischen Wörtern
für ar. du-, dhu- erscheint, für 'wohl dialektisch'. Ihm schließt

sich Geiger an, der Gdr. Iran. Philol. Ib, 414 von einem den
Dialekten gemeinsamen Übergang von anl. dv in h spricht —
s. auch ebd. 316 zum Zahlwort 2 — , sowie Hörn Gdr. Iran.

Philol. 1 b, 76— s. auch S. 18 —, wo der Lautwandel als Vielleicht

medisch' bezeichnet wird, und zwar unter ausdrücklicher Ab-
lehnung meiner Annahme von *Mischbildungen', womit ich die

Entstehung insbesondere jener Wortformen, die vor dem h einen

Dental aufweisen, auf Yerschränkung der Wortform des Satz-

anlauts mit h- und des (Satz- und Wort-)Inlauts mit du- zurück-

führte, also das db- von gAwest. daibiäanti (aind. dvißdnti) aus

dem Einfluß von dvaesaidha (aind. dv^sä) und didvaeäa (aind.

didvSßo) erklärte. Wieder etwas anders legt sich Foy ZDMG. 50.

134 das Verhältnis des iran. b- zum ar. du-, dhu- zurecht; es

wäre daraus *unter bestimmten satzphonetischen Bedingungen*

zunächst uriran. db- entstanden, "wovon entweder schon in der-

selben (uriranischen) Periode oder erst in vorhistorischer Zeit

des Awestischen durch satzphonetische Wirkungen z. T. das d
schwand". Er hält also jedenfalls das b- auch nicht für 'dia-

lektisch'. Übrigens hat Foy später ZDMG. 54. 351 Note diese

Erklärung widerrufen, um sich der meinigen in allen Stücken

anzuschließen. Dasselbe tut Brugmann Grundr.* 199 f.

51. Ich gebe zu, daß das Verhältnis von db- zu b- in jenen

Wörtern verschieden beurteilt werden kann. Ich räume jetzt auch
ein, daß in dem npers. dar Türe' die gerade lautgesetzliche Ent-

wicklung des ar. *dhuar- gesehen werden darf. Aber die Schluß-

folgerung: also muß das neben dar vorkommende bar einem

nichtpersischen Dialekt entlehnt sein, vermag ich nicht anzuer-

kennen. Daß das 'dialektische', Vielleicht medische' bar 'Türe*

doch schon recht frühzeitig im Persischen heimisch war, ergibt

sich aus den armenischen Lehnwörtern barapan, barapet 'Tür-

hüter' (neben darapan und darapet), die sicher bereits in parthi-

scher Zeit dem armenischen Sprachschatz einverleibt Avorden sind.

Im Buchpahlavi (MpB.) scheint allerdings bar 'Türe' neben dar
nicht vorzukommen ; doch ist dabei in Erwägung zu ziehen, daß

sich das Wort für 'Türe' allermeist hinter der semitischen Maske
bba verbirgt. Dagegen dürfte die Existenz von bar *Türe' neben

cfariraTurfanpahlavi anzuerkennen sein, und zwar mit FWKMüller
für die Stelle 4 a. 8 (Seite 51), wo er : 'M päd rdMeft bar 'avfSt'äd
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hem (d. i. ud päd rästeft bar avistäd hem) umschreibt und 'und an

der Wahrheit Tor aufgestellt bin ich' übersetzt. Anders freilich

Salemann Manich. Stud. 1. 49 f., 62 '). In der 'soghdischen' Turfan-

handschrift 172 (Seite 97 f.) wird das Wort für 'Türe, Tor' mit den

Buchstaben LBR^) dargestellt. In Müllers Umschrift erscheint

es in folgenden Gestalten : Ibartd^ Ibärd, Ibärtä, Ibärü ;
den letzten

drei ist in eckigen Klammern zur Erläuterung beigefügt : dßäi'd,

dßartä, Sßärü. Die Wörter gehen entweder auf die selbe Yorform

zurück wie jAwest. dvaram, apers. duvarayä (d, i. dvar^\ oss. dvar

oder auf eine solche mit anlautendem db^\ wahrscheinlich auf

die nämliche wie divar 'Tür' im Yaghnabi (Yn.) ^). In der selben

'soghdischen' Handschrift kommt nun auch ein von Müller mit

'Vorhalle' übersetztes Wort vor, das er bärtyvar und bärtvar —
dazu in Klammern ßarivar— umschreibt (also BR . .). Sollte darin

nicht eine Zusammensetzung mit dem Nomen für 'Türe, Tor'

oder eine Ableitung daraus enthalten sein, ebenso wie in dem

gleichbedeutenden apers. duvarSim (s. Bartholomae AirWb. 766)

und in dem hieraus abgeleiteten mpB. dahlic (arm. Lehnwort

dahlic) % npers. dahliz ^) ? Eine entsprechende Bildung des Turfan-

pahlavi dürfte 'ahrevar (d. i, ahrevar oder ährevar) 99 d (Seite 43)

darstellen, das bei Müller und Salemann zweifelnd mit 'Wall' über-

setzt wird; der anlautende Vokal darin geht auf ar. a, ä oder

aw, das folgende hr auf ar. tr {thr) oder rth (Bartholomae Zum
AirWb. 361 Note); ist ähr^ dem aind. dtäh (Flur, tantum) 'Rahmen,

Umfassung'^) (so im Petersburger Wb.) und dem jA^vest. qi&yä

(Plur. tantum) 'Gebälk, Gerüst' verwandt?

52. In einem Wort, das man oft mit dem Wort für 'Türe'

in etymologischen Zusammenhang gebracht hat, treffen wir nur

b als Anlaut, d. i. berön, bez. berün 'außen, draußen, hinaus' ; es

1) Vgl. aber 3. 8 f. : 'tid päd dar 'esfed (d. i. ud päd dar ested) "und

an der Tür steht er".

2) Zur Bedeutung des B-Zeichens mit den zwei Punkten darüber

— das mindestens in drei der vier Wörter bezeugt ist — s. FWKMüller
Handschriftenreste 6 Note.

3) S. dazu Salemann Manichaica (Bull, de l'Ac. des Sc. de St.-Peters-

bourg 1907) 2. 532, FWKMüller SPreußAW. 1907. 261 Note 3 über die Be-

ziehungen des Soghdischen zum Yaghnabischen.

4) Auch gabri (ZDg.) dalljeh; ZDMG. 36. 70.

5) Es liegt nahe, dabei an da§ lat. porticus zu erinnern ; s. freilich

Osthoff IF. 5. 21 ff. Könnte aber nicht porticus aus urlat. *portotokuos Tor-

platz' durch Haplologie hervorgegangen sein ?

6) Etwas anders Geldner Ved. Studien 3. 3. S. unter § 113.
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findet sich im Inschriften-, Buch- und Turfanpahlavi, sowie im

Neupersischen 1). Durch lat./bns 'draußen', griech.Gupnqpi 'draußen'

usw. war es semasiologisch nahe gelegt, eine Verknüpfung des

Worts mit dem ar. *dhuar- 'Türe' zu versuchen; s. Nöldeke

GGA. 1879. 432, Justi ZDMG. 35. 354, Hörn Neupers. Et. 58, Gdr.

Iran. PhUol. 1 b. 18, 34, 76, 162, Salemann Gdr. Iran. Philol. 1.

283 ; dagegen Darraesteter £t. Iran. 1. 281, Hübschmann Pers.

Stud. 33, 166, Salemann Gdr. Iran. Philol. 1. 269; s. dazu noch

Bartholomae Zum AirWb. 50. Am nächsten liegt es, *ber als

Nachform eines ar. *dhuariä anzusehen, d. i. Lok. Sing, mit post-

poniertem a, und die Bildung des ganzen Worts entsprechend

der des gegensätzlichen andarön zu fassen (s. Salemann a. a. 0.

269, 319), mit dem es ja auch oft genug zusammengestellt ist,

z. B. Bd. 27. 23 (66. 1), Sg. 6. 14, DkB. 56. 11, 12, 288. 8, und
im Turfanpahlavi 4 d. 16, 4 e. 5. Den Einwand gegen diese Ety-

mologie, den Hübschmann Pers. Stud. 33 und Salemann a. a. 0.

269 auf Grund des von West SBE. 5. 160 aus Zs. 1. 25 ange-

führten virünakö 'the extreme limits' erheben 2) — es soll damit

dargetan werden, daß der alte Wortanlaut v-, nicht b- war —

,

halte ich nicht für belangreich, v statt b im Wortanlaut kommt
auch sonst vor, und zwar auch in Wörtern, bei denen über das

Alter des b- kein Zweifel besteht. Den Beispielen, die ich Zum
AirWb. 50 f. Note gegeben habe, füge ich noch zwei aus der

Kopenhagener Handschrift des Bundahisn hinzu : vär statt bär

'Ti-acht, Frucht' : aind. bhärdh 27. 7 (64. 11) und vim statt bim

'Furcht' : aind. bhimdfi 23. 1 (56. 14). Wer sucht, wird gewiß noch

manch weiteres finden 3).

53. Eine erhebliche Schwierigkeit aber liegt in dem Um-
stand, daß mpB. berön 'extra' doch nicht von bekänak 'extraneus*

(= npers. begäna\ betont (mpT. bSdüm, d. i. bedom) 'extremus' los-

gerissen werden kann; diese aber befürworten eine Zerlegung

des Wortes nicht in ber-ön oder 5er-(r)(5»*), sondern in be-rön,

1) Die Schreibung T^i^T'^ berän in der jüdisch-persischen Über-

setzung von Ps. 68. 7, 8 bei Grill, 68. Psalm 221 halte ich nicht für echt.

Vgl. dagegen jH^^ berün Jes. 7. 3, 33. 7, 36. 3 bei deLagarde Pers. Stud.

Wir haben es wohl mit 'umgekehrter Schreibung' zu tun. Über den Ein-

tritt von ü für ä im Judenpersischen s. Geiger Gdr. Iran. Philol. 1 b. 4:11,

§ 202. 2 b.

2) S. jetzt den Abdruck der Stelle in Avesta, Pahlavi and Äncient

Persian Studies 1 (1904;), Appendix.

3) Vgl. noch Salemann Manich. Stud. 1. 116 Zeile 4.

4) S. Hom Neupers. Et. 290 zur Schreibung der neupersischen Worts.
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SO daß sich als erstes Glied das auch sonst wohlbekannte he

'seorsiim' ergäbe. Es ließe sich somit Nöldekes Etymologie von

heran nur aufrecht erhalten, wenn die Möglichkeit gegeben wäre,

von eben diesem herön auszugehen, das heißt, wenn man an-

nehmen dürfte, es habe sich herön für das Sprachgefühl in he-rön

zerlegt, worauf 6e zunächst verselbständigt, dann wieder mit andern

Bildungselementen verbunden worden sei. Dergleichen ist an sich

ganz wohl möglich. Allein das geschichtliche Auftreten der ein-

zelnen einschlägigen Wörter untersützt die Annahme nicht. Die

älteste Urkunde für herön^ die Hadschiabad-Inschrift, enthält auch

Je, und zwar nicht nur in der semitischen Verkleidung b r a oder

bla, sondern auch in der lautgerechten Darstellung durch bi;

in der 'chaldäischen' Version der Inschrift Zeile 7 steht he8^)\

es ist das nichts andres als das bnada = Pazand hes (z. B.

Mx. 2. 166) der Bücher: 'sed eins, aber dessen, dafür (usw.)'; dem
hes . . vyäk 2) der chaldäischen Version entspricht he . . vyäk {i) an
der sasanidischen ; hier ist he ideogrammatisch geschrieben.

54. Sonach würde nicht sowohl die Etymologie von herön

in Frage kommen, als die von he und zwar jenes he, das 1) als

Adverb 'seorsum', 2) als Pränomen 'se(d), sine', 3) als Präverb

'se(d)' imd 4) als Konjunktion 'sed' bedeutet, während die Verbal-

partikel he, trotzdem sie im Buchpahlavi mit dem selben Ideo-

gramm geschrieben wird, fern zu halten ist; sie könnte, wie

Salemann Gdr. Iran. Philol. 1, 311, Man. Studien 1. 58 vorschlägt,

der jAwest. Partikel höi^ entsprechen; vgl. mein AirWb. 962.

Dem ersteren he haftet in allen Verwendungen der Sinn des Ge-

trenntseins an. Dadurch wird man dazu geführt, eine etymo-

logische Anknüpfung des Worts an got. tivis-, lat. dis- 'auseinander'

zu versuchen. Und da diese nach allgemeinem Urteil nicht von

aind. dvih, griech. öic usw. zu scheiden sind, so kämen wir auf

einem Umweg zur Zweizahl zurück. An sie hat schon Salemann

Gdr. Iran. Philol. 1. 283 gedacht, als er für herön die Möglichkeit

der Entstehung aus *dvaya-ravan-ahya offen ließ : s. auch S. 284

oben 4 Anm. Aber wenn man auch die Zulässigkeit einer solchen

Zusammensetzung zugestehen wollte, so gelangte man damit noch

immer nicht zur Erklärung des selbständig auftretenden hß, für

das doch ein selbständiges altes Wort als Grundlage anzusetzen

1) Das S ist in Westergaards Abschrift ganz deutlich.

2) S. dazu turfanpahl. vyäg (FKWMüUer SPreußAW. 1905. 1081)

und Salemann Manich. Stud. 1. 73.
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wäre. Wie soll das gelautet haben? Ich weiß keine Vorlage zu

machen, die mich selbst befriedigte; und so mag denn he als

unbekannte Größe aus der Erörterung ausscheiden.

55. Über eine Wortgruppe des Buchpahlavi mit b- für

altes du- kommt aber auch Hübschmaun Pers. Stud. 1G6 nicht

glatt hinweg; das ist hes^ beäitan usw. gegenüber aind. dv^safi,

dvißti usw. ; s. auch Salemann Gdr. Iran. Philol. 1. 269. Sie ist

oft genug belegbar und allein mit dem Anlaut b- ; dagegen scheint

sie außerhalb des Buchpahlavi nicht vorzukommen i). Wer die

Entwickelung von du- zu b- dem persischen Dialekt abspricht,

wird sich nur mit der Annahme helfen können, daß die Wörter

beä usw. aus der awestischen Sprache herübergenommen seien

und sich zugunsten dieser Annahme gerade auf ihr Fehlen im

Neupersischen und den übrigen modernen Dialekten berufen

müssen ; sie seien eben nur in der Gelehrten-, nicht in der Um-
gangssprache heimisch gewesen, entsprechend ihrer Herkunft.

Die Möglichkeit einer solchen Erklärung muß zugegeben werden;

ein bindender Beweis dafür ist aber nicht zu führen.

56. Was mich dazu bestimmt hat, den Grund für die Ver-

schiedenartigkeit, die wortanlautendes d{h)u- im Iranischen auf-

zeigt, nicht in Dialektmischung zu sehen, sondern in der Satz-

phonetik, ist die Tatsache, daß sich die verschiedenen Anlauts-

formen bereits in der weitaus ältesten Urkunde der iranischen

Sprache vorfinden, in den Gathas des Awesta. Wir treffen hier

für ar. d{h)u- die drei Formen dv-, db- und b-; s. dvaeäawhä^

daibiädnti (d, i. dhisdnti) — beide zu aind. dv^sH — und a-bifrä,

mit bi = aind. dvi in dvipät usw. Für den Dialekt der Gathas

aber besitzt bei der Einheitlichkeit ihres Ursprungs die Annahme
von Dialektmischung verhältnismäßig wenig Wahrscheinlichkeit

Und in der Tat hat man, so viel ich sehe, fremdmundartlichen

Einfluß zur Erklärung sprachlicher Erscheinungen des Gatha-

dialekts bisher noch für keinen zweiten Fall geltend gemacht

imd geltend machen können.

57. Ist die Verschiedenheit des Anlauts dv- : b- bei den

Wörtern des Gathadialekts lautgesetzlich bedingt, so muß das

selbstverständlich auch von der Verschiedenheit der entsprechen-

den Wörter des jungem Awesta gelten; das gesamte Material

ist in meinem AirWb. 760 ff., 814 ff. leicht zu übereeheu. Ich

1) Das arm. Lehnwort viSt 'Leid, Not, Gefahr' (vgl. Hübschmann

Arm. Gramm. 1. 267) gehört sicher nicht dazu.
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glaube, die Gründe, die Hübschmann verhindert haben, die für

die awestischen Wörter giltige Erklärung der Anlautsdifferenz

auch für mpers. und npers. dar und har *Tür' (§ 51) zuzulassen,

waren die folgenden beiden: 1) daß in den altpersischen In-

schriften der arische Wortanlaut d(h)u- nur in der Gestalt duv-

(d. i. dv-) erscheint, 2) daß außer dem neben dar und dahlic

bezeugten har *Tür' kein zweites mittelpersisches Wort mit

gleichwertigem b- bekannt war, abgesehen von hes^ das als Lehn-

wort gedeutet werden kann, und von herön^ dessen Verknüpfung

mit ar. *dhuar- 'Tür' begründeten Zweifeln begegnet; s. oben

§ 52 ff., 55.

58. Das unter 1) Gesagte ist richtig. Die widersprechende

Erklärung von apers. yi0aBaI§a Bh. 1. 14, die Foy ZDMG. 50.

134 gegeben hat, ist ZDMG. 54. 351 von ihrem Urheber zurück-

genommen worden. Aber eine ausschlaggebende Bedeutung kann

die Tatsache nicht beanspruchen, zum mindesten nicht für sich

allein. Dazu ist das Material zu geringfügig. Beträgt doch die

Gesamtzahl der altpersischen Wörter mit duv- = ar. d{h)u- nur 8,

und dabei ist noch in Rechnung zu stellen, daß je drei und zwei

Stellen den gleichen Wortlaut haben; s. mein AirWb. 763, 766 f.,

964. Auch der Umstand ist in Anschlag zu bringen, daß die

Vorlagen zu den altpersischen Inschriften aus der persischen

Hofkanzlei hervorgegangen sind, für die der Gebrauch der Wörter

ebenso wie deren Verbindung im Satz durch das Herkommen
geregelt und bestimmt waren, und daß es ja eben im Wesen
schulmäßiger Behandlung der Sprache liegt, von gleichberechtigten

Wortgestalten jeweils nur eine anzuerkennen und zu gebrauchen.

Somit ist aus der Tatsache, daß die altpersischen Schriftwerke

für arisches d{h)u- nur duv- kennen, nicht ohne weiteres zu

schließen, daß auch die altpersische Sprache keine andere Form
dafür gehabt haben könne. Was nun aber weiter die in § 57

unter 2) angeführten Tatsachen angeht, so war es allerdings, so

lange das mpers. har 'Tür' mit seinem h- aus d(h)u- aUein stand,

gestattet und auch nahe gelegen, zur Erklärung des vereinzelten h-

Dialektmischung anzurufen. Aber inzwischen ist weiteres Beleg-

material für die gleiche Erscheinung hinzugekommen, so daß es

mir nicht mehr angängig erscheint, jenen Weg der Erklärung

einzuschlagen.

59. Im Turfanpahlavi (MpT.) findet sich Seite 45 (Hds. 34)

in einer langen Reihe von Ordinalien als zweites zwischen naxvin
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•primiis' und h-idig *tertius* das Wort BDYG. Daß damit nichts

anderes gemeint sein kann als bidfg, das Gregenstück des jAwest.

bityö und gabri (ZDg.) bidi (§ 106), mit b- = du-, bedarf keines

besondern Beweises. Das selbe *bid^ bieten die gleichen Texte

auch in der Zusammensetzung hambid{-ij) 'entsprechend (auch') ^),

dessen Et}'^mologie Salemann Man. Studien 1. 84 erkannt und

richtig angegeben hat. Dazu gehört endlich drittens die 'Partikel'

BYD = bid, über die unten § 102 ausführlicher gehandelt werden

wird. Nun konnte man ja freilich bei der Herkunft der beiden

Wörter wiederum — und erst recht— den dialektischen Charakter

des anlautenden b- geltend machen. Aber das zweite jener Wörter

ist in wesentKcher Gleichheit auch im Buchpahlavi nachzuweisen

:

mpB. hambitik, von Nerjosang mit dvandvi, pratidvandvi und

ähnlich übersetzt und durch hambidi, Plur. hambidigq, umschrieben

;

es findet sich oft im Denkart; so z. B. DkB. S. 167 ff., 4091, 442,

454 f., 464, 466 f., 489, 500, Dk. v. 1, 3, 5 (je 3 mal), besonders

häufig aber im SkandYimänikYiöär (Sg.), z.B. 1. 4, 301, 3. 29, 5.

11, 8. 1, 221, 35, 38, 92, 96, 15. 114; s. Wests Yocabularj dazu,

S. 248, 228.

60. Ist bitik auch außerhalb der Zusammensetzung im Buch-

pahlavi vorhanden gewesen ? Ein Wort, das so gelesen werden

kann, steht DkB. 140. 8 : btdk. Der Herausgeber PSanjana liest

es bati, das er im Glossary of sei. Terms 3. 12 mit 'wickedness,

evil, illdoing' übersetzt wissen will 2). Selbstverständlich ist er

durch das neupers. bad 'schlecht' auf diese Erklärung gekommen.

Aber das b- des Worts ist erst im Neupersischen aus mpers. v-

hervorgegangen ; auch die Pazandisten schreiben für nt durch-

weg vai. Was also Sanjana aus dem Wort gemacht hat, ist sicher

nichts wert. Leider aber darf ich es nicht wagen, eine bestimmte

Meinung auszusprechen, da ich den Text, so wie er bei Sanjana

abgedruckt ist, nicht zu übersetzen vermag. Man tut gut, sich

niemals darauf zu verlassen, daß der Text der Denkart-Ausgabe ^)

dem der Handschiift oder der Handschriften entspricht. Es ist

an der fraglichen Stelle von den ürgeistern die Rede. Auf trdnn

{= dö 'zwei') folgen die Worte: evak rasiSn i btdk nnadnnaak

1) Danach bitte ich das Zum AirWb. 65 Note 1 Gesagte zu ändern.

2) Danach müßte man glauben, daß das Wort auch noch an einer

andern Stelle im dritten Band der Ausgabe vorkäme. Das ist jedoch nicht

der Fall. Durch den Ausgang -fA; wird das Wort als Adjektiv bestimmt,

die Bedeutung 'wickedness* ist also auf alle Fälle ausgesclilossen.

») Vol. I—IX. Vol. X (1907) sticht vorteilhaft ab.
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i dart evak höHsn i x^'at . . Ist vielleicht das dritte Wort («) zu

streichen und im fünften (nn . .) das Gegenstück von rasisn

'Kommen' zu suchen? Also 'Schwinden' ? Dann würden die Worte

bis dart besagen : 'der eine (veranlaßt) das Kommen, der andere

das Schwinden des Schmerzes'. Sanjanas Übersetzung S. 163

lautet: 'For, of the two (invisible powers) one brings evil and

originates disease, the other gives liberations of them'. Die fünfte

Zeichenreihe soll va vädünyäk darstellen, das wäre ein fJwwort

*karyäk oder *kunyäk^)\

61. Wie wir oben § 51 gesehen haben, ist neben bar 'Tor'

des Buch- und des gewöhnlichen Turfanpahlavi in einem 'sogh-

dischen' Turfantext manichäischer Schreibung eine Wortform mit

Ib- : Ibärd, Ibartd usw. bezeugt. In gleicher Weise findet sich in

dem von Sachau SPreußAW. 1905. 973 ff. veröffentlichten 'sogh-

dischen' Text syrischer Schreibung neben bidig 'secundus' des

gewöhnlichen Turfanpahlavi ein mit den Buchstaben DBTYK
(pi^21) dargestelltes Wort von der nämlichen Bedeutung, d. i.

dbitik^ wobei aller Wahrscheinlichkeit nach durch die Zeichen

DB nichts andres zum Ausdruck gebracht werden soll als dort

durch LB, nämlich öw\ s. Salemann Manichaica 2. 552. Danach

wäre mit DBTYK dmtik gemeint.

1) Das jAwest. U 'zwei' am Anfang von Zusammensetzungen wird

von den Zandisten mit d n {dö, du) oder mit 2 gegeben. Nur das Wort,

mit dem hixaiSra- übersetzt wird, zeigt im Anlaut ein ^>-Zeichen; s. Sale-

mann Gdr. Iran. Philol. 1. 288. Ich kann das Wort nicht lesen; s. AirWb.

963. Unklar ist mir auch bzannk, das im Petersburger Frahang S. 72,

Z. 19 f. und S. 89, Z. 7 f. neben mpB. zänük, npers. zänü 'Knie' erscheint.

Somit können beide Wörter dem Beweismaterial nicht zugerechnet werden.

Noch ein weiteres Wort lasse ich bei Seite, weil es jedenfalls nur

indirekt beweisend ist, nämlich soyd. BYD'NÖYK bidanctk, dessen Be-

deutung Salemann Manich. Stud. 2. 538 richtig mit 'medius' angibt. Es

entspricht also der Bedeutung nach dem mpB. mii/äncTk, npers. mii/änjT.

Daneben steht soYd. MYD'NY midänt 'in medio' in virkistt midam 'iv i^^ctfj

XÜKiwv' Matth. 10. 16; s. Salemann a.a.O. 543. Ebenda S. 538 weist

Salemann darauf hin, daß auch im Yaghnabi das Wort für 'medius' den

Anlaut b hat : yn. bidän 'medius' und bidäni 'in medio', das wie das eben

besprochene soYd. midäni gebraucht wird. Selbstverständlich kann das

b nicht auf lauthchem Weg an die Stelle von m gekommen sein. Ich sehe

darin das Ergebnis einer Verschränkung der Wörter für 'medius' und

'secundus', das danach mit b wie das jAwest. biti/ö usw. angelautet haben

muß. Der Anlaß dazu liegt darin, daß bei der dreigliedrigen Reihe, der

einfachsten und häufigsten von allen Reihen mit ungerader Gliederzahl,

das mittlere GUed bei jeder Betrachtung zugleich das zweite ist.
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62. Ein weiteres mpT. h- aus uriran. du- ist vielleicht in

BYS ND ("IJi<D''3) 470 v. (Seite 21) enthalten, das bei Müller

mit hisänd umschrieben und mit *sie leiden* übersetzt wird.

Salemann Manich. Stud. 1. 62 vermutet, Müller denke dabei an

mpB. beSitan (s. oben § 55). Aber dies bedeutet doch Tein be-

reiten', nicht Tein empfinden'; auch stimmt ja dessen S nicht

zum s des mpT. Worts. Gleichwohl möchte ich es nicht ganz

davon losreißen. Ich stelle es zu den etymologisch verwandten

Wörtern gAwest. dme^ä-^ griech. öeiöiu (aus *deduoia)^ beivöc,

öeboiKtt usw.; das s geht entweder auf den gleichen Laut wie

das K von öeöoiKa usw., also auf das 'Wurzeldeterminativ' k^ oder

aber s ist Inkohativzeichen. Ich lese hisänd — das i ist plene

geschrieben — und übersetze : *sie werden sich ängstigen' ; vgl.

zur Bedeutung die bei Müller S. 23 oben abgedruckte Stelle aus

Manis HöUenschilderung. Leider ist das vorhergehende Wort zu

Anfang ganz zerstört und auch zu Ende so wenig deutlich, daß

mir eine einigermaßen sichere Herstellung unmöglich erscheint.

63. Nach alle dem glaube ich, im wesentlichen bei der

früher ausgesprochenen Meinung stehen bleibend, behaupten zu

dürfen, daß bereits das Uriranische an Stelle von ar. d{h)u- außer

du- sicher auch h- besessen hat und wahrscheinlich auch db-^)^

wie auch immer das zustande gekommen sein mag. Dafür sprechen

die awestischen Wörter mit db-^ th- im Zusammenhalt mit dem

afghanischen bal 'alter, alius' [, dessen Zurückführung auf iran.

*biP wegen des anlautenden b- unmöglich ist — altes b- wurde

v-\ s. Geiger ABajrAW. 20 L 213, § 14d — , während seiner

Zurückführung auf iran. *duit°^ unter der Annahme nachmaliger,

d. h. innerafghanischer Umsetzung von du- in 6-, das Zahlwort

für 'zwei' afy. dva zu widersprechen scheint*); s. dazu Bartho-

lomae Gdr. Iran. Piniol. 1. 37, Geiger ebd. Ib. 209, § 3. 4] und

weiter im Zusammenhang mit den in § 51, 61 verzeichneten

1) Oder eine ähnliche Gruppe, worauf es hier nicht weiter ankommt;

vgl. zur Media-Spirans-Frage Bartholomae Zum AirWb. 6 f.

2) Ich sage 'scheint', weil ich allerdings die Herkunft von dva 'zwei'

aus *du\ia für nicht ausgeschlossen halte. Das afghan. Wort für 'Türe'

ist var. Daß darin ein ganz anderes indogerman. Wort stecken sollte als

in den gleichbedeutenden Wörtern auf -ar der übrigen neuiranischen

Dialekte : npers. dar, bar, oss. dvar usw. — so Foy ZDMG. 50. 13-i Note —

.

erachte ich für ganz unwahrscheinlich. Jedenfalls darf var auf uriran.

*bar^ zurückgeführt werden. Es läßt sich aber auch *d]iaro als uriran.

Vorform ansetzen, allerdings nur, wenn dva 'zwei' aus *du\fa hergeleitet
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'soghdischen' Wörtern für *Tür' und 'zweit' [, denen jedenfalls

der Ansatz einer Yorform mit db- am besten gerecht wird]. So-

nach setze ich für das Zahlwort *secundus' drei uriranische Formen

an: *duiP^ '""hiP und *dbiP.

64. Das übliche Buchpahlaviwort für 'secundus' wird dt dk r

(= DTYKK) geschrieben. Die älteren Pazandisten (Neryosang)

geben es mit dadigar wieder. Ebenso schreiben sie bei dem Wort
für 'tertius' (rapB. ddtdkr = STYKR) die erste Silbe mit a:

sadigar. Man darf aber mit Bestimmtheit behaupten, daß in beiden

Fällen das a nur Notbehelf ist zur Bezeichnung eines Yokals

von nicht deutlich ausgeprägter Klangfarbe; s. dazu unten § 77

und Hörn Neupers. Etym. XIY. In dem Zahlwort für *tertius' war

der erste Yokal in alter Zeit sicher i, entsprechend dem apers.

^ritfyam, jAwest. drityö. Und wirklich bieten ja auch einzelne

Pazandhandschriften siöigar. So insbesondere das Petersburger

Frahang, das Salemann (Über eine Parsenhandschr.) veröffentlicht

hat; s. S. 69 Z. 2 und S. 86 Z. 14 (wo siöigar). Doch ist freilich

auf das Alter des i kein Yerlaß; s. § 77.

65. Wenn in mpB. dar 'Tor' und dahlfc 'Halle' die laut-

gesetzliche Gestaltung des uriran. du- vorliegt — s. oben § 51,

Hübschmann Pers. Stud. 166, Hörn Gdr. Iran. Phüol. Ib. 166,

Salemann ebd. 1. 269 — , so muß das mpB. Wort zunächst ditikar

gelautet haben. Und so hat es denn auch Hübschmann IFAnz.

10. 21 umschrieben; ebenso ich selbst im AirWb. und sonst.

Mitbestimmend war für mich auch das npers. digar 'secundus',

sowie das nbal. f[ 'alter, alius', da sie sich nach meiner Ansicht

am einfachsten mit Haplologie ^) erklären lassen, und zwar eben

aus einem zu Beginn der mitteliranischen Periode entstandenen

*diti'^ ;
s. Bartholomae Zum AirWb. 63 Note. Eine solche Wort-

form konnte unabhängig zu verschiedenen Zeiten und an ver-

schiedenen Orten jene Kürzung erleiden. Die unmittelbare Yor-
form des npers. digar mag *didigar gewesen sein, das noch im

werden darf; dann wären im afghan. var zwei uriran. Nachformen des
arischen *dhuar- zusammengefallen, dahlic! 'Halle' kommt, als Lehnwort
aus dem Persischen, für die afghanische Gestaltung des alten d{h)jf- nicht

in Betracht. Im Ossetischen lautet das Zahlwort 'zwei' duvä, das Wort
für 'Tür' dvar. Bilden afghan. dva und var die lautgesetzlichen Gegen-
stücke dazu?

1) Anders Geiger ABayrAW. 19 I. 408, 428, 434, Gdr. Iran. Philol.

1 b. 241 ; er führt nbal. ft über *dtto auf miran. *datio zurück, ohne aber
die Annahme des Vokalausfalls zu begründen.
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Lauf der mittelpersischen Periode, wie die Pazandumschreibungen
lehren können, aus dem arsakidischen ditikar hervorgegangen

war. Man vergleiche dazu Hörn KZ. 32. 578, der eine dreisilbige

Form des Ordinalworts für das Neupersische nachweist : dadigar

(oder rfirfo, diuP). Damit ist aber keinesfalls gesagt, daß nicht

auch digar schon vorneupersisch sein könne. Die Mutterfomi

und die haplologisch daraus gekürzte bleiben häufig neben ein-

ander bestehen; gehört ja doch die haplologische Kürzung eigent-

lich nur der Schnellrede an; vgl. dazu Brugmann Grundr.*

1, 858 f. Weiteres über npers. digar und besonders über nbal.

fi siehe noch unten § 76, 83.

66. Das selbe Petersburger Frahang aber, das sidigar bietet

(§ 64), umschreibt das rapB. Wort für *secundus' nicht di^, auch

nicht cfeo, sondern dudigar oder dudigar (S. 68 Z. 14, S. 86 Z. 14),

und Salemann hat sich dem im Gdr. Iran. Philol. 1. 289 und sonst

angeschlossen. Die Möglichkeit der Wortform — mpB. dutikar —
ist unweigerlich zuzugeben. Nur kann sie nicht etwa für laut-

gesetzlich entstanden gelten. Vielmehr setzt sie eine Umgestaltung

von gleicher Art voraus, wie sie oben § 32 für pa. dutiyo usw.

aufgestellt wurde.

67. Das Kardinalwort für 'zwei', altiran. *dum aus voriran.

*duuä^ ist, so nehme ich an, im Mitteliranischen lautgesetzlich

1) im Satz, d. h. in enger Satzverbindung, und zwar insbesondere

vor dem dadurch bestimmten Nomen, vorerst unverändert ge-

blieben, dann, entsprechend dem bei Hübschmann Pers. Stud.

69, Hörn Gdr. Iran. Philol. 1 b. 37, Salemann Gdr. Iran. Philol.

1. 273 beschriebenen Lautübergang von -um- und -aua-^ zu *dö

geworden, während es sich 2) in Pausa, und zwar insbesondere

hinter dem dadurch bestimmten Nomen, sowie bei prädikativem

Gebrauch, unter Einbuße des Auslautsvokals, zu *du gestaltet

hat; ich verweise dazu auf mpB. ku (Pazand ku) = jAwest. kva,

aind. kvä, beide = ar. *kuua.

68. Danach wurde, wenn man die unveränderte Verwendung

der jeweilig regelrechten Wortform voraussetzen dürfte, in Ver-

bindungen wie Mx. 44. 19 : M rfo mäh hämfn 'et duo menses (sunt)

aestivi*, Av. 79. 1 : keS har d° caäm kand 'cuius ambo oculi (erant)

effossi' duva, bez. dö zu schreiben sein; dagegen du in solchen,

wie Mx. 42. 7 : bun had eSän har d° 'origo (est) ex his ambobus*,

Kn. 69. 1 : ö xänak i hrädar d° 'in domum fratrum duorum*, Bd.

29. 1 (44. 5 f.) : ui . . göS d^ 'eiusque . . aures (sunt) duo' ; ferner
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Mx. 1. 31, Sg. 11. 159, 16. 57 ff., PnZ. 14, DkB. 113. 14, 16, 128.

19, u. a. m. Selbstverständlich darf man das nicht voraussetzen.

Es scheinen sich aber in der Tat die unter verschiedenen Be-

dingungen entstandenen Formen des Zahlworts erhalten zu haben.

Die Pazandisten geben das im Buchpahlavi mit du (DY) oder

ideogrammatisch mit t r dn i), meist aber mit der Ziffer dargestellte

Wort ohne Unterscheidung mit du und dö. Der älteste unter

ihnen, Neryosang, bietet ausschließlich du\ ebenso das Peters-

burger Frahang (§ 64). Und zwar erstreckt sich die verschiedene

Wiedergabe des Worts auch auf die Zusammensetzungen und die

nach deren Muster behandelten Ableitungen. Neryosang schreibt

z. B. dupäe (Mx. 42. 12), dugq (Sg. 16. 10), während wir im Pazand

des Bundahisn dögqn (vgl. § 79) lesen.

69. Für das Neupersische heißt es bei Hörn Gdr. Iran.

Philol. Ib. 113: "'Zwei' dö (älteste Aussprache) du do". Das

Wort wird immer mit dem Vav geschrieben ; aber in der Aus-

sprache wechselt die Länge mit der Kürze. Den Schlüssel dafür,

wie Hörn das Verhältnis von dö — 'älteste Aussprache' — zu

du gefaßt wissen will, bietet die gleichartige Bemerkung zum
Pronomen der 2. Sing., a. a. 0. 117 :

" 'Du' tö (älteste Aussprache)

tu" im Zusammenhang mit der a. a. 0. 30 unter dem Titel 'Ver-

kürzung' gemachten Angabe : "im Auslaut tu 'du' neben tu und

älterem tö". Auch diesePronominalform erscheintin derSchreibung

immer mit Yav. Nach jener Darstellung wäre also nur npers. dö

'zwei' für altererbt anzusehen, du dagegen erst innerhalb des Neu-

persischen selbst durch Yokalverkürzung daraus hervorgegangen.

70. Das gleiche bezüglich des npers. tu lehrt Hübschmanu

Pers. Studien 143. Aber es ist weder bei ihm noch bei Hörn
ein zweites Beispiel für die angenommene Kürzung des aus-

lautenden ü (ö) beigebracht, und die vorgeschlagene Fassung des

gegenseitigen Verhältnisses von tö (tu) zu tu ist durchaus an-

fechtbar. Tatsächlich ist sie auch schon angefochten worden, wenn

1) Blochet foudes de gramm. Pahl. 61 verzeichnet noch ein zweites

Ideogramm für 'zwei', nämlich tnd, fügt aber in einer Note hinzu, daß

es "s'emploie plus souvent dans le sens de second". Wenn tnd irgendwo

im Sinn des Kardinalworts steht — wofür ich aber den Nachweis ver-

misse — , so liegt ein Versehen des Abschreibers vor. tnd ist nur Or-

dinalwort ; s. unten § 96. Freilich kann sich Blochet auf das Pahl. Paz.

Glossary 20. 5, 22. 2 berufen. Man vergleiche aber das Petersburger Fra-

hang 84. 23, 86. 3. Der Destur scheint danach recht willkürlich mit dem
bezeugten Text umgesprungen zu sein.

Indogermanische Forschungen XXIII. 5
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schon nicht in ausdrücklicher Weise, und zwar durch Salemann
Gdr. Iran. Phil. 1. 278, § 42 Note 3; 291, § 71. Er macht mit

Kecht geltend, daß beim Pronomen der 2. Sing, zwei verschiedene

Formen zu erwarten seien, von denen die eine, der Casus rectus,

auf den alten Nominativ, die andere, der Casus obliquus, auf

den alten Genitiv zurückführe, alles in Übereinstimmung mit dem
'Ich'pronomen, wo tatsächlich die beiden Kasus: az = jAwest
azam, Nominativ, und man = jAwest. mana, Genitiv, noch im
Buchpahlavi bezeugt und geschieden sind; s. Bartholomae Zum
AirWb. 1221, wozu jetzt noch Salemann Manichaica 2. 556
unten zu vergleichen ist.

71. Für das *Du'pronomen ist allerdings der Nachweis, daß

im Mitteliranischen mit der Yerschiedenheit des sjmtaktisehen

"Werts eine Yerschiedenheit der Wortfonn Hand in Hand ging,

nicht in gleicher Weise zu erbringen. Den jAwest. Kasus ctzam

und mana der ersten Person (§ 70) entsprechen bei der zweiten

tum (d. i. tuvdm, gAwest. twm^ apers. tuvam) und tava. Auf rein

lautlichem Weg mußte der Nominativ — uriran. Hiimm — in

Pausa zu *#w, sonst zu *tö werden (§ 67), der Genitiv dagegen —
uriran. *taua — überall zu *tö.

72. Im Turfanpahlavi finden wir durchweg TV (IH oder

ItD). So steht z. B. 40. 8 (Seite 48) «/ TV zäd 'aus dir geboren',

5 : TV ^^ pid 'du bist der Vater', 2 : äfrid ey TV pidar 'ge-

priesen bist du, Vater'. Wollte man TV zu 8 — Casus obli-

quus — und zu 5 — Casus rectus im Sandhi — tö lesen, zu 2

dagegen — Casus rectus in Pausa — tu : die Schrift würde es

jedenfalls nicht verwehren.

73. In der Buchpahlaviliteratur wird das 'Du'pronomen

meines Wissens ausschließlich durch das Ideogramm rk darge-

stellt, ohne daß ein Unterschied zwischen Casus rectus und obli-

quus gemacht würde. Die Pazandisten umschreiben rk mit tö

(bez. 9ö), seltener mit tu, also mit den Pausa-Nachformen des

Genitivs und des Nominativs; aber eine Scheidung nach der

Syntax kennen sie nicht; Neryosang scheint nur tö {&ö) für richtig

angesehen zu haben. Dadurch daß beim Pronomen der 2. Person

im Singular die Rectusform unter bestimmten Bedingungen mit

der Obliquusform in tö zusammenfiel, war selbstverständlich der

Anlaß gegeben, auch tu in beiderlei Sinn zu brauchen, so daß

die Scheidung nach der Syntax leicht völlig erlöschen konnte.

74. In vollkommener Treue aber haben sich beim 'Du*-
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pronomen die alten Kasusformen, der Nominativ als Casus rectus,

der Genitiv als Casus obliquus, in modernen Dialekten erhalten.

So besonders im Yaghnabi, wo sie tu ('du') und tau (*dir' usw.)

lauten. So z. B. in dem Gdr. Iran. Philol. 1 b. 342 f. mitgeteilten

Märchen ; Satz 6 : tu a-epl ^) yurdat kür kun man tau tifaräm

"du dein Auge dir blind mach, (so) ich dir (es) gebe"; ferner Satz

25 : agar tu man yaiki yurdas sahat kun, man yaikim tau tifarämist

"wenn du meiner Tochter Auge ihr gesund machst, (so) ich meine

Tochter dir gebe". Daß die Form des Casus obliquus tau auf den

alten Genitiv *taua zurückgeht, wird durch nau 'neun' : jAwest.

nava, yau 'Gerste' : jAwest. yava-, au 'jener' = jAwest. ava- er-

wiesen. Mit der Eectusform tu aber stimmt im Ausgang das

Zahlwort 'zwei' zusammen, das du lautet. Die beiden Wörter

unterstützen sich gegenseitig zugunsten der Annahme, daß für

ihr -u ein uriran. -uu^ zugrunde gelegt werden muß. Es ist also

für tu uriran. *tumm, für du *duua anzusetzen. Bevor in Pausa

der Schwund der Schlußsilbe mehrsilbiger Wörter eintrat, war

wohl -uuam mit -uua in -uua zusammengefallen 2).

75. Ich meine, es ist damit der Beweis geliefert, daß durch-

aus keine Notwendigkeit besteht, npers. tö {tu) und tu einander

derart gleichzusetzen, daß man nur eine zeitliche Yerschiedenheit

der Formen annimmt. Also sind auch npers. dö {du) und du

'zwei' für gleichstehende Entwicklungsformen anzusehen, und

ihr gegenseitiges Yerhältnis ist nach den Ausführungen in § 67

zu bestimmen ; dö und du sind verschiedene Sandhigestalten der

nämlichen Grundform, die beide bereits in mittelpersischer Zeit

daraus hervorgegangen sind,

76. Ich komme nunmehr auf dutikar, wie nach Salemann

das Buchpahlaviwort für 'secundus' zu lesen ist (s. § 66), zurück.

Daß die Form existiert hat, bestreite ich durchaus nicht ; s. auch

§ 82 ; aber ich bezweifle es, daß sie immer und ausschließlich

üblich war. Ich möchte annehmen, daß zunächst die lautgesetziich

entstandene Form ditikar (§ 65) in Gebrauch war, die auf dem
Weg der Haplologie zu npers. digar geführt hat (s. § 65), daß

sie aber dann unter den Einfluß des Kardinalworts für 'zwei'

(§ 67) geriet, sodaß das lautgesetzliche di^ aus *dmP mehr und

mehr verdrängt wurde.

77. Eine Bestätigung meiner Ansicht finde ich in der Art,

1) S. unten § 91 Note 4.

2) Vgl. dazu Andreas Ephemeris für sem. Epigr. 2. 214 Note 2.
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wie die Pazandisten die kürzere Form des Ordinalworts der Zwei-

zahl — ar. *duita-^ s. unten Kap. YII § 93 ff. — umschreiben,

die im BuchpahJavi mit dem Ideogramm tnd") dargestellt wird.

Das Petersburger Frahang hat allerdings auch hier den m-Vokal;

es bietet dtit S. 84 Z. 24 und S. 86 Z. 4, 14 ; und die gleiche

Transkription findet sich auch sonst nicht ganz selten ; so z. B.

im Pazand des Bundahisn, Allein Neryosang hat im Mx. und Sg.

überall — und die Zahl der Stellen ist groß — dil Man be-

greift, daß ein Diaskeuast das vokallos, mit dt geschriebene Wort,

dessen Bedeutung 'secundus, alter' ihm bekannt war, durch dtii

umschreiben konnte, ohne daß er über dessen frühere Aussprache

unterrichtet war ; er setzte eben einfach den Yokal des Kardinal-

worts ein. Dagegen bliebe es ganz unverständlich, wie Neryo-

sang dazu gekommen sein sollte, dii zu umschreiben, wenn nicht

ein festes Herkommen für solche Aussprache bestanden hätte.

Nun mag es ja freilich Wunder nehmen, daß Nerj^osang zwar

dit 'secundus' (mit «), aber dadigar 'secundus' (mit a) trans-

skribierte. Allein der Widerspruch ist doch nur scheinbar. Im

ersten W^ort war die aus dui hervorgegangene Silbe haupttonig, im

zweiten hatte sie den Neben- oder Tiefton. Nur für haupttonige

Silben aber darf man unveränderte Erhaltung der Tonfärbiing

eines kurzen Vokals erwarten. Andernfalls trat gern ein Vokal

von nicht deutlich ausgeprägter Klangfarbe ein; und ein solcher

ist es eben, den Neryosang mit seinem a in dadigar zum Aus-

druck bringen will ; s. oben § 64. Wie wir ebenda sahen, schreibt

Neryosang auch sadigar 'tertius', während das PetersburgerFrahang

dudigar 'secundus' mit u (§ 65), aber sidigar 'tertius' mit i bietet

1) Der einzigen Ausnahme von dieser Schreibung, die mir aufge-

stoßen ist, dnt {= dut) G§. 19.10, traue ich nicht. Sie wird wohl auf

Rechnung des Herausgebers P. Sanjana zu setzen sein, wie so manche

andere Seltsamkeit ; s. darüber Freiman WZKM. 20. 151 f. Daß er das

Wort mit dem «-Vokal aussprach, wissen wir schon aus seiner Grammar

of the Pahlavi Language 71. In seiner Denkartausgabe pazandiert er t n d

in den ersten vier Bänden mit tarn, dann aber mit düt, düd oder düd.

Er hat also späterhin tnd nicht mehr für ein Ideogramm, sondern wahr-

scheinhch für eine aus d n t verdrehte Schreibung angesehen, und diese

eben wird es sein, die er an der G§.-Stelle verbessernd in den Text gesetzt

hat. In der Denkartausgabe verzeichnet F. Sanjana Vol. 1, Select Terms 24

ein düd tan 'relating to the olher body' für dn tn n n. Das Wort steht

S. 54 Z. 13. Ich kann die Stelle nicht übersetzen, glaube aber behaupten

zu dürfen, daß die bei Sanjana gegebene Erklärung und Übersetzung

sicher falsch ist.
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(§ 64), wie auch das neupersische Wort vokalisiert ist. Berück-

sichtigt man nun, daß das selbe Frahang die Kardinalia 'zwei'

mit du^ 'drei' mit si verzeichnet, S. 84f. — aber Neryosang hat

sa ! — , so Avird man sicli der Zw^eifel an dem anscheinend hohen

Alter des i von sidlgar kaum erwehren können. Es ist darin,

glaub ich, um nichts älter als das u von dudigar'^ und man darf

für die beiden Ordinalien die folgenden gleichartigen Entwick-

lungsstufen ansetzen (wobei mit d der kurze Yokal von nicht

deutlich ausgeprägter Tonfärbung gemeint ist, von dem oben die

Rede war):

airan. "^duiP '2.' •— miran. dP . . dd^ . . dmHgar nach du '2';

airan, *&riP '3.' — miran. si^ . . sa^ . . sidigar nach si '3'.

78. Die selbe Aulautssilbe wie das Ordinale der ZAveizahl

hatten die Dvigukomposita mit der Zweizahl: vgl. Simd.dvitfyah:

dvipät, jAwest. bityö : hizangrö (§ 56); und wie im Ordinale so

erliegt auch in der Zusammensetzung das zunächst aus ^dui-

hervorgegangene mitteliranische di- dem Einfluß des Kardinal-

worts. Neryosang, der ja für 'zwei' nur du anerkennt (§ 68), um-

schreibt du^\ dupäe 'bipes' Sg. 16. 15, duwäeq 'bipedes' Mx. 2. 36

— gegenüber aind. dvipät — , während bei andern Pazandisten

häufiger dö^ zu finden ist. Ich möchte du^ zeitlich vor do^ setzen,

nicht bloß wegen seiner Beglaubigung durch Neryosang (s. § 68),

sondern auch deshalb, weil dö^ den Rhythmus jener alten Kom-
posita verändert, es sei denn, daß das zweite Glied mit einer

Doppelkonsonanz anlautete. Die hergebrachte Rhythmik eines

Wortes wird aber nicht ohne weiteres preisgegeben (wie das Kapitel

von der 'Ersatzdehnung' lehren kann) ; ist sie doch für Ohr und

Gedächtnis eines seiner wesentlichsten Merkmale.

79. Das Nebeneinander von u und ö im Kardinale der Zwei-

zahl und in den die 'Zwei' enthaltenden Dvigukompositen mag
es endlich noch zur Folge gehabt haben, daß das ö auch in das

Ordinale einzog und dort das ältere, dem ursprünglichen Vokal

(«) rhythmisch gleiche u vordrängte; vgl. § 77 f. In der Tat findet

sich in Pazandtexten auch dödigar und selbst död (für tnd,

§ 77); s. Avesta, Pahlavi and Ancient Persian Studies 1. 104

Z. 1, 105 Z. 2. FreiHch ist die Handschrift, Cod. Zand. Mon. 52,

der die beiden Wortformen entstammen, weder durch Alter noch

durch Sorgfalt') ausgezeichnet. Aber lautgeschichtlich möglich

1) Ich fälle dieses Urteil allerdings nur auf Grund des a. a. 0. 971?.

gebotenen Abdrucks. Die Handschrift selbst habe ich nicht eingesehen. Der
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sind die Formen, und darum möchte ich sie doch nicht kurzer-

hand verwerfen. Um so weniger, als zur Unterstützung der Form
dödigar 'secundus* (neben dadigar und dudigar) das auch in

älteren und besseren Handschriften bezeugte sädigar oder sddigar

'tertius* (neben sadigar und sidigar) herangezogen werden kann.

Mit sä (oder sd) ist se gemeint, d. i, das auf airan. *&rainh zu-

rückgehende Kardinalwort Mrei'. Das selbe sä erscheint auch am
Anfang von Kompositen: so z. B. in säpäe 'tripes* (Mx. 62. 6)

gegenüber aind. trijpdt^ sowie von kompositionsähnlichen Ab-

leitungen : so in sägqna (vgl. § 68). Die Einführung der bei

selbständigem Gebrauch üblichen Form des Kardinales bei säpäe

*tripes', sägqna 'triplex' und sädigar 'tertius' und bei döpäe *bipes',

dögqn 'duplex' und dödigar 'secundus' gleichen einander voll-

kommen.

80. Ton den Ordinalformen der Zweizahl im Turfanpahlavi

habe ich bisher nur bidig erwähnt, § 59. Die gewöhnliche, oft

bezeugte Form lautet aber mit d an und wird DYDYGr oder

DVDY geschrieben, die Müller mit düdtg und düdi wiedergibt.

Zum AirWb. 63 glaubte ich annehmen zu sollen, daß mit V in

jenen Wörtern ö gemeint sei, weil ich davon ausging, daß das

Kardinalwort nur in der Gestalt dö üblich gewesen sei. Nun
läßt sich ja allerdings die von mir vorgeschlagene Lesung död°

mit dem Hinweis auf die in § 79 besprochenen Pazandtrans-

skriptionen verteidigen. Aber die Voraussetzung, die für mich

bestimmend war, ist nach den obigen Ausführungen falsch. Und
da eine ältere und zugleich einwandsfreie Beglaubigung der ö-

Formen im Pazand bisher nicht nachgewiesen ist, so halte ich

es für wahrscheinlicher, daß das V der mpT. Wörter kurzes u

meint, die Wörter also mit mpB. dutikar (§76) zusammengehören;

DVDYG ist somit dudig.

81. Ich komme nun auf die Besprechung des Ausgangs
der iranischen Wörter (§81—93). Von dem der altiranischen war

bereits in § 50 die Kode; er kann mit im- oder iia- angesetzt

werden. Dieses selbe iia- oder ija- ist auch in jenen mittel-

und neuiranischen Wortformen enthalten, bei denen dem den-

talen Verschlußlaut (uriran. t) ein i folgt, während dahinter ein

Abdruck gibt außer dödigar auch dadtgar (S. 99, 113) und düdfgar

(S. 98 f.), und außer död auch düd (S. 93 f., 105, 112). Daß der Abdruck

besonders sorgfältig korrigiert worden ist, möchte ich bezweifeln.
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k (oder dessen Vertreter) steht oder früher gestanden hat. Der

um das übliche Ä;-Suffix vermehrte Ausgang -nakP oder -iiaT<f^

wurde in frühmitteliranischer Zeit zu -ik^ dessen k in der Folge

dialektisch in g {y) überging und auch ganz schwand; vgl. oben

§ 34. Es gehören hierher folgende Wortformen

:

82. 1) soTd. Switik (§ 61); mpB. ham-Utik (§ 60) i), mpT. hidig

(§ 59), mpB. Utik (?, § 60), mpT. dudig (§ 80)

;

2) mpB. ditikar und dutikar (§ 64 f., 76); npers. dadigar

und digar (§ 65); zum Ausgang vgl. § 851;

3) nbal. fi (§ 65, 83); ZDk. ebi, abi (§ 84). Vgl. noch Note 1.

83. Die unter 3 angeführten Wörter haben den ursprünglich

auslautenden Guttural verloren. Das ist auch sonst hinter langem

Vokal oft genug der Fall. — Daß das nbal. fi eine auslautende

Gutturalis eingebüßt hat, wird, wie mir scheint, durch die Neben-

form fih erwiesen. Im Südbalutschi würde das hapiologisch ge-

kürzte *ditik (§ 65) als *tik erscheinen müssen. Dem gegenüber

wäre im Nordbalutschi *fik zu erwarten ; s. dazu GeigerABayrAW.

19 II. 418 (§ 21. 2). Statt k aber findet sich nicht selten h, und

zwar nicht nur in der von Geiger a. a. 0. 423 (§ 25. 5) ange-

gebenen besonderen Stellung; außerdem aber auch vollständiger

Verlust des auslautenden Gutturals. Wegen des letzteren Punkts

mache ich insbesondere auf nbal. nazik und nazi 'nahe' neben

sbal. nazik aufmerksam, die dem mpB. (und mpT., np.) nazdik

entsprechen. Wegen des ersteren auf nbal. sih und si 'Bratspieß';

sie decken sich mit dem gleichbedeutenden npers. six,, das im

Südbalutschi *sik wäre; vgl. Geiger a.a.O. 1451, der sbal. sikärc

'langes zweischneidiges Schwert' auf *sik-kärc zurückführen will.

Zwischenn bal. fih und fi 'alius' bestehen die selben Beziehungen

wie zwischen sih und si\ die gemeinsame Vorform ist mit dem
Auslaut k anzusetzen. Lediglich Varianten von fi sind in nbal.

ipti und pi&i 'alius' enthalten, die Geiger Gdr. Iran. Philol. 1 b.

241 für 'seltsam' erklärt. Ich erkenne darin die festgwordene

Verbindung unseres Worts mit dem Adverb (ar.) *api 'auch' 2);

das verschiedene Aussehen des alten t ist ganz regelrecht: t

bleibt hinter ^, wird f im Anlaut, 9 im Inlaut zwischen Vokalen.

pi^i ist also eigentlich 'Kai dXXoc'; zum AbfaU des anlautenden

1) Im Pazand hatnbtdf, also zu 3. So wird das Wort in sasani-

discher Zeit tatsächlich gelautet haben.

2) Man nehme dazu Brugmanns Erklärung des lat. ceteri 'die übrigen',

IF. 6. 87 f. Note.
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a s. Geiger ABayrAW. 19 IL 434 (§ 41 3). In yakapüyä 'einander*

sind die Kasusobliquusformen von yak *unus' und von *ipti alter*

vereinigt. S. noch § 84.

84. Das kaschanische (ZDk.) ahi^ ebi hat schon Geiger Gdr.

Iran. Philol. 1 b, 394 zu jAwest. bitya- gestellt, ohne sich aber über

die lautliche Seite zu äußern, abgesehen davon, daß eine Note

die Frage enthält: "Woher aber das a- e-?" Die Bedeutung des

Worts ist nach den bei Geiger a. a. 0. 405 unter b und c ab-

gedruckten Proben nicht zweifelhaft. Beide enthalten es je zwei-

mal in der Bedeutung 'der andere', wofür die Probe a tär bietet;

s. unten. Ich sehe in *bi die regelrechte Nachform von *biHk. Aus-

lautendes k geht überall unter, inlautendes t aber wird zwischen

Sonanteu zu /; für das so entstandene m aber tritt i ein; ich

berufe mich dafür auf die bei Geiger Gdr. Iran. Philol. 1 b. 386,

§ 1 65 angeführten Beispiele, insbesondere auf ZDk. ke^ ki 'Haus*

gegenüber jAwest katdm^ npers. kada. Was aber das anlautende

o, e von ahi^ ebi angeht, so sehe ich darin, gestützt auf das in

§ 83 über nbal. ipti und pi9i Bemerkte, den Rest von *apl^

setze also die mitteliranische Vorform für aM mit *ap{i)bifik an.

85. Der Ausgang der in § 82 unter 2 zusammengestellten

Wörter ist zuletzt von mir besprochen worden, Zum AirWb. 63

Note, 258. Ich habe mich dort (S. 83) durch die im Turfanpahlavi

bezeugten Formen, die des auslautenden ar entbehren (s. § 82.

1), dazu bestimmen lassen, die von Darmesteter fit. Iran. 1. 150

(61, 245) aufgestellte und danach oft wiederholte Erklärung von

mpB. ditikar 'secundus' (und sitikar 'tertius') abzulehnen, weil

sie eine Zerlegung diti-kar voraussetzt, d. i. eine Zusammen-

setzung aus airan. *duiUia- und *kara-^ die HitUralement' bedeuten

soll 'faisant second', dann'avawf teuf 'seconde fois', endlich 'second'.

Die mpT. Formen schienen mir gegen die vorgeschlagene Zerlegung

Einspruch zu erheben und vielmehr eine Teilung ditik-ar zu be-

fürworten. Ich nahm darum vielmehr an, *dUik 'secundus, alter*

habe seinen Ausgang ar von den sinnverwandten Wörtern auf

-ar mit Komparativbedeutung bezogen und habe ihn alsdann

auch auf das in der Ordinalienreihe nächstbenachbarte *sitik

'tertius' übertragen, mit dem es auch bisher schon im Ausgang

zusammenstimmte. Es kommen von solchen Komparativen in

Betracht: mpB. andar 'alter' (= jAwest. antara-^ Bartholomae

AirWb. 1321), adar 'inferior' (= jAwest. adara-, Bartholomae

Zum AirWb. 225), 1 apar 'inferior' (= jAwest. upara-, Bartho-
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lomae AirWb. 393) und 2 apar 'alter, alias' (eigentlich 'posterior',

= jAwest. apara-; vgl. Pazand awarq Plur. 'die andern' Aog. 49).

Sie sind alle mit *ditik begrifflich eng verwandt, so daß die

Annahme ihres lautlichen Ausgleichs wohl berechtigt erscheint.

86. Ich stelle es nun nicht in Abrede, daß man semasio-

logisch mit Darmesteters Erklärung zur Not auskommen kann,

sofern man, wie er es ja auch tut, für *kara- von der Bedeutung

'machend' ausgeht, nicht, wie Hübschmann IFAnz. 10. 21 (Note)

wollte, von der Bedeutung '-fach'. Auch räume ich ein, daß

Darmesteters Erklärung durch das apers. cii/a''kara- ^ eigent-

lich 'wie viel ausmachend ?' (Bartholomae AirWb. 597 f.) unter-

stützt wird. Allerdings nur bis zu einem gewissen Maße; denn

dem 'wie viel?' würde doch begrifflich das Kardinale antworten;

*diti-kar bedeutete nach Darmesteter eigentlich 'das zweite (die

zweite Stelle) ausmachend' — bei ihm 'faisant second' — , dem
Ordinale 'zweit' entspräche aber ein 'wie vielst?' Was mir je-

doch gegen Darmesteters Fassung zu sprechen scheint, ist einmal,

daß wir dann gezwungen sind, die Entstehung der in diiikar

vorliegenden Komposition in eine sehr frühe Zeit zu verlegen

— Darmesteter konstruiert in der Tat a. a. 0. 250 für 'tertius'

ein altiran. *d-ritiiakaram, — sodann daß wir damit die direkten

Beziehungen zwischen ditikar und "^ditik aufheben. Denn die von

Hübschmann a. a. 0. befürwortete Herleitung von ditikar aus

*ditik-kar^'&oy^iQ von sitikar aus*seY2Ä;-Ä:ar, die uns allerdings gleich-

zeitig über beide Einwendungen hinwegheben würde, scheitert

meines Erachtens an der ausnahmslosen Schreibung der Wörter

mit einfachem Ä:-Zeichen. Im Buchpahlavi wird eben sonst in

Zusammensetzungen aus Wörtern auf -k und mit k- vielmehr

so gut wie ausnahmslos -kk- geschrieben ? karpakJcar^ bacakkar,

zwandakkar^ x''anäkkar^\ mustikkarän (DkB. 471. 16); vimecak-

kunisn, cärakkunisnih^ dänäkkär, artikkärih, x^ästakkämakih usw.

;

vgl. dazu Salemann Manich. Stud. 1. 79 unter zindakar und
Bartholomae Zum AirWb. 164, Bei der von mir vorgeschlagenen

Fassung ist es auch wohl begreiflich, weshalb das -ar nur in

der Zwei-, sowie in der durch nachbarliche und lautliche Be-

ziehungen eng damit verknüpften Dreizahl auftritt; wäre Dar-

mesteters Zerlegung zutreffend, so würde man -kar auch sonst

erwarten dürfen; die von ihm zum Vergleich herangezogenen

aind., lit. und slav. Wörter können ja mit jeder beliebigen Zahl

1) V. 13. 48. So im AirWb. 1865 Z. 15 f. zu lesen.
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verbunden werden : aind. pdnca kfivah, lit. penkl kartüs^ asl. p^U
kraiü 'fiinfniar.

87. Alle bisher besprochenen iranischen Wortformen führen

auf ar. *duiHia oder aber *duitiia- zurück. Ist im Iranischen auch

die dritte, ar. *duitia- vorhanden, die sich in prakr. ducce (§ 33)

fortsetzt? Zunächst liätte *du0ia- daraus hervorgehen müssen.

Und was weiter? — Die Gestaltung des uriran. &i im Inlaut

zwischen Sonanten war keine gleichmäßige. Schon sehr früh zeigt

sich eine bemerkenswerte Yerschiedenheit. Auf einem Gebiet (A)

ist & vor i in einen 5-Laut oder auch in eine Affrikata mit ä über-

gegangen, si aus 9i liegt im Altpersischen vor, wo z. B. hashjam

'wahr' dem gAwest. hai&yäm, aind. satydm entspricht (Gdr. Iran.

Philol. 1. 165, § 280). Im Ossetischen erscheint im gleichen Wort

an gleicher Stelle c, s. woss. äcäg 'wahr' (Müler Sprache der

Osseten 38 § 44 k). Auf 9i führt man weiter das s in mpB.,

npers. x^es 'eigen' zurück, indem man dafür ein uriran. *x''ai&ia-

voraussetzt (Hübschmann Pers. Stud. 59 ; Gdr. Iran. Philol. 1. 291,

Ib. 119)^); es gewinnt diese Etymologie dadurch eine Stütze,

daß das nämliche Wort auch im Ossetischen vorhanden zu sein

scheint, und zwar wieder mit c, nämlich im ooss. mä-xic-an 'mir

selbst', yä-xic-äi 'von sich selbst' (usw.), sowie in xicän 'singulus'

(Müler a. a. 0. 52, 55, IF. 21. 334); s. noch unten 90 f. Darf

sie danach für richtig gelten, so möchte ich auch entsprechend

das Vorderglied von mpB., mpT. pasemän 'reuig' auf uriran.

*pa&iaia- 'Sühne, Keue' zurückleiten (s. dazu Bartholomae AirWb.

151, 829 f. zum Verbum ay- mit paüi, zu paitita- und zu paititay-)
;

die gleiche Sandhiform von *pati wie in *paf^i-aia- erkenne ich

dann weiter in sotd. pac-yäzem 'wir empfangen' usw., Salemann

Manich. Stud. 2. 546), pac-yuwdih tväd 'er wird Avieder gepriesen

werden' (FWKMüller Handschriftenreste 102); und vielleicht ist

sie auch in ooss. fäc-i 'er würde' zu suchen ; s. Miller Sprache d.

Oss. 28, § 28. 3. Eine Wortform, die auf Grund dieser Gestaltung

von -9i- mit einem uriran. *duii'^ia- vermittelt werden könnte,

ist mir nicht bekannt.

88. Es fragt sich nun, wie die regelmäßige Entwicklung

des uriran. -^j- sonst vor sich gegangen ist Im Gegensatz zu

1) Vgl. dazu gAwest. x^ai&i/a- (d. i. x^a^dya-) 'selbstisch, persönlich*

(AirWb. 1862). Die selbe Verschiedenheit (-a- : -at) zeigen die Yaghnabi-

wörter (yn.) xapi und xepi 'eigen' (§ 91 Note). S. noch § 92 Note zu afy. xpal.
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den Ausführungen Zum AirWb. 186 f. glaube ich jetzt, daß sie

sich auf einem zweiten Gebiet (B) in der doppelten Art voll-

zogen hat, in der das alte Yerbalpräfix ar. ^pati in den Wörtern

mpB. pah-recet, rapT. pah-rezäd und rapB. pay-räÖak'^\ mpT. pay-

räyag gestaltet ist. Uriran. *pai^i setzt das ar. *pati fort, die ante-

sonantische Sandhiform von *pati. Daraus entstand im Gebiet B
zunächst *pahi, das in die Stellung vor Konsonanz überführt,

*pah^) ergab, in seiner alten Stellung aber späterhin zu *pai

wurde. Was die Entstehung von *pah^) aus *pahi angeht, so ver-

weise ich auf npers. girih 'Knoten' ^), das, zu aind. granthih 'Knoten'

gehörig, durch seine Vokalisation sicher ein uriran. *graSi^ (ar,

etwa *grathiä) voraussetzt; ferner auf mpB. deh^ npers. dih 'Dorf';

mpB. veh 'gut, besser', npers. bih usw. (bei Hörn Gdr. Iran. Philol.

1 b. 25), für deren h jedenfalls hi die unmittelbare Vorstufe bildet,

wenn auch das h darin nicht auf uriran. x9 beruht. Ich stelle

mir vor, daß hi am Wortende sowie in der Stellung vor Kon-

sonanz zunächst zu einem mouillierten Ä-Laut geworden ist.

89. Nunmehr komme ich auf das uriran. *duid^ia- zurück.

Eine Nachform dazu, und zwar mit jener Entwicklung des -&i-^

wie sie in *paÄ. vorliegt, möchte ich in gabri (ZDg.) hih^ beh

'der, ein anderer' sehen. Das Wort, das in arabischer Schrift bh
geschrieben wird, ist bezeugt in dar säl beh 'im nächsten Jahr',

s. V. a. npers. säl i digar\ mähgün beh 'im nächsten Monat', s. v. a.

npers. mäh i digar
;
jür beh 'anders', eig. 'ein ander Mal', s. v. a.

mpB. an yävar (Sg. 14. 30) 'anyasmin samaye ; s. Houtum-Schindler

ZDMG. 35. 79; ferner in yaki bih ih sägirdän in 'ein anderer

von seinen Schülern', Matth. 8. 21, im neupers. Text digari az

sägirdän . ., und in xadami bih 'ein anderer (Mann/, Matth. 8.

9 zweimal, im neupers. Text digari; s. Justi ZDMG. 35. 336 f.,

368. Die Yokaldifferenz i— e bei bih^ beh besagt nicht viel. Houtum-

1) Paz. päraya. Salemann Gdr. Iran. Philol. 1. 257, 309 führt mpB.
pay (Paz. pae-wastan, pä-rästan) als Nebenformen von pat- nicht an (s.

aber Manich. Stud. 1. 112), und Hübschmann Pers. Stud. 192 stellt ihr

Vorhandensein geradezu in Abrede. Ich habe mir für mpB. payrästan
und Zubehör) folgende Stellen angemerkt: Av. 73. 7, PnZ. 33, DkB. 50. 1,

87. 14, 95. 4, 154. 15, 200. 7, 202. 9, 281. 8, 458. 7, 491. 14, Dk. V. 24. 13.

2) Streng genommen *peh. vgl. das gleich folgende npers. girih aus
*greh und Bartholomae Zum AirWb. 39 f. Die Vokalisation tut hier nichts

zur Sache. Die verschiedenen Nachformen von *pati werden sich im Vokal
einander angeglichen haben.

3) Auch im Judenpersischen; s. ZDMG. 56. 745.
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Schindler hat auch sonst öfters e, wo man den t-Vokal erwarten

sollte; man vergleiche insbesondere a-zeh 'gestern* : npers. di,

sowie die Lehnwörter seh 'drei' = npers. sih, und zeh 'Sehne'

= npers. zi (geschrieben zh). Allerdings wird das h von beh^

hih nach Houtum- Schindler a. a. 0. 57 nicht gehört. Das gilt

aber nach ihm für nahezu alle in der Schrift erscheinenden He
und verpflichtet ims an sich nicht, in dem h von heh^ bih eine

bloße Zutat der Schrift zu sehen; man vergleiche ZDg. dah 'zehn*,

deh 'Dorf, ceh 'Brunnen', keh 'Stroh', jägeh 'Platz', koh 'Berg',

pädiSäh 'König', gäh 'Zeit', venäh 'Sünde', mäh{tö) 'Mond(schein)',

räh{ber) 'Weg(führer)*, die sämtlich nach Houtum-Schindler eben-

falls un hörbares h haben, obwohl sie der Eeihe nach npers. dah.,

dih^ cäh, käh, Jäigäh, köh, pädisäh^ gäh, gumh, mäh{tab\ räh{bar)

entsprechen; diese aber werden alle mit hörbarem h gesprochen,

und bei mehreren von ihnen beruht h sicher auf älterem &. —
Nun scheint es ja allerdings gegeben zu sein — nach dem was

sich aus dem eben Gesagten über die Bedeutung des geschriebenen

h ergibt, und entsprechend der Gleichung ZDg. {a-)zeh 'gestern*

= npers. di — , daß man beh dem kaschanischen (ZDk.) *bi in

abi, ebt gleichsetzt und wie diese (s. § 84) aus miran. *bitik

herleitet. Man kann dafür auf Geiger Gdr. Iran. Philol. 1 b. 386,

§ 165 verweisen, der "das Gesetz', daß 'in den Zentraldialekten

intervokalisches t in y verwandelt und weiterhin ausgeworfen

wird* 'für allgemein giltig" erklärt. Ist das aber richtig? Hat

das Gesetz auch für das Gabri Geltung? Geigers Belege sind

per 'Vater' und mäye 'Weibchen'; die einzige Ausnahme, die

er verzeichnet : kede 'Haus', erkläre sich als 'Entlehnung aus der

Schriftsprache'. Geigers Fassung von per kann ich nicht aner-

kennen. Ich sehe darin den Nachkommen von iran. *p>ro, auf

die auch sbal. pis zurückgeht (BB. 9. 130). Auch mär 'Mutter*

und berär 'Bruder' beruhen auf der schwachen Stammform, decken

sich also mit sbal. was, bräs, sowie mit äff. wjör, vrör. Aus *pi^r°

wurde *pihr, *pir,per. Dem Wort für 'Yater* wurde das für Mutter

1) Brownes Textprobe JRAS. 1897. 108 f. bestätigt Houtum-Schindlers

Angabe nicht in vollem Maß. Übrigens bietet dieser keineswegs überall

h, wo die arabische Schrift He verlangt ; so schreibt er me für m h, e und

Ä« für ah usw. Nach welchen Grundsätzen das eine oder das andere ge-

schieht, weiß ich nicht. Auch die der Geigerschen Umschreibung sind

mir undeutlich, Gdr. Iran. Philol. 1 b. 383 ff. ; er hat hamah 'all' (S. 394)

= npers. hama, aber vaie 'Kind' (402) = ba^a ; düte 'zwei' (391) = dota,

aber pe^erdah 'übermorgen' (387) = pasfarda, usw.
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lautlich eng angeschlossen, angereimt; Houtum-Schindler gibt

es mit mer an, Browne hat mir^ und Matth. 8. 14 (bei Justi)

steht mihr. Dadurch wird, wie mir scheint, Geigers Erklärung

von per widerlegt; und es bleibt zugunsten des von ihm an-

genommenen Übergangs von t zwischen Sonanten in / nur das

eine mäye übrig. Wenn man freilich nur Entlehnung aus der

(neupersischen) Schriftsprache zuläßt, so kann wohl kede — s.

npers. kada — , nicht aber mäi/e — s. upers. mäda — entlehnt

sein. Aber eine solche Annahme ist doch unbeweisbar; mäye

könnte gar wohl aus einem andern der zentralen Dialekte stammen,

für die ja der Übergang von -t- zu -i- feststeht. Eine sichere

Entscheidung ist bei dem geringfügigen Material kaum zu treffen.

Was mir Geigers Ansicht unwahrscheinlich macht, ist die Tat-

sache, daß im Wortausgang altes t (und auch d) als Dentalis (d)

erhalten bleibt. Geiger meint, das Gabri "erhält ihn' (den Dental)

'wahrscheinlich unter dem Einfluß des Satzsandhi vor vokalischem

Anlaute". Steht das aber nicht in geradem Widerspruch zu seiner

Lehre von der Gestaltung des t im Wortinnern? Ich kann mich

vorerst nicht entschließen, die d in ZDg. kede 'Haus' (mpB. katak),

bidir-tim ^) 'mein Yater' (= mpB. pitar-om)^ vedärta 'vergangen'

(: mpB. vitartak) anders zu beurteilen als die in sud 'gegangen'

(= mpB. sut)^ sudniün 'gehen' und in xad-um 'ich selbst' (
=

mpB. x^at-om). — Zur Unterstützung meiner Fassung von ZDg.

beh, bih mögen noch die folgenden Ausführungen dienen.

90. Ein Ä, das dem von ZDg. beh, bih gleichwertig ist,

könnte vielleicht in ZDg. xeh 'proprius' enthalten sein, wie,

nach Houtum-Schindler das in arabischer Schrift durch x h

dargestellte Wort zu transkribieren wäre. Browne (JKAS. 1897.

108 Satz 6) hat xe {khS), Geiger (Gdr. Iran. Piniol. Ib. 393 § 178)

im Anschluß an Beresine, xa; das h am Ende ist also auch hier

stumm. Darf man xeh auf iran. ^x'-'aü'^P zurückführen und somit

dem mpB., npers. x'-'es (§ 87) gleichstellen? Dafür sprechen die

Stellen Gen. 1. 11, 26, Matth. 7. 3, 4, 5, 6, 11, 24, 26, 8. 3, 9, 21, 22

und JRAS. 1897. 108 Satz 6, wo überall xeh adjektivisch ge-

nommen werden kann. Doch ist anderseits zu beachten, daß

das selbe xeh auch substantivisch, im Sinn des mpB. x"at, npers.

xud vorkommt — so Matth. 8. 18: fn xeh 'er selbst', 8. 4: xehrä

'(dich) selbst'. Gen. 1. 11: eh xeh 'aus (sich) selbst', 1. 11: etü

1) Wegen des 4 s. Geigers Bemerkung zu PD§. bitc 'Sohn' neben

inic, Gdr. Iran. Philol. 1 b. 307 f.



78 Chr. Bartholomae,

xeh und JRAS. 1897. 108 Satz 18, 20: tu xeh 'mit (sich) selbst'

—, und daß ein dem entsprechendes "Wort auch an allen zuvor-

genannten Stellen eingesetzt werden könnte, insbesondere da

das Wort xeh überall hinter dem dadurch bestimmten Nomen
steht. Aber gegenüber dem mpB. x^at verlangte man doch xad,

wie ja das Wort auch wirklich in Verbindung mit enklitischen

Pronomina lautet: xadum 'ich selbst*, xadut *du selbst*, xaduä

*er selbst', und ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß ander-

wärts xad durch xeh verdrängt worden ist. Ansätze zum Gebrauch

des adjektivischen an Stelle des substantivischen Worts zeigt schon

das Buchpahlavi; so finden wir Bd. 71. 20 (30. 15): apar x^'eä '(sie

weinen) über sich selbst'; HAM. 116: x^'ästak i n6 af^ä äfi'it 'Ver-

mögen, das man nicht selber erworben hat (s. v. a. skr. asvayam-

arjitam)'\ Sg. 1. 49: ham-göharän räd . . x'eS räS 'um solcher

von gleicher Art . . um seiner selbst willen'; vgl. unten S. 80.

91. Eine Bestätigung für diese Fassung des ZDg. xeh^

mindestens aber dafür, daß neben dem mitteliranischen *aj''55

(so im MpB.) eine gleichwertige Form *x''eh vorhanden war,

scheinen mir die Pamirdialekte zu bieten. Bei Geiger Gdr. Iran.

Philol. Ib. 319 lesen wir: "Im Wachi lautet es' (das Pronomen

reflexivum) ^xat (= aw. x'^atö) 'er, ihn selbst' . ., aber xü in

possessivem Sinn". Grierson Specimen Translations in the

Languages of the North-Western Frontier 173 ff. gibt für das

Pronomen poss. xü und xu. Aus den S. 178— 180 gegebenen

Textproben führe ich als Belege für den Gebrauch an: xü pötr^

XU pötr 'sein Sohn', aber: wuk cem xug s'afk-en xat setkam 'I these

swine's leavings-from myself shoidd-satisfay' (Luc. 15. 16). Auch

der Schighni- und der Sarikkoli-Dialekt verwenden in gleichem

Sinne xu und xü\ so steht in Geigers Textproben a. a. 0. 331 f.

Satz 16 ZDs. xu väzlr und PDs. xü vaztr 'sein Minister'. Daß

aber xu, xü auf *afeh zurückgeführt werden dürfen, dafür kann

man sich erstlich auf PDs. xuba9 und PDs. xüba^ 'selbst' be-

ziehen. Sie sind sicher mit sord. xepaS (FWKMüller Hand-

schriftenreste 29, wo das Wort khipal geschrieben ist) und .r^pot^

(Salemann Manich. Stud. 2. 542) etymologisch gleichwertig und

beruhen wie diese auf iran. *x''aip^, s. § 92. Und ferner auf die

Art, wie 'selbst* und 'eigen' im Yüdgha-Dialekt zum Ausdruck

kommt. Dem substantivischen xat des Wachi steht PDyd. xoyo

gegenüber; -o (so nach Grierson a. a. 0. 205ff., 219ff.; Geiger

schreibt -oh) ist die im Yüdgha übliche Worterweiterung (Geiger
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a. a. 0. 309 § 36. 3), während xoy (xoi) sich aufs genaueste mit

PDw. xat deckt; vgl. yd. vrai 'Bruder', lui^) 'Kauch', kei^) 'Haus'

= w. vrut {vrüt\ dtt, ket\ ferner yd. sui 'geworden', suya^)

'werden' : rapB. sut^ sutan^ yd. yeyo 'Brücke' : ai. s4tuh. Dem
adjektivischen xu des Wachi aber entspricht xve\ Beispiele für

dessen Gebrauch findet man bei Grierson a. a. 0. 209: ze xve

mäl-en 'von seinem Vermögen' usw. xve steht dem vorausge-

setzten *x''eh lautlich noch ganz nahe; nur das schließende h ist,

wie nicht anders zu erwarten, untergegangen. — Nun trifft

man allerdings im Mundschani-Dialekt, der dem Yüdgha sehr

nah steht, in eben den Fällen, in denen hier xve gebraucht

wird, kai\ s. Grierson a. a. 0. 197: "'own' is xai" und als Beispiel

PDm. : de xai zaxmaf 'in own fields' (S. 200) gegenüber PDyd.

:

de xve zaxmo 'in own field' (S. 214). Das fordert dazu auf, PDm.

xai und PDyd. xve einander gleichzusetzen und folglich dessen

in dem e von xve eine verhältnismäßig ganz junge Veränderung

eines älteren ai zu sehen. Dem steht aber die Tatsache entgegen,

daß PDm. ai im PDyd. sonst durch oi vertreten wird ; vgl. ra. serai

'drei', kai 'wer?', vai 'sie' = yd. suro% koi, voi. Sonach verlaugte

man für m. xai ein yd. *xoi. Das aber ist nichts anderes als das

oben aus yd. xoyo 'selbst' herausgeschälte Wort. Die Ausdrucks-

weisen in yd. de xve zaxmo und in m. de xai zaxmaf (s. oben)

verhalten sich somit zueinander wie die in mpB. an i x^es kunisn

Bd. 73. 19 (30. 15) und x'at kunisn räd Bd. 74. 1 (30. 16); k^'at

ruvän räd Bd. 51. 16 (20. 11) und x^es ruvän Mx. 39. 23. Die

Ersetzung des adjektivischen durch das substantivische Wort wird

in Verbindungen wie x^'at kunisn 'eigne Tat', x'^at dahisn 'eigne

Schöpfung' seinen Anfang genommen haben wegen der engen Be-

ziehungen zu x^at kart 'selbst getan', x^at dät 'selbst geschaffen'*).

1) Tomaschek BB. 7. 197 bietet lüy. So wie oben würde das Wort
bei Grierson gegeben sein.

2) Grierson a. a. 0. 221 (67), 227. Biddulph (bei Grierson a. a. 0.

206 f.) und Tomaschek a. a. 0. 204 haben kye.

:-i) Grierson a. a. 0. 211, 225 (169). Tomaschek a. a. 0. 209 schreibt

äuah und Geiger a. a. 0. 310 § 37. 2 äüah. Auch das Wort für Taube',

das Tomaschek a. a. 0. 198 mit kovü {käwü) verzeichnet — s. PDw.
kibid — , würde bei Grierson vermutUch kovui lauten.

4) Anhangsweise sei noch auf yn. xepi 'eigen' aufmerksam gemacht.

Sollte das Wort nicht auf uriran. *x^aipa&io (s. § 92) ebenso zurückgehen
wie npevs. girih (§88) auf *^ra.9^'o? Das neben xepi als Casus rectus

vorkommende xep wäre Neubildung zu xepi, das im Ausgang mit der

Form c^es Casus obliquus zusammengefallen war. Zu xapi neben xepi
s. § 87 Note.
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92. Die Entwicklung des -x'^i- von uriran. *duu9ia- wie ich

sie § 88 für mpB. pay° angesetzt habe, finde ich im afghanischen

biyä {biä, hyä). Beilew Dictionary of tlie Pakkhto . . Language 17

gibt als die Bedeutung des Worts *again, afresh, once more' an.

In des selben Grammar of the Pukkhto . . Language erscheint

es S. 103 unter *the adverbs of time' in der Bedeutung *agaiu,

then'. Ebenso bei TiTunpp Grammar of the Pa§to 280 ('again').

— Ich muß hier zuvörderst auf einen Einwand gegen meine

Etymologie von hiyä eingehen, der auf Grund von Darmesteters

und Geigers Gleichsetzung von afT. xpcd (bei Beilew xpul) mit

jAwest. x'^aepai^ya- 'eigen' erhoben werden kann^), Gdr. Iran.

Philol. Ib. 218. Besteht sie zu Recht? Bewiesen ist das nicht.

Man kann sich ja freilich deswegen auf die pamirischen Wörter

PDs. xHbat% PDs. xüpat9 'selbst' berufen, sowie auf die sogh-

dischen xepai9 'selbst, eigen' und xepad 'eigen'; s. oben S. 80.

Aber diese und das afy. ccpal müssen sich doch nicht genau

entsprechen. Im afr. xpcd liegen die beiden Bedeutungen, die

substantivische 'selbst' und die adjektivische 'eigen' beisammen.

Beispiele für die Bedeutung 'selbst' findet man bei BeUew

Grammar 45 f.2), für die Bedeutung 'eigen' ebenda und bei Grierson

Specimen Translations 89 ff., wo das Wort in den Schreibungen

kjrpal, khp"l, akhpul und akh"pul erscheint. Nach dem, was

oben S. 78 über den wechselweisen Gebrauch der Nachformen

von uriran. ^x^atah 'von selbst' und *x^aiSia- 'eigen' gesagt -wurde,

darf afT. xpal 'selbst, eigen' ebensowohl mit jA^vest. x"aepatay-

'selbst' — s. x^aepaiSe^ d. i. °^ya, Instr. Sing., Yt. 17. 5; Air-

Wb. 1860 — als mit jAwest. x''aepaü9ya- 'eigen', der Ableitung

daraus, in Verbindung gebracht werden. Ich sehe keinen Grund,

der es verbieten würde, zwischen äff. xpal einerseits und sotd.

xepa&, PDs. xüpa^ usw. anderseits die nämlichen Beziehungen

herzustellen, wie sie nachgewiesenermaßen z. B. im Balutschi

1) Ob das X von äff. xpal auf Iran. *x^ai zurückgeht oder etwa auf

ica — s. oben § 87 Note — , darauf kommt es hier nicht an.

2) Seine Beispiele sind : plär mi xpul 'my father himself, zdh xpul

'I myself, kaja xpüla 'the woman herself. Häufiger aber, so heißt es

weiter, wird in dem Sinn pa xpula gebraucht; so: plär j)a xpula 'father

himself. hayah jm xpula 'he himself. Trumpp Grammar 323 läßt nur

die letztere Ausdrucksweise gelten ; er hat : zah jm xpala '(I by myself =)
I myself. In Griersons Specimen Translations des PuStö finde ich xpal

(usw.) nur im Sinn des Possessivs ; 'in se (reversus)' der Stelle Luc. 15.

17 wird durch (öi) pa xud {Sa) gegeben, also mit Hilfe des neupersischen

Worts für 'selbst'.
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zwischen sbal. pit und pis 'Vater', hrät und hräs *Bruder' usw.

bestehen (BB. 9. 130, 133), d. h. in aty. xpal die verallgemeinerte

Form des Casus rectus zu sehen, der auf dem alten Nominativ

*°patis beruht, in soYd. xepai9 usw. dagegen die des Casus obliquus,

dem altes *°pai9P zugrunde liegt ^). Die Möglichkeit solcher

Erklärung des äff. xpal ist jedenfalls gegeben. Ob sie anzuwenden

sei, hängt meines Erachtens von dem Maß ab, bis zu dem es

wahrscheinlich gemacht werden kann, daß das sdf. hiyä mit dem
Ordinale der Zweizahl zusammengehört und somit — anderes

ist ausgeschlossen — urirau. *duii9i(i- fortsetzt.

93. Das afy. biyä dient 1) als Adverb und 2) als Kon-

junktion; in beiden Verwendungen aber entspricht es auf das

Genaueste der des mpB. dit in § 98 ff. In den Proben der

verschiedenen Dialekte des Afghanischen, die Grierson Specimen

Translations S. 89 ff. zusammengestellt hat, läßt sich dieser zwie-

fache Gebrauch von biyä leicht übersehen. Je nachdem, wird

das Wort mit 'again' oder 'then' übersetzt, einmal im negativen

Satz durch 'still'. Im Gleichnis vom verlorenen Sohn erscheinen

für die Worte 'revixit' und 'inventus est' (Luc. 15. 24, 32) zündai

^su 'lebendig ward er' — so S. 148 f. — oder ähnliches, und

mindö SU — so S. 148 f. — oder ähnliches, und zwar entweder

allein, so S. 147 f., meist aber mit vorangehendem hiyä, so S. 92,

95, 100, 104 usw. Selbstverständlich bedeutet das Wort nichts

anderes als 'wiederum, wieder', und wem das noch einer beson-

deren Bestätigung bedürftig erscheinen sollte, den verweise ich

auf Grierson a. a. 0. 92, wo. sar-dohärah zwandai suh und biyä

mündai suh aufeinander folgen, woraus für biyä die gleiche

Bedeutung folgt, die {sar-)dobärah hat, d. i. nach BeUew Dictionary

70 'again, second time'^). Man vergleiche auch die bei Grierson

abgedruckten Übersetzungen der Parabel in andere iranische

1) In soTd. xepaO^, PD§. xupad- usw. zeigt sich also eine dritte Art
der Gestaltung des uriran. -fhi-; s. oben § 87. Ich verweise dazu auf die

verschiedenartige Entwicklung, die uriran. -9r- genommen hat; s. airan.

(jAwest.) pu&rö 'Sohn' : mpT. pus (npers. pus) — mpT. puhr (npers. pur)
— FBw. pötr, woss. fürt; also auch hier drei verschiedene Gestaltungen.

Auch in der Vertretung von -»ji- gehen die Dialekte stark auseinander;

man halte die Formen des Zahlworts 'vier' zusammen.

2) Die Wörter werden auch nebeneinander gebraucht; bei Beilew
Grammar 150 steht: da ma pohega öi hiyü dubara ha jvan Se "don't

suppose that you will again be a young man". — Vgl. unten S. 87 Note 1.

In den Wörterbüchern wird bii/amündg.1 mit 'regain, recover' verzeichnet

;

s. auch Geiger Gdr. Iran. Philol. 16. 213, § 13 Abs. 2.

Indogermanische Forschungen XXIII. 6
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Dialekte; hier entspricht dem aft- biyä : wä S. 185, wüz 193f.

und bäz 217 ; zur Herkunft und Bedeutung dieser Wörter s. Hom
Neupers. Etym. 37. — Die zweite Bedeutung 'then' tritt am
klarsten in den Erzählungen bei Grierson a. a. 0. 115 und 150

zutag. — Die Übersetzung von biyä mit *stiir findet sich S. 99

unten; man beachte aber S. 103 unten und S. 107 unten, wo

biyä an der selben Stelle, nämlich in der Übersetzung der Worte

•*et nunquam mihi dedisti hoedum" Luc. 15. 29, mit *then' und

*again' wiedergegeben wird. Wie nah sich die Wörter 'noch*

und 'weiter, ferner' unter Umständen berühren können, mag die

Übersetzung von Luc. 15. 19, 21 "iam non sum dignus vocari

filius tuus" S. 121 zeigen. Hier kann man für biyä : läik na

yam ci biyä stä jöe vu-vayalai-sum "dignus non sum qui X tuus

füius vocer" ebensogut 'noch* als 'weiter, femer' einsetzen. Vgl.

§ 113. — Über den Ausgang von biyä weiß ich nichts zu sagen').

YII. Ar. *duita- und dessen Nachformen.

94. Bereits oben § 46 war auf das Vorhandensein eines

kürzeren arischen Ordinalworts aus der Zweizahl neben *duit{f)ia-

auimerksam gemacht worden, d. i. *duita-. Es verhält sich zu jenem

Wort wie Hrita-^) zu *trit{t)ia-\ *trita- aber wird durch das

griech. xpiroc als ein der Ursprache angehöriges Wort erwiesen.

Auf ein gleich hohes Alter hat *duita- gewiß keinen Anspruch.

Keine der nichtarischen Sprachen bietet ein Gegenstück dazu.

Wäre aber ein *duito- schon im Indogermanischen vorhanden-

gewesen, so wäre es schwerlich untergegangen, da es ja an dem
begrifflich und lautlich so nahestehenden *trito- allzeit einen

festen Rückhalt gehabt hätte. Um vieles wahrscheinlicher ist

es darum, daß das in den nichtarischen Sprachen fehlende Wort

erst nach der Abspaltung des arischen Zweigs erstanden ist. Die

Neubildung lag ja nahe genug. Vor allem war durch die Mul-

tiplikativzahlen idg. *<m 'dreimal* (= ai. trih^ griech. rpic, lat. ter)

und *dui8 'zweimal' {= ai. dvih^ griech. bic, lat. bis) die -Schaffung

1) Treffen meine Bemerkungen über biyä das Richtige, so ist da-

mit auch die Etymologie von biyarta 'zurück* gewonnen (vgl. zum Ausgang
da-rta 'wo?'), und wohl auch die von biyal 'getrennt'; die dafür von
Darmesteter Chants pop. des Afghans XXX aufgestellte geht nicht an.

2) Nach Macdonell JRAS. 1893 482 ff. (und Anderen) wäre tritd- an
einer Rig\'edastelle (6. -i. 23: aydm tridhdtu divi rocani^u trit^^u rindad

amftam nigüfham) noch in der alten Bedeutung 'tertius' gebraucht, während
es sonst nur als Eigenname bezeugt ist; s. ebd. 419 ff.
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eines *duita- neben Hrita- in hohem Maße begünstigt, und weiter

auch eines *duiUia- neben *tritiia-, das ja ebenfalls aus indo-

germanischer Zeit stammt, während *duitiia- sicher nicht älter

einzuschätzen ist als *duUa-.

95. Auf indischem Gebiet ist das ar. *duita- als leben-

diges Ordinalwort nicht erweislich ; über das Adverb dvitd s. § 109 ff

.

Im Eigveda finden wir zweimal ein dvitd- als Eigennamen:

KY. 5. 18. 2, 8. 47. 15. An der letzten Stelle steht es neben

tritä- : tritdya ca dvitdya cöso dußvdpnyam vaha "dem Trita und

dem Dvita führ, o Usas, den bösen Traum zu". Schon aus dieser

Zusammenstellung läßt sich vermuten, daß man dvitd- in Be-

ziehung zu den Zahlwörtern gebracht hat, und diese Vermutung

wird durch andere Stellen zur Gewißheit erhoben, an denen

dem Trita und dem Dvita noch ein Ekata beigesellt erscheint;

so ÖBr. 1. 2. 3. 1: tdta äptyäh sdmbabhüvus tritö dvitd ekatdh

"daraus entstanden die Äptya: l'rita, Dvita, Ekata"; TS. 1. 1. 8. 1:

ekatäya svdhä dvitdya svdhä tritdya svdhä "dem Ekata Heil, dem
Dvita Heil, dem Trita Heil" i), und insbesondere TBr. 3. 2. 8. lOf.:

agnih . . so 'ngärendpö ^bhyapätayat : tdta ekatö ^jäyata; sd dvitiyam

dbhyapätayat : tdto dvitö ^jäyata; sd t^tiyam dbhyapätayat : tdtas

tritö 'jäyata "Agni . . er warf mit Kohle nach dem Wasser: da

wurde Ekata geboren; zum zweitenmal warf er: da wurde Dvita

geboren; zum drittenmal warf er: da wurde Trita geboren".

96. Ob nun aber dieses ai. dvitd- auch wirklich aus arischer

Zeit stammt? Das scheint mir keineswegs gewiß. Unzweifelhaft

alt ist der Name tritd-% Er findet sich auch im Awesta als

-^rita-^ und er wird hier ebenfalls in der Bedeutung 'der dritte'

gefaßt. Y. 9. 10 heißt es: "Grita, der stärkste der Sämaniden'

(i^ritö sämanqm sdvistö) 'war der dritte Mensch, der den Haoma
kelterte" {drityQ . . masyö . . hunüta\ und der Zandist fügt seinem

srit^ womit er -firifa- umschreibt, erläuternd hinzu, die 'snY'heit des

Srit bestehe darin, daß er der dritte {sitikar) Sohn war; s. Bartho-

lomae Zum AirWb. 179. Unzweifelhaft jung dagegen istekatd-, eine

Namensbildung, die sicher erst auf Grund von tritd- und dvitd-

vollzogen worden ist. Aber der Name dvitd- selber könnte ebenfalls

gar wohl erst in vedischer Zeit auf tritd- aufgebaut worden sein.

97. Und diese Möglichkeit wird durch die Tatsache keines-

wegs vermindert, daß auch auf iranischem Gebiet eine gleich-

1) Parallelstellen bei Bloomfield Vedic Concordance unter eJcatäya.

2) S. auch oben S. 82 Note 2.

6*
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artige Namensbildung bezeugt ist, und zwar im Buchpahlavi.

Bd. 31. 14 (78. 20) und Dk. 7. 2. 70') stehen nebeneinander die

Namen mpB. Sritak und hitak {hitag\ beide mit awestischen

Buchstaben geschrieben, s. dazu Justi Namenbuch 69, IFAnz.

17. 109. Sie erwecken durchaus den Eindruck junger und künst-

licher Schöpfung. x9ritak zeigt im Anlaut nicht die mittelpersische,

sondern die awestische Gestaltung des arischen tr. Es ist nichts

anderes als das jAwest. t^riti-, das oben § 46 besprochen wurde,

mit der üblichen Verbrämung des Ausgangs. Die Beziehungen

des Worts zu dem awestischen Ordinale Srityö 'tertius' war den

Desturen der Sasanidenzeit ohne weiteres deutlich, und so kamen
sie bei der Aufstellung ihrer HeroenStammbäume dazu, der

©ritak 'Tertia' eine Bitak 'Secunda' als Mutter zu geben, deren

Name an das jAwest. hityö 'secundus' einfach nach dem gegebenen

Musterverhältnis von x9ritak zu ^rityö angeschlossen wurde. Die

an den beiden genamiten Stellen überlieferte Namensliste macht

durchaus den Eindruck des Künstlichen. Justi Namenbuch 391

hat den Stammbaum nach jenen Quellen aufgestellt; ich bitte

ihn dort einzusehen. Die Mutter der i^mgüzak heißt Güzak,

die Mutter der Frazxxsdik Zusak, endlich die der Gritak {'tertia*)

heißt Bitak ('secunda'). Die Plumpheit oder, meinetwegen, Naivität

der Mache ist doch offensichtlich. Es kann mir nicht einfallen,

die Möglichkeit zu leugnen, daß schon in alter Zeit ein Name
*hiti- üblich war, der dem nachgewiesenen Namen 'driti- in der

Art der Bildung und Bedeutung entsprach. Aber mit dem in

der Stammbaumliste auftretenden Namen Bitak wird sein Yor-

handensein meines Erachtens nicht erwiesen.

98. Als sichere Nachform des arischen *duita-^ und zwar

in dessen Eigenschaft als Zahlwort, ist vor aUeni dit des Buch-

pahlavi anzuerkennen, über das bereits § 77 gehandelt wurde.

Geschrieben wird es mit der Maske tnd*), wofür die Pazan-

disten dii (so Neryosang) und dut bieten, gelegentlich auch död

und düd\ s. § 77—79. Salemanns Meinung, die er im Gdr. Iran.

1) In Unvalas Ausgabe (Dk. VII) S. 25, Z. 15 f.

2) Und zwar, um das Wort von dem häufigen fang 'eng' zu scheiden

gewöhnlich mit ^ über dem letzten Buchstaben. Freilich wurde es auf

diese Weise mit tund 'scharf, heftig* zusammengeworfen und ist in der

Tat auch damit verwechselt worden, so bei FrMüller SWienAW. 136. 8.

20 zu HAM. 92; die indischen Herausgeber des Textes haben da richtiger

gesehen. Auch DkB. 448. 17 ist tundgäv zu lesen, d. i. 'Steinbock' (in

der Ekliptik).
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Philol. 1. 289 und sonst vertritt, tnd sei die Maske von ditikar,

ist irri^; s. auch § 99. dit (tnd) und ditikar sind im Gebrauch

deutlich von einander geschieden, wenn auch nicht vollkommen

reinlich. Der Unterschied in der Verwendung der beiden Wörter

ist der: ditikar bezeichnet den zweiten unter mehreren, dit den

andern von zweien ^). Diese Bedeutung von dit kommt besonders

deutlich in den häufigen Verbindungen mit evak 'unus' zum
Ausdruck; so: evak u dit 'unus et alter*, evak ö dit 'unus ad

alterum', evak äk dit 'unus ad alterum', evak hac dit *unus ab

altero', evak andar dit *unus in altero', evak apäk dit *unus cum
altero', evak apar dit *unus super alterum', evak pa dit 'unus

in (per) alterum', evak apäc ö dit *unus retro ad alterum', evak

täk dit 'unus usque ad alterum' (?), evak öi^) dit räd 'unus alterius

causa'. Die Belege dafür sind sehr zahlreich und in allen Texten

zu finden. Ich habe mir folgende notiert: ^) Bd. 1. 5 (2. 2), 8. 3

(18. 18), 15. 3 (33. 11), 15. 7 (34. 8), 15. 17 (36. 7 f.), 20. 2 (49.

15), 20. 6 (50. 10), 30. 21 (74. 18 f.); Av. 1. 10, 12, 25. 2, 29. 5,

30. 2, 54. 7; Mx. 1. 37, 38, 10. 2, 11; Zs. 1. 16, 21, 24, 7. 4, 9,

11; Kn. 84. 61; Mö. 34. 2f.; MhD. 56. 9, 59. 2f., 6, 75. 1, 11;

Vyt. 2. 30, 40; Gs. 1. 18, 19. 10 (wo Sanjanas Ausgabe dnt statt

tnd bietet; s. § 77 Note); Jn. {Modi) 1. 2, 4, 7, 10, 3. 8; Jn.

{West) 113. 3, 20, 114. 19; K 30. lOf., 13f., 68. 12, 77. 19, 80.

28, 88.18, 95. 27 f., 100.16, 107.41, 131. 91; Dd. 8. 1, 2; DkB.
22. 6, 36. 14, 42. 3, 67. 5, 132. 17, 138. 17, 141. 10, 155. 19,

166. 16, 167. 4, 168. 141, 17, 215. 18, 216. 1, 14, 253. 2. 265. 18,

296. 18, 297. 41, 6, 7 (2 mal), 14, 427. 5, 455. 21, 460. 3, 18, 462.

141, 466. 11, 22, 471. 2, 493. 17, 21 ; Dk. V. 12. 4, 14 ; ük. VII. 29.

11, 79. 17, 80. 1 ; PV. 4. 10 (35) GL, 5. 44 (134) Gl., 6. 4 (9) GL, 6. 29

(64) GL, 7. 52 (156) GL, 8. 3 (10) GL; PY. 53. 5d*); endlich führe

ich noch aus dem Pazandtext des Sg. an: 1. 31, 32, 2. 7, 8, 11, 13,

15, 8. 16, 19, 23, 35, 88, 91, 13. 115, 147, 14. 27, 50, 15. 46, 16.

58, 96. Ist der Satz negativ, so muß an Stelle von evak viel-

mehr evci gebraucht werden; ein Beispiel dafür habe ich mir

aus MhD. angemerkt, 66. 41: evci hac öi i dit ne pätixsäh x'^äst.

1) Die Erklärung, die das Petersburger Pahlavifrahang S. 94 Z. 23/24

von tnd gibt: ijak avval 'unus primus', ist mir nicht deutlich.

2) oi kommt auch in den andern Verbindungen gelegentlich vor

dit vor; so: evak u Oi dit, evak haä öi i dit; s. unten das letzte Beispiel

und die Zitate in § 98.

3) Ein Verzeichnis der Abkürzungen gebe ich am Ende.

4) Wo evak haä dit als Erläuterung von ane haä öi i ane dient,

womit das gAwest. ani/ö aimm übersetzt wird.
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99. Daß sich aus Pahlavischriften in den angeführten Yer-

bindungen mit ßvak statt tnd auch dt dk r [ditikar) nachweisen

lasse, möchte ich bezweifeln. Gefunden habe ich es bisher noch

nirgends. Auch die guten Pazandtexte haben in unserm Fall

allein dit (dui usw.); so insbesondere das Mx. und Sg. Solche

von minderem Wert und Alter bieten allerdings gelegentlich

auch dadigar {dtidigar usw.). So finden wir im Jn. {Modi) iak

Oi dut 60. 13; yak aja dui 62. 4; iak aja dui 62. 6; yak avä

dui 62. 14; yak ai dui 78. 4; aber anderseits yak dadigar rä

61.4; yak aja daiigar 62.31; iak bä digar 63. 12; ja so-

gar yak ava düam kommt vor, mit dem neugebildeten Ordinale,

s. unten ^); und im selben Werk Jn. [West) ^) lesen wir: yak ö düd

98. 21; yak az düd 99. 8, 10; yak avä düd 99. 15 f., 108. 3, 112.

2 f.; aber yak düdigar rä 98. 26 f.; yak az dadigar 99. 7
;
yak bah

dadigar 99. 28
;
yak avä döam 101. 25. Man darf da wohl getrost

behaupten, daß die jungen Ausnahmen die alte Regel bestätigen.

100. Als Beispiele für den sonstigen Gebrauch von du
als Nomen — Substantiv und Adjektiv — mögen die folgenden

dienen, die ich ohne besonderes Suchen aus verschiedenen Texten

zusammenstelle. Bd. 35. 17 (15. 14): hoc an i dit pärak 1 "von

dem [nach Ausscheidung einer Portion noch] übrigen Fleisch

ein Stück . . ."; — HV. 32: A;w dütak ö dit dütak vimecet "wo

[eine] Familie sich mit der andern Familie mischt"; — 33: hir u

framän ö afatäd i dit äavSt "Besitz und Befehl geht [nach dem Tod

ihres Inhabers] auf einen andern Herrn über" ; — Jn. {Modi) 1.

9 : har kas kunisn i öi dit ne pasandend "keiner billigt das Tun

des andern"; — Dk. VI. 19. 5f. : martom hac äzär u be§ i öi i dit

martom . . be pahrecisn ;
— 23. 7 : x^estan u öi i dit "ipse et

alter" ^) ;
— Mc. 38 : awzär i x^at . . awzär i öi dit "suas ipsius opes

. . opes alterius" ; — MhD. 85. 13 : här i x'^eä apar öi i dit "ipsius

. , alterius"; ganz ähnlich 85. 15 f.: pa x^ßSih apar öi i dit; —
Sg. 5. 64 : äni dit pa kär i öi i dit "der eine für das Werk des

andern" ; ähnlich DkB. 94. 10 ; — MhD. 5Q.3:bäriöii dit . . ha^

öi i dit; — 69. 8f. : hac ßn kmt . . u hac kust i dit "von dieser

Seite . . und von der Seite des andern". Auch in allen diesen Fällen

handelt es sich deutlich um eine Zweiheit. Eine abweichende Ver-

1) Der gedruckte Text hat fälschlich düma; s. döam 101. 25 in der

Westschen Ausgabe des Jn. Die gewöhnliche Pazandform ist dttam, § 107.

2) Die Texte stimmen nicht völlig zusammen; von den angeführten

Stellen entsprechen sich die vier ersten und die vier letzten.

3) Vgl. Thes. L. Lat. 1, 1737 : "alter . . : saepissime oppon. ipse".
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Wendung habe ich nur an zwei Stellen angetroffen, N. 87. 81,

wo sich här i dit und här i sitikar gegenüber stehen, und DkB.

304. 3 f., wo sich dit neben fratom, sitikar und cahärom findet.

101. Einen umfangreichen Gebrauch hat dit als Adverb

erhalten. Als solches bedeutet es zunächst "zum andern, zweiten

Mal, abermals, wiederum", besonders im Fall einmaliger Wieder-

holung des selben Geschehnisses. Man vergleiche Bd. 3. 3 ff.

(8. 14—9. 5) : jeh i drvand . . dräyit . . ku: apar äxez pit i man . .

dit Jeh i drvand dräyit ku : apar äxez pit i man . . . "Die ver-

ruchte Jeh . . schrie . . 'Erhebe dich, unser Vater .
.' Zum andern

Mal schrie die verruchte Jeh : 'Erhebe dich, unser Yater .

.'

"

;

— Av. 6l. 1 ; kesän he öpärt u rit u ditic öpart u rit "die (die

Speisen) verschlingen und von sich geben und abermals ver-

schlingen und von sich geben"; — 17. 1 : um ditic apäc ö cin-

vat puhl mat hem "und ich kam wieder zurück zur Cinvatbrücke";

vgl. 4. 7, wo vom erstmaligen Hinkommen zur Brücke die Rede

war^); — Mö. 32: vazurkmihr ditic ham cand . . hac devsarm

stat "V. nahm dem D. zum andern Mal eben so viel . . ab" ; vgl.

2 und 21, wo von der ersten "Wegnahme berichtet wird; —
DkB. 316. 4 : kaca dö ö ham rasend an i mas- xrattar apar öi i dit

rat "wenn zwei zu dem selben kommen, ist der mit der größeren

Einsicht der Meister über den andern" ; — Mx. 24. 6 f. : baxt an

havet i hac fratomih baxt estet, bayubaxt an i ditic baxsend "B.

ist das, was von Anfang an geschenkt ist, Bb. das, was sie an

zweiter Stelle schenken" ; — Mc. 31 : ka . . hamäk apar einend

. .u ka ditic he nihend "wenn man (alle Figuren das Brettspiels)

einsammelt . . und wenn man sie wiederum aufstellt".

102. Yon dieser Bedeutung aus hat sich dit^ ganz wie das

ai. punah 'iterum', zu einer TartikeF entwickelt, die gebraucht

wird, in der begonnenen Erzählung einfach ein neues Stück

anzureihen. Zumeist können wir uns in der Übersetzung mit

unserm 'ferner' behelfen; West hat 'again', aber auch 'there-

upon' (Bd. 2. 11). Die Hauptfundquelle für diese Anwendung von

dit ist das SkandVimänikViöär (Sg.), insbesondere in den letzten

acht Kapiteln. Zahlreiche Paragraphen beginnen hier mit 2) dit

en ku

.

., wobei ein 'fragt er, sagt er, lehrt er, lehren sie' oder

dergleichen zu ergänzen ist, also: "ferner (lehrt, fragt er) das:

1) Vgl. zur Verbindung du apäö Dk. V. 7. 5, ferner DkB. 138. 11 f.:

M dit apäö äräsfan 'et denuo restituere', 199. 24 : anapää dit äräyiSnik 'non

denuo restituens', 179. 10 : dit apäö aivräzTh 'resurrectio'. Vgl. S. 81 Note 1.

2) Ich setze im folgenden das Pazand in Buchpahlavi um.
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. .
,". Andere wieder werden mit dit apar eingeleitet, worauf

ein Abstraktum auf -ih folgt: dit apar astih u hamhitih 8. 1.

Ganz in gleicher Bedeutung wird an gebraucht, das ist eigent-

lich *aliud', vgl.: an apar astih u hambitih 9. 1 — s. dagegen

8. 1 — '), aber auch bloßes c{a) 'und'; so wechselt dit en ku .

.

mit enca ku . ., vgl. 11. 339, 371, und dit en e purset mit end

e purset, s. 11. 217, 222.

103. Genau die gleiche Verwendung zeigt im Turfanpah-

lavi die etymologisch gleichwertige mit BYD geschriebene 'Par-

tikel', die bid zu lesen ist, Sie findet sich viermal, darunter ein-

mal an zerstörter Stelle 543. 11 (Seite 79). An den drei andern

Stellen übersetzt Müller 'aber' — so 18. 8 (S. 34) — und

zweimal 'ferner' — so 47 a 7 (S. 83) und 132 v 9 (S. 37) —

,

also mit dem Wort, mit dem man auch mpB. dit zumeist wieder-

geben kann. Aber die etymologische Gleichheit der Wörter hat

er offenbar nicht erkannt, sonst würde er BYD nicht mit bed

umschrieben haben. Salemann Man. Studien 1. 61 bemerkt unter

"T^^ ganz richtig: "alle male zur Fortsetzung der Erzählung";

aber dessen Gleichheit mit mpB. dit ist ihm sicher ebenfalls ver-

borgen geblieben, wie die Äußerung S. 66 unter i"fn ausweist:

vgl. dazu Ein Bruchstück raauich. Schrifttums (1904), wo er das

pazandische did nicht als Wort gelten lassen, sondern durch

dudigar ersetzt wissen wollte, S. 18 ff. Am deutlichsten kommt
die Gleichartigkeit der Verwendung von bid mit der von dit ge-

rade an der einen Stelle zum Vorschein, wo Müller 'aber' über-

setzt, nämlich 18. 8 ff. (S. 84). Man halte mit dem hier bezeugten

bid aicdesed ku

.

. das Sg. 14. 32 stehende dit nimäyet ku . . zu-

sammen : aivdesed und nimäyet sind gleichbedeutend. Die Über-

setzung, die Neryosang für die Sg.-Stelle gibt: dvitiyarji ca nidar-

sayati, könnte ebensogut auch für die mpT. Stelle gelten. — Mit

bid zusammengesetzt ist hambid, von dem bereits oben § 59 die

Rede war.

104. Etymologisch gleichwertig mit mpB. dit, wenn schon

lautlich sehr davon verschieden, ist des afghanische bal (bgl, bid),

auf das ich schon oben § 63 bei Besprechung des Anlauts ein-

1) S. noch Sg. 12. 1, 13. 1, 14. 18, 15. 1, 71 u. ö. Andre Varianten

der Einleitung mit an 'alius' sind: « an vi/äk*) göyet ku . . ., n an vyäk*)

apar . . . Sg. 14. 58, 75; d. i. "et alio loco docet , . ., et alio loco de . .
.";

s. noch 14. 40.

) S. dazu oben S. 57 und die ebd. Note 2 angeführte Literatur.
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gehen mußte. Da das afr. l auf iran. t d {d) und S beruhen kann,

so mag man zweifeln, ob man nicht vielmehr ein iran. *duii9ta-

voraussetzen soll; man vergleiche aber oben S. 80f., wo ich es

wahrscheinlich zu machen versucht habe, daß diese Wort-

form vielmehr in afy. biyä enthalten sei. Die Bedeutungsgleich-

heit des afy. bal mit dem mpB. dit ergibt sich insbesondere

aus dem Zusammenhalt von Verbindungen wie yö di hala 'on

with the other' (Grierson a. a. 0. 158) mit den in § 98 zusammen-

gestellten. S. ferner: yö tar hula 'with each other' (Bellew Gram-

mar 120), dvarah . . yö tar hula 'both . . one against the other'

ebd. 141 ; 143), pa yö yä pa hui "zum einen oder zum andern'

(ebd. 127), yö . . pa hui "einer zum andern" (ebd. 139), pa yave

tape . . pa hule 'over one district . . over another' (ebd. 136), yö
. ^hal Tun . . l'autre' (Darmesteter Chants pop. des Afghans 33.

51, 45. 51), yau xvä hal xvä "die eine Seite, die andre Seite"

(Grierson a. a. 0. 115). Bei Aufzählungen braucht man yö 'unus'

und hui 'alter', das wiederholt wird, wenn es sich um mehr als

zwei handelt; so bei Grierson a. a. 0. 165: d^va zamun . . yö .

.

hui "zwei Söhne . . der eine . . der andere", aber auch : caliver

zamun . . tjö . . hid . . bul

.

. hui "foor sous . . one . . another . . an-

other . . another".

105, Neben mpT. hidig steht das etymologisch gleichwertige

dudig, s. § 80. Danach läßt sich an der Seite von hid (§ 102)

auch eine kürzere — des Ausgangs -ig entbehrende — , aber

mit d anlautende Nebenform erwarten. Eine solche ist tatsäch-

lich vorhanden. Sie wird DVD geschrieben, womit dud gemeint

ist, findet sich aber — wenigstens bis jetzt — nur in Verbin-

dung mit dem 'bestimmten Artikel', in der Gestalt DVDY, d. i.

dude, das somit seiner Entstehung nach mit npers. yake 'der

eine', digare 'der andere' usw. zusammenzustellen ist ; s. Hörn
Gdr. Iran. Philol. Ib. 107. Die Erklärung des Worts, die ich Zum
AtrWb. 63 Note vorgetragen habe, nehme ich zurück. Sie war

durch eine irrige Voraussetzung über die etymologische Grund-

lage des in jenen npers. Wörtern enthaltenen '-f der Herkunft'

veranlaßt^), dude ist bis jetzt neunmal nachzuweisen; an einer

1) Ich ging nämUch, bestimmt durch Salemann-Shukovvski Pers.

Gramm. 34 f. und Hörn Gdr. Iran. Philol. 1 b. 107, davon aus, daß das

neupersische '-T der Hindeutung' (der bestimmte Artikel) ebensowie das

'-F der Unbestimmtheit' (der unbestimmte Artikel) auf altem *aiy,a- 'unus'

fuße. Aber im Turfanpahlavi verlangte ich dafür -YV {-ev), nicht -Y (-»,



90 Chr. Bartholomae,

Stelle ist es Adjektiv, an den übrigen, soweit sie eine sichere

Übersetzung zulassen, Adverb. In beiden Verwendungen ent-

spricht es dem mpB. dit. Die adjektivische findet sich 98 b. 11 f.

(S. 40) : nirämisn cdhär yak . . awar dude "vier 'Niederleitungen

. . eine über der andern"; man halte dazu mpB. evak apar dit

(§ 98). Als Adverb bedeutet dude wie bid (§ 102) und wie mpB.

dit (§ 101) 'femer' — wie es auch von Müller und Salemann

übersetzt wird— oder dergleichen. Man beachte insbesondere die

Stelle 2 b. 1 (S. 1081): dude mänäg ö diz "ferner (sodann) ist es

gleich einer Festung". Im nämlichen Sinn, zur Einleitung eines

Gleichnisses wird Matth. 25. 1 tote gebraucht: xote 6)noiuj6riceTai

r\ ßaciXeia tujv oupavüüv bcKa TrapGevoic . . . löie und dude ent-

sprechen sich aber auch an den Parallelstellen Matth. 25. 41

und 477. 4 (S. 14); vgl. tÖtc dpei Kai toic dH eu(juvu)Liou und dude

ö avesän^) duskerdagänän ke aj köi ärag estend öh göyed (Bar-

tholomae Zum AirWb. 67 Note).

-e) ; vgl. ev, hamev. Salemann hat sich später zu einer andern Anschauung
bekannt, Gdr. Iran. Philol. 1. 292, wo er das npers. -t der Hindeutung

vielmehr auf altes *aita- (Gdr. Iran. Philol. 1. 139 § 244 Nu. 7) zurück-

führt. Wenn aber das mpT. äud-e und das npers. digar-e 'der andere'

das nämliche Schlußstück enthalten, so ist meiner Meinung nach auch
diese Fassung nicht zulässig, da im MpT. das Pronomen sonst in der

Gestalt ed erscheint : ed §päs 'dieser Dienst' 475 v. 20 (S. 13), ed ahrämi^n
'diese Hinzuleitung' 482. 11 (S. 16), ed räy 'deswegen' 16 v. 4 (S. 94).

Also werden wir jenes -e vielmehr auf das Pronomen im Gdr. Iran. Philol.

1. 138 § 244 Nu. 3 und 1. 237 f. § 418 zurückzuführen haben. Es kommen
von den dazu gehörigen Kasusbildungen für den Singularis als Casus

rectus der Nom. Sing. *aiam und als Casus obliquus — in erster Linie

wenigstens — der Gen. Sing. *ahia in Betracht; für den Pluralis als

Casus obliquus der Gen. Plur. *aiääm, während der Casus rectus aus-

fällt, da ein Nom. Plur. zu jenem Stamm nicht vorhanden war. Die beiden

Singularkasus fielen im Mittelpersischen in e zusammen, während das

pluralische *aiSäm, lautgesetzhch zu *eS geworden und alsdann mit dem
üblichen Pluralausgang versehen, eSän ergab. Man nehme dazu meine

Bemerkungen über mpT. imeään und aveään Zum AirWb. 150 No. 4. Die

altpersische Gen.-Plur.-Form imaiSäm, die ich dort noch mit dem Stern

versehen hatte, hat inzwischen ihre urkundliche Beglaubigung gefunden;

s. The Sculptures and Inscriptions of Darius the Great (London 1907) zu

Bh. 4. 87: IM^lä^AMa, d. i. imaiääm (nicht imi^äm, wie dort trans-

skribiert ist).

1) Geschrieben 'VYS'N; s. oben S. 89 Note. Zur Vokalisation der

auf iran. *aiia- 'ille* zurückgehenden Wortformen verweise ich auf OMann
Mundart der Mukri-Kurden 1. LlXff. Dem mpT. ave^an (bei FWKMüller
'öyädn) entspricht im Mukrani avän. Ich sehe darin eine Neubildung zur
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106. Genau so nun, wie sich mpT. hidig und dudig zu

einander verhalten, genau so stellt sich das eben besprochene

mpT. dude zu gabri (ZDg.) bidi. Justi verzeichnet für bidi zwei

Bedeutungen: 'ein anderer' und Mer andere'; s. ZDMG. 35. 368,

353 ; an der letzteren Stelle weist er darauf hin, daß das Wort

auch als Adverb gebraucht werde. Geiger Gdr. Iran. Philol. 1 b.

394 übersetzt bidi mit 'der andere'. Ich finde in dem mir zur

Verfügung stehenden Material bidi dreimal, nämlich ZDMG. 35.

332 Z. 2, 334 Z. 2 und JRAS. 1897. 105 Z. 2. Den Sinn von

'alter' hat bidi an der ersten Stelle, der Übersetzung von Gen.

1. 16, wo es heißt: u xudä düta suhra masrä yd'ani suhra mastar

. . u bidi suhra kastar . . hart "und von Gott sind zwei große

Lichter geschaffen worden, nämlich das größere Licht . . und

das andere, das kleinere Licht". Daß das Wort so zu fassen und

daß so zu übersetzen ist, wird dadurch sehr wahrscheinlich ge-

macht, daß die neupersische Übersetzung an der gleichen Stelle

digare 'alter' aufweist. Sonst könnte man bidi auch als Adverb

nehmen, wie an den beiden andern Stellen, im Sinn von 'ferner',

also in der Bedeutung des adverbiell gebrauchten mpB. dit von

§ 101, mpT. bid von § 102 und dude von § 104. Die beiden

andern Stellen erfordern für bidi die Bedeutung 'abermals, wiede-

rum, wieder'. In dem von Browne mitgeteilten Text lesen wir

zunächst: ye tike rah ki os in d. i. "when they had gone a little

way", und ein paar Zeilen später heißt es : bidi ji ye tike rah ki oä

in d. i. "als sie abermals einen kleinen Weg zurückgelegt hatten".

Der letzte Beleg entstammt der Übersetzung von Matth. 7. 6

:

Kai cxpaqpevTec prjHujciv ujudc durch : u bidi gasta sümärä vadrinan

"und wieder umwendend euch zerreißen". Die neupersische

Übersetzung des Verses hat bäz 'zurück, wiedeinmi', und das

gleiche Wort erscheint für bidi auch an der zweiten Stelle; s.

auch § 93.

107. Durch Ausgleich mit fratom 'primus' und den übrigen

Singularform am (= iran.) *auahia, apers. avahyä) nach dem Muster der

Nomina: röSi 'Tag' (Sing., Casus obhquus): rözän (Plur.). — An Stelle

von kurdm. avT erscheint im MpT. 'VY, das bei Müller '6y umschrieben
ist, aber in der Tat ave meint.

*) Im 'Soghdischen' lautet die Form VYSNT v^^ant (Salemann Mani-

chaica 2. 540), d. i. mit t als Plural gekennzeichnetes *veään (= mpT. aveSan).

Entsprechend deute ich das soYd. Y'NT (bei Müller ydnf; s. Salemann
a.a.O. 541); es gehört mit npers. eäan zusammen (s. S. 90 Note), wozu
es sich wie kurdm. avän (s. oben) zu mpT. ave^an verhält.
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Ordinalien auf -om ist im Buchpahlavi aus dit ditrnn erwachsen *),

das ich allerdings nur in der Pazanduraschreibuug dadum nach-

zuweisen vermag. Und auch dafür kenne ich bloß einen einzigen

Beleg: Sg. 16. 18. Salemann Ein Bruchstück manich. Sehr. 18

will das Wort nicht gelten lassen; er ersetzt es durch dovum,

nimmt also an, das Pahlavioriginal habe 2 nm gehabt, niclit t

n d n m. Aber Neryosang, der Pazandist des Sg., weiß doch sonst,

was mit dieser Schreibung gemeint ist. Das geht aus Mx. 36.

25, 37. 25, 35 hervor, wo er 2 nm mit diiam wiedergibt.

Wenn er nun an unserer Stelle dadum schreibt, so folgt daraus

mit Sicherheit, mein ich, daß er im Urtext ein anderes Wort
als 2 nm vorgefunden hat.

108. Die Echtheit des von Xeryosang gebotenen dadum
wird aber erwiesen durch das Judenpersische. Die von Zoten-

berg in Merxs Archiv 1. 385 ff. veröffentlichte Geschichte Daniels

enthält zweimal — S. 420. 16 und 424. 21 — das Wort Qnn?
d. i. dudum, im Sinn von 'secundus', beide Male neben mriD
sihum 'tertius'. Wegen der Verschiedenheit des Vokals der ersten

Silbe in paz. dudum und jpers. diidum kann man an Paz. dadigar

und dudigar %11 anknüpfen. Doch ist auch zu beachten, daß

ein kurzer Vokal in offener vortoniger Silbe sich nicht selten

in seiner Färbung der des folgenden haupttonigen Vokals an-

schließt. Als Beispiele für diese Art von 'Vokalharmonie' in

der Stellung vor h erwähne ich: npers. tihi 'leer' neben mpT.

tuhig (TVHYG), npers. cihil Vierzig' aus uriran. *cai9ufsans (Gdr.

Iran. Philol. 1. 112), mundschani (PDm.) duhum 'ich gebe' neben

dehat 'sie geben* (Grierson Specimen Translations 198).

[Schluß folgt].

Gießen. Bartholomae.

Zu germanischen P^ e^.

Die folgenden Notizen, deren Veröffentlichung durch Jankos

Abhandlung "Über germanisch P" (IF. 20, 229 ff.) veranlaßt

wurde, bringen das Ergebnis einer Nachprüfung des von mir in

PBrB. 21, 438 ff. über germ. e^ Ausgeführten.

1) Ganz ebenso wie die Superlative auf i^t (-ist) durch Ausgleich

mit denen auf -tom den Ausgang iMom {-istom) gewonnen haben ; s. mpB.

mahistom 'maximus', mpT. frehistom 'plurimus'.
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I. Zu #2. In besagter Arbeit setzt Janko für vorgerm. e^^

insofern es auf Langdiphthong zurückgeht, vermutungsweise enge

Aussprache, d. h. e-Qualität an (S. 244^)) und zwar als Resultat

der Kontraktion von Langdiphthong ei^ dessen e durch Einwir-

kung des «-Elementes aus eH entstanden sei. An andrer Stelle

(S. 259) heißt es (übrigens ohne jegliche Begründung), daß

"in einer gewissen Periode des Westgermanischen wenigstens

annähernd die verschiedenen, einander immerhin nahen Laut-

stufen e" (dessen Gebiet nach der Umwandlung von e^ zu ä*

sich auch nach fg hin ausdehnen konnte) bis e^ umfaßte". Eine

Erläuterung dieses offenbaren Widerspruchs findet sich in J.'s

Untersuchung nicht. Aus seiner zweiten Behauptung aber und

aus einer daran angeknüpften Äußerung ("Den urwestgerma-

nischen oder den jeweilig späteren Verhältnissen nun wäre grade

bei Interpretation der Lehnwörter nach Möglichkeit Rechnung

zu tragen und der Lautcharakter der abgebenden Sprache mit

ihnen zu vergleichen. Freilich wird das Können hier oftmals

hinter dem Wollen bleiben") sowie überhaupt aus der ganzen

Behandlung, die der vorliegenden Frage vonseiten Jankos zuteil

geworden, möchte man folgern, daß diesem Forscher die ent-

scheidende Bedeutung nicht klar geworden, die, nach zwei vor

Jahren zu gleicher Zeit publizierten Untersuchungen (in HZ. 40,

254 ff. und PBrB. 21, 438 ff.), für die Erforschung der Entwicke-

lungsgeschichte von e^ einer Berufung von P aufweisenden

westgermanischen Lehnwörtern beizumessen ist.

Aus ahd. pfiasil^ ziahha, mnd. pßsel, feke^ mnl. vlieme (aus

*vUedme), ahd. fiied{i)ma, -em, ahd. bieza, ags. bete, ahd. riemo,

afries. rema, ahd, zeagal usw. einerseits (s. HZ. 40, 262, PBrB. 21,

4412), yj2(j Rhd. pfisel, mnl. tfke, vllme, nwfäl. vlite, ahd. *&zsa,

ahd. fira, pina, krtda, sfda, spisa, mllahhan, ags. pis 'Pensum',

mnd. mnl. stil 'pfeiler', mnd. tsipolle, ags. cipe usw. anderseits (KZ.

263, PBrB. 440 f. 3)) geht hervor, daß das Westgermanische zur

1) Die er mit ei bezeichnet. Ich bediene mich im folgenden der

Zeichen e und c» zur Darstellung von reiner bezw. in etwa nach »"hin-

neigender e-Aussprache.

2) Wegen des zweideutigen ahd. meas, mias vgl. PBrB. 15, 512 ff.

und Noreens Abriß 31.

3) Als Prototypen von vlime usw. und flied{i)ma sind die PBrB. 21,

441 hervorgehobenen vlt. flefoma, fledomum zu beachten. Daß von Mackel

HZ. 40, 263 auf delere zurückgeführte ahd. filön, filigön, ags. adilgian zu

streichen, lehrt mnd. mnl. deligen, deigen.
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Zeit der (in älterer oder jüngerer Periode stattgefundenen) Ent-

lehnungen gedachter Wörter kein e kannte ; wenn damals bereits

westgerm. e oder e* gegolten hätte, wäre eben kein Anlaß vorhanden

gewesen zur Substituierung eines f ; es wäre der lateinische enge

Laut ohne weiteres durchweg als e oder e* ins Gennanische ein-

gedrungen. Aus dem Umstand jedoch, daß im Gegenteil als

Keflexe von lat. e neben häufigerem i auch s^ (bezw. ea, »a, ie)

historisch belegt sind, ergibt sich, daß wir es hier mit den

Folgen eines SubstitutionsVerfahrens zu tun haben: für den im

"Westgermanischen fehlenden e-Laut wurde ä eingesetzt oder ein

anderer, in der ä—i-Reihe dem ß qualitativ nahe liegender Laut,

d. h, e". Eine Fassung, wonach westgerm. e als Laut gleicher

Qualität lateinischem e entspräche, während das i von pfisel etc.

Substitut wäre für im jüngeren vulgärlateinischen f-farbig ge-

wordenen ^Laut, dürfte sich kaum empfehlen, weil es undenk-

bar wäre, daß die relativ zahlreichen ä-Formen sämtlich erst

jüngerer Entlehnung ihre Existenz zu verdanken hätten. Nur
nötigt die Tatsache, daß als Reflex des fremden Lautes i weit

häufiger auftritt als auf e" zurückgehendes e'^ (bezw. ea usw.),

zur Annahme, daß es im Vulgärlateinischen zweierlei enges e

gab : ein der IVIinderzahl der das Westgermanische beeinflussen-

den Mundarten zukommendes, reines e, das zu Substituierung

durch e" führte, bezw. ein in der Mehrzahl der in Betracht kom-

menden Dialekte herrschendes e* (beachte S. 93, Fußu. 1), das zu

Yenvendung von i als Substitut veranlaßte ^). Als Reflex von

mittelsilbigera lat. ^-Laut findet sich im Lehnwort nur i oder da-

für eingetretenes i (as. ekid.^ ahd. evina^ ertn pavimentum, huUz^

munizza^ as. munita, ahd. auf galleta beruhendes gellfta, mnl. auf

1) Wegen der Parallele, vlt. ö reflektiert durch westgerm. ü (ahd.

mürboum usw.) oder ö« (woraus hist. ö; vgl. ahd. scuola usw.) s. HZ. 40,

262 f. und PBrB. 21, 442 [Mackels "rom. crööe (lat. crücem) — ahd. chrüzC'

ist aber zu streichen, s. weiter unten im Text].

Als Beweise für vorwestgerm. «"-Qualität hebt Mackel (S. 266) afrz.

Lehnwörter faldestuel, fuerre 'Futter', orgueil, fruec 'Rock', luerre 'Lock-

speise' (aus vorwestgerm. *faldastöl, *fOdr, *urgöli, *hrök, *löpr) hervor

mit ue, das hinweist auf *o«9 (vgl. unten im Text), Substitut für germ. ö»,

dem bekanntlich kein roman. Equivalent entsprach; germ. enges ö

wäre als ö ins Gallo-rom. eingedrungen. A. a. 0. berufenes afrz. tiere

'Reihe, Gefolge', das in gleicher Weise als Entlehnung aus *te<*ri (= ahd.

zeri, ziari 'Schönheit, Schmuck') auf vorwestgerm. e" hinweisen sollte,

kommt indessen nicht in Betracht: die semantische Verschiedenheit der

Wörter verbietet Vereinbarung derselben.
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altes ketfna hinweisendes ketene 'Kette', s. PBrB. 21, 441 und

Kluges Yerzeichnis in Grdr. fgph.^ 1, 333 ff.), was zur Folgerung

veranlaßt, daß in der Endungssilbe stehender lat. #-Laut allge-

mein als e* gesprochen wurde i).

Mit vorwestgerm. e" fiel durch Kontraktion aus ae ent-

standenes e" von ReHi (aus Raeti Volksnamen) zusammen: ahd.

Riez für altes Rez aus Re^ti. Substituierung ist dagegen geltend zu

• machen für den e""-Laut, der dem Tonvokal bezw. -diphthong von

ahd. briaf, as. bref^ brief^ brevian^ ags. brefian^ ahd. spiagal, Spiegel,

as. fefre, ahd. ßebar, ahd. Peatres, Pietres, mnl. Pieter, mhd. (alem.)

chriesi, Trier (HZ. 40, 42 ff. 262, PBrB. 21, 440) zugrunde ge-

legen. Mackel (S. 254. 258. 262) und andere setzen hier, wie für

ahd. tuom, aofries. dorn 'Hauptkirche', ahd. scuola, ags. scöl, ags.

cöc 'Koch', ahd. chruago 'Safran', mnl. proeve (mit durch oe be-

zeichnetem ü9 aus ö), durch Dehnung in offener Tonsilbe ent-

wickelte bre^ve usw. \md dö"mo usw. an. Hierzu aber ist folgendes

zu bemerken : 1. bekanntlich entspricht fast ausnahmslos in den

Lehnwörtern altwestgermanische Kürze vulgärlateinischen a, ^*, w"

(wegen nach e bezw. o hinneigender Qualität von lat. i und u vgl.

Seehnann, Die Aussprache des Lateins 198. 210), altwestgerma-

nische Länge den vlt. ä, 2, ü\ 2. vulgärlateinische Yokaldehnung

in offener betonter Silbe entwickelt sich erst etwa im 4. Jahrh.

(vgl. Grdr. frph.^ 1, 467); es erklären sich daraus als durch junge

Entlehnung aufgenommene Wortformen die seltenen Ausnahmen,

ahd. Pfät (Grdr. fgph.^ 1, 350), lira, chrüzi, as. crüci (aus *Pädo,

*Ura, *crüce für Pädo, lyra, crüce); 3. durch eigentümliche,

auf einem großen Gebiet des Romanischen zu beobachtende (in

HZ. 40, 42 ff. von Franck und in PBrB. 21, 440ff. hervorgehobene)

Entwickelung kennzeichnen sich dagegen vulgärlateinische in

freier, voUtoniger Silbe stehende e, o, wofür nach auf vetus, pede,

venit, dece usw. bezw. röta, pröba, növe, solo zurückgehenden afrz.

viez, piet, vient, dieis usw., it. vieto, piede, viene, diece usw., afrz.

ruede, prueve, nuef, suel usw., it. ruota, pruova, nuove, suolo usw.

(vgl. Meyer-Lübke, Gramm, der roman. Sprachen 1, § 150. 183)

diesen ie, ue, uo zugrunde liegende Yokalbrechung etwa zu

e"3, o"9 anzusetzen ; 4. diese Brechung ist altern Datums als die

Yokaldehnung, denn sonst hätten alte e" und o" Dehnung er-

1) Janko beruft zur Deutung dieses konstanten f ahd. habem, habes.

Wie aber der Endungsvokal dieser Bildungen, auch wenn er direkt auf

idg. e' zurückgehen sollte, mit mittelsilbigem f der Fremdwörter in Ein-

klang stände, ist mir unverständlich.
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litten, wie a, i*, m"; 5. solchen bereits in früher oder doch relativ

früher Zeit entstandenen vlt. e% o^a stand aber bei Entlehnung

kein vorwestgermanisches Equivalent gegenüber, was Substitu-

ierung zur Folge hatte, meistens durch g", ö", ausnahmsweise

durch e", o" (ahd. *pfebano, pepano^ gatehhamön, ags. reogfol, mnl.

spegel^ ahd. sola^ choh, chohhön, as. kok., ahd. rosa^ ags. rose^ s, PBrB.

21, 440. 442). Zu den in Rede stehenden Formen ist ferner zu

stellen ahd. prestar^ priestar^ as. prestar^ airies. prester; man be-

achte wallon. auf €"9 hinweisendes ie in priestre (das schon

Franck in HZ. 40, 44 hervorhob), ties, fies, bies usw. (s. Meyer-Lübke

1, §151 am Schluß; dagegen afrz. ^resfre, teste., feste, beste usw.)

und berücksichtige die in den unter fränkischer Herrschaft

im Laufe des 7. Jahrhs. verfaßten Leges Alem. und Baiov. vor-

kommenden Bestimmungen über den Klerus.

Wie die Lehnwörter, lassen auch einige ursprüngliche west-

germanische Formen auf e" als Vorstufe von historischem ß^

(bezw. ea usw.) schließen, nämlich

:

auf altes ßai zurückgehender ahd. Nom. (Akk.) PI. M. thß, ds,

dea, dhea, dia, die (daß wir es hier mit einer Entwicklung e"^

zu ea usw. zu tuu haben, ergibt sich aus der Tatsache, daß in

den belegenden Quellen the, de neben e der e'^ enthaltenden

"Wörter, dea, dhea neben aus e entstandenem ea, dia neben zu ia

entwickeltem, die neben zu ie entwickeltem Laut einhergehen, vgl.

HZ. 40, 5 und PBrB. 21, 456 f.
i), altsüdmfrk. thie (Altsüdmittel-

frk. Gr. § 70); in der Proklise, wie in den Endsilben, Kon-

traktion von altem ai zu e'', das in der Folge auch in die ortho-

tonierte Stellung eindringen konnte;

auf ai zurückgehenden und in gleicher Weise behandelten

Laut enthaltender Xom. Sing. M. oberd. de, dee, ostfi'änk. thie,

wie (Tat), as. the, hue (im Soester Dial. dae, vae, nwfäl. dai, uai

mit auf e hinweisendem ae bezw. ai), as. thie C. P. Gen. Seg. A.'),

hwie C, aonfrk. thie, wie, ags. sß (s. PBrB. 21, 458) 3);

1) Der von Franck hervorgehobenen, 5 m. erscheinenden Schreibung

f für ea (69 m.) in M. steht de (1 m.) neben dea (50 m.) zur Seite. Wegen

as. thie, thea, thia Nom. (Akk.) PI. M. vgl. PBrB. 21, 457. 461 f. Über (von

Janko S. 260 mit g* angesetzten) ahd. Akk. Sg. F. the, de und as. altsüdmfrk.

the desselben Kasus handelt PBrB. 21, 459 f. und Altsüdmittelfrk. Gr. § 70.

2) Jankos Nom. Sing. M. des Demonstrativs as. thea, thia (S. 260) ist,

wie aonfrk. für diesen Kasus verwandtes thia, als relative Partikel geltend

zu machen (s. PBrB. 21, 458, Fußn. 2 und Aonfrk. Gr. § 88 mit Fußn. 2).

3) Wo auch der bei nicht orthotonierter Betonung durch fortge-

setzte Schwächung entstandenen c-Formen Erwähnung geschieht.
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der Instrum. ahd. {h)we, wea{-\ {h)wia{-\ wie[-\ altsüdmfrk.

wie^ aonfrk. 5i-, heivie (Belege in Altsüdmfrk. Gr. § 10, Aonfrk. Gr.

§ 88*) mit altem -e" (aus -^'"m nach Janko S. 241 1)), das in

orthotonierter Stellung als e^ über ä* zu ä hätte werden müssen,

in nicht orthotonierter jedoch, wie das Endungs-e*, die Wandlung

in ä nicht mitmachte ; daher Aire", das in der Folge auch ortho-

toniert verwendet werden konnte; dem ahd. Q()we entspricht west-

nordisch (s. Noreens Altisl. Gr. § 464, Anm. 1) als Dativ fungie-

rendes, seltenes hve^).

Im Hinblick auf das bis jetzt Ausgeführte dürfte man
methodisch berechtigt sein, auch für die westgerm. P andrer

Kategorien und überhaupt für an. und got. e^ eine Vorstufe e" zu

postulieren (beachte auch soeben erwähntes wn. Aw; wegen des

gotischen, dem Lateinischen der Besiedler Daciens entnommenen

Lehnwortes Kreks aus Grecus vgl. Kossinna in der Festschrift

für Weinhold 27 ff.^); Avegen got. aus aceto entlehnten akeit beachte

1) Gegen Hirts (IF. 1, 17 ff.) und Brugmanns (K. vgl. Gr. § 471) hwe<*

spricht die gleich unten im Text hervorzuhebende Erhaltung der e»-Qua-

lität : aus hue't hätte auch in nicht orthotonierter Stellung hwä hervor-

gehen müssen (vgl. unten III).

Gegen Francks Prototyp hwei (HZ. 40, 56) wäre natürlich in for-

meller Hinsicht nichts einzuwenden; es empfiehlt sich aber kaum mit

Rücksicht auf den Umstand, daß der Pronominalstamm hwi zwar in der

Komposition begegnet, nicht aber in sonstiger Verwendung sicher nach-

zuweisen ist (instrumentaler Lokalis htvT braucht bekanntlich nicht zu

htvi zu stehn).

2) Vgl. auch seltenes, als Dat. verwandtes wn. pve, dessen e in-

dessen auf Analogiebildung nach hvd beruhen kann, und in den Ess. Gll.

(Wadst. 58, 10) begegnendes bi the 'ideo', wenn nämlich dieser einmalige

Beleg richtig überliefert sein sollte.

Janko zieht (S. 241) auch andere Instrumentalformen heran : got.

fve, pe, die sowohl e' als ^* enthalten könnten; kent. hwe, wofür das-

selbe gilt (kent. e aus für ä eingetretenem ä«); ags. vor Komparativ
stehendes, ebenfalls zweideutiges de (aus ßi oder j5e«; vgl. auch ahd.

PBrB. 16, 294 hervorgehobenen Instrum. the, de). As. thie, afries. the (J.

a. a. 0.) sind als Instrum. nicht zu belegen.

3) Kossinnas aus anlaut. k (ch) von ahd. Chrßch, Chreach usw., ags.

Cr4c, afries. Creklond gezogene Folgerung, daß die westgerm. Formen aus
ostgerm. Sprachgebiet ihren Eingang genommen (vgl. auch Franck in HZ.
40, 48 f.), wird nicht erschüttert durch Lufts haltlosen Einwand (HZ. 41,

234). Wulfilas neben Kreks stehende kaimr, praitöriaun begreifen sich

als aus dem Gr. stammende Lehnwörter. Ob Kreks mit altem e« oder
mit bereits hieraus entwickeltem e von den Westgermanen aufgenommen
wurde (in letzterem Fall Substituierung von e« für e), läßt sich nicht

ermitteln.

Indogermanische Forschungen XXIII. 7
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oben S. 94 zu ekid usw. Bemerktes), mithin im Ablaut zu a«,

i usw. stehendes e* auf #* aus eH (nicht auf e aus ei) zurück-

zuführen (über die Bildungen mit diesem Laut gleich weiteres)

und für die Klarlegung des vielfach umstrittenen e"^ der soge-

nannten reduplizierenden Präterita von einem e^" (aus g" ^-Wurzel-

silbenlaut) auszugehen (weiteres hierüber unten S. 103 ff.). Und
so ließe sich e* bezeichnen als der grammatische Terminus für

voUtoniges, durch Kontraktion entstandenes oder auf minder-

betontes idg. e" zurückgehendes, vorgerm. ^", das bei Entlehnung

vulgärlateinischer Wörter fremdes e" Aviedergab bezw. als Sub-

stitut für e oder e"a verwandt wurde.

Über die Formen der Kategorie her usw. folgendes. Aus
in N^oreens Abriß 31 ff. gesammeltem, in HZ. 40, 51 ff. von Fi'anck

nachgeprüftem Material*), aus nach PBrB. 30, 275 zu C9aTpa

zu haltendeni got. fera und den PBrB. 21, 444 hervorgehobenen

mnl. gerieft Strieme^ ahd. chieuua ergibt sich Kontraktion des

LangdiphthoDgs vor r, l^ w, Labial (m, /", &?), Dental («, <f, s, z?\

Guttural ig):

fera {ßara\ her {hear, Mar, hier), ceeri {ziari, zieri), skeri,

-0 [skiaro), wiarw,

Wäand, vel, chiela (ahd.)*);

ahd. chieuua brancia, ndl. kieuuie) (neben ahd. cheuua brancia,

mhd. ketve, ahd. chgua usw.);

mhd. mnl. strieme, mnd. streme (nwfäl. straimel) 'Streifen*

(neben ahd. strfmo, mhd. strime, streime, mnd. strime 'Streifen'),

mhd. Kriemhilt (woneben Krimhilt), as. ags. aofries. lep), mnl.

gerief, mnd. berev 'Nutzen' (neben mnl. ger'gf mnd. gerif mit

gleicher Bedeutung), mhd. schief{nehen aisl. skeifr, ags. scdf%c\nei')
;

ken (kien), meta [meata usw.), meda, mid (vgl. got. mizdö

1) Hiernach sind zu streichen : ahd. gimierit, ahd. wiaga, ndl. wieg,

aisl. v4r 'wir' (ebenso ir, mh', vgl. übrigens auch Noreens Aisl. Gr. § 106,

2), aisl. hU 'Schutz' (vgl. auch Nor. § 77, 2). Außerdem sind mhd. schiec

'schief und aisl. skeika 'schief gehn' nicht zusammenzustellen. Dagegen

ist betreffs chiela branchiam zu beachten, daß der Beleg in den (alten)

Mons. Gll. überliefert ist, demnach Zurückführung von ie auf eu, d. h.

Herleitung des Wortes aus einer ^f«« -Wurzel abzulehnen, Zusammen-
hörigkeit des Nomens mit in jüngeren Quellen (Bib. 1. 2. 6, Wn. 232,

F. 2) begegnendem chela, -e branchia, -ium (mit c" aus ») hinwieder

schwerlich zu beanstanden sein dürfte, zumal mit Rücksicht auf oben

im Text hervorgehobenes chieuua usw. Wegen lef (nicht lef) vgl. Zur

aofries. Lexicol. Nachtr. zu lef.
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usw.)^), Fresa {Frieso, vgl, Erdmann Über die Heimat und den

Namen der Angeln 83 ff., Much in PBrB. 17, 150);

stiega^ kreg (vgl. als «-Verwandten auch aofries. halskriga

'Hartnäckigkeit in sinnlicher Hinsicht').

Es liegt demnach Annahme von allgemeiner Kontraktion

vor Konsonanten ziemlich nahe. [Die Entstehung von e" aus

e"i deckt sich keineswegs mit der Genesis von ö* aus ö"m. Mit

Rücksicht auf den Akkusativ ai. gäm^ dor. ßujv, umbr. bum, lit.

gomyris 'Gaumen', lat. söl (woneben dFeXioc), qpuuXeöc 'Lager wilder

Tiere', lit. storas 'dick', ttXujtoc 'schwimmend', air. snäth 'Faden'

(woneben ai. snävan- 'Band'), lat. ös, ai. äs- (Brugmanns Grdr.^ 1,

§ 223), scheint für as. cö, ahd. chuo^ guomo^ aisl. gömr 'Gaumen',

aisl. ags. söl (vgl. auch PBrB. 9, 515 hervorgehobene Sölburg,

Suolo\ aisl. hol 'Wohnort', aisl. afries. stör 'stark, groß', got. flödtis,

got. snörjö 'Korb', ags. snöd 'Binde', aisl. öss 'Flußmündung', so-

wie für ags. töl 'Werkzeug' und (zu ags. hydan 'abscondere', KeuGeiv

'zu haltendes') ahd. huoten^ as. hödian (ags. Mdan) Entwicklung von

ö" aus ö"u vor w, l, r, t, s, dh als indogermanische Erscheinung

gelten zu müssen. Dazu aber möchte stimmen aisl. naust 'Schiffs-

schuppen' : urgerm. aus idg. äu entstandenes ö^u^ woraus durch

Kürzung des Langdiphthongs ow, das in der Folge au ergab; vgl.

auch Streitbergs ÜG. § 85 und Janko S. 2342)].

Aus vorgerm. e^ {=ß") ging also jüngeres e^ {==e) hervor,

dessen Existenz für die awestgenn. und an. literarische Periode

in PBrB. 21, 442 f. nachgewiesen wurde (S. 443 lies aber: wegen

1) Zurückführung von meta (ahd. meida graphische Var. nach Ahd.

Gr. § 36, Anm. 3) usw. auf meizdö läßt sich angesichts verwandter Bil-

dungen, got. nti'zdö, ags. meord, aksl. mfzda, ai. mt^ham, av. rmzd^m,

griech. luicGöc, schwerlich anfechten. Erhaltung von z (woraus r) vor d

nach kurzem Vokal : mizdö, meord, got. razda, ags. reord, got. gazds, ahd.

gart, got. huzd, ags. Jieord, ahd. hört usw., ahd. ort, brort (aisl. oddr, broddr);

Ausfall von z nach Länge (ob nach Diphth. oder nach e«, ist nicht zu

entscheiden; diese aus Tatsachen gezogene Konsequenz empfiehlt sich

wohl mehr als der von Feist in PBrB. 32, 502 gemachte, verzweifelte

Versuch, den Stamm mizdho- mit einer Basis meidho- zu vermitteln).

Wegen Jankos falscher (in PBrB. 32, 501 von Feist akzeptierter) Deutung
von aofries. meide (daneben awfries. mede) aus ai (oi) beachte Aofries. Gr.

§ 18 Y- 33, Anm. 2 und Zur aofries. Lexicol. i. v. umbeide; wegen des rüstr.

t für e in mide s. PBrB. 21, 443.

2) Durch dies naust wird die IF. 19, 193 ins Auge gefaßte (übrigens

schon an sich zu problematische) These, aus öu entstandenes ou wird
zu ü und entwickelt sich demnach anders als der ursprüngliche Kurz-

diphthong, hinfälUg.

7*
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des awfries. "das &9 von href^ brief usw., s. Beitr. 19, 361, Anm. 2").

Das e von ahd. thß, de (Xora. Akk. PI. M. und Nom. Sing. M.),

ahd. hwe (Instram.) usw. (s. oben S. 97) ist demgemäß nicht nach

PBrB. 21, 457f., Aonfrk. Gramm. S. 174, Anm. 1 und § 88*i) als

die Folge eines speziellen Lautprozesses (Tonerhöhung in offener,

orthotonierter Silbe) zu fassen : es entstand hier der enge Yokal

durch den nämlichen Zug, der alle anderen e" zu e werden ließ.

Daß indessen zur Zeit der Aufnahme der lateinischen Kirchen-

wörter die alte e^-Quaütät noch in Schwang war, ist aus plna

zu ersehen (bei Herrschaft der e-Qualität wäre germ. pena ent-

standen); die Bewegung nach e hin war aber vorhochdeutsch,

vorsächsisch und vorniederfi'änkisch bereits im Gang vor der Ent-

stehung von tonsilbigem e" aus ai (sonst wäre dieses g" mit

e^=e'* zusammengefallen). Das chronologische Verhältnis von

vorwestgerm. und vornord. aus e^ (= ^") entstandenem ä* zu aus

eH hen'orgegaugenem P (= e ") liegt auf der Hand : bei einer

vor Entwickelung von ä* erfolgten Kontraktion des Langdiph-

thongs wären e^ und e^ zusammengefallen.

Die von einigen Forschern für den Yokal gotischer /)?ra,

her, mes, Kreks mit Rücksicht auf das hier nicht mit ei wechselnde

e angesetzte e^-Quaütät wird von Janko (S. 231 ff.), jedoch ohne

eigentliche Begründung, geleugnet (S. 231 über dupei= h\b Ge-

sagtes kann schwerlich als Argument gelten, wird übrigens auch

vom Verfasser nicht ausdrücklich als solches geltend gemacht).

Ich verweise auf Hiiis Bemerkung in IF. Anz. 7, 242 {ei für e'^

tritt gern ein vor i oder u der Folgesilbe; von den Wörtern

der Kategorie fera begegnet nur einmal eine Form in solcher

Stellung) und erinnere an die Notiz in PBrB. 21, 444 (wenn

fe^ra usw. gesprochen wäre, hätte Wulfila nicht fera, sondern

faira geschrieben).

IL Zu e^ in voUtoniger Silbe. Vorfries, ä als Mittelstufe

zwischen aus idg. e" hervorgegangenem ä* und einem über e" zu

afries. e führenden ä* ergibt sich nicht aus e der Lehnwörter

pel, strete (lat ä mußte, indem zu Anfang der Periode römischer

Beeinflussung westgermanisch noch ä* herrschte und die Sprache

sonst kein ä kannte, auf dem Wege der Lautsubstitution durch

ö* reflektiert werden), wohl aber aus den folgenden Tatsachen:

1. aus dem Zur altostfries. Lexicologie i. v. fregia und in

dazu gehörender Anm. 2 nebst Nachtrag hervorgehobenen, nach

1) Sowie nach Janko, S. 242.
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qu^ bezw. vor w, hw und vor A, ^, |), dent. Muta + velarem

Yokal (in quäd^ hläiv^ mägum usw.) erhaltenen ä;

2. aus ebenda i. v. fe hervorgehobenem awfries. gre für grä

für yräw (aus diesem gre ist auch auf verhältnismäßig junge

Entstehung des neuen ä* zu schließen);

3. aus für gedehntes ä- eingetretenem e- in aofries. efrethe^

efelle, ebete, elive.

Vorstufe ä läßt sich für das Yorangelsächsische fixieren:

1. (bekanntlich) durch ags. d vor m;, ^, 5, ä:, ?, r + velarem

Yokal (vgl. Sievers' Gramm. § 57, Bülbring § 129);

2. durch das ce- von cemen, cefelle, cemeti^^ cespryn^ usw.

(man beachte auch seltenes cecumba 'Werg', woneben äcumba

mit regelrecht vor k + u erhaltenem d).

III. Zu e^ und e^^ in nichtvoUtoniger Silbe. Yorwestgerm.
^i (=e«) ergab historisch e", vorwestgerm. e^ (=«") hingegen

ahd. as. aonfrk. -a (ags. afries. auf solchem -a beruhendes -e"):

as. -e der 3. Sing, des schwachen Prät. Ind. (aus -e für -eß);

ags. -e, afries. -e der nämlichen Flexionsbildung (PBrB. 28, 508 f.)

— ahd. as. aonfrk. -a des Dat. Sing. M. IST, substantivischer bezw.

adjektivischer o-Stämme (aus -e für -et); die nämliche in den

Partikeln ahd. hina, ags. hine usw. begegnende bezw. für das Adverb

verwandte Endung ags. -e, afries. -e; -ra (aus -ren oder -ref) in

ahd. hera usw. und die -a, -e (aus -ew oder -e^) in ahd. as. danta,

wanta, hwanda^ aofries. hivande^ as. ahd. thanna usw. (PBrB. 28,

511f.)^). Also übereinstimmende Behandlung von ton-

silbigem e^ (woraus ä) und endsilbigem e^ (Mittelstufe

-ä, woraus -ä)\ abweichende von -e^. Als hierzu stehende

Parallelen beachte:

ahd. as. aonfrk. -0" (dafür ags. afries. aus -0" geschwächtes -a)

aus -0* (ahd. as. aonfrk. -0, ags. afries. -a des schwachen Nom. Sing. M.
aus -ö=lit. -u; ahd. as. -0 der 1. 3. Sing. Prät. Opt. 2. schwacher

Flexion aus -ön, -öcT; ahd. as. aonfrk. -0, ags. afries. -a des Gen.

Plur. aus -ön; usw., s. PBrB. 28, 5121) neben ö« der Tonsilbe,

wogegen ahd. as. aonfrk. (über -ä entstandenes) -a (dafür ags,

afries. aus -a geschwächtes -e*) aus -ö" (ahd. as. aonfrk. -a, ags.

afries. -e der 1. Sing, des schwachen Prät. Ind. aus -ön; as.

aonfrk. -a des pronominalen Akk. Sing. M., ags. afries. -e und
aofries. -e des pronominalen Nom. Akk. Sing. K aus -ön; ahd. ihha

1) Wegen der nämlichen, für möglich zu haltenden, jedoch in Er-

mangelung sicherer Belege für -a aus -#« nicht nachzuweisenden, ver-

schiedenen Behandlung im Nord. s. PBrB. 28, 516 ff.
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mit -a aus -an; usw., s. PBrB. 28, 507 f.); [anders im Nordischen:

um. -0 sowohl bei alter geschleifter als bei alter gestoßener Be-

tonung, an. -a in beiden Fällen, PBrB. 28, 516ff.; hier demnach

alte Konservierung der Qualität auch bei gestoßener Aussprache];

got. -e (enges, mitunter durch -ei dargestelltes), -ö aus -e",

-ö" neben e, ö der Tonsilbe, wogegen -a aus -e", -ö".

Gedecktes, in primärer oder sekundärer Ultima stehendes

und mittelsilbiges ö" wird bekanntlich behandelt wie ungedecktes

-ö" : ahd. -ös(<), as. -os C. Gen., aonfrk. -os der 2. Sing, des schwachen

Prät Ind.; die Endungen schwacher 2. Konjug. (die des Optativs

nicht mitgerechnet, für deren Vokal nach IF. 14, 85 f. Schleif-

ton anzunehmen), got. -ös, -öp, -öda usw., ahd. -öm, -ös{t\ -öt,

-öta usw., as. aoufrk. -o«, -os, -oda usw., ags. -ast^ -ad, -ode, -od

(NichtSchwächung von -o«- zu -a- in der schwachnebentonigen

Pänultima des Präteritums und des flektierten Partizips), afries.

-ast, -ath, -ade, -ad, an. -ar (der 2. 3. Sing.), -ada, -adr. Hierzu

stimmt die Behandlung von e" in got. faheßs {faheid), -es der

2. Sing, des schwachen Prät. Ind., aivepi, azeti usw. (auf -ai-

zurückzuführendes -e"- in ahd. sorgem, -es, -en, -eta usw. bleibt

hier außer Betracht, vgl. IF. 14, 85 ff.; ob ahd. -mes der 1. Plur.

ursprünglich Stoß- oder Schleifton hatte, wissen wir nicht). Nicht

aber die des Endungsvokals in as. -es M. der 2. Sing, des schw.

Prät. Ind. (man müßte hier bei ungestörter Entwickelung -as

erwarten), deren -e"- sich indessen anstandslos erklärt als die Folge

von Anlehnung an den Vokal des in M. für die 1. 3. Sing, über-

lieferten Suffixes*) (einmal neben normalem -ös{t) belegtes ahd.

chiminnerödes steht demnach unter dem Verdacht eines Schreib-

fehlers; ags. afries. -est könnte lautgesetzliche Entwickelung reprä-

sentieren oder auf Analogiebildung beruhen ; an. -er entzieht sich

durch den oben S. 101, Fußn. betonten Umstand der Beurteilung).*)

1) As. im C. neben -os überliefertes -as ließe sich schwerlich als

lautgesetzliche Bildung geltend machen, weil eben dies -os neben nahezu

konstantem -a der 3. Sg. (vgl. PBrB. 28, 508 f.) im C. auf durch Aus-

gleichung entstandene Prototypen -ö««, -ö» hinweist.

2) Janko erwähnt S. 248 f. einige Fälle mit -e'(-), irrt sich aber,

insofern er übersieht: 1. daß die fmn.-lapp. Lehnwörter mato, mako nnd

die Übersiedlung von aus neföd, mä«nöp entstandenen neß<*, mä'nö» oder

mänOa in die schwache Fle.xion es verbieten, für um. -a, an. -e des schwachen

Nom. Sing. M. -c« als Prototyp anzusetzen (s. PBrB. 28, 516 f.); 2. daß aus

den ostgot. Nomina saiö, Bantö, Böio usw. (mit -ö aus oder = -ö) für

westgot. -a des Nom. Sing. M. sich eine Vorstufe -ö (aus -ön), nicht -?
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Zu den sogen, reduplizierenden Präterita im Grermanischen.

Eine Kritik von Jankos Versuch, den sogen, reduplizierenden

Präterita beizukommen, lieferte vor kurzem Feist in einer Ab-

handlung (PBrB. 32, 458 ff.), der, was ihren negativen Teil be-

trifft, wohl kein Unbefangener seine Beistimmung versagen

möchte. Mit Gründlichkeit und Geschick weist der Verfasser das

Unstatthafte der Aorist- bezw. Präteritum -Theorie nach, sowohl

der von Hoffmann (im TEPAZ für Fick 33 ff.) vorgeschlagenen

{IHke^ steute^ woraus leik, steut, woraus IPk, steut) als der von

Janko (in IF. 20, 261 ff.) verfochtenen {heita^ höita^ hleupa, hlöupa,

woraus he% heiU hliop, hlaup). Siehe PBrB. S. 47 5 ff. 485. 492 f.

499 ff. 515. "Weniger gelungen dürfte dagegen der positive Teil

von Feists Arbeit erscheinen: trotz mancher darin begegnenden,

hübschen oder anregenden Bemerkungen hat dieselbe, was den

Kernpunkt der Kontroverse betrifft, nicht als eine die Lösung

der Frage fördernde zu gelten. Nicht zu leugnen wäre allerdings

die Möglichkeit (S. 461 ff. 514), daß das indogermanische Perfekt

mit und ohne Reduplikation gebraucht werden konnte und die

Reduplikation im Germanischen in größerem Umfang aufgegeben

wurde, wenn der Ablaut das Perfekt genügend kennzeichnete.

Bedenken, ernste Bedenken erregen aber die folgenden Thesen:

aus Zusammenhang zwischen lit. Uidzu^ Uidmi 'lasse' und

got. letan^ lats, zwischen ac-cio, citare und Kr\bw, ktiöoc, zwischen

got. redan^ ai. rädhyate und ai. ras, lat. res (aus reis), aus aksl.

sejq, lit. seju, aksl. ve-jq, lit. ve-jas, ai. vä-yus ventus, gehe hervor,

daß für letan, haitan, redan, saian, tcaian Zugehörigkeit zu alten

^'-Basen anzunehmen sei (S. 493f. 503ff.);

aus dieser Zugehörigkeit gehe die regelrechte Entwickelung

hervor von reduplikationslosen Perfektbildungen leüa, heita usw.,

woraus le% heH usw. (S. 503);

als infolge des Schwindens bezw. Nichtvorhandenseins der

Reduplikation im Perfekt sich im Nord-Westgermanischen un-

ergibt. — S. 249 berücksichtigt J. nicht die (PBrB. 28, 539 f. betonte) Tat-

sache, die sich einer Zurückführung von westgerm. -i des Dat. Sing, der

*- und M-Stämme auf für -ei, -eu eingetretene -ei, -eu entgegenstellt. Auch
der a. a. 0. befürworteten Deutung von -ai, -au in anstai, sunaii aus -ei,

-eu dürfte J. nicht zum Sieg verhelfen haben durch Berufung von auf

zu vielen Bedenken unterliegenden Prototypen \ab(^izi, -di zurückgeführten

habais, -aip.
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gefähr um 300 n. Chr. (!) das Bedürfnis nach einer schärferen

Charakterisierung der Zeit der Vergangenheit bemerkbar machte,

da wählte man das in IPt, he^t usw. vorliegende #2, das zu-

nächst mit dem alten Tonsilbenlaut der zu a-, ä*- und a«-Verba

stehenden Perfekten konkurrierte, später vorherrschend wurde

(S. 506. 514)

;

nach lautgesetzlich entstandenem hwSop (Yorstufen hweöp,

hwehu'öp) wären ags. hUow^ hUot usw. gebildet; as. ahd. aber hätte

Zusammenfall von germ. ö und au (in stötan^ hlöpan^ stözati,

scrötow !) Übertragung des eo-Perfekts ermöglicht von lautgesetzlich

aus den reduplizierten Yorstufen entwickelten eok, eos, eod zu

den ö-Stämmeu (S. 509 ff.).

Im Hinblick auf das Yerfehlte auch dieses Deutungsver-

suches drängt sich uns unwillkürlich aufs neue die bereits früher

(in PBrB. 21, 445 ff.) geäußerte Frage auf, ob es sich nicht emp-

föhle, den alten Gedanken eines engen und durchstehenden
Zusammenhangs zwischen den nord-westgermanischen und den

gotischen Präteritalbildungen wieder aufzufassen und, auf solcher

Basis fußend, der Entstehung überlieferter nord-westgermanischer

Präterita nachzuforschen. Daß man, sich zu solchem Prinzip

bekennend, bei der Deutung eines integrierenden Elementes der

germanischen Grammatik von einer gemeingermanischen Grund-

lage ausginge, könnte gewiß der Untersuchung nicht zumYorwurf
gemacht werden (vgl. auch Franck in HZ. 40, 25). Und ebenso-

wenig dürfte es zuungunsten eines sich im alten Geleise be-

wegenden Yerfahrens sprechen, wenn sich etwa die Möglichkeit

herausstellen sollte, so (wie auf keinem anderen Wege) zum
Ziele zu kommen: ohne Ansetzung von immerhin mehr oder

weniger problematischen Prototypen, ohne Annahme einer Reihe

manchmal keineswegs auf der Hand liegender Analogiebildungen,

mit anderen Worten unter Yermeiduug sowohl der verwickelten,

mitunter sogar verwirrenden, von den oben erwähnten Theorien

geforderten Deutungsversuchen als der Schwierigkeiten, welche

sich der Brugmann-Wood'schen These entgegensetzen (vgl. PBrB.

21, 445 f. 32, 499, Anm. 2).

I. Zur Entstehung der nord-westgermanischen e'^- und

eo-Typen. Gegner der sogenannten Kontraktionstheorie haben

derselben die unbefriedigenden Yersuche, den Schwund von

zwischen Reduplikations- und Wurzelsilbenvokal stehender Kon-

sonanz lautgesetzlich zu erklären, vorgeworfen. Und in der Tat
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hielte es schwer, sich mit den in besagter Absicht gemachten

(u. a. in PBrB. 32, 459ff. 497 ff. zur Sprache gebrachten und

kritisierten) Vorschlägen zu befreunden (vgl. auch Sievers in

PBrB. 16, 252 ff.). Indessen ist die Möglichkeit nicht zu übersehen

von auf anderem Wege, d. h. durch die Wirkung eines

Ausgleichungstriebs erfolgtem Konsonantenschwund. Der

Perfektstamm von eventuellen vorwestgermanischen und vor-

nordischen Reflexen gotischer haihald, satslep, saho^ haihait^

*staistaut^ k'aik>öp^ d. h. he^hald-, se^sle^p- (J^Tichtentwickelung von

ä*, indem der Laut nicht in volltoniger .Silbe stand) bezw. se''slö"p-^

se"se'* bezw. se"sö'*, he"hi"t-, sfe'^stöH- (#", ö" für ai, au in nicht

orthotonierter Silbe, wie in den Endungsilben, vgl. das oben S. 96

zu den Pronominalformen the usw. Bemerkte), hwe"hwö"p-^ nahm
den anderen Flexiousbildungen gegenüber eine isolierte Stellung

ein. Diese hald-^ sWp- usw. neben he"haM-, se"sle"p- usw. oder

eventuell durch Kürzung des Wurzelsilbenlautes entstandenen

se'*sle"p-^ se"slo''p usw. konnten demnach auf letztere Bildungen

einwirken und als Doppelformen die jS^eubildungen he"\ald-,

sle^ley- bezw. sle"\d"p-, se"\e"- bezw. se"|d"-, Äe"|ß"^-, sfe"\d"t-^ hwe''\d"p-

hervorrufen, woraus infolge von durch abermaligen, noch engeren

Anschluß an die anderen Flexionsbildungen veranlaßter Kon-

traktion heHd{-\ sle"p{-) bezw. sle"o"p{-\ se"{-) bezw. se"o"(-), heH{-\

ste''oH{-)^ hwe"o"p{-\ denen als in der Folge nahezu zur absoluten

Herrschaft gelangte und regelrecht entwickelte bezw. ausnahms-

weise durch Analogie entstandene Bildungen die überlieferten

normalen Perfektformen entsprechen

:

zur 2. und 3. Kategorie gehörend (zum Präsens mit altem

ä* bezw. ai stehend), mit auf #2 (=e«) zurückgehendem e^ (=e)
(vgl. oben S. 99) bezw. m, «a, «e, ahd. reat^ riat^ riet, sliaf, slief

usw. und heaz, hiaz, hiez usw.; as. let {lief), red (giried) usw. und

het {hiet) usw.; aonfrk. -lief, slip usw. und -scMd {ie und i zur

Darstellung von f», s. Aonfrk. Gramm. § 117')); ags. (ws. kent.)

Ut, red usw. (wegen hierneben verwandter schwacher Formen
s. Sievers' Ags. Gramm. § 395, Anm. 3) und ags. sced, hÜ usw.;

aofries. hie, let {lit mit rüstr. f für e vor explosivem Dental, vgl.

PBrB. 21, 4432)) und het [Ut rüstr.) (Aofries. Gramm. § 274 5. e);

1) Hiernach ist Jankos Bemerkung in IF. 20, 302, Fußn. 1 zu be-

richtigen.

2) Hiernach ist Jankos Bemerkung in IF. 20, 270. 283 zu be-

richtigen.
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awfries, leet, reed, sleep, tre (diese Form nach Pauls Grdr.* 1, 1321

zweimal belegt in Cod. ünia) und heet [hiet)\ wn. hUs^ Ut usw.

und Mt^ Uk^ aschw. Icet^ grät usw. und hät^ Icek;

zur 4. und 5. Kategorie gehörend (zum Präsens mit altem

au bezw. ö" stehend), ahd. leof, Hof usw. und reof, riof usw.;

as. ahliopun^ sfiet und hriop, wiop\ aonfrk. analiepon und riep^

imepon; ags. hlSop usw. und hrhp, swSo^ usw.; awfries. hlyoep (Ind.),

hli^ (s. PBrB. 19, 405 und Hettema's Oude Friesche Wetten

2, 28, Anm. 7), hloep (Ind.) (Hett. 2, 28), hlöpe (zweimal im Cod.

Unia nach Pauls Grdr.^ 1, 1219, mit für mouilliertes l einge-

tretenem ;, wofür sowohl die PBrB. 19, 351, Fußn. erwähnte Laut-

erscheinung als das l des Präsens und Partizips verantwortlich

zu machen^)) und nach nwfries. röp anzusetzendes hröp (mit r

für ri nach PBrB. 19, 351, Fußn. 2); wn. hliöp^ iök usw. (wegen

hUt zu hlöta später unten); aschw. fehlen einschlägige Formen.

Hiernach ist für das Perfekt eines ü-Verbs e^jw anzusetzen,

woraus eu^ das regelrechtes i6 ergab, in zu hüa 'wohnen' ge-

hörendem wn. hiö (on. und westgerm. starke Perfektbildungen sind

zum Verb nicht belegt; wegen des Plurals hioggom s. unten

S. 113, Fußn. 1).

Reflexe von alten se^ö^'-Bildungen begegnen in ags. hUoWy

cnSo}i\ crhtv, seow usw. (zu bldtvan, cndimn usw., mit aus dem
Präsens und Partizip sowie aus dem Plural eingedrungenem w^)\

woneben südengl. Ut^ ondrdd, rM^ sUp, was zur Folgerung führt,

daß von einstmals konkurrierenden Bildungen mit P und eo die

zu sdivan usw. stehende s^ow usw. unter dem Einfluß von zu

blöwan, flöwan usw. stehenden bleow^ -fUow usw. bevorzugt wurden

(vgl. auch Franck in HZ. 40, 40), wähi-end bei den anderen Yerben

1) Hiernach wäre Jankos komplizierte und problematische Deutung

der fries. Formen (IF. 20, 291) zu berichtigen. Recht überraschend ist die

a. a. 0. vorgeschlagene Rekonstruktion von vorfries. hliap und Opt. hliupe.

Dasselbe gilt von Feists Fassung (PBrB. 32, 512) der Form Miöpe als Opt.

zu Mep (über diese fiktive Perfektform s. unten S. 109).

2) Nach V. Richthofens Wtb. soll Jurisprud. 2, 266 ein Prät. roep

belegen; das Verb steht daselbst aber als Präs. Opt.

3) Durch die oben erkannte Entwickelung der präteritalen Formen

wird die Annahme von lautgesetzlicher Entstehung des wdow aus wewö

und von durch dies wiow veranlaßter Genesis von bUow, cniow usw.

(PBrB. 32, 488. 511) hinfällig. Jankos Versuch, s4ow usw. und as. -«eu,

mnl. sieu usw. durch die Annahme von 'Wurzelvariation zurecht zu legen*

(IF. 20, 285 ff. ; auch Feist denkt PBrB. 32, 504 an die Möglichkeit eines

Wurzeldeterminativs) wäre sogar als Notbehelf nicht zu akzeptieren.
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der 2. Kategorie die e'^-Form siegte; (wegen vereinzelter Reste

des e%'-Typus oncneu\ -on, sewe, s. Sievers' Ags. Gramm. § 396,

Anm. 8 ; zweideutig sind in angl. Texten begegnende sSii^e^ hUwan

usw., vgl. Bülbrings Gramm. § 109, Anm. 2). Daß dagegen

as. obarseu (mit -seu) nicht auf -se"o^ zurückgeht, ist aus PBrB.

21, 453 f. zu ersehen {-seu aus -se^ mit aus dem Plural, wo sich

w als Gleitlaut vor -un entwickelt hatte, überkommenem Halb-

vokal i); für Annahme von den ags. sdwan usw. entsprechenden

Präsensformen fehlt jeglicher Anhalt). Die seltenen mnl. Perfekten

(zu saeyen, craeyen^ draeyen, tvaeyen stehende) sieu, crieu, drieii,

ivieu (belegt in Taalk. Bydragen 1, 140) ließen sich sowohl mit

Prototypen seow usw. vereinbaren (vgl. mnl. zu groeyen stehendes

grieu aus altem greow) als mit sew usw. (der Halbvokal im einen

wie im andern Fall, wie in as. -seu).

Roedigei-s Herleituug von zu griotan 'weinen' stehendem

as. Perf. griot (griat) aus greot {= got. gaigröt, s. Afda. 20, 243 f.)

unterliegt zweierlei Bedenken: einmal ist sonst, mit Ausnahme
von ags. seow usw., kein zu den Verben 2. Kategorie verwandtes

eo-Perfekt nachzuweisen (ags. hiccesan zu hweos ist eben fraglich,

Sievers' Ags. Gr. § 396, 2) ; anderseits müßte es auffallen, daß zu

(nach Roediger durch Kompromiß aus altem grätan = got. gretan

und reutan — ags. rSotan, ahd. riozan hervorgegangenem) griotan.,

woneben grätan ebensoAvenig wie riotan zu belegen, sich ge-

rade eine ursprünglich zu solchem grätan gehörende Perfekt-

form erhalten hätte (wäre es doch eher zu erwarten, daß solches

im Stammsilbenlaut mit dem Präsens übereinstimmendes Perfekt

durch gröt ersetzt wurde). Ich möchte darum für die as. Form
ae. zu heofan stehendes Perf. Mof heranziehen und, die Kon-
taminationsgenesis von griotan bezweifelnd, für beide ew-Yerba

ursprünglich reduplizierende Perfektbildung nach Art von he"*-

hlaup- usw. ansetzen: ;^e'';t^reid-., he^heiif-^ woraus über ^re"\eiit-.,

he"\euf- kontrahierte ^re<*ut{-)., he'^uf{-\ die durch Angleichung an

die Bildungen mit eo der 4. und 5. Kategorie :s^eot{-\ heof{-) er-

gaben, woraus griot., Mof (nach dem unten S. 109 über die Chrono-

logie vorfriesischer Perfektbildung zu Bemerkenden dürfte auch

Entstehung von vorsächs. und vorengl. eo aus altem eu für eine

ältere, wenigstens nicht jüngere, Erscheinung gelten als die Kon-
traktion der Perfektsilben, folglich kontrahiertes e«M nicht älteren

1) Sonderbarerweise las Feist (s. PBrB. 32, 504) daselbst, daß -u

hier die aus der 1. Pers. säju angefügte Endung sein sollte.
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Datums sein als eo aus eu\ got. hufum zu nach der ablautenden

Konjugation flektiertem hiufan., ahd. hiufan, hiuban, as. hioban

sind nur im Präsens belegt)^).

Bei den Yerben 2.— 5. Kategorie, die sich durch langen

Yokal bezw. Diphthong im Präsens und Partizip und g^ bezw.

€0 des Perfekts charakteristisch von den anderen starken Yerben

unterscheiden und so gewissermaßen eine Klasse für sich bildeten,

konnten diese e^ und eo oder deren Fortsetzungen, trotz der Zu-

gehörigkeit des einen bezw. des anderen Lautes zu bestimmten

Lauten des Präsens und Partizips, gelegentlich miteinander ver-

wirrt werden, zumal wenn irgendwelche Übereinstimmung zweier

Formen hier mithelfend auftrat. Als solcher Faktor aber läßt

sich gleiche anlautende Konsonanz geltend machen, wie

hervorgeht: aus ags. sw^op (zu sivdpan) für (nicht belegtes) sw^p

nach sweo;!, (zu swö^an^) und aus wn. biet (zu blöta) für (nicht

belegtes) bliöt nach bles (zu bldsa), auorw. und dalek. Up^ adäu. läp

(zu laupa 'laufen', Noreens Altisl. Gr. § 493, Anm. 1) für lidp

nach let (zu lata). — Einmal im Hei. (C. 5520) begegnendes uepin

ist zu beurteilen wie lef, tJierna C. 2702. 502 : Schreibfehler für

weopin, leof^ theorna oder e zur Darstellung von für io eintretendem

eo, das mit schwach betontem o mnd. e vorbereitete (vgl. PBrB.

16, 289).

Beachtenswert ist ferner im Neuostfriesischen die nach

Siebs' Angabe (Pauls Grdr.^ 1, 1218 ff. 1322) zu beobachtende

Alleinherrschaft von i: neben wang. sat. hit, lif mit f für e^ vor

dentaler Explosiva, wie im rüstr. h% lit (s. oben S. 105), und ana-

logisch für altes (nicht belegtes) slep eingetretenem slip {heta,

Uta und heten., Uten Part. : A?^, lit = sUpa^ sUpen : slip für sUp)

stehen sat. stit, wang. Zip, wang. sat. rip mit i für regelrechtes,

1) Betreffs der Perfekte ags. abr^ot (B6ow. 2931), ahndop (Güdläc

819), gendop (Ex. 475), onreod imbuit (Corp.-Gll. 1129), die Hoffmann (P

55) und Feist (PBrB. 32, 512) zu Präsentia mit da stellen, folgendes

:

in abrdot (für abriat) ist eo begreiflich als Residuum einer angl.

Vorlage, worin bekanntlich eo (= 4o) für ea (= da) gestanden haben kann

;

in ahndop, geneop kann gleiches do vorliegen (Präsens dem got.

hniupan, aschw. tijüpa 'kneifen' entsprechende Form), doch wäre hier

beim Fehlen belegter Präsensformen auch mit Sievers (Ags. Gr. § 396,

Anm. 5) ein Präs. -hndapan für möglich zu halten

;

wegen des in Corp.-Gll. begegnenden onrdod vgl. in Bülbrings Gr.

§ 108, Anm. aus Corp.-Gll. zitierte rdod, drdot, gefrdos neben rdad, drdat usw.

2) Scherers Proportion (ZföG. 24, 299) 8dwan : sdou = swdpan : swdop

genügt schwerlich zur Aufhellung beregter Neubildung.
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aus €0 hervorgegangenes altes iö] man beachte die Proportion

heten^ leten^ slepen Part.: htt^ M, slip = steten, {h)lepen, {h)wepen

(vgl. Aofries. Gr. § 275): stU, (h)Up, {h)np. Das Saterl. hat ver-

altetes lep, das sich so begreift: vor Entstehung der Neubildung

slip herrschendes slep veranlaßte Entstehung von lep-, später in

Schwang gekommenes slip ließ lep unberührt. Neuwestfriesisch

erscheint den hiat, lidt oder deren "Vorstufen nachgebildetes stidt

[Nach Pauls Grdr.^ 1, 1219 sollte aus in H überliefertem hleph

auf ein Präteritum hUp zu schließen sein ; doch fordert die Beleg-

stelle ausdrücklich ein Präsens (vgl. Zur altostfries. Lexicologie

i. V. hläpa\ so daß hier statt an eine Yerschreibung für hlep eher

an einen Schreibfehler für hlepth zu denken ^). Belege für ein

Präteritum der 4. und 5. Kategorie fehlen überhaupt in den alt-

ostfriesischen Quellen.]

Für die Beurteilung von zur 1. Kategorie gehörigen (zu

Präsentia mit a stehenden) Perfekten sind zweierlei Momente

ins Auge zu fassen : die Entstehung der Kürze und der Faktor,

der den neben Kürze begegnenden P, ea usw. zugrunde gelegen

(Materialsammlungen s. PBrB. 1, 505 ff. 21, 447 ff.; wegen wn.

hat neben hell s. unten S. 115). Nach Feist (PBrB. 32, 506) sollte

die Kürzung zugleich mit der alten, urgermanischenYokalkürzung

vor Nasal bezw. Liquida -|- Muta (vgl. tcinds, wind = idg. vento-,

fairzna = aid. pärßniß usw.) erfolgt sein (Janko setzt IF. 20, 298

seiner Theorie gemäß den Yokal als ursprünglich kurz an). Hier-

gegen spricht aber der Umstand, daß a\\iries. hlyoep, hliöpe, *röp

(für *hriöp) durch ihr iö auf verhältnismäßig junge Kontraktion

von e-o, folglich auch von e-a, e-e der Präterita hinweisen: aus

urgerm. eu entstand über vorfries. ^o, w die Vorstufe von über-

liefertem iä, d, h. ia {a aus schwachbetontem o von io); wenn
also auf e-o zurückgehendes eo mit eo aus eu zusammengefallen

wäre, hätte hliäp entstehen müssen; aus hlyoep usw. aber geht

hervor, daß sich zur Zeit, worin letzteres eo seinen zu /a, iä

führenden Entwicklungsgang antrat, noch kein eo im Perfekt

existierte (also Entstehung von io aus eo für e-o durch wieder-

holte Einwirkung des o-Elementes, die zuvor aus urgerm. eu

hervorgegangenes eo in io gewandelt hatte; vgl. den PBrB. 32,

248 hervorgehobenen ähnlichen Vorgang iu aus auf ew von eww

1) Siebs nennt neben hläpt{h) R 'E'', Map F eine Form hlepth höchst

unwahrscheinhch. Man beachte aber in der Aofries. Gr. § 271 ß. 273 a

neben kumith, kumth, farith, -eth verzeichnete kemth, fereth.
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zurückgehenden eu durch Wiederholung der Einwirkung des u-

Elementes, die urgerm. eu in iu gewandelt hatte ; auf e-o zurück-

gehendes io wurde zu iö durch die nämliche Akzentverschiebung,

die ia zu iä werden ließ). Nach dieser friesischen Chronologie

aber sind auch für die anderen Dialekte nicht sehr alte eo, e" aus

€-0, e-a, e-e anzusetzen, ist jedenfalls die Entstehung dieser Perfekt-

stammlaute nicht in eine Periode zu verlegen, welche noch älteren

Datums als die, worin dem windo- zugrunde liegendes j^ew^o- {Über-

gang von e zu i vor dentalem und labialem, langem bezw. vor Muta

stehendem Nasal ist gemäß Ptolemaios' Oivvoi etwa im 2. Jahrh.

n. Chr. eingetreten) durch besagte urgermanische Kürzung ent-

stand. Dem Erörterten zufolge nun erhebt sich die Frage: fand

die Kürzung des kontrahierten Perfektvokals, wie fast allgemein

angenommen wird, durch phonetische Einwirkung der folgenden

langen bezw. mehrfachen Konsonanz statt oder hat hier am Ende

kein lautlicher Prozeß gewirkt? In ersterem Fall müßte man

für die neben den Kurzformen begegnenden Formen mit e^, ea

usw. Analogiebildung nach den e^.präterita annehmen, vermißte

jedoch die solche Neubildung aufhellende Proportion ; hläsan :

hWs = fallan : feil (nicht aber neugebildetes feH) (vgl. hierzu

auch Franck in HZ. 40, 31). Im anderen Fall dagegen, d. h.

bei Kürzung des Perfektlautes durch Einwirkung des

kurzen Präsens- und Partizipvokals, wäre der vorliegende

Stand der überlieferten Formen sofort begreiflich : in der Regel

analogische Kürzung, ausnahmsweise Erhaltung des alten Lautes,

woraus in einigen Mundarten ea, m, ie.

Für e begegnet dialektisch i (Materialsammlungen HZ. 40,

31 ff. und PBrB. 21, 448 f.). Jankos und Feists Fassung des Vokals

<IF. 20, 298 ff., PBrB. 32, 506) als eines durch urgermanische

Lautentwickelung vor gutturalem Nasal entstandenen Lautes («

vor anderer Konsonanz durch Analogie) ist nach oben Aus-

geführtem abzuweisen. Wegen Francks Deutungsvei-suchs vgl.

PBrB. 21, 449 f. ; daselbst vorgeschlagene Fassung des Lautes

als eines durch -«'(-) des Optativ hervorgerufenen Vokals befriedigt

auch keineswegs: mit venc^ hell usw. wechselnde mnc, hilt usw.

ließen sich allerdings so verstehen, nicht aber die Tatsache, daß

u. a. wn. als alte Formen fingom, gingom den hengom^ blendom,

heldom usw., on. fingom gingom den fiollom hioldom (mit io aus

e) gegenüberstehen oder der rüstringer Dialekt hildon, mldon hat

gegenüber geng^ heng. Bei Mustening des einschlägigen Materials
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stellt sich heraus, daß in den verschiedenen Mundarten i er-

scheint (mit Ausnahme des Ags. und Oberd., denen der Vokal

abgeht^), entweder nur vor gutturalem Nasal (an. fingom, gingom

mit wn. fekh gekk aus *ßng, *ging^ on. fik, gik; Ausnahmen \vn.

hengom, hekk aus *heng — md. und mnd. vinc, ginc, hinc —
aofries. F gingen., doch auch geng^ /^w^? vgl. auch nach Pauls

Grdr. 2 1, 1322 sat. ging^ wapg. mit nach dem Muster von t der

anderen Präterita gedehntem Vokal ging) oder nur vor Id (aonfrk.

bewildij *iüild., s. Gr. § 117, neben -fieng^ giengon usw. — aofries,

R hildon., tvildon neben geng., heng ; vgl. auch sat. hüt^ wang. hü
mit vor Id gedehntem Vokal, Pauls Grdr.^ 1, 1195)2) oder nur

vor gutturalem Nasal und Id (mnl. vinc. hinc^ ginc.. Mit., silten

'salzten' — awfries. ßng^ ging, hild):, (gelegentliches i vor U und

nn in mnd. vil, spijnnen, mnl. vil dürfte wohl auf Analogiebildung

beruhen; beachte auch aofries. R /bn/e^/e neben hüdon, inldon;

amvillun Hei. C. 4073 fällt auf neben feil., well und held, giiveld

derselben Quelle und hat, wenn es kein Schreibfehler ist, als

einem anderen Dialekt entlehnte Form zu gelten). Hieraus er-

gibt sich die Folgerung: dialektisch ging vor ng oder vor Id

oder vor ng und Id aus e^ (= e) gekürztes, geschlossenes e über

in i, das indessen nach dem Muster der anderen Präterital-

bildungen mit e" aus e" manchmal wieder zu e" wurde (vgl.

mnd. venk usav. neben vink usw. und dgl. in PBrB. 21, 448 ver-

zeichnete Doppelformen).

Für ags. eo in feoll, feold., heold usw. berufen Janko (IF.

20, 300) und Feist (PBrB. 32, 511) als phonetisch entwickelte

Muster, wonach sich die anderen Formen mit eo gerichtet hätten,

weolc (durch Brechung von e" vor Zc), feol{l)., speon{n)., beon{n)

(durch im Plural entstandenen w-ümlaut); indessen «-Umlaut

vor II, nn ist für die ags. Dialekte nur ausnahmsweise nachzu-

weisen (vgl. Bülbrings Gr. § 244 ff.) und weolc hätte schwerlich

vermocht, die anderen Praeterita feold, heold, feoll usw. nach sich

zu ziehen (daß weolc in den anglischen Mundarten lautgesetz-

lich zu welc hätte werden müssen, brauchte an sich nichts zu

verschlagen, wenn neben weolc nur auch andere Formen standen,

deren der Ebnung nicht ausgesetztes eo Erhaltung von weolc

1) Es sei denn, daß in Hymn. 26, 6, 3 begegnendes anfingt richtige

Lesart ist.

2) Wegen der nicht für die alte Sprache anzusetzenden Länge vgl.

IF. 7, 312, Anm. ; von einer auf Dehnung vor Id hinweisenden Schreibung

begegnet in den aofries. Quellen keine Spur.
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veranlassen konnten ; nach J. und F. lautgesetzlich aus tcewald,

uewalc^ weivall entstandene wMd^ weolc^ icMl sind a limine ab-

zulehnen). Gegen die Deutung von feoll^ feold, heold usw. als

durch analogisch nach feallan, fealdan^ healdan usw. erfolgte

Brechung entwickelten Bildungen (PBrB. 21, 451) oder als iinter

Beihülfe der Proportion Matan : beot = feallan : feoll entstandenen

Formen (HZ. 40, 331 f.) spricht der Umstand, daß die angli-

schen Mundarten zwar feoll usw., aber falla{n)^ falda{n) usw.

(nicht feaUa{n) usw.) aufweisen (Lowes Versuch in KZ. 40, 332,

einstmalige anglische Brechung von a vor II und l + Muta

annehmbar zu machen, befriedigt nicht). Einen Fingerzeig zur

Ermittelung des eo in Rede stehender Perfektformen dürfte uns

ags. in schwachnebentoniger Silbe vor Id bezw. zwischen Labial

und Dental oder rd entstandenes o (= o") gewähren (weorold,

herepod, hldford^ toword^ tuifold, s. Bülbrings Gr. § 366, Anm. 1

und 367 a). Hiernach ließen sich vorags. he"ho"ld-, ste^stoHd-^

we"woHd-, fe"fo"ld-, se^so^U- oder he"\oHd-, ste'^loHd-, K}e'*\o"ld-,

fe"\o"ld-, se"\o"lt-^ wahrscheinlich auch fe"foHl-^ we^woHl- oder

fe'\oHl-^ we"\oHl- ansetzen, woraus durch Kontraktion heold{-\

steold{-) usw. als Vorstufen von heold, steold, wMd, fMd, shlt,

feol{l\ weol{l). Sodann durch Analogiebildung: weolc (für regel-

recht entwickeltes welc oder welc, wenn nicht bereits we"-o''lc für

w&'-alc eingetreten war) ; heonn, speonn mit e'o für e oder e« vor

nn nach f^dl mit eo vor ll\ ^eon^ durch die Proportion hännan

: Monn — ^än;i,an : ^eon^ (für jew^, dessen Spur sich noch findet

in -^en^de, s. Sievers' Gr. § 396, Anm. 2). Durch die vorgeschlagene

Fassung wird das e" von zu dieser Kategorie gehörenden /"enj,

ÄeM3 begreiflich: es fehlte hier eben besagte Proportion. Statt

des überlieferten hlend könnte man allenfalls hUond erwarten;

es hat hier aber die Laune der Analogiebildung gewaltet. Das

Altsächsische hat keine Perfekte mit auf e"-o" zurückgehendem

Vokal, obgleich sich auch hier den ags. weorold usw. zu ver-

gleichende hagastold, loerold, viffold, vivoldaran (s. Holthausens

Gr. § 127) finden; es galten vorsächs. he"-ald{-) u. dgl. mit durch

Einwirkung des Präsens- und Partizipvokals erhaltenem a.

Zur 1. Kategorie gehört auch wegen seines Prototyps hawto-

ahd. houimn^ ags. Mawan, wn. hpgg{v)a, rschw, ha{u)kua (d. h.

hpggva) usw. Auf altes he^ww- (aus he^airu-) weisen hin: mnd.

heeu {hßv, heu, as. *heu)\ hieu (mit iau aus ieu für eu, vgl. PBrB.

21, 452 mit Fußn. 2). Aus durch analogische Kürzung entstände-
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nem hewiv- stammen: ags. h4ow (Sow aus eww, wie in hreowan,

hr4owan\ wegen merc. heu R(u)^ vgl. in Bülbrings Gr. §109, Anm. 2

erwähnte Formen mit eu für 4o) ; mnd. houwen {ou aus ü vor w
aus iu für eu aus ew von et<7i<?, wie in rouiven^ browen ; wegen

der Behandlung von eww vgl. PBrB. 30, 248) ; oberd. Am, hiuwen

(fränk.-ahd. hio als Neubildung nach liof zu loufan); aschw. hiog

(rschw. hiuk^ hiok\ hioggom (rschw. hiuku, iogu usw.), wn. hioggom

[iu^ io aus e durch w-Brechung; wn. hiö für regelrechtes *hiogg

durch Analogiebildung nach biö, hioggom^) ; hiernach ist zu be-

urteilen rschw. Am, d. h. ä/ö, Noreens Aschw. Gr. § 542, das auf

einstmalige Existenz schließen läßt von 6«ö, wofür nach Aschw.

Gr. § 545 Neubildungen eingetreten sind). Wegen aonfrk. hieuuon

s. Aonfrk. Gr. § 24, Fußn. Zweideutig sind as. giheu und heuwun
Hildebr. 66 (PBrB. 21, 452).

IL Zu den Perfektbildungen heit, löt, ^awj usw. Auch für

die Deutung von Perfektformen heit., tök^ hlupom usw., die wohl

in erster Linie zur Aufstellung von redupHkationslosen ürtypen

veranlaßt haben, bietet der im Got. überlieferte Stand einen zum
Ziel führenden Ausgangspunkt. Zur Angleichung des reduplizier-

ten Perfektstammes an den Stamm des Präsens und Partizips

stand außer dem oben erörterten noch ein anderes Mittel zu

Gebote: Prokope der Reduplikation; also haita, löta usw.

für he^haita, leHöta usw. Bei der Musterung dieser Bildungen

tritt uns aber eine spezielle und beachtenswerte Erscheinung vor

Augen. Wie bei den Perfekten 2. Kategorie ö* und e« zu ein-

ander im Ablaut standen, so waren einstmals im Präteritum der

Verben 3. 4. und 1. Kategorie (im Gotischen untergegangene)

i- bezw. «-Bildangen neben ai-^ au- oder a-Formen in Schwang
[leHikum-^ he"hlupum-, den überlieferten wn. ollom, aschw. vultom

zugrunde liegende we^wiilßum-). Das geht hervor, nicht aus neben

wn. sveip, aschw. valt stehenden svipom^ vultom, wofür zur Not

an Analogiebildung gedacht werden könnte, sondern aus neben

wn. hliöp, aschw. löp (für hliöp-, l für U durch Einwirkung des

Präsens und Partizips 2)) stehenden Mupom, lupum, zu denen kein

altes hlaup, bezw, läp nachzuweisen (anorw. seltenes laupom, Wad-

1) Vorstufe beivwum aus beu-wum (vgl. oben S. 106 zu biö bemerktes).

2) Diese von Noreen, Aschw. Gr. § 5-42, Anm. 7 vorgeschlagene

Fassung empfiehlt sich mit Rücksicht auf wn. hliöp. Das Fehlen von
aschw. Entsprechungen der wn. zu auka, ausa stehenden i6k, iös förderte

die Angleichung.

Indogermanische Forschungen XXIII. 8
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stein in Arkiv 8, 87, wonach laup anzusetzen, kann gegenüber

wn. hliöp^ aschw. löp nicht als Zeuge für geraeinnord. hlaiq) geltend

gemacht werden; mschw. ?ip, ngutn. laup, Noreens Aschw. Gr.

§ 542, Anm. 7, aber bleiben wegen ihrer jungen Überlieferung

außer Betracht).

Als durch die betonte Prokope entstandene Perfekte sind

zu erwähnen:

ags. 3aw3 (B6ow.), rschw. ha{u)k (d. h. hpgg\ wn. ollom (Nor.

§ 516), aschw. fal, valt, vultom (Nor. § 542. 543, 2);

aschw. mschw. löt, lötom (Nor. § 544), wn. iök {— got. taitök)

(Nor. §489);
ahd. caheiz, üzsceit (PBrB. 11, 294), ags. (ws.) scead (Sievers'

Gr. § 395, Anm. 3), wn. heit, -otn, sveip, svipom (Nor. § 492 mit

Anm.), agutn. likom, zu dem kein laik überliefert (Nor. § 541,

Anm. 1);

wn. hlupom (Nor. § 493), aschw. lupum (Nor. § 542, 2 ^)).

Für mschw. follom (Nor. § 543, 2) ist Neubildung zu fal

oder etwa durch das f des Präsens und Partizips veranlaßte

Ersetzung von fi (aschw. fiollom) durch f anzunehmen. Letzteres

gilt für mschw. hddom, zu dem kein halt überliefert (vgl. auch

Kock in Arkiv 11, 320 f.).

Desgleichen sind die mschw. Perfekte lät, grät, rädh, -om

ihrer jüngeren Erscheinung wegen nicht auf leHäH- usw. zu-

rückzuführen, sondern mit Noreen (§ 544, Anm. 2. 3) als dem
Präsens und Partizip vokalisch angeglichene Bildungen zu fassen.

Bei Yerben 3. Kategorie rief Anwendung beider Anglei-

chungsmethoden zweierlei Präteritalformen hervor: ahd. heaz^

hiaz usw. und caheiz, -sciad, -scied und üzsceit, wn. hM und heit

Nach dem Muster dieser Doppelbildungen entstanden aber zu

Präsentia 2. Kategorie als Analogiebildungen ahd. furleiz, firleizssi

(PBrB. 11, 294), reitun Otfr. 4, 28, 9 P (oder liegt hier Schreib-

fehler vor für rietun?); wn. leit, greit, reiß (neben Ut, gret, Hp\
wozu durch Neubildung nach den ablautenden Perfekten anorw.

litom (Nor. § 495, Anm. 2); aschw. mschw. Ut, grßt, rfp mit e

1) Ags. einmal (in der Sachsenchron. ed. Plummer, S. 207) begeg-

nendes hlupon ist offenbar entlehnte Form. Dasselbe hat wohl zu gelten

für in meng. Quellen erscheinende lupe Orrm. 12037, lopen Havelok 1896.

2616 (vgl. mschw. lopum ; die Belegstellen verdanke ich einer Mitteilung

meines Freundes Kern jr.). Erst im Mhd. auftauchende luffen, loffen

möchte man im Hinblick hierauf von diesen hlupom usw. trennen und

nach DWb. 6, 315 beurteilen.
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aus ei (neben lät^ grät, rceß mit ä aus e = e^), wozu litum,

gritum (auch agutn. litiim^ ngutn. gritom; s. Nor. § 544, Anm. 2. 3 1)).

[Trotzdem erst als mschw. bezeugtes het nicht auf aschw. het mit

g aus cei (= wn. heit) zurückzuführen, vielmehr als eine Form
nach Art von mschw. lät^ grät (s. oben) zu beurteilen ist (vgl.

Nor. Aschw. Gr. § 541, Anm. 1), ist aus den eben erwähnten

Analogiebildungen auf urschw. neben he^t {= aschw. hcet) gang-

bares hait zu schließen ; man beachte rschw. ait L. 624 für hait].

Für gelegentlich mit ei begegnende, zur 1. Kategorie ge-

hörende Perfektformen kommt demnach wegen des hier neben

e mehr oder weniger gangbaren e^ derselbe Entwicklungsgang

in Betracht: ahd. (s. PBrB. 11, 294) biheilt (auch wohl für das

bekannte piheialt zu lesendes piheilt\ intpheing^ untarfeille, aisl.

(Nor. § 494, Anm. 1) heilt (neben Mit). Wegen aisl. geingu vgl.

aber Nor. § 98. Ebenso ist anageing der Ess. Gll. (Wadst. 51, 28)

fernzuhalten,

in. Zu den anglischen Perfektbildungen heht^ leort usw.

und zu aisl. snera. Daß in leort^ reord, ondreord, leolc, den Resten

der nicht dem Ausgleichungstrieb verfallenen Reduplikations-

bildungen, eo durch Brechung entstanden, ist fast allgemein an-

erkannt. Nur über das Wie der Entstehung von sAten lelt{-), rerd{-)

usw. und heht{-) gehen die Ansichten auseinander. Rerdum usw.

als schwundstufige Formen (Loewe in KZ. 40, 310) sind natürlich

von vornherein abzuweisen. Der Berufung von ags. hwüc, swelc

= got. himleihs^ swaleiks (Kluge in Pauls Grdr.^ 1, 1068, Streit-

berg, UG. S. 330) wäre dagegen insofern beizutreten, daß für die

Synkope betreffender Formen als Ausgangspunkt die flektierten

Bildungen geltend gemacht würden, worin durch frühzeitige quan-

titative Schwächung gekürzter, in offener Pänultima zwischen

1) Für die Deutung von Perfekten, aisl. hü, lit (Nor. § 492, Anm.

495, Anm. 2), agutn. hit, lit (Nor. § 541, Anm. 1. 544, Anm. 2) geht be-

sagter Forscher aus von angesetzten hitom, -um und anorw. agutn. litom,

-um, wonach sich diese Singularia gerichtet haben sollen. Doch wäre

Entstehung solcher Neubildungen mit T kaum verständlich. Durch eine

freundliche Mitteilung Noreens erfahre ich indessen, daß der Ansatz hÜ,

Ut lediglich auf Konjektur beruht. Es wäre hier demnach die Möglichkeit

ins Auge zu fassen von aus dem Plur. in den Sing, eingeführten hit, lit.

Anderseits aber könnte man unter Berufung von rüstr. vor dent. Explosiv

aus e* hervorgegangenem i (vgl. oben S. 105) an Formen denken mit

lokalem, aus e* vor t entwickeltem t (man beachte, daß hitom, -um gar

nicht belegt sind).

8*
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l und k stehender Palatalvokal nach kurzerTonsilbe schwand (w^egeri

solcherSynkope vgl. Wejhe in PBrB. 31, 53 ff.) ; es wären hier dem"

nach Reflexe von got. lailöt^ -rairöp als Prototypen auszuschließen

und lel1{-)^ rerd{-\ ondrerd{-) sowie heht{-) als Analogiebildungen

zu fassen, denen regelrecht entAvickeltes lelc- zum Muster diente.

Gegen Annahme einer Vorstufe leHikum dürfte demnach an sich

nichts einzuwenden sein (vgl. auch oben S. 113); ebensoweniggegen

he'^hitum ; wohl aber möchten le'*latum, {and)re"radum (PBrB. 32,

487) Bedenken erregen, weil hier mit Rücksicht auf den für

die Perfekte 2. Kategorie zu beobachtenden Ablaut e"—ö" ehe-

malige Existenz eines schwachstufigen a für äußerst fraglich zu

halten. Dem oben (S. 105) Erörterten zufolge aber lassen sich an-

standslos leHe"kum, leHeHum^ re^'re'^dum^ he^'heHum (mit vor oder

nach der allgemeinen Ausgleichung in schwachnebentoniger Silbe

gekürztem Vokal) ansetzen. Für das e von heht (me. Entsprechung

hihte^ highte) bietet Janko (IF. 20, 269) eine recht plausible Er-

klärung: heht durch anglische Ebnung von eo zu e, das sich auch

in der in südenglische Mundarten eingedrungenen Form be-

hauptete; Erhaltung des eo von leolc durch Anlehnung an altes

ledt (woraus historisches leort^)), [ond)- oder {and)reord.

Die Fassung von aisl. snera (zu snüa) als Analogiebildung

nach sera, rera (zu sä, röa) hat ihren Haken: es fehlt hier die

aufhellende Proportion (vgl. noch KZ. 40, 341). Auch Loewes

komplizierter Deutungsversuch (a. a. 0.) befriedigt nicht. Eher

möchte man der Bildung auf folgendem Wege beikommen : nach

büa mit biö aus büan mit be\o (vgl. oben S. 106) läßt sich altes

snüan mit snelo ansetzen; neben sezo bezw. sero (woraus sera)

ist altes, der normalen Entwickelung entsprechendes se\o zu ver-

muten; nach sezo bezw. sero und se\o entstand neben stie\o ver-

wandtes snezo bezw. snero^ das im Verein mit sezo bezw. sero in

der Folge alleinherrschend wurde.

Über ahd. anasteroz, kiskrerot, birum usw. weiß ich nichts

Neues zu sagen : aller Versuche ungeachtet, die Formen klarzu-

legen (Literatur s. KZ. 40, 343 ff., IF. 20, 274. 291, PBrB. 32,

489 ff.)*) sind mir dieselben völlig dunkel geblieben. Wegen

bl^fla s., trotz Füchsel, Janko, Loewe und Feist (Anglia 24, 65,

1) Nicht durch Dissimilation, sondern durch Anschluß der Form
an reord mit eor im Praet. zu äe oder ä im Praesens.

2) Wegen des u von capleruzzi und pltruzzun vgl. PBrB. 21, 463,

Fuän.
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rP. 20, 3141, KZ. 40, 322, PBrB. 32, 488), Sievers' abschließende

Bemerkung in PBrB. 26, 557. Über nicht hierhin gehörende

sjoeoft und heoft handelten zuletzt Feist in PBrB. 32, 569 und

Kluge in Zfdwf. 9, 317.

Groningen. W. van Selten.

Gotisch fraujinond frauja.

Luk. 2, 29 lesen wir in der gotischen Bibel: nu fraleitais

skalk peinana fraujinond frauja als Übersetzung des griechischen

Satzes vOv ctTroXueic töv öoöXöv cou becTroia. Gewöhnlich preist

man hier die Übertragung von becTTOia durch fraujinond frauja

als poetische Fülle des Ausdrucks, als beabsichtigten Schmuck

der Kede und erinnert an die zahlreichen Fälle, wo Wulfila, un-

abhängig vom Text der griechischen Vorlage, verschiedene Ab-

leitungen eines und desselben Stammes zu rhetorischer Wirkung

nebeneinander stellt. Aber man vergißt, daß diese Fälle mit

unserm Beispiel nicht gleicher Art sind. Wenn etwa der Satz

Matth. 5, 43 inicriceic töv dxGpöv cou durch fiais fiand ßeinana

wiedergegeben wird, so ist Wort für Wort getreulich übersetzt,

ohne daß ein Zusatz gemacht wäre; der einzige Unterschied

zwischen Original und Übersetzung besteht darin, daß diese,

ohne an der Vorlage einen Anhalt zu haben, für Nomen und

Yerbum denselben Stamm wählt.

Scheidet man demgemäß die Hauptmasse der angeblichen

Parallelen von der Yergleichung aus, so bleiben nur einige ver-

einzelte Beispiele von Erweiterungen übrig, die mau zur Er-

klärung von fraujinond frauja heranziehen könnte. Es sind die

folgenden.

Mark. 1, 40 soll Wulfila zu knussjands TovuTreTuuv auxöv

aus Freude am Wortspiel kniwam hinzugesetzt haben. In Wirk-

lichkeit liegt die Sache wesentlich anders : nicht knussjands allein,

sondern kniwam knussjands ist die getreue Wiedergabe von

TovuTTerujv. Denn die Etymologie, die knussjan mit tovu zu-

sammenbringt, das Yerbum als Ableitung vom schwundstufigen

Stamm tvu- auffaßt, kann keinen Anspruch auf Glaubwürdig-

keit machen: sie vermag das ableitende -ss- nicht zu erklären,

gibt uns also über die wichtige morphologische Seite der Frage

kernen Aufschluß. Das Richtige lehrt Kögel PBB. 7, 177 f., der

/
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auch mit Fug hervorhebt, daß Mark. 10, 17 knussjands hap ina.

TovuTrerricac auTÖv dTrepuuTa auiöv eine weniger genaue Über-

setzung bietet.

Matth. 9, 8 ohtedun sildaleikjandans für einfaches ^0au|Liacav

und einige ähnliche Beispiele stehn auf einem ganz andern Blatt:

hier ist es der Einfluß von Parallelstellen, der zu Zusätzen ge-

führt hat. Denn Matth. 9, 8 ist nach Luk. 5, 26 Mark. 2, 12 ergänzt

worden.

Auch bei Matth. 9, 23: Imurnjans haurnjandans, dem in

der Yorlage überhaupt nichts entspricht, handelt es sich nicht

um eine dichterische Ausschmückung des Textes, sondern ganz

prosaisch um eine Interpolation, die auf Apokalypse 18, 22 zurück-

geht. Hier steht aüXr|Tuuv Kai caXTtiCTUJv: danach hat man zu

auXriTOtc • smgljans den Zusatz Kai caXTTicrdc • jah haurnjans hin-

zugefügt. Das überschüssige haurnjandans ist dem Parallelismus

mit TÖv öxXov 6opußou|uevov • jah managein auhjondein zuliebe

zugegeben werden. An dem vermeintlichen Schmuck der Rede

ist Wulfila also völlig unschuldig.

Nun könnte man freilich trotzdem eine gewisse Gleich-

artigkeit der Fälle haurnjans haurnjandans und fraujinond frauja

behaupten; man könnte geltend machen, daß an beiden Stellen

dem Nomen eine Form des Verbalsystems von gleichem Stamm

beigegeben worden sei. Aber der Schein dieser Gleichartigkeit

trügt: tatsächlich besteht ein wesentlicher Unterschied

zwischen beiden Verbindungen. Bei haurnjans haurnjandans

tritt zu dem Substantiv ganz regelmäßig das adjektivische

Partizipium; bei fraujinond frauja dagegen tritt zu dem Sub-

stantiv ein zweites Substantiv, nämlich das substantivierte

Partizipium. Ich denke, dieser Unterschied ist groß genug, frau-

jinond frauja heißt nichts anders als 'Herrscher, Herr', und man

wird zugeben, daß diese unvermittelte Nebeneinanderstellung

zweier Substantiva desselben Stammes und ähnlicher Bedeutung

als Übersetzung eines einzelnen griechischen Noraens in der

gotischen Bibel ihresgleichen nicht hat. Es liegt daher der Ver-

dacht nahe, daß diese Doppelübersetzung von öecTrota durch

Interpolation des ursprünglichen Textes entstanden sei.

Welches der beiden Substantiva späterer Zusatz sei, kann

nicht zweifelhaft sein : schon Benzel hat mit richtiger Empfindung

frauja für eine in den Text gedrungene Glosse erklärt und Ihre

sowohl wie Zahn haben sich dieser Auffassung angeschlossen.
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Leider aber ist die richtige Erkenntnis durch den Widerspruch

Gabelentz-Löbes wieder vollständig in Vergessenheit geraten.

Fragt man, warum fraujinond und nicht frauja als das Ur-

sprüngliche zu gelten habe, so ist die Antwort leicht: Luk. 2, 29

ist die einzige Stelle in allen vier Evangelien, wo sich

im griechischen Text ein Kasus von öecTTÖxric findet!

"Während der Übersetzer das häufige Kupioc regelmäßig durch

frauja wiedergibt, hat er für das isolierte öecTrörric das offenbar

ungewöhnliche fraujinonds gewählt. Unsere Stelle ist, beiläufig

gesagt, die einzige, an der das substantivierte Partizip frau-

jinonds nachweisbar ist; denn 2. Kor. 8, 8 swaswe fraujinonds,

eine Nachbildung des lateinischen qu^si imperans an Stelle des

originalen Kar' eiTiTaTnv, kann nur das adjektivische Partizip

bieten; dieses erscheint auch, wie schon die äußere Form lehrt,

1. Tim. 6, 15 frauja fraujinondane' Kupioc tüuv KupieuovTOuv.

In den Paulinischen Briefen ist becTTÖxric im ganzen vier-

mal belegt ; drei dieser Stellen finden sich auch in der gotischen

Bibel: 1. Tim. 6, 1 touc ibiouc öecirÖTac 7Tdcr|c Ti|afic dHiouc riTcic-

Guucav seinans fraujans allaizos swerißos ivairpans rahnjaina.

— 1. Tim. 6, 2 Ol be ttictoOc äxoviec öecTtöxac appan paiei galauh-

jandans haband fraujans. — 2. Tim. 2, 21 eciai cKeöoc eic Ti|uriv,

fiTicccjLievov, euxpncTov tlu becTTÖir] • wairpip kas du swerißai, ga-

weihaip, hruk fraujin.

Man sieht, es herrscht ein eigentümlicher Gegensatz zwischen

Evangelien und Episteln : in diesen ist ein Unterschied zwischen

becTTÖTnc und Kupioc nicht gemacht, die beiden griechischen

Worte werden gleicherweise durch frauja übertragen. Man könnte

sich dabei beruhigen, daß ein abweichender Sprachgebrauch die

Episteln auch sonst von den Evangelien unterscheidet. Aber man
braucht sich wohl mit dieser Tatsache allein nicht zufrieden zu

geben : es herrscht noch ein anderer Unterschied zwischen den

drei Stellen derPaulinen und jener einen imLukasevangeliura: hier

bezieht sich becTröxric auf Gott, dort stets auf einen irdischen

Herrn. Dies kommt auch in der Orthographie zum Ausdruck,

indem frauja ohne Abkürzung geschrieben wird. Man darf daher

wohl annehmen, daß das Substantiv fraujinonds aus irgend einem

Grunde nicht dazu taugte, den irdischen Hausherrn im Gegen-

satz zum Sklaven zu bezeichnen.

Dieser Unterschied in der Wortwahl zwischen Evangelien

und Paulinischen Briefen macht es erst recht begreiflich, wie

/
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die DoppelÜbersetzung von öeciroTa Luk. 2, 29 zustande gekommen

ist : als Glosse zu dem vereinzelten fraujinond ward das aus den

Episteln ebenfalls als Übertragung von becirÖTTic bekannte frauja

an den Rand geschrieben. Die Glosse drang dann neben der

ursprünglichen Lesart in den Text, genau so wie 1. Kor. 15,

10 arbaidida jah usaiwida für ^Koniaca steht: usaiwida ist hier

die ursprüngliche Übertragung, arbaidida ist eine durch die

Parallelstellen veranlaßte, schließlich in den Text gedrungene

Randglosse.

Nach allem kann kein Zweifel mehr darüber bestehn, daß

wir in Zukunft Luk. 2, 29 zu lesen haben: nu fraleitais skalk

ßeinana, fraujinond [frauja]. —
Münster. Wilhelm Streitberg.

Zur slavischen Etymologie.

1. Lit. rankä, slav. rqka.

Die landläufige Zusammenstellung von lit. rankä, slav. rqka

mit lit. renkü, rinkti 'sammeln' wird wohl nicht viele überzeugen.

Wenigstens findet sich in keiner mir bekannten Sprache eine ana-

loge Benennung der Hand. Ich werde hier eine andere Etymologie

vorschlagen. Im Schwedischen bedeutet kroka dialektisch 'Hand',

s. Rietz Svenskt dialektlexikon S. 356. Die gewöhnliche Bedeu-

tung des Wortes ist bekanntlich 'Krümmung, Haken', auch 'Ecke'.

Als Parallele könnten mong. gpl 'Flußtal' und tatar. qol 'Hand'

und 'Flußtal', mong. toqai 'gekrümmte Hand' und 'Talwinkel', bei

welchen von der ursprünglichen Bedeutung 'Biegung' auszugehen

ist, angeführt werden. Nimmt man an, daß slav. rqka, lit. rankä

ursprünglich 'gekrümmte Hand' bedeutet haben, so können diese

Wörter gut mit aisl. rd, aschwed. vrä 'Ecke' zusammengestellt

werden. Yon aisl. rä wissen wir, daß sein ä nasal war, und so

wird es auf urgerm. vranhö zurückgehen. In grammatischem

Wechsel damit steht aisl. rpng F., schwed. dial. vrang F., aschwed.

ranger Plur. 'Querband im Schiffe', auch mnd. wränge, ae. wranga

dass. Urgerm. trdnhö : vran^Ö gehört eng zusammen mit aisl.

rangr, norw. vrang, schwed. vräng 'verkehrt, unrichtig', s. Falk

und Torp, Etymologisk Ordbog, unter rang I, vraa, vrang. Auch

bei dem letztgenannten Adjektivum findet sich eine Form, die
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auf urgerm. nh zurückweist, nämlich schwed. dial. vrä, Rietz Sv.

dial lex., S. 819.

So haben wir in slav. rqka^ lit. rankä einen weiteren Beleg

für die Behandlung des anlautenden vr im Baltisch-Slavischen.

2. Poln. krokiew., cech. krokev 'Dachsparren'.

Poln. krokiew^ krokwa^ cech. krokev^ krokva, klr. krokov, krokva

'Dachsparren", weißr. krokva dass. ist meines Wissens nicht ety-

mologisch erklärt worden. Miklosich Et. Wtb. weist nur auf

lit. kraikas 'Dachförste' und lett. krak'is 'Homer am Dachgiebel'.

Das lettische Wort gehört unzweifelhaft mit unserem Worte zu-

sammen, über das litauische Wort möchte ich nichts Bestimmtes

sagen. Poln. krokiew, cech. krokev weisen auf einen alten ü-

Stamm : kroky, gen. krokbve. Unter w-Stämmen finden wir mehrere

Lehnwörter aus dem Germanischen. Auch im vorliegenden FaU

haben wir eine Entlehnung vor uns. Der Ursprung ist in einem

germ. krakö zu suchen. Die Form auf ö ist uns freilich nicht

bekannt, wohl aber ein maskuliner w-Stamm in aisl. kraki 'Stange,

die an einem Ende mit Haken versehen ist'. Der Bedeutung des

slavischen und lettischen Wortes sehr nahe kommt dän. kragetrce

'kreuzweise gelegte Holzstücke auf dem First des Strohdaches'.

3. Kroma 'abgeschnittenes Stück; Rand*, krome 'extra'.

Diese Sippe (r. kromä 'Stück Brot', klr. kroma 'Scheide-

wand* OS. kroma, ns. ksoma 'Rand', ksl. pokromb 'Tuchrand',

abg. krome 'abseits', p. c. usw. krom, okrom, r. c. u. a. krome

'außer' und ablautend slov^ak. krem, okrem, klr. krem 'außer'

und poln. dial. kram, kramcik neben kromka 'Brotstück', s.

Sl'ownik gwar polskich II, 480) bedeutet ursprünglich 'Schnitt',

dann 'Rand', ganz wie kraj 'Rand' zu krojiti 'schneiden'. Neben

krom, kräm, krem steht poln. dial. sogar skromka = kromka.

Nun kann poln. skromka freilich auch eine später entstandene

Form sein, aber die etymologischen Entsprechungen im Ger-

manischen, d. Schramme, an. skrdma 'Wunde' weisen deutlich auf

den Anlaut skr neben kr. Formen mit anlautendem kr haben

wir auch in lat. crena 'Einschnitt' (Walde Lat. et. Wtb. 149)

und in dem mit -^o-Suffix erweiterten lit. krantas *üfer', vgl.

slav. kqtb 'Winkel' zu kampas, dass., s. Brugmann Grundr. ^ I 583.

Da die Verbindung mt im Litauischen erhalten bleibt, so kann

krantas nicht aus krom-, sondern krön- erweitert sein, vgl. lat.

crena. Tgl. auch spuma gegenüber sIoy. pena.
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Ich will in diesem Zusammenhange auch d. Rand nennen,

nicht aus etymologischen, sondern aus semasiologischen Gründen.

Es wird nämlich (so bei Kluge Et. Wtb. und Falk und Torp

Etymologisk Ordbog) mit ahd. ranft zu ae. rima^ reoma 'Eand'

und weiter zu slav. rqh 'Saum', lit. rumbas, das wahrscheinlich

ein slavisches Lehnwort ist, gestellt. Es findet sich aber im

Litauischen ein Wort, das sich unmittelbar an d. Rand ge-

sellt, nämlich rantos 'Jahresringe an den Hörnern des Rindviehs'

und rantas *Kerbe' zu renciü (aus rentju) 'kerben' (Leskien Bildung

der Nomina im Litauischen 58). So ist auch bei d. Rand von

der Bedeutung 'Kerbe' auszugehen und so wie es im Litauischen

sowohl ranta als rantas existiert, haben wir auch im Germani-

schen *randö F. (an. rpnd) und randaz M. (ae. rand^ d. Rand).

4. Slav. kqt^ 'Winkel'.

Slav. hqtb 'Winkel' gehört zusammen mit griech. Kav66c

'Augenwinkel' und dann 'eiserner Badreifen*, woraus lat. cantus.

Die ursprüngliche Bedeutung ist 'Biegung, Krümmung', vgl. Kav9-

\i}br]c 'gebogen'. Das entsprechende keltische Wort scheint eine

Entlehnung aus dem Lateinischen zu sein (Walde Lat. Et. Wtb.

S. 92). D. Kante, schwed. dän, kant ist wahrscheinlich slavischen

Ursprungs, also aus einem dem Polabischen gleichwertigen west-

slavischen Dialekt oder aus einem solchen polnischen Dialekt,

wo dem schriftpolnischen e ein nasales a entspricht. Die weitere

BedeutungsentWickelung des slavischen kqtb, wie sie z. B. im

russischen kut hervortritt, lassen wir unberücksichtigt. Auf Grund

der obigen Zusammenstellung von slav. rqka und urgerm. vrdnhö

möchte ich die Vermutung aussprechen, daß auch got. handuSy

d. Hand zu derselben Sippe mit slav. kqtb 'Winkel' gehören kann.

5. Abg. mhniji 'Blitz*.

Die meisten slavischen Sprachen haben eine Benennung

des Blitzes, die auf eine ältere Form m-üniji und nvünja zurück-

geht, s. Miklosich Et. Wtb. 187. Yon den westslavischen Sprachen

kennt nur das Ostseewendische (polabisch mä'una nach Schleicher,

geschrieben mauna, slovinz. möüna) das Wort. Im Polnischen

kommt freilich dial. matanka (Slownik gwar polskich III, 105)

vor, aber es ist deutlich aus dem Weißrussischen entlehnt. Die

Zusammengehörigkeit dieses Wortes mit aisl. Migllnir 'Hammer

Thors', urspr. 'Bütz' ist unzweifelhaft Dieses Verhältnis wird
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noch klarer, da ein verwandtes "Wort auch aus dem Lettischen

belegt ist. In Rakstu krajums, izd. no Latweesu Beedribas Zin.

Komm., 3 S. 136 steht milna = Perkona ämurs ('der Hammer
Perkuns, des Donners'). Der Eedaktion der genannten Samm-

lung scheint es dunkel gewesen zu sein, da sie das Wort mit

einem Fragezeichen versehen hat, im Zusammenhang mit den

oben behandelten Wörtern wird es aber ganz klar. Auch die

ins mythologische Gebiet streifende Bedeutung legt es dem aisl.

Migllnir ganz nahe. Wir müssen aber die Lautgestalt dieser

Wörter näher betrachten. Wenn wir die Verschiedenheit der

Suffixe des lettischen und slavischen Wortes (lett. -wa, slav. -nij%

-nja) hier belanglos beiseite lassen, so können wir lett. mil- und

slav, tml- (aus älterem mü-) gleichstellen. Nur das nordische

Wort, das auch mit einem ähnlichen Suffix gebildet ist, weist

mit seinem migll- (s. Kock IF. 10, 110) nicht nur auf eine andere

Ablautstufe {mel-), sondern auf eine Assimilation des l mit einem

^-Laute. Die allen hier behandelten Wörtern zugrundeliegende

einfache Form haben wir auch in dem aus Elbinger Yocabular

bekannten apr. mealde 'BUtz'. Der Diphthong ea wird wohl hier

wie in teansis und greanstis aufzufassen sein (s. Berneker Die

preuß. Spr. 251). So Averden wir hier mit einer Sippe meld-, die

dem aisl. migll- zugrunde liegt, zu tun haben. Die Lautgestalt

meld- scheint auch im Slavischen vorzuliegen, nämlich im weißr.

maladnä, vgl. weißr. malakö, russ. molokö aus ursl. *melko. Da
nun im Slavischen d vor n ausgefallen ist, so setzt es eine ur-

slavische Form meldhnja neben milmji aus müdniji vor. Auch
könnte man bei weißr. maladn'ä an eine Kontamination von

'^maladjd (aus meldtja) und malanjd (aus mümja) denken. Weiter

im Suchen nach etymologischen Verwandtschaften wage ich nicht

zu gehen. Die Zusammenstellung mit lat. malleus ist lautlich

unmöglich.

Die Ähnlichkeit in der Suffixbildung bei aisl. Migllnir und

slav. müntji verdient besondere Bachtung. Die slavischen Formen

auf -nja sind unzweifelhaft aus der oben angeführten älteren

Form auf -mji entstanden, wie abg., bulg., s,, slov. ladja aus ladiji

oder sogar r. sud'ja, poln. sedzia aus sqdiji, oder die Wörter auf

-ynja aus -ynji. Bezüglich des Suffixes -mji steht münhji ganz

allein da. Im Altnordischen gibt es mehrere mythologische Namen
auf -nir, Stamm -ni aus urg. -nija. Das nordische Suffix ist

maskulin, das slavische feminin. Nun liegt der Gedanke nahe,
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daß auch das slavische Suffix ursprünglich maskulin gewesen

ist Das Suffix -hji ist eine Nebenform zu -hja. Nun lauton die

slavischen Fortsetzungen der idg. «o-Stämme im Nom. Sing, a/a,

z. B. hahjh^ abg. halij *Arzt' *vorbbjb, abg. vrabij 'passer', nehß,

abg. netij *fratris filius vel sororis* u. a. (Miklosich Vgl. Gr. II,

62 f.). Dieser maskuline Ausgang wurde in der weiteren Ent-

wickelung des Slavischen mit dem femininen Nominativausgang

-hß gleichlautend, und deshalb konnten auch solche Formen wie

trotzdem noch maskulines sqdhja und wahrscheinlich auch mümja
aus sqdhjh^ *mhlnbji> gebildet werden.

6. Abg. stryj 'patruus*.

Abg., poln. sfryj 'patruus', russ. stroj, stryj dass. (in anderen

slavischen Sprachen mit Diminutivsuffix erweitert, wie slov.,

serb. stric^ öech. dryc^ auch abg, stryja, abg. stryjka^ bulg. strika,

dech. stryko stryk^ poln. stryk, osorb. tryk) hat neben sich auch

eine Form auf -ja : abg. stryja, polab. sträija *Oheim'. Die feminine

Form mit der Bedeutung 'amita' wird mit Suffix -na, -nja und

-ja gebildet. Miklosich Et. Wtb. weist auf lit. strujm, hat aber

sonst keine etymologische Anknüpfung. Das lit. Wort erklärt

nichts, denn es ist augenscheinlich eine Entlehnung aus dem
Slavischen.

So eigentümlich es auch klingt, scheint slav. stryj mit lat

patruus etymologisch verwandt zu sein. Der slavischen Form
näher steht ai. pttrvya-, aber noch näher kommt airan. tüirya-

*patruus'. Sowohl Altiranisch als Slavisch haben hier Schwund-

stufe von 'pdter-, also mit anlautendem ptr-. Der Suffixbildung

nach ist griech. irarpuioc aus TrarpuFioc zu vergleichen. Als Ur-

form für die slavische Sippe setze ich *ptrumo- an. Trotzdem

im Inlaut p vor t verschwunden ist, zweifle ich jedoch nicht

wegen des sonstigen innigen Zusammenhanges zwischen stryj

und airan. tüirya und anderen indogermanischen Formen einen

Übergang von ptr in str für den Anlaut anzusetzen. Der Über-

gang von pt zu t ist wahrscheinlich über die Zwischenstufe tt,

wie auch der Übergang von dn in n über nn geschehen. Sobald

aber das Gesetz der Offensilbigkeit im Slavischen zu wirken an-

fing, wurden alle Geminaten gekürzt. Im Anlaut aber mußte ein

gerainiertes t vor r anders behandelt werden in der Zeit, wo tt-

im Inlaut noch da war. Merkwürdigerweise hat das Obersorbische

nur tr im Anlaut : tryk. Man könnte auch denken, daß die Ver-
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bindung ptr im Inlaut zuerst ftr oder chtr wurde. Diese Ent-

wickelung des Anlautes wird einigermaßen gestützt durch die

Behandlung der inlautenden Konsonantenverbindung des Wortes

für 'Morgen' jutro^ iitro. Es kann nämlich nicht von lit aiiärä

'Morgenröte' und gerra. austra getrennt werden. Außer utro, jutro

kommt bekanntlich auch ustro : za ustra im Psalterium Sinaiti-

cum vor, dem in einigen südmazedonischen Dialekten noch heute

dzastra entspricht, vgl. auch apoln. justrzejszy und jmtrzenka

(Brückner Arch. f. slav. Ph. XXI, S. 69—70). Die Erklärung

Obläks (Arch. f. slav. Ph. XIX, S. 3281), daß nicht nur maze-

donisch dzastra^ sondern auch ustra des Psalt. Sinait. aus utra

später entstanden wären, ist nicht überzeugend. Schwerer gegen

die Zusammenstellung von ausrä und utro^ jutro wiegt die Ein-

wendung Meillets, Etudes sur l'etym. etle vocabulaire du vieux slave

II, 406, daß sich sonst J vor u nicht entwickelt hat, wenn nicht

schon die indogermanische Ursprache j vor einem w-Diphthong

gehabt hat. Das anlautende j in jutro ist späteren Ursprungs,

aber leicht erklärlich. Das Nebeneinander von jum (lit. jdunas)

und um (russ. unosa\ jucJia (lit. jüse) : ucha, ju (lit. jau) : m, russ.

u^e,jug^: ug^ (russ. uzim) hat auch das Nebeneinander ut?'o : jutro

hervorgerufen. Es ist wohl zu merken, daß Formen mit j nicht

nur einigen und Formen ohne j den anderen slavischen Sprachen

gehören. Das Nebeneinander dieser Formen hängt von satz-

phonetischen Bedingungen ab, und später haben einige Sprachen

Formen mit j verallgemeinert. Jedoch sehen wir z. B. im Rus-

sischen beide Formen nebeneinander: jug : uzin.

Wie ist man aber von *ausro zu utro gekommen? Ich

denke mir den Vorgang folgendermaßen. Im Slavischen ist s

nach ^, r und i- und w-Yokalen ch geworden. Dieser Übergang

ist früher als der Übergang von sr zu str. Aus kirsno-^ louksnä,

ausro- wurde zunächst cbrchm, lu/ahna^ uchro. Dies wurde zu-

nächst ü^ro ganz wie im Awestischen 9raxti, 9raotah- (wahr-

scheinlich über xrax-^ xraot-) aus srakti, srauta entstanden sind.

Die Verbindung ^r wurde dann in einigen Sprachen tr, in anderen.

str. Ob auch chn über i^w und weiter nn in n übergegangen ist^

lasse ich dahingestellt. Ich will nur im Vorbeigehen bemerken,

daß Formen wie dwhnqti, Uchnqti Analogiebildungen sind, wo-

gegen dunqti aus *duchnqti lautgesetzlich entstanden ist. Ebenso

könnte man sich denken, daß ptr zunächst zu ftr und dies wieder

zu str (bezw. tr?) geworden ist.
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7. Slav. svezb 'frisch'.

Dieses dem Altbulgarischen, Russischen und Westslavischen

gemeinsame Wort — die südslavischen Sprachen haben es nur

als Lehnwort — ist meines Wissens etymologisch nicht erläutert

worden. Es bedeutet nicht nur 'frisch : neu', sondern auch

'frisch : unverdorben, rein' und diese Bedeutung ist die ältere

und läßt sich gut mit got. smkns 'rein, unschuldig, keusch'

und aisl. sykn 'schuldlos' zusammenstellen.

8. Slav. svepetb, germ, saß.

Ksl. svepetb ist durch med^ divji 'Waldhonig' erklärt. Das

Wort kommt auch im Altpolnischen und Kleinrussischen vor in

der Bedeutung 'Bienenstock'. Ich gehe von ksl. svepetb 'Wald-

honig' aus und verbinde es mit d. Saft. Dies ist bekanntlich

eine Erweiterung von ahd. saf aisl. safe 'Baumsaft', dazu wahr-

scheinlich auch lat. sapa. Wir haben es hier mit einer schweren

Basis seuep-^ wovon sap die Reduktionsstufe ist, zu tun. Ai. sabar

möchte ich als dunkles Wort ganz aus dem Spiele scheiden. Da
wir nun außer ahd. saf aisl. safe und lat. sapa auch slav. svep-

haben, so können wir slav. sosna 'Fichte' aus sopsnä herleiten,

vgl. mit sn gebildete Baumnamen, lit. eiksnis^ glüsnis ozeksnis.,

l'dt fraxinus aus frag-s3no-(?). Diese Zusammenstellung ist übrigens

schon früher vonPogodin, Russ. fil. vestn. 32, 125 gemacht worden.

Lat. sapinus kann freilich in seinem ersten Teile aus dem Galli-

schen stammen, kann aber auch in Berücksichtigung des ange-

führten als einheimisches Wort betrachtet werden. In kymr,

syh-wijdd 'Föhre' und corn. sib-uit 'abies' (eigentlich 'Harzbaum')

liegt bekanntlich idg. soko- (lit. sakaz 'Harz')^).

Auch lit. sakai 'Harz', abg. soÄr», bulg., serb., slov., poln.,

russ. sokb 'Saft' beruht auf einer schweren Basis setteA;, wie das

nicht nur lett. sveki 'Harz', sondern auch lat. sücus zeigt.

9. Abg. ud^ 'Glied'.

Abg, vdb, slov., s. WC?, cech. üd bedeutet 'Glied'. Serb. udo

ist aber 'Stück Fleisch', poln. ud^ udo 'Schenkel, Dickbein', eben-

so klr. udo 'Schenkel ; Glied', slovinz, vüd 'Schenkel',

1) Es ist vielleicht nicht ohne Interesse, in diesem Zusammenhang
zu bemerken, daß dem slavischen Namen der Tanne jedh im Altirischen

aidlen 'abies', bret. aedlen, ddlen 'sapin' entspricht.



T. Michelson, Pali and Präkrit lexicographical notes. 127

Wie Kluge Et. Wtb. bemerkt, hat das germanische Wort,

das im Deutschen als Wade (ahd, wado, ndl. wade) auftritt, früher

die allgemeinere Bedeutung 'Muskel' gehabt, wie dies, mit dem

aisl. vpdve der Fall ist. Ahd. ivado, d. Wade geht freilich auf

urgerm. vap- zurück, aber auf Grund der übereinstimmenden

Bedeutung 'Muskel, Stück Fleisch, Glied' können wir trotzdem

von einer zweisilbigen Basis aued-^ auet- ausgehen, da wir auch

sonst einige Fälle mit altem Wechsel von Media und Tennis

haben. Dies ist nicht der einzige Fall, wo halt, aw, slav. u dem

germ. va- im Anlaut gegenübersteht: lit. ätigu 'wachse', germ. vak-

(got. tvahsjan 'wachsen', wökrs 'Zuwachs, Gewinn'); lit. dudmi

'webe' : aisl. väd 'Stück Zeug', ae. wäd^ afries. wed 'Kleid' s. Falk-

Torp Etymologisk Ordbog II, 419. Zu der unter ud^ behandelten

Sippe gehört auch abg. usrm 'corium', auch usma, usnije, slov. tisno,

usnje, cech. usni 'Leder'.

Helsingfors. Joes. J. Mikkola.

Päli and Präkrit lexicographical notes.

1. The Päli and Präkrit equivalents of Sanskrit

krinämi, krindsi^ krinäti^ etc.

The Präkrit equivalents of Skt. krinämi, krindsi, krindti, etc.

have been transferred to the a conjugation, and show -i- instead

of -i- ; e. g. Jaina Mähärästri kina't = Skt. krindti. Now the Päli

aorist kinimsu^) and gerund kinitvä, founded as they are upon

a secondary root kin^ point distinctly to a present kinämP). We
therefore cannot help having a suspicion that the -t- of the PäK
and Pkt. forms, may be more primitive than the f of the Sanskrit.

But Pischel (who does not discuss the Päli formes) says: "Die

Kürzung des i in kinaz erklärt sich aus dem alten Accent krindti

und entspricht der Kürzung des ü in puna'i =^ picnäti^ lunai = lu-

ndti" (Gr. d. Pkt.-Sprachen, § 511. Let us examine the first part

of this Statement. If the long i in the present case has been

shortened by influence of the foUowing accent, why is it that

we do not have *ja- in the Päli and Präkrit correspondents to

1) Not in Childers' dictionary: found in the Sutta Nipäta.

2) Registered by Childers who gives two citations — one from the

grammarian Kaccäyana, the other from the late Mahävahso.
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Sktjänäti^ and how then is the long -i- of Päli küo {= Skt kritds)

to be explained? Taking up the second part of the statement,

I must say that the -u- of Skt pundti, lundti is original — and

not for *-ü- by specific Indic shortening as implied by Pischel *).

The long -i- of Skt. krindti, etc. is due to the analogy of kritds^);

phonetically we should expect *krindti : Skt ßnäti^ jitäs show

the proper distribution of -i- and -i- respectively. Therefore I

believe that the Päli and Präkrit forms which point to *krindmi,

krmdsi, *krtndti ^) are archaic survivals, and are accordingly more

original than Skt. krtndmi, knndsi, krindti, etc.*).

2. The Päli and Präkrit eqiiivalents of Sanskrit

evdm evd.

It has long been known that ArdhamägadhI, Jaina Mähä-

rä§tri emeva, Mähärä?trl emea^) correspond to Skt. evdm evd', but

1) I may here say that Pischel's grammar of Präkrit languages

—

fundamental for all future work in this field — is descriptive rather than

comparative; that is, for the Indo-European philologist, its value will rest

largely on its magnificent collections of material.

2) Old Russian knnuti 'emere' shows this conclusively as it comes

from *qVrin- and not *qVrtn-. Cf. Brugmann K. vgl. Gr. § 666.

3) Observe Mägadhi Pkt. hinissam though we have ki^adha : see

Pischel, § 511. Kt^is's'am points to a present *ktt^ädi which is the cor-

respondent to Skt. krti^ati.

4) [Vgl. zu krfiiämi : Hpäm» jetzt auch 0. Keller KZ. 39, 160 ff.— K. B.]

5) Intervocalic -y,- is lost in Mähärästri Präkrit under unknown
conditions : cf. diasa-, divasa-_ =^ Skt. divasa- ; so also in most of the Pkt.

languages : in AMg., JM., JS'. instead of being lost, it becomes -y-, — I may
add that emea is found in the Karpüramanjart — which fact was overlooked

by Pischel. See Konow HOS. vol. 4 in the Glossarial Index. — Hemeva

and hemevä of the Asokan inscriptions has the same obscure h- as in Päli

hevam, hetam. Against the assumption that this is for hi, observe Hevam

hi, K. XII, 33 at the beginning of a sentence corresponds to Evam hi, G.

XII, 7, Shb. XII, 7, E[t>]am hi, Maus. XII, 6 ; moreover Hevam, K. XII,

32 at the beginning of a sentence corresponds to Evam, G. Shb. XII, 4,

Mans. XII, 4. [I do not understand ^vam, G. XII, 4 as given by Bühler EI. II,

461 : the facsimile reads Evam]. It is noteworthy that hevam occurs on

the Kälsi, Dhauli, and Jaugada recensions of the Fourteen-Edicts, on the

'detached' Edicts of Dhauli and Jaugada, and on the various versions of

the Pillar-Edicts— evam never; on the other band evam — never hevatp —
occurs on the Girnär, Shähbäzgarhi, and Mansehra rcdactions of the

Fourteen-Edicts. With hemevä, compare Vedic evd. — I can not find heT/i

meva (cited by Pischel Gr. d. Pkt.-Sprachen, § 336) in Bühler's ed's of the

Pillar-Edicts in ZDMG. er EL : for Senart's hemmeva (i. e. hem meva of
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to Hemacandräs statement (I, 271) that the first va has been lost,

nothing has been added : yet we might reasonably have expected

Pischel Gr. d. Pkt.- Sprachen, § 149, to shed some light on this;

for he is careful to show Pkt. tä and ja do not correspond to

Skt. tävat and yävat respectively. The explanation is that the

first va was lost by haplology precisely as the Skt. impera-

tive jahi (*quit !') Stands for jahi-hi^ jahi-hi (cf. Brugmann K. vgl.

Gr., § 337 ff.). Then AMg., JM. emeva was analysed as em + eva,

and so em came to be used independently in the sense of evarfi

(Skt. evam) ; thus AMg. em ee — Skt. evam ete, JM. emäi = Skt.

evamädi. See Pischel 1. c.

3. Mägadhi ahake T.

Pischel Gr. d. Pkt.-Sprachen, § 415 indicates that Mägadhi

Präkrit ahake T is authorized by the Hindu grammarians i),

but thus far has not been niet in literature. — I find that it

is used by the fisherman ^) a few times in Monier Williams' ^)

and Godabole's*) editions of the S'akuntalä. Below is a table

Pischel) on the first edict of the Allahabad Version Bühler reads hemeva.

I may add that Senart in his index verborum notes that hemmeva is found

once and once only. As to hevam meva, cited by Pischel, 1. c, Senart and

Bühler join them hevammeva (S. -mm-) ; connection with Pkt. miva is very

doubtful, as on the Allahabad redation of the Pillar-Edicts i and e never

interchange : it is more probable that we have hevajpm eva for hevam eva

exactly as we have kayänamm eva, DS. III, 17; R. III, 11; M. III, 13 for

kayänam -\- eva (cf. kayänam, A. III, 8) : the context shows conclusively

that eva here*is the equivalent of Skt. eva; note too {hed) isammeva vagam

'eine ebensolche Classe' (Bühler ZDMG. XLI, 20). Similarly that in sukham-

{m)eva, Dh. det. II, 5 and sukhammeva, J. det. II, 6 we have the equivalents

of Skt. sukham eva. I post-pone a further discussion of this vexatious

Problem to a future date. [See Childers, s. v. on hevam : wrong.]

1) Cf. Vararuci (ed. Tailanga, Benares 1899), XI, 9.

2) It is true that the scholiasts are not agreed as to whether he speaks

Mägadhi or S'äkäri (this on the authority of Monier Williams). This is a

matter of little importance, in as much as S'äkäri is a Mägadhan dialect:

see Pischel, § 24.

3) Pischel will retort that the Devanägari recension of the S'akuntalä

is notoriously inaccurate in its Präkrit (cf. Pischel 1. c. § 22), and therefore

the occurence of ahake in this redaction is of no scientific value : to which

I rejoin, that, granting what he says is true, nevertheless he should have

registered the form in his Präkrit grammar with such comments as he

saw fit to make.

4) Bombay 1891.

ladogermaniscbe Forschungen XXIII. 9
/
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of the correspondences in the ed's of Monier Williams, Goda-

bole, Pischel, Kr§na Nätha (Calcutta 1902):

MAY.
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at least to mj knowledge — been treated elsewhere, it surelj

was incumbent on him to give us some information on this point.

Unfortunately on this and other words found in the Majjhima

Mkäya, but not registered in Childers' Dictionary, he gives no

assistance beyond bare translation. — It is therefore perfectly

licit for another to discuss terovassikäni, and attempt to fathom

its meaning and etymology. The Solution which I propose is the

following: — terovassika- is the phonetic representative of an

Indic Häirovarßika-, a vrddhi adjective formation to Hirovarßa-^

and therefore means 'o/* or pertaining to the year hefore the last',

precisely as Sanskrit tiröahniya- (TS. 7, 3. 13. 1) means '^vorgestrig'

'of or pertaining to the day hefore yesterday.

Ridgefield, Connecticut. Truman Michelson.

Etymologien.

1. Die Sippe des ahd. JeÄaw.

Die Sippe des ahd. JeÄan, mhd. gehen^ jehen, as. gehan^ md.

gen, jen, mnl. gien ^feierlich aussprechen, erklären, bekennen',

sihd.jehari 'testis', geiicht 'oratio', jiht, mhd. giht 'Aussage, Be-

kenntnis', mnl. jecht 'rechtlich anerkannt', jechte 'Bekenntnis',

jechtig 'eine Erklärung ablegend', nhd. beichte^ nnl. biecht, mcyra.

ieith^ ncym. iaith, bret. iez 'Sprache' (Stokes Urkelt. Sprachsch.

223), läßt sich weiter, als man bisher gesehen hat, verfolgen.

Daß die Sippe auch im Skandinavischen Vertreter hat, hat

schon Liden Ark. f. nord. Fil. 3, 328 nachgewiesen: zunächst aisl.

ja 'bekennen, erklären, bewilligen', aus *eaha aus *jehan (das

Präteritum jdda wie tjdda, tjddr von tjd = got. teihan)\ ferner

aisl.Jdfto 'erklären, bekennen, einräumen, bewilligen' (das dann
von jdta = ahd. gi-jäzen zu trennen ist). Nur halte ich nicht,

wie Liden, jdtta für identisch mit dem denominativischen ahd.

jihtan, sondern vergleiche es, in bezug auf die Morphologie, mit

griech. ireKTiu neben ireKUj (vgl. Brugraann K. Vgl. Gr. S. 521).

Semasiologisch ist Lid6ns Etj^mologie sehr einleuchtend, vgl.

u. a. 'disl. jdtning 'conie^sio', jdttask 'beichten'; lautlich ist sie aller-

dings nicht ohne Schwierigkeit, da die Entwickelung *ehta^ *jahta^

jdtta von sUttr aus *slehtaz (vgl. Noreen, An. Gr. » § 106,2) ab-

9*
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weicht. Entweder muß man sich auf die Stellung des Vokals im
Anlaut berufen, oder die volksetymologische Verbindung mit jd

*ja* für die Lautgestalt verantwortlich machen.

Dagegen hat meines "Wissens noch Niemand bemerkt, daß

die Sippe auch im Italischen vorliegt. Hierher gehört umbr. iuka^

iuku *preces'; Bücheier Umbrica 148 und 159 übersetzt *oratio*.

Wie leicht die Bedeutung 'Gebet (und Bitte)' sich aus '(feierliche)

Rede' entwickelt, zeigt lat. öräre-^ vgl. auch aisl. bön, boen, ndän.

bön, ags. bSn 'Bitte, Gebet' zu lat. färi, griech. qpriiui usw.

Diese Erkenntnis führt uns aber weiter. Denn es ist meines

Erachtens unzweifelhaft, wenn auch bis jetzt nicht beachtet, daß

aind. ydcati 'fleht, fordert', yäcnd 'Bitte' zu dem umbrischen Worte

gehört.

Daß wirklich die Grundbedeutung des umbr. Wortes 'Rede'

gewesen ist, beweist lat. jocm, Plur. joca und joci, das schon von

Bücheier Umbrica 148, mit umbr. iukii, iuka identifizirt wurde:

"Latini cum joca simul et jocos facerent, quando prius genus

praeferebant, dictorum magis notionem quam hilaritatis expri-

mebant". Die semasiologischen Bedenken bei Walde Et. Wb. 307

sind unberechtigt : Auch das lateinische Wort geht auf die Grund-

bedeutung 'Rede* zurück; nur fehlt der Nebenbegriff des feier-

lichen; daher 'Plauderei' oder 'leeres Gerede', weiterhin 'Scherz'.

Ebenso im lit. jükas^ das dieselbe Vokalstufe wie das aind. Wort
aufweist. Diese Ablautstufe ist nicht befremdend; vgl. griech.

ve)Lii)u : vaiiadw, lit. nümas 'Gewinn'; griech. irXeuj, aind. pldvate:

griech. ttXujuj, aisl. flöa, ags. flöwan. Ich hoffe sie später aus-

führlich zu besprechen.

Fernzuhalten ist dagegen griech. k^)'la 'Spiel', das man bis-

her aus idg. *ieq"tiä erklärt und mit lat. jocus verglichen hat.

Walde nimmt jedoch mit Recht an dem dabei anzunehmenden

Verlust der Labialisierung Anstoß, und das umbr. Wort macht

den Vergleich gänzlich unmöglich, da es keinen Labiovelar ent-

halten kann.

Fernzuhalten ist ferner aisl. jöl, ags. gM, geohhol, aisl. gier,

gotjiuleis, von Bugge (Ark. f. nord. Fil. 4, 135) mit lat jocus, von

Uhlenbeck (Ind. Wb. 237, GotWb.« 91, PSB. 27, 213) mit aind.

ydcati verbunden. Die beiden Etymologien sind nach meinen

Ausführungen eigentlich identisch; sie sind aber Avegen des

Labiovelars des german. Wortes {*ieqHo-) nicht möglich. Viel-

leicht ist griech. iy\tia mit aisl jöl usw. zu vergleichen und der.
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Name jöl mit Bugge als *Freudefest' oder vielmehr: *Zeit der

Unterhaltung' zu deuten.

Scheftelowitz BB. 28, 286 verbindet jehan mit arm. asem

*ich sage'; dies wird durch das Litauische und Indische aus-

geschlossen; es ist noch dazu ganz unbewiesen, daß ein / im

Anlaut im Armenischen schwindet.

Ganz abzulehnen ist, aus lautlichen und semasiologischen

Gründen, die Verbindung der Sippe von jehan mit cech. jikati

'stottern', klr. zaika 'Stammeln', serb. ikavka 'Rülps' (ürkelt.

Sprachsch. 223).

2. Aisl. ceja.

Aisl. ceja bedeutet: "mit seinen Pferden ruhen und sie

mittlerweile weiden lassen". Es hat also dieselbe Bedeutung

wie ahd. heizen, mhd. heizen, mnl. heten 'vom Pferde absteigen',

aisl. heita, schwed. heta, dän. hede, ags. hcetan, eigentlich 'beißen,

weiden lassen'. Wie diese Wörter Kausativa zu germ. *bitan sind,

so ist ceja wohl ein Kausativ zu aind. agnati 'ißt' {ceja aus *ahjan

wie aisl. hlceja aus *hlahjan). Das Präteritum äda geht zunächst

auf *ahda zurück.

Zur selben Wurzel gehört isl. norw. schwed. dän. agn 'Aas,

Lockspeise für Fisch', das Falk-Torp Et, Ob. 12) mit Recht mit

aind. ag- vergleichen. Zur Bedeutung vergleiche man d. aas aus

idg. *ed-to-m. agn entspricht vom Akzent abgesehen, dem aind.

äganam] idg. ^a'^knö-m hätte zu einer ganz anders aussehenden

Form geführt; vgl. Streitberg üg. Gr. S. 138.

3. Aisl. gil.

Aisl. gil 'enges Tal', geil 'Hohlweg', schwed. gilja werden

gewöhnlich in der Sippe von lat. hiare untergebracht ; vgl. u. a.

Walde Et. Wb. 286, Holthausen IF. 20, 318. Die Wörter muß
man aber doch wohl zunächst mit lit. gilüs 'tief, gyle, gilmi 'die

Tiefe', gilumä 'eine tiefe Stelle im Wasser' (vgl. Kurschat Lit.-D.

Wb. 122 f.) zusammenstellen.

4. Aisl. frdnn.

Helquist (Ark. f. nord. Fil. 7, 3) erklärt aisl, frdnn als 'scharf'.

Man wird aber mit Cleasby und Fritzner von der Bedeutung

'glänzend' auszugehen haben, die sich über 'blank geschliffen'

zu 'scharf entwickelt hat; norw. fraanen 'rotwangig' macht eine

umgekehrte Entwickelung ganz unwahrscheinlich.



134 M. van Blankenstein, Etymologien.

frdnn gehört zur idg, Wurzel *perek-'\>w:ii' (Hirt Abi. § 593,

Uhlenbeck Ind. Et. Wb. i. v. pf-gni?)^ und ist aus *frahnaz aus idg.

*prökno-s entstanden. Daß es in der älteren Edda (vgl. Gehring

Yollst. Edda "Wb. i. v.) am häufigsten als Epitheton der Natter ge-

braucht wird, spricht nur für meine Etymologie. DieWurzel *perek-

wird recht häufig für die Benennung von bunten oder glänzenden

Tieren verwendet ; vgl. griech. TiepKri 'Barsch, Flußfisch', rrpeKvöv •

TToiKiXÖxpouv eXacpov (Hes.), ir. orc *salmo', cymr. erch 'fuscus,

aquilus', ahd. forhana, mhd. vorherig vorhe, nhd. forelle^ ags. förne

'Forelle', ndl. voorn 'Weißfisch'.

Im schwed. frän "scharf für das Gefühl, den Geruch, den

Geschmack", wofür Tamm (Sv. Et. Ob. 177 f.) 'genomträngande'

als Urbedeutung annimmt, hat Übertragung von dem Bereiche

eines Sinnes auf das Bereich anderer Sinne stattgefunden. 'Ge-

nomträngande' läßt sich sehr wohl aus 'bunt, glänzend' und dann

'auffallend' erklären.

5. Aisl. pulr.

Aisl. pulr^ ags. Pyle bedeuten ursprünglich '(Weisheit-)

Sprecher, Wortführer bei festlichen Handlungen' vgl. Symons

Einleit. zu den Liedern d. Edda CLXYIff.). Die Wörter gehen

auf germ. *ßidiz^ idg. *tß-s zurück. Dieselbe Wurzel findet man
in Aksl. thkb (aus tj-qo-s) 'interpretatio', thkovati 'interpretari*,

russ. tolkb 'Lehre, Dolmetsch'; vgl. Miklosich Et. Wb. 3681 wo,

vielleicht mit Eecht, aind. tarkas mit thkb zusammengestellt wird.

Ob lit. tülkas 'Dolmetsch', tulküju 'Dolmetsche' Lehnwörter

aus dem Slavischen sind (vgl. Brückner Lit. Slav. Studien 148),

ist vielleicht nicht so sicher.

6. Griech. d^Xbo)Liai, got. swilian.

Griech. deXbo)uai wird gewöhnlich aus *e-FeX5o)iiai erklärt,

und mit der Sippe des lat. velle verbunden (Prellwitz Griech.

Wb.2 136, Walde Lat. Wb. 6861). Geht man aber von einer mit

SU anlautenden Wurzel aus, wogegen lautlich nichts einzuwenden

ist, so braucht man kein -d-Suffix anzunehmen, und man kann

das Wort regelrecht mit got. swütan, aisl. svelta, ahd. swelzan zu-

sammenstellen.

Im Skandinavischen ist die Bedeutung der Sippe 'hungern';

ebenso im Mittelniederländischen (wofür Prol J.Verdam in Leiden

mir eine Keihe von Belegstellen zur Verfügung gestellt hat)

;
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bemerkenswert ist, daß swelten na, Hadewych I, 29. 68, 'sich

sehnen nach' bedeutet. Am deutlichsten tritt die Bedeutungs-

verwandtschaft mit dem griech. Worte im Althochdeutschen her-

vor; swelzan ist 'sich verzehren in Liebesglut, hinschraachten'.

Got. swiltan und ags., as. siveltan zeigen eine Bedeutungsent-

wickelung, wie sie Kluge (D. Et. Wb.^, 378) für hd. sterben kon-

statiert. Daß deXöecöai auch von einem Hungrigen gesagt werden

kann, ersieht man aus Odys. 14, 42, auidp KeTvoc ee\b6|uevöc ttou

eöuiöfic Kkäl^r ctt' dXX. dvöp. usw.

Pedersen hat KZ. 39, 429 arm. k'alf; 'Hunger', k'alfr (aus

idg. *suld-su-s) 'süß' zu aisl. svelta gestellt. Ist dieses richtig (Liden

Arm. Stud. 100 erkennt es wenigstens für k'alf an), so wird die

Zusammenstellung von got. simltan usw. mit der Sippe von ags.

swelan 'glühen', ahd. swüizön 'langsam verbrennen', die wegen

der Bedeutung schon unwahrscheinlich war, ganz unmöglich.

Die hier vorgeschlagene Etymologie von eeXöojuai hat, wie ich

nachträglich sehe, schon Ahrens Ztschr. f.d. Alt. Wiss. 1836, 818

angedeutet; sie hat aber meines Wissens bisher keine Beachtung

gefunden, sodaß die obigen Zeilen wohl nicht überflüssig sind.

Kopenhagen. M. van Blankenstein.

Das slayische Imperfektum.

Schleicher sagte vom slavischen Imperfektum (Compen-

dium ^ 2, 6311): "An den praesensstamm tritt das selbe dement,

welches den zusammen gesezten aorist bildet; zwischen beiden

finden sich laute, welche nicht genügend klar sind". Dies ist

eigentlich nur ein Konstatieren des Faktums. Mehr als dieses

ist seine Erklärung des s-Aorists (Compendium^ 2, 611 ff.): "Ein

aorist der wurzel as, die auch hier iren anlaut verliert, tritt

an die verbalwurzel ; . . . Wie beim einfachen aorist überhaupt

(§ 292), so haben wir wol auch bei dem einfachen aorist von

as für die ind. Ursprache bereits zwei formen an zu nemen, eine

ältere, in welcher die personalendungen noch unmittelbar an

die Wurzel as an treten . . . und eine jüngere mit stammaußlaut

a, erhalten im altindischen, altbaktrischen und griechischen. Nur
der letztere konte sich in der form vom Imperfektum unter-

scheiden. Als selbständige werte lauteten also dise aoriste.
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I act. sing. 1. as-m und II asa-m

2. as-s „ asa-s

med „ 1. as-m „ asa-ma

2. as-sa „ asa-sa."

Diese Bemerkungen Schleichers sind — so denke ich —
der Ausgangspunkt der beiden heutigen Richtungen, das Im-

perfektum zu erklären. Die erste und die verbreitetste Theorie

faßt das Imperfektum als eine Zusammensetzung auf: das erste

Glied soll ein Nomen actionis sein, das andere das thematische

Imperfektum der "Wurzel *es, also *nese + *esom = nes^(j)achb.

Diese Theorie will mithin jene Laute erklären, die Schleicher

nicht genügend klar waren, nämlich -^a-. Das Prinzip ist aber

dasselbe: man geht von derWurzel *es{=as nach Schleicher)

aus. Allein die Verhältnisse haben sich inzwischen geändert,

man wagt nicht mehr das aoristische s-Suffix mit der Wz. *es zu

identifizieren ; die Theorie trennt also das Imperfektum vom s-

Aorist und sieht es als eine ganz disparate Formation an. Man
unterstützt diese Auffassung des Imperfekts durch die Analogie

des lateinischen Imperfekts, z. B. facieham, das wirklich eine

Zusanunensetzung ist.

Aber ein thematisches Imperfektum *esom läßt sich kaum

nachweisen. Das homerische ^ov aus *#som ist ein regelrechter

Injunktiv, kein augmentiertes Imperfekt. Ein *esom gab es nie;

das litauische esü kann auch anders erklärt werden.

Man kann einwenden, daß das Imperfektum mit dem In-

junktiv eng zusammenhängt, allein das Kennzeichen des In-

junktivs ist eben die Augmentlosigkeit').

Es war also nicht notwendig, ein *esom = slav. -jachi zu

konstruieren, und man ist zu einer solchen Annahme um so

weniger berechtigt, als sich in keiner idg. Sprache eine solche

Form nachweisen läßt. Gab es aber kein *^som^ so fällt die ganze

Theorie. Diese Theorie gab demnach den Zusammenhang des

slavischen Imperfekts und des s-Aorists auf.

Die andere Richtung hielt an dem Zusammenhang der

beiden Tempora fest; da man aber das aoristische s-Suffix mit

der Wz. *es nicht zu identifizieren wagte, gab man auch die

Theorie von dem Ursprung des Imperfektausgangs aus dieser

1) Syntaktisch konnte ein Injunktiv die Imperfektfunktion haben,

was auch bei hom. fov der Fall ist.
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Wurzel auf. Also auch für diese Auffassung blieb die Frage des

Ursprungs der -ea-Laute übrig.

Am deutlichsten hat sich hier Uljanovi) ausgesprochen. Er

geht von den Aoristen der III. (und Y.) slavischen Klasse 2) aus.

Die Bedeutung dieser Formen war nach Uljanov durativ, und diese

Bedeutung war der Ausgangspunkt der Imperfektalbildungen

:

man übertrug das charakteristische Zeichen, nämlich das -e-,

auch in andere Yerbalklassen, und so entstanden die Formen

mit -Mch- (S. 189).

Die andere Yeränderung, die in der Flexion dieser alten

5-Aoriste eingetreten ist, war die, daß man nach ved^ : vede :

vede usw. auch ein -ech^ : -^se : -ese usw. bildete.

Mit diesem Yorgang vergleicht Uljanov die Entstehung

der litauischen Präterita auf -6jo und -Sjo\ die abgeleiteten -e-

und -ä-Yerba sollen ihre Präteritalformen von dem Präsensstamme

gebildet haben ^). Nach Uljanov ist das aber eine rein litauische

Erscheinung.

Der slavische Aorist ist nach Uljanov keine einheitliche

Oruppe : slav. zbva kann ebenso gut aus einem *zuväst wie aus

einem *zuvät (also einer Bildung wie griech. eTTTöv) entstanden

sein; so kann auch slav. be aus *best oder *bet geworden sein.

Uljanov gibt mithin selbst zu, daß der slavische Aorist aus zwei

verschiedenen Bildungen erwachsen ist, für das Imperfektum legt

er aber nur die sigmatischen Bildungen zugrunde; ob auch solche

Formen wie *zuvät auf die Entstehung des slavischen Imperfekts

eingewirkt haben, darum kümmert er sich nicht. Auch scheint

es mir nicht so selbstverständlich zu sein, daß die sigmatischen

Aoriste der III. slavischen Klasse eine durative Bedeutung ge-

habt haben. Die 'aoristische', also eine perfektivische Bedeutung,

ist schon daraus ersichtlich, daß auf Grund derselben Bildung

in der vorslavischen Periode auch das Futurum entsprang. Mir
ist sehr wahrscheinlich, daß das s-Suffix immer eine perfektive

Bedeutung hatte.

Diese Theorie hat in neuerer Zeit Horäk modifiziert (Filo-

logickö Listy XXIY). Er hält solche Bildungen wie nesSchi für die

1) Uljanov : Osnovy nastoja§cago vremeni vs staroslovjanskoms 1

litevskom» jazykach» (S. 181 ff.)

2) Nach Miklosichs Einteilung.

3) Nach den Präsensstämmen auf -e/o/e und -äjo/e hat man also

auch ein Präteritum auf *-ejä = -ejo *-äjä = -öjo gebildet.
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älteren, nesechi ist nach ihm ein sigmatischer Aorist; Bildungen

wie be und *b€t kommen bei ihm überhaupt nicht in Betracht.

Slav, neseckb ist nun ein thematischer s-Aorist (*nesechom), und

so steht es auch mit nesechorm^ nesechovS. Der Übertritt in die

thematische Flexion, der im slav. Aor. bei den 1. Personen er-

folgt sei, erscheine im Imperfektum durch alle Personen durch-

geführt. Der Grund wäre hier die Tendenz gewesen, das Imper-

fektum vom Aorist zu differenzieren, also *neseses zu nesSse^

neseset zu nese$e, *nesesete zu nesesete, nesesont zu nesechq (S. 233).

Bei den -nq-Verbsi (IL Klasse) war es nach Horäk not-

wendig, das -echSnliix an den Präsensstamm zu fügen, womit

der Anfang gemacht wurde, das Imperfektum vom Präsensstamm

zu bilden. Bei den Denominativen bestand diese Büdungsweise

von jeher: so entstand nun das Suffix -^ach-^), das auch in die

I. und II. Klasse eindrang; neben nesechi^ minechi kamen Neu-

bildungen wie neseachd, mineackb auf (a. a. 0. 235). In der Erklärung

der litauischen Präterita stimmt er ganz mit Uljanov überein.

Die Einwände, die gegenüber Uljanov gelten, werden durch

diese Theorie nicht beseitigt ; die Sache ist um so bedenklicher, als

Horäk die Form neseckb für die allein ursprüngliche hält. Alt ist

sie gewiß 2); aber warum sollte nicht neseadn gleich alt sein?

Gegen Horäks Erklärung der Endungen -se, -äete^ -chq ist

Yondräk (BB. 29, 295—300) mit Recht aufgetreten. Vondräk

deutet das slavische Imperfektum als s-Aorist der -ä-, -^Stämme,

deren Existenz er aus dem Litauischen, z. B. neszü nesziaü, beweist

(a. a. 0. S. 303/4). Ursprünglich seien die Formationen nie vom
Präsensstamm ausgegangen, erst die Tendenz, den Aorist und

das Imperfektum, das ausschließlich durative Bedeutung hat, zu

scheiden, habe dazu beigeti-agen, diesen Bildungen den Präsens-

stamm zugrunde zu legen. Nach Vondräk war der Ausgangspunkt

das Verhältnis pbnechi : pesb. So entstand dann auch dvignechi

*umijechi, woraus umeachi. Nach dem Muster solcher Formen

wie umeadvb sei neben dem Aoriste umedvb ein Imperfektum

umeachi entstanden. Seine Theorie stützt er hauptsächlich durch

die Annahme, daß den Aoristen, wie z. B. vidichi, durative Be-

deutung nicht gut zukäme, und daß sich dieselben in ihrer Be-

1) Und zwar ist in der III. Klasse von dem Präsensstamm umSje-

ein Imperfektum *umejicht zu umeacht gebildet worden. Ähnlich *delaßckb

zu delaachi (V. Klasse) (a. a. 0. S. 237).

2) Er beweist es auch aus dem Wendischen (a. a. 0. S. 237).
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deutung dem Imperfektum näherten. Ich kann aber den Grund

nicht einsehen, weshalb videchd keine aoristische Bedeutung ge-

habt haben könnte. Dagegen spricht schon die Tatsache, daß ein

videchi existiert. Überhaupt sind Yondräks Ausführungen, was

die ursprachlichen Verhältnisse anbelangt, sehr primitiv. Er stützt

sich darauf, daß das Slavische seine Aoriste meistens von den

perfektiven Verba bilde; das ist aber eine rein slavische Er-

scheinung, die die Entstehung des Imperfekts nicht erklärt. Man
könnte ja dann fragen : "Weshalb hieß es nicht uvidecM 'vidi'

und videchi 'videbam' ? Bei einer Sprache, die den Unterschied

zwischen perfektiven und imperfektiven Yerben so streng durch-

geführt hat, wie das Slavische, würde man doch erwarten, daß

es nur ein Präteritum gäbe, dessen Aktionsart sich nach der des

betreffenden Yerbums richte; so ist es z. B. auch im heutigen

Böhmischen : videl jsem Videbam', uvidel jsem Vidi'. Somit ist

Vondräks Theorie für mich unannehmbar; die Erklärung muß
einen anderen Weg einschlagen.

Ich gehe von der, wie mir scheint, kaum zu bezweifelnden

Annahme aus, daß das slav. Imperfektum ein -cÄ-Element hat,

das von Haus aus dem Aorist zukam, und daß die Imperfekt-

endungen nach dem Verhältnis vedi : vede : vede usw. zu -ckb :

-se (aus *-che) : -se (aus -che) umgestaltet worden sind.

Was die Lautgruppe -ea- anbelangt, so ist die Tatsache zu

konstatieren, daß neseackb formell mit videach^ übereinstimmt.

Vergleicht man nun videachi aus videjackb und rygaachb

aus rygajachd, so ergibt sich, daß in dem ersten Falle der reine

Verbalstamm *vide-, im anderen *ryga- ist; neseackb wäre dann

eine nach der III. Verbalklasse gebildete Form (d. h. der Stamm
nesi + Suffix -ja- = nes^-ja-). Man könnte es also für einen sigma-

tischen Aorist von einem Stamme auf -ejä- oder -äjä- halten. Dies

hat auch Sobolevskij ^) getan und solchen Verben auf -ejä-^ -äjä-

eine durative Bedeutung zugeschrieben. Allein es gibt auch solche

Imperfekta wie seachi^ die sich auf kein *seajachd zurückführen

lassen, sondern von der Wurzel (wie *s^-) durch Anhängung des

-^acÄ-Formans gebildet werden; demnach sieht man, daß es sich

hier um ein älteres -jach handelt. Ferner wäre auch ein solcher

s-Aorist auf -äjäs-, -ejäs- in einer anderen idg. Sprache schwer

nachweisbar.

Es bleibt also so viel sicher, daß das Imperfektum durch

1) 5;urn. min. narod, prosve§c. 299, 84—93.
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ein -jach- gebildet wird, das entweder an die reine Wurzel (z. B.

*se+jachb, sSacht) oder an den Verbalstamm auf -ä-, -e- (z. B.

*ryga+jackb, rygaachd, *vidS+jachb, vidSachd) gefügt wird.

Daß das ch irgendwie mit dem Aoriste zusammenhängt,

läßt sich nicht leugnen
;
jedoch hat es mit diesem cÄ-Laute seine

eigene Bewandtnis. "Weshalb ist hier das s zu ch geworden?
Idg. s wird im Slavischen zu ch nach i (i), u{u\ r(f), ä:; nach

ä oder e sollte es unverändert bleiben. Und trotzdem haben die

Aoriste, wie dacht, rygacht, minecht, und auch die Imperfekta

wie neseachd, vidSachi, rygaachi, sSachi, durchaus ch und nicht s.

Das ch ist also im Aorist ebenso unursprünglich wie im Im-

perfektum; lautgesetzlich müßte es *dasb, *neseasb heißen. Ich

denke, daß hier ein ähnlicher Fall vorliegt wie griech. Icirica,

Ikvca statt des zu erwartenden *?cTria, *^Xua : das c ist hier von

solchen Formen übertragen worden, wo es lautgeset^lich berechtigt

war und wurde dann in dieser Tempusformation überhaupt pro-

duktiv. So war es wohl auch im Slavischen : das ch existierte

ursprünglich nur nach i {/), u (m), r (f), k, dann wurde es auch

auf solche Yerba übertragen, wo man ein s erwarten sollte. Doch
die Ähnlichkeit zwischen Griechisch und Slavisch geht noch

weiter. Wie nämlich im Griechischen der s-Aorist bisweilen neben

ältere Aoristbildungen getreten ist (vgl. ^qpoca neben ^qpö = ai.

äbhüt\ so hat sich auch im Slavischen der s-Aorist ausgebreitet:

slav. hycht entspricht griech. Iqpüca, während slav. hy gleich griech.

{?)(pü, ai. {d)bhüt ist. Diese Tendenz, alles nach Weise des ch-

Aorists zu flektieren, zeigt sich auch in den aoristischen Neu-

bildungen wie altböhm. nesech. Diese Form wurde zur 2. 3. Sing.

nese gebildet und zwar nach dem Muster dSlacht : dela altböhm.

delach : dela. Daraus ergibt sich also, daß das aoristische s-Formans

nicht überall berechtigt ist, sondern daß es auch in solchen Fällen,

wo ursprünglich eine ganz andere Bildung vorlag, analogisch

eingeführt wurde. So entspricht gewiß slav. mine dem griech.

^iLidvri, slav. da dem ai. {d)dä3, {d)dät. Daß das slav. zbva ebenso

gut aus einem idg. *ghuuä-t wie aus idg. *ghuuä-s-t hergeleitet

werden kann, darauf hat schon Uljanov a. a. 0. hingewiesen.

Allein ich denke, daß die Einförmigkeit des in den meisten Fällen

unberechtigten -ch- es sehr wahrscheinlich macht, daß in manchen

Fällen hier ausschließlich eine Form vorlag, die von einem -ä-,

«^Stamme (z. B. bS aus *bhuet, zna = (?)tvuj(t), da = ai. (ä)dät)

und nicht von einem Stamme auf -^-, -ä- + s- gebildet wurde.
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"Wenn nun schon im Aorist in manchen Fällen ch analogisch

eingeführt wurde, so ist dasselbe beim Imperfektum um so wahr-

scheinlicher, je mehr der äußerliche Zusammenhang des slavischen

s-Aorists mit dem slavischen Imperfekt zutage tritt. Könnte nicht

auch hier -ejach- resp. -jäch- ein älteres -Ja-Formans voraussetzen,

an das das -ch- rein mechanisch angehängt wurde?

Nimmt man an, daß das -ch- im Imperfektum ebenso wenig

ursprünglich ist wie in der Erweiterung von zna^ be, daß es

vielmehr wie hier rein mechanisch angehängt ist, so muß man
ein slavisches *sedejä aus sedejät (wie zna aus *zbnät vgl. Ifviu)

voraussetzen. Wie wäre dann das Formans -ja- aufzufassen?

Das -ja- kann man hier ebensogut auf ein urslav. *-e- wie auf

ein urslav. *-jä- zurückführen. Welcher von diesen beiden Fällen

vorliegt, würde sich nur aus andern idg. Sprachen feststellen

lassen. Nun entspricht dem hypothetischen *sedejät Laut für Laut

das lit. sedejo (aus *sedejät). Das lit. sed6jo wiederum gehört in

dieselbe Kategorie wie lit. mlne — griech. I|udvr| slav. mhnS.

Man könnte dagegen einwenden, daß die von uns voraus-

gesetzte Form eine rein hypothetische Konstruktion sei, und daß

die litauischen Formen ganz unabhängig im Sonderleben dieser

Sprache entstanden seien. Nun ist aber eine so überraschende

Übereinstimmung in den beiden Sprachen gewiß mehr als Zufall.

Diese Übereinstimmung ist nämlich nicht etwa auf vereinzelte

Fälle beschränkt; es entsprechen sich ganze Keihen:

A. die alten -ä, -#, -ö-Verba^):

a) der Verbalstamm lautet auf -e aus und ist

a) einsilbig : Wz. se 'säen' lit. sSjo = slav. sSa{se). Wz. sphe

lit. spSjo = slav. spSa(se)^).

ß) der Yerbalstamm lautet auf -e- aus und ist zweisilbig ^) :

Wz. menl m^n 'gedenken' (vgl. jueinova; lat. mens-^ got. man\ ^m^ne

lit. minSjo*) slav. minea{se). Wz. sed I sed 'sitzen' (vgl. griech. elop.ai;

lat. sedere
;

got. sitan) , *sede^ *sedg lit. sMejo ^) = slav. sSdea{se).

Wz. bhoudh I bhudh 'wachen' (vgl. griech. TTUv6dvo|Liai : ai. abödhi-,

got. biudan\ *bhudhs lit. bud&jo ^) = slav. bidease. Wz. smerd 'stinken',

1) An die Wurzel wird ein -ä, -e, -ö angefügt (s. Brugmann Grundr. *

2, 953 ff.).

2) S. Leskien Handbuch der altbulgarischen Sprache^ S. 138 f.

3) Das sind die sogenannten -e/-Verba.

4f) Präs. menü 'gedenken'.

5) Präs. sedmi oder sed^iu.

6) Präs. bundü 'wachen'.

/
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snierdS lit. smirdSjo = slav. *srmrdija{se) abg. smrbdea{§e). Wz. veid I

void (vgl. lat. Video ai. veda got. wait griech. FoTba); im Lit. ist

diese Wurzel zu *veizd- umgestaltet worden. Das Slavische deckt

sich — davon abgesehen — mit dem Litauischen : lit. veizdSjo

= slav. vidSa{se).

b) Der Yerbalstamm lautet auf ö- aus ^). Wz. ^en I geit I §n

(vgl. YiTvuJCKUj, lyviAi, lat. gignosco got. kan), *genö lit. Mnöjo^) =
slav. znaa{se). Wz. ghei 'gähnen' (vgl. lat. hio^ ahd. giSn\ lit. zidjo

= slav. zijaa{se).

c) Bei den Stämmen auf -ä- läßt sich wenigstens ein Bei-

spiel aus der Klasse vom Typus ai. rödimi anführen. Hier geht

i auf d zurück, welches wieder eine ursprüngliche Länge vor-

aussetzt; dem ai. rödimi^) entspricht lit. raudmi, das Präteritum

wird von dem Stamme *reudä^) gebildet, also: raudöjo. Dieser

Form entspricht, von der Schwundstufe der Wurzel abgesehen,

slav. rydaa{se).

B. Auch die alten abstufenden^) Yerba entsprechen sich

in ähnlicher Weise. Freilich kommen hier nur die vokalischen

Wurzeln in Betracht, und von diesen wieder nur die Wz. dhe^

da sie die einzige von allen diesen Wurzeln ist. die als Verbal-

staram fungiert. Also lit. dSjo = slav. dSja{se)^).

Das Gewicht dieser Übereinstimmungen ist um so größer,

als es sich um uralte Verbalstämme handelt, um Verba, die als

Erbgut aus ursprachlicher Zeit angesehen werden müssen. Daß
das Baltische und das Slavische unabhängig von einander zu

der gleichen Bildungsweise gekommen wären, erscheint als aus-

geschlossen.

So deckt sich also das Imperfektum der alten ') slavischen

langvokalischen Verba mit dem litauischen Präteritum.

1) S. Brugmann Grundr.» 2, 953 ff.

2) Präs. zinaü, 3. Pers. zino = griech. (?)yviu.

3) Brugmann Grundr.' 2, 947 ff.; Kurzgef. Gramm. S. 501 ff.

4) Derselbe Stamm liegt in lit. raudä 'Wehklage' vor. Man würde

eigentlich ein *rüdd oder rüdd erwarten, welches tatsächlich durch das

slavische *ryda- in rydati belegt ist.

5) S. Brugmann Grundr. ' 2, 589 ff. ; Kurzgef. Gramm. S. 495 f.

6) Vgl. Leskien Handbuch der abg. Sprache' S. 138f. ; dijaSe =
altböhm. {z)dieäe ae.

7) Alt nenne ich jene Verba, deren Infinitive im Slavischen und

Litauischen übereinstimmen, d. h. aus dem ursprünglichen Verbalstamm

oder sogar aus der Wurzel selbst gebildet werden.
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Nun habe ich schon bemerkt, daß die Form s^jo eben des-

selben Ursprungs ist, wie mlne ; mlne deckt sich wieder mit dem

slav. minS^ und beides geht auf eine Urform *menet zurück. Die-

selbe Urform liegt auch in dem griech. e|Lidvr| zugrunde.

Andererseits ist minejo {= slav. mhnea{se)) ebenso gebildet

wie das Präteritum sejo (= slav. sea{se)).

Es sind also zwei verschiedene Proportionen, die für die

baltoslavische Zeit verbürgt sind : sicher ist, daß sejo : se(j)a{se)

= mine : mtne^ andererseits auch, daß sejo : se(j)a{se) = minejo :

mhnea{se) ist. Hieraus ergibt sich mit Austausch der Glieder:

minS : rmnea^Se) = mlne : minejo. Beide Bildungen haben dieselbe

Grundlage, nur gehört jede zu einem anderen Stamm. Lit. mlne,

slav. mbnS = griech. efidvn gehört zu dem reinen langvokalischen

Verbalstamm mit sekundärer Personalendung (idg. *menet); das

Imperfektum, rein formell betrachtet, zu einem durch das Formans

-ja- erweiterten Stamm.

Der Unterschied zwischen dem slavischen s-losen Aorist

und dem Imperfektum ist also ein rein formaler. Im lit. Prät.

sind beide Bildungsarten vereinigt. Der Unterschied zwischen

Aor. und Imperf. im Slavischen liegt nur im Stamm. Der Aorist

ist ein von einem kürzeren Stamme gebildetes Präte-

ritum. Selbstverständlich kommen hier nur s-lose Aoristformen

in Betracht.

Jetzt werden auch slav. nesea{chb\ ^mea{chb) verständlich.

Diese Formen sind wie die litauischen Präterita der e-Konjugation

aufzufassen, d. h. die anderen Formen werden von der Wurzel

selbst, das Imperfektum dagegen von einem Stamme auf -e ge-

bildet. Daß letzteres vom Stamme auf -e gebildet wird, hängt

wohl mit der durativen Bedeutung solcher Stämme zusammen.

Slav. nesSachi ist mithin in folgender Weise zu analysieren:

1) Wz. nek., 2) der erweiterte Yerbalstamm dazu *neke-, 3) an

diesen Yerbalstamm tritt das Imperfektformans -ja- an : also

*nes-e-jä-{chi)^ woraus neseach^. Es sind also diese Formen ebenso

gebildet wie z. B. videacln. Die Wurzelverba bilden somit im

Slavischen ihr Imperfektum von einem ^-Stamme (d. h. nach

der III. Klasse).

Neben der Form neseachi kommt auch eine kürzere vor,

z. B. und zwar nesSchi. Daß diese alt ist und nicht durch Kon-

traktion entstanden, hat Horäk (a, a. 0.) bewiesen. Mit Kecht hat

er auch darauf hingewiesen, daß sich solche Formen mit dem
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Aorist videch-b decken. Mit Unrecht aber hält er alle diese Bildungen

für sigmatische Aoristformen, wodurch seine weiteren Folgerungen

den Boden verlieren. Slav. nesSchi hat im lit. nesziaü (St. nesze-)

seine entsprechende Form, wodurch genügend erwiesen wird,

daß es sich auch hier um eine s-lose Präteritalbildung handelt.

Man sieht also, daß auch hier das Imperfektum dem Aorist ganz

homogen ist. Die Übereinstimmung geht aber hier noch weiter,

man vergleiche den Aorist sejach^^) (Infin. sejati) und das Imperf.

sS(j)achi (Inf. seti). Der Aor. sejachi ist eigentlich die von uns

vorausgesetzte Form des Imperfekts seackb. Weshalb einmal das

j ausgefallen ist und das anderemal geblieben, muß dahingestellt

bleiben ; man braucht aber deshalb nicht an demselben Ursprung

der beiden Formen zweifeln, da im Codex Suprasliensis beim

Imperfektum die Schreibung -ee- (d. h. -eja-) vorkommt 2). Also

auch im Imperfektum bestand das j noch in historischer Zeit.

Es handelt sich nunmehr darum, unsere Formen mit den

ursprachlichen Verhältnissen in Einklang zu bringen. Formen

wie lit. mlnd^ slav. mMii sind ebenso gebildet wie slav. nese griech.

(^)qp6pe ai. bhdrat^ ir. -be'r {*hheret\ nur daß im ersten Fall der

Stamm langvokalisch, im andern kurzvokalisch ist. Es sind also

sogenannte Injunktive. Ihrer Bedeutung nach fungieren solche

Formen bald indikativisch, präsentisch : lat. imples litjüsto aisl. ero

(aus *esnt)^ oder präterital: lat. erat lit. büvo-^ oder sie hatten

Konjunktivbedeutung.

Man ist geneigt, die slavischen Formen auf ursprünglich

augmentierte zurückzuführen, so z. B. nese aus urspr. *ene/ce-t, aber

diese Annahme hat nichts für sich, da ein solcher Schwund des

Augments *e ganz unbegreiflich wäre. Es ist auch zu beachten,

daß das Augment eigentlich ein selbständiges Wort ist und daß

es mit der Verbalbildung ebensoviel oder ebensowenig zu tun

hat wie jedes andere Präverbium. Man muß aber das Injunktiv

als etwas Älteres ansehen, das durch die augmentierten Formen

vorausgesetzt wird.

Die indikativische Funktion ist im slav. nese erhalten, bei

den lang\'okalischen Stämmen wird dieselbe durch mbtie^ lit. mini

repräsentiert. Die konjunktivische Funktion solcher Bildungen

ist durch griech. Tojaev lat. ero (Fut.) und hauptsächlich durch

die lat. ä-Konjunktive bezeugt. Daß auch der griechische r\/{u-

1) Über solche Bildungen wie sijati siehe unten S. 148 f.

2) Z. B. grfdeSie 257. 29. und auch strojajaie.
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Konjunktiv hierher gehört, hat Brugmann (Grundr.^ 2, 952 und
1285) ausgesprochen. Ich meine, daß er Unrecht hat, wenn er jetzt

in seiner Kurzgef. Glramm. an dieser Annahme zweifelt. Die Forma-

tion läßt sich viel leichter aus einem -e erklären, als wenn man
eine Kontraktion von e-\-e=^ e annimmt, denn es wäre meines

Erachtens sehr bedenklich, die lateinischen Konjunktive (z. B.

feram) von den griechischen prinzipiell trennen zu wollen. Man
müßte dann auch die lateinischen e-Konjunktive von den ä-Kon-

junktiven streng scheiden. Es löst sich alles einfach, wenn man
annimmt, daß die griechischen Konjunktive den e-Injunktiven

gleich sind. Es würden sich dadurch auch andere Erscheinungen

erklären, die sonst unbegreiflich bleiben. So wird für griech.

^ß\ri eine Urform *QeU-t angenommen, aber ein *QeWO müßte

ein *ßa\ri(T) geben. Aus diesem ßaXrj- kann erst durch eine neue

Schwächung *ß\r| entstanden sein. Diese neue Schwächung läßt

sich aber am besten dadurch erklären, daß *ß\ri- im Satz un-

betont war, wogegen *ßa\ri- den Satzakzent trug. Es ist nun
eine bekannte Tatsache, daß das Präverbium manchmal den Ton

trug und das Verbum unbetont blieb. Griech. eßXri repräsentiert

also eine solche Form, wo das Yerbum mit dem Präverbium *S

zusammengesetzt war, die Form *ßa\Ti(T) dagegen ist eine ältere

vollere Form. Diese Form müßte ein historisches *ßd\ri geben,

und das ist eben die für den Konjunktiv angenommene Urform.

Dieser Zusammenhang spricht, denke ich, für Identität des griechi-

schen Konjunktivs und des e-Injunktivs ^). Dadurch erklärt sich

auch die Tatsache, daß im griechischen starken Aorist bald die

erste Reduktion (Typus ßaXr)-) bald die zweite (Typus ßX-n-) er-

scheint. Die Formen der ersten Reduktion sind mit den Kon-
junktivformen wie ßdXri identisch, sie gehen auf die augmentlosen

Formen d. h, Injunktive zurück. Die Formen, die die zweite

Reduktion haben, gehören zum Typus eßXr], d. h. es sind die

augmentierten Formen, also die Präterita. Daraus folgt, daß auch

in den verwandten Sprachen die Formen, die die erste Reduktion

haben, als Injunktive aufzufassen sind ; in der Tat steht dem
griech. eK9pr|Tai slav. bbra gegenüber, d. h. das Slavische setzt

hier eine augmentlose Form voraus. So steht es auch mit dhra,

gbna, pira ; alle diese Formen gehen auf einen Kons, -f- « + Liquida

1) Ein *ßci\riv, *^d\r]c, *ßä\ri(T), *ßa\ri|aev usw. ist analogisch nach
der thematischen Flexion zum historischen ßctXiu, ßoiXric, ßciXr), ßriXaijuev

geworden.

Indogermanische Forschungen XXIII. 10
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zurück. Diese Formen sind Injiinktive, und die erste Keduktions-

stufe im Slavischen erklärt sich aus der einstigen Augment-

losigkeit des slavischen Präteritums.

Slav. znati macht keine Ausnahme, denn auch hier ist ein

zhnati vorauszusetzen ; das geht erstens aus dem lit, zinöti hervor

und zweitens aus dem altböhm. seztiati, das auf ein *sbzhnati

zurückgeführt werden muß. Es besteht also auch hier dasselbe

Yerhältnis : ^yvu) : *zi)na = eKcppri(Tai) : bbra = ^ßXr|V : ßdXr].

Im Griechischen haben nur die e-Injunktive die konjunk-

tivische Funktion übernommen, im Lateinischen dagegen auch

die ä-Injunktive. Daß hier das Lateinische ursprünglicher ist,

zeigt schon der Umstand, daß im Griechischen neben den ri-

Aoristen auch a-Aoriste existieren, die wieder auf e- oder ä-

Injunktive zurückgehen.

Diese Injunktive hatten einen festen Ton, der auf der

zweiten Stammsilbe ruhte

:

I. ä-Injunktiv, idg. *bheräm *bheräs *bherät usw., lat. feram

feräs ferat^ slav. bira bbra.

IL e-Injuuktiv, idg. *nienem *nienes *nienet usw., griech.^)

(e)|Lidvr|v (e))Lidvric (e))iidvr| (wie *ßdXri . . . ßdXri), slav. [rmneclvb] mbnS.

Diese Formen fungierten iin Slavischen nur indikativisch,

im Lateinischen meistenteils nur konjunktivisch ; das Griechische

hat beide Funktionen behalten, es hat aber die Indikativformen

mit dem Präverbiura *e (Augment) untrennbar verknüpft; wo
so ein Injunktiv schon vorhistorisch mit dem e verbunden

war, trat die zweite Reduktion der Wurzelsilbe ein. So entspricht

also dem slavischen s-losen Aorist der griechische a-, r|-, lu-Aorist

und der ri/uu-Konjunktiv sowie der lateinische ä-, e-Konjunktiv,

(also lat. ferat = slav, bbra).

Hierher gehört denn auch das slav, Imperfektum nes^hd,

welches demnach wohl wie vidSchi einen e-Injunktiv voraus-

setzt 2). Die Zustandsbedeutung der e-Verba^) hat wohl dazu bei-

getragen, daß solche Bildungen als Imperfekta fungieren konnten.

Was die Flexion anbelangt, so war sie folgende: urslav.

*bt>räm *bhrä8 *bhrät, aksl. *bbrq bbra bbra. Die erste Person, die

1) Wohl ein als Aorist fungierender Injunktiv d. h. eine Injunktiv-

form, die ursprünglich ohne Augment war und den Satzhochton trug.

2) Es sind also mhni, nese{ße), nese gleichen Ursprungs, es sind

Injunktive : die ersten beiden von einem c- Stamme, der letzte von einem

«/o- Stamm.

3) Und der e»-Verba.
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im Slavischen als Präsens fungierte, hat wohl die Wurzelabstufung

der Präsensstufe assimiliert, und so entstand die Form berq. Man
hätte dann folgende Endungen : I. ä-Injunktiv: 1. idg. -am slav. -q,

2. idg. -äs slav. -a, 3. idg. -ät slav. ~a lit. -o; II. e-Injunktiv: 1. idg.

-em, 2. idg. -es slav. -e, 3. idg. -et slav. -^ lit. -e. Auch die Primär-

flexion solcher Stämme hat sich im Slavischen erhalten: slav.

imarm imas[i) imat{d\ griech. (pri|ui, q)ri(c) *(pGTi zu cpnci. So hat

man Primärflexion : imami imas(i) imat{i) imarm imate imqti^).

Sekundärflexion (Injunktiv) b[e)rq btra bhra.

Es war schon konstatiert (S. 1431), daß nesidvb und neseachi

prinzipiell gleich gebildet sind, daß der Unterschied nur im

Stamme liegt. Man sollte also auch slav. nes^a{clvb) vid^a{ckb) =
lit. veizdejo, slsiv. sea{chi) = lit sejo und slav.zijaa{chi) = lit ^ijöjo

für Injunktive eines -ejä-^ -ä;a-Stammes halten. Ob solche Stämme

schon in der idg. Urzeit existiert haben, kann man freilich nicht

wissen. Sicher aber ist, daß solche Bildungen auf -ejä-, -äjä-

auch außerhalb des Balt.-Slavischen vorkommen : so die lat. Kon-

junktive wie videam. Lat. videat ist ebenso gebildet wie slav.

videa{se), lit. veizd^jo, allein der idg. Verbalstamm ist auch hier

*ueide- und nicht ueidejä-. Es kann sich hier also nur um einen

erweiterten Stamm handeln, der sich im Balto-Slavischen ebenso

wie im Lateinischen aus gewissen gemeinidg. Elementen ent-

wickelt hat. Der lat. Konjunktiv auf -ä existierte gewiß ursprüng-

lich in solchen Formen wie feram, ftiam^ -bam, d. h. bei den

Verben der III. Konjugation. Hier gab es ursprünglich neben

dem Stamm *bherelo- einen Stamm *bherä-, wie einerseits lat.

fero slav. beret{i), anderseits lat. feram^ slav. bbrati bira berq be-

weist ; so auch lat. -gruat — lit. griüvo ; Hiquat (dann nach dem
Präsensstamme Unquat) = lit. llko. Diese Konjunktive sind also

keine italo-keltische Neuerung, wäe z. B. Sommer Hdb. 561 be-

hauptet, sondern regelrechte Injunktive der alten ä-Stämme. Eine

andere Bewandtnis muß es wohl mit lat. videam haben; etwas

Uraltes kann es deswegen nicht sein, weil im Indogermanischen

ein langvokalischer Injunktiv auch als Konjunktiv fungierte ^),

demnach würde man ein *videt, videt erwarten; man vergleiche

den griechischen Konjunktiv XinriTai, lörixe und lat. Indik. licet,

videtis. Solche Formen wie lat. videam aus *videjäm sind durch

eine Präjotation des ä-Lautes charakterisiert, ebenso steht es

1) Vgl. oiKoböfiriTai, TT^irpäTai; näheres Brugmann Kurzgef. Gramm.
S. 554.

10*
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auch im slavischen Imperfektum. Es handelt sich hier also um
einen jotierten Stamm; und in der Tat merkt man in allen idg.

Sprachen eine mehr oder weniger starke Tendenz, die alten

athematischen -ä-, -^-Stämme in die thematische jotierte Flexion

überzuführen. So z. B. : ai. yäti : lit. jöja ; ai. väti griech. dFrici

:

slav. vejet{b); lat. hiäs : lit. ijd/a, lat. hio aus *hiäiö\ griech. ^yvuj

lit. z\no : slav. znajetb. Am besten kann man diesen Vorgang in;i

Altenglischen verfolgen, wo in der ^-, ö-Klasse gewisse Formen nach

der alten athematischen Flexion, die anderen nach der /o-Flexion

gehen; man vergleiche griech. (Injunktiv) ^tXqc, ^t\g(t) ae. (Primär-

flexion) polas, polap^ dagegen griech. ^tXöv, ae. pol^e aus Hläiö.

Bei diesen Stämmen mag sich nun nach der Analogie der alten

zweisilbigen -ä, (-^, -ö)-Stämme (z. B. lat. ferä-s) auch ein sekun-

därer -ö, (-e, -ö)-Stamm entwickelt haben, und so entstanden

die sekundären aber immer noch alten Injunktive -ei-äm^ ei-äs^

ei-ät, äi-äm, äi-äs, äi-ät usw. Wann diese neueren Injunktive

entstanden sind, läßt sich sehr schwer bestimmen ; da sie aber

mit dem Übergange der athematischen Flexion zur thematischen

»o/i'e-Flexion zusammenhängen, müssen sie ziemlich alt sein. Ge-

wiß existieren sie schon als System in der baltoslavischen Periode.

Der ganze Vorgang wäre also in folgender Weise zu ver-

anschaulichen, wobei mit I, II, III die drei Stadien : alter In-

junktiv, Übergang in die «o/ie-Flexion und sekundärer iä- In-

junktiv bezeichnet sind:

I : *set^ slav. Aor. s^. II : slav. sejeU^ lit. sSja. III : *se$äm^

-äs, -ä^, slav. Präs. s^jq^ Imperf. sea{se\ lit. sejo.

I : *ghouet, lat. favet, slav. Aor. govS. II : *ghouiiö, -eiet, lat.

faveo^ slav. govejetb. III: *ghoueiäm, -äs, -ät. slav. Präs. govSjq,

Imperf. govea{se) ; ebenso lat. faveam, -eäs, -eat ^).

I : lat. hiat^ slav. zija. II : lit. ziöju^ lat. hio aus *hiäilö. III

:

slav. Imperf. zijaa{se\ lit. ziöjo.

Entsprechend bei ablautenden Verba (Typus ai. ddhät). I :

*dhet^ ai. {d)dhät, griech. -er|(T). II : slav. dejetb. III : lit. d^jo^ slav.

Präs. dijq^ Imperf. deja{se).

So ist es auch mit den anderen von uns angeführten Verba

(z. B. slav. mdniaäe^ lit. minSjo ; slav, sedSaäe lit. sedSjo) gegangen.

Ja, das Slavische hat mit einer besonderen Vorliebe diese sekun-

dären Ja-Stämme gebildet, so daß dieselben auch in den Infinitiv

1) Ob diese lat. Formen mit den slavischen unmittelbar zusammen-
hängen oder nicht, muß dahin gestellt bleiben.
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eingedrungen sind. So entstand neben den alten deti^ dati, siti,

*greU^ speti : dSjafi, dajati, sejati^ grejati ^), spSjati.

Manche Yerba weisen sogar nur diese neugebildeten In-

finitivstämme auf, so z. B. ai. fräti : slav. trajati ; lit. gröti : slav.

grajati
;
griech. olFriTi : slav. vejati ; lat. flet aus *flet : slav. blejati.

Diese durch -ja- erweiterten Stämme waren ursprünglich

nur in dem neugebildeten ^ä-Injunktiv berechtigt. Da nun zu

dem alten *bhrat^ bdra der Inf. bdrati gehört, hat man zu *graja

(= lit. gröjo aus *grajät) einen neuen Inf. grajati geschaffen;

die alte Infinitivform liegt in Ht, gröti vor. Mit anderen Worten

:

man hat den sekundären Infinitivstamm als einen Yerbalstamm

aufgefaßt. Neben diesen neugeschaffenen Infinitiven existierten

noch zum Teil die alten Formen, wie z. B. sSti neben sejati, deti

neben dSjati. Nun hingen aber der alte Infinitiv und der jä-

Injunktiv genetisch zusammen, außerdem existierte das oben

erwähnte Yerhältnis, wodurch die neugeschaffenen /ä-Infinitive

mit dem Jä-Injunktiv untrennbar verknüpft wurden ; endlich stand

für das Sprachgefühl der alte Injunktiv {de = -9r|) dem alten

Infinitiv (wie deti) sehr nahe. Man verband also d^ mit deti und

dieses wieder mit dSja{chi) (aus *dheiäm)^ andererseits bestand

hier der Zusammenhang zwischen deja{chi) und dSjati; aus diesen

zwei Yerhältnissen erklärt sich dann die Entstehung der Form

dSjaase : man hat nämlich zu dem alten Yerhältnis : dechd : deti :

dSjachi (voraus diackb) ein neues: diadvb : dejati : dejaachi ge-

schaffen. Aus dieser Neubildung ersieht man, daß das ja-Suffix

schon rein mechanisch an den Stamm gefügt wurde ; diese Neu-

bildung selbst ist schon eigentlich die letzte Konsequenz der

im Baltoslavischen erscheinenden Yorliebe für die sekundären

Jä-Injunktive.

Die sekundären Jä-Injunktive hatten im Slavischen gewiß

imperfektive Bedeutung, wie die nach ihnen entstandenen In-

finitive beweisen. Es waren also solche Formen wie s^ja{ckb\

sSachi, d$ja{ckb\ dSachi gut geeignet, um eine sich in der Yer-

gangenheit entwickelnde Handlimg auszudrücken, und das ist

doch, unserer Ansicht nach, die Bedeutung jedes Imperfekts, wo-

gegen der Aorist eine in der Yergangenheit geschehene Handlung
einfach konstatiert. Andererseits ist es aber sicher, daß die In-

junktive und Aoriste in einem festen Yerhältnis zu dem Yerbal-

stamm (Infinitivstamm) standen. So bedeutete also sechi eine in

1) Vgl. Leskien Handbuch der abg. Sprache ^ S. 110.
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der Vergangenheit geschehene Handlung, die der Verbalstamm

si ausdrückte; sijachi dagegen eine sich in der Vergangenheit

entwickelnde Handlung. Hatte man nun einen neuen Verbalstamm

s^ja- geschaffen, so konnte auch sSJachi eine solche syntaktische

Punktion wie sichi übernehmen, d. h. aoristisch fungieren. Das

neugeschaffene sejaachT), das für den Sprecher sich zu sejati so

verhielt, wie sejadvb zu seti^ übernahm dann die Funktion des

Imperfekts. So sind also die zwei Imperfektformen entstanden:

das ältere sSa{se) Inf. seti) und das ganz neue sejaase^) (Inf. sejati).

Die Formen wie slav. sijaach^, dejaadvb.^ trajaachi^ grajaackb

sind gewiß jünger als die baltoslavische Periode, doch sind sie

nichts anderes als eine natürliche Folge der Vorliebe des Balto-

slavischen für Jä-Injunktive. In eine ältere Zeit gehören die

Bildungen der abgeleiteten Verba; hier deckt sich noch das

Slavische mit dem Litauischen :

1. die ä-Verba : *otv^sta-jackb^ otveStaachi ist ganz so ge-

bildet wie lit. *pasakdjä{t), pasaköjo. Diese Bildungen sind höchst

wahrscheinlich nach dem Vorbüde solcher Verba wie lit. raudöjo

= slav. rydaase entstanden. Also auch hier empfand man die

Ja-Erweiterung als ein Formans, das rein mechanisch an den

Stamm gefügt wurde.

2. Wie bei den ä-Denominativen die alten primären ä-Verba

als Vorbüd mitwirkten, so geschah es ähnlich bei den e-Denomi-

nativen, die ihren langen Vokal 2) solchen primären Verben wie

gov^jq verdanken^). Da also govejq auch sonst auf umejq ein-

wirkte, war es natürlich, daß man ein umS(j)a{§e) ebenso wie

gove(j)a{se) bildete. Auch in diesem Fall stimmt das Litauische

mit dem Slavischen überein; man vergleiche slav. umiaäe und

Ht. seüSjo. Das Slavische geht also hier mit dem Litauischen noch

Hand in Hand. Der ganze Unterschied ist der, daß im Litaui-

schen die Jä-Injunktive die alten s-Aoriste, die hauptsächlich

bei den abgeleiteten Verba produktiv waren, verdrängt haben,

im Slavischen dagegen, wo die s- Aoriste eine führende RoUe

übernahmen, sich dieJö-Injunktive den s-Aoristen gewissermaßen

assimiliert haben, indem sie die Endungen des s-Aorists über-

nahmen. Erst wegen ihrer Imperfektfunktion differenzierten sich

1) So z. B. dajaaäe Zogr. Marc. 6. 7.

2) In der Präsensflexion würden wir ein *-ejq und nicht -4/? erwarten,

vgl. griech. qpop^uu aus *q)opeju), ai. devaydti.

3) Vgl. auch Brugraann Grundr. « 2, 1132.
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diese Formen von den s-Aoristen, also *sejäte . . . sejaste . . .

*sejasete, *sejachete . . . *sejasete^ seasete. Das Litauische hat somit

die alten Verhältnisse im Großen und Ganzen bewahrt.

Wir haben die Entwickelung folgender Typen gesehen

:

1) lit. sejo = slav. sea{se), das uns die III. A. a. -Klasse nach

Schleicher-Leskien repräsentiert. 2) Lit. raudöjo = slav. rydaase

und die ä-Denominativa z. B. znamenaase lit. pasaköjo (III. 2. B.)

Ebenso ist auch die Klasse III. 1. B. aufzufassen, denn auch

hier wurde das -ja- an den Yerbalstamm angefügt; z. B. *glago-

laja{se)^ glagolaase. Die jüngsten von diesen Bildungen sind

solche wie sSjaase, die uns die Klasse III. 1. B. vertreten. Sie

gehören aber kaum noch in die baltoslavische Periode. Bildungen

wie nese{se) haben wir schon besprochen. Auch nesease ist er-

klärt : es ist gleich dem Imperfektum der IV. B.- Klasse (III. nach

Miklosich). Es handelt sich also um einen anderen Verbalstamm,

der eigentlich in die I. Klasse (Leskien-Schleicher) nicht gehört;

syntaktisch aber war das Verhältnis zwischen nesetb : nesease

dasselbe wie zwischen sejeh : sease. Dagegen bestand hier auch ein

fester Zusammenhang zwischen dem Infinitiv und allen übrigen

Formen des betreffenden Paradigmas; da nun nesease aus den

oben erwähnten syntaktischen Gründen als Imperfektum verwandt

wurde, hatte man die Form als nes-ea{se) aufgefaßt. Ursprünglich

hat man wohl noch gefühlt, daß nesease ebenso wie vid^a{se) oder

rydaa{se) gebildet sei, später aber fand man in -^a- ein gutes

Mittel von Stämmen der Klasse L A. ein Präteritum zu bilden.

Dazu kam der Umstand, daß z. B. die "VVz. *hher ebenso gut einen

Injunktiv *bhrä-t wie auch *bere-t bilden konnte.

Die Existenz eines *beret beweist lit. heriaü ; so existierten

auch nebeneinander im slav. imHi und imamb] es konnte daher

ein ^-Verbalstamm neben einem ä -Verbalstamme existieren i).

Als sich nun die slavische Konjugation zu einem festen System

ausgebildet hatte, d. h. als man zwei Stämme und zwar einen

Präsens- und einen Infinitivstamm unterschied, war es natürlich,

daß man ein herease^) als her-ia-se auffaßte: man empfand *-ejä-^

-M- als ein Formans.

1) So auch neben vidSH böhm. vida 'ecce', das wohl auf ein *vidäs

*vidät, also einen ä- Injunktiv zurückzuführen sein würde. Dieses vida

würde die zweite d. h. die modale Seite des Injunktivs voraussetzen.

2) Ob es ursprünglich *berejä- oder *bereja- hieß, muß dahingestellt

bleiben. Mir ist wahrscheinlicher, daß es ursprünglich *berejä- hieß, und
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So ist es auch mit den verwandten Yerba gegangen, die

hierher gehören. Dadurch ist die Entstehung der Klassen I. A.

(nes^ase) und I. B. (berease) gegeben. Nach dieser Analogie bildete

man, wahrscheinlich nach der baltoslavischen Periode, auch ein

minSa§e (II. A.), ein borjaaäe (III. 1. A. b.), ein chvaljaaäe (IV. A.).

Ja, die Sache ist noch weiter gegangen. Die Form bijaaSe

(Inf. hitt) beweist, daß die Endung -ea- sogar in die Klasse III. 1.

A. a. eingeführt wurde, wo doch sease die ältere Phase vorstellt.

Es bleibt nur noch übrig die Klasse der ew-Denominativa

zu erklären. Die häufigsten Formen sind die wie besedovaase

(also nach Art von delaase). Daneben kommt seltener ein besedujaäe

vor (eine Bildung vom Präsensstamm). Also eine Kontamination

der Bildungen wie besedovaase und solcher wie minease.

So kann man zusammenfassend sagen: Das slavische

Imperfektum geht auf einen langvokalischen Injunktiv

zurück, entspricht dem lit. Präteritum auf -jo und ist

gleichgebildet den s-losen Aoristen wie z. B. mhne =
Ht. m\ne — griech. ^indvTi.

Prag. Jos. Baudis.

Slav. domovh^ dolovi.

1. Die im Altrussischen und in einigen großrussischen

Dialekten noch heute vorkommenden Adverbialformen domovb,

dolovh wurden nicht nur von russischen Gelehrten, wie Buliö

IF. 5, 392 bemerkt, sondern auch von andern aus den Dativ-

formen domovi, dolovi erklärt; so z. B. Miklosich Vgl. Gr. 3 2, 293,

42, 580; Delbrück Vgl. Syntax 1, 590; Vondräk Vgl. slav. Gr. 2,

361. Gegen diese allgemein herrschende Ansicht wendete sich

Buliö IF. 5, 392 ff., welcher zu zeigen suchte, daß sich derWandel

des auslautenden i zu h im Russischen nicht beweisen läßt, und

daß man denselben, wo er vorkommt, auf eine andere Weise er-

klären muß. Deshalb will er in den genannten Adverbien alte

Lokative sehen, die den ved. Lokativformen sündvi, sänavi ent-

sprechen, also domovh^ dolovh aus *domeui^ *doleui. Bullös Erklärung

schließt sich auch Brugmann Kurze vgl. Grammatik 385 an. Mit

da dieses bei der Dekomposition *ber-ia{Se) eher dem Präsensstamm ber-ejo

als dem Infmitivstamm b^rä- ähnelte, trat hier auch die Angleichung der

Wurzelvokale ein.
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diesen Adverbien beschäftigte sich jüngst O.Wiedemann BB. 30,

221 f., der die ältere Deutung zu verteidigen sucht, indem er aus-

führt, 1) daß die Bedeutung dieser Wohin-Adverbien besser dem
dativischen als dem lokativischen Ursprung entspreche, 2) daß

tonloses auslautendes urslav. i lautgesetzlich im Russischen zu &

werde. Seinen Aufsatz schließt Wiedemann mit den Worten, daß

bessere Einwände ins Feld zu führen sein würden, sollte man
die ältere Deutung aufgeben.

2. Ein solcher und, wie ich glaube, kein schwacher Ein-

wand ist vorhanden, wenn man entsprechende Adverbien aus

anderen slavischen Sprachen in Betracht zieht. Miklosich Lexi-

con 171 führt domovb 'okaöe, donium' aus jüngeren Denkmälern

an; hier haben wir sicher mit der altruss. Form zu tun: in den

pannonischen Denkmälern kommt nur domovi vor. Dagegen finden

wir im Ksl. weder dolovi noch dolovb: im Sinne 'nach unten*

steht immer das Adverbium dolu, eine Form, die auch im aruss.

dolu, großruss. dölu, serb.-kroat. dölu vorliegt. Acech, heißt es

domöv 'nach Hause', dolöv 'nach unten', woraus das ncech. domü^

dolü {domovi^ dolovi^ im Sinne 'nach Hause, nach unten' ist im

Cechischen unbekannt), klruss. domiv, doliv^ altkroat. (cak.) domovb

(14.—17. Jahrb.; s. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 11, 630),

slov. domov (vgl. Miklosich Lexicon 171, Vgl. Gr. 3 2, 133).

AVir finden also in mehreren slavischen Sprachen Adver-

bien, welche mit aruss. domovi^ dolovh lautlich identisch sind;

es fragt sich nun, ob diese Formen in einzelnen Sprachen aus

älterem domovi, dolovi entstehen konnten ? Gech. domöv, dolöv führt

zweifellos auf urspr. domovb, dolovh zurück, wie die Länge der

letzten Silbe zeigt (was genau mit Yondräks Ausführungen BB.

30, 102 ff. übereinstimmt). Es gibt nämlich, soweit ich sehe, keine

sicheren Beispiele solcher Dehnung bei Schwund des auslauten-

den *: es heißt immer ved' statt des älteren vedi, her statt heri,

pros statt jjfosi, Hv statt Hvi, pozov, nezov statt pozovi, nezovi (zu

zovu, zvdti, aksl. zova zbvati 'clamare, vocare') usw. Die Impera-

tivformen acech. stöj, nöech. stüj (zu stäti, aksl. stojati 'stare') und
aöech. höj se (nöech. nur dial. büj se zu bdti se, aksl. bojati se

*timere'), sowie auch die nur'im Altcechischen vorkommenden
Imperative der Verba der -om-Klasse z. B. kupüj zu kupovati usw.,

die man vielleicht ins Feld führen möchte, fallen hier nicht ins

Gewicht: es handelt sich hier um die Dehnung vor j, die ganz

besonderer Art ist. Vgl. Gebauer Hist Mluvnice IH, 2, 39, Von-
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dräk BB. 30, 106 und 137, Vgl. slav. Gr. 1, 216. Die Form vä, vud

zu voliti 'wählen' halte ich für unsicher. Daraus geht hervor,

daß die 6ech. Adverbien domöi\ dolöv nicht auf öech. Boden aus

dotnovi, ddovi entstehen konnten, sie können also nur aus ursl.

domovh, dolovh hergeleitet werden. Dementsprechend hat dieselben

von Buliö unabhängig schon Gebauer Hist. Mluvnice III, 1, 327

als Lokativformen gedeutet. Und dasselbe gilt von den klruss.

Adverbien domiv^ doliv^ die z. B. Miklosich Vgl. Gr. 3 2, 254; 4',

580, Pedersen KZ. 38, 362 als gekürzte Dativformen ansehen.

Im Kleinnissischen wird bekanntlich urspr. in geschlossenen

(und durch Abfall von », » geschlossen gewordenen) Silben zu

* : dim aus dornig kisif aus kost» usw.; vgl. Vondräk Vgl. slav.

Gr. 1, 91. Findet man dieses i aus ursl. hie und da auch in

offenen Silben wie z. B. dzvinok^ stüec^ udivonka usw., so handelt

es sich um Übertragung dieses i aus den Wörtern, von denen be-

treffende Nomina abgeleitet sind : dzvinok nach dzvin (aksl. zvorn),

stilec nach stü (aksl. stoh) usw. Es gehen also auch die klruss.

Formen auf das ursl. domovb, dolovb zurück.

Ich glaube, das Angeführte genügt, wahrscheinlich zu

machen, daß die Formen domovb, dolovh keine einzelsprachlichen

Neuerungen sind, sondern daß sie schon im Urslavischen neben

den Dativformen dolovi^ domovi existierten. Ist dies richtig, so

ist nur eine einzige Erklärung möglich, die nämlich, daß in

diesen Adverbialformen ursprüngliche Lokative stecken. Denn

wenn wir auch Wiedemann zugeben wollen, daß auslautendes

tonloses ursl. i im Russischen zu » wird, so haben wir keinen

Grund, diesen Wandel für das Urslavische anzunehmen.

Daß in diesen Adverbien sehr altertümliche Formen er-

halten sind, darf uns nicht wundem; denn auch sonst sind alter-

tümliche, als Adverbien erstarrte Kasusformen von diesen Haupt-

wörtern vorhanden: doma 'zu Hause' ist ein alter endungsloser

Lok. Sg. der w-Dekünation *domö{u\ s. Zubaty Archiv für slav.

Phil. 14, 151, Kretschmer KZ. 31, 453, Meillet Introduction 279;

Brugmann Kurze vgl. Gr. 452 hält doma für Gen. Sg. der o-De-

klination, was aber wegen der Bedeutung sowie wegen der noch

in historischen Zeiten erhaltenen w-Deklination des Wortes dorm

(vgl. Leskien Handbuch* 72, Vondräk Aksl. Gr. 170) unmöglich

ist. In dem schon erwähnten Adverbium ddu liegt ähnlicher-

weise ein endungsloser Lokativ *d6leu. vor, vgl. Buliö IF. 5, 392;

Vondr&k Aksl. Gr. 288, Hirt IF. 17, 47 deuten diese Form als
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Singulardativ (wahrscheinlich eines o-Stanimes); es liegt jedoch

wegen des im Kirchenslavischen und Altöechischen noch deut-

lichen M-Charakters der Deklination dieses Substantivums (vgl.

Leskien Handbuch* 72, Vondräk Aksl. Gr. 170, Gebauer Hist.

Mluvnice III, 1, 327) nahe, in dolu eine Lokativform zu sehen i).

3. Was endlich die Bedeutung dieser Lokativformen an-

belangt, die im Slavischen auf die Frage 'wohin' stehen, wollen

wir hier nur darauf hinweisen, daß die Bedeutung der Richtung

bei Lok. in den idg. Sprachen nichts unerhörtes ist. Man kann

nur griech. ttoT, oT, evTauOoT, TravTaxoi usw., lat. hüc. illüc^ istüc

vergleichen, die der Form nach mit dem Lok. der entwickelten

Deklination auf einer Linie stehen (Kretschmer KZ. 31, 462,

Conway IF.4, 213); auch dem Altindischen und Awestischen sind

Wohin-Lokative gut bekannt, vgl. Delbrück Vgl. Syntax 1, 227, Alt-

indische Syntax 121, Speyer Yedische und Sanskrit-Syntax 21 f.,

Whitney Ai. Gram. 98, Hübschmann Zur Casuslehre 250.^) Lit.

wamw, nach Zubaty IF. 6, 292 ein alter Lok. Sg., der der Form
nach genau dem slav. Adverbium doma 'zu Hause' entspricht,

bedeutet 'nach Hause' und Lok. namb 'zu Hause' wird dialektisch

auch in der Bedeutung 'nach Hause' gebraucht; im Lettischen

wird der Lokal überhaupt in beiden Bedeutungen verwendet

(Zubaty a. a. 0. 280). Slav. dolu^ zweifellos eine Lokativform, be-

deutet meistenteils 'nach unten'. Griech., germ., kelt. Singular-

dative sind bekanntlich meistenteils von Haus aus Lokativformen

(Brugmann Grundr. 2, 597, Kurze vgl. Gram. 420) usw. Das ge-

nügt vielleicht, um zu zeigen, daß die dativische Bedeutung den

ursprünglichen Lokativformen nicht fremd war. Aus allen diesen

Tatsachen sieht man, daß sich die Formen, welche in der ent-

wickelten Deklination als Dativ und Lokativ fungieren, in der

Ursprache engst berührten. Ich möchte mir die Sache so vor-

1) Gemeinsl. doU 'unten', welches als Lok. Sg. eines o-Stammes aus-

sieht, kann nach gorS 'oben' gebildet sein: oder geht es auf *dole{u) wie
doma auf domd{y) zurück?

2) Dabei kann natürlich der Lok. bei Verba mit der Bedeutung
'setzen, legen' u. ähnl. (ai. dhä lat. ponere, collocare, griech. tiötiilii usw.)

als Wo-Kasus angesehen werden (Hübschmann Zur Casuslehre 245) ; aber

unmöglich ist das bei Verben mit der Bedeutung 'ankommen, schicken*

u. ähnl. wie ai. : sd id devi^u gacchati RV. 'er fürwahr geht zu den Göttern',

aw. xSnüt& ayantu ahmya nmane 'zufrieden gestellt mögen sie herbei-

kommen in diese Wohnung', garö damüne ahurö mazdä Jasat paouruyö
'Ahuramazda kam zuerst in Garodemana', griech. K\f|pov Kuv^rj ßd\e

H 187 usw.
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stellen, daß ursprünglich das Adverbiale loci auf die Frage *wo*

sowie auch jenes auf die Frage 'wohin' im allgemeinen durch

4>ine Form ausgedrückt wurde, wobei der Unterschied zwischen

diesen beiden Ortsbedeutungen durch das Yerbimi (quietis oder

movendi) nahe gelegt werden mußte. Diese Form wurde durch

die im Ablautsverhältnisse untereinander stehenden Suffixe oi,

i gebildet, welche unter jetzt nicht mehr zu erkennenden Beding-

ungen miteinander wechselten; auch Hirt IF. 17, 46 hält beide

Suffixe für von Haus aus identisch. Im Laufe der Entwickelung

der Deklination übernahmen die Formen auf -ai die Bedeutung

der Richtung, jene auf i aber die Wo-Bedeutung ; aber es gibt,

wie wir schon gesehen haben, noch in der historischen Zeit

Reste des ursprünglichen Gebrauches. Ygl. noch griech. xa.\ici\^

welches mit dem idg. Dat. auf -ai ganz genau übereinstimmt,

aber auf die Frage Vo' steht; ähnlicherweise lat. huml^ falls es

griech. xa)iiai gleich ist; griechische Infinitive auf -Fev, -ev, -|iev

sind ursprünglich Lokative (Brugmann Gr. Gram. ^ 228, Hirt

Handbuch 431), so auch lat. Inf. auf -se, -re (Sommer Hand-
buch 630) und stehen doch auf einer Linie mit den dati-

vischen Formen auf -cai -)aevai, lat. -n. Daß sich die Bedeutung

des Dativs aus einer örtlichen Bedeutung herleiten läßt, hält

auch Hirt IF. 17, 46 für wahrscheinlich. Ygl. jetzt noch Gustafs-

son De dativo latino (Helsingfore 1904; mir nur aus Berl. phil.

Woch. 27, 1907, 150 f. bekannt).

Für diese Deutung scheinen auch griech. und lat. Prono-

minaladverbien TToT, TreT, oi, ei, lat. hüc (aus *hoice\ hie (aus *heice)

zu sprechen, welche der Form nach Lokative sind, die sich nur

durch die Yokalstufe der Stammsilbe untereinander unterscheiden,

vgl. Kretschmer KZ. 31, 462, Brugmann IF. 17, 172. Delbrück

Ygl. Syntax 1, 572 sagt von diesen Adverbien: "Im Urgrie-

chischen scheinen die beiden Lokativformen in ihrer Bedeutung

so auseinander gegangen zu sein, daß die auf -ei die Bedeutung

des Wo, die auf -oi die Bedeutung des Wohin erhielt". Delbrück

hat damit ganz gewiß das Richtige getroffen; man muß aber

daraus schließen, daß Lokativformen auf -oi, -ei ursprünglich

die lokalen Yerhältnisse überhaupt ausdrückten (auf die Fi'age

*wo*, ebenso wie auf die Frage 'wohin*), und daß sich erst im

Laufe der Zeiten an die Formen auf -ei die Wo- und an jene

auf -Ol die Wohin-Bedeutung anknüpfte. Auf diese Weise erklärt

sich die Bedeutung dieser Lokativadverbien wahrscheinlicher
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als nach Brugraann Griech. Gram.^ 406, Kurze vgl. Gram. 425,

der meint, Lok. ttoT wie andere Wohin-Lokative seien derselben

Art wie die Lokative bei Yerben 'setzen, legen' usw. So kommen
wir auch hier zum Resultate, daß es ursprünglich einen Kasus

gab, der das Adverbiale loci im weitesten Sinne bezeichnete,

UrsprünglicheYerhältnisse möchte uns der Gebrauch einiger

Fragepartikeln und ihnen entsprechenden Pronominaladverbien

veranschaulichen : ai. kvä bedeutet 'wo' und 'wohin', z. B. kvgyatha

hvM asi 'wo bist du hingegangen, wo bist du jetzt', kvä ftdm

purvyarn gatdm 'wohin ist vormalige heilige Handlung gegangen';

die Adverbien auf -tra [tdtra^ ydtra, dtra, kütra) können eben-

sogut die akkusativische als die lokativische Bedeutung haben

(Whitney Ai. Gram. 383); vgl. ydtra gravä vddati, tätra gacchatam

'wo der Mahlstein klingt, dort geht hin'. Ygl. auch griech. dKei

Tr\eo|uev, direi eKei dixiKeTo Herod. Lit. kuf bedeutet auch 'wo'

und 'wohin': kuf tu einl 'wo gehst du hin', ten, kuf duga lepele

'dort, wo die Linde wächst'; ähnlicherweise auch ten = 'dort,

dorthin': ten keliduti 'dorthin reisen', ten ßs gyvena 'dort wohnt

er'. Slav. kbde bedeutet gemeinslav. 'wo', aber poln. und dialek-

tisch auch in anderen slav. Sprachen steht kbde im Simie 'wo-

hin' : poln. gdzie mie oczy poniosg, pöjde w swiat 'ich gehe in die

Welt, wohin mich die Augen führen werden', gdzie pan idziesz

'wohin gehen Sie', acech. kde jdes^ cbdne 'wohin gehst du, Krug',

aruss. pojdi, kde ti ljid>o (Sreznevskij) 'komm, wohin du willst',

großruss. gde idesh (Dal') 'wohin gehst du' usw. Im Altcechischen

ist kde sogar in der Bedeutung 'woher' belegt; Pakli nechces se

mnü jiti, jdz chci tobe uciniti, ze pöjdes se mnü hezdeky^ kdez se

nevrdtis na veky 'wenn du nicht mitgehen willst, will ich dir tun,

daß du wider Willen mitgehen wirst, woher du nicht mehr zu-

rückkehrst'; kamo^ kam bedeutet 'wohin', aber tomo, tarn neben

'dorthin' auch 'dort'; onamo bedeutet im Serbokroatischen neben

'dorthin' auch 'dort' (Maretic Gramatika i stilistika 483), tu kommt
im Cechischen und Serbokroatischen im Sinne 'dort' und 'dort-

hin' vor (vgl. öech. neddvno jsme se tu dostali 'wir langten un-

längst hier an'), poln. k^dy ist 'wohin, wo' usw. Ygl. auch franz.

oü 'wo, wohin' usw.

Näher auf diese Frage einzugehen, ist hier nicht der Ort.

Das Angeführte soll nur zeigen, daß die Wohin-Bedeutung von

slav. domovh, dolovt nicht im mindesten hindert, in diesen Formen
ursprüngliche Lokative zu sehen.
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"Wir haben also festgestellt: 1) domovh, dolom sind ur-

slavische Formen, welche deshalb nicht aus dolovi, domovi ent-

stehen konnten, und 2) in diesen Formen liegen ursprüngliche

Lokativformeu vor, die sich nur in diesen erstarrten Adverbien

erhielten.

Prag-Kg. Weinberge. 0. Hujer,

Die indogermanischen Wörter für Milz.

Lat. lien^ griech. cirXriv (cirXdTXva 'Eingeweide'), ai. plihan,

av. spar^za^ aksl. slezena, lit. bluznls, air. selg^ mbret. felch. Wer
die Reihe von diesen Wörtern betrachtet, dem muß es gleich

auffallen, wie weit sie lautlich auseinander gegangen sind. So-

wohl die Yokale als die Konsonanten scheinen sich gegen jede

Bewältigung zu sträuben. Die Versuchung läge nahe, wenn nicht

die Verwandtschaft der Wörter zu verneinen, so doch auf jede

Hoffnung zu verzichten, in die Sippe Ordnung zu bringen. Ver-

suche sind jedoch gemacht worden. Hirt Ablaut 97 setzt die

Wurzel *splei an und nimmt für cirXdTXva sekundären Ablaut an.

Eeichelt KZ. 39, 13 stellt als Grundform *spleigh auf. Solche

Formen können höchstens Einzelheiten der vokalischen Ver-

hältnisse erklären, werden aber vor allem den konsonantischen

nicht gerecht. Holger Pedersen hat einen tiefen Griff in die

Vorgeschichte der Wörter gemacht. Als indogermanische Grund-

form stellt er *bselingho auf. Für näheres verweise ich auf ihn,

KZ. 38, 402 f. Obschon seine Ausführungen ziemlich gesucht vor-

kommen, verdienen sie doch alle Beachtung.

Ich biete hiermit eine neue Erklärung der Wörter, indem

ich die germanischen Wörter für Milz heranziehe, ahd. milzi,

aisl. milti usw. Als urgermanische Grundform stelle ich *melhtia-

auf, was auf idg. *mdgh-tio- zurückgehen kann. Dieses wäre

eine Erweiterung von uridg. *melgh-, oder zweisilbig melegh-.

Daneben setze ich noch zwei Parallelbildungen an, *melengh-

und *meUigh-. Auf das Verhältnis zwischen diesen drei Typen

werde ich unten zurückkommen.

Durch Akzentwechsel erhalten wir folgende Entwicklungen:

*in4lgh-, *mUgh-^ *mUngh-^ *mUigh-.

*melgh- ergibt wie gezeigt die germanischen Wörter und
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braucht nicht weiter erörtert zu werden. In den drei übrigen

Typen hat sich, wie ich annehme, das anlautende ml- in hl-

verwandelt, ein Übergang, der ja in verschiedenen Sprachen

und zu verschiedenen Zeiten sehr gewöhnlich ist. Ich erinnere nur

an air. hläith 'mild' aus idg. *mloiti-, griech. ßXdH 'schlaff, träge',

das mit ai. mläyati 'welkt, erschlafft' zu vergleichen ist. Die

Typen erhalten demnach dieses Aussehen: *blegh-^ *blengh- *bleigh-.

Lit. hluznh^ ebenso wie apreuß. hlusne 'Milz', erklärt sich

aus idg. *blgh-^ Schwimdstufenfomi zu *blegh-. Über die Ver-

tretung von idg. / im Baltisch-Slavischen s. Brugmann Grdr. 1^,

453. Pedersen a. a. 0. erklärt lit. bluznh aus älterem *blun4nls.

Dann wäre natürlich idg. *blngh- anzusetzen. Soviel ich sehen

kann, ist dies jedoch nicht nötig.

Nehmen wir nun an, daß ein unorganisches s an die kon-

struierten Typen angetreten ist, so erhalten wir Formen, aus denen

sich die übrigen indogermanischen Wörter ohne Schwierigkeit

erklären lassen. Da wegen des Spiranten die Media zu Tennis

wird, können wir gleich ansetzen: *splegh-, *splengh-^ *spleigh-.

Ygl. nhd. spröde 'dürftig, schwächlich' aus urgerm. *spraußia-,

dessen Anlaut aus idg. s+ bhr hervorgegangen ist. Es stellt sich

nämlich zu ahd. bröde, broede 'gebrechlich, schwach'. Weiteres

hierüber teilt Theodor Siebs mit, KZ. 37, 300 ff.

Air. selg, mbret. felch gehen auf urkelt. *spelghä zurück,

durch Metathese aus idg. *spleghä entstanden. Aksl. slezena er-

klärt sich aus *splegh- durch Wegfall des zwischenlautenden p.

Av. spdr^za aus der Schwundstufe *splgh-.

Griech. cirXdYXva liegt idg. *spbnghnä zugrunde. cirXriv

scheint mir auf ein altes Thema *C7TXriT(x)5 *CTrXeTx6c, idg. *splengh-,

*splenghös hinzuweisen. Durch Neubildung ist das Thema CTiXriv,

C7TXr|vöc später entstanden.

Ai. plihan und lat. Uen stehen einander in zwei Be-

ziehungen näher. Beide sind aus der Tiefstufe des Typus *spleigh-

hervorgegangen, dazu sind sie beide in gleicher Weise suffi-

giert : idg. Grdf. *splfghen. Über den Wegfall des anlautenden

sp- s. Sommer Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre S. 260 f.

mit S. 319 verglichen. In ai. plihan ist s- weggefallen, vielleicht

weil anlautendes spl- dem Altindischen sonst fremd war.

Schon früh wurde griech. crrXriv ins Lateinische über-

nommen und da völlig eingebürgert, wovon die romanischen

Sprachen noch zeugen, rum. splinä 'Milz', sard. ispiene und
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spreni dass., altneap. splene dass. Neben lien setzen klassische

Grammatiker lien mit Länge an. Sommer Handbuch S. 402 ver-

mutet, daß dies auf Einfluß vom entlehnten splßn beruhe.

Noch mit einigen andern Wörtern läßt sich unsere Sippe

bereichern. Rätoromanisch heißt Milz splecha, unterengadiner-

romanisch splengia. Es besteht kein Zweifel, daß sie hierher

gehören, es fragt sich nur, wo sie anzuknüpfen sind. Mit lat,

lien lassen sie sich allerdings nicht in nähere Verbindung bringen.

Dagegen klingt splecha an die keltischen Wörter an, und splen-

gia erinnert an griech. CTrXctTXva. Sind die Wörter altererbt oder

sind sie irgendwoher entlehnt? Letzteres liegt wohl nicht außer

dem Bereich der Möglichkeit. In jüngerer Zeit sind ja ital. müza

*Milz' und span. melsa dass. dem Germanischen entlehnt. Eine

nähere Untersuchung in naheliegenden romanischen Mundarten

würde vielleicht über die Frage Aufschluß bringen.

Werfen wir jetzt einen Blick zurück. Beim Beginn meiner

Erörterung habe ich die drei Parallelformen *melgh-, *mlengh-,

*mleigh- angesetzt. In diesen sehe ich Erweiterungen der idg.

Wurzel mel- 'weich sein oder werden', die verschieden suffigiert

weit verbreitet ist. Hierher gehören z. B. air. bldith, got. bleißs,

lat. moUis aus *molduis, griech. ineXbou 'schmelzen', ags. meltan

dass. Die Bedeutung der Wurzel *mel- wird ja dem tatsäch-

lichen Verhältnis gerecht, denn die Milz zeichnet sich ja durch

ihre außerordentlich lose und lockere Konsistenz aus.

Zuletzt möchte ich nur eine Parallele zur Suffigierung her-

anziehen. Es gab ohne Zweifel eine uridg. Wurzel *6Äe/- 'glänzen*

(lit. bdltas 'weiß'), die auf ähnliche Weise suffigiert worden

ist: *bhelg- (ai. bhdrgas 'Glanz', lat. fulgur 'Blitz, Schimmer'),

*bhleng- (nhd. blinken), *bhleig- (ahd. blichan^ ags. blican 'scheinen,

blinken').

Lund. Herbert Petersson.

Got. ihuks.

Got. ibtiks 'rückwärts, zurück* hat man mit aisl. pfugr Ver-

kehrt', asächs. abuh, avuh 'übel, verkehrt' zusammenstellen wollen.

Diese Wörter sind aus idg. *apdko- entstanden, welches eine

Erweiterung der idg. Präposition *a'po 'von' ist. Das i in ibuks
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kann auf indogermanisches e oder i zurückgeführt werden, aber

auch nur auf diese. Weil nun aber idg. a niemals mit e oder

% ablautet, so ist die obige Gleichung unbedingt von der Hand

zu weisen.

Dagegen lassen sich got. ibdalja *Abhang, Tal' ahd. ippihhon

'zurückrollen, revolvere' unbedenklich heranziehen. S. Uhlenbeck

s. V. ibuks. Als idg. Wurzel läßt sich ibh- aufstellen; ibuks Hegt

dann idg. *ibhdgos zugrunde. Als Grundbedeutung der Wurzel

erschließe ich 'wenden, biegen, drehen, schlingen' und ähnliches.

Ahd. ebuh 'simus' erklärt sich aus idg. Hbhdkos. Ich ziehe weiter

ahd. ebah 'Efeu' aus urgerm. Hbahaz heran. Ygl. air. eidenn

*Efeu' aus *pedienno- : lat. pedica 'SchKnge' ; eidenn war also

ursprünglich 'Schlinge' oder 'Schlinggewächs'.

Ahd. ebah 'Efeu' bringt Johannes Hoops IF. 14, 484 mit

lat. ibex 'Steinbock' zusammen, indem er annimmt, daß die Ur-

form der beiden Wörter (etwa *ibhdks) 'Kletterer' bedeutet habe.

Diese Gleichung halte ich für richtig, doch liegt meines Er-

achtens das semasiologische Yerhältnis anders. Ich erinnere

daran, daß viele Tiere nach ihren krummen Hörnern benannt

sind. Außer dem bekannten Fall lat. cervus 'Hirsch', das mit

cornu wurzelverwandt ist, beachte man d. Bock, aisl. bokkr aus

urgerm. *bu;i,nö- (idg. Wz. bheugh- 'biegen'), sowie aisl. dcUr 'Hirsch'

neben aisl. dalr 'Bogen', aisl. hallinskide 'Widder' eigtl. 'der

schräge, zurückgebogene Homer hat'. S. Hellquist Ark. f. nord.

Fil. 7, 172. Ebenso also ibex zu idg. ibh- 'biegen'. Der Steinbock

zeichnet sich ja ebenfalls durch seine großen, zurückgebogenen

Homer aus.

Zuletzt ziehe ich zur Wz. ibh- auch griech. i'ipoc 'Efeu'

(Hesych.), welches aus idg. *ibhsos entstanden sein mag.

Lund. Herbert Petersson.

Haplologie Im Satzzusammenhang.

Zu dieser in der überlieferten Literatur so selten belegten

Erscheinung (vgl. dazu Schwyzer IT. 14, 24 f., Wackemagel KZ. 40,

5441, Bmgmann IF. 21, 367 f.) mögen auch noch die beiden

folgenden Belege notiert werden.

Ait. br. HI, 30, 2 steht dreimal väcikalpayißan für väci cikal-

Indogermanische Forschangen XXIII. 11
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payißan (oder vielmehr für väcy acikalpayi$an; doch fehlt im
Ait. br. vielfach das Augment, Aufrecht 429); tehhyah prätah-

savane väcikalpayißan 'ihnen bei der Frühkelterung an der Rede
(sie) Anteil schaffen wollten', ähnlich noch zweimal. Aufrecht 430
ist geneigt, eine Textverderbnis (Haplographie des wiederholten

ci) anzunehmen.

Ebd. VII, 13, 14 f. iti ha smä äkhyäya atha^ßnam uväca

'so nun ihm erzälilt habend (er) dann zu ihm sprach', wo smäsmä

äkhyäya (d. i. sma ^ asmäi ^ äkhyäya) zu erwarten wäre (Aufrecht

431). Säyana's Kommentar liest iti häsmä äkhyäya (d. i. iti ha^
asmäi ^ äkhyäya) ^ was auch Böhtlingk in den Text gestellt hat

(Sanskrit-Chrestomathie 2 351). Es ist schwer, sich über diese

Stelle ein Urteil zu bilden. Einerseits steht fest, daß der Text

der vedischen Schriften unvergleichlich besser überliefert ist als

jener der Kommentare dazu, anderseits würde es sich hier im

Gegensatz zu den sonstigen Belegen, wo die Haplologie weniger

bedeutsame Wortteile ergreift, um ein vollständiges Zusanunen-

fließen von zwei Wörtern in eines handeln. Ein ha sma mit Per-

fektum ist allerdings vereinzelt, aber auch sonst nicht unerhört

;

vgl. Delbrück Ai. Syntax 503, wo insbesondere Ait. br, Y, 30, 15

zu vergleichen (auch mit . . . ha sma . . . uväca ^ welches dem
Zusammenhang nach offenbar einfach 'sprach' zu übersetzen ist,

nicht, wie Delbrück meint, für sonstiges . . . ha sma ^ äha 'pflegte

zu sagen* steht) : allerdings scheint VII, 13, 14 iti ha sma eher

zu äkhyäya, nicht zu uväca zu gehören.

Smichow. Josef Zubaty.

Syntaktisches.

1. Zum Genetiv bei es-.

Nach K. Meister IF. 18, 153 heißt es- mit Genetiv (des

Besitzers usw.) eigentlich 'im Bereiche von etwas existieren'.

Dieser Auffassung gegenüber möchte ich eine andere zu be-

denken geben. Nach einer Anschauung, die bei verschiedenen

Gelehrten Anklang gefunden hat, bemht ein Teil des idg. Ge-

netivs auf einer 'unflektierten' Adjektivbildung; vgl Sommer
Handb. d. lat. L. u. Fl. 371 ; Brugmann K. vgl. Gramm. 435. Zu

der Zeit, zu welcher es- noch volle verbale Kraft hatte (auch
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die Bedeutung 'existieren' ist bereits als eine abgeleitete zu be-

trachten), nahmen die Stelle der es- als Copula und substan-

tivisches oder adjektivisches Prädikativ enthaltenden Sätze reüie

Nomüialsätze ein (vgl. Meillet MSL. 14, Iff.). Dieser Zustand

herrschte schon vor der Entstehung der Nominalflexion bezw.

des Nominativzeichens. Damals gehörten also die Vorstufe von

domus (est) ßii und domus (est) magna dem gleichen Typus an.

Es ergibt sich daraus die Möglichkeit, daß der Genetiv (des

Besitzers usw.) bei es- auf dem adjektivischen Bestandteil des

Genetivs beruhen kann. Später konnte dann die inzwischen ent-

wickelte Copula auch hier beitreten; sie war ja neben dem in-

zwischen mit dem Genetiv zusammengeflossenen 'unflektierten'

prädikativen Adjektiv noch nötiger als beim flektierten Adjektiv

in prädikativer Verwendung. Bei der hier vorgetragenen Auf-

fassung ist es überhaupt nicht zulässig, die ursprüngliche Be-

deutung von es- mit dem Genetiv erforschen zu wollen, da nach

derselben der Zutritt von es- nur formellen Wert hat.

2. Ai. ca 'wenn'.

Brugmann K. vgl. Gramm. 668 findet in ai. m, ced, lat. (abs-)-

que als Konjunktion des Bedingungssatzes das steigernde q^e 'auch,

sogar', das er in alat. nee 'nicht' u. ä., nicht aber etwa in öc le

erkennt (griech. Gramm. ^ 530). Die Bedeutungsentwicklung findet

ja an den Beteuerungspartikehi, die bedingend gebraucht werden

(Brugmann K. vgl, Gramm. 669), eine gewisse, wenn auch nicht

durchaus einwandfreie Parallele. Näher liegt es aber doch, von der

allgemeineren Bedeutung 'und' auszugehen, besonders da die

konditionale Bedeutung von ca, -que nicht gemeinsamer Urbesitz,

sondern einzelsprachliche Parallel-Entwicklung sein wird. Die

Bedeutungsentwicklung 'und' zu 'wenn' kann nicht weiter auf-

fallen, wenn man bedenkt, daß z, B. im Slavischen und im Neu-

griechischen i) Wörter für 'und' eine ganze Reihe von hypo-

taktischen Konjunktionen vertreten können. Auch mhd. unde,

Schweiz, und zeigen diesen weiten Gebrauchsumfang ; auf Schweiz.

Boden erscheint und auch geradezu in der Bedeutung 'wenn'

;

s. Schweiz. Id. 1, 322 : '"und 12. einen Konditionalsatz einleitend,

also fast = wenn. F^ gab en Finger ab der Hand, ond hätt-es

wider, wenn ich es wieder bekommen könnte (Appenzell). 'Und

1) Über verwandte Erscheinungen des Altgriechischen s. Solmsen,

Athen. Mitt. 1906, 345.
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er deheinen win mer schenkte, dennoch müeste er die 5 Schilling

geben'. Argovia" (4, 291 ; Öffnung von Suhr v. J. 1484),

Wenn ich diese Entwicklung auch für das ai, ca für wahr-

scheinlich halte, nehme ich, wie ich nachträglich aus PW. 2,

905 (unter ca 8) ersehe, nur die Ansicht Whitneys Joura. of

the Am. or. soc. 5, 395 wieder auf: ".
. . c«, without always losing

its proper signification *and* or meaning distinctly *if', is not

very infrequently made use of to assist in indicating the con-

ditionality of a clause . . . Sometimes indeed, the particle almost

precisely equals yadi . .
."

Zürich. E. Schwyzer.

Homerisch Outic.

Über die Betonung des homerischen Outic hat Vendryes

in einem — mir leider nicht zugänglichen — Aufsatz (M61anges

de Philologie offerts ä M. F. Brunot) gehandelt und, wie ich aus

IF. Anz. 20, 99 ersehe, daran eine Hypothese über das Alter

des griechischen Akzentes geknüpft. Yendryes hat ganz richtig

bemerkt, daß der Vers i 408 dieselbe Betonung für einen Eigen-

namen Outic und das Pronomen outic verlangt; wenn er aber

daraus folgert, diese Betonung müsse der Akut gewesen sein

und das fjua-Gresetz noch nicht gegolten haben, so kann ich

ihm wohl die Möglichkeit, nicht aber die Notwendigkeit seines

Schlusses zugeben. Die Äolier akzentuierten bekanntlich anders

als die anderen Griechen : ich wüßte nicht, was im Wege stände

anzunehmen, daß sie das Pronomen outic mit Zirkumflex, also

OUTIC, sprachen. So würde Outic mit Zirkumflex für die Äolier

zweideutig gewesen sein. Damit hätten wir einen neuen Beleg

für die äolische Grundlage der homerischen Dichtung und zu-

gleich ein Beweisstück für das Alter der äolischen Barytonese.

Ist diese Auffassung nicht ebenso berechtigt wie die Vendryessche ?

Bergedorf. Eduard Hermann.
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StatistischeUntersuchungen Über denGebrauch derTempora
und Modi bei einzelnen griechischen Schriftstellern.

Fortsetzung. (Vgl. IF. 22, 202 ff.)

n. Herodot.

1. In meiner ersten a potiore nach Homer benannten Ab-

handlung statistischer Natur wurde für die homerischen Epen

eine modale Strukturformel aufgestellt und zum Vergleiche eine

Reihe solcher Formeln von "Werken anderer griechischer Autoren

ausgerechnet. Aus Herodot wurde das erste Buch zum Ver-

gleiche herangezogen und als modale Strukturformel desselben

gefunden

:

Indik. Konj. Opt. Imper. Infin. Part.

45 > 2,30/0 2 o/o 1> 150/0 350/0 = 100.

Es stand zu erwarten, daß die angegebene Formel bei Be-

rücksichtigung sämtlicher neun Musen Herodots eine Modifikation

erleiden werde. Diese Erwartung hat sich nicht erfüllt. Vielmehr

läßt sich jetzt sagen, daß die in der vorigen Abhandlung publi-

zierte modale Strukturformel der Kleio geradezu typisch ist für

dasWerk des Halikamassiers im Ganzen, wie aus folgenden Zahlen

ersichtlich

:

Tabelle I.

Sämtliche in Herodots Geschichtswerk (Ausgabe von Kallen-

berg 1899/1901), mit Weglassung der zu dtpaTTÖiLiTiv und eip6|nr|v

gehörigen Bildungen (vgl. § 44), vorkommenden Verbalformen,

verteilen sich auf Tempora und Modi in folgender Weise:

Aor. Aor.

A.M. P. Impf. Präs. Fu
Perfektiva Imperfektiva A.M. P

Indik. 3836 394 4900 5403 575

Part. 4218 593 — 6451 223

— 3171 360
— 338 —
— 432 2

— 191 —
Sa. 10625 1260 4900 15986 1160 15 876 1554 10 = 36386 = 100,—

wobei die fettgedruckten Zahlen der letzten Kolumne wieder wie

auf Tab. lau. Ib der früheren Abhandlung die modale Struktur-

Indogermanisclie Forschungen XXIII. 12
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formel des Werkes unsres Autors bilden. Aus der Überein-

stimmung der Strukturformel des ersten Buches mit der des

ganzen Werkes geht hervor, daß der für die zahlenmäßige Dar-

stellung des Aufbaus eines griechischen Literaturganzen ein-

geschlagene Weg der Beachtung wert ist, und daß er wirklich,

wenn auch zu einem einseitigen, so doch zu einem richtigen

Ausdruck für eine gewisse Stilgattung führt. Selbstverständlich

muß, wie schon früher bemerkt, das zu untersuchende Stück

groß genug und inhaltlich mannigfaltig genug sein, damit die

ganze Art eines Schriftstellers', sich auszudrücken, dabei Be-

rücksichtigung finden kann.

2. Wenn wir nun bei Besprechung der homerischen Ge-

sänge hervorheben konnten, daß ihre Strukturformeln vom Inhalt

nur wenig beeinflußt werden, so ist bei Herodot dasselbe fest-

zustellen: die Strukturformeln der einzelnen Bücher sind nur

wenig von einander verschieden, auch wenn die Erzählung mit

Beschreibung und Schilderung wechselt, wie im IL und lY. Buch.

Die Strukturformeln der einzelnen Bücher sind unter An-

wendung der in der vorigen Abhandlung gebrauchten Anordnung

folgende

:
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unter den genannten drei Modi sind nicht von Belang, da sie

nicht der Ausdruck eines wesentlichen Unterschiedes im Stile

sind. Somit darf es auch nicht in Verwunderung setzen, daß

im YII. Buche Herodots Konj. und Opt ihren Platz wechseln.

4. Viel auffallender ist es schon, wenn im t der Odyssee

die Infinitivfrequenz bis auf die des Konjunktivs heruntersinkt.

Es möge genügen, darauf hinzuweisen, daß in den gefundenen

Zahlen noch manche Tatsache ihren Ausdruck findet, auf die

einzutreten wir uns versagen müssen. Es mag hier nur Er-

wähnung finden, daß wir in den Formeln zum IL und IV. Buche

in den Infinitivzahlen 13,8 und 19 die Extreme im Gebrauche

des Infin. bei Herodot sehen. (In der Ilias sind die Grenzen

bei 6 und 12°/o, in der Odyssee bei 6 und 11 ^lo.) Die vielen

Infin. des II. Buches Herodots sind die Folge der hier beliebten

indirekten Berichterstattung, abhängig von XeYouci, qpaci, ^XeTov,

Iqpacav usw. (Im IV. Buche zieht unser Autor den direkten Be-

richt mit eintönig vielen ecii, eici vor, weshalb hier auch die

Judikative mit 48 o/o aller in diesem Buche gebrauchten Verbal-

formen das Maximum unter sämtlichen neun Büchern erreichen.

Es ist aber bemerkenswert, daß dieses Maximum der Indikative

Herodots vom homerischen Minimum (52 ^lo Indik. im A, a und c)

immer noch weit entfernt ist, während anderseits das Maximum
der Infinitive bei Homer (12 ^/o im I) nicht einmal an das

herodotische Minimum im IV. Buche heranreicht.)

5. Wir begnügen uns also, in Anlehnung an unsern Befund

in Hias und Odyssee, die Grenzen der Modusvertretung bei Herodot

in Prozenten aufzuführen. Dabei dürfen wir freilich nicht zum
Vergleiche die IF. 22 auf Seite 219 angegebenen Prozentzahlen

der einzelnen Gesänge heranziehen, sonst würden wir nicht

Gleiches mit Gleichem zusammenstellen, sondern wir müssen die

auf S. 217 in Tabelle IIa und b gemachte Gruppierung benützen,

weil die vorhin in § 2 vorgenommenen sieben Abteilungen unter

den herodotischen Musen an Ausdehnung ziemlich gut den acht

Abteilungen der homerischen Epen entsprechen, die wir aus

Tabelle H hier reproduzieren.

Ilias

Wir fanden
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Schon die absoluten Zahlen unsrer Tabelle I zeigen, indem

wir sie neben Tabelle I bei Homer halten, daß der Aorist

seine führende Stellung, die er bei Homer einnimmt,

bei Herodot an das Präsens abgetreten hat. Doch müssen

wir, um genau zu sehen, die Zahlen in prozentischer Umrechnung

neben einander stellen.

TabeUe IB.

in Prozenten aller Verbalformen.
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Resiiltativperfekta (Wackernagel) ausgeglichen ist. Die höhere

Yertretungsziffer der passiven Perfekte dagegen entspricht dem

allgemeinen Vordringen der passiven Ausdracksweise, das auch

bei den Aoristen unsrer zweiten Kolumne zum Vorschein kommt
Ilias und Odyssee bergen zusammen nur 844 Formen des passiven

Aorists, Herodots weniger umfangreiches Werk schon 1260. Be-

denkt man dazu, daß dieser Formation bei Homer noch sehr

häufig ausgesprochen mediale, in vielen Fällen nur sehr un-

ausgesprochen passive Bedeutung zukommt, während sich bei

Herodot ihre passive Bedeutung schon weit mehr ausgeprägt

findet, so ist der sprachliche Unterschied und Fortschritt, den

diese Zahlen bekunden, ohne weiteres klar. Bedenkt man aber

noch, daß sonst die aoristische Ausdrucksweise bei Herodot all-

gemein zurückgegangen ist, so liegt es nahe, die Zunahme der

passiven Aoriste auf das häufigere Bedürfnis nach einer speziell

passivenForm zurückzuführen, welches stärker war als das unserem

Autor sonst innewohnende Bedürfnis, sich kursiv auszudrücken.

Wenn anderseits laut unserer Tabelle I Herodot nur fünfzehnmal

ein passives Futurum bildete, so liegt darin wieder ein Hinweis,

wie wenig konsequent es bei einer sprachlichen Entwicklung

zugehen kann.

Soviel über die einzelnen Tempora als ganze genommen.

7. Es sollen nunmehr ihre Komponenten, die einzelnen Modi,

besprochen werden. Ich schicke der Besprechung die zweite

Umrechnung der absoluten Zahlen von Tabelle I voraus, wie sie

in den IF. 22 auf S. 213 in Tab. I C erscheint.
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Ilias

Aor.
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dem oben Bemerkten nichts Neues hinzuzufügen, da ihre In-

dikative im Ganzen dem Verhalten der ganzen Tempora sich

entsprechend zeigen.

9. Partizipien: Die zu vergleichenden Ziffern der Ta-

bellen IC sind folgende:

Aor,
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Ein anderesYerhalten zeigten die honierischenEpen,nänilich.;

Ilias Odyssee

Ind. Konj. Opt. Imp. Inf. Part. Ind. Konj. Opt. Imp. Inf. Part.

66.7 3,4 2,5 4,8 9 23 Imperfektiva 57,7 3,5 2,6 3,8 9 23

56.8 7,7 4,6 3,5 8,2 19 Aoriste 54 7,5 6,4 4,2 9,3 18,3

10. Infinitive : Die Infinitivzeilen der Tabellen I C bieten

gend€
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Es fällt aber hier der Zustand des Aorist Pass. auf. Das

Verhältnis des Konj. Aor, P. zum Indikativ ist

in der Ilias = 1 : 17 in der Odyssee = 1 : 15 bei Herodot = 1:6.

Da nun der Konjunktiv bei Herodot im allgemeinen nur

halb so häufig Verwendung findet als bei Homer, so ist dies An-

wachsen der aoristisch passiven Konjunktive um so auffallender.

Setzen wir dazu, daß die Konjunktive aktiver Perfekte fast ver-

schwunden sind, die der passiven die gleiche untergeordnete

Rolle spielen wie bei Homer, so ist es klar, daß der Passiv-

aorist bei Herodot eine Sonderstellung einnimmt, im kleinen

ähnlich derjenigen, die wir den Konj. und Opt starker Aoriste

bei Homer anweisen mußten.

Nehmen wir schließlich noch die modalen Strukturformeln

der Passivaoriste vor:
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Tabelle. Den Vergleich dieser Verteilungsweise mit Homer er-

möglicht uns wie immer Tabelle IC. Die Imperativlinie der-

selben zeigt für
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folgende Konibiiiation lehnt sich an Tabelle VII der früheren

Abhandlung an.

Bei Berücksichtigung aller 36000 Verbalformen entfallen

auf 1000 Indikative

Eonj. Opt. Imper. Infin. Part

bei Herodot 54 44 19 350 772

in der Ilias war das Verhältnis 87 55 67 155 380

„ „ Odyssee 87 74 67 156 375

Bei Berücksichtigung der 20000 Imperfektiva ent-

fallen auf 1000 Indikative

bei Herodot 33 42 18 307 626

in der Ilias war das Verhältnis 60 44 85 158 414

„ „ Odyssee 60 46 66 154 403

Bei Berücksichtigung der 12000 Aoriste entfallen auf

1000 Indikative

bei Herodot
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muß das bei der Keduktion der Partizipien auf die Indikative

durch eine abnorm hohe relative Zahl von Partizipien zum Aus-

druck kommen.

15. Da die verschiedene Frequenz der Indikative in den

modalen Strukturformeln der einzelnen Tempora einen vergleich-

baren Ausdruck findet, so bilden dieselben die notwendige Er-

gänzung zu den Reduktionsformeln. Die hier folgende Kombination

mit Ilias und Odyssee lehnt sich an Tabelle IV der früheren

Abhandlung an.

Spezielle modale Strukturformeln.
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a
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Im Konjunktiv nehmen wie bei Homer die thematischen

Aoriste immer noch die höchste Stelle ein, während das beim

Optativ nicht mehr der Fall ist. In der früheren Abhandlung

wurde die Bevorzugung der starken Aoriste durch Konjunktive

und Optative bei Homer damit zu erklären versucht, daß in der

epischen Sprachperiode die Konjunktive und Optative thema-

tischer Aoriste nicht als genügend differenziert gefühlt wurden

und daher aktioneil bei einzelnen Yerben vielleicht ein Pro-

miscuegebrauch herrschen konnte. Da wir nun bei Herodot von

diesen beiden Modi nur noch den Konjunktiv die thematischen

Aoriste bevorzugen sehen, so könnte das darauf hinweisen, daß

die aktionelle Differenzierung präsentischer und aoristischer

Optative größere Fortschritte gemacht hat als die der betref-

fenden Konjunktive.

Bei Herodot zeigen die thematischen Aoriste unter den vier

Aoristkategorien auch die höchste Infinitivzahl; es Uegt nahe,

auch bei dieser Erscheinung an ungenügende Differenzierung

von den Infinitiven Präsentis zu denken. Wenn anderseits im

Anschlüsse an die Bemerkungen auf S. 237 meiner Homerstatistik

hier zu sagen ist, daß bei Herodot die thematischen Parti-

zipien numerisch die niedrigste Stelle einnehmen, so daß sie die

Zahl der Indikative nicht erreichen, so stimmen sie also auch in

dieser Beziehung mit den Partizipien Präsentis überein, denen

sie formell am nächsten stehen.

Diese Tatsachen verdienen in hohem Grade Beachtung. Sie

scheinen mir nämüch in ihrer Gesamtheit zum mindesten die

Deutimg zuzulassen, daß das Sprachgefühl auch zu Herodots

Zeiten zwischen Präsensformen und zweiten Aoristen nicht in

allen Modi gleichmäßig unterschied. Dann konnte aber auch ein

Modus eines sigmatischen Aorists aktioneil von dem eines starken

Aorists in einzelnen Fällen noch verschieden sein.

Auch die Wurzelaoriste bedürfen der Erwähnung. Die

Zahlen ihrer Formeln verlangen aber eine andere Deutung als

die thematischen Aoriste. Die Wurzelaoriste lebten sich auf dem
Boden der epischen Sprache nach allen Seiten aus, am meisten

Verwendung fanden aber ihre Imperative, wie Tabelle XIV unserer

Homerstatistik ausweist. Später machten ihnen die Passivaoriste

erfolgreiche Konkurrenz. Bei Herodot treffen wir bereits einen

Zustand an, wo die Passivaoriste die Wurzelaoriste überflügelt

haben ; ihre absoluten Zahlen sind folgende

:
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Ilias

Indik. sigmatisch 2524 = 49,5

„ asigmatisch 1901 = 37,7

„ athematisch 650= 12,8o

Odyssee

1858= 49,1«

1461 = 38,5»

471= 12,4»,

Herodot

1972 = 51

»

1649= 430'

215= 6»

Indikative Summe 5075 = 100 »

Konj. sigmatisch 277 = 39

„ asigmatisch 841 = 48

athematisch 92 =: 13

3790 = 100

233= 41

273 = 50

50= 9

3836 = 100»

193= 41»

241= 52»

32= 7

Konjunktive Summe 710 = 100 556 = 100 »

Opt. sigmatisch

„ asigmatisch

„ athematisch

181 = 43 »

185= 44,5»

52= 12,5»

179

213

68

40

45

15

466 = 100»

73= 35

119= 57»

15= 8

Optative Summe 418 = 100 », 460 = 100 »

Imper. sigmatisch 165 = 51

„ asigmatisch 77 = 24

athematisch 83 = 25

146

90:

74

47

29

24

207 = 100»

48= 55

24= 28»

15= 17

Imperative Summe 325 = 100

Infin. sigmatisch 336 = 46

„ asigmatisch 273 = 38

„ athematisch 115 = 16

310 = 100 »

312

281

71

47

42

11

87 = 100»,

816= 45

851 = 47»

144= 8

Infinitive Summe 724 = 100 »

Part, sigmatisch

,, asigmatisch

,, athematisch

790= 49

611= 38,4»,

189= 12

664 = 100 »

649= 51

442= 35

179= 14

1811 = 100»

2206= 52»

1614= 38»

398= 10»,

Participia Summe 1590 = 100 1270 = 100 »/o 4218 = 100 »/o

Gesamtsumme 8842 Formen
(ohne Passivaoriste)

7050 Formen 10625 Formen
(ohue Passivaoriste) (ohne Passivaoriste),

Zum Gebrauch des Imperfekts und Aorist Indikativ

(vgl. dazu Stahl, krit. hist. Synt. d. griech. Verbs der klass. Zeit.

S. 97, l und 130, 1.)

17. Die hier folgenden Erörterungen schließen sich enge

an Kühner-Gerth § 383, 3 an. Der Grammatiker spricht hier von

der auffallenden Tatsache, daß oft eine abgeschlossene Handlung

anstatt durch einen Aorist^) durch ein Imperfekt ausgedrückt

erscheint. Er bemerkt auch, daß dies besonders häufig bei Homer

1) Von Stahl "Aorist des historischen Resultates" genannt, S. 130, 2.

Indogermanische Fotschungen XXIII. / 13
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angetroffen werde, und zählt dann eine Anzahl von Verben auf,

an denen diese Erscheinung besonders häufig zutage trete. Es
sind bei Homer die Verba aipeiv, ßaiveiv, ßdWeiv, bibovai, ievai,

icrdvai, KaXeTv, Xeiireiv, ni^meiv, iriTTTeiv, xiGevai u. a., in der Prosa

u^^7^€lv, dTTOcreXXeiv, nXeiv, dvdT€c9ai, Xereiv, dxTtXXeiv, dpxec0ai,

^puuTdv, KeXeueiv, irapaKeXeuecGai u. a. Der Verfasser fügt dann

hinzu: "Wenn der Dichter die genannten Verba im Imperfekt

gebraucht, so wiU er uns das handelnde Subjekt in seiner da-

maligen Situation vor Augen- stellen, während sich der Abschluß

der Handlung nur aus dem Zusammenhange ergibt".

Wenn diese Eigentümlichkeit vornehmlich an gewisseVerben

gebunden wäre, so dürfte die Frage erlaubt sein, ob es nicht

richtiger wäre, sie als eine Modesache zu beti'achten, abgesehen

von den Fällen, die, wie im gleichen Paragraphen bemerkt ist,

metrische Gründe haben könnten. Würde der Dichter stets eine

bestimmte Absicht mit dem Gebrauch dieser Imperfekte ver-

binden, so wäre zu erwarten, daß sie eben nicht nur bei einer

beschränkten Anzahl von Verben sich fänden.

Wenn wir z. B. im K 76 lesen: dTT^neiLiTre bö)Liujv ßapea

CTevdxovxa, so sind wir gewiß mit Recht erstaunt über dieses

Imperfekt, nachdem Aiolos eben erklärt hat, das diTOTTe)LiTreiv

gezieme sich jetzt nicht mehr, und uns damit deutlich macht, daß

das dTTOTteiLiTreiv eben etwas andres ist als ein dTTOTre^ipai, und

nachdem er ihm im Vs. 65 gesagt hat: "i^ |aev c' ^vöukcuuc dTre7T€|Li-

7T0|iev". Nachdem der Dichter den Aiolos so hat sprechen lassen,

wäre er schuldig gewesen fortzufahren mit: ibc eiTrubv dTreTremiJe

b6|iujv ßapea cxevdxovra. Allein es scheint ihm gegangen zu sein wie

jenem Dorfschulmeister, der seine Jungens belehrte: "man sagt

nicht: "mer segt", mer segt: "man sagt". So meine ich, ist eben,

wie bei ueiiTTUj, auch bei andern Verben das Imperfekt aus irgend

einem Grunde usuell geworden, und wir könnten somit unrecht tun,

wenn wir auch bei solchen Verben eine bewußte Wahl dieses

Tempus in jedem einzelnen Falle annähmen. Schon Nägelsbach

sagt in den Anmerkungen zur Ilias S. 251 : "Daß Imperfekte, die

man so zu brauchen pflegte, sich selbst an ungehörigen Stellen

eindrängen konnten, scheint mir aus Od. 24, 39 hervorzugehen".

So meine ich, dürfen wir uns auch nicht wundem, im A 437

das Imperfekt ßaivov zu finden. Vgl. auch darüber Nägelsbach

Anm. zur IliasX S. 251 u. ff., anders Stahl S. 126,2. In den Versen

432—39 ist ein Ereignis sehr hübsch in seine einzelnen Teile
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zerlegt, mit bewußter Rhetorik, und der Schlußeffekt, die Haupt-

sache bei der ganzen Expedition, ist mit spondäischem Aplomb

und durch einen absclüießenden Aorist ausgezeichnet^). Aber

eines stört uns in den rhetorisch komponierten Yersen mit ihren

wohl abgewogenen "Worten, eben das Imperfekt ^k . . . ßaivov

im Ys. 437. Es will uns vorkommen, daß das Imperfekt für das

schwerfällige Herausschaffen der vielen füßeschleppenden Opfer-

tiere im Ys. 438 viel bezeichnender gewesen wäre als vorher

für das Aussteigen der leichtfüßigen Achäer. Aber der Dichter

hatte für Ys. 438 kein kausatives Imperfekt zur Hand, füi* Ys. 437

hingegen stellte ihm der Sprachgebrauch ein intr. Imperfekt zur

Yerfügung. Beiden Yersen die gleiche Yerbalform in verschie-

denem Sinne zu geben, wäre sehr hart gewesen. Somit ist das

Imperfekt ßoivov im Ys. 437 weiter nichts als ein durch den

Sprachgebrauch gedeckter Notbehelf.

18. Anders wird die Sache liegen, wo sich das betreffende

Imperfekt von andern als von den angeführten Yerben findet.

Oder, da außer den genannten Yerben, wie aus Kühner und

für Homer und Herodot aus unserer später folgenden Zusam-

menstellung hervorgeht, auch bei andern mit Yorliebe das Im-

perfekt gebraucht wurde, so dürfte vielleicht gerade mehr auf

solche Yerben zu achten sein, bei denen das Imperfekt sonst

weniger gebräuchlich ist. Zu diesen Yerben gehört bei Homer
dvaveuuj. Ein Imperfekt davon findet sich in der berühmten

Stelle Z 311, wo mit dem halben Yerse dveveue bk TTaWac 'A9rivri

das Fazit gezogen, das Endresultat des schon von Ys. 73 an

weitläufig angelegten Bittganges mit schneidender Kürze aus-

gesprochen wird. Und gerade solche Fazit-Imperfekte von

Yerben, die sonst nicht imperfektische Tendenzen haben, sind

bei Homer nicht selten. Yon ihnen gilt, was Nägelsbach sagt,

daß sie etwas aussprechen, was nachhaltige Wirkungen 2) hat.

Es ist dies aber nicht immer der Fall, sondern häufig bezeichnet

dieses Fazit-Imperfekt einfach einen endgiltigen Zustand von un-

bestimmter Dauer, so A 140 auriKa b' ?ppeev aiiua KeXaivecpec

ih ujTeiXfjc, wozu t 455 al^a pur) zu vergleichen ist. (Andere

Fälle A 261 deepiCov, A 326 ^reXXev, A 611 KaGeöö', v 92 eijöe,

V 95 TTpocemXvaTO.) Im letzteren Falle könnte allerdings wieder

wie bei ^bvvaio für das jonische Sprachgefühl ein liquider Aorist

vorliegen, vgl. § 31. Als weiteres Beispiel von abschließendem

1) ^K hi Xpvjcrjic vriöc ßf^ irovroiröpoio.

2) Von Stahl "Imperfekt des Fortwirkens" genannt.
13*
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Imperfekt sei erwähnt dövorraXiZiev in A 472. In A 457—472

erzählt uns der Dichter, wie AntiJochos den Echepolos erlegt.

Er tut das nach seiner Art in Aoristen, weil die Einzelkämpfe,

über die er berichtet, in rasch aufeinander folgende Einzelhand-

lungen zerfallen, dann aber schließt er die Episode ab mit

dvfip ö' dv6p' ibvoTToKilev (vs. 472)

imperfektisch, das nicht endende Tun vielerKämpfer bezeichnend.

Wir hätten also zu unterscheiden zwischen solchen Imperfekten,

die mit bewußter Wahl hingestellt sind, und zwischen solchen,

die der allgemeine Sprachgebrauch dem Erzähler zur Verfügung

stellt. Von der ersteren Art werden wir nachher noch weitere

Beispiele zu erwähnen Gelegenheit haben. Daß in Fällen, wo
von nachhaltigen Wirkungen gesprochen werden kann, das Im-

perfekt nicht immer steht, sondern auch der Aorist, erklärt schon

Nägelsbach a. a. 0. S. 252 damit, daß eben bisweilen von den

Wirkungen auch abgesehen wird. Ygl. darüber jetzt namentlich

Stahl, krit-hist. Syntax d. griech. Yb. der klass. Zeit S. 97—100.

19. Es ist bei Gerth in § 383, 3 ferner die Rede vom
Imperfekt der Verba dicendi ^), welches dann gebraucht werde,

"wenn die berichtete Rede dem Erzähler nicht schon als abge-

schlossenes Ganzes vorschwebt, sondern in ihren einzelnen Mo-

menten entwickelt wird". Aus Homer führe ich als Imperfekt

dieser Art an ripdro in A 35 : iToXXd ripd9' 6 Tcpaiöc. Daß aber

einleitend auch der Aorist stehen kann, zeigt an dem nämlichen

Verb die SteUe Y 144. Wenn nun aber gar in V 149 bei einem

zusammenfassenden Rückblick ibc dpctö' 6 Tcpu^v steht, so wirkt

dies neben V 143 geradezu deprimierend auf den, der den

ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht sucht, und er be-

greift es, wenn da und dort ein Philologe seufzend erklärt, daß

ein Gesetz vom Gebrauch der Tempora eben doch noch nicht

klar erkannt sei. Daß dieser Fall bei Homer nicht allein steht,

zeigen A 351 neben 356, wo Imperfekt und Aorist ihre Plätze

vertauschen sollten. — Vermag uns etvva Herodot in unserm

Leide zu trösten?

Da finden wir in Herod. I 35 d^ieißeio xoiciöe ankündigend,

ebenso xaÖTa d)Lieiv|;aT0 zusammenfassend, und diese durch Kor-

rektheit erfreuliche Ausdrucksweise wiederholt sich noch öfters

im ganzen Werke. Ebenso begegnet man häufig einem diroiei

ToidÖ€, Ittoiouv idbe, iLöe eix€, ^tdccovro tl»öe, Ttapaivee loidöe,

1) Von Stahl zum Imperfekt des Fortwirkens gerechnet.
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^Tiveto tdöe, und höchst befriedigend wirkt es auch in III 82

vor einer Aufzählung uTreXeiirovio zu lesen, nach derselben aber

zusammenfassend uTreXeicpGncav. VIII 29 auch riTÖpeuov rdöe und

IX 16 Totöe be hkougv. Und so finden sich in allen neun Musen

eine Menge regelbestätigender Beispiele. Leider aber nicht nur

solche, sondern daneben höchst betrübende Erscheinungen, von

denen folgende namhaft gemacht seien, eiroiee toioOto (IY 78

und sonst häufig), eftoirice ictöe (III 159), e7roir|ce . Toiovöe (IY 92),

liTOiouv Tttöxa (III 146), fiXuucav ujöe (I 84), TOiaÖTa eTruvGdveTO

(I 65). (Hier wie in Kap. 70 und Y 79 erscheint das Imperfekt

dTTuvOavexo sogar in der Bedeutung 'erfahren', die doch sonst

dem Aorist eigen ist.) raOia erreipujTa (III 14), rdöe iiirixcxvricaTO

(III 127), KttTriXXaHav diöe (Y 29), löocav bk iLöe (YI 108), ^TiaT-

YcXXovTO TttOta (YIII 29). Ankündigend steht auch dpYdcaio (YIII

116), ilibe £cxe (I 22), abschließend TrapapTeovTO (YIII 76), an-

kündigend erst eiTte und nachher zusammenfassend riTÖpeue in

YIII 5. Erst ankündigend und dann wieder zusammenfassend
steht riKouov in IX 16. Welche Beispiele häufiger sind, die

regelrechten oder die gegenteiligen, kann ich nicht sagen; die

angeführten genügen, um zu zeigen, daß bei Herodot Imperfekt

und Aorist ankündigend und abschließend gebraucht werden.

Imperfekte finden sich abschließend nicht nur von imperfekt-

liebenden Yerben, sondern auch von andern. Der psychologische

Yorgang, der zur Wahl eines Imperfekts oder Aorists führt, er-

scheint hier unfaßbarer als anderwärts; er läßt sich nicht in

Kegeln bringen, er scheint sogar wechselnd zu sein, heute so

und morgen anders. (Ygl. Stahl S. 100, 1.) Indessen ist doch mehr
ein Ersatz von Aoristen durch Imperfekte zu erkennen als das

Umgekehrte, wenn auch unter den obigen Beispielen einzelne

Aoriste auffallen müssen, wie e|anX«vricaT0 rdöe, während sonst

von diesem Yerb die Formen des Präsensstammes bevorzugt sind.

20. Aber solchen Ungleichheiten begegnet man auch sonst

bei Herodot. Während sich sonst cTpaTOTrebeuo)Liai kursiv gebraucht

findet, steht IY 89 ecxpaTOTrebeucavio f)|nepac rpeic. Hat man den
Aorist an dieser Stelle verständnisvoll begrüßt, so ist man recht

verwundert in Y 72 eTroXiopKcov Y]\xepac öüo zu finden, auch wenn
man sich gemerkt hat, daß Herodot das Wort fast nur kursiv

gebraucht. Daneben nimmt sich das bekannte ^ßaciXeuce liea

öuuüöeKa (I 16), das nicht weniger bekannte diupdvveuce oyöuü-

Kovia eiea (I 163) nebst eßiujce rrdvia eiKoci Kai ^kotöv (^lea),

npHav . . . iKuGai ^lea öuijuv beovra xpidKovia (IY 1) recht son-
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derbar aus. Wena man als Sprachgebrauch Herodots das Im-

perfekt von dTTaXXdTToiaai in derBedeutung 'sich entfernen* kennen

gelernt hat, so ist man sehr erstaunt, in Y 40 und 45 in gleicher

Bedeutung dmiXXdxOri und dnr|XXdx6ricav anzutreffen. Auch das

Aufstellen einer Säule stellt Herodot durch kirmi kursiv dar,

aber in II 121 sagt er doch ?cTr|ce dvöpidvrac und in IV 91

crr|Xriv ?cttic€, ohne daß sich ein Grund dafür erkennen ließe.

So läßt sich auch nicht nachfühlen, was in III 63 zwischen

^veteXXeTO raOra und jaöia ^vexeiXaio für ein Unterschied sein

könnte, während wir 11 143 die imperfektive Aktion von der

perfektiven sehr wohl unterschieden finden in direöeiKVucav ^c 6

d-rr^öeHav, und IV 24 in öc dv cpevfwv KaTa9UTr) eic toutouc. Wenn
Herodot dann in V 13 schreibt dteiv aurriv ^KtXeue ^ujutoj k 6vpiv

und V 14 IvieXXoMevoc irap' ^uuutöv dTaxeiv aörouc, so ist offenbar

wieder kein Unterschied mehr zwischen dteiv und dtaTeiv, und

ebensowenig in ireiuipac eic ©nßac Iqpn (V 67) und 7T6)li7tuüv eic

rdc 'AGnvac ^HeßaXXe (V 70) zwischen rreinvjjac und TrejUTTiuv, sondern

die Verschiedenheit der Aktionen ist hier verwischt.

21. In ibc ^TreiTecov, Ittitttov ttoXXoi (VII 210) sind das

momentane Herfallen über die Feinde und das dauernde Fallen

auseinandergehalten, wobei Ittitttov ein deutliches Fazit-Imperfekt

ist, wie auch gleich nachher ^cpepovro in ibc öe Kai oötoi cuv-

emcrov Toic "EXXnci, ovbkv ttXcov dcpepovxo. (Nebenbei sei bemerkt,

daß cuve)LiicTov inchoativ oder im Empfinden des Autors Stell-

vertreter des ingress, Aorists zu sein scheint, wozu § 33 zu

vergleichen ist). Die Fazit-Imperfekte sind nun überhaupt nicht

seltener bei Herodot als bei Homer, nur treten sie unter den

vielen übrigen Imperfekten weniger deutlich hervor als beim

letzteren unter seinen vielen Aoristen. Recht typisch erscheint

als solches upoceKuveov in III 86, wo durch das Wiehern seines

Pferdes Dareios als König bezeichnet wird und die Fürsten sich

vor dem Erkornen zur Erde beugen. Nach Art dieser Fazit-

Imperfekte geschieht es nun auch, daß in den oben erwähnten

Fällen beim Rückblick auf eine gegebene Darstellung an die Stelle

einer Form der vollendeten Handlung eine solche der unvoll-

endeten treten kann. Das Bedürfnis des Erzählers, den Abschluß

eines Ereignisses emphatisch auszudrücken, ist bei der Wahl

des Tempus wirksam, wenn wir von den Fällen absehen, wo
der Sprachgebrauch an und für sich schon ein Imperfekt nahe

legt. Der dem Nebensatze nachgestellte Hauptsatz ist

der Ort dieser Art Imperfekte.
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22. Nun treten aber mit großer Regelmäßigkeit bei Herodot

in temporalen iS^ebensätzen Aoriste auf, namentlich nach den Kon-

junktiven die öie e7Tei(Te) (vgl. Kühner § 386, 14). Auf diese Sätze

erstreckt sich die Liebhaberei unseres Autors für imperfektive

Formen nicht, wenn auch Ausnahmen vorkommen. Bei diesen Aus-

nahmen handelt es sich allerdings meistens um solche Yerben, die

das Imperfekt auch sonst bevorzugen. Indessen ist es ganz inter-

essant zu beobachten, wie gerade nach temporalen Konjunktionen

auch sonst imperfektische Yerben in den Aorist gedrängt werden

können. Von zwei entgegengesetzt wirkenden Momenten siegt das

eine Mal dieses, das andre Mal jenes, und so finden wir das eine Mal

*ujc dveTTeicdv mv' das andre Mal *d)C ^rreiOe*, hier 'ujc d-rtriXace, und
dort ibc eHriXauve. ibc eiöe und ibc äipa. öie f|Kouov und ujc riKouce.

Die bloße Tatsache aber, daß nach ibc öre eTiei der Aorist reichlich

dreimal häufiger steht als das Imperfekt, während sonst bei unserm

Autor das Imperfekt dem Aorist numerisch weit voransteht, zeigt,

daß hier eine besondere Gesetzmäßigkeit der Empfindung waltet.

"Wenn wir so konstatieren müssen, daß bei Herodot ein Tempus-

unterschied und damit eine andere Aktionsempfindung herrscht

zwischen temporalem Vordersatz und dem das Fazit ziehenden

Hauptsatze, so ist folgende Erscheinung ganz begreiflich.

23. Häufig sieht man bei Herodot, daß das Fazit ziehendeVerb

im nachfolgenden Satze im Part. Aor. wiederholt wird. So schreibt

er III 64 direKXaie . , . dTioKXaucac öe ... III 135 eveteXXeTo . . .

^vxeiXdiaevoc öe . . . IV 154 und VI 118 d-rreTruvGdveTo . . . ttu-

eöiuevoc öe . . . V17 dTreinTrovro outoi . . . irapa 'A|uüvTr|V ... V 18 oi

aiv TTepcai oi ireiucpGevTec outoi irapa töv Ajauviriv. V51 nie ec ...

^ceXöuüv öe . . . VI 7 ttXtipoöv . . , TrXripujcavTec öe. VI 35 ^Hecpai-

vovTo . . . kqpnvavxec öe. VI 67 ?9ue . . . Gucac öe. VH 208

l)Lidv9ave, luaOoiv öe . . .

Der gleichen Verschiedenheit des Aktionsgefühls entspricht

es, wenn es in V 13 heißt ayeiv keXeue, ujc ö^ dx6r|, — und dem
(bei Herodot allerdings nicht) häufig perfektischen Charakter von

viKduj wird man es angepaßt finden, wenn VI 113 zu lesen ist:

^viKoiv, viKuJviec öe.

Den hervorgehobenen Unterschied im Aktionsgefühl für

temporalen Vordersatz und den nachfolgenden Hauptsatz bezeugt

auch V 41 f) öe UJC IxeKe icxei Aeujviönv, f) ö^ KXeojuevea le-

Koöca . . . ouKexi IxiKxe xö öeuxepov, wobei wir ^xiKxe als ab-

schließendes Fazit-Imperfekt erkennen.
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Selbstverständlich schließt die häufigeVerbindung vonlndik.

Imperf. und Part. Aor. desselben Yerbs es nicht aus, daß auch

der konstatierende Indik. Aor. mit dem Part Aor. desselben ^"e^bs

verkoppelt wird, daß also beide Modi die gleiche Aktion zeigen.

Diese Zusammenstellung ist aber seltener als die vom Imperf. und

Part. Aor. Es seien folgende Fälle erwähnt : II 100 direKTeivav . . .

dTTOKTeivavxec öe . . . Y30 lq)UTOv . . . (puToviec be . . . Y45 eiXe, Kai

k\\i)V. V50 eme . . . laöra emac nie . . . Y37 direTeixice, dtroTeixicac

aiv . . . (eine nicht seltene Yerbindung.) Y 67 dniKeTo, diriKOiLievoc

bi (häufige Yerbindung.) V 86 rlXeov . . . ^Xeovtec öe . . . Y 101

Kaiecxov . . . Karacxövrec be . . . Y 108 direOriKavio, dmBe^evoi öe.

Noch seltener aber folgt auf ein Präteritum ein Part. Präs.,

so II 2 ^TTuvedveio, Truv0av6|uevoc öe, was psychologisch in die

gleiche Kategorie gehört wie die zusammenfassenden Imperfekte,

von denen § 19 die Rede ist, nur daß diese weit häufiger sind

als die Partizipien Präs. Es zeigt sich somit auch hier wieder,

daß nicht jeder Modus die einem Tempus immanente Aktion mit

gleicher Schärfe zum Ausdruck bringt. Es wäre allerdings mög-

lich, daß hiebei individuell verschieden empfunden worden w^äre.

Aoristische und imperfektische Yerben.

24. Da unsere Statistik lehrt, daß die Imperfekte und Aoriste

von Homer zu Herodot ihr quantitatives Yerhältnis vertauscht

haben, so wäre es denkbar, daß diese Umkehrung auf Rechnung

einiger Modeimperfekte käme, wie IXeye, ^KeXeue, ^T'veTo, lq>r\,

IneiLiTre, die ein ZahlenVerhältnis unbillig zu verschieben imstande

sind und das wahre Yerhältnis der beiden Präterita trüben können,

gerade wie anderwärts stereotyp gebrauchte Aoriste es zu trüben

vermögen (eme, dTevero, diriKeTO, t^X0e). Es durfte daher nicht

unterlassen werden, auch die Frage zu prüfen, ob der stärkere

Bedarf an Imperfekten bei Herodot nur ein intensiver, auf ein-

zelne Yerben beschränkter, oder auch ein extensiver, auf eine

größere Zahl von Yerben ausgedehnter sei.

25. Bei Homer finden sich nach Zählungen, die ich bei

Frohwein (verbum homericum) angestellt habe, 264 Yerben, die im

Indikativ der beiden in Frage kommenden Präterita nur das Im-

perfekt bilden und 12 Yerben, die es fast ausschließlich aufweisen.

Anderseits bilden 291 Yerben allein und 46 Yerben fast

allein den Aorist.

Insgesamt ergeben sich bei Homer 276 Yerben, die das

Imperfekt sehr bevorzugen und 334 Yerben, bei denen der Aorist
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stark im Yordergrunde steht, wenn ein Präteritum gebraucht

werden soll. Es ist also bei Homer das Bedürfnis nach Aus-

drücken für die abgeschlossene, ingressive und momentane Hand-

lung im Indikativ der Präterita größer als nach solchen für die

unvollendete, fortwirkende und dauernde.

26. Yon Herodots neun Musen zeigen nun die beiden

letzten die größte Vertretung der Iraperfekte. Die in diesen beiden

Büchern vorkommenden Imperfekte verteilen sich auf 334 Yerben,

die Aoriste Indik. nur auf 269. Diese beiden Bücher zeigen also

bei der Wahl der Präterita ein dem homerischen direkt entgegen-

gesetztes Bedürfnis. Dehnt man die Untersuchung auf alle neun

Bücher aus, so bleiben nur einige 40 Yerben übrig, bei denen

ausschließlich oder doch sehr überwiegend das Imperfekt im

Gebrauche steht, und anderseits fast ebensoviele, die vornehmlich

oder allein im Indik. Aor, erscheinen. Hieraus geht hervor, daß

der Ausgleich zwischen den beiden erzählenden Tempora bei

Herodot auch in dieser Hinsicht nicht nur vollzogen, sondern

zum Nachteil des Aorist ausgefallen ist.

27. Im Imperfekt stehen bedeutend häufiger folgende

Yerben

:

cItu), dTopeuo), d|Lieißo|uai, aiTeuu, apxiw, dTTaXXdTTO|Liai, ßouXo-

fiai, ßori9eiu, beo|Liai, bei, öuvaiuai, biKaiöuü, biitiKiu, ediu, (eipoiaai),

epujTduu, emcraiuai, eiroiaai, 'iZiiJu, xaXeiu, KeXeuuj, XtfO)^ lueXXoi, \xr\x(^-

vdojuai, oiKeuu, TieiUTTa), TrXeuu, iroieuj, TroXiopKeiu, TTopeüoinai, ireiGw,

criMaiviu, TtapacKeudZiui, ImieXeiJU, cpaiviu, qpepuu, q)opeuj, qpoiTda»,

(puXXdiTUJ, cpnMi'i cppdZ;uj, xpdo^ai, \ojpiuj.

28. Im Aorist werden dagegen viel häufiger gefunden

folgende Yerben:

aipeuü, dKOuou, dXicK0)iiai, ßai'viu, ßaciXeuou, ßdXXiu, yitvuuckoi,

5dKvu|Lii, 6iöuj|ui, beuu binde, öpduu, kcöo|uai, eopicKuu, ipf&lojiai,

^oJTpeuu, fjöo|Liai, i'cTri|Ui, 'iri|ui, d7To0vriCKUJ, eTTi0u)neuu, UTroKpivo)nai,

eTTiKpareou, Xaiußdvuu, Xeirriju, fiavGdvuu, |aaivo|aai, viKdtu, dTrovocTeiu,

7TXöu),Truv9dvo|Liai, e|UTri)aTTpr||iii, KaiacTpeqpoiaai, dTTocieXXuj, xeXeuTduj,

Ti0niii, TdiTOJ, (poveuiu, XP«IJU, eTiixeipeui, Öiacp6eipuu.

Nicht berücksichtigt sind in dieser Aufzählung aUe die-

jenigen Yerben, bei denen die beiden Präterita an Frequenz
einander so nahe kommen, daß das Überwiegen des einen über
das andere als zufällig betrachtet werden kann, wie z. B. /leviu,

das 11 mal im Aorist und 13 mal im Imperfekt auftritt. Ebenso
sind nicht berücksichtigt alle Yerben, die Herodot nur selten

braucht. Ferner muß noch besonders darauf aufmerksam gemacht
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werden, daß in diesen und den folgenden Aufzählungen aus-

schießlich die Indikative Berücksichtigung gefunden haben. Nach
der gewöhnlichen Meinung entsprechen die Verliältnisse in den

übrigen Modis denen der Indikative. Da dies aber tatsächlich

nur in beschränktem ]\Iaße der Fall ist, so dai-f den hier stehenden

Yeraeichnissen keine über den Indikativ hinausgehende Bedeutung

beigemessen werden. Welches die Verhältnisse in den übrigen

Modis sind, zeigen die Zahlentabellen im allgemeinen, aber ohne

Berücksichtigung spezieller Yerben. So lange Avir keinen Index

sämtlicher herodotischer Verbalformen haben, möge man mit den

hier stehenden Verzeichnissen vorlieb nehmen.

29. Sieht man nun ab von allen vereinzelten oder nur in wenig

Vertretern erscheinenden, so findet man folgende bei Homer und
Herodot vorwiegend im Imperfekt gebräuchlicheVerben:

aYUj, dTOpeuiw, aiveuu, aiteuj, d|aeißo^iai, dpxuj, ßouXo|iai, öiujkuj,

buva)nai, dduu, ^GeXiu, eTricTa^ai, ^'TT0|Liai, ^pouido», eipoiaai, iZiiu, |Lidxo-

>iai, iLiriXC'vdojiai, ineXXiu, ireOiu, TrejiTriu, TrXea», qpatvu), q)epu), q>op£UJ,

qpoiTduu, qpuXdrruj.

30. Bei Homer wiegt der Aorist vor, bei Herodot das

Imperfekt von folgenden Verben:

ßouXeuuj, dXauvuu, Ix^i ^X^^^h KaXeu), KeXeuuj, \tfu}^ ireiGoiaai,

TTeipdoiiiai, TTOieu), criiaaiva», leXeiu, q)euTUJ, (ppäluj, q)aivo)üiai, xwpiw.

31. Von Homer werden nicht gebraucht, von Herodot
vornehmlich im Imperfekt folgende Verben:

dTraXXdTTO)Liai, ßonOeiw, biKaiöuu, boKeou, TroXiopKeuu, 7Topeuo|Liai,

TrapacKeudZuj, xpdo|aai (bei Homer weder Imperf. noch Aorist).

32. Daneben finden sich nun — von seltenen Verben und

den vielen vereinzelten Formen abermals abgesehen — bei Homer
und Herodot folgende Verben ausschließlich oder sehr vor-

wiegend im Aorist:

aipeuj, dKOUuj, ßaivuu, ßdXXtu, Y>Tvo)iai, yiTvujckuj, beuj binde,

i)iöujm, lpxo|aai, eupiCKUj, fjÖ0|iai, dTro9vr|CKUü, 'icnmi, kveoiiai, ir|)ii,

Xa^ßdvu), XeiTTUj, ^av6dvuj, vocieuu, TTuvöavoiLiai, öpduj, cieXXai, le-

XeuTduu, TTiTTTiü, tIktuu, qpöeipuu.

Es zeigen allerdings einzelne dieser Verben, die einen

mehr bei Herodot, die andern bei Homer, eine ausgesprochene

Tendenz zum Imperfekt, andere dagegen erweisen sich geradezu

als Imperfekthasser (vgl. Nr. 31).

33. Bei Homer wiegt das Imperfekt vor, bei Herodot der

Aorist folgender Verben

:

dpicreuiw, ^pxdZiojiai, CcuTPfeiw, vikuiü, t^XXuj, Tijidw.
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34. Bei Homer kommen im Präteritum gar nicht vor, bei

Herodot vorwiegend bis ausschließlich im Aorist

:

dcc6o)Liai, eiTi9u|ueuj, uTroKpivo|Liai, erriKpaTeuj, e|Lim|Li7Tpri|Lii^),

KaTacTpe(po)nai, tottuj, cpoveuuj, dmxeipeuj, x^ipooMci-

35. Nun gibt es aber unter den Yerben, die bei Homer
das Imperfekt häufiger zeigen als den Aorist, auch solche, die

bei dem Halikarnassier eine weitere Steigerung des Imperfekt-

gebrauchs erfahren haben, so eTricxaiiiai, öiiva)nai, eno^xai, law.

Bei eduj sind die Aoriste (Indik.) überhaupt verschwunden, von

buvaiaai konnte ich nur noch drei finden. (Bei letzterem Yerb

fragt es sich allerdings, ob nicht die Formen des Imperfekts

(mit Ausnahme der 3. Pers. PL eöuveaxo) als Aoriste gefühlt

wurden nach dem Muster von rmuvd|Linv usw. Dadurch würde sich

die Seltenheit seines Passivaorists auch im Attischen erklären.)

Noch viel mehr aber ist bei Herodot der Gebrauch des Imperfekts

derjenigen Yerben angeschwollen, die bei beiden Autoren im
Aorist häufiger erscheinen als im Imperfekt. Sämtliche oben

von aipeuu bis cteWuj aufgezählte Yerben zeigen mit Ausnahme
von lpxo|Liai und iKveo|Liai einen relativ häufigeren Gebrauch der

Imperfekte als bei Homer.

36. Bei öiöujjm gilt es für ausgemacht, daß das Imperfekt die

Bedeutung 'anbieten' habe. Wir finden es aber beimHalikarnassier

auch für wirkliches 'Geben', so in I 208 rriv ßaciXeiav eöibou. I 209

ebiöou XÖTOv ^auTUJ. III 128 ebiöou Ttu TpaMMCtTiCTf) eTTi\eYec9ai und

eöiöou rä ßißXia 6 BaTaioc. Y 37 eEebibou. Y 81 otTrebibocav.

37. Im Anschluß an bibujjui ist nun noch auf eine andere

Verwendung des Imperfekts bei Herodot aufmerksam zu machen:

dbibouv ich woUte geben, ich bot an, wird als Imperfekt de

conatu betrachtet. Fragen wir uns nun, ob es auch ein ingressives

eboiKtt usw. gebe, so muß die Antwort verneinend ausfallen:

der Aorist von bibujm bezeichnet nur das effektive Geben; die

eintretende Handlung des Anbietens wird eben durch das Im-

perfekt ausgedrückt. Somit gibt es Yerben, mit deren Imperfekt

die beginnende Handlung gemeint ist, wie mit dem häufigen

dTrriXXdTT6T0 er entfernte sich, dßori9eov sie trafen Anstalten zur

IliKe, errejUTrov sie trafen Yorbereitungen zur Abreise anderer,

kriiiaive er gab Anleitung oderWeisung. (Ygl. dazu auch cuveiaicrov

in § 22.) Damit soll an der Lehre von der sonstigen Bedeutung des

Imperfekt nicht gerüttelt werden ; es soll nur dem schon Bekannten

1) Hom. das Simplex auch nur im Aor.
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mit Beziehung auf Herodot etwas hinzugefügt werden, es soll auf

den Übergang hingewiesen werden, der nicht nur de facto, sondern

auch in der Seele des Redenden zwischen dem Versuch und

dem Beginn einer Handlung liegt. Ein Unterschied zwischen

Versuch und Beginn ist eigentlich für unser Fühlen so wenig

vorhanden, daß uns beides als identisch erscheint. Daß also vom
okkasionellenVerwischen der Grenze zwischen Imperfekt de conatu

und ingressivem Aorist bei einzelnen Verben bis zum usuellen

Verwenden des Imperfekt an Stelle des ingressiven Aorist kein

großer Schritt ist, ist ohne weiteres klar. Usuell ist diese Verwen-

dung namentlich bei neiGuu und ixi^xim) geworden (vgl. hiezu § 44).

38. Bisweilen, Avie bei dem ebenerwähnten dTrebfbocav, kommt
man in Versuchung, der Zusammensetzung mit einer Präposition

die zu beobachtende perfektivierende Kraft zuzuschreiben. DieFälle

scheinen mir aber bei Herodot deshalb zweifelhaft zu sein, weil es

sich stets um solche Verben handelt, deren Simplex schon das Im-

perfekt bevorzugt, wie die zahlreichen äniTxepme, direTTXee zeigen.

39. Wenn vorhin gesagt werden mußte, daß von Herodot

der bekannte Unterschied zwischen Imperfekt und Aorist bei bibiuiii

nicht konsequent gemacht werde, so gibt es doch wieder andere

Stellen, wo er in sehr instruktiver Weise vor Augen tritt ; es ge-

schieht dies an den Orten, wo das Verb mehrmals wiederkehrt,

wo es somit darauf ankommt, daß ein Unterschied merklich werde,

wie z. B. in HI 140, zweite Hälfte, und IV 1 62, zweite Hälfte.

40. Von einer Reihe anderer Verben läßt sich eher sagen,

daß ihre Imperfekte und Aoriste für Herodot Adiaphora zu sein

scheinen, mit denen sich kleine stilistische Variationen vornehmen

lassen, während ihm im Grunde die Imperfekte sympathischer

wären. So wenn Herodot in II 125 von den Pyramiden sagt:

iHnoir\Qr] ö'a»v id dvujTaTa autfic TtpujTa, laeTd bk rd dxo'iueva

TOUTUJV ^HcTTOieuv, TeXeuTaTtt bk aÖTfjc rd ^TiiTaia Kai id KaTuurdTiu

^HeTT0ir|cav, so ist das abschließende dSeTToiricav gewiß nur aus

stilistischen Gründen gesetzt; denn wir haben schon gesehen

(Nr. 9), daß Herodot das Imperfekt gerade so abschließend ge-

braucht wie den Aorist (zu vergleichen ist auch noch IX 102

TeXoc ^9euTov de tö leTxoc).

41. Ob auch TiTVOMai dahin gehört? Es gilt bekanntlich

für aussichtslos, die Zahlenverhältnisse der Präterita dieses Verbs

zu bestimmen, weil der Unterschied zwischen Imperf. und Indik.

Aor. zu gering ist, als daß wir der handschriftlichen Überlieferung
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trauen dürften. Nach der Überlieferung hat aber das Imperfekt

von Yivo)aai gegen die homerische Zeit bedeutend an Boden ge-

wonnen. Bedenkt man nun, daß hellenistische Abschreiber und

solche, die im hellenistischen Grriechisch bewandert waren, kaum
in den Fall kommen konnten, eTiveTO usw. für iyive.ro zu schreiben,

weil i'fivero in der späteren Gräzität die übliche Form war, so sieht

die Sache doch etwas anders aus. Wo wir also eTiveio lesen, da

muß diese Schreibung in eine sehr frühe Zeit gehören. Finden wir

dann bei Thukydides die aoristischen Formen häufiger, so spricht

auch dieserBefund für die Richtigkeit derÜberlieferungbeiHerodot.

"Wir haben unter diesen Umständen an yiTvoiuai einen interessanten

typischen Repräsentanten des "Wechsels im Gebrauch von Imperfekt

und Indik, Aor., wie er in der Abhandlung über Homer als allge-

meingiltig dargelegt wurde. Fast scheint es, als ob das Imperfekt

von YiTvojLiai bei Herodot häufig das ingressive Geschehen be-

zeichnen sollte, während der Aorist das effektive bedeutet.

42. Anders ist die Situation bei Xetoj. Bei Homer steht

der Aorist dieses Yerbs im Yordergrund, bei Herodot aber

ausgesprochen das Imperfekt. Auch nach Herodot bleibt das

Imperfekt vorherrschend und wird es immer mehr bis ins neue

Testament hinein, wo doch die Imperfekte sonst am meisten zurück-

treten. Hier wäre es demnach schon möglich, daß hellenistische

Abschreiber an Stelle von iXeH ein iKefe brachten.

43. Auch bei qpeuTuu hat sich das Yerhältnis von Imperfekt

und Aorist von Homer (mehr Aor.) zu Herodot (mehr Imperf.)

numerisch umgekehrt, während sich bei Thukydides die beiden

Präterita die "Wage halten. Da das Imperfekt, soweit mein Material

reicht, später nicht mehr vorwiegt, sondern der Aorist, so spricht

auch hier der Entwicklungsgang, den die erzählenden Formen ge-

nommen, für die Richtigkeit der handschriftlichen Überlieferung.

44. Wie es mit ^ipaTtov, -d|Lir|V usw. steht, ist aus Hoffmann

D. griech. Dial. 3, 235 zu sehen, wie mit eip6)iiTiv, ebenda S. 395.

Bei beiden Yerben kommt man um den Fehler einer petitio

principii nicht herum, wenn man im ein2;elnen Fall bestimmen

wiU, ob eine Form Imperfekt oder Aorist sei. Diese Unsicherheit

liegt bekanntlich auch bei der Wertung der Nebenniodi dieser

Yerben vor, so daß wir nie wissen, ob wir die Form nach der

Aktion oder die Aktion nach der Form bestimmen sollen. Es

wurden deshalb bei den Zählungen die Formen dieser beiden

Yerben ganz weggelassen.
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45. Die oben (in Nr. 24) gestellte Frage, ob der Gebrauch des

Imperfekt bei Herodot ira Vergleich zu Homer in extensivem und
intensivem Sinne zugenommen habe, ist nach allem vorhergehenden

mit "ja" zu beantworten. Da wir aber gesehen haben, daß auch der

Ind. Aorist an Ausdehnung gewonnen hat, sobald man die Unter-

suchung von den an Imperfekten besonders reichen beiden letzten

Büchern auf die übrigen ausdehnt, so kann nur das geltend ge-

macht werden, daß die Ausdehnung des Imperfekt bei Herodot

weiter geht als die des Aorist. Dagegen ergab sich allerdings, daß

in intensiver Beziehung das Imperfekt den Aorist übertrifft, und

daß nur bei einer geringen Anzahl von Verben bei Herodot der

Aorist sich heimischer zeigt als er es bei Homer war. Durch

dieses Ergebnis ist unsere Fragestellung korrigiert Avorden : Es

wurde in § 24 nur nach der Art der Ausdehnung des Imper-

fekt gefragt, ob sie extensiver oder intensiver Natur sei. Da
sich nun herausgestellt hat, daß beide Tempora an Ausdehnung

gewonnen haben, so kann endgiltig nur das festgestellt werden,

daß das Imperfekt mehr gewonnen hat als der Aorist und zwar

in extensiver und intensiver Hinsicht. Es erscheint aber durch

die Tatsache, daß seit Entstehung der homerischen Gedichte

beide erzählenden Tempora sich ausgedehnt haben, die homerische

Sprache selbst wieder in einem andern Lichte: in ihr bilden

die imperfektiven und aoristischen Verben weit mehr getrennte

Lager als später, und wenn bisher häufig betont worden ist, daß

bei Homer noch viele Verben nicht zur Bildung eines Aorists

geschritten sind, so sollte das Komplement zu diesem Satze auch

nicht fehlen, daß anderseits eine noch größere Anzahl von Verben

es auch noch nicht zur Bildung eines Imperfekt gebracht hat,

wenn überhaupt in dieser Frage ein Argument ex absentia ge-

stattet ist. Zu dieser Erscheinung tritt noch eine andere hinzu

:

Trennt man die homerischen indikativen ärtaH öic und xpic XeYÖiuieva

nach Imperfekt und Aorist, so findet man eine bedeutend größere

Zahl vereinzelter Imperfekte (128) als Aoriste (72). Dies scheint

darauf hinzuweisen, daß schon zu jener Zeit die Neubildungen

mehr imperfektischer als aoristischer Natur Avaren, während der

eiserne Bestand der Präterita an Aoristen reicher war. Ob wir

nun annehmen, daß jedem Präteritum, zu dem ein Präsens nicht

nachweisbar ist, doch ein solches entsprochen habe und zu irgend

einer Zeit oder in irgend einem Dialekt auch realiter vorhanden

gewesen sei, oder ob wir spontane PräteritalbUdungen ohne prä-
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sentische Grundlage annehmen, so legt diese Tatsache den Ge-

danken nahe, daß schon zur Zeit der Entstehung der homerischen

Gedichte der Anfang zu dem später nachweisbaren Yordringen

der Imperfekte gemacht worden sei. Die bloße, rohe Statistik

legt aber auch die Frage nahe, ob wir nicht in den beiden

Präterita geographisch oder ethnographisch verschiedene Produkte

zu erkennen haben, die sich nach und nach durchdrangen und zu

verschiedenen Zeiten verschiedene Lebens- und Fortpflanzungs-

fähigkeit zeigten.

"Wenn wir auf diesen Blättern den homerischen Sprach-

gebrauch in etlichen Beziehungen mit dem herodotischen ver-

gleichen, so liegt diesem Beginnen selbstverständlich die An-

schauung ferne, als ob der eine mit dem andern genetisch so

zusammenhinge, daß wir im Gebrauch der Tempora und Modi

an eine direkte Entwicklung von Homer zu Herodot denken

könnten. Allerdings kann in dieser Beziehung zwischen zwei Dia-

lekten bedeutend weniger Yariation möglich sein als in den Wert-

formen. Wenn wir von der herodotischen Mundart Entwicklungs-

linien rückwärts ziehen könnten, so würden diese nicht direkt

in der epischen Sprache Homers enden, sondern nur in einem

Dialekte, der dem epischen Bildungselemente geliefert hat. Yiel-

leicht würden wir in diesem den Gebrauch des Imperfekt ver-

schieden finden von dem herodotischen, vielleicht aber auch ihm

gleich. Wir können also nicht mit Sicherheit sagen, daß von Homer
bis auf Herodots Zeiten der Gebrauch des Imperfekt bei der Er-

zählung im jonischen Sprachgebiete zugenommen habe; die hali-

karnassische Mundart könnte schon zur Zeit der Entstehung der

homerischen Epen die imperfektische Ausdrucksweise der aoristi-

schen vorgezogen haben. Ebensogut aber könnte diese kursive

Sprechart eine Liebhaberei Herodots gewesen sein, mit der er

dann allerdings Schule gemacht hätte. Es ist also, wenn wir die

beiden Idiome vergleichen, festzuhalten, daß das, was wir für

zeitliche Yerschiedenheiten zuhalten geneigt sind, möglicherweise

auf gleichzeitigen lokalen dialektischen Unterschieden beruht oder

gar nur individuelle Liebhaberei war.

Der Infinitiv Präsentis.

46. Wie auf unsrer Tabelle II sichtbar ist und in § 10

schon erwähnt wurde, sind bei Herodot die präsentischen In-

finitive weit zahlreicher als die aoristischen; sie sind ferner

bedeutend häufiger als bei Homer, nicht nur absolut, sondern
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auch relativ betrachtet. Das sagt auch Rob. Sharp (de iiifin.

Herodoteo, Leipz. 1880 S. 25) mit den Worten : *Herodotus prae-

sentis infinitivum omniuni maxime diligif. Wie aus unsrer

Statistik hervorgeht, beschränkt sich allerdings diese Liebe

Herodots zum Präsens nicht allein auf den Intinitiv, sondern

erstreckt sich auf alle Modi außer dem Konjunktiv. Wir wollen

uns jetzt aber nicht damit begnügen, diese Tatsache bloß zu

konstatieren, sondern wir wollen uns die Frage vorlegen, wie

sich Herodots Liebe zum Infin. Präs. im einzelnen kund gebe,

und ob wir Fälle zu verzeichnen haben, die bei Homer andei*s

lauten würden. In dieser Hinsicht ist folgendes festzustellen.

In sämtlichen neun Büchern Herodots finden wir bei abhängigen

Erzählungen von Dingen der Yergangenheit mitten unter In-

finitiven Aoristi präsentische Infinitive in bald größerer, bald

geringerer Menge eingestreut. Man pflegt solche Infinitive als

Stellvertreter von Indikativen Imperfekti zu betrachten (vgl.

Kühner-Gerth § 389 D. Anm. 4 und Stahl § 188. 3). In Kühner

sind Beispiele aus verschiedenen Schriftstellern angeführt. Es

scheint mir aber hier erwähnenswert zu sein, daß sie sich

nirgends häufiger finden als bei Herodot und daneben wieder

nirgends seltener als bei Homer. Es sollen hier einige dieser

abhängigen Erzählungen Berücksichtigung finden:

47. In Buch I enthält Kapitel 1—4 bis 'ec Ttiv EupiJüTrr|V* 29

Infinitive, worunter 10 präsentische, nämlich kamKveecGai öia-

TiOecOai eivai (2 mal) ujveec6ai oixecöai aireeiv dTraireeiv öiöovai

Trpoqpepeiv, die alle für uns Vergangenheitsbedeutung haben, wie

der Zusammenhang ergibt. Es sind nun unter diesen Infinitiven

solche, von denen auch der Indik. Imperf. dem Indik. Aor. von

Herodot vorgezogen wird (vgl. Nr. 26-—28), und die man auch

weiterhin mit Vergangenheitsbedeutung anti'ifft. Nicht der Fall

ist dies beim Verb depiKveojuai. Von diesem findet sich ein

Imperfekt bei Herodot überhaupt nicht, und auch der Infin.

Präs. kehrt nur selten wieder; so steht gleich nachher im 2.

Kapitel diriKecOai. Würden die beiden Infinitive in einem Stücke

der späteren Gräzität so aufeinanderfolgen, so wäre man bereit,

der Zusammensetzung mit ec im ersten Falle perfektivierende

Kraft zuzuschreiben ; bei Herodot geht das aber, wie zahlreiche

Beispiele lehren, nicht an (vgl. § 35). Es bleibt nichts übrig,

als in dem Infin. Präs. d7TiKveec9ai einen Ausdruck für gewohn-

heitsmäßige Handelsreisen zu erkennen, während in oütiu ixiv

'loOv k AiTUTTTov diriKecGai XeYouci TTepcai der Aorist dem Einzel-
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fall zu Liebe steht. Nur wäre es falsch, hieraus eine stets

giltige Regel des herodotischen Sprachgebrauchs ableiten zu

wollen; denn auch der einzelne Fall findet sich häufig genug

im Präsens. Der abhängige Infinitiv ecaTnKveec0ai scheint mir

aber hauptsächlich deswegen erwähnenswert zu sein, weil —
wie gesagt — das Impf. Ind. bei Herodot nicht vorkommt, die

sonst gewiß richtige Auffassung hier also einmal nicht zutrifft,

daß der Inf. Präs. das Zeitverhältnis der unabhängigen Rede

wiedergibt, es sei denn, daß wir der unabhängigen Rede —
welche möglicherweise die Quelle unsres Autors bot — ein

historisches Präsens kaTTiKveetai supponieren. "Was nun das

zweimalige eivai (= sei gewesen) anbelangt, wofür wir nach Maß-

gabe anderer Stellen und so auch nach dem Muster des aller-

ersten Satzes von Kapitel 1 : TTepceujv |iev vöv oi Xöyioi Ooivi-

Kttc aiTiouc qpaci Y^vecöai rfic öia9opfic — ebenfalls TtvecGai er-

warten dürften, so ist daran za erinnern, daß

48. bei Homer im ganzen dreimal eivai für -fevecGai steht

(E 639, 180, Q 543). In x 321 ragt die Vergangenheit so

merklich in die Gegenwart hinein, daß auch wir mit Odysseus

zu Leiodes sagen könnten: 'Wenn du dich rühmst, der Opfer-

schauer dieser Männer zu sein' anstatt "gewesen zu sein', so

daß hier der temporale Wert des eivai in der YorsteUung des

Redenden für uns zweifelhaft sein müßte, auch wenn wir ihm

die Absicht zutrauten, dem Zeitverhältnis Ausdruck zu geben.

Es mag hier gleich der Vollständigkeit wegen daran erinnert

werden, daß außerdem nur noch zwei unzweifelhaft präsentische

Infinitive mit Vergangenheitsbedeutung bei Homer angetroffen

werden, nämlich 516 KepaiZieiuev und x 322 dpriiaevai (vgl.

Cavallin, de temp. inf. usu hom. S. 24/25).

49. Bei Herodot sind außer den beiden obengenannten

Fällen noch viele andere zu finden, die eivai zeigen; man be-

gegnet aber Yevec9ai bedeutend häufiger, und zwar nach gewöhn-

licher Auffassung in ingressivem und effektivem Sinne, wie schon

allein die in Kapitel 1—4 vorkommenden Beispiele lehren.

Neben der Vorliebe unsres Autors für präsentische Infinitiv-

formen geht nämlich auch hier die häufige Verwendung einzelner

ingressiver Aoriste einher, wobei wir uns klar zu machen haben,

daß die ingressive Auffassung und Darstellung psychologisch

ein Korrelat bildet zur Darlegung der Ereignisse in ihrer Ent-

wicklung, die sonst den Gebrauch imperfektiver Formen erfordert.

Indogermanische Forschungen XXIII. li
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Ingressiven Sinn haben so auch vielfach die mit präsentischen

Infinitiven vermischten Aoriste. Hierzu bildet eine Illustration

gleich die Stelle I 1. 3. 'AXeSavöpov d0e\ncai ... oi fevicQai

TuvaiKtt (anstatt ^öeXeiv oi €ivai f.) AI. habe es sich einfallen

lassen ein Weib zu bekommen (anstatt er habe ein Weib haben
wollen) ; und gleich nachher wird wieder entwickelnd und nicht

konstatierend gesagt: ouöe ydp ^Keivouc öibövai; denn auch jene

hätten keine Sühne geben wollen. Bei öiöuj|ai bezeichnet, wie wir

uns erinnern müssen, gerade das Imperfekt die Vorstufe des Gebens

(vgl. § 34), bei ^GeXuj der Aorist die Vorstufe des Wollens; bei

öibuu)Lii bezeichnet ^öiuKa dementsprechend das w irkliche Handeln,

bei eöeXuu dient das Imperfekt r|9eXov zum Ausdruck des wirk-

lichen Wollens. Dieser Unterschied zwischen Verb und Verb ist

auch bei Herodot beachtenswert: Der Aorist konstatiert nicht

immer, sondern bisweilen besorgt dies das Imperfekt,

z.B. eixov. Das Imperfekt steht nicht immer, wo die Dinge in

ihrer Entwicklung dargestellt werden sollen, sondern bisweilen

dient dazu, wie bekannt, besser der Aorist, z. B. ^xov. Da dies auch

für die abhängigen Infinitive gilt, so wird bisweilen ein Übergang

von einem Infin. Präs. zum Aorist dadurch leichter verständlich.

50. In Buch I Kapitel 23/24 birgt die Erzählung von Arion

24 von XeTOuci abhängige Infinitive, wovon 13 präsentisch sind.

Von diesen gehört nun die große Mehrzahl solchen Verben an,

die im Indikativ das Imperfekt dem Aorist vorziehen.

I 94 zeigt 24 von XeTovtec iLöe abhängige Infinitive, von

denen 15 im Präsens stehen.

II 32 bietet unter 23 Infinitiven 13 präsentische, meist auch

sonst kursiv gebrauchten Verben angehörig. Gegen Ende des

Kapitels scheint ein Übergang aus Erzählung in Schilderung vor-

zuliegen, ein Schein, der überall da entstehen muß, wo die Infin.

Präs. sich häufen; diese Stelle zeigt darum auch ganz deutlich,

daß unserra Autor die Angabe der Zeit bei diesen Vorgängen

völlige Nebensache ist; die Schilderung gegenwärtiger und ver-

gangener Zustände ist formell genau dieselbe. Homer würde wohl

unter sich abgeschlossene Ereignisse daraus machen und sie

demnach 'konstatierend* im Infin. Aor. mitteilen.

In II 118 sind von ?9acav npöc Taöra xdbe bis dviufioxi

unter 6 von Icpacav abhängigen Infinitive sogar 5 präsentische,

die sämtliche Imperfekt-liebenden Verben angehören.

In n 121 liegt die Erzählung vom Schatze des Rhampsinit

in abhängiger Rede vor. Unter 81 von IXetov abhängigen Infi-
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nitiven — die indirekt abhängigen dürfen selbstverständlich jenen

nicht gleichgestellt werden, da sie unter andern Bedingungen

stehen — sind 38 Infin. Präs. Eine große Zahl dieser letzteren

findet sich häufig in andern abhängigen Erzählungen wieder.

Hieraus darf geschlossen werden, daß die Anwendung eines Infin.

Präs. oder Aorist häufig dem vom Autor gewählten Verb zu ver-

danken ist. Daß aber auch diese Regel Ausnahmen erleidet, zeigte

uns schon der erste abhängige Infinitiv des ganzen herodotischen

Geschichtswerkes, das ecamKveecGai des ersten Kapitels.

51. In § 19 wurde darüber gesprochen, daß Herodot bei

Ankündigung zusammengesetzter Handlungen oder Ereignisse

bald das Imperfektum, bald den Aorist gebraucht, daß er eTroiee

rdöe und eTroir|ce idöe sagt, daß er sich aber auch, wenn er

auf das Erzählte zurückblickt, beide Tempora erlaubt. Dem ent-

sprechend finden wir nun auch in dem von Yerben dicendi

abhängigen Infinitiv bei Ankündigung und Rückblick beide Tem-

pora vor. So steht in 121 e (Anfang) Troificai |uiv idöe gegen die

Regel und in e (Mitte) iroieTv rdbe nach der Regel. Buch III c 87

bietet raöra )arixavr|cac9ai nach der Regel und IH 34 tov pikv bf\

XeYeiv raOia gegen die Regel, gleich darauf aber: tov be Gujuui-

Oevia Toicibe d|Lieißec0ai nach der Regel. In Buch lY c 9 aber

steht zu lesen Taöia ^rreipouidv und tov öe . . . emeiv (letzteres

ankündigend, ersteres zusammenfassend), beides gegen die Regel.

Hier ist also die gleiche Verschiedenheit wie in der unabhängigen

Rede : ob ein Verb einzuleiten oder abzuschließen hat, hat keinen

Einfluß auf die Wahl des Tempus ; über das Tempus entscheidet

weit mehr die dem gebrauchten Verb immanente Aktion, nur

bisweilen wird diese nicht berücksichtigt. Dem letzteren Falle

entspricht das eben erwähnte TaÖTa |urixavr|cac9ai, dem ersteren

TttUTa ^TreipujTdv. Zu dieser Anschauung wird man rücksichtlich

der beiden Verben gebracht, wenn man bedenkt, daß von dTreipuuTdv

der Ind. des Aorists bei Herodot nie, von |Lirixavdo|aai nur sehr

selten gebraucht wird.

52. Daß nun unter den von verbis dicendi abhängigen

Infinitiven bei vergangenen Ereignissen die präsentischen sogar

in der Majorität vorhanden sein können, ist nach dem Gesagten

nicht zum Verwundern. Das ist der Fall in vier von den schon

erwähnten Fällen, ebenso in Buch IV 14/15. Es kommt aber

doch das Gegenteil häufiger vor. In IV 95 findet sich z. B. nur
ein präsent. Infinitiv, in VII 148—150 nur wenige. Ob es nun

14*
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richtig ist, in allen Fällen das vorhandene Tempus des Infinitivs

bewußter Wahl zuzuschreiben, erscheint nach allem recht frag-

lich; das dem Ausdruck im allgemeinen adäquate Verb stellt

seine Forderungen bezüglich des Tempus, die persönliche Neigung

des Schriftstellers zu einer bestimmten Aktion wirkt ihm selbst

unbewußt in aller Stille mit, und so wird ein kleiner Kampf
ausgeführt, dessen Ergebnis auch in gleichen Fällen recht ver-

schieden herauskommen konnte.

53. Wie nun aber neulich Jakobstal an inschriftlichem

Material gezeigt hat, daß, wo es nötig ist, der Unterschied der

Aktionen wieder auferstehen kann, auch da, wo er vernach-

lässigt wird, wenn es nicht darauf ankommt ihn zu machen, so

finden wir ähnliches auch bei den herodotischen Infinitiven.

So finden wir dcamKveec0ai in I 1 für den dauernden Handels-

verkehr der Phöniker, und I 2 dmKecöai für die einmalige An-

kunft der lonier. So schildert unser Autor auch in IV 33 —
wo er vom Wege spricht, den Opfergaben der Hyperboräer zu

machen haben, bis sie nach Delos gelangen — zuerst den ge-

wöhnlichen Vorgang durch Infin. Präs. : d7nKveec0ai Ko^lZ;elv

bcKecöai KttTaßaiveiv biarropeuecöai TteiLiTTeiv — dKXiTreiv — eivai

dTTiKveecöau Er unterbricht dann die Schilderung durch eine

Erzählung, wie es früher einmal zuging und verwendet dabei

die Infin. Aor. : irempai — eivai — -rrempai. Braucht er also oben

für den gewöhnlichen Vorgang TreinTreiv, so steht hier für das

einmalige Geschehnis ireiunjai. — Wenn er die beiden neiLiHiai durch

ein eivai unterbricht, wo man Yevec6ai erwartet, so empfindet er

eben den beiden vorübergehenden Handlungen des Entsendens

gegenüber die Existenz der beiden von ihm bezeichneten Frauen

als ein eivai, und diese Empfindung ist stärker als die andere,

daß die beiden Frauen längst nicht mehr leben. Wenn der Er-

zähler dann aber fortfährt: "^Trei bk touc dTTOTreiiqpedvrac ouk

dirovocTeiv . . . outu) bf) . . . dTTicKriTtreiv . .
." (da aber die (ein-

mal) Abgesandten nicht zurückkehrten, so beföhlen sie (seitdem)

an . . .), so hätte man eigentlich für den einzelnen Fall dTiovo-

CTTicai erwartet, während für den dauernden Brauch ^TtiacnTTreiv

wieder ganz der Sache gemäß ist. Hier wurde sich also der

Erzähler in einer Beziehung untreu. Er bleibt sich aber dafür

in anderer Hinsicht treu, darin nämlich, daß er sich in die

Situation der Absender hineindenkt, die auf die Rückkehr ihrer

Gesandten warten und warten, während diese immer und immer
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nicht zurückkehren. Es sei noch erwähnt, daß, wenn unter den

oben aufgezählten Infin. Präs. ganz unvermittelt ^KXiTteTv steht,

wo von einem üblichen Geschehen die Rede ist, hier der In-

finitiv eines gnom. Aorists vorzuliegen scheint. Schweighäuser

übersetzt *omissam esse', Stein *sei übergangen worden*. Viel-

leicht dürfen wir aber auch dieses eKXmeiv als einen Hinweis

darauf ansehen, daß unserem Autor das übliche Geschehen bis-

weilen in ein Einzelereignis umschlägt, gerade wie ihm Einzel-

ereignisse in die Form des dauernden Geschehens übergehen

(vgl. § 50). Da nun aber der letztere Fall viel häufiger eintritt

als der erstere, so darf daraus geschlossen werden, daß der

Infin. Präs. beweglicher war als der Infin. Aor., ja daß er auch

— für unsere Auffassung des Zusammenhangs — nicht weniger

temporale Bedeutung hat als der Infin. Aor. Es zeigen aber die

dargestellten Beziehungen zwischen Infin. Präs. und Aor. recht

deutlich, daß bei Herodot beide Formen gleich wenig mit den

Zeitstufen zu tun haben.

Partizip Aoristi.

54. Im 23. Abschnitt wurde darauf hingewiesen, daß das

Part. Aor. häufig zusammenfassend etwas wiederholt, was kurz

vorher durch ein Imperfekt zur Darstellung gekommen ist.

Es wurde ferner schon im 9. und 14. Abschnitt bemerkt, daß

im Yergleich mit den Indikativen die Part. Aor. viel häufiger

sind, als sich erwarten ließe. Sehr gut kommt nun die Sonder-

stellung des Part. Aor. an den Tag, wenn im Anschluß an unsre

Homertabelle XIV die Modi des Präsens und Aorist in Ilias,

Odyssee und Herodot mit einander verglichen werden. Man sieht

dann, wie die imperfektiven Formen bei Herodot überall die

höchsten sind, die aoristischen aber am niedrigsten:

Ilias Odyssee Herodot
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weise zeigt, soll zum Schlüsse noch einmal dieser Ausnahme be-

sonders gedacht werden.

In § 7 wurde festgestellt, daß von Homer zu Herodot im
Partizip— abweichend von den anderen Modi— keine Yerschie-

bung von der perfektiven nach der imperfektiven Ausdrucksweise

Platz gegriffen habe, daß also das Partizip bei Herodot eine Sonder-

stellung einnimmt In § 9 wieder heißt es, daß verglichen mit denln-

dikativen diePartizipienAoristi sogar weit mehrzugenommen haben

als die des Präsens. Hieraus folgt, daß die genannte Sonderstellung

des Partizip hauptsächlich auf Rechnung des Part. Aoristi zu setzen

ist. Aus § 14 ist ersichtlich, daß auf lOOOIndikative Aor. bei Hero-

dot 1145 Partizipien fallen, bei Homer durchschnittlich bloß 336.

Da nun also bei Herodot mehr Partizipien als Indikative

Aor. gefunden werden und zwar nicht etwa nur durchschnittlich,

sondern in allen erzählenden Partieen, bei Homer aber nie auch

nur annähernd in irgend einem Gesang ein solches Verhältnis

gefunden wird, so ist also der Sprachgebrauch der beiden Autoren

in dieser Beziehung scharf geschieden.

Aus dem Gesagten geht hervor, daß wir in den Struktur-

formeln der Aoriste der homerischenEpen und der herodotischen

Musen einen charakteristischen Ausdruck für den Modusgebrauch

der beiden Stilgattungen haben, soweit sie sich in der Verwendung

der Aoriste zeigt, und daß hiebei das numerische Verhältnis von

Indikativ und Partizip besonders charakteristisch ist

Indik. EonJ. Opt. Impf. Infin. Part.

Diese Formel ist für Homer 65,4 7,5 5,5 3,8 8,7 18,6 ,

g | c

„ Herodot 85 4,9 2 0,8 16,7 40,5/^^^

Die Ausnahmestellung des Partizip Aoristi ist ohne Zweifel

dadurch bedingt, daß Partizipien Aor. bei Herodot in großer

Menge Stellvertreter sind für die mit ibc, dtrei, öre eingeleiteten

Temporalsätze, daß auf diese Konjunktionen aber Herodot in den

allermeisten Fällen den Aorist folgen läßt (vgl. § 22). Hier kann

nun aber wirklich die Frage entstehen, ob nicht bei Herodot aus

dem Begriff der Vollendung (Zeitart) die Bedeutung der tatsäch-

lichen Vergangenheit (Zeitstufe) hervorgewachsen sei, so daß nicht

nur für uns, sondern auch für den erzählenden Autor selbst das

Part. Aor. außer der Zeitart (wie Stahl jetzt wieder zu sagen

vorschlägt) auch die Zeitstufe ihren Ausdruck finden sollte. Daß
damit für den attischen Gebrauch des Part Aor. zunächst nichts

präjudiziert ist, liegt auf der Hand ; ein Dialekt, der das Augment
im Indikativ vernachlässigte, konnte leichter auch einem andern
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Modus Zeitstufenbedeiitung zukommen lassen als ein solcher, der

es im Indikativ aufrecht erhielt. Positiv beweisen läßt es sich zwar

niemals, daß für Herodot mit dem Part. Aor. der Begriff der

Zeitstufe verbunden war— derselbe konnte ihmund seinen Lands-

leuten vielmehr auch im Indikativ wegfallen, wenn das Augment

wegfiel — aber wahrscheinlich gemacht wird es durch den auf-

fallenden ParaUeüsraus zwischen indikativischen Temporalsätzen

und Partizipien Aoristi, so daß man den Zweifler in uns, der in

der Psyche des Griechen die Möglichkeit eines Übergangs vom
Begriff der Yollendung in den der Yergangenheit verwirft, mit

Sokrates im Phädon fragen möchte dWd xauTr) x^^^H ^cxiv n (pucic

;

worauf er dWujc le Kai priTuup ujv mit Erwägungen allgemeiner

Natur freilich vieles zugunsten seinerAuffassung vorbringen würde.

55. Fassen wir nun die gewonnenen Ergebnisse zusammen,

so sind es folgende:

1. Die Stilgattung Herodots erweist sich, soweit sie aus

den Strukturformeln erkannt werden kann, als eine einheitliche,

in den einzelnen Büchern nur wenig verschiedene.

2. Yerglichen mit Homer haben die unpersönlichen Modi

auf Kosten der persönlichen beträchtlich zugenommen, namentlich

haben die Konjunktive und Optative an Menge eingebüßt.

3. Während bei Homer die aoristischen Formen dominieren,

stehen bei Herodot die präsentischen, respekt. imperfektischen,

numerisch weit obenan. Es gilt dies für alle Modi mit Aus-

nahme des Konjunktiv. Mit dem Konjunktiv verbindet sich wie

bei Homer vornehmlich die perfektive Aktion.

4. Gewisse Verben treten vorwiegend im Imperfekt auf,

andere mehr im Ind. Aorist. Beide Sorten stimmen nur z. T. mit

dem homerischen Gebrauch überein. Die Imperfektliebe ist etwas

verbreiteter, namentlich aber akzentuierter als die Aoristliebe.

5. Wenn in der Erzählung ein Ergebnis aus vorhergehenden

Handlungen ausgesprochen wird, so geschieht dies — nicht nur

bei Imperfekt-liebenden, sondern auch bei andern Yerben —
vornehmlich im Imperfekt (Fazitimperf.).

6. Herodots Yorliebe für kursive Ausdrucksweise ist nicht

in allen Modi gleich ausgesprochen. In den von ihm selten

benutzten (Konj., Opt., Imper.) ist sie am stärksten im Imperative,

in den viel gebrauchten (Indik., Infin., Part.) ist sie im Infinitive

am meisten sichtbar.

7. Die morphologischen Beziehungen der themat. Aoriste

zum Präsens scheinen die Zahl ihrer Infinitive über die durch-
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schnittliche Infinitivzahl der Aoriste emporgehoben zu haben.

(§ 16 u. Tab. m.)
8. Als besonders charakteristisch für den Modusgebrauch

Herodots ist es anzusehen, daß die Partizipien Aoristi (nicht die

der themat. Aoriste !) häufiger sind als die entsprechenden Judika-

tive, während dies von den imperfektiven Partizipien nicht gilt.

Bern. L. Schlachter.

Zur Entstehnng der exozentrischen Nominalkomposita.

Für die Ausdrucksweisen TTOÖac ujkuc 'AxiXXeuc oder

'AxiXXeuc duKUTTOuc findet sich in der russischen Yolkssprache,

sehr häufig in Märchen, eine Wendung, die griechisch lauten

würde ÄxiXXeuc Tiööec ÜJKeTc ; z. B. Nastasja zototaja kosa (Afa-

nasjev, Skazki 2. Ausg., Moskau 1873, I, 268), buchstäblich:

Anastasia goldenes Haar = goldharig; carica zototyja kudri

(I, 348), Kaiserin goldene Locken = goldlockig; utocka zoiotoj

chochot (Skazki Samarskoga Kraja, St. P. 1884, S. 108) Ente

goldner Schopf = mit goldenem Schopf. Daß es keine Kom-
posita im gewöhnlichen Sinne des Wortes sind, sieht man daran,

daß beide Elemente, Adjektiv und Substantiv, flektiert sind, doch

werden sie als eine Art Komposita empfunden, als Namen der

Person, der sie als Attribute beigelegt werden. Die Heraus-

geber der Märchen deuten das meistens dadurch an, daß sie

das Adjektiv mit großem Anfangsbuchstaben schreiben: utodka

Zototoj chochoi = Ente Goldschopf. Gewöhnlich steht diese

namenartige syntaktische Gruppe nach Person oder Sache, denen

sie beigelegt wird, gelegentlich findet man sie auch voran-

stehend, z. B. krasnaja kram cornaja kosa car-d^vica (Afan. H, 65)

buchstäblich *rote Farbe schwarzes Haar Kaiser-Jungfrau', d. h.

die Kaiser-Jungfrau Rotgesicht-Schwarzhaar. Jede beliebige

Verbindung von Adjektiv und Substantiv, Zahlwort und Sub-

stantiv kann so angewendet werden, auch gelegentlich anders

komponierte syntaktische Gruppen, vgl. noch : u nevo hyta doö

carevna Neucenennaja krasota (Afan. II, 85) er hatte eine

Tochter, die Prinzessin Unschätzbare Schönheit; naSot na nevo

Zapletaj Zapletaic sorok ruk sorok nog i obtapii jevo (Sam. 21),

es griff ihn an Verstricker Verstrickerssohn (ein umkrallender

Dämon) vierzig Hände, vierzig Füße (= vierzighändiger, vier-

zigfüßiger), und umklammerte ihn; ja hy rodita jemu dernf
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synovej po kolena nogi v zoioti, po tokti ruki v serebre (Afan.

in, 14), ich würde ihm gebären neun Söhne bis zu den Knieen

die Beine in Grold bis zu den Ellenbogen die Arme in Süber.

Wenn in solchen Yerbindungen die betreffende Wort-

gruppe eine gewisse Einheit erlangt hat und als Attribut oder

Name einem Dritten beigelegt wird, so trifft man doch auch

Beispiele, wo sie noch syntaktisch selbständiger ist, z. B. es soll

gesagt werden: da begegnet ihm eine dickbäuchige Alte; das

ist ausgedrückt durch povstrecajet jemu starucha toi st oje jejo

brucho d. h. Mick ihr Bauch', genauer crassus ejus venter.

Wenn die syntaktische Gruppe und das Wort, dem sie

prädiziert wird, beide im Nominativ stehen, so ist die formale

grammatische Beziehung ohne alle Schwierigkeit. Aber schon

bei dem lautlich vom Nominativ nicht verschiedenen Yokativ

kommt es zu einer eigentümlichen Wendung, Es soll gesagt

werden: *Sei gegrüßt Marja Krasa du Schwarzhaar'; im Nomi-

nativ heißt es Marja Krasa cornaja kosa, buchstäblich: M. Kr,

schwarzes Haar; das schwarze Haar soll aber nicht als solches

angeredet werden, sondern die Person, so wird denn gesagt:

Marja krasa cornaja tvoja kosa (Sam, 36) also: 'Sei gegrüßt

M. Kr, Schwarz-dein Haar', Bei obliquen Kasus läßt sich eine

völlige grammatische Kongruenz herstellen, wenn die prä-

dizierte Gruppe im Genus zu dem Worte stimmt, dem sie bei-

gelegt wird, z. B, syn caricy Zoiotoj kosy, buchstäblich *Sohn

der Kaiserin (des) goldnen Haars' = Sohn der Kaiserin Gold-

haar; der Genitiv ist hier nicht etwa der sogenannte Genitivus

qualitatis ; najd'oS svoju maf zoiotuju kosu (Akk.) Afan, I, 269

*du wirst finden deine Mutter goldnes Haar' = deine Mutter

Goldhaar, Die Kongruenz kann nicht eintreten, wo jene Be-

dingung nicht zutrifft, z. B, opTif sdetatas cariceju (Instr, sg.

fem,) Zototyja kudri (Nom. pl. fem,), d, h. *sie wurde wieder

zur Kaiserin Goldne-Locken', die Kongruenz würde den Instrum.

pl, zototymi kudrami erfordern. Vgl, femer : ja otdam jevo votku

Mednomu tbu (Sam, 67) *ich werde ihn überliefern dem Wolf
Ehernstim', buchstäblich *dem Wolf, eherner Stirn'; beides ist

Maskulinum, die Nominative *Wolf, eherne Stirn' {votk^ mednyj

tob) konnten beide in den Dativ gesetzt werden. Aber schon

der Akkusativ läßt sich nicht so behandeln : vstretii votka (Akk.)

Mednyj tob (ebenda), *er begegnete dem Wolf Eherne Stirn';

hier ist zwar mMnyj tob formal so gut Akkusativ wie Nominativ,
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wenn es aber schon ganz in die Kategorie eines Prädikats zu

votk eingerückt wäre, so hätte es, als zu der Bezeichnung eines

lebenden "Wesens männlichen Geschlechts gehörig, den Genitiv

als Vertreter des Akkusativs haben müssen, also mednago tha.

Leipzig. A. Leskien.

Über Etymologische Anarchie.

Der Hauptstock arischer Etymologien ward in raschem

Anlauf, von Bopp und Pott her bis auf A. Fick, gewonnen ; es

fehlte seitdem zwar nicht an Berichtigungen (zumal Beseitigung

bloßer Entlehnungen), und noch weniger an Bereicherungen,

nur steht die auf letztere verwendete Mühe in keinem richtigen

Verhältnis mehr zu dem erzielten (sicheren) Gewinn ; man plün-

dert heute die entlegensten Quellen, moderne dialektische Voka-

bulare sogar, nach arischen Elementen, aber der Ertrag bleibt

problematisch; wie oft stößt man zudem bei modernen Wort-

deutungen auf zweierlei oder dreierlei Kombinationen, die ein-

ander völlig ausschließen und zwischen denen man doch wählen

darf, förmlich nach Belieben ! Die obskursten griechischen, ger-

manischen, slavischen dialektischen Worte, die Entlehnung, Zufall,

Willkür, Onomatopöie geschaffen oder gemodelt haben, werden

wie altes, achtes Sprachgut analysiert und verglichen
;
ja auf Grund

solcher hypothetischer Entsprechungen werden * Lautgesetze*

formuliert, die weitere, heillose Verwirrung anrichten müssen.

Gewiß wird nicht bestritten, daß Dialekte altes Sprachgut

bewahren, das die Schriftsprache längst aufgegeben hat. So

taucht z. B. um das Jahr 1600 in einer polnischen dialektischen

Wendung das Wort cedo (für cedo = Kind) auf, d. h. nach vollen

anderthalb Jahrtausenden seit seiner Aufnahme, um sich für

immer gleich wieder zu verlieren, während der Schriftsprache

selbst nur sein Kompositum, szczqd (Nachkommenschaft, d. i. iz-

dfdije, in szczqtek Rest, das Miklosich falsch deutete), erhalten

blieb— aber wie selten sind solche Beispiele, d. h. gegenüber der

Fülle dialektischer Ausdrücke, die nichts rechtes, altes besagen.

Heute sind nun durch zahlreiche, bequem zu benützende

Wörterbücher die dialektischen 'Schätze' erschlossen, und der

Sprachforscher erliegt nun allzuleicht der Versuchung, sie für

seine Zwecke zu verwenden, aber wohin das führt, soll an zwei

Beispielen, an zwei 'uralten Lautgesetzen', die man hauptsächlich
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auf Grund dialektischen Materials aufgebaut hat, gezeigt werden.

Heute, wo ja oft ein paar 'sichere* Entsprechungen bereits ge-

nügen, um ein neues 'Lautgesetz* aufzustellen, wird die Nutz-

anwendung dieser Schulfälle vielleicht besonders nahe liegen.

Im AslPh. 28, 1—17, formulierte N. Jokl "ein urslavisches

Entnasalierungsgesetz", das "vor die Zeit des ersten Palatalismus

fällt" : "ar. w, bezw. slav. in, ging vor slav. s, z, insofern diese

Laute ar. s, z entsprechen, ferner vor cÄ, in a über" ; z. B. (russ.)

gtaz *Auge*, ist *glnd-zb {gledeti Videre') ; hlazm 'error', ist *hlnd-

zm {bledq 'errare'); taz 'Lehde*, ist *lnd-zi> 'Land'; naprastno

'plötzlich', ist *naprndsno zu napredati 'insilire* usw.; es sind

hiefür achtzehn Beispiele namhaft gemacht. Dagegen bleibt e aus

en vor s, z, ch unverändert, z. B. meso, tresq usw., und ebenso wird

das in nicht entnasaliert vor s, s, wenn diese auf einen palatalen

Guttural zurückgehen, daher jezykb 'lingua', vezati 'dTT^c' usw.

Dieses 'Gesetz' ist schon seines Widerspruches wegen zu-

rückzuweisen, weil hier, zur Zeit da im Slavischen ein ch aus

s bereits vorlag, noch zwischen dem s^ z = ar. s, z^ und dem
anderen s, «, aus arischen palatalen Gutturalen, unterschieden

wird ; der FaU jezykb beweist, daß auch "^glezb *hlezm usw. un-

verändert, d. h. ohne Entnasaüerung, geblieben wären, da der

Zusammenfall beider s, 2;-Keihen dem Entstehen des ch sehr

nahe liegt; dasselbe beweisen natürlich auch FäUe wie nejesytb

'Nimmersatt', wo vor achtem s (üt. sotüs 'satt') keinerlei 'Ent-

nasalierung' eintrat, aber da es sich mir garnicht um die

Widerlegung des falschen 'Lautgesetzes*, sondern um die Wider-

legung des falschen Etymologisierens selbst handelt, durch das

Jokl erst auf dieses 'Lautgesetz* gebracht ward, kann ich von

diesem entscheidenden Moment absehen.

Im AslPh. 29, 1—10, bekämpfte nun J. Charpentier in seinen

'Kritischen Bemerkungen zum urslavischen Entnasalierungs-

gesetz' die Etymologien Jokls, dieselbe Methode befolgend,

daher in einer so unglücklichen Weise, daß er seinem Gegner

nur einen leichten Triumph verschaffte, der in 'Antikritik und

Nachträgen' (ebds.ll—49), Charpentiers Ausführungen mit Recht

völlig widerlegte und elf neue Belege seines 'Lautgesetzes* vor-

brachte. Jokl erreichte somit eine gar stattliche Zahl von Bei-

spielen, denn in den 29 Fällen figuriert noch eine Menge anderer

Worte und doch sind, trotz Scharfsinn und Wissen des Ver-

fassers, aUe seine, vielleicht hundert oder mehr, Wortdeutungen
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von Grunde aus falsch. Wie ist das nun möglich, da bloße "Wahr-

scheinlichkeit, ja blinder ZufaU, entschieden gegen ein solches

Kesultat sprechen müßten?

Der Hauptfehler des Verfassers, der dieses Resultat herauf-

beschwören mußte, lag eben in seiner Verwertung dialektischen

Materials; er riß dieses Material aus seiner natürlichen Um-
gebung heraus und kombinierte an ihm so lange herum, bis er

ihm das gewünschte Ergebnis abpreßte ; der engste, natürlichste

Zusammenhang wurde stets zerrissen und ein novum hergestellt.

Ein Beispiel mag diese Prozedur erläutern.

Slav. machati, machnqti 'schwingen, bewegen* (z. B. machcuf

rfkantig nogami 'Hände und Füße rühren'), 'eilen' {machajl 'mach

fort'!), oder 'eilend etwas tun', kann mit den beliebigsten Ob-

jekten von der "Welt verbunden werden, z. B. machnqc dwa razy

wodki 'zwei Gläschen Schnaps austrinken* (ich bleibe der Kürze

wegen bei polnischen Beispielen), machnqc dtcie mile 'zwei

Meilen zurücklegen', machnqc wyklad 'Vortrag halten, machnqi

sie drzewo 'schlug sich an einen Baum* usw., mit allen mög-

lichen Variationen ; natürlich kann dieses Verb komischer "Weise

(welche Verba der Bewegung könnten es nicht?) auch für coitus

verwendet werden. Männiglich weiß ja, daß dieses machati zu

ma- (üt. möti) 'bewegen', gehört. Machnqc 'eilen' nun, reißt Jokl

aus diesem einzig möglichen Zusammenhang heraus und stellt

es zu meti 'comprimere* ! ich zitiere weiter wörtlich : "poln. machad

bedeutet außer 'eüen' noch 'coire cum femina', deckt sich so-

nach mit dem unzweifelhaft zu meti gehörigen miftosic si^ in

der Bedeutung vollständig (was natürlich nichts zu sagen hat,

denn machac deckt sich mit hundert anderen Verben in der-

selben Bedeutung) ... zu poln. machac in dieser Bedeutung

gehört des weiteren poln. maznica 'pudendum muliebre*, mit

5?-Suffix*'. So hat Verfasser wiederum maznica aus seinem natür-

lichen Zusammenhang herausgerissen : maznica hat kein 2!-Suffii

und stammt nicht von meti her, sondern ist einfach die Theer-

paudel, die jeder Bauer an seinem "Wagen hängen hat (von

maz 'Wagenschmiere'); ein Eulenspiegel hat einmal höchst

unästhetischer Weise das pudendum so bezeichnet — solche

komische Einfälle bringt die Sprache zu Hunderten und es

stecken dahinter die gewöhnlichsten Worte, denen man nur keinen

Extraursprung andichten darf, wenn man eben nicht auf tolle

Abwege, wie es hier geschehen ist, geraten wilL
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Und nach diesem Rezept ist das ganze etymologische Rüst-

zeug Jokls hergestellt. Russ. jsie» ist das kslav.^6w&*Baumstamm';

neben zahlreichen Bedeutungen gilt es auch in der Jägersprache

für das Lager des Hasen, dann für dessen Spur. Es reißt nun

Jokl dieses spezielle russ. pien *Hasenspur* wieder aus seiner

Umgebung heraus und stellt es mit russ. pjatnik *Spur, Fährte'

(das wieder nur zu peta Terse* gehört, vgl. den polnischen Jagd-

ausdruck w pietke gonic, von pieta * Ferse'), zu griech. TTdroc,

lat. pons, slav. pqtb, aus einem *pint-nb^ was natürlich als reinste

Willkür zurückzuweisen ist.

Was alles dem Papier zugemutet wurde, beweist ein anderer

Fall. Russ. bazto 'Kehle, Rachen' gehört in die lange Reihe

russischer dialektischer Ausdrücke, die 'Brüllen' bedeuten : bazan

"Schreier* (= p. bazan 'Posaune?'); baziot {gen. bazta) 'Schreier,

Heuler'; bazinit"schwsitzeTi' ; baztanW ^hruRen' usw. Aus diesem

natürlichen Zusammenhang reißt nun Jokl das Wort wieder

heraus und stellt es zu je-ti 'nehmen' und nennt gegen Char-

pentier, der freilich ebenso hübsch bazto zu faux{\l) gestellt

hatte, seine eigene Erklärung "eine lückenlose, morphologisch

und semasiologisch". Sie beruht aber auf folgenden Lücken : bazto

verdankt sein b der Präposition ob ; azto ist je + z (des Suffixes

-zm, wofür -to angetreten ist, wie russ. kuzto neben kuznb., zu

kuti 'schmieden'); diese ganze Kartenpyramide ist mit einem

Lufthauch umzublasen, bazto (ein obazio hat noch niemand nach-

gewiesen und das wäre doch zuerst zu erweisen gewesen!) ist

nämlich nicht nach dem 'Nehmen, Greifen', sondern nach dem
'Brüllen, Schreien* genannt ! Zu jeti stellt Jokl natürlich auch

jazb 'Wehr', das längst anders und richtig gedeutet ist ; er be-

ruft sich auf poln. j^s (ein Druckfehler bei Linde !), das den

Nasal nach jqe wieder hergestellt hätte usw.

Ein anderes Beispiel : Russ. zapachnut' 'zusammenschlagen*

(den Rock), otpa^h 'zurückschlagen*, rospaska 'aufschlagen*, ge-

hört zu pach- 'wehen' {pachnulo na menja 'es wehte auf mich*),

'schwingen, wedeln' {opash 'Schweif'), 'duften' (auch 'anstiften',

zuletzt 'ackern') ; dies hängt wohl auch irgendwie mit pach., pacha

'Achselhöhle* zusammen. Statt dieses natürlichen, einzig mög-

lichen Zusammenhanges mit diesem pach-, wird nun dieses

spezialisierte russ. zapachnut' mit peti 'spannen' zusammenge-

bracht; mit gleicher Willkür könnte man es zu pajat' 'löten*

oder zu past' 'fallen' usw. stellen.
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Folgenden Fall zitiere ich mit den "Worten des Verfassers

:

"niss. utaznyj in utaznyj miod *Jungfemhonig* : kslav. vlij 'alveus*,

russ. idej 'Bienenstock' ; die Nasalis sonans, als deren Keflex wir

das a ansprechen, zeigt sich noch in preuß.aM^m/s 'Stiefelschaft'".

Nach einer Widerlegung Charpentiers wird nochmals feierlich

verkündet, daß russ. utaznyj entsprungen ist aus *ulbn-zn-^ das

an das zugrunde liegende uhn- ein -2;n-Suffix hat antreten

lassen — alle weiteren Auseinandersetzungen unterdrücken wir,

denn utaznyj ist ja das Adjektiv zu utaz und gehört zu -Uz,

nicht zu idijl Ein Einblick in das erste beste Wörterbuch be-

seitigt dieses Mißverständnis für immer.

"Weißruss. mazSnne 'Einbildung' : kslav. rmneti *putare*,

demnach < mbn-z-'% aber das Aveißruss. maHnne ist Lehnwort

aus poln. marzenie 'Einbildung', das zu marzyc 'träumen* gehört

(von mara^ nicht von vmn).

"Apoln. pach 'Waldlichtung', stimmt in der Bedeutung voll-

kommen zu russ. penjo 'Rodung' (coli., die Baumstümpfe), stellt

sich somit deutlich z\jl pien 'Stumpf; und so ergibt sich für das

Suffix -ch- Kollektivbedeutung, so erklärt sich denn auch poln.

'pasza 'Waldung'". In Wirklichkeit ist dieses poln. ^acÄ identisch

mit dem oben erwähnten pach oder pacha 'Leiste', und bedeutet

unter vielem anderem 'Seite, Wandung, Fach, Loch, Lichtung';

pasza dagegen hat damit nicht das geringste gemein, es bedeutet

'Mästung, Atzung', auch die des Hasen im Walde (zu pas-

'weiden'!). Und nun geht es in diesem Labyrinth weiter: "im

Russischen bedeutet pien auch noch 'Waldbienenstock, diese Be-

deutung zeigt sich auch deutlich in russ. jpa^w/a 'Bienenarbeit'",

aber beide Worte haben wieder nichts mit einander zu schaffen,

die Bienenstöcke werden auch im Polnischen usw. nach Stämmen

gezählt {pni w pasiece)^ und iMänja ist 'Ernte', wie immer, Er-

trag, auch von der Bienenarbeit. Russ. pachat' hat unter seinen

zahlreichen Bedeutungen (s. o.) auch die des 'Schreitens, Gehens*,

etwa wie machat'] natürlich genügt dies Jokl nicht, der alles

in Ordnung erst findet, wenn man für diese spezielle Bedeutung

von pitt-ch- ausgeht und pachat' zu Traieui 'treten, schreiten'

stellt! Jede Joklsche Etymologie erinnert an den Mann in

Ejylovs Fabel, der ein Kästchen aufzumachen hatte, aber statt

es, wie jedes andere, einfach aufzumachen, wandte er die un-

möglichsten, verrücktesten Mittel an und kam damit natürlich

nicht zum Ziel. Solche Etymologien kann man nach Hunderten
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machen, und jede muß von vornherein falsch sein, weil sie dem

natürlichen Zusammenhang ängstlich aus dem Wege geht und

die absonderlichsten Irrpfade betritt. Noch ein paar Beispiele

mögen die Verkehrtheit der ganzen Methode einwandfrei fest-

stellen helfen ; dasselbe gilt übrigens von dem Yerfahren Char-

pentiers, das hier jedoch übergangen wird.

"Ein zwingender Beweis für die Entnasalierung in russ.

giaz ('Auge', zu gledeti, vgl. u.) ist mähr, htdsat' = hlidati {gledati)

"Acht geben auf etwas', z. B. hiasat' ovoce = hlidati ovoce, Masat'

kurij^ vrany Verscheuchen vom Schaden' ; das mährische Verbum
zeigt somit, daß russ. gtaz innerhalb des Slavischen nicht isoliert

dasteht, wie man bisher annahm ... zu gledeti gehört weiter

das mit hlidka synonyme mähr. Maskat daraus folgt aber, daß

altböhm. hldska 'Nachtwache' zu gledeti und nicht zu Mas 'Stimme'

zu stellen ist, wie ja denn auch böhm. hlidac 'Wächter' und

hläsny sich in der Bedeutung vollkommen decken" usw. Jedes

Wort ist ein Irrtum: hldska 'Nachtwache', mit aUen anderen

Wörtern, gehört nämlich zu hldsati, poln. gtasad 'rufen' (von hlas^

gtos, vgl. skakati zu skok^ iamaii zu tom usw.) ; zur Nachtwache

(der Wächter oder der Hirten) gehört eben das gegenseitige An-

rufen (ob sie nicht schlafen ; das Anrufen der Hirten dient auch

zur Yerscheuchung der wilden Tiere) ; so rufen sich in einem

polnischen Osterspiel aus dem 1 6. Jahrh. Soldaten am Grabe des

Herrn zu: o gtasajze^giasaj^pachüliku w«Yiy('wache*, wörtlich : 'rufe*;

in einer Parodie dieses Spieles vom Jahre 1757 reimt man dazu:

azhy stychac hyto do Mogity 'damit man's bis Mogifa hört') — der

Kasten macht sich somit wieder nur auf die natürlichste Weise

auf; denn auch das Verscheuchen der Vögel besorgt man nicht

durch das Anschauen {gledeti), sondern durch Anrufen {gtas).

"Russ. surazina 'gute Ordnung', suraznyj 'stattlich' : kslav.

r^di 'Ordnung' ; russ. surazica 'Dublette, was einem andern koor-

diniert ist'; femer rachovatbsja 'übereinkommen"'. Der Irrtum

konnte nur entstehen, weil der Verfasser wiederum das einfachste

und natürlichste sorgfältigst mied ; er nannte zwar die abgeleiteten

Nomina, verschwieg aber das primäre, suraz (wozu s^^rai^;"passend,

hübsch'), das natürlich su + raz (: rezati) ist und mit rfdi nichts

zu schaffen hat; nach Jokl soU es ein su-red-zb (rnd-) sein; er

hat nur vergessen, unter den zahlreichen Zusammensetzungen

mit sq {su, lit. sq usw.) auch nur eine einzige zu nennen, die

ähnlich gebildet wäre. Suraz ist natürlich eine Bildung wie
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sqlop, sqprqg-b^ sqtokb usw., wörtlich 'Zusammenschnitt*, woraus

die natürliche Folge ein 'Zusammenpassen* ist, doch hat sich das

primäre suraz heute nur noch in einer zweiten Bedeutung er-

halten (Schnitt, Mal, Fall, böser Fall!), während in Ableitungen

die erstere fortlebt; rachovathsja dagegen ist poln. rachowac sie

und entlehnt aus dem deutschen 'rechnen*.

"Russ. ^s 'eingetretene Spur des Wildes': nordmss. pjatnik

'Spur*, zu irdToc'*, vgl. o. Pas ist einfach 'Riemen* (vgl pasok

•Streichriemen*, pasik 'Säbelriemen* usw.), die Spur zieht sich

im Schnee usw. wie ein Riemen; pjatnik gehört zu pjata und

pjatka ipeta, 'Ferse, Fuß, Öhr') und heißt z. B. auch die Hülse,

in der sich ein Zapfen bewegt.

Doch genug der Beispiele, da alle Etymologien des Ver-

fassers derselben Art sind. Wenn er z. B. urslav. krasa 'Schön-

heit', zusammenbringt mit russ. kruiW 'die Braut aufputzen', aus

einem knnt-sa- (zu krenqti krqtiti 'torquere'), so genügt einfache

Abweisung; denn das russ. poknitif nevestu 'die Braut aus-

schmücken', beruht auf einem speziell russischen Volks- und

Sprachbrauch ; man sagt russ. pokrudat' nevestu 'die Braut aus-

statten', wie man sagt pokrucat' rabockh 'Arbeiter einstellen und

ausrüsten', und das hat mit slav, krasa nichts zu tun. Böhm.

hasdk 'Sense', ist nicht = *gnsak (zu slav. i^^i, zhnjq 'mähen'),

weil es eben ein junges, speziell böhmisches Wort ist (zu hasati

'tummeln'), somit nicht auf ein vorslav. gn (der Slave hat nur

iftw, ien) zurückgehen kann. Es geht nicht an, ein russ. savrasyj

'hellbraun', das vielleicht orientalischen Ursprungs ist (vgl. savrij

'Sattelleder'?), aus sq -f voron + sj, für *sovorasyj entstehen, 'bei-

schwarz, mitschwarz' bedeuten zu lassen: diese Etymologie

scheitert schon an jeglicher Chronologie. Oder russ. rachat\

rachnut' 'werfen*, soll vnng-s-nqti sein, doch verschweigt der

Verfasser, daß neben rachat\ riochat' (riochnuf) 'werfen', vor-

kommt, die Priorität des a erst zu erweisen wäre usw. Auf

zweifelhafte, unbeständige, junge Wörter, die einzelsprachüch

und spät auftauchen, uralte Lautgesetze zu bauen, ist prin-

zipiell unzulässig. Ich verzichte somit auf alle weiteren Fälle

und verweise nochmals auf jene, für die ganze Methode so

charakteristische Deutung von savrasyj zurück; man kann den

Verfasser nur versichern, daß, wenn es ein altes *sqvranb je ge-

geben hätte, dieses bestimmt so geblieben wäre; hätte irgend

ein Dialekt die Notwendigkeit einer weiteren Abschwächung
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der Farbe durch -asyj gefühlt, so wäre diese seine "Neuerung

unter jenes uralte Lautgesetz" gar nicht mehr gekommen.

Doch seien auch noch ein paar ältere Fälle erwähnt. So

kslav. und altruss. naprasno 'plötzlich', angeblich zu napredati

*insilire' gehörig ; 'die Grundform ist *na-pi'nd-s- ; das s- ist so-

Suffix. Alles ist einfach undenkbar, es hätte nur ein *napresno

gegeben, falls dies mit pred- zusammenhinge ; aber es gehört zu

urslav. praskb" Krach, Fall', vgl. poln. prask 'Gefahr, Unglück' {trafit

na prask 'er kam schön an', d. h. traf sein Unglück), in allen

slavischen Sprachen prasnqti 'schlagen, knallen' (poln. praszczeta

'Spießruten') ; für naprasno (zur Bildung vgl. tesno zu tesk, teska),

hätte ebensogut bloßesprasno stehen können, \g\.naprisno =prisno

und andere Zusammensetzungen mit na {napredi = predd usw.).

Kuss. gtaz 'Auge' : gledati 'videre' ; als Grundform erhalten

wir also gled-z-, aber ein solches, auf slavischem Boden noch

aktive Suffixe; gibt es sonst nicht; die Beispiele, die Jokl an-

führt, sind nur dialektischer Ersatz eines d durch z. Russ. gtaz

hat auch nichts. mit gledati zu schaffen, trotzdem dies bereits

Sreznevskij vermutete ; es ist = poln. gtaz 'Stein', denn auch der

älteste russische Beleg für gtaz{ki), den ich aus Sreznevskij

kenne, bedeutet Steinchen und nicht Augen; die Augen sind

benannt wie hervorstechende, glatte Steine, wie im poln. gatg

'Augen' d. i. Knöpfe (a. d. deutschen Galle!); weil nun im Pol-

nischen das zu gtaz gehörige und nicht, wie fälschlich behauptet

wird, aus dem böhm. hlazeny entlehnte Adjektivum gtazny 'glatt'

bedeutet {niegtazny 'holperig'), so möchte ich darin einfach ein

glad- 'glatt' erkennen und gerade auf Jokls Beispiele eines z für

d verweisen. Wie alt russ. gtaz 'Auge' ist, weiß ich nicht zu sagen

:

Sreznevskij führt ein gtazatyj 'Glotzauge' an, aus einem Prolog

(Heiligenleben) des 13.—14. Jahrb., das den griechischen Namen
BXe)a)iiioi (zu ßKeiniaa !) so übersetzte, aber andere Texte haben an

dieser Stelle B\ejU|Liioi beibehalten, und ich möchte diese Lesung

nicht mit Lavrov für eine jüngere halten; auch spätere Ab-

schreiber erlaubten sich solche Slavisierungen griechischer Worte.

Kslav. hlazm 'error, scandalum' : kslav, hledq, 'errare'; als

Grundform hätten wir hled-zn- anzusetzen; das suffixale Element

-zn- in der angesetzten Form ist dasselbe wie in bojazm cajazuh

ziztib usw. Der Verfasser vergißt einmal, daß dieses zm an

vokalische 'Stämme' antritt {boja-ti, caja-ti, zi-ti, ebenso kaznh^

prijaznh usw.) ; andererseits, daß es sich hier um kein -zm handeln

Indogermanische Forscbungeu XXIII. 15
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kann, weil die slavische Grundform nur hlazm (o-Stamra
!

, im
Altpolnischen sogar Neutrum, btazno Mer Narr', z. B. dreimal

im Posener Glossar!) ist, blazm dagegen erst eine vereinzelte

und späte Ableitung dazu ist. Daraus ergibt sich von selbst, daß

das "Wort hlaz-m getrennt werden muß. Was hlaz (es gibt auch

ein altes Yerb, blazovati dazu !) ist, darüber kann man schwanken;

Miklosich und Joh. Schmidt stellten es zu htagoj 'albern', poln.

hiahi 'schwach', und Beispiele für den Wechsel von g und z

gibt es, z. B. hrgo und hrzo. Es ist noch eine andere Möglich-

keit da, btaz könnte 'plauschen, loses Zeug schwatzen*, bedeuten,

ein derartiges hljaz kommt in den slavischen Sprachen ohne

weiteres vor, z. B. altpoln. hlazgonic 'schwatzen' u. a. Wie dem
auch sei, die Trennung hlaz-m steht sicher und das Zusammen-
fallen in der Bedeutung mit hledq ist zufällig.

Neben dialektischen Wörtern, die aus ihrem eigentlichen

Zusammenhang herausgerissen sind, um in einen ganz fremden

gestellt zu werden, neben ebenso falsch bestimmten alten Wörtern,

hat Jokl auch zu offenkundigen Lehnwörtern gegriffen, Poln.

und böhm. faszka 'Tasche' ist natürlich aus dem Hochdeutschen

entlehnt (aus dem Polnischen stammen die russischen Worte,

was aus Miklosich nicht zu ersehen ist, der allzuoft Kleinrussisch

z. B. erwähnt, ohne der polnischen Vorlage zu gedenken) ; Jugend

und Yerbreitung des Wortes beweisen dies zur Genüge — Aus-

drücke für Taschen u. dgl. gehen nur aus dem Deutschen ins

Polnische und Böhmische, nie umgekehrt (z. B. wacek, maichy^

hutga^ sdkwy, zajdy usw.) ; Jokl nimmt natürlich den umgekehrten

Vorgang an, gegen die Geschichte, und läßt junges taszka (im

Deutschen ist es schon althochdeutsch ! !) aus te-ti 'Spalt, Schlitze',

entstehen; es ist nicht einmal die Feststellung der slavischen

Entlehnung nötig, um diese Erklärung zurückzuweisen.

Hoffentlich genügen die angeführten Beispiele, um dieses

Etymologisieren und damit das 'Lautgesetz' selbst zu charak-

terisieren. Ein anderes 'Lautgesetz' scheint allerdings besser belegt.

Joh. Schmidt hatte KZ. 23, 333 ff., auf Grund von acht Bei-

spielen (von denen allerdings vier sofort zu streichen waren), an-

genommen, daß arisch, eu im Slavischen zu ju wurde ; seine Auf-

stellung traf auf Widerspruch, den E. Berneker IF. 10, 145— 167, zu

beseitigen suchte, neun Beispiele für slav.^M = eu insFeld führend;

zuletzt hat, im AslPh. 29, 481—497, G. Iljinskij, nach Beseitigung

irriger Belege seiner Vorgänger, die Zahl der beweiskräftigen von
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9 auf 41 gebracht; im Folgenden sind daher nur seine Ausfüh-

rungen berücksichtigt, die trotz der stattlichen Zahl der Belege

das 'Lautgesetz' durchaus nicht überzeugender erscheinen lassen.

Natürlich ist hierbei ganz abzusehen von allgemeinen Ge-

sichtspunkten, von einer "Wahrscheinlichkeit des Vorganges, der

der regelmäßigen Monophthongisierung der Diphthonge im Sla-

vischen (man hatte solche, wie für au, ou, ei, ai, oi, auch für eu

angenommen) strikte zuwiderläuft; denn da das Slavische, wie

jede Sprache, ein Gebiet unbegrenzter Möglichkeiten darstellt,

könnte keinerlei theoretische Erwägung gegen die zwingende

Macht der Fakta aufkommen — die Fakta allein entscheiden,

sie allein sind daher zu prüfen.

und da zeigt es sich, daß sich auch unter jene 41 Bei-

spiele Fremdwörter aus dem Deutschen wieder eingeschlichen

haben, die natürlich für die Entsprechung arisch eu-ou oder

slscv.ju-u nichts beweisen, z.B. poln. /wsma 'Wagenrunge', das

aus deutsch 'Lünse', dasselbe, entlehnt ist (zur Umstellung des

ns vgl. poln. puszka aus deutsch 'Büchse' u. a.) ; aus dem poln.

lusnia ist nun russ. tusnja weiter entlehnt — somit keine Stamm-
abstufung ! Und dasselbe gilt für alle anderen Beispiele, in denen

im Slavischen neben einem Iju, rju ein tu, ru auftritt, das mit

Stammabstufung, mit eu-ou, nicht das geringste zu schaffen hat.

Man hat einfach vergessen, daß im Slavischen ebenso wie

Litauischen dialektisch überall ein parasitisches /, namentlich

vor u gerade, ohne jeden Grund, auch noch in modernen Fremd-
wörtern, aufzutreten pflegt; z. B. sagt der Russe für poln. turma

(aus dem deutschen 'Turm', heute po. ungebräuchlich, im 16. und
17. Jahrh. ganz geläufig), tjurma; für poln. ^»rMfe'eM? 'Wruke',

hrjukva usw. (von Beispielen wie djuzina 'Dutzend' u. a. ganz

abzusehen). Ich stelle absichtlich die Fremdwörter, über deren

Lautgestalt nicht zu zweifeln ist, voraus, aber dasselbe parasitische

J findet sich in acht russischen, serbischen usw. Wörtern, z. B.

russ, djuzij nnben duMj, krjuk neben kruk {krjucki neben kruczki

anderer Slavinen) ; es heißt druh, 'Knüppel', aber drjucit 'schla-

gen' usw.; der fremde duk *dux' erscheint in den Bylinen als

Djuk usw. Dieses parasitische J tritt vor jedem Vokal auf, vor a

(vgl. poln. gnat und serb. gnjat), vor o (russ. rjochat' und rochat'

'grunzen'), aber für unsere Zwecke genügt die Konstatierung

vor u : ein slav. ju ist somit nicht = arisch, eu, sondern ist slav. u
mit dem parasitären, späten ^-Einschub ; auf litauische, allgemein

16*
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bekannte Beispiele sei hier verzichtet Wenn es z. B. im poln.

dziura *Loch' heißt, neben dura dasselbe, das noch im 16. Jahrh,

häufig ist, so beweist schon das c?i, wie jung diese Gruppe ist,

daß sie nicht auf 'arische* Vorgänge zurückgeht, sondern frühestens

innerhalb des Polnischen selbst zwischen 600—1000 n. Chr. ent-

standen sein kann, dann wäre hier das j in ju urpolnisch ge-

wesen, so müßte das Wort *dzura, nicht dziura heißen ! Wenn
somit Iljinskij von einem urslav. *djubi, *djura, als Vertreter

eines *d£ub-, *deur-, auf Grund von poln. dziicb, dziura, spricht,

so genügt dieser Hinweis auf die Jugend dieses rfi, um jeg-

lichen Ansatz von eu als haltlos zurückzuweisen. So sind die

Beispiele von Iljinskij einfach abzulehnen. Er sagt z. B. : "ur-

slav. *gnjusb 'Fäulnis' \ind*gnjusim'schmutz\g' neben urslav. ^nws»

'Schmutz* und *^wMs»wj 'schmutzig': obwohl die Etymologie dieser

Wörter unklar ist, bin ich versucht, ihr Verhältnis zueinander

als das Verhältnis der Wurzel *gneus- und *gnous- zu erklären".

Es genügt, dies einfach mit dem Hinweis auf poln. dziura, dziupto

(neben dupto), russ. djuHj neben duHj usw. abzulehnen; junge

dialektische Erscheinungen {dju ! dziu !) auf vorslavischen Wurzel-

ablaut zurückführen zu wollen, ist ein methodisches Unding.

So schrumpft die stolze Zahl 41 sofort zusammen; eine

Nummer nach der andern fällt einfach weg, so Nr. 9 djubb,

10 djura, 11 gnjusb usw. Wenn es Nr. 20 heißt: "urslav. *ljupb

'Schale' hat sich mit Sekundärsuffix in serb. Ijunike dasselbe er-

halten, verbreiteter sind in den slavischen Sprachen Hochstufen-

büdungen derselben Wurzel . . . hierher gehört Nr. 21 urslav.

*ljuska 'Schale' und ebenso wie der Wurzel *ljup- im Serbischen

in den übrigen slavischen Sprachen die Wurzel *lup- entspricht,

so entspricht dem serb. *ljusk- in den anderen slavischen Sprachen

*lusk-, d. h. die Hochstufe der Wurzel ', so sind beide Nummern
einfach, wie 9, 10, 11, zu streichen. Und so geht es fortwährend

durch, z. B. Nr. 28, 29, 30, 31, rjutiti neben rutiti, rjuäatb neben

ruchat' usw., die ganz wie djuMj neben duMj zu beurteilen sind

oder wie rjochaV neben rochat', d. h. als junge, dialektische Er-

scheinungen für uralte Abstufungen nicht heranzuziehen sind.

Ebensowenig natürlich ist russ. bruzga = hrjuzga 'Brummbär',

slov. hruch 'Bauch* für brjucho der übrigen Slaven, auf Hoch-

stufe usw. zurückzuführen ; es ist lautlicher, zufälliger Einschub,

eventuell (wie bei brjucho) Verlust des^*; ebenso das Gegenstück

ptuca — pljuMa 'Lunge' usw.
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Das ist die eine Kategorie dieser Beispiele, die als hier-

her ungehörig ausscheiden. Eine andere bilden die zahlreichen

falschen Etymologien, zu denen sich die Wörter natürlich desto

leichter eignen, je vereinzelter, rätselhafter sie sind. Z. B. "£upa

*Gau, Kreis', die Wurzel dieses Wortes wechselt mit der Wurzel

von ai. göpa- 'Hirt, Fürst, Herrscher', in der Hochstufe, und mit

der AVurzel von urslav. *g^2)an 'Herr', in der Tiefstufe ab (altb.

Äpaw, später pan)". Soviel Wörter, soviel Irrtümer. Das inter-

essanteste Wort der slavischen Altertumskunde ist allerdings zupan^

zu dem vielleicht erst zupa neu gebildet wurde (wie gospoda zu

gospodb !) ; zupan und zupa haben nie etwas mit Hirt und Weide

zu tun gehabt, wie Historiker (z. B, Peisker), verführt durch die

Brugmannsche Etymologie, anzunehmen pflegen; sie bezeich-

neten den Beamten als Verwalter von Kegalien {zupa = 'Gau'

ist mehr eine moderne Erfindung; zupa 'Bergwerke' in Polen,

als Eegalien, ebenso die 'Gerichtseinkünfte', die der zuparius ein-

sammelt usw.); das Wort ist vielleicht avarisch (die älteste Nen-

nung erscheint auf einer avarischen Goldschale ?), nicht slavischen

Ursprunges; jedenfalls muß von ihm abgesehen werden; das hpan

als Tiefstufe ist nur ein schlechter Scherz. Ebenso die anderen,

z. B, der russische Ausruf czur (angeblich = 'Unge-heuer'), pra-

szczur 'Ahne' usw.

Wohl sind die Wörter, die Iljinskij oder seine Vorgänger

nennen, interessant, nur sind sie in einem ganz anderen Zu-

sammenhange zu betrachten ! Z. B. "urslav. *pljusk 'Schall', *pljus-

kafi 'platschen, spritzen' " ist nicht darum interessant, weil es "eine

Erweiterung der schallnachahmenden Wurzel pljvr ist, die in den

slavischen Sprachen besonders gut bekannt ist und zwar in ihrer

Hochstufe, in puk 'Krachen', pukati 'krachen, klopfen'". Pljusk ist

interessant, weil es zu den Wörtern gehört, deren Doubletten tönend

sind, poln. usw. bluzg dasselbe (davon stannnt das polnische Wort
für 'lästern', bluznic] das somit nur das 'Herausplatzen' bedeutete),

ebenso wie pryskati = hryzgaü 'spritzen', trzaska = drzazga 'Span',

kustrad = guzdrac 'säumen', tricskac = druzgac 'zerschmettern*,

paprac= hahrac 'wühlen' usw. Puk wiederum steht iüvpek^ imPol-

nischen wechseln pukac und pekac und über diesen Wechsel und
was er zu bedeuten hat, will ich nächstens besonders handeln.

Zu Ijuljati 'wiegen' wird Ijulj 'Lolch' gestellt, aber das

slavische Wort gilt allgemein als entlehnt! Dasselbe gilt von

kuTb 'Hahn'.
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**ürslav. *bljuzti 'Efeu' ; verglichen mit biugan^ cpevfiu, zeigt,

daß die Urbedeutung des Wortes eine sich windende Pflanze

war ... die Hochstufe haben wir in slav. huziky *Weidenknospen*,

die Tiefstufe in hbzb 'Hollunder', neben fugere, q)UTeiv". Der

HoUunder kann am allerwenigsten vom Winden benannt sein (man

hat längst eine andereAnknüpfung, seines starken Geruches wegen,

versucht) \m6.bKZihj kommen auch in anderen slavischen Sprachen

vor, poln. hazki *Weidenknospen, Kätzchen' u. ä. und können wie-

derum mit 'winden' nichts gemein haben; die angebliche Dreiheit

hljuäth-huziky-hizb zerfällt somit in nichts; interessanter ist, daß

neben bljustb^ plusfb vorkommt, vgl. oben bljuzg- und pljmk-^ bljuti

und pljuti 'voraere'. Ebenso willkürlich ist der Ansatz einer Tief-

stufe brüs in brost Schößling zu jenem brjucho 'Bauch', wobei zu

bemerken bleibt, daß russ. puzo 'Bauch' nicht zur arisch. Wurzel

phoii gehört, weil es zu poln. pez {zapeziaty) u. dgl. zu stellen ist

Ich will nicht fragen, ob überhaupt slav. iu = eu sein könnte

(vgl. ^'mZ»» 'lieb*, ljudije'Leute\bljtidq?, rjuti?) ; ich bestreite hier nur,

daß man mit späten, dialektischen Erscheinungen und mit falschen

oder gar zweifelhaften Etymologien, mit denen alles beliebige zu

erweisen wäre, diese Erscheinung stützen darf; das notwendige

Zurückweisen dialektischer Neuerungen und falscher Etymologien

macht uns gar stutzig bezüglich des 'Lautgesetzes' selbst.

Dialektisches Material ist in der Regel nur für die ein-

zelne Sprachfamilie verwendbar und leistet hier, aber nur hier,

die ersprießlichsten Dienste. So hat man z. B. für altslav., russ.

skomrach, skomoroch 'Gaukler' sich zuletzt auf die Entlehnung

aus CKUümnaTapxoc geeinigt; es genügt der Hinweis auf poln.

dialektisches skowrosny (wofür im 15. Jahrh. noch skomroszny

'lascivus' gesagt wurde), um diese Annahme zu beseitigen; Yer-

mummungen mit gar ausgelassenen Scherzen waren den heid-

nischen Slaven (sogar bei Totenfeiern) geläufig, und der Name
hierfür ist einheimisch (läßt sich auch leicht deuten). Böhm, hpan

ist eine Nebenform von *ipan, das aus iupan gekürzt ist und

im magy. ispan faktisch vorkommt : ispan ist nämlich = zupan^

nur hätte aus zupan direkt im Magyarischen niemals ispan ent-

stehen können, wohl aber mußte dies aus *zpan (was die Polen usw.

zu pan kürzten, das natürlich mit keiner arisch. Wurzel pä- zu-

sammenhängt !) entstehen, da der Magyare keine Doppelkonsonanz

im Anlaut duldet (vgl. Istvan = 'Stephan' usw.). Dagegen hpan

als Tiefstufe zu zupan deuten zu wollen, ist einfach ein Unding.
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Also gewährt dialektisches Material (und so benenne ich

einfach böhmisches, polnisches, russisches usw. gegenüber dem

altslovenischen) schöne Erklärungen, aber aus dem Nebeneinander

eines serbischen Ijuska und tiiska der anderen Slavinen (vgl. z. B.

serb. kr. pljosnat 'stumpf neben plosan 'glatt' usw.), oder aus

dialektischen Neubildungen wie savrasyj, gtaz ein *sq-vorn-s,

glndz erschließen zu wollen, heißt nur Sprachgeschichte ver-

höhnen. Man ist mit dem Erschließen arischen Sprachgutes viel

zu rasch vorgegangen; wie heute die Etymologien, aus denen

man einst die arische Mythologie erschloß (Hermes, Elfen, Ken-

tauren usw.), längst zum alten Eisen geworfen sind, so fürchte

ich, wird die beliebte moderne Vergleicherei des entlegensten

Sprachgutes sich nicht allzulange 4)ehaupten ; am wenigsten eine

Vergleicherei, die dialektische Worte oder Formen aus ihrem

natürlichen Zusammenhange herausreißt und sie auf ein Pro-

krustesbett spannt, um Lautgesetze, Stamm- und Wurzelabstu-

fungen, arisches Sprachgut herauszubekommen. Gassenausdrücke,

ja Ausdrücke aus der Gosse, sind heute nicht davor sicher, zu

arischem Sprachgut umgestempelt zu werden — ich verzichte

auf drastische Beispiele der Art, die von gewiegten Sprach-

kennern verbrochen wurden. Mit Schrecken denke ich daran, was

alles Arische man aus einem größeren russischen, litauischen

usw. Wörterbuche bei etwas gutem Willen und Eifer heraus-

bekommen könnte : durch ein paar Beispiele vor solchen anarchi-

schen Anwandlungen zu warnen, war der Zweck dieser Zeilen.

Berlin. A. Brückner.

Notes on the Pillar-Edicts of Asoka.

Introduction.

The seven edicts of the Pillars of Asoka have come down

to US in six recensions, namely, Delhi-Sivalik (originally at

Topra in the Ambäla district), Delhi-Mirat (originally at Mirat),

Allahabad, ßadhia (or Lauriya Araraj), Mathia (or Lauriya Na-

vandgarh; both R. and M. near Bettia, Champäran District i),

and Rämpürvä (in NE. corner of Champäran District). Of these

DS. possesses edicts 1—7; DM. 1—5; A. ß. M. 1—6; Kä. 1—4

1) V. A. Smith Asoka, 100 says R. was found in the Champäran
district; Franke Päli u. Skt., 3 says in the Muzaffarpur district. Bettia

is near the border of Nepal. On the names, see JRAS. 1902, 153.
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(but this pillar has only been partlj excavated; presumablj 5

and 6 will be found on further excavation). The literature on

these inscriptions has been admirably summed up by Franke

Päli und Sanskrit Iff. ; it is only necessary for me to state

that Bühler's editions in ZDMG. 45 (edicts 1—3) and 46 (4—7),

and in Epigraphia Indica 2, 245—274, have been made the

bases of my investigations. The early facsirailes and editions

are absolutely valueless; but Burnouf's translations and obser-

vations in Lotus de la bonne Loi ^), 654 ff. can still be con-

sulted with profit; the same applies to Kern 's work in Jaar-

telling der zuydelijke Buddhisten 92—100.

It has long been known that the dialects of the PiUar-

Edicts are closely related to those of the Kälsl, Dhauli, Jaugada

recensions of the Fourteen-Edicts ; etc.: see Senart, Les in-

scriptions de Piyadasi, 2. 363; Johansson, Der Dialekt

der sogenannten Shähbäzgarhi-redaktion, 1. 118 (4 of the

reprint). (See Franke 1. c. 132 for some characteristics of the

north-east group of dialects.) But it is not my purpose to go

into this further at present; in the present paper I propose

first to investigate the mutual relations of the dialects of the

Pillar-Edicts, and then to examine a number of words occurring

on these inscriptions. Later I shall publish a systematic exposition

of these dialects, and subsequently I shaU investigate the dialects

of various other inscriptions of Asoka.

Eegarding the versions of Eadhia, Mathia, and Rämpürvä

Bühler says "These three eastem versions have either been

engraved according to the same MS., or, at least, according to

three MSS. written out by the same Karkun. Their verbal

discrepancies are so exceedingly slight that they can not pos-

sibly be ascribed to different draughtsmen". Bühler was misled

into this stateraent by the very close linguistic relationship

of the dialects of these three recensions: there is absolutely

no proof that the version of Rä. agrees more closely in the

wording with R. M. than with the other versions, On the

other band it is perfectly clear that R, and M. do agree re-

markably in the wording of the edicts. The failure to distin-

1) This, and Prinsep's work in JASB. 1837, 681 ff. were accessible

to me for a short time only.
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guish between linguistic relationship and the wording,

further led Bühler to add "The two Delhi versions are also

closelj allied to each other". Without question these two linguisti-

cally belong closely together, but as regards the actual wording

it will be Seen that they are not particularly close. The following

table which shows all divergences^) in the wording of edicts

1—6 in all the versions wül make the above Statements clear.

ist Edict.

pi-ca, DS. 1. 7 pi, A. 1. 3, R. 1. 4, M. 1. 4 (DM. Rä. have

lacunas)

;

CM, A. 1. 4 (last Avord) no correspondent in DS. R. M. (DM.

Rä. have lacunas);

anuvidhiyarfiti^\ DS. 1. 7 anuvidhiyamti^ A. 1. 3, R. 1. 4,

M. 1. 5, Rä. 1. 4 (DM. has a lacuna).

2nd Edict.

anupatipajarp,tü'^\ DM. 2. 8 anupatipajarfitu^ DS. 2. 15, A. 2.

7, R. 2. 10, M. 2. 11 (Rä. has a lacuna);

hotü-ti-ti, DS. 2. 16 hotü ti, A. 2. 7, hotü-ti R. 2. 10, M. 2.

11; hotü-[ti]^ DM. 2. 8 (Rä, has a lacuna);

kachati, M. 2. 12 kachati-ti, DS. 2. 16, A. 2. 7; ka[cha]ti-[til

DM. 2. 9; kachati-ti% R. 2. 12 (Rä. has a lacuna).

3'-d Edict.

dekhati, DS. 3. 17, A. 3. 8 dekhamti, R. 3. 11, M. 3. 13

(Rä. has a lacuna; d\ekhati\ undoubtedly at DM. 3. 10);

dekhati, DS. 3. 18, DM. 3. 11, A. 3. 8 dekharßth R- 3. 11

d[e\kliarp,ti, M. 3. 14; (Rä. has a lacuna);

näma, DS. 3. 20, DM. 3. 13 nämä-ti, R. 3. 12, M. 3. 15 (A.

Rä. have lacunas);

ü after palihhasayisarfi, R. 3. 13, M. 3. 15 no correspondent

in DS. 3. 21 (A. Rä. have lacunas; DM. at 3. 14 presumably

palihha\sd\yisa\Tfi\)
;

1) Of course it is most difficult in some cases to determine whether the

differences are linguistic or textual. Doubtless here and there my list

will have to be amplified or curtailed. I have only included what I feel surely

belongs urider divergences in wording; cases where the extant versions

agree but where one or more versions have lacunas, are not noted.

2) Presumably a compromise between -ti and -ti ti ; similarly anu-

pafipajamtü and kachati-ti; but this last may be a case of dittography.

See under my discussion of the dialect of DM.
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hädhadekhiye '), DS. 3. 21 bädharß-dekhii/e^ DM. 3. 14, 15,

R. 3. 13, M. 3. 15 (A. Rä. have lacunas);

mana after it/am, DS. 3. 22«), R. 3. 13, M. 3. 15 no corres-

pondent in DM. (A. Rä. have lacunas);

ti last Word in R. M. no correspondent in DS. DM. (A. Rä.

have lacunas).

4*1^ Edict.

pavatayevü% DS. 4. 5 pavatayevü-ti^ R. 4. 15, M. 4. 19 (DM.

A. Rä. have lacunas)

;

upadahevü^) DS. 4. 5, M. 4. 19 upadahetm, R. 4. 16, Rä. 4.

14 (DM. A. have lacunas)

;

älädhayevü-U, DS. 4. 8, M. 4. 20, Rä. 4. 15 älädkayemc,

R. 4. 17 (DM. A. have lacunas);

ti, R. 4. 18, M. 4. 22 no correspondent in DS. 4. 11, DM.
4. 4 (A. Rä. have lacunas);

älädhayevü-ti, DS.4. 19, R.4.22, M.4.27 älädhayevu, A.4.19

(Rä. has a lacuna; DM. at4. 15 has älädhay : a short lacuna follows)

;

ti last Word in the edict, DS. 4. 20, R. 4. 23, M. 4. 27 no

correspondent in A. (DM. Rä. have lacunas).

5*11 E(iict.

pi after imäni, R. 5. 1, M. 5. 1 no correspondent in DS.

5. 2, A. 5. 20 (DM. has a lacuna);

-vasa abhisitena- *) me, DS. 5. 1, 2 "| -i j . ..

„.., ir-«« > -vasäohzsttasa-me,
-vasäb/nsttena me, A. 5. 20 j

R. 5. 1, M. 5. 1 (DM. has a lacuna);

pi-ca, DS. 5. 9, DM. 5. 2 % ca, R. 5. 6, M. 5. 6 (A. has a lacuna).

Q^^ Edict.

mokhyamate, DS. 4. 9 mukhyamute, A. 6. 30, R. 6. 18;

mokhyamute (a compromise between these two), M. 6. 21 (6);

ti last Word on edict in A. no correspondent in DS. R. M.

It will be Seen that R. M. agree in 20 of the 24 cases;

moreover there are 19 test passages on edicts 1—4: and on

Rä. there are 16 lacunas; in the three remaining passages Rä.

1) Separated häiha- by Bühler; I take it as a Compound.

2) Bühler's 21 in EI. is a Wunder.

3) A 'blend* of -ü and -ü-ti : See under my discussion of the dia-

lect of DM.

4) For hiatus of -a a- see below.

ö) Not grouped together.
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agrees once with A. R. M. against DS., once with M. DS. against

R., once with R. against DS. M. : it therefore, at present, is

impractical to classify the manuscript of Rä. ; we must be con-

tent to saj that there is no proof that in wording it belongs

with R. M, The fact that R. and M. linguistically differ in a

few particulars makes it impossible that they were engraved

according to the same manuscript: but it is quite probable that

the same official translated the manuscripts of R. and M. from

one manuscript.

Regarding DM. it will be noticed that on edicts 1—5 there

are 22 test-passages but DM. has 10 lacunas in the 22 passages:

8^) times it agrees with DS.; 4 times it is against DS. The

foUowing will show some details:

DM.



DS.
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30, R. 6. 18). Very instructive, too, is the fact that läja *King'

occurs five times on DS. redaction in edicts 1—6 and läjä but

once: yet läja is against the dialect of DS.; it is the proper

form in the dialects of R. M. Rä. Per contra, note that on the

seventh edict of the DS. version läjä — the proper form for this

dialect — occurs seven times, läja nowhere: and the other

versions have no correspondents to this edict.

Another point may be properly taken up in this con-

nection. Bühler says that DS. and DM. agree closely in the

grouping of the words ^) on the inscriptions ; similarly R. M.

Rä. I cannot subscribe to this opinion : on the 6*^ Edict, out of

12 cases^), M. agrees with DS. against R. 7 times; totally M. is

against R. 10 times; only twice does M. agree with R. against

DS.; twice R. agrees with DS. against M. (I may add that in

one cases where M. and R. differ, the two words are separated

by a line-division in DS.). This shows that in the grouping of

words M. is decidedly against R. but is closely related to DS.;

an examination of the l^t, 4*^, and 5*^ Edicts will support this.

Regarding Rä. I maintain a nearly negative attitude: there are

so many lacunas^) that it is irapossible to express any opinion

that has any claim to finality. Nevertheless it may be said with

[DM. has a lacuna at the beginning, and A. one at the end of this edict.]

It is therefore reasonable to infer that -vasäbhisitena-me of M. is taken

from DS., DM., or A. Because A. and M. have the same form it does not

follow necessarily that M. has borrowed from A. : M. may have originally

(that is the manuscript of M.) had the same form as R., and changed it

to -ena by the influence of DS. Cf. mokhyamute.

1) For the exegetical value of this, see Bühler, Epigraphia Indica,

2, pp. 245, 246 and 447. Note that in A. the words are not grouped.

[2) That is where DS. R. M. are not in concord. ÄvahamT ti R. 6. 16

is not included as -tm end a line (not of the inscription !) in Bühler's ed.

in EL; the facsimile shows that -mt and ti are grouped together as in

DS. M. : the Omission of the hyphen is presumably due to typographical

exigency. For a Uke reason lokasä hitasukhe, DS. 6. 4 is excluded as I

have no facsimile at band to be sure that they are not grouped together.

I have admitted Sat^uvTsati va-, R. 6. 18, through not without misgivings,

as the facsimile shows that the interval is small but clearly larger than

between sa and ti or va and the foUowing sä. Cases where the end of

a line on the inscriptions makes it impossible to say if one version is

in concord with two agreeing versions are not noted. I regret ZDMG. 46
was not accessible when I added this footnote.]

3) Moreover edicts 5—6 — if they exist on this redaction — are

not accessible.
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probabilitj that Kä. is not close to R. in the matter of word-

grouping; for on the 4**^ edict out of 8 cases where R M. Rä.

are not in concord^), Rä. is against R. totally 7 times. The

figures are:

Rä. M. against R. 3

Rä. ,, R. 3

Rä. „ R. M. 1

Rä. R. „ M. Jl_

8.

And on the 1^* edict Rä. is against R. five times out of five cases

where R. M. Rä.^) are not in agreement.

Much the same applies to DM. Nearlj all of the first

edict is destroyed, more than half of the fourth, a trifle more

than one third of the fifth. And the sixth edict is missing. It

can onlj be said that is impossible to prove that DM. is nearer

to DS. in word-grouping than it is to R. M. or Rä. Tlie third

and fifth edicts demonstrate this.

The important point is that DS. and M. do show close

relationship in the word-grouping. Taking into account upadahevü

of M. DS. and mokhyamute of M., I think we may confidently

ascribe the läja of DS. to the läja of M.

Adniitting that the manuscripts of the various redactions

were compared with one another, and in view of what has been

Said regarding the word-grouping, one may querj whether when

DS. R. M. apparentlj linguistically agree against A. how far

the DS. form maj be due the form of M. — that is bodily takeu

over from the manuscript of M. On the whole, I incline to the

belief that few forms are due to such borrowings. Yet we may
be suspicious of anathika- *boneless', pacüpagamane, and pos-

sibly goti-ti.

As I have shown above, A. R M. sometiraes agree in the

wording against DS.; when they agree linguistically against

DS. we may be suspicious as to whether it raay not in part or

wholly be due to the comparing of the manuscripts. Here I

must say that this would not account for the fact that in DS.

and DM. hiatus of -a a- within Compounds is tolerated, but not

in A. R M. where we have contraction to -ä-.

1) Cases where Rä. has lacunas are not noted. Me hevaip of R. M.

(end) not included: see plates.
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On the whole these problems are too remote, and the

material too scanty for any satisfactorj Solution.

The abbreviations of the names of the various Präkrit

languages used in this paper are those emplojed bj Pischel in

his Gr. d. Pkt.-Sprachen. The foUowing are the most important

other abbreviations:

DS. Delhi-Sivalik recension of the Pillar-Edicts.

DM. Delhi-Mirat „ „ „ „ „

A. Allahabad „ „ „ „ „

R. Radhia „ „ „ ,, „

M. Mathia „ „ „ „ „

Rä. Rämpürvä „ „ „ „ „

G. Girnär recension of the Fourteen-Edicts.

K. Kälsi „ „ „ „ „

Shb. Shähbäzgarhi „ „ „ „ „

Man. Mansehra „ „ „ „ „

Dh. Dhauli „ „ „ „ „

J. Jaugada „ „ „ „ „

Dh. det. 'Detached' Edicts of Dhauli.

J. det *Detached' Edicts of Jaugada.

For G. K. Shb. Man. I have used Bühler's ed's in EL 2,

447—466; for Dh. Bühler's ed. in ZDMG. 39, 489—506; for

J. Bühler's ed. in ZDMG. 37, 87—108, 253—281, 422—434,
572—576; 40, 139—142; for Dh. det., J. det. Bühler's ed's in

ZDMG. 41, 1—29. For the benefit of those who have not access

to Bühler's ed. of K. in Epigraphia Indica, but only his ed. of

this redaction in ZDMG. 37, 87 ff. I have used the notation 132

in the sense of the second half of the thirteenth edict.

References to Pischel, unless otherwise stated, are to his

Grammatik der Präkrit-Sprachen.

Johansson, Shb. Johansson, Der Dialekt der sogenannten

Shähbäzgarhi-redaktion d. vierzehn Edikte d. Königs A9Öka. [Parti

appeared in Or. Congress 8, 2. 115—190 (= 1—76 of the reprint);

the second part appeared with separate pagination.]

1. The mutual affinities of the dialects of the

Pillar-Edicts.

The six redactions of the Pillar-Edicts linguisticaUy fall

into two groups: 1«* Delhi-Sivalik, Delhi-Mirat, Allahabad; 2«^



228 T. Michelson,

Radhia (Lauriya Araräj), Mathia (Lauriya Navandgarh), Rämpürvä.

This Classification is based on (1) the treatment of -ä whether

originally final, or final by reason of the loss of a final con-

sonant; (2) the treatment of medial -dhij^^ (3) the treatment of

secondary -ti- before ä; (4) the formation of the Infinitive; (5)

a few lexical peculiarities. We shall take these up in order.

1. Original final -ä and -ä which has become final

by loss of a final consonant is shortened to -ä (except

in the case of accented monosyllables, and before enclitics and

postpositives) in the versions of R. M. Rä.; in the redactions

of DS. DM., A. it remains long -ä. This is by far the most

important basis of our Classification. Examples follow:

A. : original final -ä.

Ukhäpitä (DS. 1. 2, A. 1. 1) Ukhäpita (R. 1. 2, M. 1. 2)

anusathiyä (DS. 1. 5, A. 1. 2) anusathiya (R. 1. 3, M. 1. 4, Rä. 1. 3)

dhaijimäpekhä{I)^. 1. 6, A. 1.3) dhaTßmäpekha^){R.1.3,'M.lA,Bä.l.S)

pälanä (DS. 1. 9, A. 1. 4) pälana (R. 1. 5, M. 1. 6, Rä. 1. 5)

sukhiyanä (DS. 1. 10) 1
,

,

/t^ -, ^ nr -, ox
i-L- -)k -i A\ ) sukhiyana (R. 1. 6, M. 1. 6)

sukmyana (A. 1. 4) J
^ v ' ^

rfayä(DS.2.12,DM.2.4,A.2.5) daya (R. 2. 7, M. 2. 9)

Ukhäpitä (DS. 2. 15, A. 2. 7) Ukhäpita (R. 2. 9, M. 2. 11, Rä. 2. 8)

esa (DS. 3. 19) esa (R. 3. 12, M. 3. 14, Rä. 3. 10)

isyä (DS. 3. 20, DM. 3. 14) isya (R. 3. 13, M. 3. 15, Rä. 3. 11)

seyathä (DS. 5. 2) seyatha^) (R. 5. 2, M. 5. 2)

Ukhäpitä (DS. 6. 2) Ukhäpita (R. 6. 14, M. 6. 16 [1])

apahatä (DS. 6. 3) apahata^) (R. 6. 15, M. 6. 17 [2])

1^^T6.'30)M a<«««MR.6.17,M.6.20[5,)

Ukhäpita (DS. 6. 10, A. 6. 30) Ukhäpita (R. 6. 18, M. 6. 21 [6])

1) Bühler gives dhammä- for R. in both ed's : dharfimä- is clear on

the facsimile.

2) Bühler reads -thä for M. but admits the a is uncertain. I join

se-yathä, cf. Pischel Gr. d. Pkt.-Sprachen, § 423. For A. aeyatha (5. 20) see

below. [On Consulting the facsimile I should say -tha was probably the

reading of M. If true, it is doubtless due to DS. : cf. my remarks on mokhya-

mute, etc. above.]

3) Skt. *apahftvä (cf. pröktvä, äpj-$fvä, etc.) Päli pafiloddhä, cited

by Bühler in this connection, is not pertinent as it is metri causa.

4) Skt. atmdna.
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läjä (DS. 2. 10, 71. 11, 14, %•«!) (R. 1. 1, 2. 7, 3. 11, 4. 14, 5.

19, 72. 2, 5, 7, 8; DM. 1, 6. 14; M. 1. 1, 2. 8, 3. 13,

2. 3, 3. 10; A. 1. 1, 2. 5, 4. 17, 5. 1, 6. 16 [1]; Rä. 1. 1,

3. 8, 5. 20). 2. 6, 3. 9, 4. 12).

B, : secondary final -ä.

1 : loss of -s.

äyatä (DS. 4. 3) äyata (R. 4. 15, M. 4. 18, Rä. 4. 13)

lajükä (DS. 4. 4, 9, 12) ?q;MÄ;a2)(R.4.15,18,19;M.4.18,21,23)

a&Ä2tö(DS.4.4,12;DM.4.5) aM2to(R.4.15,19;M.4.19,23;Rä.4.7)

katä (DS. 4. 12) Ä:a^a (R. 4. 19, M. 4. 23)

avimanä (DS. 4. 13) avimana (R. 4. 19, M. 4. 23)

avadh[i]i/.{J)S.5.8);[a]v.dh.y. avadhya (R. 5. 6, M. 5. 6)

(DM. 5. 2)

T^üjüä (DS. 6. 7, A. 6. 30) püjita (R. 6. 17, M. 1. 20 [5]).

It is not certain whether the following are nom. pls., and

so belong here, or are nom. sing, feminines and so belong

under A:
sölikä (DS. 5. 3, A. 5. 20) saLika (R. 5. 2, M. 5. 2)

jatüka (DS. 5. 4) jatüka^) (R. 5. 2, M. 5. 3)

Z&öt^^^r(A.Y21) }
«^*^^«P^^^« (R. 5. 3, M. 5. 3).

2: loss of -t

siyä (DM. 4. 8, A. 4. 17) siya^) (R. 4. 20, M. 4. 24, Rä. 4. 18)

papovä'^) (DS. 6. 3) pä;)om (R. 6. 15, M. 6. 17 [2]).

Examples where -ä is foUowed by encHtics or postposi-

tives are:

A. : original final -ä.

dhaifimakämatä-cä (DS. 1. 6)

dhaijimakämatä ca ^) (A- 1- 3)
> dhaijimakamata-ca (R. 1. 4, M. 1. 4)

1) For DS. läja (1. 1, 3. 17, 4. 1, 5. 1, 6. 1) see below.

2) Per contra lajükä-me, DS. 4. 2, R. 4. 14, M. 4, 17; lajükä-pi, DS.

4. 8, R. 4. 17, M. 4. 20, Rä. IV, 15.

3) The reading of A. (5. 21) is uncertain : if jatüke be read then

jatüka of DS. a.nd jatüka of R., M. must be nom. plurals; and if these

are nom. pl., then there is no reason why sälika, etc. may not also be

nominative plurals.

4) For DS. sii/a (4. 15) see below.

5) *präpnOyät ; cf. Skt. präpnuyät.

6) For ca and cä, cf. Vedic ea and cä.

Indogermanische Forschungen XXIII. 16
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esä-pi [*«•?] (DS. 1. 9) \ - ,. ,-D 1 ,: Tii , c>

esähi (A.l.i) 1
'^h, (K 1. 5, a. 1. 6)

cU^^hitm^'K^S.2 16, 16)
I
^^^^^^^ ,R 2. 10, M. 2. 11)

cüathitika ca (A. 2. 7) ] '

^ ' '

athä-hP) DS. 4. 10) athä-hi{R 4. 18, M. 4. 22, Rä. 4. 16)

t.>oÄa-Zasan,aM-ca Df;
4. 15)

| ,,- ;,ö;«,^^«^.,„ (r. 4. 20, M. 4.
[fit/oJMtasamafä-cä^)(A.4.17, /

24 TJä 4 18^
DM. 4. 8 : by conjecture) )

t •
)

damdasamatä-cä (DS 4 15)
\ ^^^^„„^^ (r 4, 20, M. 4. 24)

daTfidasamata ca (A, 4. 17) |

ichä-U (DS. 4. 19) fcM-Ai (R. 4. 22, M. 4. 26% Rä. 4. 20)

tatha-ca^) (DS. 6. 6) to^Ää-ca (R. 6. 16, M. 6. 19 [4]).

B. : secondary final -ä {-s lost).

puUsä-pi-ca-me ukasä-cä gevayä-cä majhimä-ca (DS. 1. 6)

puUsä pi tne ukasä ca gevayä ca majhimä ca (A. 1. 3)

pulisä-pi-me ukasä-ca gevayä-ca majhimä-ca (R. 1. 4 ; M. 1.4, 5)

gevayä-ca majhimä-ca^) (Rä. 1. 3, 4)

1.5,M.1.6)
amfawaÄawato-we ')(DS. 1.8,9) \ ^ , _^_ .,,-,

,_ ...... ^ .. ) amtamahamata-pi (ii.

arßtamahamata ^ (A. 1. 4) j

^

lajükä-me (DS. 4. 2) lajükä-me^) (R. 4. 14, M. 4. 17)

lajükä-pi (DS. 4. 8) Za;M^ä-^?8)(R.4.17,M.4.20,Rä.4.15)

nätikä-va^ (DS. 4. 17) wä<iÄ;ä-w(R.4.21,M.4.25,Rä.4.19)

(DS. DM. A. here destroyed.) ajakä-näni^^) (R. 5. 5, M. 5. 6)

edakä-cä (DS. 5. 8) edakä-ca (R. 5. 5, M. 5, 6)

päyamwä-vä^^) (DS. 5. 8) päyaminä-va (R. 5. 5, M. 5. 6

^vai>ä.am<iä^HBS6 1) . ^^^^g^,ij.6i7 11.5.20 [5]).
savapäsoTfida pi (A. b. 30) )

x-
• ^ v

1) The reading of DM. (11. 8) is uncertain; presumably cila[mtht\Ukä-

ca is correct.

2) Skt. yathahi. For the loss of initial i before -a-, see below.

8) Viyohäla- = Skt. vyavahära-. Not grouped together in A.

4) Not grouped together in M.

6) For DS. tathä, see below. Note tatha-ca, DS. 7». 10.

6) The dots show the no. of transcribed letters that must be supplied;

7) Skt. -mahämäträs.

8) Per contra lajükä (DS. IV. -4, 9, 12) but lajükä (R. 4. 15, 18, 19

.

M. 4. 18, 21, 23).

9) In ZDMG. Bühler reads vä: see below.

10) See Bühler, Ed. 2. 261. Näni is an enclitic pronoun.

11) So Bühler in ZDMG. : va in EI. : see below.
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We come now to monosyllables. Notice that corresponding

to vä *or', DS. 4. 3, 4. 4, 4. 14, 4. 18, 5, 10 (twice), DM. 4. 12,

5. 3 (twice) A. 4. 18 we have va at R. 4. 15 (twice), 4. 20, 4. 21,

5. 7 (twice), M. 4. 18 (twice), 4. 24, 4. 26, 5. 7, 5. 8, Rä. 4. 13

(twice). (It should be borne in mind that Skt. vä *or* is an

enclitic). Per contra, note we have vä-pi at R. 5. 11, M. 5. 12

corresponding to vä-pi, DS. 5. 17, DM. 5. 11. — Now as regards

accented monosyllables, the material is scanty, but none the

less convincing: ä (= Skt. d) is found at DS. 2. 13, DM. 2. 6,

A. 2. 6, R. 2. 9, M. 2. 10 ; mä {= skr. mä) occurs at DS. 3. 21,

DM. 3. 14, R. 3. 13, M. 3. 16»), Rä. 3. 11.

The above exhansts the material of R., M., Rä. as regards

the treatment of final -ä with the exception of a few special

cases noted beiow.

These statistics not only establish the law of the shortening

of final -ä in R., M., Rä. but show that in the dialects of these

versions there was strong stress-accent and that ultima was
no longer accented: not otherwise is it possible to account for

R. M. daijä (DS. DM. A. dayä) = Skt. dayd^ R. M. katä (DS. kafä)

= Skt. k]^täs', etc.; we must conclude that in the dialects of

R., M., Rä. the System of accentuation was identical with (or

at any rate similar to) that of Classical Sanskrit^).

Our law is not without value for the exegesis of the

inscriptions : it demonstrates that Senart's attempt to connect

isyä kälanena, DS. 3. 20, 21 (as reported by Bühler, EI. 2. 251,

footnote 22) is wrong, as Bühler had previously surmised by
the fact that the two are not grouped together on any of the

redactions. — Moreover it makes it probable that the verb

caghamti, DS. 4. 10, R. 4. 18, M. 4. 21, Rä. 4. 16 is accented

(and properly, cf. yena which introduces the clause) because the

nom. plur. lajükä immediately preceed in R. and M. (DS. has

lajükä). Similarly it is quite possible that vadhisati, DS. 1. 6,

1) Bühler's 15 (EI. 2. 251) is a misprint : on the facsimile it is on
line 16. I have passed over a few other similar slips in silence.

2) That is, if the penult is long it is accented; if it is short, the

antepenult (if long) is accented; if both the penult and antepenult are

Short, then the fourth syllable from the end. [This of course if the number
of syllables in the word permitted it : otherwise as for back as the number
of syllables allow ; e. g. kdra^am.]

16*
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vadhisati^), A. 1. 3, K. 1. 4, M. 1. 4 is enclitic (as we should

expect) as vadhitä^\ R. 1. 4 Imraediately preceeds. Yet this is

by uo means certain as M. 1. 4 has vadhitä : vadhitä of R. may
have been due to faulty assimilation to dha7iimakämatä{-ca)\ on

the other band vadhitä of M. may be due to dharfimäpekha. It

so chances that we have no other test-cases before a finite

verb^); accordingly we must admit that the evidence is too

slight to determine whether final -ä was kept before enclitic

verbs in R., M., Rä. or whether -ä was generalized before even

enclitic verbs: yet the fact it is kept before other enclitics

distinctly favors the view that is was kept before enclitic verbs.

[Of course it is possible that -ä was generalized before enclitic

verbs in M. but not in R.]

[The Germanic law of shortening final long syllables that

have the 'Stoßton*, except in the case of accented monosyllables

and before final -s, may be compared,]

It remains to explain a few apparent exceptions.

Asvatha (Skt. äsvasta-) at DS. 4. 4 apparently is a nora. plur.,

but in reality it is the prior member of an adjectival copulative

Compound and to be joined with abhitä which follows : the fact

that the two are not grouped together is no bar, as the Com-

pound -vasa abhisitena (= Skt. var$a- + abhisiktena) occurs un-

connected several times on the DS. version, and justifies the

hiatus. On R. and M. we have asvatha ahhüa as correspondents.

These are both best taken as nominative plurals as the hiatus

-a a- is avoided on these redactions of the Pillar-Edicts : cf.

vasäbhisitena^ found a number of times on them. — The phrase

abhita-asvathä-saijitaiji R. 4. 19, M. 4. 23 [Rä. 4. 17 abhita-asvathä

] is exceedingly bothersome. DS. 4. 12, 13 has abhitä\

asvatha-sarfitarß and DM. (at 4. 5, 6) abhitä
\
asvatha-sarji . . . as

correspondents. Therefore there can be no doubt but that ab-

hitä is a nominative plural. But asvatha of DS. and DM. can

not be a nominative plural. Bühler is silent as regards the

1) Cf. Skt. vardhi^yate (Bombay recension of the Rämäyaija, 5. 39.

11 : see JAOS. 25. 96.

2) Bühler in ZDMG. has -ä: the facsimiles in EI. show distinctly

that R. has vadhitä, M. vadhitä.

3) Ma-palibhasayisarß of DS. R. M. Rä. on the S»"«! edict is no evi-

dence; for mä = Skt. tnd, not Skt. mC^m) as Bühler takes it: see ray

discussion of the word.
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Short -ä of asvatha^). Moreover sarßtarß is difficult: to einend

this to sarßte as Kern does, is not to be held admissable; ex-

perience has tauglit us to be very conservative in such a matter,

as the inscriptions are cut with the utmost care, and the agree-

ment of all the extant versions in the orthography of this word

is not to be passed over lightly (cf. Bühler, EI. 2. 246). Senart's^)

attempt to justifj saijitarß for satßte (Skt. santas^ nom. plur. of

aant') by the analogy of -e for -arß in the nom. sing, of neuters

is not successful, as the -e in this case is not phonetic but

made after masculines -whose -e goes back to Indic -as : -arii

remains in acc. sing. masc. and elsewhere. Anyhow, this leaves

asvatha hauging in the air. Kern, Jaartelliug, p. 100, renders

asvatha abhitä and ahhitä asvatJia-samtarji substantially alike
;
[but

p. 99 he translates sarßtarfi by Skt. santas [santo by sandhi):

which leaves asvatha unexplained; cf. above] so does Senart,

JA. Avrü-Mai-Juin 1882, 435, 436; Bühler in ZDMG. renders

them both alike *ruhig und ohne Furcht', but in EI. he trans-

lates asvatha abhitä by 'tranquilly and fearlessly' ; abhitä asvatha-

sarßtam by 'being fearless and feeling tranquil': so it is not

clear how Bühler interpreted sarfitam. Yincent Smith, Asoka

p. 149 translates the first phrase by 'in security and vvithout

fear' and the latter by Vith fearlessness, security, and con-

fidence': but this leaves us totally in the dark regarding the

precise value of sarntaiji. The Solution that I propose is the

following: sarfitaiji is the acc. sing, neuter of an adj. sarfita-

(= Skt. Santa-) used adverbiaDy; the asvatha of DS. and DM.
I consider to be the prior member of a Compound asvathasarntarn

*confidently and quietly'; copulative adjective Compounds in the

neuter accusative in Sanskrit are found as adverbs : see Whitney,

Skt. Gr3, §§ 1247 j, 1311. Asvatha of R. and M. has a lengthened

1) Kern read asvatha and so did not have to face this problem.

Senart, JA. Mai-Juin 1886, 518 simply says the -c is a case of shortening

;

where he assumes final -ä is shortend in DS. (Senart's D.) either his text

is at fault (e. g. esa; ajaka has vanished in Bühler's ed.) or his text being

correct, either shortening is not to be assumed (e. g. ava) or the apparent

examples are to be judged differently (e. g. tatha, siya, laja). — Where
he assumes -ä is shortened in DM. (his D.*) his text is at fault.

2) JA. Avril-Mai-Juin 1882, 430. Later (JA. Mai-Juin 1886 ; 524, 540)

he took it as standing for *samtä. As -ä and -am do not interchange on
the Pillar-Edicts this is impossible ; in any case we are just as badly oft

regarding asvatha. Any attempt to make sarfitam a participle must fail

for the last reason.
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-<3; for Vedic analogies, cf. Whitney § 247. Similarly viyata-

dhäti, DS. 4. 11, R. 4. 18, M. 4. 22 is a Compound: its Sanskrit

translation is vyaktadhätri^).

At 6. 6 of DS. we have tatha-ca corresponding to tathä-ca

of R. M. Likewise at DS. 6. 4 we have atha-iyarß (A. 6. 29

afha . . .) corresponding to athä-iyam. The long -ä of R. and

M. is due to the fact that athä-iyarß is feit as one word*). I

should State that atha and aihä stand for *yatha and *yathä^)

respectively. The various Präkrit languages have doublets which

are the phonetic equivalents of *tatha, *tathä ; *yatha, *yathä : see

Hemacandra, 1. 67 and Pischel, Gr. d. Pkt.-Sprachen, § 113.

Examples are, M., JM., AMg. jaha, jdhä\ M., JM., AMg. taha

tahä. The metre seems to determine the choice of the forms

in -d or -ä. Since the doublets are found in the same dialects

I do not think Pischel is right in attributing the shortening to

the immediately preceeding accent ; and observe we have tathä-

ca at DS. 7.2 10 and athä-hi (= Skt. yathä hi) at DS. 4. 10, R.

4. 18, M. 4. 22, Rä. 4. 16 which is still further evidence against

Pischel's assumption. The Solution, I fancy, is this: as Indic

*atha and *atM (Yedic ätha^ dthä) existed side by side, so *tatha

and *yatha were made coexistent with *tathä and *yathä. The

coexistence of *eva, *evä ; *iva, *ivä ; *ca *cä ; etc. (Vedic evd^ evä
;

iva, ivä ; ca, cä) may also have helped in this direction. [Leaving the

Präkrit forms aside, when Indic *yathä {*iathä) became athä in the

dialects of the Pillar-Edicts a doublet atha would almost of necessity

come into existence by reason of the Indic doublets *atha *athä.]

At DS. 4. 14, 18, 5. 8 (twice), [7.» 11?] va occurs in the

sense of *or'. DM. 4. 13 and A. at 4, 18 have vä corresponding

to DS. va at 4. 18: they have no correspondents elsewhere to

va 'or* of the DS. version. R. M. naturally have va in the corres-

ponding passages; Rä. is destroyed where correspondents would

1) In the dialects of the Pillar-Edicts fem. f and f stems fall together

;

in Päli, barring the nom. sing., also. Of course viyata of DS. might be due

to M. Then it need not be the prior member of a Compound.

2) Similarly yü-iyani, DS. 1. 9, A. 1. 4 (not grouped), R. 1. 6, M. 1. 6,

Rä. 1. 6 (ungrouped in M. Rä.), DS. 7*. 7 for all intents and purposes means

'namely* though yä is a fem. sing, nominative. (For Skt. ya- combined

with forms of ayam, iyam, idam, see ER. 1. 795 under idam.) Hence yä

is not discussed under accented monosyllables.

3) Cf. ata, DS. 7*. 11 = Skt. yatra. For statistics see below. Observe

athä, DS. -i. 10.
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occur. Moreover on the Gimär, Dhauli, and Jaugada redactions

of the Fourteen-Edicts we find the same doublets va, vä 'or'.

And in Päli and Präkrit we find m occasionally in the sense

of *or', though vä is the regulär form. Since va and vä in the

sense of *or' exist side by side in the same dialects, I think

that Pischel (§ 113) wrongly attributes the shortening to the

influence of the (preceeding) accent; in the Indo-European parent

language *ue and *ue (Lat. ve) existed side by side (cf. Brugmann,

K vergl. Gr. § 835); the Indio descendants would be *uä, *ua:

hence vä and va can be inherited doublets; yet it is possible

that va is a new-formation based on a proportional : as *ca was

to *cä, *eva to *em, *iva to *ivä; etc. so va was made to match

vä: but this is not as acceptable as the first hypothesis, inas-

much as the -va and -vä of *iva *ivä respectively, etymologically

represent *ue^ *ue: the fact that in Yedic we have iva and ivä

also Supports the view that va and vä are inherited doublets.

I may here mention that vä at DS. 3. 18, A. 3. 8 is an emphasizing

particle : so too, in Ski vä is sometimes used in this sense ; see

Bß. 1. c. Possibly at DM. 3. 14 we have vä used in this sense,

but the -ä is not certain: DS. has va in the corresponding

passage. — For nätikä-vä, DS. 4. 17 in ZDMG., in EI. Bühler

has näiikä-va: he reads va in both ed's in the corresponding

passage of A. At DS. 7.^ 9 m, emphasizing, occurs twice in the ed.

of ZDMG.: both times in EI. we have va. Naturally ß. M. ßä.

have va and never vä as an emphasizing particle.

Corresponding to ava-ite, DS. 4. 14 {ava ite, A. 4. 17) we
have ävä-ite ^) at ß. 4. 20, M. 4. 25. That ava-ite and ävä-ite are

the equivalents of Skt. yävad itah as Senart^) and Bühler assume,

is scientifically impossible in view of yäva^) (= Skt. yavat\ DS.

1) In Bühler's ed. in ZDMG. we find avä ite for R., a misprint as

the facsimile shows. On Consulting this, I am in doubt whether we should

read ävä-ite or ävä ite: Bühler reads the latter in his ed. in EI. I may
add that ävä-ite (which Bühler reads) is certain for M.

2) Kern read äva ite (= Skt. yävad itah) for DS. ; and Bühler says

that this may be the reading of A.

3) It is not too bold to assume exact counterparts in Iranian

not found in Sanskrit. Präkrit se = Yav. he, äe, GAv. höi
; with Päli nahäru,

*8näru, compare Av. snävard ; observe that Päli sämat/i 'of one's own accord'

is cognate with Avestan hämo, Old Bulgarian satm 'ipse'. See Wackernagel,
AI. Gr. 1. 19—21. Below I have tried to show that Avestan paHi, Old
Persian patiy- Gr. (dial.) ttöti ttotI have a correspondent in Päli, Präkrit,

and our inscriptions but, not in Sanskrit.
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5. 19, DM. 5, 14, R 5. 13, M. 5. 14. Am is for *yavat: this corres-

ponds to Avestan yavat. Ävä of R. M. can stand for *yävä: cf.

Persian yävä which in meaning corresponds to Sanskrit yävat\

for its formation see Brugmann, K. vergl. Gr. § 909. The -ä of

ävä is kept because ävä-ite 'trom this time on* is feit to be

one Word. [I have spoken at various places in this paper of

the loss of initial i- («/-); the following are the statistics for

the dialects of the Pillar-Edicts : i kept before a : yath[ä\ DS.

7.2 1.

i lost before a : athä DS. 4. 10, R 4. 18, M. 4. 22, Rä.

4. 16;" atha, DS. 6. 4, A. 6. 29; athä, R 6. 16, M. 6. 18 [3]; ata

(= Skt. yatra), DS. 7.2 11 ava, DS. 4. 14, A. 4. 17.

i kept before ä : yä, DS. 1. 9, A. 1. 4, R. 1. 5, M. 1. 6,

Rä. 1. 5 ;
yäni, DS. 5. 14, R 5. 9, M. 5. 10 ;

yäva, DS. 5. 19, DM.
5. 14, R 5. 13, M. 5. 14; yä, DS. 7.« 7.

i lost before ä : äva, DS. 7.2 8; am, R 4. 20, M. 4. 25.

i kept before -e from Indic *-as : ye, DS. 2. 16, DM. 2.

8, A.2. 7, R 2. 10, M. 2. 12; DS. 4. 3, R 4. 15, M. 4. 18, Rä.

4. 13; DS. 5. 7; A. 5. 22, R 5. 5, M. 5. 5; DS. 7.2 9.

i lost before -e from Indic -as : e, DS. 5. 17, DM. 5. 11,

R 5. 11, M. 5. 12; DS. 6. 8, A. 6. 30, R 6. 17, M. 6. 20 [5].

i kept before e = Indic e : ijena, DS. 4. 9, R. 4. 17, M. 4.

21; ye, DS. 7.» 11.

i lost before e = Indic e : ena, DS. 7.2 11.

i kept before o — Indic äu : yote, DS. 4. 17, DM. 4. 11,

A. 4. 17, R 4. 21, M. 4. 25. (Cf. Skt. yäutaka-- Rä. 4. 19 has

y[o]fe). — [I should mention that it is possible to connect ena,

DS. 7.2 11 with the Yedic adverb end-, in that case we can

say -/- remains before Indic g: but it is best to assume Indic

-|- initially was pronounced weaklj and hence the fluctuation

in expressing it graphically. — According to Pischel, § 335 we
have parallels in Präkrit]

No-mina, DS. 3. 18, A. 3. 8 (not grouped together), R 3.

11, M. 3. 13 corresponds no minä, DM. 3. 11; and at DS. 3. 21,

R 3. 13, M. 3. 16 mana^) is found. Bühler considered mina,

minä, ntana as aU being the equivalent of Skt. manäk, Päli

manä. Since mina and mana occur in the same dialects, this is

scientifically irapossible. The emendations proposed by Senart

1) DM. has no correspondent ; A. Rä. here have lacunas.
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are not acceptable in view of the Orthographie agreement of so

many versions. Burnouf, as reported by Senart, suggested that

no minä was for no iminä, 'non par celui-ci'. With Senart,

I cannot see how the sense is in any waj elucidated by this

explanation; phonetically also it is open to objection. Kuhn
Beiträge zur Päli-Graminatik, 88 reports a Päli word aminä as

occuring in the Vasala Sutta in the sentence tad aminä pi

jänäiha 'dies erkennet auch daran': the same sentence occurs

in the Sutta-Mpäta at 137 (FausboU joins aminäpi). [Also in

Ittivuttaka, ed. Windisch, § 89, stanza 1.] Now I see no reason

why no minä of DM. can not stand for no aminä : for the sandhi

compare no pi {— no { api) which is found on the DS. DM.

R. M. redactions of the fifth Pillar-Edict. Whatever the original

value of aminä^) may have been, it certainly had become a

mere particle in Päli. [Kuhn reports that the grammar Bäla-

vatäro says it is the equivalent of iminä ; if right, its etymology

is clear: aminä is a contamination of iminä and amunä, the

masc. and neutre instrumental Singulars of ayam and asu res-

pectively.] I subjoin a translation and the text of DM. passage.

— No minä-päpam-dekhati 'One does not also see an evil deed'.

[In contrast with kayänarnm-eva-dekhati^ DS. 3. 17 'one does see

a good deed' (i. e. one's own good deeds). The DM. text here is

mutilated.] The short -ä of mina in R. and M. is in accor-

dance with our law: but the -ä of minä in the DS. and A. re-

dactions raust be explained. As I have shown above, a number

of particles existed side by side with -d and -ä^); the mina

of DS. and A. I regard as an analogical new-formation. Let us

now tum to mana. The quantity of the -d in DS. forbids us

to corapare Skt. manäk^ Päli manä directly; and it is safe to

say that we then would have *manä in R. and M. as the enclitic

me follows immediately (cf. lajükä-me^ DS. 4. 2, R. 4. 14, M. 4.

17). Nevertheless Bühler was on the right track: there is a

Sanskrit word manänäk\ its Indic prototype may have lost

the syllable -nä- by haplology (cf. hemevä from *evam *evä^):

1) In Childers' dictionary under tadaminä.

2) Cf. Vedic ca ca
; na nä; iva ivä ; evd evä ; ufd utd ; etc. See also

under my discussion of the dialect of DS. But the -ä of DS. and A. may
be due to that of R. M.

3) See my paper, "The Päli and Präkrit equivalents of Sanskrit

evam eva", IF. 23 p. 128.
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from *manak the mana of DS. R. M. comes perfectly regularly.

Bühler says that nö manak in Sanskrit is common in the

sense of 'not in the least, in no wise*; we therefore can assume

that *nö *inanak would also have that meaning, inasmuch as

Sanskrit manak comes from Yedic manändk, but with the loss

of the syllable nä, not na, by haplology^).

We now come to siyä, DS. 4. 14: observe that DM. (at

4. 8) and A. (at 4. 17) have siyä in the corresponding passages;

the versions of Radhia and Mathia, very properly, at 4, 20 and

4. 24 respectively have siya in accordance with our laM^. Note

sit/ä, DS. 7.2 11, and the optatives _päpovä, DS. 6. 3, anupatipajeyä»,

DS. 7.1 17, vadheyä, DS. 7.i 13. We might therefore say that

DS. siya was a blunder for siyä: similarly DM. cätaLTfimäsisti^

5. 4 is a blunder for cäiu- as can be seen from the corres-

pondents of the other redactions; pafipogarji, R. 5. 5 is an ob-

vious blunder for patibhogam^) which DS. A. M. have. Granting

that the Edicts vvrere executed with the greatest care, it is

perfectly licit to correct an isolated blunder of one redaction

by the evideuce afforded by the other redactions. But we can

not say that of läja, found on the DS. version in edicts 1—6:

I have tried to show above that this is taken from M. [We

could say this of DS. siya also.] Another possible explanation

is that the original from which all the redactions of edicts 1—

6

descend, was written in a dialect in which -ä appeared as -a

(cf. R. M. Rä.) ; in a translation, the dialect of the original would

be apt to show itself here and there: in the Shähbäzgarhi re-

cension of the Pillar-Edicts there are certain linguistic facts

which can only be accounted for by assuming that they come

1) Brugmann Grundriß 1*. p. 860. — Yet mana may be an analogical

new-formation : as there existed a series *eva, *eva, *evam so, *matia was

made to match *manä (Päli manä, Pkt. map«), *manam (Päli manam, Pkt.

ma^ni). [Pkt. maftam (and Päli manaw) is probably not phonetic (as

Pischel assumes) for -ä : a parallel is Shb. tathavi (from *tatham) found

as well as tatha, i. e. tathä ; it was created by the relation of *katham

to *kcahä; see Johansson Shb. 2. 39; there are similar cases in Pkt. (cf.

Pischel § lli). If *manam is objected to, we can say mana was made

to match *manä by such doublets as *ca, *cä ; *eva, *eva. The explanation

in the text is much simpler than that given in the footnote, and hence

to be preferred.]

2) Bühler pointed out these corrections ; Pafibhagavi, EI. 2. 258,

footnote 39, is a misprint for pafibho-.
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frora a *Mägadhan* original; see Johansson, Shb. 2. p. 24ff. ^);

we therefore have an exact parallel. Nevertheless I believe my
first explanation is far better, as I have shown that there are

points of contact between DS. and M.

Nämä-ti, DS. 3. 19, A. 3. 8 (not grouped together), R. 3. 12

(twice), M. 3. 14, 15, Rä. 3. 10 is not an exception to our rule.

The final -ä is analogical as is the -ü of hotü-ti, R. 2. 10, M.

2. 11, hotü ti, A. 2. 7 : cases Hke -i ti from -* + iti were wrongly

analyzed ; it seemed as if -i had simply been lengthened before

ti: so from -a ti we have -ä ti. For Päli parallels see Kuhn

p. 60 ; Childers, under iti. [Somewhat similar is SB. käti for kä

+ iti: see "Wackernagel AiGr. 1. § 263a]. The final -ä in R.

M. Rä. is properly kept before a postpositive.

2. Medial -dhii- {-dhiy-) remains in DS., DM., and A.,

but becomes -dhi- {-dhy-) in R. and M.^). Thus avadhiyäni,

DS. 5. 2, A. 5. 20 =^ avadhyäni, R. 5. 1, M. 5. 2 ; avadhiyej DS.

5. 13, DM. 5. 6 = avadhye, R. 5. 8, M. 5. 9 ; notice also avadhya,

R. 5. 6, M. 5. 6, and avadhiyäni, DS. 7.« 9.

3. Medial -ti- before ä in composition appears as

-tiy- in DS., but -ty- in R. and M. PatiyäsaTfinesu, DS. 6. 5

= patyäsaffinesu, R. 6. 16, M. 6. 18 [3]. By the analogy of the

treatment of -dhii-., it vrould seem R. and M. -ty- came from

-tii- {-tiy)% the -i- being a glide, as in etäni-yeva, DS. 5. 13,

DM. 5. 7, R. 5. 9, M. 5. 10. Pati = Avestan paHi, Persian

patiy (graphic for -i), Greek (dial.) itöti ttoti (cf. Brugmann K.

vergl. Gr. § 612). Päli pati, M. Pkt. pm, S'. Pkt. padi are iden-

1) A concrete example is dhramijia-, 4. 8, 10. 21 — a mixture of Shb.

dhrama- and 'Mägadhan' dhariima-. (Skt. dharma : Shb. dhra- graphically

for dhar-.) Observe also dhramtna- at Man. 13. 11.

2) Notice that dhi becomes jjh (graphically jh) in the dialects of

the Pillar-Edicts; e. g. majhima- = Skt. madhyama-. [DM. has a lacuna

where majhima would occur.] Observe in Päli and Präkrit -dhii and -dhi

alike become -jjh- (in Mg. Präkrit presumably -yyh-). — Rä. 5, 6 are not

accessible ; but we can be sure -dhii- in Rä. would have the same treat-

ment as in R. and M.

3) But this is not certain because atapatiye (DS. 4:. 4, 14; DM. 4. 7;

R. 4. 15, 20; M. 4. 18, 24) = *ätmapatiam (formed on the analogy of *ddhi-

patiam, Skt. ädhipatyam). [Rä. at 4. 13 has atapati • -.] Still, we could

say that the i in patiy- was merely a ghde and not a füll sound: this

might account for the divergent treatment. I may say at this point that

why ti yields tiy in -patiye but cc (graphically c) in sace (= Skt. satyäm),

is unknown ; it may be due to accentual difference : but we have Päli

ädhipaccaiß, mccaiji. The material is too scanty to settle these problems.
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tical with pati of our inscriptions. This is not the ordinary view

:

Childers (s. v.), Kuhn (p. 38), Fausb0ll (SN. 2, 214), Henry (Pröcis

93, 4) wrongly take Päli pati and pafi as both being the equi-

valents of ^\t prati] and Pischel, §§ 218, 220 takes the corres-

ponding Präkrit doublets as Coming from one prototype {prati).

ScientificaUy this is impossible: Päli pati comes from Indic

*praU (Ski prati) just as Päli paihama- com es from Indic *pra-

ihama- (Ski prathama-)
;

precisely in the same way Pkt. padi^

padhama- from *prati *prathama- respectively. It is folly to

say that the d of Pkt. padi comes from ^, and that this t comes

from t without the influence of the preceeding r in the Indic

prototype — and is only dialectic. The fact that we have such

doublets in Päli, Präkrit, and on the Pillar-Edicts (for pati is

found on them) makes dialect-mixture out of the question. To

sum up, Indic *pati is the prototype of Päli pati, and pati on

the Pillar-Edicts, M. Pkt. pa't, S'. Pkt. padi ; and Indic *prati is

the prototype of Päli pati., and pati on our inscriptions, Pkt.

padi. In support of finding cognates of pati in Iranian but not

in Sanskrit, I may recall the fact that R. M. ävä = OPersian

yävä. — Johansson, Shb. 1. § 47, wrongly derives pati of the

Shähbäzgarhi version from *parti, this for earlier *porti, comparing

Cretan TTopii, Pamph. irepT-eöiuKe : these are for *TTpoTt, and *TTpeTi-

respectively ; see Brugmann Gr. Gr.^ § 61, 6; K. vergl. Gr., § 341,

2; Hirt HdGrL. u. F., § 227 a; Günther IF. 20, 24. Oscsin peH,

*perti is an Italic new-forraation : see Brugmann K. vergl. Gr.,

§ 610, 6 ; Bück § 15, 9. [Hence Lat. perti-ca is not embarrassing.]

I should mention in this connection that on the Girnär version

of the Fourteen-Edicts we find the doublets prati and pati'-, on

the Mansehra redaction we have pati-, on the Kälsi, Dhauli,

Jaugada texts we have pati. It is therefore certain that pati of

G. and Man. is a *Mägadhism'. This makes clear the inter-

relation of the doublets prati and prafi of the Shähbäzgarhi re-

cension: prati is a contamination of prati and 'Mägadhan' pati,

a good parallel is Shb. dkrarfima- at 4. 8, 10. 21 (Johansson 2. § 65)

a contamination of Shb. dhratna- (that is, dharma-) and *Mä-

gadhan' dharßma-. (DhraTiima-, 4. 18 cited in 1. § 42 is a slip

according to Bühler's text in EL). I must add that Johansson

had previously seen that this explanation was a possible one

but had rejected it. For my part, I can only say that it is

impossible to separate Shb., etc. pati from Päli pati, Pkt. pa4i.
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A prototype *parti (earlier *porti) would have given Päli and

Präkrit *patti or *patti. Under unknown conditions *-rt- appears

as both -tt- and -tt- in Päli and Präkrit. Johansson was mislead

in his conclusion by thinking that the -t- of Shb, etc. pafi was

graphic for -tt- which it could be: but then he would have to

separate it from Päli pati. — I take Shb. patri on the sixth

edict, to be an Orthographie blunder for prati\ it is rather too

bold to say that is for parfi (cf. dhrama- = dharma-) and so

connect it with Oscan pert. [On revision I note that according

to Pischel § 281, patti in the sense of Skt. prati is found in M.,

JM., AMg., Mg. S'. Präkrit Pischel says this patti comes from

*parti, this from *parati; and *parati from *prati] as a parallel

he adduces (Cretan) Ttopii. — At present I can not judge the

Pkt. forms; but in any case it would very bold to connect

patti with Oscan pert: which equation phonetically would be

possible.]

4. Notice the Infinitive nijhapayitä (cf. Skt. ni + Rt. dhyä)^

DS. 4. 18, A. 4. 18, corresponding to which R. (at 4. 22) and

M. (at 4. 26) have nijhapayitave (= Skt. -taväi or -tave). [DM. and

Rä. have lacunas in the corresponding passages.] It should be

noted that DS. also possesses the Infinitive in -tave: paticalitave,

DS. 4. 8, R. 4. 17, M. 4. 21, Rä. 4. 15 ; älädhayitave, DS. 4. 10, R. 4. 18,

M. 4. 21, Ra. 4. 16; palihatave (= Skt. pari + hartav'läi), DS. 4. 11,

R. 4. 18, M. 4. 22. A has lacunas where we should expect in-

finitives in -tave ; DM. has . . U[ha]tave at 4. 4 : lacunas exist

where we should find correspondents to the other forms of DS. etc.

quoted above.

5. Differences in vocabulary. There are few indeed.

I take up the occurrences in their order.

Corresponding to soceye^) (Skt. säuceyam), R. 2. 8, M. 2. 9.

DS. (at 2. 12) and A. (at 2. 5) have socaye. DM. at 2. 4 [sojcaye.

To emend to -aye to -eye with Senart is inadmissable. Bühler

equates socaye with a Skt. *säucyam : phonetically there is nothing

against this, as such a combination does not occur elsewhere

on the Pillar-Edicts.

DS. and A. have ava (at 4. 15 and 4. 17 2) respectively) [= Av.

yavat] corresponding to ävä [= OPers. yävä\ at R. 4. 20, M. 4. 25.

1) = Päli soceyya- ; no quotation in Childers : but see Ittivuttaka

(ed. Windisch) § 66.

2) Possibly we have A. äva (= Skt. yävat).



242 T. Michelson,

At E. 5. 7 we have tisyärfi, and at M, 5. 8 tisiyaTfi corres-

ponding to tisäyarß of DS. and tisäya\Tii\ of DM. A. here has

a lacuna. For the difference in formation, see Bühler, EI. 2. 264.

Naturallj, it is not certain that A. agreed with DM. and DS.

See below, under my discussion of the DS. version.

For convenience I add the following here:

K. and M. have tilita- (at 4. 21 and 4. 25 respectively) corres-

ponding to tilita-, DS. 4. 16, A. 4. 17. Cf. Skt. tirita-. For the

use of i" and i as *auxiliary vowels', cf. Skt. taritum, taritum.

It is very curious that at R. 5. 3, M. 5. 3 we find dvdi

(nom. sing.) corresponding to dadi (nom. pl.) DS. 5. 4, A. 5. 21. The
sense demands the counterpart to Skt. dudi 'small tortoise' (mar-

ked with an asterisk in OB.). In the case of DS. A. dadi have

we confusion with the name of a plant? Cf. *dadi in OB. The

d of Skt. dudi makes it probable that it a borrowing from a

vernacular: it could be for *dfdi-; in which case we should

assume a different treatment of -f- in R. M. and DS. A.

We now come to a discussion of the separate dialects of

the Pülar-Edicts.

1. Delhi-Sivalik.

The most prominent feature of the dialect of this version is

its fondness for final -ä in particles, case-endings, and verb-termi-

nations. Examples are: cä (several times, ca also is frequent);

cevä, 1. 6; hemevä, 1. 8, 6. 6 (but ceva 7.* 4, 5, 6; yeva, 5. 13, 7.'

8; eva 3. 17 ; hemeva, 7.^ 4) ; hhayenä, 1. 4; usähenä, 1. 5 (but agena,

1. 4, 5; dhaffimena, 1. 9 [twice], 1. 10; kälanena, 3. 21, dharßmayur

tena, 4. 6, -abhisitena [^kt-siktena], 1. 2, 4. 2, 5. 2, 5. 19, 6. 2,

7.2 10; ä[kä]lena, 7.« 6; bahnvidhena, 7.* 6; tena, 7.* 7; -niyamena,

7.2 8; janapadasä^), 4. 5; lokasä, 6. 2, 4; asvasä^ 5. 18; gonasä,

5. 18 (but jänapadasa, 4. 12; janasa, 4. 5; lokasa, 7.« 7); mawä,

4. 12 (but mama, 1. 5; 7.^ 6); ähä, 1. 1, 2. 11, 4. 1, 7.» 11, 7.i 14,

7.1 20, 7.« 2 (twice), 7.« 7, 7.2 8, 7.« 10; vadhithä\ 1} 14, 7.» 17;

huthä, 7.1 15. Yedic analogies will be called to raind: see Whitney,

Skt. Gr. 8, § 248. I should mention that the same fondness for -ä

1) Gen. sing. *-a»ifl. The -8- is graphic for -««-.

2) I may here remark that in the dialects of the Pillar-Edicts ijt-

becomes »», but Su^ becomes suv (cf. auve = Vedic ^uväs, written hds.

3) For va(fhüha {*mrdh-) and htUhä, cf. Johansson, Shb. 2 § 137

;

Pischel Gr. d. Pkt.-Sprachen § 517.
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exists in DM. and A. Thus cä perhaps is to be read at DM. 4. 8

;

asvasä, gonasä are found at DM. 5. 13; mamä occurs at DM. 4. 4;

ähä at DM. 3. 10. As lacunas exist in DM. at other passages

where we should find correspondents to DS. forms in -ä, it is

impossible to say whether the -ä forms were relativelj as frequent

in the dialect of DM. as DS. On the other hand, we can say

definitelj that in the dialect of A. there was not as great a pre-

dilection for -ä-forms as in the dialect of DS. in spite of the

fact that there are lacunas in a number of passages where tests

would exist: although we have cä at 4. 17; cevä at 1. 3; ähä at

1. 1, 2. 5, 3. 8, 5. 20; susüsäyä^) at 1. 2 (DS. 1. 4); and jpüjäyä

at 6. 30 (DS. 6. 8), observe that on the Delhi-Sivalik version cä

occurs five times on the first edict, whereas on the Allahabad

recension cä is found five times as the correspondent to cä of

DS.; moreover bhayena, A. 1. 2 corresponds to bhayenä, DS. 1. 4;

usähena A 1. 2 = usahenä DS. 1. 5; palikhäya^ A. 1. 2 = pali-

khäyä, DS. 1. 4; agäya dhaijimakämatäya^ A. 1. 2 = agäyä-dhaiji-

makämatäyä^\ DS. 1. 3; hemeva^ A. 1. 4 = hemevä, DS. 1. 8. It

might therefore be proper to list the phenomenon as characteristic

of DS., DM., and A. as a whole, and again as a special feature

of DS. — I must add that the termination -ä is even more of

a favorite in the Kälsi recension of the Fourteen-Edicts. Thus:

(particles) cä (most frequent, used almost to the entire exclusion

of ca), nä, 4. 10; cevä, 4. 11, hevamevä, 13,^ 8, yevä (preceeded

by athi = Skt. asti), 14. 19; (adverbs) savatä, 13.2 13, 2. 4, hidä%
8.22; tenatä (= tenä + atä [Yedic äträ], 8.23; ajä (= (Vedic

1) Skt. äuSrü0. Johansson Shb. 2. 56, footnote 4, wrongly judges

DS. (and A.) -äyä : -äyä in the dialects of these versions as an inst. sing,

of ä-stems is analogical; Indic -iiäs and -t/ö, the gen. and inst. sing,

respectively of t-stems, phonetically feil together in -iyä.: accordingly

-äya from *-äias (gen. sing.) was made to serve also as an inst. sing.

The inst. sing, in -aya (cf. Päli -äya) is of different origin, but its Solution

is too complicated to be given in a footnote. I hope soon to publish this

together with a discussion of the inst. sing, in -äye, found in some
inscriptions of Asoka and in Präkrit, and a few other problems connected

therewith. At present I must content myself with saying that Johansson's

explanation of the gen. and inst. sing, in -äya is wrong; his 'law* of

shortening meets fatal obstacles in such forms as inst. sing, in -enä in

DS. and K. and the perfect S^d sing, ähä, DS. A. K. J. Dh. Note also gen.

sing, -äyä on Barhut-inscriptions, ed. Hultzsch ZDMG. 40, 58 ff.

2) For agOya-ausüsäya, DS. 1. 4, cf. agenä-usähenä in the same line.

3) J. and Dh. hida. In the corresponding passages G. has idha. The
phonology is unclear.
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ddyä), 4. 9 (case-forras) piyadasisä (gen. sing. Skt. priyadarsin-'y

transfer to *- decL), 1. 3, 8. 23; tasä^), 2. 5; piyasä, 4. 9, 11, 8. 23;

athasä, 4. 1, 2 ; ka[yä]nasä, 5. 13 ;
janasä, 6. 18 ; uthänasä{Skt. utthäna-\

6. 19; agenä^ 6. 21, 10. 28; palakamenä^ 6. 2, 10. 28-^ pativesit/enä^

11. 30; tenä, 11. 30; -dänenä, 11. 30; Aijiüyogenä^ 13.^ 7; mq;-

himenä, 14. 20; sukhitenä (Skt. -kßipta-\ 14. 20; vithafenä (Skt. m-
^rto-), 14. 20; mamä 5. 16; äÄä, 3. 6, 6. 18, 9. 24. These col-

lections are not exhaustive, and are merely by way of Illustration.

I may add that we find ähä on the Dhauli and Jaugada recen-

sions of the Fourteen-Edicts (per contra Girnär äÄa; Shb. and

Man. aha teil us nothing); note too cä, J. 8. 10; mam{ä\ Dh. det

2. 6; cä twice on J. det.

Still another characteristic of DS. is the third person sing,

perfect ahä, 3. 17 {ähä, DM. 3. 10, A. 3. 8; äha, R. 8. 11, M. 3. 13,

Rä. 3. 9), 5. 1 {ähä, A. 5. 20; äha, R. 5, 1, M. 5. 1), 6. 1 {äha,

R. 6. 14, M. 6. 6 [1]). The fact that ahä occurs three times is

a guarantee that it is not a blunder for ähä which is found ten

times on the DS. redaction. And ahä at K. 5. 13 {äha, G. 5. 1;

ähä, Dh. 5. 20; cJia, Shb. 5. 11, Man. 5. 19) confirms it, though

ähä is the usual form. Ähä is an unreduplicated perfect.

It is impossible to say whether futures in -isati are a dis-

tinguisliing mark of DS. or of DS. and DM. as the latter has

lacunas wlien correspondents would occur^); A.R.M. have -isati-ts.:

vadhisati DS. 1.6= vadhisati, A. 1. 3, R. 1.4, M. 1.4; sarß-

patipajisatP), DS. 2. 16 = sarnpatipaßsati, A. 2. 7, R. 2. 10, M.

2. 12; anupatipajisati, DS. 7.^ 21 i\d\i.i jänisar]iti% 4. 6, viyovadi-

sarfiti, 4. 7, vadhisati, 7.^ 1; etc.).

Sirailarly, it is impossible to say whether the lengthening

of final vowels of prefixes when in composition, is a feature

of DS. or DS., DM., and A. as both the last two have lacunas

at the sole passage where we would have correspondents : -abhf-

häle, DS. 4. 14 = abhthäle, R. 4. 19, M. 4. 24; anupaiipajlsati,

7.^ 21
;
pafibhogäye, 7.^ 3; patibhoge, 7.* 3 ; anupatipajarntu, 7.^ 3, 10

;

anüpatiparfine, 7.^ 7, pativisitharß, 7.^ 5 (= Skt. prati + vi •\-

sj-^am); the stem -patipati- (Skt. pratipaüi-) in Compounds

occurs three times on edict 7.* For Vedic analogies, see

1) Final-ä is regulär in the gen. sing, of a-stems sing, and is pre-

dominant in the inst.

2) But DS. and DM. are closely related linguistically ; see below.

3) Founded on the present stem : paja- = Skt. padya-.

4) Founded on the present stem.
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Whitney, Skt. Gr.s §§ 247, 1087 b. On the other hand, note

anupafipajamtu, DS. 2. 15; sarnpatipaßsati, 2. 16, patihhogarji^ 5. 7;

pativisitharß, 7.^ 5 ; etc.

The same applies to -sayake (Skt. salyaka-\ DS. 5. 5 corres-

ponding to which R. and M. (at 5. 3, 5. 4 respectivelj) have

-seyake; A. and DM. have lacunas in the corresponding passage.^)

At this point it is proper to state the dialects of DS. and

DM. are nearer to each other than either is to A.; for A. in a

number of points agrees with R. M. Rä. as opposed to DS. DM.^)

Thus Indic -dk^- becomes -äkh- in DS. and DM. but -akkh-

(graphically-aM-) in A. R. M.: däkhinäye, DS. 2. 14, DM. 2. 6

= däkhinäye, A. 2. 6. R. 2. 9, M. 2. 10; cf. Skt däkßinä- 'gift'.

[Per contra pakhi-, DS. 2. 13, DM. 2. 5, A. 2. 6, R. 2. 8, M. 2. 9,

Rä. 2. 7 = Skt. pakMn-] -pakha-, DS. 5. 18, DM. 5. 13, R. 5. 12,

M. 5. 13 = Skt. pakßd-.] Again -am i- in wordcomposition

appears as -ariiy- in DS. and DM. but as -ay- in A. R. M. : sarnyame

DS. 4. 20, DM. 4. 15 = sayame, A. 4. 19, R. 4. 23, M. 4. 27.

Moreover, in Compounds, hiatus of -a a- is tolerated in DS. and

DM. but in A. R. M. -a a- is contracted to -ä- : -vasa ahhisitena^),

DS. 1. 2; 4. 1, 2; 5. 1, 2; 5. 19 (DM. [va]saa bhisitena, 5. 14); 6. 2;

6. 9 = -vasäbhisitena, A. 1. 1; R. 1. 1; M. 1. 1; R. 4. 14 {-vas[ä\bhisi-

tena, M. 4. 17); A. 5. 20; M. 5. 14; R. 6. 14, M. 6. 16 [1];

R. 6. 18, M. 6. 21 [6]. Note -vasäbhisitasa, R. 5. 1, 5. 13; M. 5. 1.

Furthermore, corresponding to sädhü, DS. 2. 11, we have sädhu

at A. 2. 5, R. 2. 7, M. 2. 8. Rä. 2. 6. Whether the Delhi-Mirat Ver-

sion reads sädhü or sädhu is uncertain; if sädhu, it is practically

the sole case where DM. agrees with A. R. M. Rä. as opposed to

DS. [It will be noticed that Päli agrees with A, R. M. Rä. but Präkrit

with DS.] Still again, atanä Skt. ätmänä) at A. 6. 30 is in concord

with atana, R. 6. 17, M. 6. 20 (5) as regards the vocalisra of the

second syllable as contrasted with the atunä of DS. (6. 8).

On the other hand it is only fair to state that DS. DM.*)

M. R. Rä.*) in a number of linguistically important points are

1) Observe also afhamipahhäye, DS. 5. 15 = afhamipakhäi/e. R. 5.

10, M. 5. 11 ;
jhapetaviye, DS. 5. 10 = jhäpayitaviye, R. 5. 7, M. 5. 7 ; äva-

hamt-ti, DS. 6. 6 = ävahämi-ti, R. 6. 16, M. 6. 19 [4].

2) As DM. and Rä. have many lacunas, often we can only show
that A. R. M. are opposed to DS.

3) Practically invariably not grouped together. Skr. var^äbhi^ikta-,

4) Of course there are many lacunas in Rä. DM. ; so often we can
only say that DS. R. M. agree against A.

Indogermanische Forschungen XXin. 17
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in agreement, as opposed to A. Thus the in-stems in DS. DM.

K. M. Rä. have been transferred to the «-steras to such an extent

that the nom. sing, ends in -«', whereas A. has kept the old

termination -i: Piyadasi (Skt. priyadarsin-), DS. 1. 1, R. 1. 1, M.

1. 1, Rä. 1. 1, DS. 2. 10, DM. 2. 3, R. 2. 7, M. 2. 8, Rä. 2. 6,

DS. 3. 17, DM. 3. 10, R. 3. 11, M. 3. 13, Rä. 3. 9, DS. 4. 1, R. 4.

14, M. 4. 17, Rä. 4. 12, DS. 5. 1, R. 5. 1, M. 5. 1, DS. 6. 1, R.

6. 14, M. 6. 16 [1], DS. 7.^ 11, 7.i 14, 7.i 19, 7.« 2 (twice), 7.« 4,

7.2 5, 7. 8 [pi- destroyed]; per contra Piyadasi^ A. 1. 1, 2. 5,

3. 8, 5. 20, 6. 28. In this connection I should mention that

the Jaugada^) and Dhauli recensions of the Fourteen-Edicts

agree with A. in this respect; the Kälsi redaction has -f usuallj,

but -2 at least once*); Johansson (Shb. 2, § 113) reports that the

Grirnär text has mostly -i, but -i once: the -i of the Shähbäz-

garhi and Mansehra versions can be read either -i or -i (cf.

Johansson 1. c), Observe also goti- ti, DS. 1. 10, R. 1. 6, M. 1. 7

as contrasted with guti ti, A. 1. 4 3). Note furthermore bahüni^

DS. 2. 14, R. 2. 9, M. 10 {bahü[nil DM. 2. 6) but bahimi, A. 2. 6.

[The Gr. J. Dh. recensions of the Fourteen-Edicts have hahüni\

bahuni of the Kälsi text is either -uni or -üni as f i and u ü

are represented by i and ü respectively on this redaction ; simi-

larly Shb. and Man. bahuni is ambiguous.] We must consider

the n of A. bahuni as graphic for nn: before which ü neces-

1) Senart's Piyadast, J. 8. 11 certainly is to be read -rfcwr with Bühler,

ZDMG. 37, 422.

2) Pii/adasf, 1,2: so Bühler in bis ed. in ZDMG. 37 and bis ed. in

EI. 2 ; it is clear on the facsimile in EI. In as much as we have piyadast

elsewhere on this version, and since i and t are not elsewhere distin-

guished on this text we must consider the extra stroke which makes the

i an t as either accidental or due to the engraver. — i may here state

that Johansson's avagärädht, G. 9. 9 is to be read -ädhi with Bühler in

EI. : the facsimile shows -t — and not -t — most plainly.

3) It can not be determined with certainty wbether gott-ti is for

*gupti^ *iti or *göpti^ *iti. The -t- of guti and goti is graphical for -tt-,

cf. Päli guUi. Guti ti is difficult: it may be for guti by dittography; or

it may be a compromise between gutt ti and guti. The first of these

suggestions is the simplest. It should be noted that kachati-ti, R. 2. 10

(= kachati-ti, DS. 2. 16, A. 2. 7; ka[ch]atT-[ti], DM. 2. 9, kachati M. 2. 12)

offers the same difficulty. If -i ti- be a textual peculiarity it does not

concern us Unguis tically. But guti ti can be defended linguistically by

assuming ti had been generalized before the loss of the original final

Sibilant: per contra note kachatt-ti, A. 2. 7 = kachati -\- iti. That this is

a strained explanation, I readily admit.
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sarily would become ü\ the nn presumably is due to the genitive

*bahunnam^ cf. Päli bahüni^ bahünaifi, bahunnam (Kuhn p. 19).

A parallel is Pkt. tinni *) with -nn- bj the analogy of the genitive

tinnarfi (Pischel §§ 91, 438); per contra note Päli tini^ tinnaTß.

— Again corresponding to anathikamache 'boneless fish', DS. 5. 4,

R. 5. 3, M. 5. 3 A. has anathikamache. [The Skt. translation would

be anasthika- + matsya-
; ^Ä, ^Ä, ch are purely graphical for tth.,

tth, cch respectively^). It is to be noted that we have Päli, M.

AMg. S'. Präkrit atthi- = Skt. asthi-\ AMg. atthiya-, M. atthia-

= Skt. asthika- (Pischel § 308; note too Päli atthikam *bone').

Why we have -tth- in these cases, and not -tth- as we should

expect, I do not know,] — Moreover corresponding to panma-

dasaiji (= ^kt pancadasd-\ DS. 5. 12, DM. 5. 5, R. 5. 8, M. 5. 9

A. has paijicada[saiTi\ ^). — Observe, too, corresponding to hemevä,

DS. 6. 6, hemeva, R. 6. 17, M. 6. 19 (4), A. at 6. 29 has hevarß-

meva^); likewise at 6. 30 A. has pacupagamane as the corres-

pondent to pacupagamane., DS. 6. 8, R. 6. 17, M. 6. 20 (5). [Pacupa-

froni Indic *pati + *iipa:, or Indic *prati + upa if we assume

the change of ti to cc (graphically c) was before t Avas lingualized

by the preceeding r. — Cf. Avestan hv-a*wyästa- from a wi

+ asta- (Caland KZ. 33, 302 ff. as reported by Brugmann Grund-

riß 12 § 93o,| Moreover note the different sandhi of kayänarjim-

eva (Skt. kalyänam eva\ DS. 3. 17, R. 3. 11, M. 3. 13 and kayänam-

eva, A. 3. 8 [Rä. kayänatjim e . ., 3. 9; is kayänarjim m, DM.
3. 10 in EI. a misprint?]

Before closing the discussion of the dialect of the DS.

Version^), I call attention to the fact that the dialect of the

1) Cf. timni, DS. 4 16, DM. 4 10, A. 4. 17, R. 4. 21, M. 4. 25, Rä. 4. 19.

2) For this last, cf. Päli, Präkrit maccha- = Skt. matsya-. [Mägadhi

Pkt. masca-, Pischel § 233.]

3) Note too partinavTsati (= Skt. pancavfsati), DS. 5. 20, R. 5. 13,

M. 5. 14 {pamnavT[sa\ti, DM. 5. 15). — The -^- of pamna<jlasam must be

due to the influence of the foUowing (original) -^- : cf. DS. R. M. duva4asa-

(on the 6th edict), Kälsi duvä^asa-. Per contra note Dhauli and Jaugada
duvädaaa-. [For the agreement on this, see on piyadasi above]. Compare
Vedic duvädaaa (written dvddaSa

; BO. düä-). Noteworthy is Girnär dbä-

dasa-; likewise Msinsehra. duvada^a- (recoUect ä and« both are represented

by the same character). [In connection with G. dbädasa- may be cited

Päli dvädasa, bärasa; AMg. JM. JS'. bärasa, AMg. JM. duvälasa, M. A. bäraha^

4) But A. has hemeva at 1. 4 = hemevä, DS. 1. 8. See my paper "The
Päli and Präkrit equivalents of Sanskrit evam eva.", IF. 23, 128.

5) ÄnuvidhtyamtT, 1. 7 is a compromise between ramti (so A. R. M.
Rä.) and -amti-ti; yet it could be explained as due to haplography.

17*
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seventh edict differs in a few particulars from that of edicts

1— 6. Notice satavisati-^\ 7.^ 10 (= Ski saptavfsati) but pam-
navisati, 5, 20. Furthemiore we have -vasäbhisitena at 7.2 10

which recalls the usage of the dialects of A. R. M. as compared

with -vasa dbhidtena of DS. 1. 2 etc. Again, the sandhi of etam-

eva, 7.2 2 recalls that of hayänam-eva^ A., 3. 8. Moreover we
have likhäpäpitä at 7.^ 10 but likhäpitä at DS. 1. 2, etc. Also

it is probable that a nom. plur. of a-stems in -äse (= Vedic

-äsas) is to be recognized: see Franke, Päli u. Sanskrit p. 152.

Note, too, UM at 7.^ 10, 11 = lipi elsewhere on the DS. version

(and the other redactions of the Pillar-Edicts). Observe likewise

the sandhi vadhisati-ti, 1} 7, hohamti-ti^), 1? 4, 5, 6. This re-

calls kachati-ti, R. 2. 10 (clear on the facsimile): but this is in

all probabüity a 'blending* of kachati (so M. 2. 12) and kachati-ü

(so DS. 2. 16, A. 2. 7; not grouped on A.; ka[cha]ti-[til DM. 2.

9); in view of hotu-ti^ 7.* 10 (but hotü-ti in the R., M., A. [not

grouped] recensions of second edict, hotü-ti-ti DS. 2. 16 (with

iti repeated as occasioually in Sanskrit), anupatipttjarfitu-ti^ 7.* 3,

10 we must saj on DS. 7 ti was extended analogicallj as in

kiin-ti, etc. In view of the fact that the other versious have

no correspondents to DS, 7, and that the dialect of DS. 7 differs

somewhat from DS. 1— 6, it is certain that original of DS. 7 can

not have been part of the original of DS. 1— 6 : but be it noted

that on 7.1 there is nothing linguistically different from 1— 6:

nevertheless as Kern and Bühler have shown 7.^ and 7.^ belong

together^). — In this connection I may properly discuss the

phrase etadathä-me
\
esa-kate, 7.' 3, 4. I cannot take etadathä as

having any relationship with Skt. artha- as afha- (= Skt. artha-)

is found a number of times on the 7*^ edict as well as once

on 2"^; and anafhäye (— Skt. anartha-) occurs on the 5*^ edict.

Is it too bold to separate it thus, etad-athä; and then render

the whole phrase "As I thought, (so) it has been done"? For

athä = *y(dhä% see the statistics I have given above for the

loss of consonantal i (i, y). Etad instead of etarji, is no obstacle,

for in Päli etad before vowels is found, though etarp, is the usual

1) Orthographie blunder?

2) An h future ; cf. dahamti, 4. 18 "they will give".

3) [That is, in content.]

4) For athä (= *yathä) not being first in the order of words, cf.

etat sarvam yathä etc., Mbh. 8. 47 as reported by BR. under ydtha.
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form. And it will be recalled that in the Girnär redaction of the

Fourteen-Edicts esa and etaifi are both used as nominative

Singular neuters ; so this would justify esa in the passage of DS.

under discussion. As for kate, I should say that the nom. sing,

neuter of a stems ends in -e regularly in our dialect (and in

the other versions of the Pillar-Edicts save DM.) ; this by analogy

of the nom. sing. masc. of a-stems : it is no a change of gender

as is shown by nom. plurals in -äni. Moreover the following

passage which occurs twice on DS. 7.^ confirms our view that

esa is a nom. sing, neuter : — Etarfi devänarn-piye Piyadasi läjä

hevaiji-ähä : esa-me huthä, etc. "King Piyadasi, beloved of the

gods speaks thus: this was my thought"^). (Lit. this was of me,

cf. Päli atha kho tesarß brähmanänam etad ahosi "then those

Brahmans thought"; etc.).

2. Delhi-Mirat.

We conie now to the dialect of the DM. redaction. As I

have shown, it belongs to the ä group (for so we shall call DS.

DM. A. in as much as the retention of final -ä is characteristio

of them) of the dialects in which the Pillar-Edicts are written,

and is more closely related to the dialect of DS. than that of A.

As a characteristio of the dialect of DM. I may mention that

the nom. sing, neuter of a-stems -arfi is found a few times,

though -e (which the dialects of the other versions use to the

complete exclusion of -arri) is more common. Examples are

papam 3. 11 ipäpe, DS. K. M.); -[dä]narn^), 2. 4 (DS. A. R M.

-däne); doubtless we should read [päla]naTfi at DM. 1. 1 : DS. A.

have pälanä, R. M. Rä. pälana in the corresponding passages;

these forms are nom. plurals 3); in Sanskrit pälana- is found in

1) Cf. also esa on the third edict (near the end as well as in the

middle) as a neuter nom. sing.

2) So in EL; in ZDMG. dä[dä]nam, a palpable blunder.

3) So are also sukhtyanä, A. 1. 4, sukhTi/ana, R. 1. 6, M. 1.6 as is

shown by the copulative Compound sukhti/anadukhfi/anam, DS. 4. 6 (not

grouped together), R. 4. 16, M. 4. 19 (Rä. has sukhiyanadu: a lacuna follows].

Kern aptly cites Skt. kan(}üyana (cf. kai^^üyati) for the formation of mem-
bers of this: see also Whitney Skt. Gr.^ § 1150m Burnouf Lotus pp. 658,

743 wrong. I may here mention neuters in ana from secondary roots are

a favorite formation in Päli ; thus : khtyanam 'murmuring' from khfy [kht-

yati = Skt. k^tyate), acikkhanam from äcikkh {äcikkhati = *äcikhy(tti,

rt. khya), jhäpanam 'conflagration' from jhäp (causative jhäpeti = Skt. k0ä-

payatt), pucchanam 'asking' from jmcch {pucchati = Skt. pj'cchati), gan-

hanam 'receiving' from ga^h {gay,häti = Skt. gfh^ätt), juhanam 'sacrifice'



250 T. Michelson,

the plural: see the citations of B. R. s. v. (It might therefore

have been proper to include [päla]naTri in the list of diver-

gencies of wording.) On the other hand, note däne, DM. 2. 4 ; etc.

— ÄnupatipaJGTßtü at DM. 2. 8 is most peciiliar : DS. A. R. M.

are unanimous in having -ü in the corresponding passages (cf. Skt.

anu + prati + padyantii). It is possible that is a partial *faulty

assimilation' to hotü[ti\ {hotü-ti, A. R. M.) in the sanie line. But

at Dh. 4. 18 we have yujaijitü which I suspect is a blend-reading

of yujarfitü ti and yujaijitü. So the DM. form may be blend-

reading of -ü ti and -u. In either case it does not concern us

linguisticallj. Other palpable blend-readings are pavatayevü, DS.

4. 5 (-ü-ti^\ R. 4. 15, M. 4. 19), upadahevü^ DS. 4. 5, M. 4. 19 [upada-

hevu ^), R. 4. 16, Rä. 4. 14). In this connection note älädhayevü-ti., DS.

4. 8, M. 4. 20, Rä. 4. 15 = älädhayevu% R. 4. 16; älädhayevü-ti,

DS. 4. 19, R. 4. 22, M. 4. 27 = älädhayevu, A. 4. 19 but pava-

tayevü-ti, DS. 4. 13, R. 4. 19, M. 23 (DM. [pa]vatayevü-ti, Rä. A.

have lacunas) and anugahinevu*)^ DS. 4. 6, R. 4. 16, M. 4. 19,

Rä. 4. 14 (DM. A. have lacunas). I should mention that the

second *detached' Edicts of Dhauli and Jaugada offer a nuinber

of examples of blend-readings of this very nature, though some

may preferably be classified under the heading of 'faulty-assi-

milation*, on which see Lanman in Album-Kern, p. 303 and on

AY. 18. 4. 87. — Another certain blend-reading is mokhyamute^

M. 6. 21 [6] for mokhyamate (so DS.) or mukhyamute (so A. R.).

from juh {juhoti), muccanam 'state of being released' from mucc {muccati

= Skt. mucyate), päpu^anam 'attainment' from päpwp (päpu^oti = Skt.

präpnott), bujjhanam 'knowing' from bujjh [bujjhati = Skt. budht/ate), ruc-

canam 'pleasure' from rucc (ruccati = Skt. rucyati), etc. Just so dukhT-

yana- (with hh graphically for kkh) is from *dukhtyati {dukhiyati, Dh.

det. 1. 9, Päli dukkhiyati Skt. du^khtyati). Sukhtyana- I regard as formed

on the analogy of dukhiyana- (note the presents sukhäpayämi, G. 6. 12

;

sukhayami, Shb. 6. 16, Man. 6. 31 ; sukhäyämi, K. 6. 20 ;
{sujkhayämi, Dh.

6. 33 ; s{u)khayämi, J. 6. 6 ; cf. Päli sukheti, aukhäyati ; Skt. »ukhayati,

sukhäyate). — Sukhfyanä, DS. 1. 10 (note khf at DM. 1. 2 preceeded and

foUowed by a lacuna) is difficult. [References to Burnouf not verified.]

1) The Skt. equivalent would be pravartayeyur iti. The sandhi -ü ti

was after the loss of Indic r ; cf. näma-ti, hotü-ti (Skt. bhavatu + iti).

2) As if we had Skt. *upadadheyur ; transfer to the a-conjugation.

8) Skt.ärädhayeyur ; ärädhayamtu, G. 6. 12 = äladhayam{t)tUi, 3.6.6,

[.]ladhayamtü ti, Dh. 6. 33; vaseyu, G. 7. 1 — vasevü t{i), Dh. 7. 1.

4) Transfer to the a-conjugation ; cf. Skt. anugj'hpäti (but -nä- also

occurs : see JAOS. 25. * 131). Note the svarabhakti vowel in the dialects

of our inscriptions as contrasted with Päli ga^hati, Pkt. ge^hai'.



Notes on the Pillar-Edicts of Asoka. 251

It is less certain that anuvidhiyarpii^ DS. 1. 7 is a blend of -i

(which A. R. M. Eä. have) and -i ti as it may be simplj a case

of haplography for the latter. So kachati-ti, R. 2. 10 may be

a blend of kachati (so M.) and kachati-ti (so DS. A.), but it may
be merely a case of dittography. Similarly cilarßthitikä, R. 2. 10,

M. 2. 11 may be a blend of cüanithitikä, DS. 2. 15, 16 and cila-

thitikä, A. 2. 7 — especiaUy in view of cilathitikä, J. 6. 6, cilathi-

{ti)kä^ Dh. 5. 27 '). But this does not follow necessarily, as it

would be possible to separate cilarfithitikä into cilarn thitikä^)^

taking cilaTH as an adverb, cilathitikä as a Compound : as a parallel

I offer bädhadekhiye, DS. 3. 21 corresponding to bädham-dekhiye

of DM., R., M. [Bühler separates so : bädha- d-, considering them

as two words: I regard bädhad- as a Compound because final

-arft appears regularly as such on all the versions of our

Edicts.]

For minä^ 3. 11 {mina, DS. A. R. M.) see under my dis-

cussion of the treatment of final ä.

3. Allahabad.

The dialect of the Allahabad redaction is an ä dialect, but

in some respects it often agrees with R. M. (Rä.) as opposed

to DS. (and DM.); and then again it often Stands alone as com-

pared with the other versions of the Pillar-Edicts. This I have

shown in my discussion of the dialect of DS. Accordingly it

is only necessary to give an outline of its peculiarities, putting

the form of the other versions in parentheses after them : guti ti

(goti-ti^ see under my discussion of the dialect of DS.), 1.4;

piyadasi {-si) 1. 1 etc; kayänam eva {-rrim eva\ 3. 8; bahuni {-üni\

2. 6; päpaka- (twice; päpa-), 3. 8; parficada[sar!i\ {parnnada-)
\

anathika- (anathika-), 5. 21; hevarnmeva [hemevä] 6. 29; pacupo-

gamane{pacü-\ 6. 30 ; mukhyamute (DS. mokhyatnate^M. mokhyamute,

R. mukhyamute), 6. 30 ; cilathitikä {cilarnthitikä, DS., cilamthitikä,

R. M.), 2. 7.

1) The reading cila[mth{\tiha , DM. 2. 8 is uncertain ; according to

Bühler cilafhitikä may possibly be read: cf. cilaßitike, DS. 7.* 11 [=Päli
ciraffhitika- , AMg. ciraffhiti^a- (in Ovav. ; -^Sanskritizing : see Pischel,

§ 203), Skt. cirasthitika-]. — Cirathitika, Shb. 5. 13 and cirafhitika Man. 5.

26 teil US nothing as regards the vowel quantities. For ffh and tth (fh

and th on our inscriptions are merely graphical), see Osthoff, Jenaer Lite-

raturzeitung 1878, p. 486 as reported by Pischel, § 309. [Pischel's own
view is wrong.]

2) And similarly cilamthiiikä into eilam thitikä.



252 T. Michelson,

It is proper in this place to call the reader's attention

once more to the fact that the dialect of A. on a few points

is in very close agreement with the dialects of J. and Dh. : the

nom. sing. mac. of in- stems is -f; d is not changed to d by

the influence of an original i; note also cüafhitikä (see above).

Before taking up the dialects of the Eadhia, Mathia, and Räm-
pürvä redactions (the d dialects as I shall call them) separately,

I would saj that linguistically the three are so closely related

that it is a matter of considerable difficulty to point out dis-

tinctive characteristics of each. Nevertheless I shall be able to

point out a few — albeit very trifling — differences.

4. Radhia.

Observe tisyarß^ 5. 7 = tisiyam, M. 5. 8 ; note too vadhitä

vadhisati, 1. 4 = vadhitä vadhisati, M. 1. 4 (see above under the

classifications of the dialects of the Pillar-Edicts) ; likewise satfi-

vibhäge, 4. 23 = savibhäge, DS. 4. 20, A. 4. 19, M. 4. 27 (DM.

and Eä. in the corresponding passages have lacunas). As a

characteristic of R., I must reject dharfimapekha, 1. 3 [dharßmä-

pekhä, DS, A. ; dharßmä'pekha^ M. Rä. = Skt. dharma- + apSk$ä)
;

though Bühler reads so in both ZDMG. and EI., dharnmä- is

perfectly legible on the facsimile. — I may say that dharfimä-

pekha (if accepted) would be the equivalent of Skt. dharma- +
prek^ä. — Dhama- at 2. 9 is graphicaP) for dharfima- which

DS. DM. A. R. M. Rä. use frequently; cf. dhama- on the votive

inscriptions of the Sanchi stüpa'), Tope 1. no's 1, 2, 9, 15, 25,

45, etc. : it has no linguistic singnificance.— Regarding kachati-ti,

2. 10, see under my discussion of the dialect of the DM. redaction.

[Per contra note ävahämi-ti (= -i + ^Y^), R. 6. 16.] — Jänapädaijt

and dhamma- on the 4*** edict of the ed. in ZDMGr. are pro-

perly corrected to jänapa- and dharßma respectively in the

text of EI.

5. Mathia.

Tidyaiji^) and savibhäge are to be noted: see under my
discussion of the dialect the Radhia recension.

1) Cf. Bühler EI. 2. 91.

2) Ed. Bühler EI. 2. 87 ff. ; 366 ff. See also Bharhut-inscriptions (ed.

Hultzsch, ZDMG. 40. 58 ff.) no's 35, 41, 57, 107.

3) On tisiyam see Bühler EI. 2. 264.
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6. Rämpürvä.

I can discover but one distinctive characteristic in the

dialect^) of this redaction, naraely, 1ä-ti^ 4. 18 = kirß-ti, DS. 4. 14,

R. 4. 20, M. 4. 24. This at once recaUs Shb. Man. K. küi = kimti

of G.2) (and also both J. and Dh. where they have correspondents)

;

the fact that kimti occurs nowheres in Shb. Man. K. is conclusive

evidence that kiti is not graphical for kimti (cf. Johansson, Shb.

2. 52 ; I have gone through the Kälsi text as given by Bühler,

EI. 2. 447 ff., and so can state this postively for this redaction

;

Johansson is my authority as regards Shb. and Man.). According

to Johansson, Shb. 1. § 53 end, 2. p. 52 this kiti is for *kid{i)ti:,

-dt- naturally would become -tt- and this graphically would

appear as -t-. Now though this would satisfactorily dispose of

kiti^ it leaves ki-ti of Rä. hanging in the air. Observe that kiti of

Shb. Man. K. can be read ki-ti ; in this case it would be identical

with ki-ti of Rä. This last can only be explained by assuming

"^kid become *ki (perfectly regulär), and then *ki + *iti become

kfti. [It would therefore be better not to separate it into ki-ti.] —
Pischel Gr. d. Pkt.-Sprachen, § 428 reports that Johansson, 1. c,

explained Ö. Pkt. kitti as for *ä;«W, adding Konow (GGA. 1894, 480)

also held this view. I can not find Ö. kitti touched on by Johansson

in the cited passage ; I presume Pischel nieant that J's explanation

of Shb. etc. kiti implied it. Pischel himself, with Bloch (Vr. und

Hc. 35 as reported by Pischel), considers Ö. kitti as an Ortho-

graphie blunder for kirji ti : this I will concede readily enough,

but Shb. Man. K. kiti can not be considered so — especially

if we unite it with ki-ti of Rä.

It wiU be Seen that our Classification of the dialects of

the Pillar-Edicts agrees with the geographica! Situation of the

inscriptions.

[Just before mailing this article, certain volumes (inclu-

ding Bühler's editions of DS. A. in the thirteenth vol. of the

Indian Antiquary, and his ed. of DM. in the nineteenth vol. of

the same periodical) became accessible to me. I therefore make the

following additions and corrections:

1) Bühler EI. 2. 248 reads the beginning of Edict I thus : — Devä-

näm in-piye Piyadasi-lajaja . . How this monstrous reading found its way
into Bühler's text I do not know ; but I can say that there was a blunder

somewhere : Devänaip,-piye piyadasi-läja is perfectly legible on the facsimile.

2) Kiti found but once in G. (at 12. 2), is certainly graphical for

kimti which occurs several times on this redaction of the Fourteen-Edicts.
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Treatment of final -ä.Accordingto Fleet wehaveseya^M

at A. 5. 20, and not seyathä. We have vä at DS. 4. 17, vä (twice)

at DS. 7.2 11. — I have just discovered from the facsimile of

Asoka's inscription on the Rumminde! Pillar between pages 144

and 145 of Y. A. Smith's Asoka, that the dialect in which this

inscription is written is an d dialect : cf . the instrumental Singulars

piyadasina, läjina (= Skt. räjnä\ atana {= Skt. atmanä), and the

nom. sing, fem. käläpita (past part. of causative in äpaya of Indio

*kar). Ca, retained before käläpita^ is difficult. As cä is not in

ß., M., Rä., it is Hkely a blunder for ci. I hear form J. H. Moore

that on the inscription of the Nigliva Pillar we have piyadasina^

läjina^ and atana : so that it would seem as if the dialect of this

inscription were also an d dialect.

Dialect of DS. It is uncertain whether atunä or atanä

is the correct reading at 6. 8. — Johansson's 'law' of shoi*tening

was anticipated bj Torp, Flexion d. Päli, p. 6. — Paticalitam

at 4. 8 in EI. is a misprint for -tave.

Dialect of DM. In the three editions, Bühler reads asva-

[fhe] at 4. 3; why [the] and not [the] (cf. DS. R. M.) I cannot

teil: the facsimile in the copy of JA. which I used was too

blurred at this passage to enable me to form any opinion.

Dialect of A. Fleet says hahüni at 2. 6 is clearly visible.

2. Munisa-.

The Word munisa- is usually considered as the represen-

tative of Skt, manußyä-: see Kern, Jaartelling 99; Seuart, JA.

Mai-Juin 1886, 519, 520; Franke, Päü und Sanskrit, 110, 132.

This supposition at once involves a phonetic difficulty, for Indic

u never appears as i in any of the dialects in which the Pillar-

Edicts are written; it is not proper to compare pidisa- with

Skt. puru^a- in this connection as Senart does : ptdisa- and puru^a-

come from an Indic prototype *pür$a- (Wackernagel Ai. Gr. 1.

§ 51 ; Pischel Gr. d. Pkt-Sprachen, § 124) ; that is, the -i- of

puUsa- and the second -u- of puru^a- are svarabhakti-vowels,

and do not come from a common Indic vowel. And it is also

improper to attempt to support the change of a to w by the

analogy of cu '), for cu is found in the Shähbäzgarhi, Mansehra,

Kälsl, etc. versions of the Fourteen-Edicts as well as in all

1) Ordinarily considered the counterpart of Skt. ca: but see my
note on the word.
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the recensions of the Pillar-Edicts, whereas munisa- is not found

in the Shähbäzgarhi and Mansehra redactions of the Fourteen-

Edicts: these have manusa- (== Skt. mamisyä-) in the corres-

ponding passages. (Hence it is not correct to place cu and

munisa- in the same category, i. e. gana, as Franke does). Nor

is it fair to support the change by appealing to -muta- (usually

taken as the equivalent of Skt. mata-\ for this is not found in

the DS. Version of the Pillar-Edicts : -mate^ DS. 6. 9 = -mute^

A. 6. 30, R. 6. 18, M. 6. 21 (6); nioreover -muta- is found in

the Shb. Version of the Fourteen-Edicts whereas munisa- is not:

as I pointed out above, we find manusa- corresponding to munisa-.

And muta- is found in Päli though manussa-, the phonetic equi-

valent of Skt. manu^yä-^ also occurs : munisa- never. Accordingly

it follows that the -u- of munisa- and -muta- must be judged

separately. Nor can it be considered as legitimate to advance

atunä, DS. 6. 8 in support of the derivation of munisa- froni

*manußiia- (Skt. manu4yä-)\ in the corresponding passages A. 6.

30 has atanä, R. 6. 17 atana^ M. 6. 20 (5) atana^): yet munisa-

is found on these versions of the Pillar-Edicts as well as on

the Delhi-Sivalik one. So there reraains nothing on the Pillar-

Edicts to sustain the derivation of the u of munisa- from an

Indic a save udupänäni^ DS. 7.^ 2. There are no correspondeuts

to the seventh edict of DS. on the other redactions of the Pillar-

Edicts; and it is scarcely fair to employ this word to explain

munisa- which is found in all the redactions: in any case the

evidence is allogether to slight to support the derivation of the

u of munisa- from an Indic a in view of the dozens of examples

where Indic a is kept in all the dialects in which the PiUar-

Edicts are written. Moreover I think it safe to regard the second

u of udupänäni as due to 'progressive' vowel-assimilation. —
To sum up, the u and i of munisa- can not phonetically come
from Indic a and u respectively.

Now although the preceeding arguments are sufficient to

show that munisa- can not be the phonetic equivalent of Skt.

manu^yä-, the fact that in the Kälsi redaction of the Fourteen-

Edicts manusa-'^) (the phonetic correspondent to Skt. manuäyä-)

1) The Skt. equivalent is ätmdnä. The -t- of atuna, atanä is purely

graphical for -tt- as is shown by the shortening of the initial a- of the

Indic prototype.

2) Manu^anam occurs on the 13th edict : cf. the spelling ^avä (Skt.

sarva) on the same edict. I shall publish at a future time a Statistical
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is found as well as munisa- makes this even more patent.

That these two are both phonetic representatives of Skt. manu^yä-.,

as Franke implies, is a belief in whichno modern comparative

grammarian will share.

As the accepted etymology of tnimisa- is thus shown to

be wholly erroneous, the word raust be investigated afresh. Its

meaning is clear from a study of the correspondents on the

Fourteen-Edicts ; as well as by the contrast in pasumunisänarii^

DS. 7.2 2 (cf. also DS. 1? 9) and similar phrases on the Fourteen-

Edicts. Eegarding its etymology, the word may safely be regarded

as a contamination ('blending') of manusa- and puUsa- ').

3. Cu.

The word cu is commonly considered as standing for Indic

*ca (Skt. ca): see Burnouf, Lotus de la bonne Loi, p. 656; Senart,

Les Inscriptions de Piyadasi, 1. p. 20^); Johansson, Shb.

1. §§ 7, 201; Franke Päli und Sanskrit, pp. 103, 110, 133.

— I hope to show by this note that cu is not the phonetic

representative of Indic *ca but a contamination of Indic *ca

and *tu.

According to Burnouf the u of cu is due to the o of

kho which chances to follow immediately in the passage that

he discusses; but cu is found so often on the Shähbäzgarhi,

Mansehra, Kälsi, Dhauli, and Jaugada redactions of the Fourteen-

Edicts as well as on the Pillar-Edicts when not foUowed by

kho that this explanation is not adequate^). And there is no

further evidence in any of the inscriptions mentioned above,

account of the use of the sibüants «, S, ^ on this Version, and the legi-

timate inferences as to their pronuntiation. — Senart's manusa- of Dhauli

vanishes in Bühler's ed. in ZDMG.

1) Other contaminations of this type are Old French oreste from

orage and tempeste (Nyrop Gr. h. de la Langue fr. 1.*, § 526), Old English

bdom from b^o and *im (Sievers PBrB. 16. 256 as reported by Streitberg

UG. § 210), Miss Alcott's smpelled (in her novel Rose in Bloom) from

expelled and suspended, likewise her expended (ibidem) from suspended and

expelled. I may here report some examples I heard a few days ago,

tropid, from tropic and torrid; arratate from irratate and aggravate;

epilexy from epilepsy and apoplexy.

2) Senart correctly saw that Kern, Jaartelling d. z. Buddhisten, 32,

33, was in error in emending cu to ca everywhere it occurred.

3) In this connection I must State that ca khu of the 2nd Pillar-

Edict is to be read cakhu (Skt. cak$u$-) with Bühler.
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that Indic a is assiniilated to u by the influence of an o in

the following syllable. On the contrarj, note ca kho, M. 9. 3. It

follows therefore that this explanation is untenable.

Senart says : . . . la forme cw, äquivalent de ca (probable-

nient par l'intermediaire de cam [caifi], = cä = ca). I take this

to mean that ca?n [cam] is for cä which is found as well as

ca: cf. Vedic doublets cä, ca. This is easilj shown to be wrong

as -arn and -ä never interchange in any of the dialects in

which the Pillar-Edicts are written, whether thej do or not in

other dialects; nor are -u and -a?ri ever interchanged in the

dialects of the Pillar-Edicts.

Johansson held that Indic a when unaccented had come

to have the value of the u in English but, and hence was

written a or u: this then would account for the doublets ca

and cu. Attractive as this theory is, the evidence will not Warrant

it, His attempt to support this view by -muta- (ordinarily con-

sidered as the correspondent to Skt. mata-) is unconvincing, as

muta- is found in Päli, but cu never: corresponding to Skt. ca

we have ca and ca only. Moreover -muta- is never found on

the Delhi-Sivälik version of the Pillar-Edicts: at DS. 6. 9 we
have -mate corresponding to -mute at A. 6. 30, E. 6. 18, M. 6.

21 (6); but ca and cu alike are found on all the redactions of

the Pillar-Edicts: observe too that they all agree in their

use of ca {cä often in DS.; once in A.; and DM.?) and cu.

Accordingly -muta- must be judged apart from cu. Nor does

\o$udK\ani at Shb. 2. 5 strengthen his case : to begin with, the

M is very uncertain, and note that as correspondents we have

osa[dhi]ni at Man. 2. 7, osadhän\i\ at K. 2, 5, osadhäni at J. 2.

8; inasmuch as cu is found in these inscriptions as well as in

Shb. we must conclude that if the -u- of [oßudh]ani be accepted

nevertheless it is not pertinent evidence regarding the etymology

of CM*). The osudhänP) of the Girnär text (at 2. 5) is of no

avail in this connection for cu is not found in this redaction

€f the Fourteen-Edicts. (I shall return to this important fact

later.) His examples (wca) vucarfi^ 9. 18; ticavucacharfido^ ucav{u)-

1) Johansson should have noticed that on Shb. 2 where we have
[o^M^Ä]a«t (Skt. au^adha-), ca occurs eight times, cu never. This fact shows
even more clearly that even if the u of [o^u^h]ani were certain it would
not be evidence regarding cu.

2) Note on the some edict we have ca thirteen times.
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carago^ 7. 3 (cf. Ski uccävaca-) are better chosen, but the evidence

of the Jaugada recension forbids us to view the -u- of ucävuca-

in the same light as the -u of cu : ticavucarii, Shb. 9, 18 = uca-

vuca[7ii]^ Man. 9. 1; ucävucarp,^ K. 9. 24 [so in EL; ucävacaiji in

ZDMGr.]; Dh. 9. 6; ucavucacharßdo, Shb. 7. 3 = ticavucachade, Man.

7. 33; ucäimcächaijide^ K. 7. 21 [so in EL; ucävacä- in ZDMG.];

[u]c[ä]v[u]cachaT)idä^ Dh. 7.2; ucämcharfidä (typographical blunder

acc. to p. 280), J. 7. 8; ucavucarago ^ Shb. 7. 3 = iicavucarage^

Man. 7. 33; ticävucaläge, K. 7. 21 [so in EL; ucävaca- in ZDMGr.];

ucävucalägä^ Dh. 7. 2; ucävacalägä^ J. 7. 8. It will be noticed

that J. has an -a- corresponding to the -u- of the other versions

:

but cu occurs in J. as well as the other redactions. For this

reason the -u- of ucävuca- {iicavuca-) is not relevant in deter-

mining the origin of the -u of cu : the -u- of ucävuca- (ucavuca-)

must have evolved from Indic a in the separate dialects of

Shb., M., K., Dh.; the inducing factor must have been the pre-

ceeding v: Johansson admitted that this may have played a

part in the transforraation of Indic a to w in this word. [In

connection with osudhäni^ Gr. 2. 5, it is worth while quoting the

correspondents to ucävuca- in that text : ucävacarfi^ 9. 1 ; ucä-

vacacharfido^ 7. 2; ticävacarägo, 7. 2; these clearlyfavor ourview.]

The fact that we have the doublets puna and pana (= Skt.

punar) on the Shb. redaction is not adequate evidence in ex-

plaining the doublets cu and ca: in Päli we have the former

doublets 1) [puna and pana) but not the latter; ca and m

1) It should be noticed that Päli pana means 'now, but* and puna
means 'again' ; the former is an enclitic : cf. also M. JM. S'. Mg. Präkrit

una 'aber, nun' [Pischel, §§ IS^, 342]. The -a- of pana is probably due

to vowel-assimilation. The version of Mansehra has also the doublets

pana and puna. It would seem probable that some such distinction as

in Päli originally existed in the dialects in which the Shb. and Man. re-

dactions of the Fourteen-Edicts are written : but the material is too scanty

to make this certain; moreover Shb. and Man. do not invariably, agree

in their use of pana and puna.

Statistics foUow (taken from EI. and ZDMG):
va puna, G. 6. 6

or

va pana (puna?), Shb. 6. 14

va puna, Man. 6. 28

va puna, K. 6. 28

vä, J. 6. 3

vä, Dh. 6. 30

[va pana, Shb. 6. 15 an accidental repetition.]



'but'.

Notes on the Pillar-Edicts of Asoka. 259

only is the Päli correspondent to Skt. ca. The Shb. doublets

ca puna, G. 6. 10

ca, Shb. 6. 15

cu [puna]
,
Man. 6. 30

punä, K. 6. 19

ca pana, J. 6. 5

ca ^a«(a), Dh. 6. 32

jjano, Shb. 9. 19

pana, Man, 9. 6

[K. has no correspondent; G., J., Dh., entirely different; the last two badly

damaged.]

siya pana, Shb. 9. 20 ^ . -i. ^t. i. j -^

.
' , ^ _ I on the other hand it

8ti/a pana, Man. 9. 7

l introducing a question.

sti/a puna, K. 9, 26 /

[G., J., Dh. entirely difFerent.]

puna, Shb. 9. 20 \

puna. Man. 9. 7 \ 'but' [very emphatic].

punä, K. 9. 26 J

[G., J., Dh. entirely difTerent.]

1/adi p[u]na (possibly pana), Shb. 9. 20 \

hace pi, Man. 9. 7 \ 'if (on the one hand)'.

hamce-pi, K. 9. 26 f

[G., J., Dh. entirely different; also below.]

Haijice [p[u]na (possibly pana), Shb. 9. 20

Hace [puna] , Man. 9. 8 \ 'on the other hand if

.

Hamce punä, K. 9. 26.

ca puna, G. 12. 6.

ca puna, Shb. 12. 6 (twice : by accident.)

. . puna, Man. 12. 5 \ 'however, nevertheless*.

ca punä, K. 12. 33

[J. and Dh. lack edicts 11—13.]
ca puna, Shb. 13. 8

I-

'and just'; cf. Amarakösa,

3, 5, 15 [= evam !] as cited

by BR., s. V.

[ca puna], Man. 13. 9

ca punä, K. 13. 5

, G. 13. 8

puna, G. 13. 10 \

[puna], Shb. 13. 10 \ emphasizing?

no correspondent, K. 13. 13 I

[Man. destroyed.]

puna puna, G. 14 4 \

puna puna, Shb. 14. 13 \ 'again and again'.

punampuna, K. 14. 21
'

[Dh. and J. destroyed.]

The above translations are mine and not Bühler's : but it will be
Seen that we substantially agree in our Interpretation. — It appears pro-

bable that in Shb. puna is used where emphatic, and in the sense of

'again' ; and that where unemphatic pana as used. Regarding ea puna
I should like to call attention to the fact that in Päli we have ca pana
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garu- 1), guru- (and the corre. doublets on the Kälsl version) axe

not pertinent as regards the -u of cm; for in Päli (and Präkrit)

we have the same doublets: it follows that they must be judged

apart froni the doublets ca and cu. Nor can atunä^ DS. 6. 8

(Skt. ätmdnä) be appealed to in this connection, for correspondents

we have atanä, A. 6. 30; atana^ R. 6. 17, M. 6. 20 (5): but, as

I pointed out above, all the versions of the Pillar-Edicts agree

in the use of cu. For this reason the u of atunä must not be

judged in the same category as the u of cu.

Now although Franke has collected many examples where

Indic a is apparently represented by u, a critical examination

will show that they must be judged apart from cu. Thus Päli

-gu-, -nu- (in meaning Skt. -^a-, jna- respectively) are not evi-

dence regarding the etymology of cu ; nor is the gen. sing °dukh-

usa, MS. Dutr. de Rhins : the gen. sing, of a stems on Shb., etc.

is in -asa; nor ahu (= Skt. aham) ibidem, cf. Shb., Man. aham, K.

etc. hakarfi; nor the fact that on MS. Dutr. de Rhins the nom.

acc. neuter often ends in m, for it does not on tlie Pillar-Edicts

;

Päli sumna- (Skt. smasänd-) is especially badly cited in this

connection as cu is not found in Päli: the u of susäna- must

be due to the originally preceeding nasal (and it may be that

the accent may have been partly or whoUy responsible) ; on

similar grounds Päli panuvisa must be excluded; munisa- is

not the phonetic representative of Skt. manuäyä--^ chunami and

k^ne (cf. Skt. k$ana-) are not valid as the -u- for Indic -a- in

tliis Word is peculiar to the Kharo§thi dialects (so Franke).

By the above, I think I have refuted all theories by which

cu is made out to be the phonetic equivalent of Skt. ca\ but I

desire to mention another telling fact against this equation: cu

means *but' and not *and' (Senart, JA. Avril-Mai-Juin 1882,

but puna ca : the former can not begin a sentence but the latter can

;

the former means 'now', the latter 'and again'. — K. punä is presumably

to be united with Pkt. u^ä, from *punät (so Pischel, § 342, near end):

but it can be a new-formation for *puna caused by the doublets ca cä,

etc. — Regarding Päli puno, see Johansson, 2. § 89.

1) The entire literature on this word is not accessible to me ; but

I think it probable that the -a- of garu- is not older than the -u- of its

Sanskrit counterpart guru- (Kuhn, 26 ;
[Childers, p. XIII, footnote 1 ;] Jo-

hansson, Shb. 1, §22; Henry, Precis, § 22') but was analogically intro-

duced from the original comparative and Superlative : cf. Skt. gartyän,

gari^fhaa. Then later a noun garu- was formed from the adj. garu- : cf.

guru-, noun and adjective.
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401, F6vrier-Mars 1883, 194; Franke, loc. cit; Bühler, ZDMG.
45. 149, ZDMG. 46, 92); ca (on inscriptions where cu likewise

occurs) means 'and'.

Now since cu means *but', it is most natural to think of

Skt. tu in this connection. It is not clear to me whether Bühler,

ZDMGr. 46, 92 considered cu as the phonetic equivalent of Skt.

tu^ or was merely translating the word into Sanskrit. At any

rate it is not the phonetic counterpart to Skt. tu^ for tu as well

as cu is found on the Shähbäzgarhi, and Mansehra, and Dhauli

redactions of the Fourteen-Edicts ; moreover on the so-caUed

Separate-Edicts of Dhauli and Jaugada tu occurs (on Dh. also cu).

I now revert to the important fact that cu is not found

on the Girnär recension of the Fourteen-Edicts. Observe
however, that tu and ca do occur on this text. From a

careful examination of the correspondents of the other

versions, I am led to believe that cu is a contamination

of ^w and ca. It will be found that cu of the Shähbäzgarhi,

Mansehra, Kälsi, Dhauli, and Jaugada redactions nowhere —
save cu [pwwa]. Man. 6. 30 = ca puna, G. 6. 10, ca pan{a\ Dh.

6. 32, ca pana, J. 6. 5, punä^ K. 6. 19, ca, Shb. 6. 15 — corres-

pond to ca of the Girnär text: the regulär correspondents to

ca of the Girnär text are ca, Shb., Man., Dh., J. ; c«, K. The

regulär correspondents to tu of the Girnär redaction are tu, cu

of Shb. and Man. ; cu of K., Dh., J. It is true that at K. 10. 28

we have cä corresponding to tu^) of the Girnär text; and that

pi ca 3. 7. 9, pi c{a), Dh. 7. 2 answers to pi cu of Shb., Man.,

K. and tu pi of G. ; and that pi cä, K. 1. 2, pi ca, Shb. 1. 2

are the equivalents of pi cu of M. J. and pi tu of G. ^) : but

this will not äffect our thesis adversely ; in Sanskrit ca in con-

junction with api means *but' occasionally [see BR. api 5)];

moreover in Päli, {hhö) when combined with ca has verj nearly

the same sense as tu kho of G. : it is quite possible that the con-

tamination of tu and ca arose in just such phrases, and then

afterwards cu was used independently ; the fact that cu kho at

Man. 9. 4 corresponds to tu kho of G. and Shb. confirms this

1) It will be recalled that ca in Sanskrit sometimes means 'but':

see BR. ca 6) a).

2) Notice pi, G. 4. 10 =- pi ca, Shb. 4. 10, Man. 4. 17 ;
pi ca, K. 4.

12
;
pi cu, Dh. 4:. 17, J. 4. 20. Except in such combinations Shb. M. K. Dh. J.

agree remarkably in the use of cu and ca [K. of course usually ca, oc-

casionally ca]. In K. a mispelling vu for cti occurs a few times.

Indogermanische Forschungen XXIII. 18
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view. — Edicts 2, 4, 6, 8, 14 are the most illuminating in

showing the correspondents to ca of the Gimär text; edicts 5,

7, 9, 10, 12 in showing the correspondents to both ca and tu

of the Gimär text.

4. Mä.

Bühler, ZDMG. 45, 158 proposed to regard mä of the 3^^ Pillar-

Edict as the acc. sing, of the first personal pronoun, and not as

a negative particle {= Skt. mä, Gr. }ir\); stating that it was the

representative of Päli marfi, Skt. mäm, mä. He goes on to say

that -ä for -arß is often found on the inscriptions of Asoka:

"whether it is or not on the other inscriptions of Asoka is not

pertinent; such a Substitution does not occur on any of

the redactions of the Pillar-Edicts. Accordinglj if an

acc. sing., mä must be the counterpart of Skt. mä only. I may
State that Bühler also considered it a possibility to regard

it so. In view of the fact that no descendant of Indic *mä

*me' is found in Päli or Präkrit, nor elsewhere on the in-

scriptions of Asoka^); and since we have marfi == Skt. mäm,

Päli and Pkt. matfi twice^) on the fourth Pillar-Edict, it is

wholly improbable that mä of the third Pillar-Edict is the acc.

sing, of the first personal pronoun. Therefore we must return

to the belief that mä in the passage under discussion is the

equivalent of Skt. mä 'not' 3).

5. Palibhasayisarfi.

Bühler, ZDMG. 45. 158 correctly pointed out that palib-

hasayisarß of the third Pülar-Edict ought not be emended to

-bhäs- as this would not yield a satisfactory sense; I may add

the fact that the DS., R. and M. recensions of this edict are

1) At least it is not recorded by Senart, JA. Mai-Juin 1886, 477—554,
nor by Johansson, Shb. 2. § 118. I can personally vouch that the equi-

valent of Skt. ma 'me' is not found elsewhere on the Pillar-Edicts.

2) The DM. and A. recensions are destroyed at both passages where

mam would occur ; the Rämpürvä redaction is destroyed at the second

passage where it would occur.

3) Bühler himself admitted that mä 'not* would yield a perfectly

satisfactory sense. The grouping hakam mä-palibhasayisam of DS., R.,

Rä. {-sam destroyed on Rä.) shows conclusively that mä is not an enclitic

;

for enclitics are regularly grouped with the preceeding word. See

examples cited in my discussion of the mutual relations of the dialects

of the Pillar-Edicts. The grouping hakam-mä-palibha[8d\yiaa[rn\ of DM.
merely shows that this phrase is to be construed together.
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unanimous in the ortho^aphy of this word, makes the pro-

posed emendation even more out of the question. But when

Bühler says that palibhasai/isam corresponds exactly to Päli

jparihhhassayisam and Skt. paribhrqsayißyämi he commits an error:

palibhasayisam does indeed correspond to Päli parihhhassayisam i)

;

but both these words differ frora Skt. paribhrqsayisyami in both

structure and termination. As far as the latter is concemed it

is the same as in Mähärä§tn, Jaina Mähärä§trT, Öauraseni karissam,

Mägadhi kalissaTji^) as contrasted with Ardhamägadhi, Jaina Mähä-

rä?trl karissärjii (= Skt. kari4yämi)\ and in structure palibha-

snyisarfi and paribbhassayisam are futures of the causative of

the secondary root -bbhass- compounded with the verbal pre-

fixes pali^ pari respectively. The secondary root -bbhass- is based

on the present tense of the primary conjugation: cf. the Päli

Simplex bhassati = Skt. bhrasyate^ -ti. ^) Päli ganhäpeti^ JM. gen-

hävemi (Pischel, § 552), based as they are on ganhäti^ genha'i^)

respectively are complete parallels in such a formation of the

causative made from a secondary root formed from the pre-

sent tense of the primary conjugation.

6. Mukha-.

Mukhä is found at DS. 1? 6, designating some kind of an

official. The meaning of the word is absolutely certain; the

etymology of it is still in question. Bühler, EI. 2. 272, n. 80

Said that it was used in the sense of Skt. mukha- 'Anführer'

or that it was graphically mukkhä = Skt. mukhyäh- 'Haupt-

oder hohe (Beamte)'. Senart, JA. Mai-Juin 1886, 530 does not

help to solve the difficulty: mokhäni does not belong under the

rubric of khy\ it corresponds to Skt. mökßa-. — In view of

mokhya-'') (DS. M.) and mukhya-^) (A. K.) on the sixth Pillar-

1) Indic r becomes l in all the dialects of the Pillar-Edicts: läjä

= Skt. rüjä. Such combinations as ss, bbh on inscriptions
,
graphically

appear as s, bh respectively.

2) In Mägadhi Pkt. Indic r becomes l, -4i- {-^y-) -^^-. — Note
likhäpai/isam, G. 14. 3 = likhapeSami, Shb. 14. 13 ; lekhapeSämi, K. 14. 21.

3) Bhr- becomes bh- in Päli; -bhr- (when between vowels) -bbh-.

Middle terminations are practically given up in Päli.

4) This last is a transfer to the a-conjugation. Otherwise the two
are the phonetic counterparts of Skt. gj-hiinti.

5) *mäukhia-.

6) = Skt. mukhya-,
18*
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Edicts it is clear that muJchä can only be taken as the counter-

part of Skt. mukha- in the sense above mentioDed.

7. Gevaya-.

The Word gevayä (DS. 1. 7, A. 1. 3, R. 1. 4, M. 1. 5, Rä. 1. 4)

was explained by Burnouf as being the counterpart of Sanskrit

grämyä{s); this was accepted by Senart, Les Inscriptions de
Piyadasi, 2. 7 (= JA. Avril-Mai-Juin 1882, 401), but rightly

rejected by Bühler, ZDMG. 45, 150. And on phonetic grounds

it is wholly indefensible in view of Päli gamma- {= Skt. grämya-)

and gäma- {= Skt. grä?na-', it is also found on the DS. A. R. M.
recensions of the 5*^ Pillar-Edict). But Bühler's derivatiou of

gevayä from *gepya- or *glepya- (cf. tlie Skt. root gep^ glep not

yet found in literature) is unconvincing, as there is no other

case in any of the versions of tlie Pillar-Edicts where inter-

vocalic -p- becomes -v- : on the contrary ; observe -kapote = Skt.

kapota-, capalam = Skt. capala-, etc. The fact that -j)- does

become -i^- in certain dialects is not pertinent, as it does not

in any of the dialects in which the Pillar-Edicts are written,

On other grounds, namely, the treatment of gl- in Päli (to my
mind not a fatal objection — it chances that in our dialects

no other example where we would have the representatives of

Indic gl- occurs), Bühler Jäter (ZDMG. 48, 62) withdrew his

previous explanation and proposed to equate gevayä with Skt.

*gevakäh^). Now, although this is better in so far as it avoids

the phonetic difficulty in takiug the -v- of gevayä as Standing

for an Indic -p-, yet another phonetic difficulty is encountered

in the proposed equation: there is no other instance in any of

the versions of the Pillar-Edicts where intervocalic -k- appears

as -«/-; on the contrary, every intervocalic -k- remains in all

the versions (e. g. ajake = Skt. ajakas; suke = Skt. iukas;

pälatika- = Skt. päratrika-; etc.). Päli kosiyo as an epithet of

Indra, is brought forward as the equivalent of Skt. käusika-,

and hence a complete parallel. But intervocalic -k- regularly

remains in Päli, and the word may be dialectic as is klmjita-

{— Skt., Päli khädita-). Is it not possible that kosiyo represeuts

Skt. käuSyas, a patronymic of KuSas authorized by the native

1) Cf. the Skt. 'root' gev, authorized by the native grammarians

though not yet found in literature. I here record ray protest against tliose

who are too suspicious of such forms; cf. JAOS. 25, pp. 91, 92, 96.
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lexicographers though not as yet foiind in literature ? Notice

Päli lokij/o^), Skt. läukyas bear the same relation to Päli -lokiko,

Skt. läukikas tliat Päli kosiyo^ Skt. käusyas do to Skt. käusikas. Be

this hypothesis as it may, on phonetic grounds (as I have shown

above) it is impossible to equate gevayä with *gevakäh. It is also

impossible to regard gevayä as the equivalent of a Skt, *gevya-'^)

in the face of the gerundives jhäpetaviye {jhäpayitaviye\ ichitaviye,

pusiiai'iye, viketaviye^ harntaviyäni^ kataviye^ nilakhitaviye (cf. Skt.

-tavyä-) found bn the Pillar-Edicts. [So far as I know, this last

hypothesis has been advanced by no one; I simply mention it

to dispose of a Solution which seems satisfactory at first sight.]

Since none of the derivations proposed above are tenable,

I make the foUowing Suggestion which is more or less bold: —
gevayä Stands for *gevävayas-^ a possessive adjective Compound,

meaning 'whose period of life is attendance'. The neun *gevä

would bear the same relation to the 'root' *gev as Skt. sevä

does to the Skt. *root' sev, for the loss of -vä- by haplology

we have a parallel in hemevä for *evam evä); the transfer of

1) Päli lokiyo might correspond to Skt. loktja-.

2) The comparative grammarian would write the Indic prototype

*gey,iia-. Cf. Whitney, Skt. Gr.^ § 963 a. The -i- of gerundives in -taviya-

is an historical survival : see Whitney, 1. c, § 964 a, Wackernagel, AiGr. 1,

§ 181 a Mittelindisch. Päli süriya- is wrongly cited by the latter in this

connection : Childers cites this form once and once only, as occurring

in the late Mahävansa — and then it is metri causa; the ordinary form

is suriya-. The short -u- shows distinctly that Indic *süriia- <*süriya-),

Vedic süriya- (written sürya-), became first *süria- (*sürya-), then *suria-

{*8urya-), whence Päli suriya- : cf. Päli viriya- = Vedic vTriya- (written

vTryä-). See Henry, Precis, § 88.* note 1, Kuhn p. 30. AMg. süriya- and

AMg. JÖ. viriya- might properly have been cited by Wackernagel, for the

long vowel in the first syllable of both words proves that the -i- is an
historical survival. Of course it would be possible to assume that in AMg.

and JM. the combination of -rij- became -r}-, and this changed to -rii-

before the law of shortening a long vowel in a closed syllable : but this

is so inprobable that no one will credit it. — Päli dibba- (= Skt. divyd-)

should not have been mentioned by Wackernagel, 1. c. as it suggests that

Skt. -vyd- and -vyä- have different correspondents in Päli ; whereas they

have not. Indic -fiia- (vya-) and -uija- (Skt. -vyä-) alike become -bba- in

Pali and -vva- in Präkrit: cf. Skt. divyd = Päli dibba-, AMg. JM. M. dtvva-

(the Word is not in Pischel's indices to bis Pkt. Gr. ; it is found in Kappas.,

Ovav., Erz., G. : off band I can not cite it as occuring in other dialects);

Skt. kartavyä- = Päli kattabba-, kätabba-, JS'. S'. Mg. kädavva-, AMg. JM.

käyavva-, M. käavva-. It should be noted that in the dialect of the Kälsi

redaction Indic -fiia- and -jfiia- remain as such (1. g. divyäni = Skt.
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s- stems to a- stems is frequent in Päli and Präkrit (cf. Päli

sumano = Ski sumanäs^), AMg. uggatavo = Skt. ugratapäs):

and avimanä, DS. 4. 13 2) (cf. Päli vimano, M. vimano = Skt

vimanäs) Supports my view that gevayä is a nom. pl. of an a-

stem transferred frora an s-stem. — My translation of gevayä is

merely literaJ ; without doubt it designates some kind of an officer

:

PuUsä-pi-ca-me ukasä-cä gevayä-cä majhimä-cä anuvidhiyaijiti sarfi-

patipädayarfiti-cä alaiji'Capalarß- samädapayitave \ hemevä-arfitama-

hämätä-jpi, DS. 1. 7, 8, 9.

8. Ambäkipilikä^ A. 5. 21, and its correspondents in

DS. R. M.

According to the fifth edict, among the list of animaJs,

fowls, etc. that may not be kilied, is arßbäkipilikä, A. 5. 21,

corresponding to which DS. at 5. 4 has arfibäkapilikä and R.

(at 5. 3), M. (at 5. 3) have arfibäkapilikä. Prinsep •'') and Bühler

understand *queen-ants' by this ; Senart *water-ants', comparing

Skt. ambu : which phonetically is out of the question ; and no

emendation of the texts is perraissable in view of Orthographie

agreeraent of all the extant versions regarding arfibä.

Now as regards the latter part of the Compound, there is

no question but that it means *ants\ As Senart saw, the key

to the lock is to be found in arfibäkipilikä of A.; for with this,

we can compare Päli kipilUka-*) 'ant': U on our inscriptions

necessarüy would be represented graphically hj l — I think

there is no doubt but that Prinsep and Büliler were correct in

comparing Skt. ambä with the first member of the Compound;

and so their translation *queen-ants* is to be accepted.

divyäni ; kafaviya- = Skt. kariavyä-. In J. and Dh. we have -viya- cor-

responding to both; in G. we have a Ugature which Bühler transcribes

-yv- (corresponding to both -^i- and -uii-) ; Shb. has v and viy cor-

responding to both Indic -ui- and -^ij- Presumably the forms with r are

those native to the dialect of Shb. and those with -viy- are to be con-

sidered 'Mägadhisms*. At present I am not in a position to pronounce

judgement on the state of affairs in the Mansehra redaction of the Four-

teen-Edicts. — I may add that in Bühler's ed., Dh. kafaviya- of Wacker-

nagel disappears and is replaced by kafaviya-,

1) AMg. sumapa (= Skt. sumanäs) is an archaism.

2) R. (4. 19) and M. (4. 2.S) have avimana in the corresponding

passages. See my exposition of the treatment of final -ä in R. M. Rä.

3) See Senart, JA. Avril-Mai-Juin 1882, U2.
i) The initial p- of the Indic prototype has been dissimilated to k-
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It is DS. arßbäkapilikä and R. M. arfibäkapilika that have

been the stumbling blocks : cf. Bühler, EL 2. 259 "But, as three

versions read ^kapilikä^ it may be doubted if the word is the

Pali representative of pipüikä". [Bühler has made a blimder

here: Ms ed's of the texts have DS. -kapilikä and R. M. -kapiUka;

the facsimiles of R. M. in EL show -kapilikä distinctly.] The

whole troubie is that Bühler divided the words wrongly; they

should be divided arjibäka- pilikä and arribäka- pilika respec-

tively : -pilikä is for Indic *pipilikäs (nom. pl.
;
poss. nom. sing.

-ä would be better; cf. iikt pipUikä-) by haplology; as parallels

we can adduce mana for *manänak, and hemevä for *evam *evä;

as to pilika we can say that the l is graphic for II before which

i necessarily becomes i^) (cf. A. -kipilikä = Päli kipillika-). Aiji-

häka-^ I take to be ariibä + ku-, an adjective. A similar Com-

pound is viyata-dhäti of the foui-th edict. (The Skt. equivalent

would be vyakta-dhätri *a skillful nurse').

9. Äsinava-.

The word äsinava- is found on the second edict in the

Compound apäsinave^ and on the third edict in the nomina-

tive sing, äsinave^ and in the Compound äsinava- gämini. Senart,

Les Inscriptions de Piyadasi, 2. 15 (= JA. Avril-Mai-

Juin 1882, 407) explained this as Coming from äsrava-, the

intervening stage being äsilava-^): as a parallel of the change

of l to w, he adduced Päli nangala-^ nangula- which corres-

pond to Skt. läidgala-^ läidgula- respectively , not observing

that these are rather exaraples of dissimilation. It so chances

that on the Pillar-Edicts there is no other word in which we
should find the descendants of Indic -sr-\ but the treatment of

this in PäK and Präkrit (it becomes -ss-, Mägadhi -is-) is deci-

dedly against any such assumption. Bühler, ZDMGr. 45, 154

agreed with Senart and Burnouf as regards the raeaning of the

word, and with the former as regards its etymology (betreffs

der formellen Erklärung des Wortes als einer Veränderung von

äsilava für äsrava mit Letzterem überein) in spite of the phonetic

difficulty : note that he does not State what Burnouf 's explanation

1) This is preferable to another possible explanation, namely, that

the syllable pt in this case was lost.

2) In the dialect of the Pillar-Edicts Indic r becomes l; e. g. pali

= Skt. pari.
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of äsinava- is; yet his quotation (p. 158) is misleadin^ in view

of such silence. Later, Epigraphia Indica (2. 250), discussiiig

apäsinave he says "I explain apäsinave by apäsravam, used in

the sense of apäsravatvam ^), It may be noted that the Jainas

possess a term anhaya^ which exactiy corresponds to dsinava'^\

and is derived, like the latter, from äsnu (see Weber: Indische

Studien, vol. XYI, p. 326, note 7)". [That is äsinava- conies from

*äsnava-i\

I would like to call attention to the fact that Burnouf,

Lotus de la bonne Loi, p. 667 had in very clear language^)

previously proposed this very explanation of äsinava-] but note

that he apparently was Ignorant that the Jainas had au equi-

valent word.

It may be mentioned that Pischel, Gr. d. Pkt-Sprachen,

§ 231 derives anhaya- (Bühler's anhaya-) from äsrava-^ undoub-

tedly foUowing the native scholiasts, Phonetically this is im-

possible; and in view of AMg. anäsava-^) (= Ski anäsrava-; cf.

Päli äsava- 'sin, depravity') is not to be considered admissable.

I may add that äsinava- bears the same relation to anhaya-

as far as the treatment of Indic *-sn- is concerned, as Päli

tasinä does to Pali tanhä {= Skt. ^f^wä), AMg. usina- to AMg.
unha- (= Skt. u^na-\ AMg. paswa- s) to AMg. panha-^) {= Skt.

prasna-).

1) I take this to be a literal Skt. rendering without implying ety-

mological connection.

2) Under unknown conditions intervocalic v becomes -y- in AMg.,

JM., JS'. Präkrit: — JM. divaaa- and diyasä- both correspondend to Skt.

divasa-. For -ain- and -^ä- from *-«n-, see the end of this paper.

3) The prototype äsnava- is given. Apa- may be the äquivalent of

Skt. alpa- or apa as Burnouf saw.

4) Not in the index verborum of Pischel's Pkt. Gr. : found in Kappas.,

and occurs as a v. 1. in Ovav. (so Leumann). I do not know how to inter-

pret AMg. anhaga- (Pischel, § 231), an apparent doublet of anhaya-, and
similar cases. AMg. parikaya- (Pischel, § 231) goes back to *prasnaita-. —
Leumann's derivation of anhaya- (glossary to Ovav. s v.) from a8ra{ka-)

is phonetically impossible, and the meaning would not be suitable : which

last Pischel already saw.

5) The -p- of pasi^a- is due to specific Präkrit law : see Pischel,

Gr. d. Pkt.-Sprachen, § 224.

6) The simplest explanation of these doublets is that äsinava-,

tasipä-, ttsi^a-, lyasif^a- are Lento in tempo ; aphaya- taphä ujiha-, papha-

AUegro.
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10. Kho.

The Word kho which has the meaning of Skt. khdlu, is

found in various dialects of the inscriptions of Asoka, and in

Päli. It has been explained as the resiüt of contraction ; thus

*kha[l]u > *khauj whence kho. See Kuhn, BzPGr. 56; Senart,

Les inscriptions de Piyadasi, 2. 330, 348, 371 [= JA. Mai-

Juin 1886, 481, 499, 522, 523]; Johansson, Shb. 1. §§ 26, 56 a;

Franke, Päli und Sanskrit, 95, 104, 115; Henry, Precis, § 115.^)

No other example of the loss of intervocaüc l in these dialects is

cited by those scholars ; indeed they all seem to have overlooked

the fact that intervocalic l reraains in these dialects. This makes

it exceedingly improbable that such loss is the case as regards

Indic *khalu. True, one might say that the l was made velar^)

(f) by influence of the following -w, and then this velar t changed

into u% and then this was lost before -u^): but no other example

has been brought forward to prove this. On the other band,

I can quote Päli khalu^) which is found as well as kho to

show that l remains between a and u. ") Still, we can not well

separate khalu and kho: we can connect them by considering

kho to be the phonetic representative of Indic *khlö (older *khlau)

1) H's reference to § 42 shows that he meant to speak of khv

there, but neglected to. — H. judges Päli wy äi/am = me ayam, sv äham
= so aham; etc. wholly wrongly. Me ayam became *me äyam^ whence

mi äi/am {my äyam); so aham become *sq äham, whence su äham {sv

äham)
; and just so kho aham y *khQ äham y khji aham {khv äham) : see

Kuhn, 61; Johansson, Shb. 1 p. 155 (reprint 41). The lonic-Attic 'quan-

titative metathesis' (Brugmann, Gr. Gr.'* §40, Grundriß, 1* § 929') may
be compared.

2) Cf. the treatment of l in Latin.

3) For the change of velar t to u cf. Cretan aÖKa (= (i\Kri) ; Dutch
coud (= English cold); houden {= Eng. hold); possibly in Umbrian initial

l- became jf- (through t).

4) The loss of u before u is common : Skt. urü- *y,urü- (still earlier

*y,j'rü-) will serve as an illustration.

5) Khalu (as well as khu and hu) occurs in ArdhamägadhT, Jaina-

Mähärästrl, and Jaina-S'auraseni Präkrit. En passant, I remark that Mä-
härästri is mispellt Ma- in Henry's Les litteratures de l'Inde as

well as Senart's Les inscriptions dePiyadasi, and Monier William's

ed. of the Sakuntalä. [And by Bühler, EL 2. p. 255, Uhlenbeck, Manual
of Skt. phonetics, p. 5.]

6) The two can not be explained by assuming a difference of tempo
as no other case of the loss of intervocalic -l- has been pointed out.
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in ablaut-relation with Indic *khalu.^) Moreover Präkrit kkhu,

khu, hu^) Avhich in meaning correspond to Skt. khalu point dis-

tinctly to a prototype *khlu% Until the laws of syncope in the

Präkrit languages are definitely established and formulated, it

is not safe to assume as Pischel does (Gr. d. Pkt.-Sprachen,

§§ 94, 148) that this *khlu comes form Indic *khalu by specific

Pkt. syncope ; more probably (to account for all the forms under

discussion) we must assume three Indic prototypes *kMlu%
*khlö (older *khldu)% *khlu^) — all three in ablaut-relation with

one another; for ablaut of this character see Hirt Ablaut,

§ 480 ff., Brugmann K. vergl. Gr. § 215.«) b); as an example of

this type I may cite the base *geneu : Y. 1 *gSnu (Lat. genu)
;

V. 2 *gn^u (Gothic kniu, stem kniwa-); S. *gnu (Gr. ^vu-TTeteTv;

Skt. jnu-bddh-, mitd-Jnu-)'').

Nachtrag.

(Buehler, Epigraphia Indica v., in his editions of the

Rummindel or Paderiä Pillar inscription and the Nigliva Pillar

inscription says "A peculiarity which re-occurs only in the north-

eastern pillar-edicts, is the comparatively frequent shortening of

final ä in piyadasina, läjina^ atana, käläpita". It will be noticed

that no law is formulated stating the conditions under which

final long ä remains ; and from the shortening he does not make

any deductions concerning the accentual System of the dialects

under discussion. From Buehler's language one would think

that all the quoted words in the piUai-edicts named ; it is there-

fore my duty to say that atana alone is found. It is not clear

to me whether Buehler observed the shortening of final ä in

the raentioned edicts in other words than those he cites. In

any case, credit is due him for being on the right track, even

1) I bis is not too bold.

2) Kkhu, khu, hu are sentence-doublets : see Pischel, 1. c. — Shb.

khu, ku are discussed by Johansson, 1. §§ 9. 24, 50. (J. regards them as

being unaccented forms of kho : in view of Piit. kkhu etc., it is better to

dorive them from Indic *khlu.)

3) Cf. Franke, 1. c.

4) Skt., Päli, AMg., JM., JS'., khalu.

5) Päli and Asokan kho.

6) Enclitic — Pkt. kkhu, etc.

7) Lid6n IF. 19, 325 adduces Avestan grava-, Lat. veru, etc. as

a new illustration of this type of ablaut.
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if he did not actually reach the Solution of our problem. His

iintimely death may have prevented this. This note is added

June 2nd 1908. The Notes themselves were written in the

winter of 1906—1907, and were read in abstract at the meeting-

of the American Oriental Society in April 1907, and mailed in

May of the same year.)

Ridgefield, Connecticut. Truman Michelson.

Tokalunterströmuiigeii ^).

I. Phonetische Yorfragen.

1. In seinem verdienstvollenWerke 'Grundzüge der Phonetik'

(Leipzig, 1901) hat Sievers nach englischem Vorbilde (§§ 101,

102,378,488 und 506)2) von sogenannten 'Gleitlauten' ge-

sprochen, deren Wesen indessen durch seine Darlegungen nicht

erschöpft wird. Wenn er z. B. § 101 sagt: ".
. . während sich

die Sprachorgane aus der a-Stellung in die m-Stellung bewegen

oder gleiten . . . erklingt . . , weder der reine a-Laut, noch der

reine w-Laut, sondern zwischen ... «... und . , . m schiebt sich

eine kontinuierliche Reihe von Übergangs- oder Gleitlauten ein",

oder in Pauls Grundriß S. 289, § 12, 16: diese Gleitlaute ent-

stünden "während der kontinuierlichen Übergangsbewegung des

Sprechapparats aus einer Stellung in die andere", und S. 317^

§71, daß "eine Verspätung des Eintritts der spezifischen Mund-
stellung des Z, r usw. deutlicheres Hervortreten des schwachen

unsilbischen Stimmgleitlautes" bewirkt, "der zu dieser Stellung-

führt", so ist hier der Vorgang so wenig klar wiedergegeben, daß

ich nichts rechtes mit der Sache anzufangen weiß. Es macht

den Eindruck, als wenn diese schwachen sonoren Töne ebensowohl

konsonantischer als vokalischer Natur sein könnten, ja, als wenn
sie vielleicht sogar bloße Bewegungslaute wären, die durch

die Verschiebungen der Sprechwerkzeuge entstünden, während

diese sich von einer Lautlage in die andere begeben. Wenn wir

indessen die von Sievers geschilderten Gleitlaute betrachten, so

1) Für die wertvolle Förderung, welche Herr Professor Bremer der

Form dieses Artikels hat zuteil werden lassen, sage ich an dieser Stelle

meinen verbindlichsten Dank.

2) Vgl. auch Pauls Grundriß 1, 289 u. 317 f.
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können vor allem solch reine Bewegungslaute gar nicht in Beti'acht

kommen. Knarrt z. B. eine Tür oder scharrt ein Fuß, so sind

das Bewegungslaute, die wir lediglich deshalb Avahrnehmen, weil

die Teile der Türangeln aneinander, oder der Schuh am Fußboden,

sich reiben. Im Gegensatz zu diesen harten Gegenständen aber

sind unsere Sprechwerkzeuge weiche oder von weichen über-

zogene und mit Weichteilen gefütterte menschliche Organe; sie

bringen solche Geräusche, wie die Türangel und der Schuh am
Fußboden, gar nicht hervor; sie sind schon an und für sich gut

geschmiert, wir brauchen sie keineswegs erst zu schmieren; wir

hören nur die Erfolge ihrer Übergänge von einer Lautstellung

zur anderen, nicht aber diese Bewegungen selbst.

Allein auch konsonantische Laute können diese 'Gleit-

laute' unmöglich sein. Solche können doch selbstverständlich nur

durch konsonantische Mundsperrungen hervorgerufen werden,

die beim Hinübergleiten von einer Lautlage in die andere ein-

treten, also durch labiale, dentale, linguale, palatale Sperrungen

usw., — es müßten eben geradezu schwach artikulierte Kon-
sonanten sein, denn Halbkonsonanten gibt es nicht, wohl aber

Murmelkonsonanteu, und Sievers' Beispiel von a und m sagt uns

nicht, was er eigentlich meint, wenn er davon spricht, daß beim

Übergang "der reine m-Laut" nicht töne, sondern ein Halb-

m-Laut, unter dem wir uns indessen nichts vorzustellen vermögen.

Angesichts seiner Darlegungen muß ich gestehen, daß ich für

mein Teil alles Erdenkliche angestellt habe, um hinter das Wesen
der hier erörterten Gleitlaute zu kommen, aber immer wieder

mit der Überzeugung Richards IH. von diesen Versuchen ge-

schieden bin: "So wahr ich lebe, kann ich's gleich nicht finden"

— die betreffenden 'Gleitlaute' sind eben einfach nicht da.

2. Es gilt, die Sache einmal eingehend zu betrachten. Wie
allgemein bekannt sein dürfte, können wir alle Vokale singen,

und zwar jeden in vei'schiedenen musikalischen Tönen; keinen

musikalischen Ton aber kann man singen ohne Laut ; Vokal und

Oesangston also sind innig mit einander verbunden, und doch

sind sie der Qualität nach verschiedene Töne. Der Gesangston

ist der reine Stimmritzenton, seine Höhe oder Tiefe richtet

sich nach der Zahl der Schwingungen der Stimmbänder i), und

dieser reine Stimmritzenton würde ohne jedenVokalton gesungen

1) Max Müller Vorlesungen, Serie II, 2, 113 oben: von 30 bis zu

4000 Doppelschwingungen in der Sekunde.



Vokalunterströmungen. 275

werden können, wenn er nicht durch den Mund hinaus müßte,

wo er über die Zunge hinwegstreichen muß, die durch ihre

jeweilige zufällige oder beabsichtigte Lage den Yokalton erzeugt.

Der reine Stimmritzenton also ist der Gesangston; sein Streichen

über die Zunge, durch den Mundraum, dagegen erzeugt denVokal.

Musikinstrumente würden zum Musikton nur dann einenVokalton

erzeugen können, wenn ihnen als Schalltrichter ein menschlicher

Mund mit Zunge, Gaumen, Zähnen und auch Lippen vorgesetzt

wäre ^).

Vokal und Konsonant dagegen, also die eigentlichen

Sprechlaute, werden außerhalb des Kehlkopfes, in Rachen und

Mund (unter gelegentlicher Beihilfe der jS'ase), also in dem so-

genannten 'Ansatzrohr', erzeugt, und zwar ist beim Vokal der

Durchpaß des Gesangstones durch den Mund offen, beim Kon-

sonanten dagegen gehemmt oder gänzlich gesperrt. Diese Hem-
mungen und Sperrungen sind von verschiedener Stärke; bei den

schwachen genügt ein schwächerer Luftstrom, um den Konsonaöten

hervorzubringen ; für die stärkeren dagegen bedarf es eines ener-

gischen Hauches, der so stark ist, daß man die Stimmbänder

dabei gänzlich öffnen muß; endlich gibt es totale Mundverschlüsse,

die gänzlich uneröffnet bleiben, sodaß der Ton durch die Nase

entweichen muß. Nach der Stärke der Verengung oder des Ver-

schlusses richtet sich nun der beigegebene Stimmritzenton; ist

Hemmung oder Verschluß schwach, sodaß letzterer leicht gelöst

wird, so läßt sich die Stimmritze verengen, sodaß ein Stimmton

bei der Erzeugung des Konsonanten sich hören lassen kann;

dasselbe ist der Fall, wenn die Sperrung überhaupt nicht gelöst

oder gesprengt wird, sondern permanent bleibt; dann steht die

Nase völlig offen, und ein sanfterer Kehllaut genügt zur Erzeugung

des Konsonanten. Sind dagegen Hemmung und Sperrung so

energische, daß ein starker Luftstrom zur Erzeugung des Kon-

sonanten nötig wird, so kann, wie schon gesagt, die Stimmritze

nicht verengt bleiben, sie öffnet sich, ihre Schwingungen versagen,

und der Stimmritzenton hört auf. Auf diese "Weise kommen alle

starken Aspiraten, Spiranten und Explosiven zustande, während

1) Singen und Sprechen unterscheiden sich nur dadurch, daß man
beim Sprechen auf Reinheit und Intervalle der Singtöne nicht den min-

desten Wert legt, ja, daß man sie gelegentlich durch Mundsperrung einfach

aufhebt. Eine interessante Beleuchtung erfährt diese Tatsache durch die

Wagnersche 'Zukunftsmusik', indem Wagner die beim Sprechen angewandten
Singtöne musikalisch differenziert, die Intervalle musikalisch feststellt.
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die Aveichen Explosiven, sowie die schwachen Aspiraten und

Spiranten meist vom Stimmritzenton begleitet sind. Zwei Abarten

bilden die eigentlichen Tenues und die stimmlosen Mediae; die

ersteren werden ohne starken Lufthauch, nur mit Muskelenergie,

gesprochen, letztere allein ist es, die als Reflexbewegung die

Öffnung der Stimmritze bewirkt, sodaß der Sonorlaut ausfällt —
während die stimmlosen Mediae, bei schwachem Hauch, rein

usuell und willkürlich, ohne Stimmritzenverengung gesprochen

werden. Beide Arten Laute sind bekanntermaßen verwandt durch

die gemeinschaftliche Aussetzung des Stimmtons, und dieses ist

der Grund, warum sie so leicht mit einander verwechselt werden,

daß z. B. der Italiener aus unserer deutschen tonlosen Media der

Regel nach seine italienische Tenuis macht.

Wichtiger noch als diese konsonantischen Laute sind für

unsere Betrachtung die Yokale. Ihre Erzeugung ist nach meinen

eingehenden Untersuchungen bisher nicht durchweg erschöpfend

dargestellt worden. Das a entsteht nicht, wie Sievers i) meint,

durch Artikulierung des hinteren Zungenrückens gegen den

weichen Gaumen und die Rachenwand hin, sondern es ist der

Ton der normalen Zungenlage im allgemeinen*), und die Zungen-

wurzel liegt dabei ebenfalls in normaler Tiefe; läßt doch der

Arzt, wenn er den Blick in den Rachen frei haben will, ein a

sprechen. Auch bei o und u hebt sich die Zungenwurzel nur

wenig oder, z. B. bei o, gelegentlich auch gar nicht; der Kehlkopf

aber senkt sich, und es entsteht hinter der Zunge ein Hohlraum,

der, bei o schwächer und bei u stärker, einen dumpfen, hinten

im Halse oberhalb des Kehlkopfes ertönenden Vokal erzeugt. Ganz

irrig ist die Meinung, daß zu o und u eine Rundung der Lippen

nötig sei; man kann beide Vokale mit völlig breit geöffnetem

Munde sprechen ; will man recht volle o- und M-Töne hervorbringen,

so bildet man durch Senkung derVorderzunge und Lippenrundung

zur Unterstützung des hinteren, im Halse gebildeten Hohlraumes

noch einen zweiten, vorderen; allein dieser ist nicht nötig, und

beim gewöhnlichen Sprechen bedienen wir uns seiner nicht.

Ebenso ist es irrig, ö und ü durch die Rundung der Lippen zu

erklären 8); sprechen wir z. B. in gewöhnlicher Weise 'Götter,

1) Pauls Grundriß 1, 295, § 24.

2) In den modernen Sprachen liegt die normal ruhende Zunge

vielfach etwas höher, sie ist schlaffer und ergibt mehr ein ä, i oder e.

3) Sievers a. a. 0. S. 296 § 27. Vgl. ferner die falschen Darstellungen
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Güter*, so fällt es uns gar nicht ein, dabei die Lippen zu runden.

Ö und ü entstehen in Mittellagen der Zunge zwischen o und e

und u und e. Da man den hinteren Hohlraum zugleich mit der

für e und i nötigen Hebung der Mittelzunge sprechen kann, ist

die Bildung jener Mittellaute leicht verständlich i).

In gleicher Weise ist das ä oder e ein Mittellaut zwischen

a und e, und es entsteht deshalb, wie im Neugriechischen und

Französischen, leicht aus völliger Vereinheitlichung des Diph-

thonges ai. Unsere eu und äu aber, als oi gesprochen, werden

von uns nur falsch geschrieben; wir sollten statt äu mindestens

aü schreiben, denn nicht das «, sondern das u des Diphthonges

ist hier der Mittellaut, und aus Bequemlichkeit ist bei der Bildung

des a der Hiuterzungenhohlraum bereits antezipiert worden, so-

daß das a zum o, der Diphthong also zum oü verdumpft erscheint.

3. Auch das generelle Wesen des Flüsterns, und somit

aller Flüstergeräusche, ist, wie mir scheint, bisher noch nicht

ganz ausreichend klargelegt worden. Man möge einmal mit Flüster-

stimme zu singen versuchen, und man wird erkennen, daß das

unmöglich ist, und zwar aus keinem anderen Grunde als weil der

Flüsterton zu schwache musikalische Geräusche hervorruft; er

wird nur mit schwacher Mitwirkung der Stimmritze gebildet, er

bei Max Müller a. a. 0. S. 131 ff., wo die Figuren, die er beigibt, selbst die

Hebung der Hinterzunge bei o und u erweisen, die er indessen im Texte

ignoriert. Helmholtz' Versuche, die Vokale auf bestimmte Gesangstöne zu

beziehen, scheinen mir nicht glücklich, da man sie ja in allen Tönen
singen und sprechen kann. Auch Müllers 'Urvokal' (S. 134i) beruht auf

einer Ungenauigkeit. Daß er nicht in allen Fällen der gleiche ist, gibt

Müller ja selbst zu; es ist einfach die kürzeste Aussprache aller Vokale,

bei der die Zunge die nötigen Bewegungen nur schwach macht, sodaß
die Laute zu Murmellauten und dadurch einander sehr ähnlich werden.

1) Man spreche ö-o, oder ü-u, und man wird bemerken, daß beim
Übergang von o zu o und ü zu u lediglich der Mittelzungenrücken sinkt,

während der hintere Hohlraum bereits beim ö und ü vorhanden war.
Spricht man dagegen ö-ü und ö-e, ii-e, ö-i und ü-i, so vollzieht sich von
ö zu ü lediglich eine Herabsetzung des Kehlkopfes, der hintere Hohlraum
also geht von der o- in die w-Lage über, während die Zunge dabei in

der e-Lage ruhig liegen bleibt; auch von ö zu e und m zu e bleibt die

Zunge unverändert, während in beiden Fällen nur der Kehlkopf steigt

und der hintere Hohlraum verschwindet; von ö und ü zu i dagegen steigt
die Zunge, die also in der e-Lage sich befand, in die t-Lage. Man erkennt

daraus, daß o und ü in der Tat Kombinationen vom o- und «-Hohlraum
mit e sind, und daß beide Laute ohne Hohlraum sich nicht sprechen
lassen und auch mit dem i an und für sich nichts zu schaffen haben.
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ist dem tonlosenKlange der meisten unsonoren Konsonanten völlig-

gleich, ünsonore Konsonanten werden also auch beim lauten

Sprechen meist einzig und allein mit Flüsterstimme gesprochen.

Das darf nicht übersehen werden, wenn man ihr Wesen und.

dasjenige der Flüstersprache richtig erkennen will. Die Flüster-

sprache ist nichts anderes als eine Ausdehnung der unsouoren

Sprechweise auf alle Konsonanten und Yokale. Man kann aus

ihr deutlich erkennen, daß das oben über das "Wesen der Yokale

Gesagte vollkommen zutreffend und richtig ist. Ein geflüsterter

Yokal ist ein Yokal ohne Stimmton; man ersieht aus ihm,

daß, wie schon oben angedeutet, der Stimmton zur Yokalbildung

eigentlich gar nicht nötig ist, daß er nur die Musik der Sprache

erzeugt, aber nicht den Charakter der Yokale selbst, die vielmehr

durch die Formierung des Ansatzrohres, und zwar durch die

Haltung der Zunge, des Yelums und des Kehlkopfes — ohne

konsonantische Sperrung des Mundraumes — gebildet werden.

Geflüsterte Yokale also sind solche, bei denen nur der Yokal

an sich, nicht aber seine musikalische Tonzugabe, zu hören ist.

Murmeln und Raunen dagegen ist bekanntermaßen etwas

anderes; beim Raunen wird der Stimmton nicht ganz ausge-

setzt, sondern nur möglichst ermäßigt; beim Murmeln dagegen

wird zum Raunen noch eine Yerundeutlichung der einzelnen

Laute hinzugefügt, welche durch eine — gelegentlich absichtlich

— vermehrte Bequemheit der Lauterzeugung hervorgerufen wird.

4. Endlich ist noch über den Kasenverschluß etwas zu

sagen, der m. E. weder bei Sievers noch auch in den Arbeiten

früherer Physiologen und Phonetiker, z, B. Helmholtz', Czermaks,

in seiner generellen Bedeutung ganz erfaßt worden ist. Der

Nasenverschluß geschieht durch Anlegen nicht sowohl des

Zäpfchens, als vielmehr des weichen Yelurateiles hinter dem-

selben, an die Nasenöffnung, und zwar von einer nur annähernden

Sperrung des Naseneinganges bis zu seinem teilweisen oder völligen

Yerschluß. Dieser Nasenverschluß wird nun aber bei allen

Lauten vorgenommen, welche ohne jede Nasalierung gesprochen

werden; er findet also beim unnasalierten Sprechen fortwährend

statt, d. h. der Naseneingang wird beim Sprechen unaufhörlich

geschlossen gehalten und nur bei der Nasalierung derYokale

oder der nasalierbaren Konsonanten, also besonders der Yoll-

nasale, wird er durch einen Willensakt aufgehoben. Das wird

sehr häufig ignoriert oder falsch verstanden, wie wir bei der
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Behandlung des a, in Beziehung z. B. auf Czermalr, sofort sehen

werden. Und doch ist es für das Wesen der Sprache oder der

Sprachen von erheblicher Bedeutung i).

Bei jedem Vokale also wird der Eingang zur Nase durch

das Yelum mehr oder weniger vollständig abgeschlossen. Man
spreche z.B. vor dem Spiegel ein reines a, und man wird die

rückwärtige Hebung des Yelums, besonders an den seitlich den

Bachen flankierenden beiden Häuten des Gaumenbogens, deutlich

sehen, und zwar in ganz derselben Stärke bei o und w, welches

man, trotz der bei diesen Vokalen vorgenommenen Bäumung der

Zungenwurzel, noch beobachten kann, während bei e der mittlere

Zungenrücken das Velum den Blicken naturgemäß entzieht. Ein

eigentümlicher Irrtum ist dabei Czermak mit den Vokalen a und

e begegnet, ein Irrtum, aus dem man sieht, wie unsicher solche

Versuche oft angestellt worden sind. Er meint, sie ließen sich

ohne Mithilfe der Nase gar nicht sprechen. Ihm sei Wasser, das

er in die Nase spritzte, bei «, o und u in dieser verblieben, bei

a und e aber in die Rachenhöhle hinabgelaufen. Die Sache läßt

sich nun aber auch ohne alles Wasser untersuchen. Man braucht

ja die Nase nur einfach mit den Fingern vorn abzuschließen.

Da wird man bemerken, daß man bei vorn geschlossener Nase

sämtliche Vokale vollkommen unnasal rein, daß man sie

aber auch alle ganz gleichermaßen schwach nasal sprechen

kann; hält man nämlich die Nase mit den Fingern vorn fest zu

und öffnet durch Entfernung des Velums ihren Eingang vom
Rachen her ein wenig, so bildet sich in ihr ein innen offener

und außen geschlossener Hohlraum, in dem der Ton eines jeden
Vokales oder seiner Diphthonge und Nuancen sich fängt, sodaß

der Vokal verstärkt nasal klingt. Nun ist aber oft das Velum nur

schwach an den Naseneingang gelegt, die Grenze zwischen völligem

Verschluß und schwacher Öffnung ist ja oft nur schwach zu

ziehen. Im Falle des festen Velumverschlusses nun erzittert die

Nase zwischen den Fingern gar nicht, im Falle derVelumöffnung

dagegen vibriert sie, auch wenn sie vorn geschlossen ist;

dann also resoniert der vom geschlossene Nasenraum mit, und
die Nase ist dabei gegen die Kehle hin ein wenig geöffnet. Das
reine a und e bedürfen somit der Nase ebensowenig, wie das

reine o, u und das reine e, und auch die letzteren drei Vokale.

1) Vgl. die lichtvollen Ausführungen bei Bremer Deutsche Phonetik

S.43fr.

Indogermanische Forschungen XXIII, 19
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kann man genau ebenso wie a und e mit jener ganz schwachen

Nasalierung sprechen, mit der Czerraak und sein junger Gewährs-

mann das a und e gesprochen haben. Ganz derselbe Irrtum liegt

der Behauptung zugrunde, daß das Gaumensegel bei den ver-

schiedenen Yokalen verschieden hoch gezogen sei. Man kann bei

a, und u im Spiegel mit eigenen Augen sehen, daß das stärkere

Hochziehen oder schlaffere Sinkenlassen desVelums lediglich den

Grad der Nasalierung des Yokals regelt, nicht den Yokalton

selbst; es ist dies ja auch an und für sich selbstverständlich.

Es ergibt sich also für sämtliche Vokale ganz gleichermaßen

der Satz: der Grad des Nasenverschlusses regelt den
Grad der Nasalierung, nicht aber den Vokalton; der

Verschluß ist je nach den Graden der Nasalierung bei

sämtlichen Vokalen gleich schwach, oder auch gleich

stark.

Eine weitere Bemerkung ist nötig bezüglich der sämtlichen

reinen Mundlaute, also aller Laute bis auf die nasalierten

Mundlaute und die reinen Nasale. Hier wird m. E. von Sievers

die Tatsache nicht genügend betont, daß diese sämtlichen Laute,

also bei weitem der größte Teil der Laute überhaupt, soweit sie

eben rein und nicht halb nasal gesprochen werden, ohne eine

bestimmte Bewegung des Velums gar nicht sprechbar

sind. Das Velum legt sich bei all diesen Lauten sanft, aber

vollkommen an das Faukum, um den Naseneingang zu verscliließen

;

ohne seine Mithilfe gibt es keine reinen, sondern nur nasalierte

Laute; Tenues gibt es ohne diese Bewegung gar nicht, auch keine

Liquiden; man wird l und r nicht nasalieren *); auch das Zäpfchen-r

ist kein Nasal, obwohl es auf der Hinterzunge hin- und herflattert,

denn es läßt sich, wie jene beiden Konsonanten, bei geschlossener

Nase sprechen. Auch darf die wichtige Tatsache nicht übersehen

werden, daß die stimmlosen *Reibe'-Laute (das f und t;, u\ s

und sch^ ch, weich / und rauh x, usw.) alle ohne Nasenverschluß

gar nicht darstellbar sind. Diese sämtlichen Laute hören einfach

gänzlich auf, nicht ein Lufthauch ist mehr zu bemerken, wenn

man die zu ihrer Artikulation nötigen Mundverengungen bis

zum gänzlichen Mundverschlusse steigert; würden sie auch nur

im geringsten ohne Nasenverschluß gesprochen, so wäre das

gänzliche Aufhören eines jeden Luftstromes bei dem

1) Man schließe dabei die Nase mit den Fingern, und man wird

sofort merken, daß beide Konsonanten absolut un nasal sind.
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erwähnten völligen Abschließen des Mundraumes un-

möglich; der Strom würde alsdann ja durch die Nase
entweichen können. Das Yelum besitzt also eine bei weitem

größere Bedeutung für die Lauterzeugung als gemeiniglich an-

genommen wird; es ist bei der überwältigenden Mehrzahl der

Laute tätig mit beteiligt^). Würde man die Definition der Laute

so formulieren, daß man sie nicht sowohl nach den festen, als

vielmehr einzig und allein nach den beweglichen Mund- und

Kehlorganen abteilte, also nach Lippen, Zunge, Yelum und Kehl-

kopf*), und daß man immer deren zur Herstellung der Laute

nötige Bewegungen schilderte, wobei die festen Teile dann jeweils

nur in Mitbetracht kommen würden, so wäre die Sache kon-

sequenter durchzuführen und darzustellen, und Übersehungen

wie die vorstehend charakterisierten wären vermutlich dabei nicht

vorgefallen.

5. Diesen Bemerkungen über das Wesen der Sprache muß
ich eine Darlegung über eine sehr wichtige generelle Frage

anschließen. Ein gefährlichesWerkzeug nämlich ist die oft etwas

bilderreiche sprachwissenschaftliche Terminologie. Man
hat für die gewöhnliche Ruhelage des Mundes den bildlichen

Begriff einer sogenannten 'Artikulationsbasis* geschaffen. Der
Mund, meint man, habe bei jedem Volke (und somit auch Dialekt)

seine besondere Art der Ruhelage, und wenn man die Maschine

aufzöge, so artikulierte sie innerhalb jeder Sprachgemeinschaft von

selbst in der dieser eigentümlichen Weise. Das ist nun aber bei

Lichte besehen doch ein ganz unhaltbarer Gedanke. Da müßte
ja jeder Mund mindestens ein Viertelhundert, einander vielfach

direkt widersprechende Ruhelagen haben! Er müßte in der i-,

e-, a-, 0- und w-Lage ja in all ihren Nüancenlagen zugleich ruhen

und in der ^-, J-, 5-, y-, x- usw.-Lage noch dazu. Gemeint ist ja

allerdings eine Ruhelage der Organe, aus der aufgescheucht eben

diese Organe eine Menge ganz besonders gearteter Artikulations-

lagen einzunehmen pflegen. Nun, dann sind aber eben diese

letzteren Artikulationslagen in der Ruhelage einfach nicht mehr

1) Beim Singen wird vielfach schwach nasaUert, mehr, als beim
reinen Sprechen.

2) Der Unterkiefer bewegt sich nur zu dem Zwecke, die Her-
stellung der Ganz- und Halbverschlüsse, sowie der Verengungen des
Mundraumes, zu erleichtern. Im Übrigen bleibt er beim Sprechen im
Zustande des offenen Mundes; er ist also nur ein Lauthelfer, kein
Lautschaffer,

19*
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da. "Wir brauchen doch auch den Mund zum Essen, Trinken,

Pfeifen, Lachen und Grähnen, Tut das wohl jedes Volk^) auf eine

besondere "Weise? Bleibt die Zunge des Italieners dabei in einer

anderen 'Lage' als diejenige des Deutschen? Mit dem Bilde einer

*Artikulationsbasis' ist also durchaus nichts anzufangen; jene von

Sievers Phonetik 4, 106 angegebene plattdeutsche 'Ruhelage' tritt

erst beim Beginnen des Sprechens ein; sie ist also eine

Bereitschaft, keine Lage. In Wahrheit besteht an ihrer Stelle

eine Artikulationsgewohnheit oder eine Artikulations-

praxis. Wie der Mensch, der gewöhnt ist, zu rennen, die Beine

in derselben Ruhelage hält, wie der Langsamgeher, wenn er

schläft, so auch hier. Die Gewohnheit des Mundes, die Laute

auf eine bestimmte Art zu artikulieren, sollten wir nicht mit

solchen Bildern verwechseln. Die Sache ist bedenklich und einer

natürlichen Erkenntnis schädlich, und auf eine ungezwungene,

einfach natürliche Darstellungsweise kommt es in derWissenschaft

doch an.

6. Nachdem ich dies vorausgeschickt habe, nun noch ein

Wort über die Methode der UntersuchuDg. Czermak also

hat sich Wasser in die Nase gespritzt, um die Nasenverschlüsse

zu kontrollieren. Das ist aber ein unsicheres Mittel; denn die

Nase wird sich schon an und für sich gern öffnen, um dasWasser

in den Mund fließen zu lassen — also aus rein körperlichen

Gründen, was die rein lautliche Untersuchung natürlich stört.

Schließen wir dagegen die Nase vorn mit den Pingern, erzeugen

dabei die zu prüfenden Laute und horchen genau auf ihren Klang,

so werden wir die Nasenverschlüsse rein sprachlich auf das

Genaueste zu kontrollieren vermögen. Ich werde die Methoden,

die ich bei den Untersuchungen angewendet habe, bei Gelegen-

heit der einzelnen Laute wiederholt erwähnen; sie bestehen

namentlich im Befühlen der Kehle, der Kiefern und der Nase

mit den Fingern, in der Benutzung des Fingers oder eines Löffel-

stieles, besonders aber des Spiegels bei heller Beleuchtung der

Mundhöhle — in allen Dingen aber in genauen, nach allen

Richtungen hin angestellten und modifizierten Probe-

übungen, namentlich der Übergänge der verschiedenen
Laute in andere — so kommt man allmählich zu völlig gesi-

cherten Ergebnissen. Um z. B. festzustellen, ob, wie gesagt, die

1) Daß es gewisse individuelle Verschiedenheiten der Ruhelage

gibt, beweist doch noch nichts für nationale!
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Lippenrundung für die Erzeugung des o und u unerläßlich sei,

habe ich beide Yokale mit breitem Munde gesprochen und bin

auf diesem "Wege zur Einsicht gelangt, daß das Wesen beider

nicht in der Lippenrundung, sondern vielmehr in der Hohl-

raumbildung hinter der Zunge liegt. So habe ich dann auch die

wichtige Tatsache gefunden, daß die meisten Forscher den Fehler

gemacht haben, die einzelnen Laute, statt im Verlaufe

des ungesuchten Sprechens, jeden, bei verstärkter Aus-

sprache, einzeln für sich zu untersuchen — selbstver-

ständlich kommt man dann leicht zu unrichtigen Ergebnissen.

Wenn wir z. B. o und u imWortzusammenhange sprechen, runden

wir die Lippen nicht, wir tun dies nur in einer gewissen Emphase.

Die Lippenrundung verstärkt und erleichtert die Lauterzeugung

des und w, sie ist aber für die Bildung beider Laute durchaus

nicht unerläßlich.

IL Die einzelnen Sprachlaute.

7. Es ist für den Fortgang der Untersuchung vor allen

Dingen nötig, daß wir die Yokale und ihre Artikulationsarten

nochmals einer genauen Beobachtung unterwerfen. Wie bereits

gesagt, bezeichnet z. B. Sievers das reine a, ebenso wie o und

w, als einen Yokal, der "durch Artikulation des hinteren Zungen-

rückens gegen den weichen Gaumen und die Rachenwand hin"

gebildet werde. In den *Grundzügen der Phonetik' § 209 zwar

meint er: "Die Zunge entfernt sich nicht viel aus ihrer Ruhe-

lage", doch sagt er in § 217: "Ein eigentlicher a-Laut kommt
erst bei einer merklichen Rückwärtsbewegung der Zunge zustande".

Ich habe schon oben darauf hingewiesen, daß die ärztliche Praxis,

ein a sprechen zu lassen, um den Hintermund für eine freie

Betrachtung des Rachens möglichst zu öffnen, dieser Angabe auf

das Deutlichste widerspricht. Das reine a wird an und für sich

ohne jede Zungenbewegung erzeugt; es ist derjenige Stimmritzen-

laut, der bei normaler, nicht zu schlaffer Ruhelage der Zunge,

sowie aller übrigen Mundorgane, erschallt, wenn man lediglich

die Nase abschließt und die Stimmritze dabei in Schwingungen

versetzt. Die Hinterzunge wird beim a also sicher nicht gehoben,

und so kann sie auch nicht gegen den weichen Gaumen hin

artikulieren. Eine Bewegung vollzieht bei ihm lediglich dasYelum,

indem es zum Nasenverschluß an den Rachen herangezogen wird,

falls notabene die Nase nicht bereits verschlossen war; die Zunge
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dagegen bewegt sich nur dann, wenn sie sich nicht in ihrer

normalen Ruhelage befand — dann kehrt sie nämlich einfach

in diese zurück. Der Mund, besonders auch hinten, muß also

frei und offen sein, die Hinterzunge in normaler Lage, dasVelum

ein wenig hinaufgezogen. Man kann das a auch bei gebäumter

Yorderzunge, ja bei Anpressung der Zungenspitze an

die Ober- oder Unterzähne, oder gar hintenübergelegt

an den Graiimen bis an das Yelum zurück, sprechen. Der

Ausgang des Tones aus dem Halse in den Mund muß bei a, e

und i frei sein, während bei o und u im Halse der bereits oben

erwähnte und geschilderte Hohlraum geschaffen wird.

8. Auch über o und u habe ich bereits gesprochen. Bei

ihnen, deutlicher bei w, steigt die Hinterzunge ein wenig, und

die Senkung des Kehlkopfs schafft jenen schon öfters erwähnten,

hinter der Zungenwurzel liegenden Hohlraum. Dieser Hohlraum

schließt sich für u noch mehr, und zwar eben durch eine weitere

Hebung der Hinterzunge, während der Kehlkopf, der schon bei

sich senkte, bei u die möglichst tiefe Lage einnimmt, deren er

überhaupt fähig ist. Bei a, o und u wird ferner der Gaumen-
bogen etwas verengt; bei o und u liegt auch die Yorderzunge

etwas tiefer, und der Yordermund bildet jenen zweiten Hohlraum,

in dem der Luftstrom, aus dem hinteren hervortretend, nochmals

abgefangen wird. Dabei rundet man wohl auch ein wenig die

Lippen, doch ist das zur Bildung derYokale o und u eben durchaus

nicht nötig. Man kann auch ö und w, wie ich besonders hervor-

hob, mit möglichst breit geöffnetem Munde sprechen, obwohl

es bei u und ü nicht leicht ist, weil die Mundbreite die Bildung

des hinteren Hohlraums durch Reflexbewegungen erschwert.

9. Mit den Yokalen verwandt ist nun aber auch das reine h.

Dieses ist ein tonloser Hauch, der bei absoluter Ruhelage aller

Sprachorgane, einschließlich der Stimmritze, durch bloßes

Ausstoßen der Luft erzeugt wird, während einzig und allein das

Yelum die Nase dabei verschließt. A und A, notabene in ihrer

reinen Gestaltung, sind einander also auf das Innigste verwandt;

bei beiden ruhen sämtliche Organe, bis auf das Yelum ; beim a

wird der Ton, selbst im Flüstern, gesprochen, beim h völlig

tonlos geblasen; beim tönenden Sprechen tönt deshalb beim a

die Stimmritze voll mit, beim h dagegen nie.

10. A ist also der Yokal der absoluten Ruhelage; ohne

jeglichen Gesangston geblasen ist er Ä, geflüstertes a ist Über-
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gang zu h. und u sind Yokale des Kehlhohlraumes, e und i

der palatalen Mittelzungenverengung. "Wie a zu Ä, so verhält sich

nun aber auch e und besonders i zum Aveichen ch (;j), dessen

tönende Form (lenis, der Media vergleichbar) das J ist; dieselbe

Stelle vertritt das rauhe ch [x) bei o und u und seine tönende
Form (lenis) ist das 3. — Was nun die Vokale ä (e), ö und ü be-

trifft, so repräsentieren sie also kombinierte Lagen, nämlich ä [e)

zwischen a und e, ö zwischen und e und ü zwischen u und e.

Das ä und all jene übrigen feinen Yokalnüancen, die wir in

sämtlichen Sprachen der Welt und ihren sämtlichen Dialekten

finden, verstehen sich nach dem Gesagten von selbst als Kom-
binationen und Mittellagen — ebenso die Diphthonge, die im

Momente des Überganges von einer Yokallage in die andere ge-

sprochen werden. Die nasalierten Yokale entstehen, sobald der

Nasenverschluß gelöst wird und das Yelum schlaff herabhängt;

9 ist lediglich ein gemurmeltes ä, e oder e.

11. Wird der Mund gesperrt, so entstehen aus denYokalen

die Konsonanten, indem hier Hemmnisse dem Luftstrome in den

Weg treten, an denen der Ton sich reibt oder aufstaut, bis die

Sperrung weicht oder siegt. So sind alle Konsonanten die laut-

lichen Ergebnisse von Lippen-, Zungen- und Yelum-Bewegungen,

die dem tönenden oder hauchenden Luftstrom in den Weg treten,

und es gilt, diese Bewegungen festzustellen, um das Wesen jener

Laute genau zu beurteilen,

12. In Beziehung auf die sogenannten *Faukallaute* ist

zu erwähnen, daß es nur einen einzigen explosiven Faukal-

laut gibt; es ist stets ein und derselbe, der, z. B. in *Ätna', 'ab-

machen' usw., beim Übergang von ^ zu w und ^> zu w an der

Stelle von t und h sich hören läßt, also bei Explosivlauten (vor

'Nasalen'), die selbst an diesen Stellen garnicht gesprochen werden.

Man hat m und n deshalb zu den Nasenlauten gerechnet,

weil sie Mundverschlußlaute sind, die als solche während des

Verschlusses wohl tönen können, aber lediglich durch den

Nasengang. Der während des Mundverschlusses tönende Luftstrom

streicht bei m, n und » frei durch die Nase hinaus, das Yelum
hängt bei den Nasalen m und n schlaff herab und legt sich bei

39 fest an die Hinterzunge, sodaß es mit dieser zusammen hier

selbst den Mundverschluß bildet.

Eine ähnliche Erscheinung bieten die sogenannten 'tönenden

Medien*, indem hier der faukale Nasenverschluß oft kein voU-
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kommener ist, sodaß nicht nur aus dem den Stimmritzenton

erzeugenden Kehlkopf Luft in den allseitig verschlossenen Mund-
raum tritt und die dort aufgespeicherte verdickt, sondern daß

auch etwas von der im Munde verschlossenen Luft durch die

schwach geöffnete Nase mit sonorem Ton entweichen kann. Diese

bisher übersehene Tatsache kann man ohne Mühe feststellen, wenn
man den der MediaUösung vorhergehenden Sonorton dauernd
ertönen läßt. Die 'tönenden Medien' sind keineswegs an ein baldiges

Erlöschen des Sonortones gebunden; Italiener und Griechen usw.

sprechen als Sonorton vor der i-Lösung fast ein m, vor der

(f-Lösung fast ein n und vor der ^-Lösung fast ein », und der

volle Eintritt dieser Sprechweise vor medialen Lösungen scheint

allein die tönenden indischen 'aspirierten Medien', die hh^ dh und

gh erklärbar zu machen, deren Aspiration, verbunden mit dem
Sonorton, nur auf diese Weise annehmbar erklärt werden kann ^).

13. Wie ich bereits erwähnte, wird die Übersicht über die

Laute klarer, wenn wir sie nicht nach den festen Teilen des

Ansatzrohres, Zähnen, Zahnfleisch, festem Gaumen und Rachen

klassifizieren, sondern nach den weichen, welche die Veren-

gungen, Hemmungen und Verschlüsse bilden, indem sie sich

gegen einander oder gegen die festen Teile durch Willensakte in

Bewegung setzen.

Ich stelle in diesem Sinne die Konsonanten nach ihrer

Erzeugungsart zusammen.

a) Die Lippen allein erzeugen m, p, b und ir, Unter-
lippe und Oberzähne f und v.

b) Zunge und Oberzähne oder oberes Zahnfleisch

erzeugen Z, wenn die Seiten der Mittelzunge von dem Verschluß

gelöst sind, sodaß der Sonorlaut zwischen ihnen und den Zähnen

entweicht, die mit dem harten Gaumen dabei schwach vibrieren.

Man schließe bei l diese Seiten mit den Fingern, und aus dem
l wird ein n werden. — Derselbe Verschluß also, wenn ganz
vollendet, erzeugt, falls man dabei den Sonorlaut durch die Nase

entweichen läßt, das w; falls man ihn sprengt, dagegen das t, und

falls man ihn löst, das d. All diese Laute können indessen auch

durch Anlegen der Zungenspitze an den Gaumen hergestellt

1) Die betreffenden indischen Laute sind also fast gleich mbh. ndh

und vgh gesprochen worden. Nur auf diese Weise ist eine Aspirierung der

sogenannten 'tönenden Media' möglich, da nur durch sie der starke Hauch
erklärt werden kann, der also vor der Explosion, während des m, n und
V durch die völlig geöffnete Nase hatte entweichen können.
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werden, ja sogar mit zurückgebogener Zungenspitze, deren Unter-

fläche sich dann an den Gaumen legt. Die Zunge muß indessen

jedenfalls den Mund bei n, t und d gänzlich abschließen. Das

Wesen all dieser einander verwandten Laute liegt also im Vorder-

zungen-Mundverschluß. — Verwandt mit t und d sind p und

d. Zu ihrer Herstellung legt man die Zunge zwischen die Zähne;

ebenfalls verwandt ist s; bei gleichem Mundverschluß liegt hier

die Zungenspitze nicht an den Oberzähnen fest, sondern sie ist

von diesen etwas getrennt. Ich für mein Teil lege sie beim

s regelmäßig an die Unterzähne — andere dem Zahnfleisch

parallel, höher oben. Bei seh liegt die Zungenspitze nicht dem
oberen Zahnfleisch parallel, sondern sie ist gegen dieses gerichtet;

dadurch nämlich sinkt die Mittelzunge, und der Mundraum wird

hohler. Auch hier müssen indessen die Zungenseiten an den

Oberkiefer angeschlossen sein. — Legen wir die Zunge in diese

selbige scÄ-Lage, schließen die Spitze an das Zahnfleisch an und

lassen sie an ihm auf- und niederflattern, so entsteht das Zungen-r,

bei Erzeugung des Sonorlautes lenis, ohne ihn fortis (griech. p ?).

Das *rolling'-r unterscheidet sich dadurch, daß man bei Sonor-

laut die Zungenseiten ebenfalls anlegt, aber die ganze Zunge

etwas aufrichtet und ihre Spitze vom Gaumen löst, ohne indessen

die Zunge flattern zu lassen. Es ist deshalb dem polnischen t

ähnlich, unterscheidet sich aber von ihm dadurch, daß die Zungen-

seiten beim r anliegen, beim t dagegen gelöst sind. Das

Zungen-r ist somit ein Zungenspitzen-, das l und t dagegen

ein Zungenseiten-Ton. (Siehe unten e.)

c) Zunge und harter Gaumen erzeugen, wenn man die

Mittelzunge fest anlegt, durch Sprengung des Verschlusses das

k^ durch Lösung das g\ legt man sie jedoch nicht fest an, sondern

bringt sie nur in die j-Stellung, so erhält man bei starkem, also

tonlosem Luftstrom das weiche ch {y) und bei schwachem, der

mit Sonorlaut versehen werden kann, das j (weiches g und un-

silbisches i). Zur Verstärkung des Reibelautes des j oder weichen

g wird die Zunge ganz dicht an den Gaumen herangezogen.

d) Zunge und Zäpfchen erzeugen, wenn man die

Hinterzunge bäumt und das Zäpfchen auf sie haucht, sodaß

es während des entweichenden Luftstroms auf ihr liegen bleibt,

bei starkem, tonlosem Hauch und Verengung des Gaumenbogens
das rauhe ch {x\ bei schwachem, eventuell mit Sonorlaut ver-

sehenem, das 3. Treibt man aber das Zäpfchen bei offenem
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Oaumenbogen mit Sonorlaut in derselben Lage zum Auf- und

Niederflattern, so entsteht das Zäpfchen-r.

e) Das dumpfe deutsche l^) und das polnische f entstehen,

wenn man die beiden vom weichen Gaumen in den Rachen hinab-

führenden Häute (Gaumenbogen) einander stark nähert. Beim
deutschen dumpfen l wird zugleich die Zungenspitze ans obere

Zahnfleisch gelegt, nicht aber die Zungenseiten; beim polnischen

t dagegen steht die Zunge frei im Mundraum aufrecht. Man kann

beide indessen auch sprechen, wenn die Zungenspitze fest an

den UnterZähnen liegt.

f) Bei völligem Mangel aller Hemmungen, sogar der

Stimmritzenhemmung, entsteht durch den Hauch das ä, das man
zwar wegen Abwesenheit des Sonorlautes nicht zu den Vokalen

zählen kann, das aber streng genommen ebensowenig ein Kon-

sonant ist, weil es ohne Hemmung oder Verschluß des Mundrohres

gebildet wird. In demselben Sinne dürfte man übrigens auch das

X nicht zu den Konsonanten zählen ; denn wie das h ein unsonores

a, so ist das x ein unsonores i.

ni. Die Vokalunterströmungen.

14. Nach diesen Feststellungen kehre ich nun zum Aus-

gangspunkte meiner Betrachtung zurück, nämlich zu den soge-

nannten 'Gleitlauten'. Sievers hat diesen Begriff den Arbeiten

von Ellis entnommen (The Early English Pronunciation 1, 51 usw.)

sowie von Merkel (Schmidts Jahrbuch C, 86) und Sweet (siehe

die betreffenden "Werke im Literaturregister bei Sievers Phonetik,

S. 305 ff.). Bei letzterem wird bereits deutlicher, was die Herren

unter ihren 'glides' meinen'); ich bin glücklicherweise unabhängig

von ihnen dem Gedanken nachgegangen und finde nun folgendes.

Ich habe die von Sievers *) behaupteten 'Gleitlaute* bei der Laut-

folge ala^ nämlich a-, Gleitlaut 4-, wieder Gleitlaut -a, mit der

Inbrunst des Ausharrens untersucht, die auf einem ehrlichen

Wahrheitstriebe beruht; allein das Ganze ist ein Mißverständnis,

die betreffenden 'Gleitlaute* sind einfach nicht da. Betrachten

1) Dieses deutsche dumpfe l wird besonders am Niederrhein, sowie

in den Niederlanden und der Schweiz gesprochen, aber auch anderwärts;

in Suhl (Thüringer Wald) z. B. hörte ich es bei einer Person fast bis zum
polnischen / verdumpft.

2) Siehe Sievers Phonetik § 506.

3) Pauls Grundriß 1, 289.
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wir die Sache einmal nach Maßgabe der Mundbewegimgen. Bei

a liegt die Zunge in ihrer normalen Lage, all ihre Teile sind

gleich tief, Rachen und Kehlraum sind offen. Zum l nun steigt

die Zunge ein wenig und legt sich mit Spitze und vorderen Seiten,

sowie mit den Seiten der Hinterzu;ige an die oberen Zahnreihen,

während der mittlere Teil der Zunge an den Seiten frei bleibt.

"Würde sie sich nirgends anlegen, so ertönte statt des

l ein a oder e. Würde sie erst steigen und dann späterhin

sich anlegen, so ertönte statt al ein a-e-l. Nun erfolgt aber der

Anschluß der Zunge an die Zähne gleichzeitig mit ihrer Hebung,

und beides geht schnell vor sich, sodaß ein 'Gleitlaut', der also

hier nur ein Übergangslaut, und zwar ein c, sein könnte, nicht

in die Erscheinung treten kann; das l, dessen "Wesen in dem Drei-

viertelsmundverschluß durch die an den Oberzähnen anliegende

Vorder- und Hinterzunge beruht, folgt unmittelbar auf das a,

weil dieser Verschluß mit der e-Höhe der Mittelzunge zugleich

eintritt; wer hier einen *Gleit'- oder vielmehr Zwischenlaut

hören läßt, der spricht nicht al, sondern aal.

Untersuchen wir einmal genau, um was es sich hier handelt,

wir werden dabei das Wesen der Laute nur noch besser kennen

lernen. Die Natur des l zunächst ist die folgende. Man kann

beim l die Zungenspitze legen wohin man will, man kann

sie sogar an irgend einer Mundseite zwischen die Backzähne

klemmen, und es wird immer dabei ein l erscheinen, wenn man
nur die Bedingung erfüllt, eine Seite derVorder- und Hinterzunge

an die Zahnreihen oder die Alveolen bezw. den Gaumen anzulegen,

diejenige der Mittelzunge dagegen ein wenig frei zu lassen, sodaß

der Luftstrom über sie ins Freie gelangen kann. Um das fest-

zustellen, lege man einmal nur die Zungenspitze fest an das

obere Zahnfleisch, behalte sie da, ohne im geringsten diese Lage

zu verändern, und spreche dabei ein a. Es tönt dann statt des

l ein reines a, wenn man nur die gesamten Zungenseiten dabei

herunterzieht, sodaß der Ton neben der Zungenspitze über aUe

Seiten frei heraus kann. Wer die Sache ordentlich macht, bringt

selbst bei bis zum Velum zurückgebogener Zungen-
spitze, sobald nur die Zungen selten ganz freiliegen, ein un-

verfälschtes reines a hervor; desgleichen ein reines o und gar

ein M, sowie auch ein ä, und zur Not ein e^); beim i dagegen

1) Diese Tatsache, daß man nämlich auch bei bis zum Velum
zurückgebogener Zungenspitze die Vokale a, o, u, ä und selbst eine Art
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wird der Yokallaut in den Z-Laut übergehen, und zwar gilt dies

sowohl für die bis zum Zäpfchen zurückgebogene, als auch für

die glatt mit der Spitze an den Schneidezähnen liegende Zunge:

bei anliegender Zungenspitze, aber freien Seiten, lassen sich alle

Vokale sprechen, nur e nicht mehr gut und i gar nicht mehr,

es wird an ihrer Stelle ein l erscheinen. Denn bei e und i liegt

die Zunge so hoch, daß sie mit ihren Seiten, bis auf diejenigen

der Mittelzunge, die Zähne berührt. "Wohl kann man, wenn man
den Mund unnatürlich in die Breite zieht, noch eine Art von

e und i, bei in ^Lage liegender Zungenspitze, hervorbringen; allein

sie sind schon so stark mit dem ?-Tone gemischt, daß man von

einem wirklichenVokale nicht mehr sprechen kann. Man bezeichne

nun aber auch diesen Zwischenlaut nicht als einen 'Gleitlaut',

denn er kommt nur bei ganz affektierten Haltungen des Mundes

vor, wie sie beim Sprechen niemals angewendet werden; und

wäre dies doch der Fall, so wäre jedenfalls der Laut kein 'Gleit-

laut', sondern ein Misch laut. Das ist aber keine besondere Art

von Lauten, zum mindesten ist es eine solche, deren Art und

Bestandteile wir genau zu untersuchen und festzustellen haben,

und darauf kommt es hier eben an. Es geht daraus hervor, daß

das l mit dem Anlegen der Zungenspitze an die Oberzähne oder

das obere Zahnfleisch noch nicht herzustellen ist; wie ich schon

sagte, kann man die Zungenspitze dabei legen wohin man will.

Das richtig gesprochene, normale, eigentliche l ist ein Ton, der

dadurch zustande kommt, daß man den Mundraum durch die

Zunge in einer solchen Weise sperrt, daß der sonore Luftstrom

über ihren mittleren Teil durch eine Enge an den Zähnen

hinaus ins Freie strömt. Es sperren hier also die ganze Vorder-

und Hinterzunge den Mund, nur an der Mittelzunge ist die

Sperre offen. Deshalb kann man nun aber dieses l weder in der

a-, noch in der o- oder in der w-Lage der Zunge sprechen. Will

man es auf einen der genannten Vokale folgen lassen, oder um-
gekehrt, so muß die Mittelzunge eine Bewegung dabei machen;

vom dumpfen Vokal zum l muß sie steigen, und umgekehrt; in

der ä- (e-), e- und ^-Lage der Zunge dagegen kann man unser l

ohne weiteres sprechen; in Deutschland wird es meistens in der

e-Lage gesprochen, in Italien sprach man es ursprünglich nach

e und ö sprechen kann, und zwar ohne je die Lippen zu runden, zeigt

deutlich, daß die dumpfen Vokale wesentlich nur von der Hinterzunge

und dem hinter ihr liegenden Teile des Halses abhängig sind.
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explosiven Konsonanten in der i-Lage, sodaß jene Yerschiebung

des l in ein i daraus entstanden ist, von der ich weiter unten

noch sprechen werde.

Wenn nun also bei Sievers' ala (S. 289) ein 'Gleitlaut' gehört

wird, und es kann dies, wie oben dargelegt, nur bei säumigem
Anschluß der Zungenseiten geschehen, so kann dieser eben

nur einYokal, und zwar im deutschen Munde nur ein e oder

ä sein, im italienischen möglicherweise ein *; denn der Sonor-

laut eines jeden Konsonanten wird zu einem Yokal

je in dem Augenblick, wo die konsonantische Mund-
sperrung aufhört, und umgekehrt, wo sie noch nicht angefangen

hat. Das versteht sich auch ganz von selbst, da die Zunge,

deren Lage ja vor allem die Vokale bildet, sich beim Aufhören
der konsonantischen Sperrung doch selbstverständlich

in irgend einer vokalischen Zungenlage befinden muß.

Läßt man also beim Aufhören der Sperre den Sonorlaut weiter

tönen, so kommt eben ein Yokal zum Yorschein, und zwar der-

jenige, in dessen Lage die Zunge sich gerade befindet.

"Wenn wir nun die von Sievers erwähnte Lautfolge a-l-a unter-

suchen, in der nach dem oben Gesagten die 'Gleitlaute' zwischen

a und Z, sowie l und a bei gutem Sprechen nicht hörbar stad,

sondern einfach wegfallen, so werden wir bedenken, daß, wie bei

sämtlichen Konsonanten, auch bei dem l hier die Zunge, soweit

sie nicht an den Oberzähnen liegt, in einer vokalischen Lage sich

befindet, die etwa dem e, oder besser dem e, also dem deutschen

ä, entspricht. Löst man dann die Spitze und die Seiten der Zunge

von den Yorderzähnen, so ertönt nicht mehr ein Z, sondern ein

e oder ä. Zwischen den Yokalen a- und -a befindet sich also die

Zunge, die zum Anschluß an die Oberzähne gehoben wurde, in

der e- oder ä-Lage; von der a-Lage begibt sie sich direkt in die

Lage des Z, dem als Sonorton der e- oder ä-Ton beiklingt,

ohne daß er jedoch selbständig zur Erscheinung kommt;
und von der l + ä-Lage kehrt die Zunge, bei präzisem Sprechen,

unmittelbar wiederum in die a-Lage zurück. L ist also, wenn
man so will, ein ä mit Yorder- und Hinterzungenseiten-
Yerschluß an der oberen Zahnreihe. Um dies zu versuchen,

spreche man l und löse dann, ohne im übrigen die Lage der
Zunge zu verändern, den Zungenspitzen- und SeitenVerschluß

von den Oberzähnen; so ertönt ein e oder ä. In ala tönt der
a-Ton als e oder ä unter dem l weiter bis zum neuen
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a. Bildlich läßt sich die Sache am besten folgendermaßen wieder-

geben: —:r-- Ein Zwischengeräusch, ein 'Gleitlaut', kann also
(Jf Cv Cv

zwischen a und l gar nicht eintreten, er sei denn, bei ungenauem
Sprechen, ein schwaches e oder ä.

Aus diesem Grunde ist die Lautfolge ele oder ili leichter

herstellbar, denn unser l wird ja in der Zungenlage dieser beiden

Yokale, besonders des e oder auch ä, gesprochen, sodaß die Zunge

hier lediglich die Anlegung der Seiten durchzumachen hat, während

sie bei olo und ulu zum l steigen und während dieses /'s natur-

gemäß mindestens wieder die e-Lage einnehmen muß, um beim

Lösen der Zunge von den Oberzähnen wieder in die o- oder

M-Lage zurückzukehren.

15. Anders liegt nun aber die Sache beim dumpfen Z, wie

es am Niederrhein, sowie in Holland und der Schweiz gesprochen

wird, während ich es in Suhl am Thüringer Walde, wie gesagt fast

bis zum richtigen polnischen t verdumpft bei einer Person gehört

habe. Jenes l unterscheidet sich von dem normalen dadurch,

daß die Zungenspitze hier zwar fest an den Oberzähnen liegt,

nicht aber die Zungen selten. So würde denn also ein a statt des

l ertönen, wenn nicht das Gaumensegel zugleich sich zusammen-

ziehen würde, um gegen die Hinterzunge zu artikulieren. So er-

halten wir, prinzipiell genommen, einen ganz neuen Laut. Das

normale l verhält sich zum dumpfen l ungefähr, wie das Zungen-r

sich zum Gaumen-r verhält. Ist dieses Gaumen-Z einmal gewonnen,

so wird dann auch die Zungenspitze zur Sperre nicht mehr nötig

sein; sie wird mehr und mehr von den Zähnen gelöst, bis sie

frei zurückgebogen im Mundraume steht und die verdumpfende

Hemmung des Luftstromes nur noch vom Gaumensegel besorgt

wird. Dieses Gaumen-/ ist kaum nasaliert, wir können es jedenfalls

nicht mit zu den Nasalen zählen. Und so zeigt es zu einer neuen

Einwirkungsart der Yokale den Weg. Wie nämlich das nieder-

rheinisch-holländisch-schweizerische / ein a wäre, wenn nicht das

Gaumensegel gegen die Hinterzunge dabei artikulierte, so ist

selbstverständlich für dieses l nicht die «-, e- oder ä-Lage, sondern

direkt die a-Lage die dominierende; ihm also ist das a der

unterströmende Vokal. Löst sich aber gar, wie gesagt, die Zungen-

spitze, so bäumt sich die Vorderzunge mit der Zungenspitze

rückwärts empor; der Kehlkopf sinkt, hinter der Zungenwurzel

bildet sich der Hohlraum, und wir haben, bei gelinderer Ver-
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dumpfung, das unterströmende o, bei stärkerer, wie der polnischen,

das unterströmende u. Dieses polnische t ist vom u überhaupt

nur schwer zu unterscheiden; wenn bei ihm nicht die Zungen-

spitze in den freien Mundraum zurückgebogen und das Yelura

zusammengezogen und der Hinterzunge genähert würde, so wäre

es ein u. Jedenfalls ist es ebenso gut ein u mit dumpf-^Allüren,

wie ein Dumpf-? mit w-Yokalunterströmung.

Wie dem Z, ergeht es nun aber auch den übrigen Kon-

sonanten, jedoch nicht allen gleich einfach, weil nicht alle sich

von den sie charakterisierenden Yerschlüssen so leicht zu lösen

vermögen, wie das l. Am verwandtesten ist hier wohl das Zungen-r,

das ja auch die Zungenhemmung ganz aufgeben und als 'rolling-r*

mit frei in den Mundraum zurückgebogener Zungenspitze ge-

sprochen werden kann. Dabei zieht sich jedoch das Gaumensegel

nicht zusammen, auch wird meist der Hohlraum nicht gebildet,

und das r wird alsdann, gleich dem Zäpfchen-r, in der a-Lage,

also mit der a-Unterströmung, gesprochen. Doch lassen auch

beide sich mit dem Hohlraum, also mit der o- und der

w-Unterströmung, sprechen, und sie sind sicherlich auch mit

der letzteren gesprochen worden, wie die von Sievers (bei Paul

1, 317) erwähnten ul, ur, um, un und uß beweisen, die sich mit
Hilfe der Yokalunterströmungen aus silbischem

/, f, fji, n

und » gebildet haben. Zeigen uns doch die verschiedenen Sprachen

auch in Beziehung auf das r ganz verschiedene Yokalunter-

strömungen. Germ, ur und vil haben diejenige des m, litauisch

ir und il dagegen die des i — somit hat man im Urgermanischen

r und l mit der m-, im Urlitauischen dagegen mit der i-Unter-

strömung gesprochen. Auch die Wandlung des deutschen l in w,

wie in frz. autre aus alter, läßt auf eine ursprüngliche w-Unter-

strömung schließen; doch muß dieser, wie der urgerm. M-Unter-

strömung, bei an den Yorderzähnen liegender Zungenspitze eine

a-Unterströmung vorangegangen sein, wie ich oben bereits dar-

gelegt habe.

Auch das Italienische hat nicht ständig beim l die e- oder

a-Unterströmung, sondern hier zeigt sich eine neue Spielart, die

in ganz hervorragender Weise lehrreich ist. Das Italienische

richtet sein l nach dem vorhergehenden oder auch nach dem
folgenden Laut, es spricht vor und nach e und i, sowie e, unser

normales l mit e-, i- oder e-Unterströmung, nach dumpfenYokalen

dagegen, wenn ein dumpfer dem l folgt, spricht es das l dumpf
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(z. B. Rapallo) und läßt während des l somit die Zunge in der

dumpferen Yokalstellung liegen. Die interessanteste Eigenheit

aber zeigt bekanntermaßen das ital. l nach den Explosiven c und

j?, sowie nach der spirans f\ hier verdrängt geradezu der unter-

strömende Vokal [i) den Konsonanten und aus clarus wird chiaro,

aus flos fiore, aus pluvium pioggia, ja, im Munde eines Kutschers

auf Capri sogar aus dem deutschen 'drei Plätze ohne weiteres

ein 'darat Piatz'. Diese Eigenheit hat (von Italien beeinflußt?)

auch das Oberbairische und das österreichische mit übernommen;

auch hier also hat das l in gewissen Fällen die j-Unterströmung

und wird durch den unterströmenden Yokal einfach verdrängt.

Althochdeutsch und Griechisch dagegen (aX, ap, aju, av aus /, /•,

iji^ n) hatten beim l der Regel nach die a-Unterströmung ^).

16. Wie l und r geht es nun aber auch dem m und u,

sowie dem p und anderen Lauten, die schon deshalb jede Art

von vokalischer Zungenlage zulassen, weil sie vollkommene Mund-

verschlüsse darstellen, an denen die Zunge in keiner Weise mit

beteiligt ist. Und bei ihnen zeigt sich noch eine andere Er-

scheinung, die ich schon öfters erwähnt habe, und die man am
besten 'Reflexbewegungen' nennen wird. Wenn wir z.B. die

Lippen schließen, um ein m oder p hervorzubringen, so nehmen
wir gelegentlich den Mund dabei 'voll', d. h. indem wir durch den

Lippenverschluß einen Yordermundhohlraum bilden, entsteht un-

willkürlich, wohl durch die Hohlraumsvorstellung ausgelöst, auch

der Hintermundhohiraum, und die Yokalstellung des m, zu dessen

vollster Erzeugung ja ebenfalls die Lippen herangezogen werden,

ist da. Ein ähnlicher Yorgang zeigt sich bei n und » ; energische

Anlegung der Zunge an die Yorderzähne verursacht reflexiv die

Bildung des hinteren Hohlraums, und die Anlegung des Gaumen-

segels an die Zungenwurzel hat ein Gleiches zur Folge — so

entstehen aus silbischem rp,^ n und ^ die Silben wm, un und w».

Auch die Verwandtschaft unseres tv mit unsilbischem u zeigt

dieselbe Erscheinung wie lat. u und v u. a., während griech. tt

für q (TreTTUjpec = quattuor usw.) auf einer Verwechslung ähn-

lich klingender Laute durch das Gehör beruht, wie deren

ja beim Lautwandel in allen Sprachen so außerordentlich viele

in die Erscheinung treten.

17. Allein nicht sämtliche Konsonanten sind in allen

Yokallagen sprechbar, sondern nur diejenigen, bei denen die

1) Vgl. Bremer Phonetik, § 133.
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Zunge nicht an eine bestimmte Vokalstellung gebunden ist, und

mit deren konsonantischen Sperrungen oder Hemmungen die

Bildung des Hinterzungenhohlraums, sowie die a-, e- und i-Lage

der Zunge, sich vereinigen lassen. Da dies nicht immer der Fall

ist, so gibt es auch eine Anzahl von Konsonanten, die an ganz

bestimmte unterströmende Vokale gebunden sind. Vor allem

könnten wir das normale l hierher zählen, das die «-, e- und

i-ünterströmung hat, während es sich für die a-, o- und w-Unter-

strömung in einen prinzipiell anderen Konsonanten, nämlich das

Gaumen-^, verwandeln muß. Dem palatalen k und seinem sanfteren

Zwilling, dem ^, ergeht es nun aber noch schlimmer. Dieses kann

überhaupt nur in der «-Lage gesprochen werden, denn die Zunge

liegt beim palatalen k noch höher als die e-Lage, nämlich am
harten Gaumen; sie tritt also vor dem Anschluß und nach seiner

Lösung stets direkt in die *-Lage ein. Daher entsteht so leicht

bei k und g jene Satemisierung, die heutzutage außer den Satem-

sprachen auch die romanischen beherrscht, und von der ich

weiter unten noch sprechen werde.

Ähnlich geht es dem engl, th (ß und d\ sowie dem gewöhn-

lichen t nebst d, das ja einen Zungenanschluß, und zwar einen

totalen, an den Oberzähnen erfordert. Dieser erfolgt, wie beim

normalen l, in der e- oder ä-Lage der Zunge. Da indessen das

t als Explosivlaut nur durch die Lösung der Zunge von den

Zähnen erzeugt werden kann, so sinkt die Zunge, die also an und

für sich in der e- oder ä-Lage sich befindet, bei der Explosion

leicht in die a-Lage. "Während also, wie gesagt, palatales k und g
einzig und allein in der «-Lage gesprochen werden können, ist

bei t und d die Senkung der Zunge in die a- (oder auch o- und

U-) Lage leichter als beim k, bei dem sie die «-Lage so leicht

einnimmt, wie beim t die a-Lage. 'Gleitlaute' sind indessen auch

hier bei genauem Sprechen unmöglich. Während z. B, beim p
die Zunge schon vor der Explosion in der Lage des folgenden

Vokals liegt, geht sie bei t und k momentan in diese über.

Spricht man ke, ka^ ko^ ku^ so schnellt die Zunge augenblicklich

in die betreffende Vokallage, denn während des Verschlusses, also

vor der Explosion, kann sich im Halse hinten jener Hohlraum
noch nicht bilden, der zur Erzeugung des o und des u nötig ist;

auch ist der Übergang von k zn u im Deutschen kein rascher,

wohl aber im Italienischen, dessen qu nichts anderes ist, als ein

schnell in die w-Lage gezogenes k. Schnellt man dagegen bei

Indogermaniscbe E'orschungen XXIII. 20
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der Ä:-Explosion den Kehlkopf energisch in die w-Lage hinab, so

hat man das p, das q der semitischen Sprachen. Bei ungenauem
Sprechen erscheinen auch hier zwar nicht 'Gleitlaute', wohl aber

Zwischenvokale, z.B. gibt es ja nach k und g überaus leicht

jenes alsbald zum j sich auswachsende *, aus dem die Satemi-

sierung der balto-slaWschen und arischen Sprachen, sowie in

neuerer Zeit der romanischen und der skandinavischen, hervor-

gegangen ist. Desgleichen erscheint in den romanischen Sprachen

leicht nach und sogar vor l derselbe Laut, der das l zwar nicht

satemisiert, aber mouilliert, und der sich in verschiedenen Sprachen

auch bei anderen Konsonanten zeigt — im Altnordischen bei

allen (mit Ausnahme nur des jp\ weil die Zunge dort bei Auf-

hebung einer Mundsperrung leicht eine Bäumung erfährt, die sie

unwillkürlich in die z-Lage versetzt i).

18. Etwas komplizierter als bei aZa, -pa, -ta und -ka vollzieht

sich die Sache nun aber bei Lautfolgen wie alu^ ema usw., also

beim "Wechsel der Yokale, wo die Zunge unter dem Z-Laute

jedenfalls von der ersten Yokallage in die zweite übergehen

muß. Bei den hier angeführten Beispielen wird der Konsonant

im Deutschen im allgemeinen in der Zungenlage gesprochen,

welche für den vorhergehenden Vokal die notwendige war;

diese geht dagegen erst im Momente der Lösung des kon-

sonantischen Ganz- oder Halbverschlusses, wie bei m oder Z, in

die für den folgenden Vokal notwendig werdende Lage über.

Dasselbe geschieht bei konsonantischen Verengungen wie

s, sch^ ch usw.; 'Gleit*-Laute sind also auch hier unmöglich, sie

existieren eben nicht, sind gar nicht vorhanden. Und selbst in

Fällen, wo an der Stelle des sonoren Konsonanten ein stimm-

loser steht, also bei a/a, ö/m, apa^ apu usw., wird die Sache nicht

anders. Hier hört nur der Stimmritzenton vorübergehend
auf, die Mundstellung des ersten Vokals jedoch bleibt während

der Dauer des Konsonanten unverändert erhalten, und im Mo-

mente seines Aufhörens nimmt die Zunge die Stellung des zweiten

Vokales ein ; während des tonlosen Konsonanten also setzt zuvor

der Stimmritzenton aus, nicht aber die Mundstellung des

Vokals, der sofort bei neu einsetzendem Stimmritzentone von

neuem ertönt, sobald die Stimmbänder dabei in Tätigkeit versetzt

1) Diese Bäumung ist eine jener Reflexbewegungen, die ich schon

weiter oben erwähnte; sie erscheint in manchen Sprachen in ausgiebiger

Verwendung.



Vokalunterströmungen. 295

werden, und zwar geschieht dies, ohne daß beim Aufhören der

konsonantischen Verengung oder des Verschlusses die Zunge die

Vokalstellung erst von neuem wieder suchen müßte, Wechseln

jedoch in diesem Augenblick dieVokale, geht also die Mundsteliung

des einen in diejenige des andern über, so nimmt sie ohne
jeden Zwischenlaut sofort die Stellung des herzustellenden

neuen Vokals ein.

19. Anders wird nun aber die Sache, wenn zw ei Konsonanten

ohne Zwischenvokal unmittelbar aufeinander folgen. Solch eine

kontinuierliche, korrekte Konsequenz von Mundverengungen oder

-Verschlüssen nacheinander herzustellen, ist natürlich schwieriger.

Handelt es sich doch darum, fest und präzis von der einen

Mundverengung zu der andern überzugehen, und das geschieht

bei bequemer Aussprache oft nur in sehr mangelhafter Weise,

sodaß die eine konsonantische Hemmung bereits zu früh aufhört,

resp. die andere erst zu spät beginnt. Dann bleibt zwischen den

beiden Konsonanten ein Raum, der durch einen bestimmten

sonoren Ton ausgefüllt wird, und dieser Ton ist eben wieder

der unterströmende Vokal.

Wir können dies an einigen von Max Müller ^) angeführten

Beispielen aus der Kaffernsprache deutlich erkennen. Der Kaffer

spricht engl, priest aus : umperisite^ gold : igolide^ to baptize : bapi-

tizesha, camel : inkamela, bear : ibere^ kirk : ikerike, apostle : mnposile,

sugar : isugile usw. Diese Wortverstümmelungen, die auf gewisse

Erscheinungen bei der Übertragung von Sprachen auf fremde

*Artikulationsbasen', deren wahres Wesen ich oben erklärte, ein

heUes Licht werfen, zeigen, daß die Konsonanten auf einem

ununterbrochenen Fluß von unterströmenden Vokalen ruhen, daß

sie sich gleichsam wie Schwimmer auf seinen Wellen schaukeln,

oder, technisch ausgedrückt, daß ein lang hingehender Ton
wechselnder Vokale oft durch konsonantische Mundverschlüsse

oder Mundverengungen modifiziert oder unterbrochen wird.

Nehmen wir einmal gleich das vorangestellte umperisite für

priest. Wie kindlich die Konsonanten da gebildet werden, das

springt dem Völkerkundigen sofort ins Auge. In den_p-Verschluß

drängt sich von Anfang an der Stimmritzenton mit hinein, sodaß,

bei offener Nase, ein deutliches m ertönt — dieses mp ist eben

gleichsam eine Art von 'tönender Tennis", weil durch den. Reflex

des Verschlusses die Faukalverengung der 'tönenden Media*

1) Vorlesungen, Serie II, 2, 207.

20*
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gänzlich gelöst und die Nase geöffnet wird, wodurch der Faukal-

ton sich zum offenen Nasenton auswächst ^); bei dem zarter

gesprochenen h würde man den Faukallaut wälirend des Ver-

schlusses ja wohl hören lassen können; das geht aber nicht beim

jP,
dessen Lippenpressung das zarte Anziehen des Velums an das

Faukum verhindert, sodaß hier derYor schall der Explosive durch

völlige Nasenöffnung direkt zum m werden muß. Der voraus-

eilende Stimmritzenton aber ist bei den Kafferu gar so vorwitzig,

daß er nicht nur während des ^-Yerschlusses ertönt, sondern

sogar schon vor der Herstellung des Verschlusses, und da der

Kaffer diesen Verschluß mit starkem Aufwände von Mundbewe-

gungen konstruiert, so bildet er, wiederum durch Reflex, vor

der Herstellung des Verschlusses durch Senkung des Kehlkopfes

eben jene Mundhöhlung, die zum tönenden u führt, und so haben

wir, da nun das einmal angeschlagene u unter dem m bis zur

Ttl t) V S t

Explosion des p forttöut, folgende Erscheinung :
—-—rr-rr- • Das^ uueeetztte

u geht im Augenblicke der j9-Explosion in das dem p am natür-

lichsten liegende e über; nun strömt dieses weiter bis unter das

r; diesem folgt unmittelbar der einzige Vokal des englischen

Wortes priest^ das i, und dieses strömt im Kaffernmunde weiter,

unter dem s hindurch bis unter das t, dessen Explosion dann

endlich in der ihm natürlichen vokalischen Zungenlage, in der

des e, erfolgt.

Dieselbe Tatsache — ich meine dieses kindlich ungenaue

Produzieren der konsonantischen Einsätze — zeigt sich auch

bei den übrigen kafferischen Lehnworten : igolide läßt das unter-

strömende i voraustönen, dann das englische o, und darauf läßt

es das dem l unterströraende neue »jenem nachfolgen und ebenso

das dem d unterströraende «, das den weiblichen Auslaut im

Munde des noch unentwickelten afrikanischen Naturvolkes be-

gründet. Inkamela neben ikerike zeigt einen vom a ausgehenden

Reflex, indem seinetwegen auch k, gleich dem p in umperisite

und umposile, als 'tönende Tennis' gesprochen wird; bei ^r in igolide

ist ein » überflüssig, weil das g ja an und für sich schon 'tönende

Media' ist. Interessant ist ferner bapitizesha; hier lautet das b

direkt an, ohne einen vorher tönenden Vokal. Ob dieses b hier

'tönende* oder tonlose Media sei, sagt Müller an der betreffenden

Stelle nicht. In Parallele zum ig- muß man eine 'tönende' Media

1) Ich erwähnte dies schon oben in Satz 12, S. 283 f.
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hier erwarten, und dabei läßt sich auch der Mangel eines an-

lautenden oder besser vorlautenden Yokals erklären, denn dieser

würde hier vor dem a am besten ein e sein, und dieses letztere

verschwindet vor dem Faukallaut leicht.

Die übrigen Worte bestätigen wiederum nur die Regel.

Inkamela^ ibere, ikerike und isugile zeigen das anlautende k, b und

s in der «-Lage. Diese Neigung, bei h und s an Stelle des e ein

i unterströmen zu lassen, legt wiederum den Schluß nahe, daß

der Kaffer, dem das Sprechen mehr Mühe bereitet als uns, den

Mund anstrengt und mit Spannung der beim Sprechen zu ver-

wendenden Muskeln redet. Umposüe dagegen zeigt, wie umperisite,

wiederum das anlautende um- vor p.

So haben wir hier eine derartige vokalische Zeugungskraft

vor uns, wie wir uns sie schwerlich in irgend einer Sprache

hätten träumen lassen : einsilbige Worte sind in fünfsilbige ver-

wandelt; aus einem kurzen priest wird ein endloses umperisite^).

Das gibt zu denken. Es zeigt, daß der Naturmensch "noch nicht

so gut sprechen kann", wie der Kulturträger, der seinen Mund
ebenso vollkommen in der Gewalt hat, wie seinen Willen, seinen

Geist, sein Gemüt und seine Mienen ; die Yokale strömen dort

los, sobald der Kaffer überhaupt nur anfängt, sprechen zu wollen;

die konsonantischenHemmungen gelingen verspätet und schließen

sich nicht eng aneinander an. Diese Tatsache nun ist ja auch

so selbstverständlich, daß ich wohl kaum auf Widerspruch stoßen

werde, wenn ich sage, daß Vokalreichtum einer Sprache auf

gefälligere oder kindlichere, Yokalarmut dagegen auf herbere und
künstlichere Sprechweise hindeutet. Auch anderwärts zeigt sich

die Erscheinung, daß die Ursprachen der Regel nach mehr Vokale
aufweisen als die entwickelteren, und daß der silbische Kon-

sonant beim Menschen ein Erzeugnis strengerer Lautsparsamkeit

einer späteren Epoche ist. Max Müller (a. a. 0. S. 204 unten ff.)

zeigt, daß diese Erscheinung in den polynesischen Sprachen

ebenso platzgreift, wie im Chinesischen, in den Bantusprachen,

1) Müller zieht daraus den Schluß, daß die Kaffernsprache, ebenso

wie die zahlreichen anderen Sprachen weniger vorgeschrittener Völker,

die er zitiert, der Konsonantenhäufung 'abhold seien'. Wenn man besser

sagen will, daß sie ihnen zu beschwerlich falle, so ist dies gewiß richtig,

und es hat, abgesehen von dem massenhaften Durchtönen unterströmender

Vokale, auch vielfach zur direkten Ignorierung eines Teiles der in Haufen
erscheinenden Konsonanten entlehnter Fremdwörter, oder auch durch

Subtraktion verkürzter Eigenwörter, geführt.
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im Hottentottischen, bei den Ewe, im Finnischen, bei den Ost-

jaken, Ungarn und Sirjanen ^), ja überhaupt in den uralischen

Sprachen, den drawidischen und selbst in einem Teil der indo-

geniianischen Sprachen *) usw. Wenn er freilich diese Erscheinung

vom Standpunkte der Ab- und Zuneigung auffaßt, so zeigt er,

daß er bezüglich ihrer Erklärung nicht auf dem rechten Wege
ist Der Umstand, daß die ursprünglicheren Sprachen keine

silbischen Konsonanten haben, zeigt nicht sowohl, daß sie diesen

'abgeneigt' sind, als vielmehr, daß die silbische Betonung durch

die mit ihr verbundene Anstrengung die konsonantischen Ver-

schlüsse im Munde mehr öffnet, sodaß unter dem Tondruck die

vokalischen Unterströmungen zum Vorschein kommen. Gänzlich

irrig sind seine auf S. 138 oben geltend gemachten Gedanken

über das Alter der Konsonanten und Vokale. Wenn er S. 139

oben schreibt, "daß überhaupt die Konsonanten weit mehr dazu

geeignet sind, aus einem Worte zu schwinden, als zwischen zwei

Vokalen emporzusprossen", so zeigt schon dieses Bild, wie wenig

klar ihm die Sache im allgemeinen war. Konsonanten und Vokale

sind jedenfalls ursprünglich von gleichem Alter; nur der enge

Zusammenschluß der Konsonanten, ihre ununterbrochene Häu-
fung, setzt eine vorgeschrittene Beherrschung der Sprechwerk-

zeuge voraus. Daß dieVölker die Konsonantenhäufung gelegentlich

auch durch Abwerfen überflüssiger beseitigen, versteht sich von

selbst; sie helfen sich eben, wie die Latiner mit ihrem loctis

aus stlocus, auf jede denkbare Weise. Vergleichen wir die Sprache

der Kinder, die am liebsten je einen Konsonanten und Vokal

aufeinander folgen lassen und dieses Ziel der Unbeholfenheit

besonders durch Abwerfen derjenigen Konsonanten zu erreichen

suchen, die in Gruppen solcher die weniger charakteristischen

Laute für ihre Ohren zu sein scheinen, so werden wir die Sache

leicht verstehen. Auch Müllers Gedanken über das Wesen der

Konsonanten (S. 139 unten) treffen wiederum die Sache nicht;

Musikinstrumente bringen keine Konsonanten hervor; das Kratzen

der Geige hat mit ihnen nichts zu schaffen; die Instrumental-

töne sind lediglich, und zwar mit all ihren Zugaben, den Stimm-

ritzentönen zu vergleichen, keineswegs aber sind sie, gleich

der menschlichen Rede, aus Mundtönen zusammengesetzt. Das

1) Ebenso im Japanischen.

2) In Venedig hörte ich Novelli als Shylock wiederholt cheriatiano

sagen. Ähnliches beobachtete ich bei Rossi, Salvini und vielen anderen.
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Kratzen der Geige vergleicht man besser mit menschlicher Stimm-

heiserkeit.

20. Wenn wir nun, zu Sievers zurückkehrend, die S. 317

von ihm angezogenen Zitate untersuchen, so kann man sein alah

nach dem Vorhergehenden ja ohne weiteres erklären: das anlau-

tende a tönt in dem angezogenen Worte eben während des l

fort und kommt nach ihm wiederum zum Yorschein ; eine neue

Erscheinung liegt für uns in diesem Worte nicht vor. Anders

liegt die Sache indessen bei den übrigen Zitaten. Wir haben

bereits weiter oben eine Erscheinung kennen gelernt, die wir

nunmehr etwas genauer ins Auge fassen müssen; das ist die

Yokalunterströmung vor konsonantischen Hemmungen
sowohl bei gleich bleibenden als auch bei wechselnden Vokalen,

und für diese tritt uns gleich in dem bei Sievers folgenden beraht

ein interessantes Beispiel entgegen. Hier folgt das a nicht dem

r, sondern beim Abschluß des Fiatterns verwandelt sich die

e-Lage, in der die Zunge vom b her während des Fiatterns ver-

blieben ist, in die normalere des a. Dieses a kommt nun aber

vom h. Wir werden diese Erscheinung verstehen, wenn wir

die ebendaselbst angeführten Zitate aus neuhochdeutschen Dia-

lekten balix, burix (neben ahd. burugy\ halef^ finef und starep

(ahd. starab) vergleichen, denen man übrigens noch reichliche

Beispiele, z. B. aus dem Niederrheinischen und anderen Dialekten,

hinzufügen kann. Bleiben wir jedoch einmal beim Niederrhei-

nischen, das von allen deutschen Dialekten bei weitem am reich-

lichsten mit solchen vokalischen Zwischentönen versehen ist.

Nehmen wir z. B. niederrh. haleb neben dem von Sievers zitierten

halef. Wir werden die sämtlichen Sieversschen Zitate verstehen,

wenn wir bedenken, daß in ihnen vor x jeweils ein i steht, wie

in hurug vor 5 ein u und vor f in halef und ßnef ja vor b und

p in haleb und starep jeweilig ein e. Bei genauer Untersuchung

des /", p und b nämlich werden wir finden, daß diese drei Kon-

sonanten im Deutschen für gewöhnlich am bequemsten in der

e-Stellung gesprochen werden, ebenso wie x und^ inderi-Stellung;

3 dagegen, bei dem man das Yelum auf die Hinterzunge legt,

setzt eine Hebung derselben voraus, sodaß ihm die w-Stellung

der Zunge annähernd die natürlichste ist.

Es ist im allgemeinen nicht schwer, diese natürKchsten

1) Vgl. zu burix das so häufig im Deutschen hörbare duri'x, also

«-Unterströmung bei ch wie bei g.
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Vokallagen der Zunge zu untersuchen. Wenn man jede Hemmung
a priori hervorbringt, ohne irgend eine Vokalstellung dabei zu

beabsichtigen, so liegt die Zunge während der Aussprache des

Konsonanten in der ihr dabei bequemsten und natürlichsten

Lage. Hebt man, ohne diese Lage zu verändern, die konsonantische

Hemmung plötzlich auf und läßt den einfachen Sonorlaut über

die Zunge streichen, so ertönt derjenige Vokal, der dem betreffen-

den Konsonanten der natürlichste ist. Man kann alsdann ja

leicht die Gegenprobe machen. Man schließt bei Aufhebung der

Hemmung irgend einen anderen Vokal dem Konsonanten an

und beobachtet dabei, ob und wie die Zunge zu dem Ende in

eine andere Lage übergehen muß. Hatten wir die erstere Unter-

suchung genau gemacht, so werden wir bei der zweiten eine

leichte Bewegung der Zunge bemerken. So ist ohne Mühe fest-

stellbar, daß der erstgefundeue Vokal der dem Konsonanten am
leichtesten unterströmende war. Ich will dabei nicht unerwähnt

lassen, daß diese Vokale im allgemeinen keine durchaus präzisen

Laute sind; sie klingen etwas unbestimmt, den sogenannten

"Murmellauten' nicht unähnlich; doch stehen sie den ausgeprägten

Vokaltönen so nahe, daß man leicht den ihnen am nächsten

stehenden herausfinden kann.

Untersuchen wir nun daraufhin die hier in Betrachtkommen-

den Konsonanten, so erweist sich uns das f als ein tonloses e

mit konsonantischer Unterlippen-Oberzähnehemmung; p und h

sind Labialexplosive mit e-Mundstellung, x ein gehauchtes, un-

sonores, nicht tönendes i. Hier treffen der Konsonant und der

ihm nächstliegende Vokal auf das innigste zusammen ; man lasse

beim i lediglich den Stimmritzenlaut weg, und es wird zum x- Bei

den oben zitierten dialektischen Formen hört die erste Hemmung
auf, bereits bevor die zweite beginnt, und schon beim Abschluß

jenes ersten der beiden verbundenen Konsonanten tritt dieVokal-

steUung ein, welche die zweite der beiden Hemmungen begleitet,

und da die zweite sich ein wenig verspätet, so ertönt zwischen

beiden Konsonanten bereits der zum zweiten gehörige Vokal.

Daß aber das ebenfalls zitierte ahd. starah diese Erscheinung

nicht aufweist, hat seinen Grund darin, daß sein -ara- in ziemlich

gleich bleibender vokalischer Mundstellung gesprochen wird, das

vor dem h erklingende zweite a dem vorhergehenden r also nach-

tönt; r wird als Zungen-r in seiner einfachsten und natür-

lichsten Herstellungsweise vom ä-Tone begleitet, wie als
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Gauraen-r vom a; handelt es sich doch bei all diesen vokalischen

Unterströraungen einfach darum, in welcher Lage die Zunge

während der konsonantischen Hemmung sich befindet. Wird dies

nicht durch einen dem "Worte immanenten Vokal bedingt, so nimmt

die Zunge diejenige Lage ein, die dem gerade herrschenden

Konsonanten am bequemsten ist, d. h. diejenige, die sie bei

der Erzeugung der konsonantischen Verengerung oder Hemmung
unwillkürlich am leichtesten und bequemsten annimmt.

"Wenn nun in dem von Sievers zitierten neuhochdeutschen Dialekt

das ahd. starah in starep verwandelt erscheint, so ist hier nur

die Neuerung eingetreten, daß der a-Ton von -ar- nicht über

die zwischen r und p sich öffnende Lücke hinwegtönt, bis bei

der Bildung des ^-Verschlusses die zum p gehörige natürliche

^-Stellung eintritt, sondern daß beim r-Schnarren bereits die

Zunge die e-Stellung einnimmt, sodaß der e-Ton, dem p bereits

voraus tönend, hier die Lücke ausfüllt. Wir sind dieser Er-

scheinung bei den kafferischen Verballhornungen englischer Lehn-

wörter wiederholt begegnet. Es ist übrigens nicht zu vergessen,

daß im Niederrheinischen das betreffende e (das ganz erheblich

stärker gesprochen wird als das kurze 'gemurmelte' d) kein reines

€, sondern ein halbes a ist; man sagt dort nicht 'haleb% sondern

fast "halah'^ eine Tatsache, die die alimähliche Bildung des e aus

dem unter dem dumpfen rheinischen l durchströmenden a noch

erkennen läßt. So spricht man dort z. B. K{i)äp für Kaspar^

K{e)ammer für Kammer usw., weil das k in der i-Lage der Zunge

gesprochen wird, die durch das folgende ä in Kap erhalten, durch

das a in Kammer dagegen zu einem zwischentönenden e herab-

gezogen wird.

Auf diese Weise hat sich, wie schon gesagt, die Satemi-

sierung des k in den Satemsprachen und im Französischen, sowie

ihre Vorstufen im Italienischen (tjento, Tjitjerone) und Skandi-

navischen {kjöbe^ tjöhe) und auch im Spanischen (ßiento) usw.

gebildet. Auch dieser ganze Vorgang entsteht aus der dem k so

nahe verwandten vokalischen e-Zungenlage, die selbst 'konso-

nantisch', d. h. unsilbisch, gesprochen, als^' dem k folgt, bis dieses

sich in ein t verwandelt^), sodaß tj entsteht, das allmählich die

1) Lehrreich sind Müllers Bemerkungen über t und tsch, siehe a. a. 0.

S. 154 ff. Das t kann übrigens nicht nur durch Anpressen des vorderen

Zungenrückens an den vorderen Gaumen, es kann auch dadurch gesprochen

werden, daß man die Zungenspitze wie beim 'roUing r oben nach hinten
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Form tsch annimmt oder sich direkt aus dem t in ts und zuletzt

in p, d. h. in ein scharfes s, oder dann in ein s verwandelt.

21. Welche Bedeutung also diese Vokalunterströmungen

nicht nur für die Silbenbildung, sondern auch für den Yokal- und

selbst den Konsonantenwandel haben, liegt nach dem Gesagten

deutlich auf der Hand. Man sollte deshalb nicht eine so erhebliche

Erscheinung ignorieren; 'Gleitlaute' gibt es nicht, wohl aber eben

jeneYokalunterströmungen. Die Sonorlaute, die durch den Mund
strömen, tun dies während der konsonantischen Hemmungen
natürlicherweise stets in irgend einer vokalischen Zungen-
lage; wenn an den betreffenden Stellen nun keine silbischen

Yokale als bereits bestehende immanente Wortteile erscheinen,

zeigen sich dann natürlich leicht vor und nach den konsonan-

tischen Hemmungen eben jene Yokaltöne, die durch die gerade

vorhandene Zungenlage erzeugt werden; sie zeigen sich, sobald

zwischen zwei konsonantischen Hemmungen die Stimmritze, statt

ganz zu schweigen, einen Ton von sich gibt. Beim tönenden

Konsonanten wird nicht derYokal beseitigt, sondern die konsonan-

tische Hemmung tritt nur zu dem Yokalton noch hinzu, während

beim tonlosen nur der Stimmritzenton unterbrochen wird, nicht

aber die vokalische Zungeniage, die vielmehr bis zum neuen

Erklingen des Stimmritzentones erhalten bleibt, wenn nicht das

Eintreten einer neuenYokallage die Zunge veranlaßt, ihre bisherige

vokalische Disposition zugunsten jener neuen zu verändern.

22. Jeder Konsonant hat also einen unterströmenden

Lieblingsvokal, d. h., einer jeden konsonantischen Hemmung des

Luftstromes liegt eine bestimmte vokalische Zungenlage am be-

quemsten. Das ist in den verschiedenen Sprachen vielfach ver-

schieden — ich halte mich hier an das Deutsche und die ihm

verwandtesten Sprachen. Wenn der Zungenrücken für k oder g
an den harten Gaumen gepreßt wird, so brauchte er nur schwach

gelöst zu werden, und wir haben die Zungenstellung des «;

sprechen wir das i tonlos, so haben wir x, sprechen wir es mit

dem Faukalreibelaut, so haben wir / Spricht die Zunge s, so

bäumt sich der mittlere Zungenrücken empor, weil das vordere

überlegt und so ihre Unterseite an den vorderen Gaumen preßt. Selbst-

verständlich werden auch die <»cÄ-Laute durch diese verschiedenen <-Arten

beeinflußt. Der Übergang von kj in tj ist leicht zu verstehen, wenn man
bedenkt, daß k durch Anpressen der Mittelzunge an den Mittelgaumen

entsteht, das Anpressen des vorderen Zungenrückens an den Vorder-
gaumen dagegen ein t ergibt.
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Zungenblatt hier abwärts gerichtet, dem oberen Zahnfleisch parallel

gelagert wird; dann liegt der mittlere Zungenrücken höher als

der vordere; er liegt dann dem harten Gaumen nahe, also wieder

(wie bei den Kaffern) in der e-Stellung oder (wie im Deutschen)

wenigstens in der e- oder doch e-Stellung. Der gleiche Zustand

des Zungenrückens herrscht bei ss und 0; bei seh und / dagegen

ist die Zungenspitze mehr von unten nach oben gegen das obere

Zahnfleisch gerichtet, und das Zungenblatt sinkt, mit ihm der

ganze Zungenrücken; so haben wir hier also die a-Lage. H und

auch Gaumen-r haben die «-Stellung, weil die für r nötigen

Bewegungen die Zunge nicht in Mitleidenschaft ziehen, sodaß

diese wesentlich in der Normallage verharrt. Der frz. w-Nasal,

der ja auch am Mittelrhein gesprochen wird, sowie x und 5
haben 0, weil x und 3 durch die Annäherung des Gaumensegels

an die Hinterzunge erzeugt werden, die zu dem Ende gehoben

werden muß, sodaß sich der Hintermundhohlraum bildet, und weil

auch das frz. Nasal-w mit hohlem Munde gesprochen wird.

Alle übrigen Konsonanten haben die e-Unterströmung als

Lieblingslaut, weil bei der den modernen Sprachen eigenen Be-

quemheit die Zunge leicht in einer etwas schlaffen Lage sich

befindet, die vom a mehr zum e hinneigt. Das e ist also der bei

weitem am meisten unterströmende Yokal ; er ist für Normal-^,

8, 2, 6?, /, d^ 6, ^, j9, n und m der bequemste.

Kurze Vokale sind nichts anderes als solche, die mit be-

liebig abgekürzter Zungenlage nebst Sonorton gesprochen werden.

Dabei wird die Zunge die vokalische Lage, bei fortgesetzter

Verkürzung des Lautes, nur so vorübergehend und gelegentlich

träge einnehmen, daß der Lautcharakter häufig dadurch allmählich

verändert wird.

23. Wenn wir nun nochmals feststellen wollen, was ein

Vokal ist, so müssen wir bedenken, daß sein Wesen nicht mit

der auf S. 295 von Sievers gegebenen Definition erklärt ist: "Die

Vokale sind reine Stimmlaute", sondern daß wir, um zu sagen,

was nun seinerseits wieder ein 'reiner' Stimmlaut sei, sagen müssen

:

Vokale sind ungehinderte Stimmlaute; die Stimme wird bei

ihrer Erzeugung gequetscht oder gerundet, aber nicht gehindert,

sodaß sie sich riebe, oder sie wird geflüstert, oder vor ihrer

Erzeugung wird der Mund irgendwo abgeschlossen, sodaß jeder

Ton aufhört und erst nach kurzem Versagen der Vokal explosiv

wieder zur Geltung kommt.
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Also, Yokale sind ungehinderte Stimmlaute, Konsonanten

dagegen sind Vokallaute mit Stimrahemmungen, notabene sonore

Konsonanten. Bei stimmlosen versagt, wegen stärkerer Hem-
mung, sogar die Stimme, wir haben nur noch ein flüsterartiges

Geräusch, bei dem der vokalische Ton ganz aussetzt, bis bei den

Explosiven vor dem Platzgeräusch der volle Verschluß ein-

tritt, sodaß jedes Geräusch verschwindet. Auch hier aber gibt

es noch die Unterart der 'tönenden Medien'; sie sind verbunden

mit einem Mittelding zwischen Sonorlaut und Platzlaut; der Ver-

schluß bei ihnen ist nicht energisch genug, um nicht einen

sonoren Faukal-Halbverschlußlaut zuzulassen. Die Konsonanten

verdienen also ihren Namen besonders dann, wenn sie sonor

sind; denn dann tönen sie in der Tat mit Vokalen zugleich.

Aus diesem Gesichtspunkt ist auch das Wesen der Kon-

sonanten zu verstehen — wir kommen dem Urquell der Sprache

näher, wenn wir sie als ein Erzeugnis größerer oder ge-

ringerer Erregung auffassen. Denn nicht nur in der Zunge

gibt es *Spannungen', wie man bisher hervorgehoben hat, auch

in den anderen Sprechorganen — und die Spannung ist nur

eine unter den Erregungserscheinungen, die die menschliche

Sprache bedingen und hervorgerufen haben. Aufeinandergepreßte

Lippen geben p; beteiligt sich die Stimmritze: mp; sanft ge-

schlossene und gelöste geben b, beteiligt sich Stimmritze und

Velum: 'tönendes' b. So sind die Konsonanten ein Erzeugnis des

Erregungsgrades des Sprechenden, sie schieben sich als Hem-
mungen und Verschlüsse des Mundes in den Fluß der Tonwellen

mit hinein. Andererseits helfen sie zur Nachahmung der gehörten

Töne. Alle Laute sind hervorgegangen aus dem Bedürfnis, Wahr-

nehmungen und Erregungen mitzuteilen, sowie Direktiven zu

geben — z. B. Tßt!', durch welches Wort wir anzeigen, daß jeder

Sonorlaut unterdrückt und nur noch geflüstert werden soll; die

Plüsterung wird durch den Zischlaut angedeutet, der, um sich

imperativ einzuführen, mit dem p beginnt und, um ein voll-

kommenes Schweigen zu befehlen, mit dem t schließt.

24. Ich fasse nun nochmals die Ergebnisse dieser Unter-

suchung in folgende Sätze zusammen: Bei allen Konsonanten

haben wir es mit Vokalunterströraungen zu tun, die bei

jedem freien Erklingen des Stimmritzentones einen bestimmten

Vokal ertönen lassen. Diese Tatsache ist einfach selbstverständlich.

Bei jeder Konsonantenbildung muß doch die Zunge
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in irgend einer Lage sich befinden, und jede Lage des

Zungenrückens (mit Ausnahme der konsonantischen
Sperrungen und der völligen Yerschlüsse) ruft, sobald

der Stimmritzeuton erschallt, eben einenYokal hervor.

Die Unterströmungen sind also gar nicht zu vermeiden; ja,

alle Sonortöne sind an und für sich dem konsonantischen Hem-
mungsgeräusch beigegebene Yokaltöne.

Eine Anzahl der Konsonanten kann ohne Yokalbeigabe gar

nicht bestehen, so das Zäpfchen-r, das ohne Sonorton sofort zum
X wird; 8ch lenis, das ohne ihn nur in der Flüstersprache erzeugt

wird, und w^ das sich in dem gleichen Falle befindet — endlich

die Nasale: », w, m. Die übrigen Konsonanten kommen sämtlich

mit und ohne Stimmton vor, mit Ausnahme der fortes spirantes

und explosivae.

Die meisten Konsonanten können mit verschiedenen Yokal-

Unterströmungen gesprochen werden, indessen hat ein jeder seine

bequemste Vokalunterströmung, die er den anderen, wenn
möglich, vorzieht.

Diese Tatsache ordne ich zur Übersicht in folgender Tabelle,

in der ich lediglich die beweglichen SprechWerkzeuge : Stimm-

bänder, Gaumenbogen, Zunge und Lippen zur Richtschnur nehme,

wobei ich, vom ungehemmten Lufthauch zu immer stärkeren

Hemmungen fortschreitend, jedem Konsonanten jeweilig den

unterströmenden Lieblings -Yokal in Klammern beifüge.

A. Mundlaute (Nase geschlossen).

I. Ohne Hemmung (Luftstrom frei): h (o).

II. Stimmritzenhemmung: Vokale.

1. Zungenlage normal: a.

2. Hinterzunge ein wenig gehoben, Kehlkopf und Vorder-
zunge dagegen gesenkt, sodaß in Hals und Mund Hohlräume

entstehen. Lippen eventuell gerundet.

a) Schwach: o.

b) Stark: «.

8. Mittlerer Zungenrücken gehoben.

a) Schwach: e.

b) Stark: i.

4. Zwischenlagen.
a) Zwischen a und o: d.

b) Zwischen a und e: ä {e aperto).

c) o-Lage mit ^-Höhe: ö; «-Lage desgleichen: il.

III. Stimmritzenhemmung mit Mundhemmung: sonore Konso-

nanten.

1. Gaumenbogenverengt, Zunge normal: dumpfes Z(a). Poln. ^(«).
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2. Zäpfchen auf der Hinterzunge.

a) Flatternd: Zäpfchen-r (a). Je schwächer es schnarrt, desto

mehr nähert es sich dem a.

b) Ruhend, gehaucht. Schwach: 5 (0).

3. Zungenrücken.
a) In c-Stellung: f (c).

b) In »-Stellung und höher: j und weiches g (t).

i. Zungenspitze.

a) Am oberen Zahnfleisch hin- und herschnarrend : Zungen-r (ä).

Je weniger sie schnarrt, desto mehr legt sie sich oben nach

hinten über, sodaß im Vordermunde der w-Hohlraum sich

bildet; das r wird dumpfer: the 'rolling' r (a).

b) Am oberen Zahnfleisch festliegend ; Vorder- und Hinterzunge

berühren das Zahnfleisch auch an den Seiten; der Luftstrom,

mit Sonorlaut, geht über die Seiten der Mittelzunge durch

die Mundwinkel: l (e).

c) Frei hinter dem oberen Zahnfleisch liegend, und zwar diesem

parallel (eventuell auch an den Unterzähnen liegend); die

Zungenseiten schließen in ihrer ganzen Länge den Mund an

den Zähnen ab: schwach, mit Stimmton, z (e).

d) Dasselbe, nur mit dem Unterschiede, daß die Zungenspitze

direkt gegen das Zahnfleisch gerichtet ist:/(^), mit Stimmton.

e) Fest unter den Oberzähnen anliegend, oder zwischen den

Zähnen: schwach, mit Stimmton, d {e).

5. Lippen.
a) Unterlippe an den Oberzähnen: v (e).

b) Beide Lippen nahezu geschlossen: w (e).

IV. Mundhemmung ohne Stimmritzenhemmung: Tonlose Liquide,

Spiranten und Explosive (mediae, tenues und aspiratae).

1. Halbe Mundhemmung: Liquide und Spiranten.

a) Lenes: Dasselbe wie oben 2b, 3a, ic, d, e, 5 : 5, y, d, z, v, w
ohne Stimmton.

b) Portes: Dasselbe, mit starkem Hauch; 2b: a?, ia: f), ib:

keltisch?/, 4c: », 4d: seh, 4e: p, 5a: f.

Die unterströmenden Vokale siehe oben.

2. Ganze Mundhemmung: Explosive.

a) Lenes (tonlose Lösungslaute, mediae).

a) Mittlerer Zungenrücken-Hartgaumenverschluß, leicht in j
übergehend: g (i).

ß) Zungen-Oberzähneverschluß: d (S).

f) Lippenverschluß: b {i).

b) Fortes (tenues; wenn gehaucht: aspiratae).

a) Dasselbe wie IV, 2aa: k (»).

ß) „ „ IV,2aß: t (g).

Y) „ „ IV, 2aT:i) («)•

B. Nasenlaute (Mund verschlossen, Stimmritze tönend).

I. Nase schwach geöffnet: Sonore Medien. Dasselbe wie A IV 2a:

tönendes g, d, b (siehe oben).
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II. Nase völlig geöffnet: Nasale.

1. Wie A IV, 2 a und b, a: Mittlerer Zungenrücken-Hartgaumen-

Verschluß: » (t).

2. Dasselbe, ß: Zungen-Oberzähneverschluß: n (e).

3. Dasselbe, f. Lippenverschluß: m [e).

C. Mund- und Nasenlaute: Halbnasale oder nasalierte Vokale.

Ähnlich BII, 1, also », aber vom Gaumen gelöst: frz. 'Nasal'-n (o).

Dieser Laut ist eine Verschmelzung von o und », bei der man den

w-Mundverschluß wegläßt.

25. Vorsteheade Betrachtungen mögen einige Bemerkungen

über Yor- und Nachströmungen von Yokalen vor und
nach anderen Yokalen schließen.

Als Beispiel für Yorströmungen überhaupt lernten wir jenes

kafferische umperisite kennen, das ja allerdings das vorgeströmte

u- nicht vor einemYokale zeigt; doch sind Bildungen wie Ru.jarl^

jarn, jörd (engl. eorZ, nhd. ehern^ engl, earth) hierher zu rechnen.

Sie gehen daraus hervor, daß die Zunge beim Einsatz des Wortes,

wie in umperisite usw., Reflexbewegungen vollzieht, die den Yokal

trüben oder vokalische Yorströmungen hervorrufen, oder daß

der Reflex die Stimmritze beeinflußt, sodaß sie sich öffnet und

ein Hauch ihr entströmt, während die Zunge aus der a- in die

e-Lage sich hebt.

Als Nachströmung erwähne ich hier das Schweiz, uo (Muotter),

genau geschrieben U9', der Laut findet sich auch im Schwedischen,

wo das u zum ü wird und zwar zum %, dem dann ein & folgt

(jid sprich jüudl). Ebenso das Schweiz, ie^ nhd. «e, in *die'; der

Schweizer spricht di9\ in diesen Lauten zeigt sich dieselbe

Schwäche des Nachströmens eines a, also kurzen e, nach dem
dominierenden Yokal; der Mund nimmt wieder die schlappe

e-Ruhelage ein, während der Stimmton noch weiter strömt.

Durch vokalische Yor- und Nachströmung ist eineMenge der

Diphthonge zustande gekommen, sowie der gebrochenen Yokale.

Darmstadt. Paul Wislicenus.

Etymologisches.

1. Zu nhd. Rahm usw. (IF. 21, 180ff.).

"W". Lehmann weist mich darauf hin, daß zu jgav. raoyna-,

nhd. Bahn usw. auch lit. räugas Hefe, Sauerteig, rdugeju habe

saures Aufstoßen, lett. rügt gären gehören, die, worauf er nach-
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träglich aufmerksam gemacht werde, schon von Scheftelowitz,

ZDMG. 59, 704^) mit dem avest, nicht aber mit dem germ.

Wort verglichen worden seien. Die angeführten halt. Wörter,

deren Bedeutung den Anschluß an das iran.-germ. empfiehlt,

haben aber anderseits zweifellose Verwandte in abg. rygajq sf

rülpse, griech. epeuYojLiai, ^puTTavuu, lat. erügo usw. (s. Walde Lat.

et. WB. s. V.). Die Verbindung aller angeführten Wörter läßt

sich indes aufrecht erhalten, wenn man im Auslaut der Wurzel

Wechsel von reinvelarer Media mit reinvelarer Media aspirata

oder, was wahrscheinlicher ist, reinvelarer Tennis annimmt; ver-

langt wird gÄ oder q durch germ. *rauma-^ es sei denn, daß

auch eine Entwicklung vorgerm. *roußmo-j germ. *raukma- zu

*rauma- möglich wäre, für die ich keine Parallele beizubringen

weiß. Setzt man q an, läßt sich die Gleichung raGyna- = roum

allerdings nicht mehr als Wortgleichung halten, doch bleibt die

Verwandtschaft der beiden Wörter bestehen. — Zur Bedeutungs-

entwicklung *Rahm' zu 'Butter' verweist W. Lehmann auf lat.

unctum 'das Fette', das in ital. Mundarten und im Rumän. 'Butter'

bedeutet (Puscariu Et. Wtb. der rumän. Sprache 1 Nr. 1818).

2. Ahd. rono : lit. keras usw.

Ahd. (Notker) rono m., truncus (Graff 2, 522), mhd. ron{e)

m. f., umgestürzter oder abgehauener Baum (Lexer 2, 485.

Nachtr. 350) lebt noch in einer Reihe von Dialekten, besonders,

aber nicht ausschließlich, in Oberdeutschland, fort (Grimm Wtb.

8, 1121. 67. 71, wozu Martin-Lienhart 2, 262; Schweiz. Id. 6,

1012 ff.); auf Schweiz. Boden erscheint auch noch, wenn auch

in etwas anderer Bedeutung, das schon mhd. bezeugte Verbum

runen^ rünen (Lexer 2, 538). Zu dieser deutschen Sippe wird

im Schweiz. Id. a. a. 0. aisl. hrynia, to fall to ruin, tumble down

(Cleasby-Vigf. 288 b) gestellt, das aber von hrun n., ruin, coUapse,

hraun n., rough place, wilderness, hriöna f., roughness nicht zu

trennen ist, deren Bedeutung nach einer andern Richtung weist.

So ist die Sippe auf das Deutsche beschränkt, denn auch außer-

germanische Beziehungen scheinen noch nicht nachgewiesen zu

sein; die von W. Wackernagel Altd. Handwtb. 237 vorgeschlagene

Vergleichung mit lat. ruere ist heute nicht mehr zu halten und

wird daher von Walde Lat. et. Wtb. s. v. gar nicht erwähnt.

1) "raoyna- 'Butter' gehört zu apr. raugus 'geronnene Milch' [viel-

mehr 'Lab'; s. Berneker, Preuß. Spr. 248 b 316], lit. rugti 'gähren'".
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Die aufgeführten germ. Wörter stellen sich zu der balt.-slar.

Sippe, die zuletzt W. v. d. Osten-Sacken, IR 22, 315 f. besprochen

hat. Formell unterscheiden sich slav. *cer'm Pflanze, Pflanzen-

teil, lit. klrna Strauchband aus g'(^)fno-, q{^)^nä- von ihnen nur

dadurch, daß sie o/ä-Stamm an Stelle des germ. w-Stammes

zeigen. Nach Seiten der Bedeutung ist namentlich auf lit. keras

hoher, alter, verwitterter Baumstumpf hinzuweisen, wozu gerade

das hochalemannische Material schöne Parallelen zeigt. Über den

Charakter des anlautenden Yelars [q oder q^) lehrt das Ger-

manische nichts: den Ansatz q^ fordern die verglichenen kelt.

(brit.) Wörter (cymr. prenn, arbor, lignum usw.), die freilich

Brugmann Grdr. P 375 f. von der balt.-slav.-gerra. Sippe ab-

trennt. Lat. cornus^ griech. Kpdvoc, die Walde a. a. 0. s. v. cornus

mit Rücksicht auf den Labiovelar der brit. Wörter absondert,

scheinen mir auch semasiologisch fernzustehen; es ist kaum
anzugeben, weshalb sich eine allgemeine Bezeichnung Baum-
(sturapf) oder dergl. gerade auf den Kornelkirschbaum hätte

spezialisieren sollen.

3. Stufe qppn- im Germanischen.

"Es liegt kein ausreichender Grund vor anzunehmen, cppri-

sei erst auf griechischem Boden (nach dem Muster von irXri-

'füllen' u. dgl.) aufgekommen". Diese Worte Brugmanns, IF. 12,

153' finden durch ein germ. Wort ihre Bestätigung. Das Schweiz.

Id. 5, 602 f. bezeugt reichlich ein Substantiv bräma (bezw. hröma)

m. (sekundär infolge des vorwiegenden Pluralgebrauchs auch f.)

in den Bedeutungen 'Fruchtknospe, Fruchtzweig'; in der Anm.
wird darauf hingewiesen, daß Adelung das Wort als nieder-

sächsisch kenne. Wer sich an die häufige Anwendung des

Yerbums heren auf das Tragen der Bäume erinnert ('berend

boum' ist Schweiz, stehend für 'Fruchtbaum', Id. 4, 1475), wird

gegen '(Frucht-)Träger' als ältere Bedeutung des ahd. *hrämo nichts

einzuwenden finden. Was den wurzelhaften Teil betrifft, steht

vorgerm. *bhrem^!on- neben *bhre- (griech. qppri-) wie etwa eti-|nujv

*Haufe' neben 9ri-. Neben bräma m. zeigen die Schweiz. Mund-
arten in gleicher Bedeutung ein bröm oder brüm n., das schon

ahd. belegt ist und im Nordgerm, in alter und neuer Zeit auf-

tritt, sowie ein brömo m. (Wallis); s. Schweiz. Id. 5, 608/10. Diese

Wörter enthalten die Tiefstufe idg. bh^".

Zürich. E. Schwyzer.

Indogermanisclie Forschungen XXIII. 21
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Die lateinischen Akkusative me{d)^ te{d\ se{d).

Im Zusammenhang mit den sonstigen altlateinischen In-

schriften und der Plautusüberlieferung hat uns der Fund der

Maniosinschrift mit ihrem med vhevhaked die Gewißheit gebracht,

daß der Akkusativus und der Ablativus der Pronomina ego und

tu und des Reflexivums von früher, vorhistorischer Zeit her völlig

gleichlautend gewesen sind. Wie aber diese Formen als Akkusative

sprachgeschichtlich zu deuten sind, ist dadurch nicht klarer ge-

worden, eher — auf den ersten Blick wenigstens — im Gegen-

teil. Denn wenn man früher glauben durfte, die Römer hätten

ursprünglich nur *me, *te = ai. mä, tvä als Akkusativ gehabt, und

-d sei auf Grund eines satzphonetischen Wechsels im Ablativ,

med : me usw., aus diesem Kasus analogisch herübergekommen,

so ist gerade jener älteste Beleg des Akkusativus med für diese

Auffassung nicht sonderlich ermutigend. Das -d der Ablativform

mag schon im vorhistorischen Latein und selbst schon in ur-

italischer Zeit an nachfolgenden konsonantischen Anlaut assimi-

liert worden und so teilweise untergegangen sein : vgl. mecum^

tecum^ secum^ secerno sowie quöcum, quöquam, quäquam ii. dgl. und

osk, eizuc 'eo' = *eizöd + ce, eizac *ea' = *eizäd + ce. Wenn
dann so im Ablativ eine satzphonetische Doppelheit vorhanden

war, med vor Vokalen und in Pausa, me vor Konsonanten, so

konnte das für den Akkusativ die Folge haben, daß man neben

dem alten vor Konsonanten gebrauchten me vor Vokalen und

im Auslaut med zu sprechen begann. Dann müßte aber med im

Akkusativ (wie im Ablativ) mit der Zeit noch weiter um sich

gegriffen haben und überhaupt verallgemeinert worden sein.

Denn gerade die älteste Zeit zeigt uns nur die c^-Form auch

vor Konsonanten. Das stürzt nun diesen, im Avesentlichen von

Osthoff Perfekt 127 herrührenden Deutungsversuch nicht, min-

dert aber doch einigermaßen seine Glaubwürdigkeit.

Immerhin ist diese Erklärung unserer Akkusativformation

die am wenigsten anstößige von denen, die bis jetzt vorgetragen

worden sind. Die Ansicht von J. Schmidt, daß med als Akkusativ

aus *me -f- id entstanden sei, wobei *id die mit dem lat. Neutrum

id identische Partikel ai. Ü av. ii sein soll, wird von Osthoff a. a. 0.

mit Recht beanstandet, weil aus dieser Verbindung doch wohl
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*meid *mid entstanden wäre. Und nicht ansprechender ist die

neuerdings wieder von Sommer Lat. Laut- u. Formenl. 442 und

von Hirt IP. 17, 49 vertretene Hypothese, med sei die laut-

gesetzliche Fortsetzung einer uridg. Akkusativform *med. Da in

keiner andern idg. Sprache im Gebiet der Personalia irgend et-

was ist, womit man dieses uridg. nicht-ablativische *med stützen

könnte, schwebt dieses in der Luft. Denn weder darf man sich

heute mehr auf die ai. Komposita mit mad-^ tvad-^ wie tvdt-pitar-

*dich zum Yater habend', berufen, weil deren Vorderglied ganz

andern Ursprungs ist (s. Richter IF. 9, 231 ff.), noch auch auf

fmebanoc, das fiineb-aTTOC sein soll, in Wirklichkeit aber, wie ich

bei anderer Gelegenheit näher ausführen werde, nicht im ge-

ringsten für den Ansatz einer nicht- ablativischen Kasusform

*nsmed und somit auch nicht als Parallele zu einem nicht-

ablativischen uridg. *med in Rechnung gezogen werden darf.

J. Schmidts Erklärung ist, wie gesagt, von Seiten des Laut-

lichen kaum haltbar. Dennoch ist Schmidt vielleicht von allen

Forschern der Wahrheit am nächsten gekommen. Neben dem
Neutrum *id stand von voritalischer Zeit her gleichbedeutend

die Form *ed^ die zu dem in den Berichten der sächs. Ges. d.

Wiss. 1908 S. 41 ff. 1) ausführlicher von mir besprochenen Demon-

strativstamm *e- gehört. Dieses *ed erscheint in umbr. er-ek

ers-e 'id', lat. ecce^ ecquis d. i. *ed-ce^ *ed-quis, ir. ed hed^ in der

av. Partikel «i, die geradeso wie it auch der Hervorhebung des

vorausgehenden Wortes dient (Bartholoraae Altiran. Wb. 68 f. 367),

vielleicht auch in aksl.jedind 'unus', falls dieses nämlich in. jed-

eine vor das Zahlwort getretene Partikel enthält und ursprüng-

lich etwa 'gerade eins' 'nur eins' oder dgl. bedeutet hat (vgl. hier-

zu Meillet M6m. 14, 348 f., Pedersen Les pron. demonstr. de

l'ancien armenien, Kopenh. 1905, S. 19 f.). med kann also *me

1) Mit Bezug auf S. 61 und 83 dieses Aufsatzes sei mir bei dieser

Gelegenheit gestattet zu bemerken, daß mir bei der Herleitung des Gen.

quoiius aus dem Adj. quoiius ganz aus dem Gedächtnis gekommen war,

daß denselben Gedanken bereits C. D. Bück Der Vocalismus der Ose.

Sprache (Leipz. 1892) S. 151 f. geäußert hat. Meine S. 83 ausgesprochene

Verwunderung darüber, daß auf diese nahe genug liegende Auffassung

des Gen. quovus bisher niemand gekommen sei, hätte mich veranlassen

sollen, noch einmal die ganze Literatur über das vielbesprochene Problem

durchzusehen. Was leider nicht geschehen ist. Bück also gebührt der

Priorat und der Primat — falls man der Idee nicht in einer noch früheren

Zeit begegnen sollte.

21*
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(griech. |ne, ir. me-sse, got mi-k) oder *me (ai. ma) + Partikel *ed

gewesen sein. Unter Bartholomaes Belegen für av. ai ist wenig-

stens einer, wo diese Partikel einem Personalpronomen zur Her-

vorhebung angeschlossen ist, Y. 35, 9 9wg,m ai *te quidem'. Vgl.

auch id in dieser Funktion hinter geschlechtigen Pronomina

auf italischem Boden in dem aus id + ce hervorgegangenen

oskischen und umbrischen Anhängsel -ik, z. B. osk. iz-ic 'is'.

Daß die Akkusative med, ted, sed den osk.-umbr. Mund-
arten fremd waren, scheint aus umbr. tiom 'te' (44 mal) und

osk. siom 'se' (3 mal) hervorzugehen, tiom ist jedenfalls identisch

mit dem osk. Nom. tiium *tu*, und mir ist immer noch das wahr-

scheinlichste, daß diese Formen das substantivierte Neutrum von

Possessiva waren (andere mir weniger einleuchtende Erklärungs-

versuche bei V. Planta Osk.-umbr. Gramm. 2, 2311, Bück Gram-

mar 140). Ist diese Auffassung richtig, so hätte ein Ersatz für

eine aus uridg. Zeit ererbte Formation des Akkusativus statt-

gefunden. Es ließe sich dann aber hören, daß die lat. Akkusative

mid, Md., sed einmal auch in jenen altitalischen Dialekten vor-

handen gewesen seien, und daß ihre völlige Verdrängung durch

die Possessivform durch das Bestreben veranlaßt worden sei,

den Akkusativ und den Ablativ äußerlich zu scheiden. Der be-

sondere Grund für diese Verdrängung durch das Possessivum,

den V. Planta a. a. 0. vermißt, wäre damit gefunden '). Leider

ruht aber diese Rechnung insofern auf einer nicht allzu festen

Grundlage, als der Ablativ unserer Pronomina im osk.-umbr,

Dialektgebiet bis heute unbelegt ist.

Sollte übrigens die Ansicht richtig sein, der v. Planta und

Bück zuneigen, dass die Akkusative umbr. tiom, osk. siom auf

Akk. *te, *se + Partikel -om beruhen (osk. tiium 'tu' wäre dann

die sekundär als Nominativ gebrauchte Akkusativform), so würde

das jene Auffassung der lat. Akkusativbüdung nicht berühren.

Nur wäre dann die Wahrscheinlichkeit dafür, daß *mi-ed {med)

usw. speziell lateinische Schöpfungen gewesen sind.

Leipzig. K. Brugmann.

1) Übrigens reicht der Ersatz der substantivischen Personalia durch

das Neutrum der zugehörigen Possessiva weiter als man gewöhnlich an-

gegeben findet, und z. B. osk. siom 'se* hätte eine genaue Parallele an
ai. 8vam in svq nindanta^ 'se vituperantes' Uttamac. 195 (Ber. d. sächs.

Ges. d. Wiss. 1908 S.301T., Grundr. 2», 2 § 397).
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Zu den arischen Wörtern für 'der erste' und 'der zweite*.

[Fortsetzung. Siehe IF. 22. 95 ff. u. 23. 43 ff.]

VIII. Aind, dvitä^ apers. duvitä^^ gAwest. daibitä usw.

1. 109. Ich darf es leider bei der Besprechung des ar.

*duita- und seiner Nachkommen nicht unterlassen, auch auf

das aind. Adverbium dvitd und die damit in Zusammenhang ge-

brachten altiranischen Wörter einzugehen. Leider: denn ich

muß mir im voraus sagen, daß die erneute Erörterung des

heiklen Themas wenig Dank einbringen wird. — Der letzte, der

das diliindische ^ nur im Rigveda^) — im ganzen 29 mal —
bezeugte Wort behandelt hat, ist meines Wissens Greldner Rig-

veda 1 (Glossar). 89 (1907). Eben der selbe hatte es schon früher

einmal eingehend erörtert, sechs Jahre vorher (1901), Ved.

Stud. 3. Iff. Hier hatte er S. 1 zu der von den heimischen Er-

klärern aufgestellten Deutung von dvitd durch dvidhä 'zweifach'

bemerkt : "An einigen Stellen könnte 'doppelt' wohl passend

erscheinen ; an den meisten aber versagt diese Deutung völlig".

Als die Hauptbedeutung wird alsdann S. 2 'von selbst, ganz

allein' bezeichnet; dvitd sei gleichbedeutend mit tmänä. Aber

sechs Jahre später geht er, ohne auf seine frühere Erörterung

Bezug zunehmen, gerade von der hier ausdrücklich verworfenen

traditionellen Fassung des Worts aus, und als dessen Grund-

bedeutung wird jetzt gerade 'doppelt' angegeben, freilich nach-

dem die Bemerkung vorausgeschickt worden war, dvitd sei "ein

dunkles, schon frühzeitig obsoletes Wort". Ich führe das an,

weil ich damit am besten beweisen zu können glaube, daß das

oben von mir ausgesprochene Bedenken keineswegs unbegründet

ist. — Die Frage, um die es sich an dieser Stelle dreht, ist,

ob aind. dvitd als Adverbialbildung aus dem arischen

Ordinale *duita- genommen werden kann oder muß, ob es

richtig ist, was Macdonell JRAS. 1893. 481 Note 3 so aus-

drückt: "the common adverb dvitd in the RV. is based on

dvitd- 'second'."

1) Und in einigen Anführungen daraus. — Vgl. auch Arnold JAOS.

18. 341, 344, KZ. 37. 442, Vedic Metre 32, wo dvitd bezeichnet wird als

'form characteristic for the Rigveda proper'.
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110. An einer Stelle des Rigveda, 8. 28. 1 erklärt Säjana

das Wort auch mit punahpunah und bemerkt dazu, es werde

dadurch "die öftere Wiederholung zum Ausdruck gebracht" {anena

paunahpunyaTß lak?yate). Sie lautet : y^ trirfisdti träyas parö devdso

barliir dsadan viddnn aha dvitäsanan. Die Übersetzung, die

Säyana von der letzten Zeile der Strophe gibt, lautet: athä^)-

nantaratfi vidan te devä asmän havißärn pradätfn iti jänantu;

tato dvitä dridhä dviprakäram asanan^ asmahkyarfi dhanarß

pasvädikarfi ca prayacchantu ; yadvä dvitä dvaidham . . . punah-

punar asmabhyarji dhanädikarp, dadato ity arthah. Das könnte

dazu verlocken, enge Verwandtschaft, wenn nicht vollständige

Gleichheit von dvitä mit dem mpB. dit (§ 101) anzusetzen, das

ebenfalls bei der Wiederholung einer Handlung gebraucht wird,

allerdings nicht gerade bei mehrfacher. Aber man wird nicht

behaupten dürfen, daß jene Übersetzung notwendig ist. Ja sie

darf sogar als unwahrscheinlich bezeichnet werden, sofern dvitä-

sanan wirklich, wie der Worttext wiU, aus dvitä asanan zu-

sammengeschweißt ist — s. aber Delbrück Synt. Forsch. 2. 83

— ; der Aorist läßt sich mit der von Säyana vorgeschlagenen

Deutung von dvitä "wieder und wieder, immer wieder" schlecht

vereinigen. Säyana selber zerlegt zwar entsprechend dem Wort-

text, aber seine Wiedergabe von asanan durch prayacchantu ist

wenig genau. Jedenfalls kann man auch bei anderer Fassung

von dvitä der Stelle einen ganz guten Sinn abgewinnen, dvitä

ist eben überhaupt kein Wort von so gewichtiger Bedeutung,

daß es für den Inhalt des Satzes wesentlich bestimmend wäre.

In der Tat hat ja auch Geldner Rigveda 89 Säyanas Fassung

des Worts für unsere Stelle nicht angenommen, er will es hier

vielmehr durch "doppelt, zwiefach, in verdoppeltem Maße, doppelt

so viel, in doppelter Hinsicht" gegeben wissen. Aber Ved. Studien

3. 9 hatte er die Schlußworte dvitäsanan so übersetzt : "aus freien

Stücken haben sie (die Yajamäna^) gespendet" und dabei auf

die 'beachtenswerte Variante* des PBr. dvitä tanä (vgl. Ludwig
Rigveda 4. 229) aufmerksam gemacht, die an tmänä tdnä RV.

10. 148. 1 erinnere. Wie Geldner jetzt die letzte Zeile der

Strophe übersetzen wiU — von dvitä abgesehen — , ob er ins-

besondere bei seiner früheren Fassung von viddn (*sie sollen

1) Statt ad?ia, wie im vedischen Text steht. Die Übersetzung anan-

taram für adha findet sich auch RV. 8. 13. 24, aber hier und sonst wird

adha nicht durch tUha ersetzt.
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wissen') und asanan {*sie haben gespendet', s. oben) beharrt, ist

mir nicht bekannt.

111. Ebenfalls eine ausführliche Besprechung aller dvitä-

Stellen hat im Jahre 1898 — also nicht gar lange vor Geldner

— Foj geliefert, KZ. 36. 135 ff. Das Ergebnis seiner Unter-

suchung steht im Widerspruch ebensowohl zu der früheren als

zu der jetzigen Geldnerschen Fassung. Ihm ist "dvitä 'von alters-

her'. Vor alters'; ddha dvitd 'schon seit langem, schon von

alters her', 'schon vor alters'; dvitd yät 'von damals her als'".

Er schließt sich damit im wesentlichen an Ludwig an, vgl.

dessen Rigveda 6. 111; schon zuvor aber (1869) war Kern
ZDMG. 23. 220 ff. für diese Bedeutung eingetreten, was Foj
entgangen war, vgl. KZ. 37. 546 Note. Bereits Kern hat dvitd

für synonym mit sandt erklärt, indem er sich dafür auf RV.
1. 62. 8 (sandd dlvam pari bhümä virüpe punarbhmü yuvati . .

.)

und 10 {sandt sdmlä avdnir avätä . . .) gegenüber 7 {dvitd vi

vavre sandjä sdnile . . ., s. § 112) berief. Das nämliche tut Ludwig
und Foy. Es ist unzweifelhaft, daß 'von alters her' an einer

großen Reihe von Stellen einen durchaus passenden Sinn er-

gibt; s. auch Oldenberg ZDMG. 55. 314 gegenüber SBE. 46. 276,

230. Aber keine davon ist so, daß man sagen müßte, es passe

hier nur diese Bedeutung und keine andere. Und anderseits

sind wenigstens drei Stellen derart, daß man für sie mit der

von Kern vorgeschlagenen Bedeutung nicht auskommt: die schon

oben besprochene 8. 28. 1, außerdem 8. 13. 24 und 7. 28. 4; s.

§ 112. In allen Fällen stemmt sich die zugehörige Verbalform

dagegen: asanat^ sanat und sät; alles Aoriste; "der Indikativ

des Aorists' aber 'wird im Altindischen vorwiegend gebraucht,

um etwas zu bezeichnen, das soeben eingetreten ist" oder "um
eine Yergangenheit zu bezeichnen, welche in die Gegenwart des

Sprechenden hineinfällt"; s. Delbrück Yergl. Syntax 2. 240. Da-

mit ist ein dvitd 'vor alters' nicht in Einklang zu bringen; das

bedarf keines besonderen Beweises. Nun ließen sich ja sadat

und sät auch, als Injunktive, futurisch nehmen ; aber dann paßt

ein 'vor alters' natürlich erst recht nicht dazu. Will man nicht

etwa für dvitd eine zwiefache und zwar ganz verschiedene Her-

kunft aufstellen, was sich doch an sich wenig empfiehlt, i) so

1) Spiegel Die altpers. Keilinschr.* 84 glaubt allerdings die Be-
deutung 'von Alters her' aus der 'wohl sicheren' Grundbedeutung 'zwiefach'

herzuleiten zu können. Leider hat er den Weg, auf dem das geschehen
soll, nicht angegeben.
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wird man die Kern-Ludwig-Foysche Fassung des Worts ablehnen

müssen.

112. An der Stelle RV. 8. 28. 1 geht dvitä nach Säyana

auf die öftere "Wiederholung {paunahpunyam). Läßt sich das

"Wort statt in dem von Säyana vorgeschlagenen Sinn von punah-

punah *imraer wieder' vielmehr im Sinn des einfachen punah

nehmen und so auf das engste mit dem mpB. dit (§ 101) zu-

sammenschließen ? In der Tat scheint sich die Bedeutung

'wieder, wiederum, abermals, aufs neue' (npers. häz^ § 106) für

eine Anzahl von dvitd-^i^liQn sehr gut zu eignen. So gerade

für RV. 8. 28. 1, wo man dvitäsanan übersetzen kann 'wiederum

haben sie jetzt empfangen', wenn man als Subjekt des Verbs

mit Ludwig usw. die Götter nimmt, oder aber *wiederum haben

sie jetzt gespendet', wenn man mit Geldner *die Yajamänas' er-

gänzt. Der Aorist kommt so durchaus zu seinem Recht. Ebenso

RV. 8. 13. 24 (s. § 111): ni harhißi priye sadad ddha dvitä

"auf dem lieben Grassitz laß er sich jetzt wiederum nieder*)",

so wie er es seinerzeit pratndbhir ütibhih (s. unmittelbar vorher)

getan hat; — ferner RV. 1. 62. 7: dvitä vi vavre sanäjä sdnile

•*wiederum' (wieder einmal) hat er das uralte Geschwisterpaar

aufgedeckt"; s. § 111; — die folgenden drei Stellen gehören

inhaltlich eng zusammen; es handelt sich darin um die Wieder-
gewinnung des verschwundenen Agni; 2. 4. 2: imdTji . . . dvitä-

dadhur bhfgavo vikßv äyöh *ihn (den Agni) haben die Bhfgavah

aufs neue eingesetzt bei den Menschenstämmen' ; — 8. 84. 2

:

{agnim . .) ydr/i deväso ddha dvitä ni märtyeßv ädadhüh "(den

Agni . .,) den die Götter nun aufs neue bei den Sterblichen

eingesetzt haben"; s. eben; — 1. 127. 7: dvitd ydd im . . .

upavöcanta bhfgavah "als ihn (den Agni) wieder herbeiriefen

die Bhfgavah", s. eben ;— ferner 7. 28. 4 : prdti ydc cd^te dnftam

anenä dva dvitd vdruno . . . nah sät (s. § 111) "welch Unrecht

der sündenlose (an uns) erschaut, das möge Varuna wieder von

uns nehmen"; — 10. 48.9: gdväm iße sakhyd kfnuta dvitd

"um Kühe zu suchen schloß er aufs neue Freundschaft (mit mir)".

113. Ich habe es oben § 110 für RV. 8. 28. 1 aus syn-

taktischen Gründen ablehnen müssen, mich Säyanas Bestimmung

von dvitd durch punahpunah anzuschließen. Aber für andere

Stellen, so scheint mir, ist die vorgeschlagene Bedeutung "wieder

und wieder, immer wieder; immer, jedesmal so oft sich wieder

1) Säyaqa : nifidatu.
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Gelegenheit bietet", gar wohl zu brauchen. Man beachte dabei,

daß sie ab und zu einmal auch dem einfach gesetzten aind.

pünah zukommt; s. Böhtlingk Wörterbuch u. d. W. Wie sich,

diese Bedeutung — 'wieder und wieder' — aus der des ein-

fachen 'wieder' ergibt, kann die Stelle EV. 3. 43. 6 zeigen:

hdrayah . . . prd ye dvitä divd ffijdnty dtäh, die einen typischen.

Vorgang beschreibt, das Losrennen der Falben Indras auf die

Tore des Himmels oder, nach Geldner Yed. Stud. 3. 28, deren

Einrennen durch sie. Legt man ihn in die Gegenwart, so wird

man dvita durch 'jetzt wieder einmal' übersetzen, läßt man ihn

zeitlich unbestimmt, durch 'immer wieder'; also: "die Falben,

die jetzt wieder einmal des Himmels Tore einrennen" oder

".
. . die immer wieder des Himmels Tore einrennen". RY. 8.

71. 11 wird von Agni gesagt: dvitä yö bhud amfto mdrtye?v

d hötä "der jetzt wiederum, der Unsterbliche bei den Sterblichen,

Hotar ward"; hhüt ist Aorist. Dagegen heißt es 3. 2. 1 von

ihm: dhißdnäm . . . agndye janämasi dvitä hötäram mdnußas ca

väghdto dhiyd rdtharp, nd kulisah sdm fnvati "die Dhi$dnä^) er-

zeugen wir dem Agni; sie und des opfernden Manns Gebet 2)

bringen es immer wieder fertig, daß er Hotar wird 3), wie den

Wagen die Axt fertig bringt"; als Verbum des ersten Satzes

hat man *fnvatah zu ergänzen, d. i. 3. Du. des Präsens; zur

Ausdrucksweise vgl. Delbrück Aind. Synt. 84. Die selbe Be-

deutung läßt sich für RV. 8. 93. 32 ansetzen: dvitä yö vftra-

hdntamo vidd indrah . . . "der sich immer wieder als der beste

Ff^ratöter erweist, Indra . , .". Hierher stellt sich weiter auch

der einzige verneinte Satz mit dvitä RY. 3. 49. 2 : ydrri nü ndkih

pftanäsu svaräjarn dvitä tardti "den keiner jemals (bei irgend

einer sich bietenden Gelegenheit) überwindet in den Schlachten,

den Selbstherrscher". Ebenso oder wenigstens ganz ähnlich will

jetzt auch Geldner Rigveda 1. 89 die Stelle gefaßt wissen; unter

3 führt er für unsere Stelle an: 'in negativem Satz: mehr, je

3. 49. 2'^). — Ygl. noch unten § 134.

1) S. dazu Pischel Ved. Studien 2. 82 ff., Oldenberg SEE. 46. 120,

Geldner Rigveda in Auswahl 1. 94.

2) dhiyd als Nom. Sing. Vgl. im übrigen Delbrück Altind. Syntax 84.

3) Wörtlich: (bringen) immer wieder den Hotar (fertig).

4) Ich benutze die Gelegenheit, zu § 101 einen verneinten mpB.
Satz mit dit nachzutragen Dk. VI. 18. 22 : patitikih e ke haö vinäs i kart

apää pa pafit bavet u dit an vinäs ne kunet 'Reuigsein besteht darin,

daß man sich von der begangenen Sünde mit Reue abwendet und diese
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114. In Yerbindung mit solchen Verben, die den Verlauf

einer Handlung oder aber einen Zustand zum Ausdruck bringen,

könnte dvitä allenfalls die Bedeutung 'immer' bekommen haben.

Das paßte z. B. RY. 6. 45. 8 : ydsya visväni hästayor ücür vdsüni

ni dvitä "in des Händen immerdar, so sagen sie, alle Güter

sich befinden"; ferner 4. 42. 1 : mäma dvitä rci^räm k$atriya»ya

"mein ist immerdar das Reich, mein des Fürsten".

115. Nun behaupte ich keineswegs, daß die hier von mir

vorgeschlagene Bedeutung von aind. dvitä durchaus notwendig,

und insbesondere behaupte ich nicht, daß sie für alle ange-

zogenen Stellen des Rigveda die allein und ausschließlich mögliche

sei. Ich will es gar nicht bestreiten, daß man für eine Reihe

von Versen auch mit der traditionellen Erklärung auskommen

kann, wie sie von Geldner u. a. vertreten wird und zuerst bei

Yäska^) Nir. 5. 3 zu finden ist, wo es zu RV. 3. 17. 5 heißt:

dvitä sättä s. V, a. dvaidharß sattä, nämlich madhyame ca sthäne

uttame ca. Aber das glaube ich behaupten zu dürfen : wer dvitä

als Adverb mit der eigentlichen Bedeutung 'doppelt, zwiefach'

nimmt, der wird kaum umhin können, dvitä aus dem Grund-

wort der Zweizahl abzuleiten, nicht anders als dvih und dvidhä;

vgl. § 86. Aber dann stünde dvitä seiner Bildung nach ganz

allein ; am nächsten läge noch der Vergleich mit devdtä 'bei den

Göttern' und bahütä 'auf den Armen'; doch sind beide vor,

nicht auf dem Adverbialausgang betont. An der Betonung

scheitert auch Benfeys Erklärungsversuch, Samavedaglossar 98

— wiederholt von Graßmann Wörterbuch 651 —, demzufolge

dvitä als Instrumental eines femininen Abstraktums dvitä- 'Zwei-

heit' — vgl. tritä 'Dreiheit' — aufzufassen wäre ; bei den Wörtern

auf -tä- *-heit' "the accent is uniformly on the syllable prece-

ding the suffix"»), Whitney Grammar« § 1237 a; Benfey selbst

ist dieses Bedenken gegen seine Deutung keineswegs entgangen,

während Graßmann es nicht für geboten hält, darauf hinzu-

Sünde nicht wieder (nie mehr) begeht". [S. unten S. 334 Note 1 zum
Verzeichnis der Buchpahlavischriften.l

1) "Yäska war ein ganz einseitiger Kopf. Er faßte die Ergebnisse

der indischen Linguistik zusammen und ist für Indien gerade so irrleitend

geworden, wie Graßmann für Deutschland". So Geldner und Pischel in

der Einleitung zu den Ved. Studien (1. XI). Glänzend ist die Note gerade

nicht, die Geldner seinem Gewährsmann erteilt.

2) Daher das Suffix bei Päi?ini tal heißt, was BöhtUngk mit - J.tä

wiedergibt.
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weisen. Nun besteht ja allerdings die Möglichkeit, über diese

Betonungsschwierigkeit hinwegzukommen, und zwar dadurch,

daß man dvitä als haplologische Kürzung aus *dvitdtä faßt, d. i.

Instr. Sing, des Abstraktums auf tä- aus dem Ordinale, Aber

damit geraten wir wieder vor ein semasiologisches Bedenken.

Ich sehe nicht, wie ein *dmtdtä- *Zweitheit* zur Bedeutung

'Doppeltheit, duplicitas' gelangt sein sollte.

116. Allenfalls sind die beiden Erklärungen von dvitä^

die traditionelle und die von mir aufgestellte, zu vereinigen.

Erheblichere Bedenken seitens der Bedeutungslehre stehen dem
wohl kaum entgegen. Aber für selbstverständlich erachte ich

es, daß man alsdann eine Adverbialbildung aus dem Ordinale

*dmtd- als Grundlage zu nehmen, die Bedeutung 'doppelt, zwiefach'

(oder dergleichen) aus der Grundbedeutung 'zum andern, wiederum,

abermals' abzuleiten hat. Unter dieser Voraussetzung, aber allein

unter dieser, kann ich dem oben § 109 am Ende abgedruckten

Satz beistimmen. — Auf eine Besprechung der einzelnen Stellen

mit dvitä^ wobei der Versuch gemacht werden müßte, die beiden

Hauptbedeutungen in ihren verschiedenen Abtönungen zu ver-

teilen, glaube ich verzichten zu dürfen. Man vergleiche die oben

§ 112 ff. vorgeschlagenen Übersetzungen mit den Bedeutungs-

angaben bei Geldner Kigveda 1. 89. Daß für irgend eine Stelle

die Bedeutung 'doppelt, zwiefach' (oder dergleichen) unum-
gänglich notwendig sei, scheint mir zweifelhaft; vgl. § 115.

2. 117. In den altpersischen Inschriften, Bh. 1.4(10) = Bha.

4 (17) ist ein zusammengesetztes Wort überliefert, das man
früher duvitätarnam oder Haranam las; nach King The Sculp-

tures and Inscription of Darius (1907) 3, 86 ist aber der Buch-

stabe vor R* ein P^, nicht T*, so daß das Wort also auf parnam
oder paranam ausgeht. Man hat es, bevor man daran dachte,

eine Beziehung zum aind. dvitd herzustellen mit 'diutissime'

übersetzt — so Rawlinson The Pers. Cuneif. Inscr. at Behistun

(London 1846) — , oder mit 'von alters her' — so Benfey in,

der Anzeige dieser Schrift, GGA. 1846. 2007 — , oder endlich

mit 'in langer Folge' — so Benfey Die pers. Keilinschr. (1847)

8, 86. Zur Stütze dieser Deutung konnte auf das apers. du-

vaistam verwiesen werden; s. dazu AirWb. 763. Erst durch

den Zusammenhalt von duvitä mit dem aind. dvitd gelangte man
dazu, das Wort auf die Zweizahl zu beziehen. J. Oppert, auf
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den er zurückführt, spricht sich JAs. 4. 17 (1851). 271 deutUch

genug darüber aus: "Ma traduction s'61oigne beaucoup de ceUe

de raes devanciers, je tächorai d'en etablir la verite. Le mot

principal de la phrase est le mot duvitdtaranam. La premiere

partie duvitd est exactement le sanscrit . . . dvitd (Rigveda)

'double'
;
je ne comprends pas comment on l'a pu m6connaitre.'*

So kam Oppert darauf, das Kompositum im Sinn von 'eu deux

branches' — "neuf de nous sommes rois en deux branches"^)

— zu nehmen, das bei Weißbach-Bang Altpers. Keilinschriften

als *in zwei Reihen', bei King a. a. 0. als 'in two lines' wieder-

kehrt; vgl. auch Prasek Gesch. d. Meder und Perser 1 (1906).

181 ff., der eine Anzahl von Versuchen der Historiker erwähnt,

jene zwei 'branches' festzustellen. Aber das ist doch ganz sicher

nicht angängig, das apers. duvitä einfach gleich 'zwei' zu setzen;

das bedeutet ja auch das aind. dvitä keinesfalls, und es ist ohne

Zweifel ein gewagtes Stück, das elamische samak in samak-mar^

das duvitäp^ übersetzt, als Ausdruck für 'zwei' unter den ela-

mischen Zahlwörtern aufzuführen, wie es bei J. Oppert Le peuple

et la langue des Medes^) 64 — s. auch 283 f. — geschieht;

vgl. Spiegel Die altpers. Keilinschr.^ 83. samak kommt nur in

der Übersetzung von Bh. 1. 4 (10) vor. Das dahinterstehende

mar dient sonst als Ablativpostposition. Foy ZDMG. 50. 131

wollte in der Tatsache, daß mar folgt, einen Beweis dafür er-

kennen, daß das mit samak-mar übersetzte "Wort 'seit langem'

bedeute. Jedenfalls spricht samak-mar nicht für die Wieder-

gabe von duvitäp^ durch 'in zwei Reihen', sondern eher dagegen;

das räumt auch Weißbach Achämenideninschr. zweiter Art 86

ein, der im übrigen Oppert beistimmt. Ich werde unten auf

das elamische Wort zurückkommen und dort dessen Bedeutung

zu bestimmen versuchen, § 122 am Ende. — Die assyrische

Übersetzung unsrer Stelle ist leider gänzlich zerstört 8).

1) "taranam peut 6tre trfes-bien 'race', puisqu'il signifie d'abord

'trajet, passage, descente*. Je traduis 'en deux branches'"; so Oppert

a. a. 0.

2) J. Oppert hielt die Sprache der zweiten Keilschriftgattung für

medisch.

3) Angesichts der Tatsachen, daß die elamische Übersetzung des

apers. duvitäpo ein Hapax legomenon enthält, die assyrische aber ganz

fehlt, ist es mir nicht recht begreiflich, worauf Geldner seine Ved. Stud.

3. 1 ausgesprochene Meinung gründet, daß über die Bedeutung des apers.

Worts "das Richtige nur von den Übersetzungen zu erhoffen" sei. Vgl.
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118. Was bedeutet nun das apers. D"ViIT^AP^E^N*M^ ?

King, dem wir die Feststellung verdanken, daß der Felsen

«AP^^K^o^ nicht «AT^R*« bietet, liest duvitdparnam^ das er nach

J. Oppert 'in two lines' übersetzt, s. § 118. Weißbach hältZDMG.

61. 7 24 f. diese Übersetzung für 'die einzig gerechtfertigte' und

verweist für das zweite Glied der Zusammensetzung auf aind.

parna- n. 'Flügel'. Hoffmann-Kutschke Philol. Novitates 3. 1021

findet, daß parnam dem lat. plenus^ germ. *fulnaz^) (got. fulls)

entspreche und für *palnam stehe; die Form könne nur ad-

verbial (Genet. Plur?) gebraucht sein und 'zwiefach, in zwei

Reihen' bedeuten ; zur Bildung sei griech. bmXoOc usw. zu ver-

gleichen. Aber wenige Seiten weiter, 108, in einer Besprechung

des Kingschen Buchs schreibt er: "Wieso 'in zwei Reihen'

duvitaparnam ^) heißen soll, ist mir unklar, es heißt zweifach" ^).

Man wird es mir danach nicht verübeln dürfen, wenn ich erkläre,

über des Verfassers Meinung nicht ganz im Reinen zu sein.

119. Man kann die in § 118 gegebene Zeichenreihe des

in Rede stehenden apers. Worts in duvitä + parnam oder paranam

zerlegen, aber es könnte auch duvita oder o^ä + ap^ oder äp^

in dem Wort enthalten sein. Hoffmann-Kutschke und Weißbach

teilen beide duvüä-parnam. Des ersteren Deutungsversuch des

zweiten Glieds ist mir nicht verständlich geworden. Gewiß kann

ein apers. *parna- dem aind. pürnä- oder aber dem Awest.

pdvdna- entsprechen. Dann bedeutet es aber wie diese 'voll',

auch Gray JAOS. 23. 63. Foys Zerspleißung des elam. äamak, ZDMG. 52.

590, führt zu keinem greifbaren Ergebnis.

1) In der Urschrift fulna. Die Rechtfertigung des germ. In muß
ich dem Verfasser überlassen.

2) So {duvitao, mit a) schreibt der selbe Verfasser auch zweimal
a. a. 0. S. 102, sowie in dem Aufsatz Iranisches bei den Griechen',

Philologus 66 (1907). 189 [, durch den wir erfahren, daß die iranische

Philologie endlich Aussicht hat, dem Sumpf, in dem sie steckt, entrissen

zu werden]. Ob jene Schreibung auf Absicht oder Versehen beruht, wage
ich bei des Verfassers Selbständigkeit gegenüber der Überlieferung und
seiner Gleichgiltigkeit gegen Druckfehler nicht zu entscheiden.

3) Im weitern Verlauf wird noch gesagt : "verwandt ist mit duvita

. . . auch biccöc 'Zwitter'". Daß biccöc diese Bedeutung habe, war mir
bisher nicht bekannt. Im übrigen bitte ich nicht zu übersehen, daß das
cc von jonisch biccöc, da ihm attisch bixTÖc gegenübersteht, nicht etwa
auf idg. -tj- zurückgeführt werden darf; s. Brugmann Griech. Gramm.'
216 (und sonst). Die Verwandtschaft von biccöc mit dem apers. duvita-

beschränkt sich also auf bi duvi-, die idg. *d^i- fortsetzen; darin aber
steckt nicht viel Neues.
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eine Bedeutung, die ich mit der für duvit^ angenommenen —
'zwiefach' — nicht zu vereinigen vermag. Das rrX von bmXoOc

stellt man allgemein mit dem von öiTiXaS und ömXdcioc zu-

sammen: gewiß mit Recht; dann ist es aber schwerlich dem
von Tri)LiTrXdvai und lat. planus gleichzusetzen. Im übrigen sei

daran erinnert, daß das plo- von griech. öittXöc, lat. duplus doch

auch im Altiranischen vorhanden ist, und zwar im Awest. bifra-j

das dem griech. ömXo- aufs genaueste entspricht. Eine Zusammen-

setzung, wie sie Hoffraann-Kutschke im Sinn zu haben scheint,

würde wohl (apers.) *duvifra- lauten. Gänzlich rätselhaft ist es

mir geblieben, wie man in ^parnam einen Gen. Plur. sehen soll.

Daran daß das Wort seiner Form nach ein Akk. Sing., seiner

Verwendung nach ein Adverbium {Avyayibhavah) ist, kann meines

Erachtens kein Zweifel bestehen.

120. Mit Weißbachs Fassung von parna- (§ 119) kann

man an sich eher einverstanden sein, wenn schon weder das

aind. parnä- n. noch das Awest. parana- n., *pardna- n., m. in

der von Weißbach vorausgesetzten übertragenen Bedeutung nach-

zuweisen ist, d. i. in der Bedeutung, die das aind. pakßd- neben

seiner eigentlichen Bedeutung 'Flügel' besitzt, nämlich 'Hälfte,

Seite, Teil (usw.)'. Aber die Behauptung, die Wiedergabe von

dumtäparnam durch 'in zwei Linien' ('in two lines') wäre die

einzig gerechtfertigte, kann ich nimmermehr unterschreiben.

Das wäre, angenommen, daß *parna- die geforderte Bedeutung

gehabt habe, eben doch *dumparnam — vgl. aind. dvipakßa ,

aber nicht duvitäp^. Und auch 'in zweiter Linie' kann duvitä-

parnam nicht meinen. Zugegeben, es sei neben dem Ordinale

duvitiya- auch ein gleichbedeutendes *duvita- üblich gewesen,

so verlangte man doch *duvitap^^ mit kurzem a vor p° ; von

rhythmischer Dehnung kann ja nicht wohl die Rede sein, da

die folgende Silbe lang ist, also der besondere Anlaß für die

Dehnung fehlt; s. dazu Wackernagel Dehnungsgesetz 15 ff., Aind.

Gramm. 2a. 130 f., mit Brugmann Griech. Gramm. ^ 194, Hirt

Griech. Laut- und Formeul. 99 f. Dehnung des a aus rhythmischen

Gründen läßt sich doch nur dann annehmen, wenn man das

Schlußglied paranam liest. Auch sehe ich nicht, wie man die

elamische Übersetzung Samak-mar mit der Bedeutung 'in zweiter

Linie' in Einklang bringen könnte.

121. Ich meine nicht, daß es angängig ist, anders als

duvitä-pP zu teilen. Dann sind die Bestandteile des Worts ent-
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weder ^) 1. duvitä + parnam oder 2. a) duvitä + paranam, bezw.

b) duvitä + paranam, in diesem Fall mit rhythmischer Dehnung-

des a-Yokals. Ein Nomen *parna- ist sonst in den altpersischen

Inschriften nicht bezeugt. Wohl aber parana-. Es wäre jeden-

falls von Yorteil, wenn man dieses belegte parana- in dem be-

sprochenen Kompositionsglied wiedererkennen dürfte. Es steht

Bh. 1, 13 (51), wo es heißt: käram vasiy aväjaniyä hya^ paranam

hardiyam adänä. Mag man das mit Spiegel und Bang 'die den

früheren Bardiya gekannt hatten' übersetzen — auch King hat

'the former Smerdis' — oder nach meinem AirWb. 854 "die

vormals den B. kannten", jedenfalls hat man einen 'Stamm*

parana- in der Bedeutung 'prior' herauszuschälen. Kann ein

solches Wort in duvitäp^ enthalten sein? Ich glaube wohl. Im
AirWb. 767 habe ich duvitätaranam, wie ich damals entsprechend

der früheren Bestimmung der Keilzeichen las, durch 'seit langem

einander folgend' übersetzt. Genau die selbe Lesung und Über-

setzung bietet Marquart Unters, z. Gresch. von Iran 2. 194 Note,

anscheinend ohne meinen Vorgang zu kennen. Nun ist ja aller-

dings die etymologische Deutung von *duvitä^ auf die ich mich

dabei stützte, nicht aufrecht zu erhalten. Aber der Sinn des

Worts ist doch, denk ich, im wesentlichen richtig getroffen. Es

liegt unzweifelhaft am nächsten, in dem strittigen Ausdruck

einen Hinweis darauf zu vermuten, daß die neun Könige, von

denen die Kede ist, ohne Unterbrechung aufeinander gefolgt

sind, nachdem zuvor gesagt war, daß die Familie seit alters

im Besitz der Königswürde sei (hacä paruviyata^ hyä amäxam
taumä xsäyaHyä äha^). Das ist jedenfalls von größerer und
allgemeinerer Wichtigkeit als die Mitteilung, daß die neun

Könige zwei verschiedenen Linien des selben Geschlechts ent-

stammen, gleichviel ob die Mitteilung der Wahrheit entspricht

oder nicht. In der Tat ist man ja darauf, daß uns Darius davon

berichten wollte, erst durch das aind. dvitä gekommen, wie oben

§ 118 ausgeführt worden ist, also auf Grund etymologischer

Erwägungen. Ich gebe Kern durchaus recht, der ZDMG. 23.

222 gegenüber J. Oppert schreibt, "es würde Niemandem ein-

1) Das Vorderglied des Eigennamens ariyäramna- (so nach King,

nicht °ram^, wie man bisher las) habe ich im AirWb. 199 als Nom. Plur.

bestimmt. Das Hinterglied muß natürlich jetzt anders gefaßt werden. Ist

es ein «a-Partizip? m aus ar. bh? An ra{ma)mna-, Part. Präs. Med., zu

denken, verbietet die Ungewöhnlichkeit derartig gebildeter Komposita.
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gefallen sein*, dergleichen in duviP zu suchen, *wenn nicht zufäl-

ligerweise das Wort Ähnlichkeit im Klange mit (aind.) dvitä gehabt

hätte", und, so füge ich hinzu, wenn nicht eben für dvitä die

traditionelle Auslegung dvidhä (§ 116) vorhanden gewesen wäre.

122. Ich nehme parana- von duvitäparanam in der Be-

deutung 'prior*, die das Wort auch Bh. 1. 13 (51) hat, duvita-

aber, das Yordergüed der Zusammensetzung, in dem Sinn, der

dem adjektivisch und substantivisch gebrauchten mpB. dit eignet,

d. i. *alter, posterior', § 98. Das Ganze stelle ich mit den bei

Wackernagel Aind. Gramm. 2a. 321 ff. § 121 besprochenen 'un-

regelmäßigen Yerbindungen' des Altindischen zusammen (s. auch

Brugmann Grundriß ^ 2. 95 f.) und gebe ihm die Bedeutung

unsres adverbialen 'nacheinander, hintereinander' (lat. deinceps),

die aus des Wortes eigentlicher Bedeutung leicht abzuleiten ist.

Ich berufe mich dafür auf das aind. Adverb avarapardm A.Y. 11.

3. 20 : ydsmin samudrö dydur bhümis träyo ^varapardrß sritäh, das

in wesentlich gleichem Sinn verwendet ist; Whitney-Lanman
übersetzen es *one below the other'. — Was das ä in duvitäpa-

ranam angeht, so kann es auf rhythmischer Dehnung beruhen

;

dann entspräche die Bildung des Worts der von aind. avarapardm,

worin die Kasusform des Yorderglieds nachmals durch die

sonst in der Komposition übliche Stammform ersetzt sein könnte.

Doch mache ich auch auf die Möglichkeit aufmerksam, daß der

Ausgang des Instr, Sing, darin enthalten ist, daß somit das ur-

iranische *duitäparanah (Nom. Sing. Mask.) eigentlich bedeutete

:

'cum altero prior''); vgl. Johanssons Fassung des mindl. ana-

mana-, Shähbäzgarhi-Redaktion 2. 63, wonach "das Wort . . . aus

einer syntaktischen Kombination erwachsen' ist, 'wo das eine'

— und zwar das vordere — 'Glied als Objekt stand". Die für

*duitäparanah vorgeschlagene grammatische Erklärung könnte

auch auf aind. *ifaretara (Wackemagel a. a. 0. 323 unter c),

sowie auf prakr. annanna- (ebd. 322 oben) angewendet werden,

xinter der Voraussetzung, daß die Bildung der Wörter zu einer

Zeit erfolgt ist, als die Instrumentalformen auf -ä bei der a-

Deklination noch in lebendigem Gebrauch waren. Die von

Wackemagel a. a. 0. 323 für aind. itaretara- als möglich hin-

gestellte Erklärung, wonach das Yorderglied der Nom. Sing. Fem.

itarä- wäre, auf duvitäparanam anzuwenden, scheint mir wegen

der jAwest. Femininalbildung 9riti- zu ar. *trita- 'tertius' (§ 46)

1) Vgl. mpB. evak ajpäk dit, § 98.
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bedenklich. — Danach ist die ganze Stelle: 8 manä taumäyä

tyaiy paruvam xsäyaHyä aha** adam navama^ 9 duvitäparanam

vayam xsäya&iyä amahy zu übersetzen: "8 meines Geschlechts

(sind es), die früher Könige waren ; ich (bin) der neunte ; 9 ^)

nacheinander sind wir Könige". — Nach der hier gegebenen

Fassung von apers. duvitäp^ läßt sich nun auch die Bestimmung des

elamischen samak von samak-mar versuchen, das die Übersetzung

des apers. Worts bildet : samak ist wohl ein Substantiv, das 'Keihe,

Reihenfolge' meint, und in samak-mar (s. § 118 am Ende) steckt

ein Ausdruck von der gleichen Büdungsart und Bedeutung wie

im lat. ex ordine^ das bei Forcellini (de Yit) Lex. tot. Lat. 4. 439

durch 'sine intennissione, succesivamente, Fun depo l'altro' be-

stimmt wird; vgl. noch franz. de suite, ital. di seguito, die ja

beide ebenfalls im Sinn unseres 'nacheinander' gebraucht werden.

Nachschrift. Das ganze mit YIII bezeichnete Stück

war bereits endgilüg abgeschlossen, als mir (am 13. Mai 1908)

durch Herrn Tolmans Güte dessen Schrift "The Behistan In-

scription of King Darius" (Yanderbilt IJniversity Studios 1. 1,

NashviUe Tenn. 1908) zuging, die sich auf S. 8 ebenfalls mit

dem in § 117 ff. besprochenen Wort beschäftigt. Tolman liest,

wie auch ich es oben vorgeschlagen habe, duvitäparanam und

setzt wie ich paranam dem Bh. 1. 13 (51) bezeugten Wort

gleich. Dagegen nimmt er duvitä, das er mit ai. dvitd und

gAw. daibitä zusammenstellt, in der Bedeutung des adverbialen

'long', unter Berufung auf Foy (s. oben § 111). So gelangt

er zur Übersetzung 'long aforetime'. Die ganze Stelle (§ 122)

lautet bei ihm: "8 of my faraily (there were) who were for-

merly kings ; I am the ninth (9) ; long aforetime we were (lit.

are) kings". Man vergleiche dazu unten die Note. Die Richtig-

keit der Wiedergabe von duvitä durch 'long' bestreite ich,

und ebenso bezweifle ich die Möglichkeit einer solchen Zu-

sammensetzung, wie sie nach Tolman in duvitäparanam ent-

halten sein würde.

3. 123. Wie das apers. duvitä^, so wurde auch das gathisch-

Äwestische daibitä schon vor geraumer Zeit mit dem Zahlwort

für 'zwei* und mit dem aind. dvitä in Verbindung gebracht;

1) King a. a. 0. hat : "in two lines have we been kings", eine

recht ungenaue Übersetzung; 9 wird weggelassen, und amahy 'sumus'

präterital gegeben.

Indogermanische Forschungen XXIII. 22
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vgl. Haug Die Gäthä's 1 (1858). 162; 2. (1859). 162, 178. Yon

da zur völHgen Gleichstellung des "Worts mit aind. dvitä war

nur ein Schritt. Ygl. ZDMG. 38. 123, BB. 8. 207 und mein

AirWb. 761, wo ich daibitä, entsprechend meiner damaligen

Fassung des aind. dvitd (s. § 111) mit 'lange, schon lange, vor

langem' wiedergegeben wissen sollte. Gegen den von mir a. a. 0.

gemachten Vorschlag hat sich ausdrücklich Geldner gewendet,

erst KZ. 28. 260, dann nochmals KZ. 30. 527, und zwar hier

mit der Bemerkung, daß das aind. dvitä "überdies annoch rätsel-

haft", also zur Erklärung nicht brauchbar sei.

124. Das gAwest. daibitä steht Y. 49. 2, wo es heißt: ai

ahyä mä bändvahyä mänayeiti tkaesö dragvä daibitä asät rärdäö.

Außerdem findet sich zweimal daibitänä, das ebensowohl von der

Tradition als von den neueren Erklärern mit daibitä zusammen-

gestellt wird, nämlich Y. 48. 1 : yezi adäis asä drujim^) vmidhaiti\

hyai qsaSutä yä daibitänä fraoxtä \
amdrdtäiti daeväiscä masyäiscä

und Y. 32. 3, at yüs daevä vispäidhö akät manawhö stä ci&ram
\

yascä vä mas yazaite"^) drüjascä pairimatöiscä\ syaomqm aipt

daibitänä yäis asrüMüm^) bümyä haptaid-e. Die heimischen

Erklärer sehen in den Wörtern Ausdrücke für 'Betrüger' oder

'Betrug'; sie bieten der Eeihe nach: freftär, in der Sanskrit-

übersetzung chadmakah
;
pa freftärih^ bezw. vipratärakäh

; frepisn,

hezw. pratäranäm. Spiegel übernimmt diese Deutung, ebenso de

Harlez, Darraesteter und Mills, ohne daß sie eine nähere Be-

gründung oder die Erwähnung der abweichenden Ansichten für

notwendig halten. Desgleichen Justi im Handbuch ; aber Preuß.

Jahrb. 88. 246 übersetzt er daibitä aSäi rärdäö Y. 49. 2 mit "der

schon längst von der Reinheit Abgefallene"; die traditionelle

Deutung von daibitä und ebenso die von Geldner KZ. 30. 527

werden dabei angeführt, aber abgelehnt; das Wort sei vielmehr

dem apers. duvitä gleichzustellen, das Justi Gdr. Iran. Philol. 2.

417 Note bespricht und wie Rawlinson, Benfey, Kern usw. er-

1) So die beste Yasnahanscbrift Pt 4-. Vgl. KZ. 30. 528 Note 2.

2) Die Worte yasöä bis yazaite übersetzt Geldner in ßerlholets

Religionsgesch. Lesebuch 824 so : "und auch jeder Mensch, der euch an-

betet". Erklärt Geldner maä = 'Mensch' nach BB. 13. 88 (Gdr. Iran. Philol.

1. 163, § 272 Anm.)? Oder soll etwa maS yazaite haplologisch aus maiyö

yazaite hervorgegangen sein ? Die Tradition sieht in maS vielmehr 'viel,

sehr* (pflw), und das läßt sich wohl rechtfertigen; s. mein AirWb. 1164

und W.klass. Philol. 1908. 62. — Das sord. mas 'ferner* (Salemann Mani-

chaica 2. ö43) ist iran. *ma8jah, eig. 'länger' (AirWb. 1156).
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klärt, s. § 111, 118*). Was die heimischen Übersetzer zur Wieder-

gabe von daihitä durch freftär 'Betrüger' veranlaßt hat, ist ja

klar genug; sie sahen in dessen dah den selben Bedeutungskern

wie in däbayeiti^ ddhanaotä^ in denen ohne Zweifel 'betrügen*

enthalten ist. Auch das zu Y. 53. 1 bezeugte dabdn übersetzen

sie mit freftär^ weil es in gleicher Weise an jene Wörter des

Betrügens anklingt; s. noch § 129.

125. Eingehender hat sich Geldner mit den fraglichen

Wörtern beschäftigt. KZ. 25. 517 hatte er daihitä als 'Betrüger'

genommen und gleich dahtä gesetzt. Die nämliche Übersetzung

gibt er KZ. 28. 199 und 260, hier mit dem Zusatz: ^'daihitä

Nom. agent. von dah. Die zweisilbige Aussprache hat ein Analogen

in dem zweisilbigen duhitar der bekannten Aitareyasteile (Ait.

Br. 7. 13. 8)" 2). daibitänä zerlege sich in daibitä-nä^ und zwar

sei nä enklitisch angehängter, in der Bedeutung sehr abge-

schwächter Nom. Sing, von nar- 'Mann'. Diese Zerlegung wird

auch KZ. 30. 527 f. beibehalten. Im übrigen aber heißt es hier:

"Bei daibitänä muß mit alten Irrtümern aufgeräumt werden . . .

daihitä hat nichts mit dah 'betrügen' zu tun, gehört auch nicht

zu skr. dvitä . . . daihitä ist nach Y. 49. 2 synonym mit tkaesa-

und bedeutet : 'Lehrer, Anleiter, Prophet' , . . Erst aipidaibitänä

ist 'irrlehrend, verleitend zu-' (mit Akk.). Auch das Etymon
dhä dhi 'lehren' hat der Avestä noch bewahrt, in dahan (ein-

silbig) Y. 53. 1 yaecä höi dabdn . . . 'welche . . . lehren' . . . dhä ist

wohl nur eine Weiterbildung von du in adü Y. 35. 6 ... '.
. . der

Lehre gemäß . .
.'". Aber neuerdings hat er seine Erklärung

wieder umgestoßen. In Bertholets Keligionsgesch. Lesebuch 324

übersetzt er zwar aipi.daibitänä Y. 32. 3 ebenso wie KZ. 30.

528, nämlich durch 'er lehrt' (die Werke, [syaomqm)., dem er

freilich an der letzteren Stelle die Note zugefügt hatte: "Wir
haben im Deutschen leider nicht das Yerbum 'irrlehren' ". Aber
für daihitä Y. 49. 2 finden wir jetzt (bei Bertholet a. a. 0. 332),

nicht mehr, wie zu erwarten, die Übersetzung 'Lehrer', sondern

'Lügner'; daihitä asät rärasö^ früher: 'der Lehrer, der vom
Asa abgefallen ist' wird jetzt gegeben: "der Lügner, der vom

1) Von den beiden Stellen mit daibitänä hat Justi Preuß. Jahrb. 88
nur die eine Y. 32. 3 übersetzt, S. 235. Für die Worte : drüfasia pairi-

matöiSää Syaomqm aipT daibitänä bietet er: "(\hv seid bedacht, ihr geht

aus) auf die Förderung (Fortschritt) der Lüge und der Hoffahrt". Das
fragliche Wort, ebenso aipT sind dabei leider ausgelassen.

2) sakhä ha jäyä kfpanam ha duhitä.

22*
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rechten Glauben abgefallen ist". Die andre Stelle mit daibitänä,

T. 48. 1 wird leider a. a. 0. nicht aufgeführt '). Davon daß in

ädü {ädädü) Y. 35. 6 ein Wort im Sinn von 'Lehre' stecke, war

Geldner schon früher abgekommen ; Gdr. Iran. Philol. 2. 32 über-

setzt er es 'nach bestem Wissen'. Über die Stelle mit dahdn

(Y. 53. 1) hat er sich später nicht mehr ausgesprochen.

126. Irgendwelche Erläuterung hat Geldner diesen seinen

neuesten Übersetzungen nicht beigefügt. So wird man es be-

greifen, daß ich mich außerstande erkläre, seine jetzige. Zu-

rechtlegung der Dinge zu verstehen und zu deuten. Es gewinnt

den Anschein, als ob er nun doch wieder daibitä als Nomen
agentis mit dähayeitt usw. in Zusammenhang brächte, daibitänä

aber ganz davon abtrennte, aip (Y. 32. 3) kommt in der Über-

setzung nicht zum Ausdruck, wird also jedenfalls wie früher

mit daibitänä zum Kompositum verbunden. Auch wie Geldner

jetzt über das nä in daibitänä denkt, ist der Übersetzung nicht

zu entnehmen.

127. Kann das gAwest. daibitä 'Betrüger' bedeuten? —
So viel ist jedenfalls sicher, daß in allen übrigen gAwest.

Wörtern die Zeichenreihe d a i b i (im Wortanlaut) nichts andres

meint als dbi- (oder allenfalls cTbi-, mit einem etymologisch und

metrisch bedeutungslosen Murmelvokal). Es ist eine durchgehende

Eegel, statt db- (oder cTö-) vor i daib-^ sonst ddb- (oder däb-)

zu schreiben; vgl. daibitim^ daibisvatö, daibisyante, daibisanti,

aber dabqzaiti, dabqzamhä, ddbävayat^ ddbanaotä, ä-dabaomä. Weiter

steht fest, daß in der gesamten awestischen Literatur kein

Nomen agentis von der Art der aind. ^am^r-, jaritdr- usw.,

mit i aus idg. a vor tor-, bezeugt ist. Das Awestische braucht

die kürzere Form der Wörter, die des a schon in indogermanischer

Zeit verlustig gegangen war; s. Bartholomae IF. 7. 70. Für das

6ine daibitä 'Betrüger' aber eine Ausnahme zu fordern, hat —
abgesehen von der Metrik, die ein zweisilbiges Wort erwarten

läßt — um so weniger für sich, als das Vorhandensein jenes 9

(= ar. i) sonst in keiner der zu aind. dabhnoti 'er betrügt'*),

1) KZ. 30. 524 hatte Geldner yä daibitänä fraoxtä so übersetzt :

"was der Prophet vorausgesagt hat"; das in fraoxtä enthaltene uxtä

wäre also 3. Sing. Prät. Med., Prädikat zum Subjekt daibitänä. Man ver-

gleiche aber mein AirWb. 1330 fr. unter *vak- 'sagen*, und man wird

finden, daß alle medialen Formen daraus passivischen Sinn haben. Auch

das ist gegen Geldners Fassung von daibitänä geltend zu machen.

2) Das Vorhandensein eines Präsens 1. Klasse {*ddbhati) bestreite



Zu den arischen Wörtern für 'der erste' und 'der zweite'. 329

jAw. dapixt *die betrogene' (AirWb. 67 9 f.) usw. gehörigen Wort-

bildungen nachzuweisen ist, die Wurzel also aller Wahrscheinlich-

keit nach als eine einsilbige, eine 'am^'-Wurzel zu gelten hat;

daibitä wäre demnach als eine anologische Bildung aufzufassen,

die alle ihre Musterwörter überdauert hätte.

128. Ein dreisilbiges daibitä 'Betrüger', d. i. da*hitä^ ver-

mag ich also keinesfalls anzuerkennen. Yielleicht geht es aber

mit einem zweisilbigen, d. i. d"*bitä? Auch das muß ich in Ab-

rede stellen. Die Grundlage dafür wäre mit da'hhä''- (oder dh°)

anzusetzen. Aber damit kämen wir ja gerade wieder auf eine

zweisilbige, eine 'se^Wurzel', deren Vorhandensein sich in § 127

als durchaus unwahrscheinlich herausgestellt hat. Zudem würde

das Wort völlig aus dem Rahmen der üblichen Bildung der

tor-Stämme herausfallen ; denn nach m.ndi.jnätdr- dhmätdr-, griech.

KXriTrip, ö|uriTrip usw. erwartete man doch ar. *dbhätar-, das sich

im gAwest. als *dabätar- darstellen würde.

129. So ist es denn einzig und allein die traditionelle

Fassung des Worts daibitä^ die zu Gunsten seiner Übersetzung

durch 'Betrüger' geltend gemacht werden kann. Denn daß sie

sich bei unbefangener Betrachtung des Textes von selber auf-

drängte, wird niemand behaupten wollen. Die Wiedergabe von

daibitä durch 'Betrüger' seitens der Zandisten ist nicht aus der

Textbetrachtung und Vergleichung geschöpft, geht auch nicht

auf altüberkommenes Wissen zurück, sie beruht vielmehr, wie

schon oben § 124 ausgeführt wurde, allein auf etymologischer

Zurechtlegung des Worts, zu der die Zandisten im Notfall ihre

Zuflucht zu nehmen genau ebenso gezwungen waren, wie wir

es heute sind. Nur hatten sie es freilich dabei wesentlich be-

quemer als wir, insofern sie weder bei ihrem etymologischen

Ermittelungsverfahren noch bei der Nutzbarmachung des damit

gewonnenen Ergebnisses durch irgendwelche grammatische Be-

denken gestört wurden. Man betrachte die Art, wie sich moderne

Dasturen den Wortschatz der Buchpahlavitexte zurechtlegen.

Was wird da etymologisiert und auf Grund von Etymologien

übersetzt. Ich verweise insbesondere auf die Glossaries of select

Terms der Denkartausgabe (Vol. 1—9) von Peshotan Sanjana.

130. Alles, was gegen die Deutung von daibitä als Nomen

ich, zum mindesten für die ältere vedische Sprache, nach wie vor, trotz

Delbrück Vergl. Syntax 2. 43 und Geldner Rigveda 1. 79; ich verweise

auf meine Studien 2. 159 und ZDMG. 4ß. 291 f.
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agentis vorzubringen ist, das gilt selbstverständlich auch gegen-

über der entsprechenden Erklärung von daibitänä^ wobei es

nichts verschlägt, ob man das darin enthaltene daibitä jenem

daibitä etymologisch gleichsetzt oder nicht. Gegen die vorge-

schlagene Zerlegung von daihitänä in daibitä -}- wä, den enklitisch

angehängten Nom. Sing, des Nominalstamras nar- 'Mann' läßt

sich aber noch ein besonderer Grund geltend machen, d. i. die

Stellung von nä. Wenn es das ist, was man darin gesucht

hat, so erwartete man doch auch, es an der Stelle zu finden,

die den meisten i) Enklitiken von ursprachlicher Zeit an zu-

kommt, d. i. an der Stelle hinter dem ersten Wort des Satzes

(Satzteils) oder Yerses (Yersteils) ; s. Delbrück Yergl. Svntax 3.

49 f. Anders gesagt, man verlangte, daß der Satz oder Yersteil

mit daihitänä beginne, so daß sich eben das enklitische nä

an das erste hochtonige Wort darin anschlösse. Das ist jedoch

nicht der Fall; die fraglichen Yersstücke sind Syaomqm aipi

daihitänä und yä daihitänä fraoxtä^ s. § 124. Nun leugne ich

ja gar nicht die Möglichkeit durch besondere Yerhältnisse be-

dingter ('okkasioneller') Ausnahmestellungen. Es wäre aber doch

ein merkwürdiger Zufall, wenn diese Ausnahmebedingungen

gerade in den beiden Sätzen gegeben gewesen wären, in denen

neben jenem nä ein daibitä vorkam, und wenn sie beidemale

dazu geführt hätten, daß sich nä gerade an daibitä anschloß,

zu dem es doch gar keine besonderen Beziehungen hatte, da

eben ein Nomen agentis in daibitä nicht enthalten sein kann.

131. Was ist und was bedeutet nun aber das gAwest

daibitä in Wirklichkeit? Ich glaube doch, daß ich im AirWb.

761 recht hatte, an der Gleichstellung des Worts mit dem aind.

dvitä festzuhalten, nur muß, entsprechend den oben gegebenen

Ausführungen, die Bedeutung von daibitä anders bestimmt werden,

als es dort (s. oben § 123) geschehen ist. In § 101 wurde ge-

zeigt, daß das mpB. dit adverbiell im Sinn von 'wiederum' ge-

braucht sei. Diese Bedeutung 'wieder, wiederum' paßt meines

Erachtens auch sehr gut für das gAwest. daibitä; es besteht

kein Bedenken, die Wörter einander etymologisch gleichzusetzen.

ikaeso drdgvä daibitä aSäi räraäö bezeichnet einen Glaubens-

verkündiger, der der wahren Lehre wieder abtrünnig geworden

ist, einen Apostaten des rechten Glaubens. Dazu stimmen auch

die Ausführungen in den beiden folgenden Zeilen : nöii spantqm

1) Vgl. unten § 132.
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dör9st ahmäi ärmaitim stöi\ naedä vohü mazdä fraätä manajdhä^

nach meiner Übersetzung, Die Gatha's 94 : "Nicht sorgt er sich

darum, die heilige Ärmatay für sich zu haben, noch läßt er

sich von VohuManah beraten, o Mazdäh", bei Geldner in

Bertholets Rel. Lesebuch 332: "Nicht hält er an der heiligen

Ärmaiti (Ergebenheit) fest, daß sie bei ihm sei, noch läßt er

sich von Yohu manö belehren". Die Zeile vorher besagt: "der

zur Drug haltende Irrlehrer ^), der vom Asa wieder abgefallen

1) tkaeSa- 1. 'Lehre' und 2. 'Lehrer', und zwar des falschen Glaubens,

s. mein AirWb. 812 f. Geldner a. a. 0. faßt das Wort an beiden gAwest.

Stellen, hier und Y. 49. 3 als 'Lehrer' (Prophet) überhaupt. Dabei ist er

aber gezwungen, Y. 49. 3 a, b : atSä ahmäi
\
varsnäi mazdä nidätam

||
aSam,

süidyäi
\
(kaeäai rääayeiihe drux§

|| so zu übersetzen : "Und dem Propheten

dieses Glaubens, o Weiser, ward ans Herz gelegt, dem rechten Glauben

zu helfen, der Lüge (dem Unglauben) zu schaden". Also: 1. der Dativ

ahmäi var^näi muß als Vertreter des Genetivs genommen und von dem
weit entfernten ikaeääi abhängig gemacht werden, das nach der Vers-

abteilung — sie ist oben durch
|
und

||
markiert — doch eher mit den

folgenden Wörtern zusammenzuschließen ist, die damit zum nämlichen

Stollen gehören, und 2. der Nominativ druxs muß als Vertreter des

Akkusativs ausgegeben werden, um als Objekt von raSayenhe gelten zu

können. Das sind zu viel Absonderlichkeiten, als daß man sich zu ihrer

Erklärung mit dem Hinweis auf Y. 51. 9: rä^aye^he dragvantam savayö

aäavanam "dem Druggenossen su schaden, dem A§aanhänger zu nützen",

oder auf Y. 30. 11 : hyaiöä dardgäm dvdvö.ddbyö raSö
[
savacä aäavabyö "was

der lange Schaden ist für die Druggenossen und der Nutzen für die

Aäaanhänger" begnügen dürfte. Edv. Lehmann wird ja vielleicht auch

hier den Grundsatz geltend machen, man müsse auf dem Gebiet der

Gathaexegese "das Sachliche dem Sprachlichen überordnen"; vgl. mein
Zum AirWb. 92 f. Ist denn aber die sprachlich, d. i. grammatisch korrekte

Übersetzung in meinen Gatha's 94 unsachlich? Ist denn der Gedanke,

den die Gathastelle Y. 49. 3 nach meiner Übersetzung enthält : "Und in

diesen (unsern) Glauben, o Mazdäh, ist das A§a niedergelegt, um den
Nutzen, in die Afterlehre die Drug, um den Schaden zu schaffen",

d. h. den Nutzen und den Schaden in eschatologischer Hinsicht, von dem,
was den Gläubigen (Aäaanhänger) und den Ungläubigen (Druggenossen)
im Jenseits erwartet, — ist denn dieser Gedanke ungalhisch, nichtzara-

5-u§trisch ? Ich fasse die gAwest. Wörter sava- usw. (s. AirWb. 1561 f.,

1584 f.) gleichmäßig in eschatologischem Sinn, Geldner (bei Bertholet

a, a. 0.) nimmt und übersetzt sie verschieden, und zwar zu Y. 49. 9,

51. 2, 20: 'Heil', zu Y. 43. 3, 12, 51. 9 : 'Gewinn (Heil)', zu Y. 44. 12 : 'Seg-

nungen', zu Y. 45. 7: 'Vorteil (vor . . .)', zu Y. 51. 15: 'Hilfe', zu Y. 49. 3

(s. oben) : 'helfen'. Die Tradition kann jedenfalls Geldner für seine Fassung

von Y. 49. 3 nicht anrufen. Sie übersetzt hier, wie auch sonst überall,

»üt 'Nutzen' (= npers. süd) und bezieht die Stelle auf die letzten Dinge,

wie aus den Erläuterungen: aS mizd dahend 'sie geben ihm Lohn' und
aä pätifräs kunend 'sie machen ihm Strafe' mit Sicherheit hervorgeht.
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ist". Ich verweise noch auf T. 32. 11c, wo ebenfalls vom Apo-
statentum die Eede ist; doch wird dort das 'wieder* nicht be-

sonders zum Ausdruck gebracht.

132. Nicht so leicht fällt es, sich mit daibitänä abzu-

finden. — In dem schließenden nä vermag ich nichts anderes

zu sehen als eine enklitische Partikel der Verstärkung (vgl.

Hang Gäthä's 2. 162), eine Enklitika von der Art des aind. cit,

gAwest. cii, die sich — im Gegensatz zu der Mehrzahl der En-
klitika — jeweils an den Satzteil fügt, den sie hervorzuheben

hat; vgl. Bartholomae Ar. Forsch. 2. 26, Delbrück Aind. Synt. 22,

Wackernagel IF. 1. 403, 405. Das nä von daibitänä wird das

selbe Element sein, das in aind. vinä oder in lat. pöne (aus

*postne), numbr. postne, lat. aliö-quin usw. enthalten ist; vgl.

Bi-ugmann Kurze vgl. Gramm. 618 und Walde Lat. etym. Wtb.

unter j>öne und quin^ wo weitere Literatur verzeichnet wird,

femer Hillebrandt GGA. 1889. 414 ff. über das nachgestellte

aind. nd des Rigveda. Das gleiche -nä findet sich in den Gathas

noch zweimal, in yad^anä Y. 31. 22, 43. 10. Daß es nur hinter

zwei Wörtern vorkommt und hinter beiden je zweimal, ist aller-

dings auffällig. Aber wer -nä für den Nom. Sing. 'Mann* nimmt,

hat sich noch mit mehr Seltsamkeiten auseinanderzusetzen; s.

§ 130 und 125 Note.

133. Auch die Bedeutungsbestimmung des Worts bleibt

unsicher, wenn schon der Rahmen, innerhalb dessen sie sich

zu bewegen hat, durch die etymologische Festlegung des Worts

gegeben ist; vgl. § 116. Es gilt eben auch für daibitänä das,

was § 110 vom aind. dvitd gesagt wurde: es ist kein Wort von

solchem Bedeutungsinhalt, daß es für den Sinn der ganzen Stelle

entscheidend wäre. An der Stelle Y. 32. 3 (s. § 124) paßt, wie mir

scheint, 'wiederum, aufs neue, wieder einmal* ganz gut, wenn
man es mit dem dahinter stehenden Yerbum des Relativsatzes a-

srüzdüm verbindet; man hat dann die ZeUe (c) mit Doppelzäsur

— nach der vierten und elften Silbe — zu lesen (Bartholomae

Ar. Forsch. 2. 14 ff.); die augmentierte Aoristform asrüüdüm

*r|KOucacee' aber kommt so zu ihrem gebührenden Recht, indem

sie sich auf ein Geschehnis beziehen läßt, das vom Standpunkt

des Sprechenden (d. i. des Propheten) aus erst soeben vergangen

ist; s. § 111 und Brugmann Kurze vgl. Gramm. 574. Danach
übersetze ich die Zeile so: "die Taten desgleichen, durch die

ihr (jetzt) wieder (einmal) von euch reden gemacht habt auf



Zu den arischen Wörtern für 'der erste' und 'der zweite'. 333

dem siebenten (Teil) der Erde". Eben darum, weil diese neuer-

lichen Schandtaten noch in aller Munde waren, brauchte sie

der Prophet seinen Hörern nicht besonders zu bezeichnen.

134. Zu Y. 48. 1 (s. § 124) könnte man daibitänä allenfalls

mit 'immer wieder* übersetzen. Der Sinn der Stelle wäre als-

dann : die Anhänger des falschen Glaubens werden am Ende

der Dinge das erleiden, "was (ihnen) immer wieder (— bei jeder

sich bietenden Gelegenheit —) angekündigt worden ist"; vgl.

zur Bedeutung § 113. Es läßt sich das als Mahnung und

Warnung auffassen, gerichtet an jene, die dem wahren (neuen)

Glauben noch immer feindlich gegenüberstehen oder wieder von

ihm abgefallen sind. Sie wüßten, was sie erwarte, und hätten

keine Entschuldigung; ihn selbst aber, den Propheten, träfe

keine Verantwortung. Ich mache zur Erläuterung auf den Ge-

danken aufmerksam, der Bd. 30. 11 (73. 6 ff.) = Jn. (Modi) 3. 5

und Av. 68. 1 ff. zum Ausdruck kommt. Der Freund, der es unter-

lassen hat, den Freund über das Gute zu belehren, macht sich schul-

dig; ebenso der Mann, der seine Frau zum Guten anzuhalten ver-

säumt hat, während diese selbst im Jenseits mit einer verhältnis-

mäßig geringen Strafe für ihre Sünden davonkommt, weil ihr

eben im Diesseits die nötigen Unterweisungen über das gute und
das böse Tun und über deren Folgen nicht zuteil geworden sind.

135. Die vorstehenden Ausführungen § 94 ff. scheinen mir
zu ergeben, daß das arische Ordinale *duita- nicht im Sinn von
*der zweite' überhaupt, sondern im besonderen Sinn von 'der

zweite* von zweien, 'der andere' üblich war. Diese Bedeutung
lag nicht von Haus aus darin; *duita- und das darauf fußende

*duitiia- (§ 31 ff.) waren zunächst gewiß ebenso gleichbedeutend

wie griech. rpixoc und lat. tertius^ die ja die selben Beziehungen
zueinander haben wie jene Wörter. Die besondere Verwendung
des kürzeren Worts *duita- wurde ihm durch 'Bedeutungsdiffe-

renzierung' (Paul Prinzipien 3 231) zugeführt. Die Form des
Instr. Sing, dazu *duitä ist bereits in arischer Zeit hauptsächlich

als Adverb im Sinn von 'iterum' gebraucht worden. — Im
Iranischen hat sich sowohl das Adjektiv *duita- als auch das

Adverb *duitä erhalten. Im Indischen lebt *duita fort, *duita-

dagegen ist untergangen. Das als Eigenname vorkommende
aind. dvitd- ist wahrscheinlich ein junges, neugebildetes Wort.
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Yerzeichnis der in diesem Aufsatz in abgekürzter
Weise angeführten Buchpahlavischriften.

1. Av. = Artäk Viräz Näraak ; angeführt nach : The Book of Arda

Yiraf, . . . by MHaug. Bombay 1872. Erste Zahl: Kapitel,

zweite Zahl : Paragraph. Die Neuausgabe : Arda Viraf Nameh,

. . . by Kaikhusru Dastur Jamaspji. Bombay 1902 weicht in

der Paragraphenzählung ab.

2. Bd. = Bundahisn; angeführt nach: Bundehesh liber pehle-

vicus . . . descripsit NLWestergaard. Havniae 1852 ; unter

Berücksichtigung von : Der Bundehesh . . . herausgegeben von

FJusti. Leipzig 1868. Zitiert nach Kapitel- und Paragraphenzahl

der Teilung von EWWest SBE. 5. 3 ff. und — in Klammern —
nach Seiten- und Zeilenzahl der beiden Ausgaben.

3. Dd. = Dätastän i denik; angeführt nach : The Dädistän-i-Dinik,

Questions I—XY . . . Edited . . . by Darab Dastur Peshotan

Sanjana. Bombay 1897. Erste Zahl: Kapitel, zweite : Paragraph.

In EWWests Übersetzung, SBE. 18. 3 ff. entsprechen Kapitel

2 bis 16.

4. DkB. = Denkart (Bombay): The Dinkard . . . by Peshotun

Dustoor Behramjee Sunjana. Bombay 1874 f. (9 Bände, 500

Seiten Pahlavitext). Angeführt nach Seite und Zeile.

5. Dk.Y = Denkart Buch Y; angeführt nach: The Dinkard. Yol. X.

By Darab Dastur Peshotan Sanjana. Leipzig 1907. Erste Zahl:

Kapitel, zweite: Paragraph i). — S. das folg.

6. Dk.YI = Denkart Buch VI; wie eben.

7. Dk.VII = Denkart Buch YII; angeführt nach: The Pahlavi

Dinkard. Book YII. Lithographed by Manockji Rustamji Un-

vala. Bombay 1904. Seiten- und Zeilenzahl. Ygl. EWWest
SBE. 47. 3 ff.'

8. Gs. = GanJ i Säyakän ; angeführt nach : Ganjeshäyagän, An-

darze Atrepät Märäspandän, Mädigäne Chatrang, and Andarze

Khusroc Kavätän . . . by Peshutan Dastur Behramji Sunjana.

Bombay 1885. Seiten- und Zeilenzahl.

1) Band 10 der Denkartausgabe mit Dk. AT und Dk. VI ist mir erst

nach Einlieferung des Manuskripts zu § 30—108 zugegangen. Die An-

führungen daraus in § 59, 98 ff. sind bei der Korrektur eingefügt worden.

S. auch § 113 Note.

2) Was hier als The Dinkard, Book V abgedruckt ist, entspricht nicht

der EWWestschen Übersetzung in SBE. 47. 119 ff. Der Text hierzu findet

sich DkB. (Vol. IX) 476—482. Nach der Introduction XVI zu The Dinkard

Vol. X bildet dieser Text "the first half of the Dinkard, Book V".
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9. HAM. = Handarz i Äturpät Märaspandän\ angeführt nach:

The Pahlavi Texts containing Andarz-i Ädarbäd Märaspandän,

. , . bj Khudäyär Daslur Shahaiyär Irani. Bombay 1899.

Paragraphenzahl, Unter Berücksichtigung von: Fand Nämah
i Adarhäd Mdräspand . . . by Herbad Sheriarjee Dadabhoj.

Bombay 1869. § 1—115. S. das folg.

10. HV. = Handarz i Vehzäd Farrax^ Peroz\ angeführt nach:

The Pahlavi Texts usw., s. eben. Unter Berücksichtigung von

:

Fand Nämah i Ädarbäd Mdräspand usw. (s. oben). § 116—148.

11. Jn. (Modi) = Jämäsp Nämak (Ausgabe Modi); angeführt nach

:

Jämäspi Pahlavi Translations, Part HI, . . . by Jivanji Jam-

shedji Modi. Bombay 1903. Kapitel- und Paragraphenzahl.

12. Jn. (West) = Jämäsp Nämak (Ausgabe West); angeführt nach

:

Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies. First Series.

Sti-aßburg und Leipzig 1904. Seiten- und Zeilenzahl.

13. Kn. = Kärnämak i Ärtaxsahr i Päpakän-, angeführt nach:

The Pahlavi Texts usw., s. Nr. 9. Seiten- und Zeilenzahl. Unter

Berücksichtigung der Ausgaben von: Darab Dastur Peshotan

Sanjana, Bombay 1896; Kaikobäd Ädarbäd Dastur Nosherwän

Bombay 1896; und Edalji Kersäspji Äntiä, Bombay 1900.

14. Mö. = Mätikän i Catrang; angeführt nach: The Pahlavi

Texts usw., s. Nr. 9. Seiten- und Zeilenzahl. Unter Berück-

sichtigung der bei 8 genannten Ausgabe.

15. MhD.= Mätikän i hazär Dätastän; angeführt nach: Mädigän-i-

Hazär Dädistän. A photozincographed Facsimile . . . by Jivanji

Jamshedji Modi. (The Pahlavi Text Series Yol. IL) Bombay
1901. Seiten- und Zeilenzahl.

16. Mk. = Menük i Xrat; angeführt nach: The Dinä i Mainü
1 Khrat. . . . edited by Darab Dastur Peshotan Sanjana. Bombay
1895; unter Berücksichtigung von: The Book of the Mainyo-i-

Khard . . . edited by FAAndreas, Kiel 1882 und The Book
of the Mainyo-i-Khard, the Pazand and Sanskrit Texts . . .

by EWWest. Stuttgart und London 1871. Kapitel- und Para-

graphenzahl.

17. N. = Nlrangastän; angeführt nach: Nirangistan. A photo-

zincographed Facsimile . . . by Darab Dastur Peshotan San-

jana. (The Pahlavi Text Series VoL L) Bombay 1894. Blätter-

und Zeilenzahl.

18. PnZ. = Pandnämak i ZaratuSt; angeführt nach der Ausgabe

von AFreiman in WZKM. 20. 149 f. Paragraphenzahi.



336 Chr. Bartholomae,Zud. arischenWörtern f. 'der erste' u. 'der zweite*.

19. PV. = Pahlavi-Vendidad. Kapitel- und Paragraphenzahl der

Geldnerschen Awestaausgabe ; in Klammern die Paragraphen-

zahl der SjMegelschen Zählung.

20. PY. = Pahlavi-Yasna. Wie eben.

21. YYt = Vahman Yast; angeführt nach: The Text of the

Pahlvi Zand-i-Y6hiiman Yasht . . . by Kaikobäd Ädarbäd Dastür

Nosherwän. (Poona 1899). Kapitel- und Paragraphenzahl,

22. Zs. = (Citakihä i) Zät Sparhm, angeführt nach : First Series

of the Selections of Zäd-sparam (Chapter 1—9), by EWWesi
Appendix II des unter 12 genannten Werks. Kapitel- und Para-

graphenzahl.

[Schluß folgt]

Gießen. Bartholomae.
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Die Inschrift der Fuciner Bronze.

Die 'tabula aenea'^), die am Westufer des ehemaligen Fuciner

Sees bei den mit seiner Trockenlegung — begonnen 1854, be-

endigt 187 6 2)— verbundenen Grabungen gefunden wurde, erweist

sich nach den Angaben der ersten Yeröffentlichung im Fund-

berichte Fiorelli's^) und nach der dieser Publikation mitgegebenen,

von Barnabei gezeichneten Tafel als ein dünnes, viereckiges Blatt

aus Bronzeblech — una sottile laminetta di bronzo — von

geringen Maßen: 11 cm Höhe und 12 cm Breite, in das neun

Inschriftzeilen eingestanzt sind. H. Jordan*), der 1883 ein neues,

auf Grund einer von ihm selbst nach dem Originale ergänzten

Photographie hergestelltes, etwas verkleinertes Faksimile mit-

teilte, gibt die Maße des Originales mit beiderseitig 12 cm Höhe
und Länge an.

Die Zeilen 1, 3, 4, 6, 8 laufen von links nach rechts, die

Zeilen 2, 5, 7 und 9, von denen die letzte eigentlich nur eine

Yiertelzeile ist, von rechts nach links
;
ßoucTpocpriböv-System und

CTOixriöov-Ordnung sind also gemischt, doch überwiegt allerdings

das erstere.

Die Orientierung der Buchstaben in den einzelnen Zeilen

ist bis auf wenige Ausnahmen in Ordnung. Ein verkehrtes ^
eröffnet die zweite Zeile, ein verkehrtes ^ die fünfte; einerlei

Form haben sämtliche a der Inschrift A ohne Unterschied, ob

sie in rechtsläufiger oder linksläufiger Zeile stehen.

Die Formen des n zeigen schiefwinkelige Orientierung und

zum Teil ein Zurückbleiben des nach oben offenen Winkels vor

der Grundlinie, so daß sie, wie z. B. das n der achten Zeile,

1) DialectiLatinae priscae et Faliscae exempla selecta ed. E. Schneider;

pars I, Lipsiae, 1886. Nr. 83, S. 8.

2) Dessöchement du lac Fucino, ex§cut6 par S. E. le Prince Alexandre

Torlonia, pr6cis historique et technique par Alexandre Brisse et L6on

de Rotrou. Rome 1876. -i« mit einem Tafelband; (auch mit dem engl.

Titel und Text: The draining of lake Fucino . . .) S. 4
3) Notizie degli scavi di antichit.\, anno 1877, Roma, 1877, S. 328—9

mit 1 Tafel.

4) Henrici Jordani observationes Romanae subsicivae : Index lec-

tionum in regia acad. Albertina per hiem. anni 1883—4 habendarum. Regi-

monti. 1883, S. 3—8.

IndogermaniBche Forschungen XXIII. 23
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noch recht deutlich an die ältere Form dieses Buchstabens K
erinnern; zum anderen Teile aber besitzen sie, wie das n der

ersten Zeile, die ausgeglichenen Hastenhöhen der gewöhnlichen

Majuskel N. Rechtwinkelige Orientierung der Haupthasten auf

die Grundlinie, Ausgleich der Hastenhöhen 'und Offenbleiben

des oberen Verbandes zeichnet das N der sechsten Zeile aus,

das infolge dieser Besonderheiten gar nicht den Eindruck eines n,

sondern vielmehr den der Yokalzeichen iv : IV macht. Aber der

Mangel des oberenZusammenschlusses ist doch nur eine technische

Zufälligkeit, wie ja auch die untere Kommissur am m der sie-

benten Zeile offen geblieben ist, eine Zufälligkeit, die aber doch

zugleich mit der rechtwinkeligen Aufstellung der Haupthasten

eine gewisse graphische Absicht zu verraten scheint, denn es

sieht so aus, als ob das Wort DONOjM, dessen beide o auffallend

massig, dessen m auffallend weit ist, in hervorgehobener Schrift

dargestellt werden sollte.

Eine besondere, nicht leicht verständliche Form zeigt das s

der fünften Zeile, das ungleich den übrigen s der Inschrift nicht

als zweimal gebrochene Linie ^ erscheint, sondern als vertikal

einfallende Hasta mit ansteigendem Seitenstriche, von dessen

Endpunkt sich ein zweiter Strich, nach rechts abzweigend, in

den Raum über der Zeile erstreckt '^
, den man nach Jordan's

zweitem Faksimile von 1883 als Verlust in der Lamelle an-

sprechen muß, während er auf seinem ersten von 1880 1) und

auf dem Fiorelü's als Bestandteil der Letter und nichts weiter

erschien. Die Annahme darf gemacht werden, daß dieser Verlust

der durchgebrochenen Strecke eines literalen Striches ent-

spreche, und daß es sich um ein rechts, d. h. in der linken Zeile

verkehrt orientiertes und außerdem zu hoch im Zeilenraume

begonnenes s handle, das der Verfertiger der Inschrift, um es in

den Zusammenhang der benachbarten Buchstaben einzugliedern,

mit einer senkrecht zur Grundlinie geführtenHasta komplettiert hat

Im Zwischenzeilenraume, etwas außerhalb der Richtlinie

der ersten Buchstaben am linken Rande der fünften und sechsten

Zeile: I und ^ ist ein kleines A von etwa halber Höhe der übrigen a

eingesetzt — besonders abgebildet bei Goidanich S. 239 *) —

,

1) Inschrift vom Fuciner See : Hermes, Zeitschr. f. klass. Philologie,

Berlin, 1880, Bd. 15, S. 5—12.

2) P. G. Goidanich, Studj di latino arcaico : Studj italiani di filologia

classica, vol. 10, Firenze, 1902, S. 237—69.
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das zuerst Dressel richtig las, Jordan Observationes S. 5, während

es Korelli und Barnabei als o aufgefaßt und gezeichnet hatten.

Der letzte Buchstabe der achten Zeile ist durch Abreißen

eines Teiles des Blattes in seinem rechten, unteren Abschnitte

beschädigt, ebenso die unteren Partien der Buchstaben acht und

neun, vom rechten Rande an gezählt, in der siebenten Zeile,

wo ein vom unteren Rande des Blattes ausgehender, größerer

Ausriß zugleich in der achten Zeile einen auf vier Buchstaben

zu schätzenden Verlust bewirkt hat.

Für die verstümmelte Letter am Ende der achten Zeile,

nach Barnabei eine aufrechte Hasta mit spitzwinkelig abstei-

gendem, kürzerem Striche, die sich aber nach Jordans zweitem

Faksimile als obere, abgeschnittene Ecke eines gleichseitigen

Dreieckes darstellt, ist schon von Fiorelli die Ergänzung zu 1^

vorgeschlagen, der verletzte neunte Buchstabe in Zeile sieben

augenscheinlich zutreffend als A gelesen und für den gleichfalls

beschädigten achten die Möglichkeit der Ergänzung zu F*, ^ oder

1^ offen gelassen. Aber das Seitendetail an diesem Buchstaben-

torso ist nicht wie bei eben diesen Lettern ein im spitzen Winkel

geradlinig absteigender Strich, sondern eine vom oberen Ende

der aufrechten Hasta ausgehende Kurve, so daß die von Jordan,

Hermes, vorgeschlagene Ergänzung zu die "Wahrscheinlichkeit

des graphisch Erkennbaren für sich hat, der gegenüber seine

spätere, allerdings mit Vorbehalt geäußerte Meinung, Observa-

tiones 4 ff., der Buchstabe sei inA auszufüllen, ein Rückschritt ist.

Die Lesung des zehnten Buchstabens der siebenten Zeile,

der auf der Tafel Barnabei's als zweifelloses T erscheint, ist

schon 1881 durch R. Garruci in D berichtigt und diese Korrektur

durch eine von Jordan veranlaßte Nachvergleichung Dresseis

bestätigt worden 1). Ein gar nicht mißzuverstehendes 3 zeigt auch

Jordans Faksimile, Observationes S. 4, an dessen oberes, rechtes

Ende eine wagrecht orientierte VerluststeUe grenzt, die den

Querbalken eines T vorgetäuscht hatte.

Die Lücke der achten Zeile hat Bücheier 2) mit den Buch-

staben egio gefüllt, wofür Jordan, Observationes S. 6, die ältere

orthographische Form ecio, man vgl. lecione[sque] der Columna

1) H. Jordan über Raphael Garruci's Addenda in sylloge inscripti-

onum latinarum . . . accedunt emendationes . . . Turin 1877—81 : Deutsche

Literaturzeitung 1883, Nr. 10 vom 10, III, Kol. 333—4.

2) Fr. Bücheier, Älteste lateinische Inschrift : Rhein. Museum, Bd. 33,

1878, S. 489—90.
23*
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rostrata CIL. 1, 195, vorzog, worin ihm denn auch v. Planta^)

und Goidanich folgten.

Die falsche Interpungierung des Originales Zeile vier salico.

menur statt salicom. enur[bid ist 1882 von E. Schneider*) und

Pauli 3) erkannt und verbessert worden. Der Yerfertiger der

Inschrift hat sich hier bei der nachträglichen Einsetzung des

Punktes um einen Buchstaben versehen. Sonst stehen die Punkte

an den Wortenden und zwar auf der Grundlinie 5 mal, in der Mitte

des Zeilenraumes 4mal, nahe der Kopflinie der Buchstaben 3 mal.

Daß sich innerhalb der Komplexe apurfinem und enurhid mit

proklitischer Präposition — vgl. die Zusammenschreibung ab fönte

enMankelo, Sententia Minuciorum, CIL 1, 199 Z. 13 — , sowie

socieque mit enklitischer Konjunktion kein Punkt finde, ist z. T.

schon von Jordan bemerkt worden.

Ob und welche Punkte innerhalb des Komplexes atoierdactia

angebracht waren, läßt sich wegen des Verlustes vom Fuße des r

bis zum Fuße des c nicht ausmachen. Punkte im oberen Zeilen-

raume haben ersichtlich nicht dagestanden. Aber auch in den

tieferen Partien ist nach dem, was die Faksimilia zu schließen

erlauben, ein Punkt zwischen und ^ wegen des beengten Zwi-

schenraumes nicht gerade wahrscheinlich, doch hat es keinen

Anstand, einen solchen zwischen A und zu verlegen, da hier

genügende Weite der Distanz wahrzunehmen ist

Das Blech war nach Büchelers Annahme einmal ange-

nagelt, was sich aus den an den Eändern befindlichen Löchern

ergebe. Das Faksimile Jordans zeigt als Spuren dieser ehema-

ligen Befestigung auf einer Unterlage, die man sich ja wohl

als Holz denken muß, am rechten Bande oben nahe der Ecke,

am linken Rande unten, gleichfalls der Ecke genähert, und in

der Mitte des oberen Randes je einen kleinen, kreisförmigen

Ausschnitt und einwärts von der Mitte des rechten Randes ein

kleines, kreisförmiges Loch. Dazu kommen die beiden Ausrisse,

von denen der eine, am unteren Rande von der Mitte ausgehende,

sich bis in die siebente Inschriftzeile erstreckt, der andere, klei-

nere, etwa vom oberen Drittel des linken Randes entspringende

bis dicht an die Umrisse des S- von Zeile vier heranreicht, femer

1) Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte von Robert v. Planta.

Straßburg, 1892—97, 2 Bde. : I, 21 Note 2 und II, 587.

2) Referat über Mich. Rings altlat. Studien, Preßburg 1882: Litterar.

Zentralblatt, 1882, Kol. 1518—19.

3) Altitalische Studien hg. v. K. Pauli, Heft 1, Hannover, 1883, S. 70.
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der Substanzverlust an der rechten, unteren Ecke, der die Buch-

staben 1^ der achten und T der neunten Zeile verletzt hat.

Auf Grund dieser Anzeigen darf geschlossen werden, daß

das Blatt einmal mit mindestens 7 ISTägeln befestigt gewesen sei

und daß die Defekte auf gewaltsames Abreißen desselben von

seiner Unterlage zurückzuführen seien, wobei die ausgerissenen

Stücke, von den Nagelköpfen festgehalten, auf dieser zurück-

geblieben sind. War der Gegenstand, zu dem die Inschrift ge-

hörte, entsprechend der Vermutung Jordans ein "Weihgeschenk,

so mag die Lamelle wohl an der hölzernen Basis angebracht

gewesen sein.

Als Gesamttext ergibt sich mir die Lesung: caso . canto-

vio\s. aprufclano . cei\p. apurfinem . e\salicom . enur\hid .

casontonia
\
socieque . dono\m. atoier d[]actia.

|

p*o. ?[ec/o]

nibus . mar\tses.

Das Objekt dieses Satzes— und daß es nur einer ist, werden

die folgenden Betrachtungen lehren — hat schon Fiorelli mit

seiner Lesung donom^ die man niemals hätte verlassen sollen,

markiert, während Bücheier die beiden mit Konjunktion 'und'

gebundenen Subjekte Caso Cantovios Aprufclano und socieque^

d.i. *sociique', feststellte, die örtliche Bestimmung apur^ d.i. *apud',

f,nem erkannte und die Widmungsklausel pro l[egio]nibus Martses,

d. i. 'Marsis", formulierte. Bücheier hat ferner den Namen des

Hauptdedikanten als dreigliedrigen, bestehend aus Pränomen,

Nomen und örtlichem Kognomen analysiert, in Esalico und Ca-

sontonio, wie er noch las, geographische Namen vermutet und
in dem Komplexe, nach seiner Lesung atoierpattia den Namen
der Göttin gesucht, der die Dedikation gilt. Den ganzen Satz

hielt Bücheier für prädikatlos.

Die Auffassung von Esalico[m] als Genitiv Pluralis wurde

durch Jordan, Hermes angebahnt und von Schneider, Lit. Zentralbl.,

in der tadellosen Gliederung Esalkom en urbid zur Sicherheit er-

hoben. Li denObservationes S. 7 gelang es Jordan, der sich daselbst

auf genauere Angaben über den Fundort des Bronzeblattes be-

ziehen konnte, in der Buchstabengruppe adia am Ende der

siebenten Zeile den Namen der marsischen Göttin Angitia zu

erkennen. Casontonia ist im Abdrucke der Inschrift bei v. Planta

n, 587 als Stadtname verstanden, wenn auch darüber des wei-

teren nicht gesprochen ist, ebenso und zwar ausdrücklich von

Goidanich.
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Zweifelhaft blieben bis heute die Komplexe ceip und atoierdj

die man in verschiedener Weise zu lösen versuchte, ohne daß doch

irgendeiner der gemachten Vorschläge zugleich der Schreibung

und dem Sinne völlig Genüge geleistet hätte. So ist auch die

letzte Erklärung von Goidanich *ceip[ed\ 'prese' und *atolere *porta-

rono' nicht brauchbar, da das erste Wort als Verbum verstanden

eine unglaubhafte und ungerechtfertigte Zerreißung des einheit-

lichen Wortes aprufdano in *apru\rn\ fclano[m\ zur Folge hat

und die auf Garruci zurückgehende Konjektur *atolere, die ja

sicherlich dem Sinne entspräche, in zwei Punkten: «, nicht l

und d, nicht e, gegen die Schreibung streitet, wovon der eine

auch dann aufrecht bliebe, wenn man sich für die Alternative

Goidanichs *atoler[unt] d[eiva\ entschiede.

Ich erkläre ceip als örtliches Adverbium 'hier', das sich,

auf den Ort der Aufstellung des Weihgeschenkes bezieht und

durch die folgenden lokalen Angaben: 'liier an der Grenze der

Esalici in der Stadt Casontonia' des näheren erläutert wird.

Formell ist mir dieses marsische Adverbium: Lokativ des de-

monstrativen Pronominalstammes ki, griech. eKei 'dort', lett. scMi

'hier*, ahd. hi-naht 'diese Nacht', lat. in eis 'diesseits'^), verstärkt

mit der Partikel -pe in den Konjunktionen quip-pe, nem-pe, die

nach F. Sommer^) bei Plautus vor konsonantischem Anlaute ein-

silbig gemessen, d. h. nemp und quipp gesprochen werden. Diese

Partikel -pe vermutet Lindsay auch in i-p-se und vergleicht sie,

wozu ich die Beispiele etwas vermehre, mit litt, -p^) in den Ad-

verbien kaip, katpo neben km 'wie, als', taip^ tatpo, gewöhnlich

teip, tetpo 'so', szeip 'so, auf diese Weise', beide korrelativ szetp

ir terp 'so und so*, net szetp nei teip 'weder so noch so*, von

denen szetp seine Abkunft von szh 'dieser' nicht verläugnet.

Der in mars. ceip 'hier* enthaltene pronominale Lokativ *cei

ist sicherlich parallel mit dem zum Pronomen hk gehörigen

faliskischen Lokativ hei^ M 'hier' neben Am, Schneider Inscr.

Faliscae Nr. 21 ; 20, 22 ; 23 b, der möglicherweise kein auslau-

tendes -c verloren hat, obschon die regelmäßige Stellung des

Adverbiums in den Texten vor folgendem cupat diese Meinung

zweifelhaft erscheinen läßt; parallel mit dem in alat. Äeic CIL. 1,

1) W. Prellwitz, Etymol. Wörterb. der griech. Sprache. 2. Aufl. Göt-

tingen. 1905, S. 13i.

2) Handb. d. lat. Laut- und Formenlehre. Heidelberg. 1902. S. 166.

8) W. M. Lindsay, The Latin language. Oxford 1894. S. -430 u. 597.
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551 gelegenen Lokativ *hei und mit diesem in der Form heicei

CIL. 1, 1297 verstärkend gebunden.

Den zweiten Komplex löse ich in *atoier d[ant] auf und

erblicke darin einen paragogischen Infinitiv *attuier wie abdticier^

avocarier, Lex (Acilia) repetundarum, figier, gnoscier, Epistula

consulum ad Teuranos, utier, Elogia Scipionum, CIL. 1, 198 Z. 27

(S. 52); 196 Z. 27, 28 (S. 43); 33 Z. 5, an Stelle des gewöhnlichen

Infinitivs attüi, des bei Varro') lib. 7 § 7: caelum qua attuimur

bezeugten Kompositums, das Spengel allerdings nur tuimur lesen

möchte, gebildet mit der Nebenform tüor^ tüi zu dem bekannteren

Deponens der 2. Konjugationsklasse tüeor^ tüeri.

Über die Darstellung der Geminata tt mit dem einfachen

Buchstaben ist kein Wort zu verlieren, da diese in den ältesten

lat. Sprachdenkmälern durchgreifende Kegel ist, Sommer S. 294,

aber die Schreibung mit ö für ü bedarf allerdings der Illustrierung

durch Beispiele. Da kann man denn ebensowohl den einfachen,

gelegentlichen Eintritt dieser Schreibung von voloeret 'uoluerit*

oder coiogi 'coniugi'^) vergleichen, als annehmen, es habe sich

zwischen u und i ein parasitisches v entwickelt, wie in fuveit,

posuvit, suvis, fluvidus, ingruvit, fenuvia^) und gleichzeitig der

Übergang von m zu o wie in conflomnt neben comfluont, Sen-

tentia Minuciorum, CIL. 1, 199 Z. 23, 14 oder in sovom 'suum',

soveis *suis', CIL. 1, 588 ; 1297, ital. in rovina aus lat. rüina ein-

gestellt, so daß eine Form *atövier vermittelte, in der das para-

sitische V gleich dem etymologischen von noicia 'novicia' oder

noem. 'novem.', CIL. 1, 819; 831, 909, nachderhand wieder getilgt

wurde.

Die ausgeschriebene Formel donum dant ist in der mar-

sischen Inschrift CIL. 9, 3813 gewährt, die gekürzte d. d. in 9,

3812, das Perfektum dono dedet bietet von den marsischen Steinen

CIL. 1, 183 = 9, 3849. Eine Auflösung des bloßen d. der Fu-

ciner Inschrift im Sinne der letzteren: *dederont könnte nicht

empfohlen werden.

Die Meinung der Phrase *donum attüi dant, gerundivisch

umschrieben 'donum attuendum dant', werden wir nicht aus

der ersten und eigentlichen Bedeutung von tueri 'aspicere, in-

1) M. TerentiiVarronisde linguaLatina emend. Spengel. Berolini. 1885.

2) E. Seelmann, Die Aussprache des Lat. Heilbronn. 1855. S. 216, 217.

3) H. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgärlat. Leipzig 1866—67.

II, 520 ff.
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tueri, videre' ermitteln, sondern aus der zweiten, metaphorischen

*servare, custodire, tutari', aus der sich ungezwungen eine Emp-
fehlung des Weihgeschenkes in den Schutz der Göttin ergibt.

Es ist aber auch die Frage erörterbar, ob nicht der Begriff

des 'servare' wie in nhd. behalten zu dem des bloßen Besitzens

verblaßt sei und ob nicht zwischen dem Infinitiv und dem
konjugierten Verbum dare eine engere Verknüpfung bestehe,

die die Verbindung einem Kompositum nahe brächte. An ein

solches scheint ja lat. hiher dare 'zu trinken geben': jubebat btber

dare, date Uli biber^ Forcellini 1, 554, in der ersten Stellung

nahe zu rühren und das von mir angenommene Fehlen eines

Punktes zwischen atoier und d. wäre bei einer Art proklitischer

Unterordnung des Infinitivs unter das konjugierte Verbum ge-

rechtfertigt Es könnte also atoier dant eine bloße stilistische

Variante für einfaches dant sein, wie ja auch portare 'darbringen'

in der Inschrift PI. Specios
\
Menervai

\
donom

|

port[at] CIL. 1,

191 eine bloße Variante zu 'geben' ist.

Diese Erklärung der beiden Komplexe ceip und atoierd

beseitigt endgültig die Annahme, daß das der Adia gegebene

"Weihgeschenk im Texte benannt gewesen sei; dafür bestand

auch gar keine Notwendigkeit; was es war, konnte man ja sehen.

Über den Ort der Auffindung des Blattes äußerte sich

L6on de Kotrou, der die Austrocknungsarbeiten des Sees geleitet

hatte, auf eine Anfrage FioreUi's brieflich *): 'Dieses Täfelchen

wurde am westsüdwestlichen Teile des ehemaligen Beckens des

Fuciner Sees zwischen dem Flecken Luco und dem Beginne

des Claudischen Abzugskanales gefunden. Genauer gesagt auf

dem Gelände, das von zwei Parallelen begrenzt würde, die man
vom Monte Salviano zu den mit den Namen Mazzacani und

Piano del Termine bezeichneten Punkten nach Osten verlaufend

zöge. Es wurde ungefähr 200 m vom Fuße des Berges aufge-

funden, in der Nähe einer langen und dicken Mauer, deren

Fundamente man antraf. Diese Mauer diente zweifellos zur Um-
schließung einer Stadt, die an diesem Orte bestand; sie war

auf dem Ostabhange des Berges errichtet und stieg bis zur

Hochebene seines Gipfels empor'.

Diese Angaben sind nach der dem Werke von Brisse und

de Rotrou beigegebenen, im Maßstabe von 1 : 40000 ausgeführten

Karte, Tafel Nr. 2, nach dem Stande vom Jahre 1861, auf die

1) Mitgeteilt in CIL. 9 S. 349.
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sich de Kotrou in seinem Briefe selbst beruft, leicht zu verifi-

zieren. Die Richtpunkte Mazzacani und Piano del Termine er-

scheinen daselbst als Bodenerhebungen, von denen die erstere

dem Monte Salviano vorgelagert, die andere so. zu ihm orientiert

ist. Südlich des Piano del Termine erhebt sich der Berg La

Ciocca, an dessen Fuß der Flecken Luco den See entlang läuft

;

die Talsenkung zwischen diesen beiden Höhen führt den ISTamen

Fossa S. Maria; an ihrem Ende dicht am See liegt S. Maria.

Daselbst ist die Tafel CIL. 9, 3885 gefunden, die von der Neu-

errichtung einer verfallenen Mauer aus den Greldern der Angitia

Kunde gibt. Der Schluß dürfte kaum trügen, daß die von de Rotrou

aufgedeckte Mauer, deren Zug in die erwähnte Karte leider nicht

eingetragen ist, mit der in dieser Inschrift genannten gleich sei

und daß sie, wie Mommsen a. a. 0. vermutet, den Hain der Göttin

abzugrenzen bestimmt war. Zugleich aber dürfen wir annehmen,

daß sie die Gemeindebezirke der Lucenses und der in unserer

Weihinschrift genannten Esalici schied, ja ich halte es für möglich,

daß wir den eben dort lokalisierten modernen Namen des Piano

del Termine noch auf diese alte Gemeindegrenze beziehen dürfen.

Dieselbe Grenze ist nach Kiepert's Karte ^) zugleich Landesgrenze

der Marser gegen die Äquer.

Die Esalici müssen demnach am nördlichen Abschnitte

des Westufers des ehemaligen Sees gesucht werden, dort, wo
der von Lüco bis zum Claudischen Abzugskanal sehr schmale,

flache Ufersaum sich mählich verbreitert, bis er am westlichen

Teile der Nordgrenze des Sees, bei San Pelino, durch das Heran-

treten des Berges II Cervaro wieder eingeengt wird ; sie müssen

femer als südöstliche, mit den Marsern anrainende Gemeinde

der Äquer betrachtet werden, Ihr Name ist sicherlich ein to-

pischer, den ich Esalici^ gesprochen vielleicht *Esälict^ wie scies

der Spoleter Inschrift 2) gleich *sciens', konstruiere und auf *En-

salici: 'Leute am See', aus lat. en und sälum *die hohe See, das

Meer überhaupt, die Flut', zurückführe, wozu sich formell der

keltische Volksname Aremorici 'Leute am Meere' vergleicht.

Die Wohnsitze der Esalici in dem dreieckigen Zipfel des Flach-

ufers um Avezzano, der vom Höhenzuge des Monte Salviano

und seiner nördlich verlaufenden Fortsetzung und vom Berge

1) Henrici Kiepert, Formae orbis antiqui, Nr. 20 Ital. pars med.

Berlin 1902.

2) Lapis prope Spoletium repertus, Schneider Nr. 95,



34;6 von Grienberger,

H Cervaro gegen den See abgeschnitten wurde, mußten in der

Tat knapp über der Spiegelfläche des Sees und in seinem Über-

schwemmungsgebiete belegen gewesen sein, im Gegensatze zu

den der marsischen Lucenses im Gehölze der Angitia oder den

der Supinates, inschriftlich vecos (vicus) Supn[ds] CIL. 1, 183
= 9, 3849 auf einem Hange am Südufer des Sees, heute Trasacco

am Fuße des Monte Alto. Auf dem Panorama des Sees bei Brisse

und de Rotrou Taf. 1 nimmt diese Gegend, mit der Stadt Avezzano

im Mittelpunkte und dem Monte Salviano rechts, den Yorder-

grund ein. Ihre flache Lage zeigt die landschaftliche Darstellung

ebenso deutlich wie die Karte.

Die Mitteilung de Rotrous läßt allerdings noch eine Lücke.

Man kann nicht entnehmen, wie sich der Fundort des Täfelchens

zur benachbarten Mauer verhielt, d. h. ob er, wenn man sich

in Luco aufstellt, diesseits oder jenseits derselben gelegen war,

was unter der Voraussetzung, daß sich das Täfelchen überhaupt

noch in der Nähe seines alten Platzes vorfand und nicht ver-

schleppt war, für die Situation des Ortes der Stiftung an die

Actia von Belang ist. Gegenständlich darf man glauben, daß

es sich um ein Grenzheiligtum, eine Grenzkapelle handle, in

der das von Caso Cantovios und Genossen dargebrachte Geschenk

aufgestellt wurde.

Was die urbs Casontonia angeht, bedauere ich im Grunde

genommen mir Goidanichs Erklärung S. 253 : Casone Cantovio

prese l'insegna {*aprum) dei 'Fclani' [oder 'fclana] presso il conßne

esalico nella cittä di Casontonia . . . nicht aneignen zu können,

da dieser zufolge die. Stadt ganz beliebigwo in Mittelitalien

gelegen sein könnte und man nicht nötig hätte zu fragen, ob

sie an der nördlichen Grenze der Lucenses am Fuciner See be-

standen haben könne. Nach dem Briefe de Rotrous an Fiorelli,

in dem die Mauer am Ostabhange des Monte Salviano ohne

weiteres auf eine Stadt bezogen wird, wäre die Sache ja abgetan,

aber de Rotrou scheint doch andere Baureste der vermuteten

Stadt nicht aufgedeckt zu haben und in der antiken Literatur

wird ihrer im marsischen Gebiete nicht gedacht; freilich auch

an keinem anderen Orte Italiens.

Die Sache ist möglicherweise archäologisch noch zu ent-

scheiden; vorderhand muß ich annehmen, daß es in der Tat

an der Grenze der Lucenses eine gegen den Ostabhang des Monte

Salviano situierte urbs Casontonia gegeben habe, daß auf diese
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alte Siedlung die Nachricht bei Plinius 3, 12 1), wo dieLucenses

unter den marsischen Städten aufgezählt werden: oppida . . .

Marsoruin Anxatlni, Ä[n]tinates, Fucentes, Lucenses^ Marruvini . . .

im letzten Grunde Bezug habe, sowie daß ihre geschichtliche

Fortsetzung in dem heutigen, später und weiter unten am See

entstandenen Flecken Luco zu erblicken sei.

Casontoniu im Texte unserer Inschrift ist wahrscheinlich

Ablativ, parallel zu urbid und von en regiert. "Wenn Jordan,

Observationes 7, meint, ein Ablativ ohne auslautendes -d sei in

einer Inschrift des 5. Jahrhs. nicht zuzulassen, so erwäge mau

eod die und violatod neque exvehito mit Wechsel, sowie dolo mala

mit beiderseitigem Fehlen des flexivischen -d in der nicht sehr

viel späteren Inschrift von Spoleto, oder tribunos militare CIL.

1, 63, 64, Gnaivod patre Elog. Scip., aire moUaticod CIL. 1, 181

= 9, 535 (gegen airid CIL. 1, 61) mit einseitigem Ausfall, etwa

dissimilatorischen Charakters, woraus man folgern darf, es sei

das auslautende -d von eigentlichem *Casontomäd nicht gesetzt,

weil das von urbid noch fortwirkte.

* Urbs Casontonia kann man wie urbs Romana^ neben urbs

Roma, adjektivisch bestimmt ansehen, von wo aus der Weg
nach rückwärts vielleicht zu einem Stammnamen *Casontönes

führt, der seinerseits wiederum topische Grundlage besitzen,

d. h. von einem Ortsnamen oder Ortsappellativum ausgehen kann.

Ich denke dabei an die Entwickelung der persönlichen Sub-

stantivierung Veiento, -önis, Beiname der Fabrizier, aus dem to-

pischen, auf dem Stadtnamen Veii beruhenden Adjektiv Veiens,

Als appellativische Grundlage des Wortes hat Jordan, Ob-

servationes 7, in einem anderen Zusammenhange — casontonia

gleich 'curia' oder 'conventus' ! — lat. casa vermutet, während

Bücheier die Namen einiger gleich anlautender samnitischer

Städte verglich, von denen insbesondere Cäsinum — so gemessen

bei Süius Italicus — Kdcivov bei Strabo, ager Casinds bei Livius,

literarisch auch mit Geminata ss geschrieben, Beachtung verdient,

da dieser Name, den Varro 7, 29 an lat. casciis anknüpft und

für den er die interpretatio Romana 'forum vetus' mitteilt, er-

sichtlich mit lat. cänus aus *casnos, osk. in casnar 'senex' aufs,

engste zusammenhängt und demnach auch eine partizipiale, zu

*cas-{i)no- parallele Bildung *casunt-, wie lat. eunt- in den Obliquen

1) C. Plini Secundi Nat. hisloriae libri 37 ed. Mayhoff. Vol. U
Lipsiae 1906.
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und im Plural von iens^ ebensowohl formell verständlich, als

seraasiologisch für einen Orts- oder Stammnaraen geeignet er-

scheinen ließe. Sie verhielte sich anscheinend so, wie sich

das Beiwort von Alba Fücens zu dem von lacus Fücinm verhält.

Samnitisch, nicht lateinisch, ist jedesfalls der Name der mar-

sischen Stadt Casontonia, dessen Suffixkombination sich auch

in umbr. Acesoniam-e 'in Acedoniam*, Iguv. Taf., aufzeigen läßt.

Merkwürdig ist auch die Gleichheit des Einganges des

Stadtnamens mit dem Pränomen des Hauptdedikanten Caso, doch

wissen wir bei beiden doch eigentlich nichts über die Quantität

des a, nichts über die Beschaffenheit des s, ob etymologisch

einfach oder nur einfache Schreibung für eigentliche Geminata,

so daß wir weder über die etymologische Zugehörigkeit der

beiderseitigen Namen, noch über ihre mögliche etymologische

Zusammengehörigkeit abschließend zu urteilen imstande sind.

Das Pränoraen des Hauptdedikanten gilt seit Bücheier als

72-Stamm. Ich bin auch davon nicht ganz überzeugt, da das

auslautende s des o-Stammes, das bei A'prufclano fehlt, auch

beim Pränomen fehlen kann. Ich vergleiche hierzu falisk. Voltio

Folcozeo Zextoi (Dat.!) ^., Schneider Inscr. Faliscae Nr. 9 (S. 105),

oder Tito Mareio Voltilio^ Tito Acarcelinio . . . ebenda Nr. 12, 24

(S. 106), wo lat. Titus nicht zu verkennen ist und der casus rectus,

nicht etwa Dativ, aus der Satzfügung und dem Charakter des

Namens als Subjekt in 24 erhellt, die vokalische Stammbildung io

aber für Voltio durch den Genitiv Volti von Nr. 21 (ebenda)

gesichert wird. Da sich nun eine vokalische Formation des

Pränomens Gaso aus dem Gentilicium Casios CIL. 1, 91, eine

konsonantische aber aus Casonia Q. L
\
Servia CIL. 10, 2233

rechtfertigen läßt, und zwar gleichgültig, ob demselben etymo-

logisches s oder ss zukommt, muß ich auch diese Frage unent-

schieden lassen.

Beide Dinge, die genauere Geschichte des Stadtnamens

und des Pränomens, sind doch für das Textverständnis der

Inschrift, für ihre syntaktische Gestalt, nicht von Belang. So

wenig wie die schärfere Erfassung des marsischen Gentilnamens

Cantovios, der hinsichtlich seiner Ableitung bei v. Planta 2, 10

überzeugend mit osk. Kalüvieis, päl. Pacuies und den umbr. Voka-

tiven Fisouie, Orabouie zusammengestellt ist. Von Bedeutung

aber ist die Kechtfertigung des Komplexes aprufclano im Sinne

Büchelers als eines örtlichen Kognomens, da mit ihr die letzter-
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hand gegebene Erklärung Goidanichs zusammenbricht, sowie jede

andere, die in diesem Komplexe anders geartete Elemente des

Textes suchte.

Die Beurteilung dieses Komplexes, den man schon deshalb

für einen worteinheitlichen halten muß, weil er zwar von Punkten

begrenzt, aber in sich durch keinerlei Punkt geschieden ist, hat

notwendig mit der Tatsache zu rechnen, daß in dem bereits

von Bücheier herangezogenen, mehrfach bezeugten Gentilnamen

Aprofennius CIL. 3, 1958, C. Aprofenio (Nom.!) C. F. . . . 1, 181

== 9, 5301, A23rofin[ius] 14, 3653 ein samnitischer Wortstamra

*aprofo-, ital. *aprobo- zutage tritt, der eine andere etymologische

Teilung als apruf-cläno verbietet. Nun hat Schulze^) S.124 gezeigt,

daß sich auch anderePaare von Gentilicium einerseits und topischem

Namen anderseits mit den identischen Büdungselementen -ennius

und -iculanus gegenüberstellen lassen wie Vesinnius^ Versinius und

Vesiculanus, Versiculanus CIL. 10, 4797, 4819; 4397, so daß es

keiner Schwierigkeit begegnen kann, für das glaubliche Kognomen

Aprufdatio einen gleich Ocriculum in Umbrien neutralen oder

gleich Fificula im Vestinischen femininen Ortsnamen *Apru-

ficlom oder *Apruficla zu fordern, der nicht von einem sach-

lichen örtlichen Detail, sondern von einem Personennamen
ausgeht. Insbesondere beweisend ist m. E. hiefür die Ableitung

des Hügelnamens in Rom Jäniculum aus dem Gottnamen JänuSy

aus der sich ergibt, daß in diesem Falle die Suffixkombination

-iculum nicht in toto das Grundwort deminuierend wirkt, sondern

hinsichtlich der Wirkung in deminuierendes ^Suffix und Zuge-

hörigkeit ausdrückendes, adjektivisches Suffix -ko zerfällt. Ich

konstruiere dementsprechend wie Jänicu-lum so auch *Aprufic-lo

oder *Aprufic-la aus einem Adjektiv *Aprufico-. Nicht unähnlich

ist die Entwicklungsreihe von persönlichem Tuscus 'etrurisch' und

*Etrusker', zu örtlichem Tuscülum 'Stadt in Latium' zu persönlich

qualifizierbarem Adjektiv Tuscülänus.

Für den Personennamen *Aprofo- hat v. Planta 1, 457-8

und 2, 44 das ig. Suffix ~bho, das in Tiemamen produktiv ist:

ai. jrSabhds 'Stier', griech. Ipicpoc, ^Xacpoc verwertet, so daß sich

der Name als suffixale Erweiterung von aper 'Eber' begriffe.

Es ist aber auch möglich, *aprobo- aus lat. prö-bus^ ai. prabhil^,

1) Wilhelm Schulze, Zur Geschichte lat. Eigennamen, Berlin 1904
= Abhandlungen d. kön. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. n. F.

Bd. V, Nr. 5.
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lat. super-bm, griech. uirepcpunc zu erklären, in denen nach Lindsay

S. 590 ein zu *bheu *sein* gehöriges Yerbahiomen *bhuo- steckt,

so daß wir als lat. Entsprechung der ganzen Bildung etwa *aperbus

erwarten dürften, deren Grundlage dann vielleicht auch in einem

zu. lat. op, griech. ano gehörigen Adjektiv *apero- gesucht werden

dürfte.

Von größerem Interesse ist der Name der Göttin. Ich stelle

die von den Inschriften gewährten Formen zusammen.

1. Lat. Ängitiae, Gen. Sing., S. Maria am Puciner See, nahe

bei Luco, CIL. 9, 3885; auch bei Yergil nemus A.

2. Pälign. lat. Angitijs, Dat. Plur., Sulmo, CIL. 9, 3074.

3. Yestin. lat. dis Äncitibus, Dat. Plur., Furfo, La Cervesca,

CIL. 9, 3115.

4. Mars. lat. Actia, Dat. Sing.

5. Pälign. Anace.ta Ceria^ Dat. Sing. {*Angitiae Cereriae),

Sulmo, V. Planta 2, 544, Nr. 246 a. Anaceta Cerria, Dat. Sing.,

Sulmo, ebenda Nr, 246 c. Anceta Cerri, Dat. Sing. (*Cereri[ae] ?

viell. besser *Cereri), Corfinium, ebenda 2, 547, Nr. 256. Anacta,

W. Schulze S. 479 aus Notizie degli scavi 1899, 275.

6. Osk. Anagtiai diiviiai, Dat. Sing. (Diae)*), Aesernia, v. Planta

2, 532, Nr. 187.

7. Umbr. Apetus {perakne fetu\ Dat. Plur. (*Ancitibus sol-

lemne facito), Iguv. Taf., v. Planta 2, 562.

Es ergibt sich aus ihnen eine Grundform *än-äget-^ voll-

ständig erhalten in pälign. Anaceta^ woraus mit Synkope des ersten

Mittelvokales : *an-get die lat. Form angit-, ancit-, pälign. ancet^,

umbr. äpe^, mit Unterdrückung des zweiten osk. anagt-, pälign.

anact- entspringt. Beide Mittelvokale fehlen in mars. lat. act-.

Die einfachere und ursprüngliche konsonantische Stammbildung

des Wortes gewährt noch vestin. lat. ancitibus, Nom. Plur. *ancites^

Nom. Sing. *ances, sowie umbr. agetiis. Übertritt in die vokalische

Deklination zeigt pälign. änäceta sowie alle übrigen mit «o-Suffix

ausgestatteten Formen.

Für mars. lat. actia kann sogleich ausgemacht werden, daß

hier entweder nur graphische Auslassung des n vorliege, wozu

man die lat. Schreibungen sactitatis, quictilis, acila^poponi^ Schneider

im index grammat. 145 unter 'n ommissa', halte, oder aber daß

sich die w-Artikulation auf bloße Nasalierung des Yokals zurück-

1) Karl D. Bück, Elementarbuch der osk.-umbr. Dialekte, deutsch von

Prokosch. Heidelberg 1905, S. 151.
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gezogen habe, daß sich also hinter der Schreibung ohne n eine

Aussprache entweder *anctia oder *äctia berge.

Den Wechsel von g und c in den verschiedenen Belegen

hat Brugmann^) mit Bezug auf die umbr. acetus^ osk. acum 'agere',

in d6r Weise erklärt, daß in diese umbrisch-samnit. Formen die

aus Positionen mit lautgesetzlich aus g entwickeltem k wie z. B.

actud 'agito' stammende Tenuis verschleppt worden sei. Der

gleichen Annahme wird man sich für die pälign. Anaceta be-

dienen, während in vestin. lat. *Ancites auch nur die ältere lat,

Schreibung von c für g : acetur^ eco, leces^ primocenia^ Schneider

index grammat. S. 147, gegeben sein kann und in mars. lat. actia

die Tenuis ebenso lautgesetzlich ist wie in osk. actud.

Brugmann hat a. a. 0. den umbr. Dat. Flur, agetus mit lat.

'agentibus* umschrieben. Ich denke doch, daß der umbr. Götter-

name etymologisch der ganzen Gruppe, i. b. den vestin. lat. an-

citibus überhaupt gleich sei und führe ägetiis durch *a-acetus

auf *an-a^etus zurück.

Die Komponenten der umbr.-samnit. Grundform *än-äget-

sind : das osk., umbr. Yerbalpräfix aw-, a-, lat. ew, später m, sowie

das Verbum osk. äcüm, lat. ägere, zusammengenommen ein Verbum
*dnäcum^ lat. *indigere aus *hid-ägere wie umbr. an-ouihimUy lat.

ind-uitor, ind-uimino; die Stammbildung ist die eines Adjektivs

mit konsonantischem Suffixe f, wozu lat. supersies, -stitis (: stäre\

hebes., hehetis (: hebeo., hebere\ teres, teretis (: iero, terere) und vegetus

(: vegeo^ vegßre\ sowie die nomina agentis teges, tegetis f. 'die Decke'

{: tigere), tüdes, Akk. Plur. tudttes malleos, Genus nicht ersichtlich,

bei Festus 'der Hammer, Schlägel' (: tundere\ antistes. -stitis m. 'der

Yorsteher' (: antistäre) das erforderliche Yergleichsmaterial dar-

reichen.

Das Yerbum ägere ist dabei in seiner intransitiven Be-

deutung 'irgendwo sich aufhalten, sich befinden, weilen, wohnen',

z. B. Bataui donec trans Rhenum agebant Tac. Hist. lY, 12, 6 zu

verstehen, so daß sich das Kompositum Hndtgere wenig von

incolere entfernen wird. Die lat. di indigetes sind also wörtlich

'endo agentes, dl qui endo agunt' mit Bezug auf die Gemeinde,

den Stamm gesagt, d. i. 'die Einheimischen', im wohlverstandenen

Gegensatze zu den novensides {novus + ense[d]s : insidere), den

1) Umbrisches u. Oskisches: Berichte über die Verhandlungen der

kön. Sachs. Gesellschaft d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. Kl. 42. Bd. (1890),

S. 237—38.
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*neu Eingesessenen', die in späterer Terminologie bei TertuUian

als di adventicii den ersteren dispublicis entgegengesetzt werden ^).

Daraus ergibt sich nun, daß lat Ängitia ein Lehnwort aus

dem Samnitischeu. ist und daß man den Plural des Götternamens

unter 2, 3 und 7, der lat, korrekt mit di indigetes wiederzugeben

ist, als zusammenfassende Bezeichnung für die nicht näher be-

nannten einheimischen Götter der betreffenden Gegend zu ver-

stehen habe, daß dem pälign. Ancetä Cerri lat. indigeti Cereri

entsprechen müsse und daß dort, wo der Ausdruck mit personifi-

zierender 20-Ableitung für sich allein steht — s. vorher unter

1 und 4 — die einheimische Hauptgöttin des bezüglichen

Ortes, deren ursprünglichen Namen wir eben nicht erfahren,

gemeint sein müsse.

Des weiteren ist zu folgern, daß indigetare 'die di indi-

gStes anrufen' heißen muß, so wie parentare 'die deos parentum

ehren', Wissowa S. 187, und daß auf diesem Yerbum das

Substantiv indigetämenta als 'Anrufungsformeln der heimischen

Götter' unmittelbar und ohne irgendwelchen abliegenden

Einschlag beruhe.

Die Yokalisierung der Flexion im Nom. und Dat. Plur. der

o-Stämme : socio und Martses mit hellem I aus ei findet sich

auch in anderen lat. Texten, s. Sommer § 210, 212, ist daher

kein Dialektmerkmal, das man für den möglichen marsischen

Anteil in der Sprache unserer Inschrift einfordern dürfte. Eher

gilt das für den Dativ des ä-Stammes Äctiä^ den v. Planta 2, 90

in diesem Sinne beurteilt und mit der gleichen pälign. Form
von Anacetä u. a. dem marrucinischen -ai und volskischen -e dieses

Kasus entgegengestellt hat.

Da die Marser im Bereiche des ehemaligen Fuciner Sees

unmittelbare Westnachbarn der Päligner waren, s. Kieperts Karte,

darf man in der Tat sowohl in der Bildung des fem. Dat. Sing,

der ä-Stämme auf -ä ein gemeinsames Merkmal der beiden vor-

lateinischen Dialekte dieser Stämme erblicken, als auch den

Dativ Äctiä als Marsismus innerhalb des Lateins unserer Inschrift

in Anspruch nehmen. Ein zweiter Marsismus ist das Ortsad-

verbium ceip, insofeme meine Erklärung dieses Wortes das Eich-

tige gefunden hat

Czernowitz. von Grienberger.

1) Georg Wissowa, Religion und Kultus der Römer. München 1902.

S. 15—16.
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Griechische Eigennamen auf -vooc (-vouc).

Fick-Bechtel stellen in ihrem Buche 'Die griechischen

Personennamen' 2. Aufl. Göttingen 1894, S. 220 die Namen zu-

sammen, welche auf -vooc, -vouc (aus -voFoc) ausgehen. Dieses

-vouc gehöre zu vouc 'Sinn, Verstand*. Sieht man die a. a. 0.

aufgeführten Eigennamen durch, so merkt man leicht, daß sie

hinsichtlich ihrer Bedeutung in zwei Gruppen zerfallen. Die

erste wird gebildet von Namen wie 'Ettivouc, TTpovouc, TTpiuTÖvouc,

'AvTivouc, Euvouc, d. h. von solchen Namen, in denen -vooc oder

-vouc, wie man ohne weiteres zugeben muß, die Bedeutung

'Denken, Sinn, Verstand, Gesinnung' hat. Auch Autovooc darf

man wohl hierher rechnen ; Autovouc bedeutet einen selbständigen

Menschen, der seine eigene Anschauung hat und nach ihr

handelt, manchmal vielleicht auch im schlechten Sinne einen,

der nur seine Gesinnung für die richtige hält. Die zweite

Gruppe aber setzt sich zusauunen aus Namen wie 'AXkivooc,

'AXqpivouc, TTovTOvooc, 'Ittttövooc. Bei diesen kommt man mit

der Bedeutung 'Sinn, Verstand' nicht mehr durch ; denn 'Ittttovooc

*Pferdeverstand habend' ist keine Benennung eines Menschen,

auch nicht im Mythos. Mit TTotövooc aber läßt sich erst recht

nichts anfangen.

Der zweite Bestandteil dieser Namen kann nun für ein

indogermanisches -*snouos stehen. Dieses *snouos paßt formal

ohne weiteres zu griech. veuj (aus * cveFiu) 'ich schwimme' ^),

aind. snäuH 'er, sie entläßt Flüssigkeit (besonders von der Mutter-

milch gesagt') ; *snouos bedeutete demnach ursprünglich 'schwim-

mend in'. Diese alte Bedeutung scheint mir erhalten zu sein

in TTovTovooc, dem Namen des Heroldes des Phäakenkönigs

Alkinoos. Siehe z. B. r\ 179, 182; v 50, 53. TTovtövooc heißt

einfach 'der auf dem Meere Schwimmende': eine Benennung,

die auch sachlich für den Herold des Königs der Phäaken,

deren Beschäftigung sich zum größten Teile auf dem Meere

zuträgt, wohl paßt 2), Auch bei ÄXkivooc und dem nicht im
Homer, aber anderwärts belegten 'AXqpivouc kommt man mit der

1) Vgl. Brugm. Grdr.« 1, 2 S. 750.

2) Der Vater des Alkinoos heißt bezeichnenderweise NauciGooc 'auf

Schiffen laufend, fahrend' ; vgl. r\ 63.

Indogermanische ForsohongeD XXIII. 24
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ursprünglichen Bedeutung 'schwimmend in' noch durch; die

Namen bedeuten 'in Kraft, beziehungsweise in Getreide schwim-

mend'. Letzteres konnte wohl der Name eines reichen Agrariers

sein. Aus derartigen Namen aber, wie 'AXkivooc und 'AXcpivouc,

wird sich — und zwar schon in alter Zeit — die übertragene

Bedeutung * Überfluß habend an, reich an' entwickelt haben.

Diese Bedeutungsentwickelung hat ihre Parallele in ttXoötoc

*Keichtum, eigentl, Überfluß', das etymologisch zu TrXeuu 'ich

schwimme, schiffe', aind. plavate 'er schwimmt, schifft' gehört^).

Man denke auch noch an unser deutsches Wort '^

Überfluß', z. B,

in der Phrase: der hat Geld im Überfluß. Überfluß liängt na-

türlich mit fließen zusammen, und dies ist wiederum urverwandt

mit TrXeFiu, mit welchem es ja sogar dieselbe Ablautsstufe gemein

hat 2). Die ursprünglich sehr sinnliche Bedeutung ist hier, wie

in jenen griechischen Eigennamen abgeblaßt. Es sei ferner an

unsere Ausdrucksweise 'der schwimmt in Geld' erinnert. Eine

ähnliche sinnliche Anschauungsweise liegt endlich auch dem

1) Siehe Brugm. Grdr.* 1, 1 S. 195.

2) Vgl. ahd. fliof(sf)an, mhd. vUegen. Wie übrigens K\iw und plavate

sowohl schiffen als auch schwimmen bedeutet, so bedeutet mhd. vliegen

'fließen', aber auch 'schwimmen'; vgl. z. B. Walther 8,29: sach die vische

vliegen. Griechisches v^iu wird ursprünglich außer schwimmen auch fließen

bedeutet haben, wie die Hesyschglosse vöa • nr]fY] AdKUJvec lehrt. Herr

Prof. Maaß hat mich mündlich auf Namen wie AeuKovöri 'Weißbach',

rXauKovöri usw. aufmerksam gemacht; AeuKovör) ist neugriechisch 'Acirpri

ßpici. Vgl. den von E. Maass verfaßten Aufsatz 'Mutter Erde' in den

Jahresber. des Österreich, archäol. Instituts 1908 Bd. XI S. 23, Anm. 64.

Diesem, den mir der Verfasser freundlichst durch einen Sonderabdruck

frühzeitig hat zukommen lassen, entnehme ich noch folgende Personen-

namen auf -von '• <t'uX\ovöri 'an Pflanzen reich', durch eine scharfsinnige

Konjektur des Verfassers als Beiname der ffi gesichert, KXeovöri 'an Ruhm
reich*, Xpucovöri 'an Gold reich', KpiOovöri 'an Gerste reich', wiederum

eine ansprechende Lesung des Verfassers eines auf einer Inschrift im

ersten Bestandteile verstümmelten oder doch nur sehr undeutlich er-

haltenen Namens, Olvovöri 'an Wein reich'. Oivöri, ein vielfach vorkom-

mender Landschaftsname, ist aus Ofvovöri durch Haplologie entstanden.

AÜTovöri als Name der Mutter Erde bedeutet 'durch sich selbst reich*;

AÜTOvdn als Name einer Dienerin der Penelope (Od. c 182) fasse ich als

relativ jüngere Bildung in Anlehnung an das Verb vo€iv 'denken' in der

Bedeutung 'die selbst denkende, selbständige'. Die Bedeutung 'Schaffen,

Hervorbringen' welche Maass a. a. 0. S. 22 gleichsam als Vorstufe für die

Bedeutung 'reich an' für -voce, -vor) ansetzt, fällt durch die in meinem Auf-

satze versuchte Etymologie fort. Während TTovtövooc, 'Innövooc usw. Kar-

madhärayakomposita sind, sind AeuKovör), rXauKovön Tatpuruäakomposita.
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lat. abundare 'Überfloß haben an' eig. 'überwogen' {unda 'Woge*)

zugrunde. Zu der Bedeutung 'schwimmend in' paßt übrigens

syntaktisch gut der Lokativ dXKi in 'AXki—vooc : 'AXkivouc ist

also ein 'unechtes' Kompositum i). In 'Iqpivooc (H 14) ist der

Instrumental auf -qpi, wie oft, lokativisch verwendet. Als die

Bedeutung 'Überfluß habend an, reich an' zustande gekommen

war, konnte man auch ein 'Ittttövooc (z. B. A 303) bilden. 'Iitttovooc

bedeutete eben 'reich an Pferden'.

Bei den aus Homer angeführten Namen könnte zunächst

auffallen, daß -cv- im Inlaut niemals als -vv- erhalten ist, wie

dies sonst doch geschieht. So haben wir bekanntlich dTct- vvicpoc

aus *äfä- cvicpoc oder -|U|u- aus -c|u- in qpiXo- lajueiönc aus *(piXo-

cjLieibric^). Die Wurzel snu- hat überdies einmal -cv- als -vv-

nach dem Augment in evveov^) 11 bewahrt. Aber bei den

beiden erstgenannten Worten ist doch folgendes nicht außer

Acht zu lassen. dTdwicpov steht beidemale, wo es belegt ist

(A 420, Z 186), in der Verbindung "ÜXu^ttov axctwicpov. Beidemale

auch nimmt diese dieselbe Versstelle ein, nämlich die letzte

Thesis des zweiten Versfußes bis zum Ende des vierten Vers-

fußes. q)iXo|a|Lieibric kommt an allen seinen Belegstellen (f 424,

A 10, E 375, E 211, 9 362) in der Verbindung mit 'AqppobiTri

vor. Y 40 steht zwischen (piXomneiönc und 'Aqppobiin das Wörtchen

t' (= Te), was natürlich unwesentlich ist. Die Verbindung aber

1) TTovTÖvooc verhält sich zu 'AXkivooc wie altind. vana-cara 'im

Walde wandelnd' zu vane-cara, oder wie jala-cara, 'im Wasser sich be-

wegend' zu jale-cara, oder endlich wie gagaiia-cara 'im Luftraum sich

bewegend' zu gaga^e-cara. d\K( ist natürüch der Lokativ eines konso-

nantischen Stammes öXk-, der z. B. auch in 'A\Ki|a^biwv, 'A\Ki|uaxoc, 'AXki-

bdjLiac vorhegt und bei Homer auch noch selbständig in der immer am
Versende stehenden Verbindung öXkI ire-rroieiJjc (11. 5, 299, 13, 471, 17, 728,

18, 158; Od. 6, 130) bezeugt ist. Ein anderer Kasus des konsonantischen

Stammes öXk-, formal vielleicht, syntaktisch sicher ein Instrumental, liegt

in dem Namen 'AXKaGooc (M 93, N 465, 496) vor. Ich kann Brugmarm
nicht beistimmen, der Griech. Gramm. ^ S. 166 in 'A\Ka(-9ooc) eine Ver-

kürzung von öXko. sieht; vielmehr glaube ich, daß in jener Namenkom-
position ein vom konsonantischen Stamm hergeleiteter 'Instrumental' auf

-ä erhalten ist, den man Formen wie ä|ia, juerd, irebd zur Seite stellen

muß. Gerade jene Lokative öXkx scheinen mir dafür zu sprechen. Übrigens

ist neben 'AXKdöooc inschriftlich auch ein'AXKiGooc bezeugt. (Corp. inscr.

1567).

2) Siehe Brugm. Grdr.* 1, 1. S. 345, Griech. Gramm.» S. 124; ferner

Grdr.» 1, 1 S. 343, Griech. Gramm.» S. 124.

3) Siehe W. Schulze, Quaest. ep. S. 407.

24*
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reicht überall von der letzten Thesis des vierten Fußes bis zum
Ende des Verses. Jene beiden Wörter kommen also nur in

formelhaften, fest gewordenen Verbindungen und an bestimmten

Versstellen vor. Andrerseits wird neben d|i|aopoc^) aus *d-

C|iopoc (d|i)uopoc Z 489 und e 275 in gleichlautenden Versen

im zweiten Fuße; d)Li)Liopov Z 408, Q 773, beidemale im vierten

Fuße in der Verbindung . . . (Kai) ^|li' dmuiopov) und Kd|Li)iiopoc

aus *KdTC^opoc (Kd|Li|Liop6 e 160 und 339 in gleichlautenden

Versen im ersten Fuß, X 216 und u 33 im fünften Fuß; Kd)Li-

inopov ß 351 im vierten Fuß) stets nur aiv6|jopoc gesagt (aivo-

ILiopov X 481 im zweiten Fuße und in der Arsis des Dritten;

aivo|ii6poiciv i 53, uj 169, beidemale im zweiten Fuße und in

der Arsis und der ersten Thesis des dritten Fußes nach vor-

aufgegangenem f]juiv). Und gegenüber (piXo-mneiöric findet sich

immer nur dm-iueiöricac, das, wo es vorkommt (0 38, A 356,

K 400, X 371) von der ersten Thesis des ersten Fußes bis zur

Arsis des dritten Fußes reicht.

In engeren Verbindungen des Sandhi, wie sie etwa von

Präposition und Substantiv gebildet werden, erwartet man ur-

sprünglich dieselbe Behandlung von Lautgruppen wie in der

Wortzusammensetzung. Ein *KaTd c^oipav^) muß füglich zu-

nächst Kard mnoipav ergeben ; und dies ist, wo der Vers es ge-

stattet oder verlangt, im Homer noch erhalten. Die letzte Silbe

wird dann stets positionslang, sodaß ^^ ^) gemessen wird.

So reicht Katd laiiioipav von der zweiten Thesis des ersten Fußes

bis zur Arsis des dritten Fußes TT 367, i 245 = 309 = 342

;

von der zweiten Thesis des dritten Fußes bis zur Arsis des

fünften Fußes 496, k 16, \i 35. Wenn aber der Vers wv^_w

verlangt, wird Kaid inoTpav gesagt, wobei übrigens die letzte Silbe

nie positionslang wird. Den Platz von der ersten Thesis des

zweiten Fußes bis zur ersten Thesis des dritten Fußes nimmt

Kaxd iLioipav T 256, o 170, 203, p 580 ein, den Platz von der

ersten Thesis des vierten Fußes bis zur ersten Thesis des fünften

Fußes A 286, 146, I 59, K 169, 206, Y 626, Q 379, ß 251,

n 227, e 141, 397, i 352, v 385, c 170, v 37, q> 278, x 486.

1) Siehe W. Schulze, Quaest. ep. S. 141; Brugm. Grdr.» 1, 2 S. 750,

Griech. Gramm." S. 124

2) Siehe Brugmann a. a. 0.

3) Sichtlich jung sind b 783 und 9 bi, wo -pav in Arsis steht, ohne

daß es positionslang wäre.
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Aus dieser Darlegung geht hervor, daß beide Epen —
wie in so vielen Fällen — Altes neben Neuem aufweisen : teils

bewahren sie -sm- und -sn- als -pi^- und -vv-^), teils vernach-

lässigen sie das c, je nachdem der Yers es fordert.

Wenn wir nun einmal ein metrisches Schema der home-

rischen Deklination des Namens 'AXkivooc (N. ÄXkivooc, Gr. 1.

'AXkivöou, Gr. 2. ÄXkivöoio, D. 'AXkivouj, A. 'AXkivoov, V. 1. 'AXkivo€,

V. 2. 'AXkivo') aufstellen und daneben das Schema der Deklination

eines wohl denkbaren *'AXKivvooc setzen, so erhalten wir:

II.

N.
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fange des Verses, die oben erklärten Ausnahmen sowie die mir

unerklärbaren Ausnahmen statistisch fest; wenn mehrere Voka-

tive aufeinander folgen, ist immer nur der erste berücksichtigt.
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N 726, 775, 244, ü 538, 721, P 75, 142, 355, 586, Y 376,

X 38, 82, 261, 331, 477, Q 748, 762; Amv H 234, 288, I 644,

A 465, M 366, N 68, 824, P 120, V 483, 493 ; Aiavie N 47, T[ 556,

AiavT' A 285, M 354, P 508, 669 ; Aivda E 180, 230, Z 77, N 463,

n620, P327, 485, Y 83, 178, 332; TeuKpe 281,0 437;

rXaÖKe M 130, H 492, P 170; TiouXvbdpia M 231, N 751, I 285;

"Hpn A 545, 209, Z 194, 243, 298, 313, 342, 90, Y 133,

369, Q 65; 'IbÖMeveO A 254, N 219, 232, 255, Y 474; 'AviiXoxe

V 570, 602, 'AvTiXox' 569, P 685, W 306, 426, 439, 558, 570,

795; "HqpaiCTe I 391, cD 379, "Hcpaicx' I 429, 357; An'icpoß'

N446, X233; 'Avrnvop H 357; MbaT' H 284, 406; Mnpiovn

N 249, n617, 627; Auctrapi T 39, N769; lapTinbov E633;
OepciT' B 246; TaXGußi' A 193;'Apec''Apec E 31, 455; TXnTToXefi'

E648; ndvbape E171; OoTviH I 607, P561; Nkrop K 220,

H 65; 'OGpuoveO N 374; 'Ipi 206, I 182; EupOiroX' 399;

"YTTve £233, 264; naxpoKXeic n 859, ndtpoKX' n 830 ; 'AXKi>eöov

P 475, 501; EdvOe 185, T 400, 420; AnioT «D 498; iTtepxei'

Y 144 ; 'Ep^da Q 354.

Aus der Odyssee: Or^ie a 336; TnXe)nax' a 384, 400, ß 85,

270, 303, 402, t 14, 26, 230, o 10, 49, 68, 111, 531, 545, tt 202,

p 75, 101, 406, c 215, u 376, (p 424, x 151, 392, qj 113, uj 506, Tn-

Xe^ax€ b 230, t 4; 'Aviivo' a 389, ß 130, 310, ö 632, 7r418, p 381,

397, 483, 9 312 ; Eupu|Liax' a 413, ß 209, c 251, 366, u 364, 9 257,

331, X 61 ; MevTop ß 243, t 22, 240, x 208, 213 ; ZeO Trdiep e 7,

Ti 331, e 306, n 371, 377, v 128, u 98, 112, cp 200, uu 351, ZeO äva

p 354; 'EpiLicia e 29, 9 335; NauciKda l 25, 464; 'Apriin ^ 146,

'AXKivoe e 382, 401, i 9, X 335, 378, v 38, 'AXkivo' n 159, 208

;

noVTÖvoe n 178, v50; AaobdMa 6 141, 153; "Hqjaici' 9 355;

AniaoboK' 9 487; KukXujm; i 347, 364, 475, 502; EupuXox' k 271,

IX 297 ; 'EXirnvop X 57 ; Teipeci'n X 139; Aiav X 553; Eu^iai' 486,

TT 8, 69, p 264, 306, 561 ; ndpme 540, ndpm' p 78; 'A)iicpivo)a'

c 125; Eupuvöian c 164, 178, t 97; AutoXuk' t403; "Aprem ^ 61;

KxricmTT' v 304; Aeiüjöec cp 168; 'A|aq)i|Liebov ou 106.

Mehrere Eigennamen können wegen ihres prosodischen

Baues nie einen Daktylus beginnen und deshalb auch nicht am
Yersanfange stehen ; sie nehmen uJ oder andere Wörter vor sich

oder stehen an andrer Yersstelle. Belege aus der Ilias: iL

'AxiXeO A 74, A 606, H 21, T 216, 74, 214, Y 543, xaip' 'AxiXeO

T 225; 'AxiXXeO A 131, I 434, T 155, 408, <D 583, X 216, 279,

Y69, Q486; üj 'ObuceO H 104, A 430, 'ObuceO I 673, K 544,
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'Obucceö immer am Versende B 173, A 358, 93, I 308, 624,

K 144, Y 723; MeveXae A 189, Z 55, H 109, K 43, P 12, 34,

238, 508, 556, 652, 716; 'ArdMe^vov B 434, I 96, 163, 677, 697,

K 103, T 146, 199; 'Aenvain Z 305, 447, 'AGrivn Y 115;

TToceibaov =375, 447; 0oaiTa M 343, MeXdvnrTre 553,

TTpittMe Q 171, 669, 0eTi I 385, 424, Q 104, emphatisches öpco

steht Q 88 vor Oeii; iKCtiaavbpe O 223; iL NecTop NnXnidön

K 87, 555, A 511, £42. Belege aus der Odyssee: üu 'AxxXev

\ 478; ÄxiXXeO ou 36; tu 'Obuceö X 363, v 4, x 226, 312, 344,

'ObuccO K 64, 378, |u 184, 279; 'ObucceO e 203, k 251, 401, 456,

488, 504, X 60, 92, 100, 405, 473, 488, 617, ^ 82. 101, v 375,

H 486, TT 167, X 164, y\f 209, tu 192, 542: mit Ausnahme von

ip 209 immer am Versende; MeXdvOie x 195; MeXavöeö cp 176;

iL MeveXae ö 26, ohne tu b 138, 156, 235, 291, 316, o 64, 87,

167; 'ATd)ne|Livov X 397, tu 121; TToceibaov t 55, 9 350, i 528;

TTeicicxpaTe o 46 ; 'Eu^iaie (wenn ^•^_^ gemessen) E 440, o 307,

341, 381, TT 461, p 508, 576, u 169.

Innerhalb einer Rede stehen prosodisch so gebaute Eigen-

namen natürlich auch nicht am Anfange des Verses. "Wo sie

mitten in einer Rede oder am Ende derselben vorkommen, sind

sie in der Tabelle unter der Rubrik *Mitte oder Ende der Rede*,

nicht unter der Rubrik 'Ausnahmen, durch den prosodischen

Bau bedingt', verzeichnet. Belege aus der Ilias 'AxiXeö, I 496,

513, Q 503, 661; 'AxiXXeö I 485, 494, n 29, 160, X 258, V 80,

83; 'ObuceO I 346; MeveXae A 169, Y 588; 'ArdiaeMVOV B 362,

y49; 'A9r|vn E 117, K 280; Hpiaiiie Q 563. Belege aus der

Odyssee 'Eujuaie (wv^_w) (p 234, xl'^^; MeveXae b561; 'Atoi-

fieiavov tu 186; 'AxiXXeö X 478, 486, tu 72, 76, 96; 'Obuceö i 517,

X444; 'Obucceö X 302, v 413.

Aber in der Mitte oder am Ende einer Rede stehen auch

solche Eigennamen häufig nicht am Versanfang, die bei Beginn

einer Rede den Vers einleiten. Belege aus der Ilias : ZeO nicht

am Versanfang A 508, 242, TT 241 ; Zeö Ttdiep steht nach

Vers beginnendem ai Tdp innerhalb der Rede B 371, A 288,

H 132, TT 97, wobei wohl die Wunschpartikel ai Tdp emphatisch

voran steht; dagegen steht Zeö Tidiep auch mitten in der Rede

zu Anfang des Verses 236, N 631, P 645. "Ektop steht in

einer Rede X 486 nicht am Versanfang; am Anfang B 802, Z 86,

429. 'AvTiXox' steht V 581 am Anfang; EupuTtuX' A 819 nicht;

desgleichen nicht TTdTpoKX' A 611, TT 80, I 333. Belege aus der
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Odyssee : Zeö udiep zu Anfang eines Verses u 201, dagegen nach

aiTcip &341, n 331, p 132, c235. Zeö am Ende des Verses a 62.

In Apostrophe stehende Namen beginnen nie den Vers.

Belege aus der Ilias: TTaxpOKXeic 17 20, 584, 693, 744, 754,

812, 843; MeveXae A 127, 146, H 104, N 603, P 679, 702, V 600.

Belege aus der Odyssee: 'Eu^aie H 55, 165, 360, 442, 507^

325, TT 60, 135, 464, p 272, 311, 380, 512, 579, x 194.

Emphatisch voranstehende Worte verdrängen den im Vokativ

stehenden Eigennamen vom Versanfang. Aus der lüas gehören

folgende Fälle hierher, nbri vOv, "Ektop, lueTciX' eüxeo TT 844 =
jetzt endlich (nicht vorher) magst du in lauten Jubel aus-

brechen! qppdZieo, TTouXuödiua, Kai )aoi vrmepxec evictrec £470:
Überlege es dir erst einmal und dann sprich aufrichtig zu mir.

So auch ßdcK i9i, 'Ipi raxeia 399, A 186, 158, Q 144; ohne

die beiden Imperative steht 'Ipi am Anfang (siehe oben). Ferner

Teövairic, o) TTpoit', r\ KdKxave BeXXepocpoviriv Z 164 : Sterben sollst

du, Proitos, oder töte den B. Über xaip' 'AxiXeö I 225 und

öpco Oeri Q 88 siehe vorher. Emphatisch steht x«ip£ noch voran

:

Xaipe |ioi iL TTdipoKXe ¥19, 179. Aus der Odyssee ist anzu-

führen: rjXOec TnXe^axe tt 23, p 41 = Gekommen bist du endlich,

T. Ferner steht Zeö Tidiep am Anfang einer Rede nach ai ydp

u) 376 (ai Tdp, Zeö te irdrep Kai 'AOrivairi Kai 'AttoXXov); mitten

in der Rede ja stets so, worüber vorher gehandelt ist.

Ausnahmen, welche ich nicht erklären kann, sind in der

Ilias: TTaipÖKXeic TT 7, 49, 126, 707, 839; TTdrpoKXe Q 592.

Doch mag bei diesem Namen die so oft vorkommende Apo-

strophe eingewirkt haben. Ferner EupunuX' A 839, "Hpr| 471,

14, 49, Z 357 ; endlich mit vorgesetztem ai : uj Xpucr) A 442.

In der Odyssee: TriXeiaax' 312; 'Ep^eia e 87 ; TTriveXoTreia b

804, TT 435, c 245, 285, qp 321, \\) 5 (dieser Name steht nie am
Versanfang); oi KipKn k 337, 383, 483, 501.

J. A. Scott stellt in seinem Aufsatze 'The vocative in Homer
and Hesiod' im Am. Journ. of Phil. 1903 Bd. 24 S. 192 ff. die

These auf, daß bei jenen beiden Dichtern die Verwendung von

il» vor dem Vokativ ein Ausdruck familiärer Rede sei, während

in ehrerbietigem Gespräche, besonders in Ansprachen und Ge-

beten an die Götter ou fehle. Aber ich glaube nicht, daß der

Grund so tief liegt; sondern, soweit es sich um Eigennamen
handelt, scheint mir nach obiger Darlegung der Grund pro-

sodischer Art zu sein: Eigennamen, welche einen daktylischen
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Yers einleiten können, stehen — von geringen Ausnahmen ab-

gesehen — ohne iL ara Yersanfang. Gegen Scott sprechen z. B.

auch folgende Stellen. Der Priester Kalchas redet A 74 den

Achilles mit den "Worten *w 'AxiXeö' an; er wird aber doch

sicher zu einem Helden wie Achilles mit Ehrerbietung reden.

Odysseus redet T 216 den Achilles ebenfalls mit 'iD 'AxiXeO* an,

wiewohl der Ton der Unterredung, in der Odysseus sich als

den im Bat klügeren bezeichnet, während Achilles ihn im Speer-

werfen übertreffe, nicht eben familiär ist. Der junge Telemachos

beginnt sein Gespräch mit Nestor y 302 'iZi NecTop Nr|Xr|iabr|'

;

er wird doch sicher zum alten Nestor in ehrerbietigem Tone

sprechen, zumal er nach obiger Anrede ein ')li£T« kööoc 'Axaiüjv'

hinzufügt. Andrerseits wird Peisistratos, Nestors Sohn, zu seinem

Preunde Telemachos in familiärem Tone sprechen, und doch redet

er ihn TriXeinaxe und nicht o) TriXeinaxe o 49 an. Gerade das vor-

letzte Beispiel aber scheint mir für meine Auffassung zu sprechen

;

NecTop NriXr|idÖTi ^ ^ - konnte keinen daktylischen Vers

beginnen ; darum setzt der Dichter (b vor, während NecTop allein

ohne Patronymikon, wie bereits oben erwähnt, in der Tat am

Anfang des Verses steht.

vooc (voöc).

Leo Meyer hat in KZ. 5. S. 368 griech. vooc zu got.

snutrs 'weise' gestellt, ebenso Prellwitz in seinem etymologischen

"Wörterbuch der griechischen Sprache unter dem "Worte vooc.

Letzterer stellt auch veuuu 'ich winke' und lat. numen damit zu-

sammen und postuliert eine Wz. sneu- 'winken, denken'. Daß veuuj

(veO|Lia) und numen mit snutrs und vooc zusammengehören, ist

wegen der Bedeutung unwahrscheinlich; aber auch snutrs kann

man des Suffixes halber nicht mit vooc vergleichen, worauf schon

Eeist Grundriß der gotischen Etymologie S. 106 aufmerksam

gemacht hat. Verschiedene ältere Etymologisierungen, die aus

lautlichen Gründen nicht mehr haltbar sind, übergehe ich hier.

Das Etymologicum magnum überliefert 606, 29: TTöÖev

vooc; Ttapd Toveu), tö Ttopeuojiar ouö^v fäp raxuiepov toö voöc^).

Sieht man von dem falschen, eine Begi'ündung versuchenden

Zusatz ab, so muß man zugeben, daß lautlich sich gegen die

Herleitung des Substantives vooc von V€uu 'ich schwimme' nichts

1) Statt v6ou oder voO analog einem ßoöc gebildet, s. Brugm. Grdr.

1», 1 S. 216 Anmerk.
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einwenden läßt, indem sn- im Anlaut zu einfachem v- wurde.

Und in der Tat scheint mir diese alte Etymologie treffender

zu sein als die verschiedenen neueren. Das Substantiv *snouos

bedeutete wotil ursprünglich rein sinnlich Mas Hin- und Her-

schwimraen', das *Auf- und Abwogen' das 'Sich hin- und her-

bewegen'. Diese allgemeine Bedeutung dürfte im Griechischen

schon in vorhistorischer Zeit eine Einschränkung auf die Tätig-

keit des Innern des Menschen oder wenigstens lebender Wesen
erfahren haben: vooc bezeichnete so das 'Hin- und Herschwimmen*

oder das 'Sich hin- und herbewegen' der inneren Gefühle, z. B.

der Leidenschaften. Hieraus entwickelte sich dann die Bedeutung

'Gefühl', während 'Verstand' eine relativ junge Bedeutung ist.

Diese an und für sich auffallende Erscheinung, daß eine

Wurzel von ursprünglich sinnlicher Bedeutung in einer Substantiv-

bildung im Griechischen auf eine Tätigkeit oder eine (aus einer

Tätigkeit hervorgegangene) Eigenschaft des Innern des Menschen

oder lebender Wesen beschränkt wird, ist nicht ohne Parallele.

So gehört 0u)aöc*) mit seinen vielfältigen Bedeutungen zu lat.

fumus^ aind. dhümds, aksl. dyrm, lit. PL dümai, lett. PI. dümi

*Rauch', ahd. toum 'Dampf, Dunst'. Die zugrunde liegende

Wurzel dhü- drückte 'sich hin- und herbewegen' aus, vgl. aind.

dhünöti 'er bewegt hin und her, schüttelt', griech. Gueiv 'einher-

brausen'. Das Substantiv GueXXa 'Sturm' hat die alte sinnliche

Bedeutung erhalten, die in den 'Rauch' bedeutenden Wörtern

natürlich auch noch deutlich zu erkennen ist. Beachtenswert ist,

daß im Litauischen neben dumai Mask. PI. 'Rauch' das durch

Genus, Numerus und Akzent verschiedene dumä (Fem. Sing.)

'Gedanke' steht. (ppr|V 'Zwerchfell' gehört wahrscheinlich 2) zu

TTopqpupuu 'ich bewege mich, zucke', aind. jarbhurdti 'er zuckt.'

9pr|V bedeutete wohl zunächst 'das 'Auf- und Abzucken', dann

sowohl die Stelle im Inneren des Menschen, wo dies geschah

(d. h. 'das Zwerchfell'), als auch die verschiedenen Affekte.

Aus anderen Sprachen seien nur ganz wenige bekannte

Beispiele angeführt, die zeigen, wie eine Wurzel, welche ur-

sprünglich rein sinnlich irgend welche Bewegung ausdrückt, in

der Substantivbildung und auch sonst eine auf den Geist oder

1) eu|uöc wird bekanntlich IL XII, 300 vom Löwen gebraucht:

KdXexai bi t 6u|iöc dYnvujp ; kurz darauf 307 vom Sarpedon . . . laptrribova

eu|Liöc dvf|Kev.

2) Siehe Brugm, Griech. Gramm.* S. 85.
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das Innere des Menschen übertragene und oft auch darauf einge-

schränkte Bedeutung bekommen konnte. So lat. terror 'Schrecken*,

auch das Verbum terreo 'ich erschrecke' zu aind. trasati 'er er-

zittert', griech. rpeiu 'ich zittere, fliehe' (^lepcev eqpößricev Hes.)^

lat. tremo^ griech. rpeiiuj 'ich zittere*, alb. tremp 'ich schrecke',

lit. trimü 'ich zittere', aksl. tresq 'ich schüttle, erschüttere'. Oder

animus neben anima, das die sinnliche Bedeutung mehr gewahrt

hat, zu griech. oEveinoc ^) 'Wind', aind. anila 'Wind', aniti *er atmet',

got. usannan 'aushauchen', alb, ^qq. qj^ tosk. en 'ich schwelle*.

Beachtenswert wegen der Bedeutungsentwickelung ist die semi-

tische Parallele : Ursemitisches *nasama bedeutete wohl 'wehen,

atmen' ; daher ar. ^»>i'»*o [nasama) 'leise wehen*, "kI»^ {nasamaV"*)

*Atera*, syr. ^oAi {ndsam) 'wehen, atmen', hebr, DDüi^J [nasämäh)
r T :

1. Lebensodem, Lebensprinzip des menschlichen Körpers, 2. Geist

des Menschen als intellektuelles Prinzip.

Gotisches saiwala 'Seele' urspr. 'innerer Trieb' gehört wohl

zu sei- 'in Bewegung setzen', vgl. Brugm, Grdr.^ I, 1 S. 177. Aus
dem Neuhochdeutschen sei noch an die übertragene Bedeutung-

von bewegen^ Bewegung erinnert, die ja etymologisch zu ahd. wegariy

'sich bewegen, in Bewegung setzen', got. ga-wigan 'bewegen', ags.

wegan^ aisl. vega 'tragen', lat. veho^ aind. vahati, av. vazaHi 'er führt,

fährt*, lit. vezü^ aksl. vezq 'ich fahre*, alb. vjed' 'ich stehle* gehören.

Beachtenswert ist auch die übertragene Bedeutung des zum Ad-

jektivum gewordenen Partizipiums verrucht^ während dasYerbum

verrücken die sinnliche Bedeutung behielt; vgl. mhd. verrückettj

verrücken 1. 'von der Stelle rücken, verrücken*, 2. 'außer Fassung

bringen, verwirren* im Pari, z. B. M. Beheims zehn Gedichte

5, 267 sie toören so verruchte und vorhtsam. Vgl. auch z. B. neu-

schwed. förrycka 'ven-ücken', förryckt 'verrückt', während hol-

ländisch das ganze Verbum verrukken 1. 'verrücken, verschieben*,

2. 'entzücken, ergötzen, bezaubern* bedeutet

Im Homer hat vöoc am häufigsten schon die Bedeutung

'Verstand' oder eine hieraus hergeleitete speziellere, wie Erkennt-

nis, Klugheit, Einsicht, Besonnenheit, Gedanke usw., daneben

weniger oft die Bedeutung 'Wille*. Die Bedeutung 'Gefühl*')

scheint mir hie und da auch noch erkenntlich zu sein.

1) &V6M01 übertragend von der Wut der feindlichen Krieger Soph.

Ant. 137.

2) Es sei darauf hingewiesen, daß im Hebräischen das nicht sicher

etymologisierte '2^ {Hb) als Sitz der Gefühle, des Willens und des Ver-

standes gefaßt wird.
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TT 32 ff. sagt Patroklos zum Achill:

vnXeec ouK dpa coi ye Trarnp r\v iTTTroxa TTriXtuc

oube Gene unirip • T^^auKri be ce riKie GdXacca

Trerpai t' n^^ißaroi, öti toi vooc ecTiv dirrivric.

Grausamer, dein Vater war also nicht der Wagenkämpfer

Peleus und deine Mutter nicht Thetis ; sondern das schimmernde

Meer gebar dich und die schroffen Felsen; denn du hast ein

hartes Gefühl.

Die T^auKrj 0d\acca und die Trerpai riXißatoi, das unbewegt

daliegende, schimmernde Meer und die unersteigbaren, schroffen

Felsen sind Bilder der Gefühllosigkeit. Auch wird ja vnXeec von

einem gefühllosen Menschen gesagt.

Ferner darf man wohl hierher stellen : x^iipe vouj 9 78 *er

freute sich in seinem Herzen'. Wenn wir übersetzen 'im Herzen',

so wählen wir damit einen Ausdruck, der das Gefühl, nicht den

Verstand bezeichnet. Ygl. auch Hom. hymn. 19, 41: x«»pev be

VOUJ Trepiiiicia öaiiauuv.

Q 367 TIC av ör| toi vooc ein ; *wie würde dir dann zumute

sein?' scheint ebenfalls die Bedeutung Gefühl noch erkennen

zu lassen; denn unsere obige Übersetzung heißt ja soviel wie

'was würdest du dann wohl für ein Gefühl haben'; und der

Lateiner sagt in diesem Falle: quis tibi tum sensus?^)

Die speziellere Bedeutung 'leidenschaftliches Gefühl, Leiden-

schaft' scheint noch an folgenden Stellen erkennbar.

V 530 KpaiTTvörepoc iuev yäp re vooc, XerrTr] öe re iiifiTic.

*Zu aufbrausend ist (der Jugend) Gefühl, gering (ihre) Einsicht'.

Der iiinTic, der ruhigen Überlegung, wird hier der vooc, das auf-

fahrende Gefühl, entgegengestellt.

Wichtig scheint mir noch I 553 f. zu sein. . . . xo^oc, 8c

re Kai dXXiuv oibdvei ^v crnGecci voov -rruKa irep qppoveövTUJv.

. . . der Zorn, welcher auch bei anderen die Leidenschaft in

der Brust schwellen läßt, selbst bei ganz verständigen Leuten.

Der Begriff vooc (Leidenschaft) steht an dieser Stelle dem Be-

griff TTUKa qppoveeiv (sehr verständig sein) gegenüber 2).

Es wäre einmal nötig, die Bedeutung von vooc (voOc) so-

wohl an anderen, weniger deutlichen Homerstellen als auch in

1) Vergl. Verg. Aen. IV 408: Quis tibi tum, Dido, cernenti talia

sensus

!

2) TTUKa qppoveövTuuv ist gleich TroXuqppövujv; vgl. zum Inhalt 1108
. . . yi6\oc 8c t' i(^ir\K^ iroXuqppovd irep xciXeirrivai.
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der sonstigen Literatur eingehend zu prüfen ; doch überlasse ich

diese Aufgabe dem dazu berufeneren klassischen Philologen.

Wenn wir nun erwägen, daß vöoc im Homer 'Gefühl,

Wille, Verstand' bedeutet, so sehen wir, daß — wie in den

lautlichen Fragen — auch in der bedeutungsgeschichtlichen Ent-

wickelung Homer Altes neben Jungem aufweist; denn wenn
die vorgeschlagene Etymologie von vöoc zutrifft, so repräsentiert

die Bedeutung 'Verstand' relativ wohl die jüngste Entwickelungs-

stufe, während 'Gefühl' am ältesten ist.

Altes neben Jungem treffen wir im Homer auch bei den

Eigennamen auf -vooc an; denn neben TTovtövooc, 'AXkivooc,

'Ittttovooc usw. findet man auch solche, wie 'Avxivooc (a 383,

ß 84, 301, b 628 und öfters), TTpövooc n 399), Autovooc (A 301,

TT 694), AuTovon (c 182). In diesen ist wie in den anderwärts

belegten 'Emvouc, Euvouc usw. keine Spur mehr von der Be-

deutung des alten *snou-os zu finden; sie sind vielmehr jüngere

Neubildungen von vöoc, voOc 'Verstand, Denken, Gesinnung'.

Interessant ist übrigens, daß der frechste aller Freier der Pene-

lope 'AvTivooc heißt.

Marburg. E. Kieckers.

Anlautendes idg. dl- im Germanischen.

Das idg. d ist im Urgermanischen in allen Stellungen im

Worte zu t geworden und wir dürfen annehmen, daß auch die

anlautende Konsonantengruppe dl- zunächst il- ergeben hat. Nun

gibt es aber keine germanischen Wörter, die mit tl- anfangen.

Wie läßt sich das erklären? Wir haben mit zwei Möglichkeiten

zu rechnen: entweder sind die nicht sehr zahlreichen indo-

germanischen Wörter mit dl- im Germanischen verloren ge-

gangen, oder das aus dl- entstandene tl- hat noch weitere Ver-

änderungen erfahren. Ich glaube, daß die zweite Annahme das

Richtige trifft, und zwar möchte ich in pl- die Fortsetzung von

tl- aus dl- erblicken.

Die Beispiele, die ich für diesen Lautwandel anführen

kann, gehören sämtlich dem west- und nordgermanischen Sprach-

gebiete an. Ich muß daher unentschieden lassen, ob der Wandel
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von tl- in pl- ein gemeingermanischer Prozeß gewesen ist. Es

wäre auch möglich, daß unser Lautgesetz im Ostgermanischen

nicht gewirkt hätte. In diesem Falle bestände ein vollständiger

Parallelismus mit dem Übergang von pl- in fl- (vgl. got. pliuhan:

an. fiyja^ ags. fUon^ ahd. as. fliohan).

Die Beispiele sind leider nicht sehr zahlreich ; wir dürfen

aber keine größere Anzahl erwarten, denn das Indogermanische

hat nur sehr wenige Wörter mit anlautendem dl- besessen. Ich

werde jetzt das Material besprechen, das hierher gehören kann.

Das Wort piliig hat bisher keine befriedigende Deutung

gefunden. Die etymologischen Wörterbücher sind nicht einig

über die Frage, ob das germanische Wort ein Lehnwort aus

einer anderen Sprache oder ein von jeher germanisches Wort

sei. Kluge ^ und Falk-Torp vermuten das erste, Franck nimmt

das zweite an. Aber auch dieser ist nicht imstande, außer-

germanische urverwandte Formen heranzuziehen. Darüber sind

wohl die meisten Forscher einig, daß slav. plug^ und lit. pUugas

aus dem Germanischen stammen. Brückners Ansicht, daß um-
gekehrt das germanische Wort aus dem Slavischen entlehnt sei

(mir aus Z. f. d. Wortf. 6, 374 bekannt), wird wohl noch Wenige

überzeugt haben. Neuerdings hat Meringer die schon früher von

anderen ausgesprochene Meinung, da^G) pflüg mit pflegen zusammen-

hänge, wieder aufgenommen (IF. 16, 186 und weiter passim in

seinen Aufsätzen über 'Wörter und Sachen'). Allerdings läßt

sich nicht leugnen, daß aus einer Grundbedeutung 'ackern' die

Bedeutung des germ. *ple^an auf eine solche Weise hervorge-

gangen sein könnte, wie Meringer IF. 17, 106 es beschreibt.

Aber damit ist die Sache nicht bewiesen. Wenn man vorurteils-

frei die Bedeutungen des germanischen Zeitwortes *ple^an unter-

sucht, muß man, wie ich glaube, zu einem ähnlichen Resultat

kommen wie Franck KZ. 37, 132— 140, der 'die Verantwortung

auf sich nehmen' für die älteste Bedeutung hält, die wir für

*ple^an annehmen dürfen. Diese Bedeutung hat es noch im
Altsächsischen und im Althochdeutschen (Otfrid); und auch

das gemeinwestgermanische Substantiv *plixti- stimmt gut zu

dieser Annahme. Wenn wir nun einen Verbalstamm mit dieser

Bedeutung haben und daneben ein Substantiv von einer gleich-

lautenden Basis = 'Pflug', so ist es von selten der Bedeutung

alles weniger als sicher, daß wir es mit Bildungen aus einer Wurzel

zu tun haben und daß diese Wurzel 'ackern' bedeutet habe: die
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Sache verhielte sich ganz anders, wenn in irgend einer indo-

germanischen Sprache ein verwandtes Wort mit der Bedeutung

'ackern, arbeiten' nachgewiesen wäre: aber auf dem dürftigen

germanischen Material dürfen wir solche Hypothesen nicht auf-

bauen.

Bevor ich meine eigene Etymologie von j)fiug mitteile,

möchte ich über die urgermanische Gestalt dieses Wortes einige

Bemerkungen voranschicken. Mehrere Forscher haben Wechsel-

forraen mit x und 3 angenommen. Franck z. B. setzt *plöho-,

*plögo-^ Kluge ^ *plöhu-^ *plögu- an. Ich glaube aber, daß §ine

Orundform genügt, um alle überlieferten Formen zu erklären,

und zwar *plö^a- (= Francks *plögo-). In keiner einzigen alt-

germanischen Sprache gibt es Formen, die auf einen xo- oder

XM-Stamm zurückgehen müssen. Im Althochdeutschen kommen
zwar Nominativ-Akkusative auf -ch (neben solchen auf -c) vor;

dieses ch kann aber auf Verschärfung der auslautenden Spirans

beruhen, und weil nun in den anderen Kasus keine scharfe

Spirans vorkommt, dürfen wir fürs Althochdeutsche keine anderen

Orundformen als solche mit 3 annehmen. Fürs Altfriesische gilt

dasselbe. Yon Richthofen führt an ploch : ploge, plogha. Auch

in dieser Mundart kann auslautendes ch = genn. 3 sein, vgl. Van

Holten Aofr. Gr. 112. Im Angelsächsischen ist das Wort nur

einmal belegt, und zwar mit der Bedeutung *land, a plough of

land' (Bosworth-Toller s. v.), welche sich sehr gut aus der Be-

deutung 'pflüg' ableiten läßt. An dieser einzigen Stelle finden

wir die Form plöh. Wenn wir nun erwägen, daß auch im Angel-

sächsischen auslautendes 3 zu x geworden ist (vgl. Sievers Ags.

Gr. 3 107 § 214, Bülbring Ae. Elementarb. I, 191 § 489), so

dürfen wir auch in diesem plöh das urgerm. *plö^a- erblicken.

Weniger wahrscheinlich ist es mir, daß -3 unter dem Einfluß

des gebräuchlicheren Worfes für 'pflüg*, ags. sulh^ zu -h geworden

sei. Das Altnordische hat bloß die Form plögr.

Ich glaube also, daß wir keine Form mit x nötig haben,

und ich setze als die einzige germanische Grundform *plö^a- an.

Weshalb wir einen w-Staram annehmen sollten, weiß ich nicht.

Für die Etymologie des Wortes ist aber der Stammesauslaut

von keiner Bedeutung. *plö;^a- führe ich zunächst auf *tlö^a-

bezw. *tlö;tfl- und dieses auf idg. *dlögho- zurück, und ich ver-

binde das Wort mit ir. dluigim 'scindo', das man bei Fick-

Stokes* 158 unter der Wurzel dlog- 'spalten' findet. Die Zu-
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sammenstellungen von Stokes a. a. 0., Berneker Preuß, Spr. 287,

Zupitza Gutt. 181 (: an. telgja 'behauen, zerschneiden, schnitzen',

Ht dalgis 'Sense' usw.) lassen sich mit meiner Annahme sehr

wohl vereinigen. Aus dem Griechischen möchte ich noch hinzu-

fügen : T^uuxec 'Hastein der Ähren', fXujxic^ -Tvoc 'Spitze' (wozu

gewöhnlich auch y^uJcca, ion. Y^otcca gestellt wird). Auf diese

Weise ließe sich die von Fick 1*, 412 f. herrührende Yerknüpfung

von dieser griechischen Sippe mit germ. *plö;^a- aufrecht erhalten.

Fick ging von einem idg. ßl- aus, und deshalb wurde seine Ety-

mologie von Zupitza a. a. 0. 25 zurückgewiesen. "Wenn wir aber

(U- ansetzen, erklärt sich alles sehr leicht, denn für griech. yX-

aus dl- gibt es auch andere Beispiele, in erster Linie tXvjkuc

: lat. dulcis, vgl. Walde s. v. Ygl. auch Prellwitz ^ s. v. y^u^X^c,

der zwischen der gewöhnlichen Yerknüpfung dieses Wortes mit

abg. glogT) 'Dom' und der Annahme, daß tX-= idg. dl- sei, schwankt.

Yielleicht ist beides richtig; vorläufig aber möchte ich mich, was
die slavische Yertretung von dl- betrifft, eines Urteils enthalten.

Unrichtig ist wohl von Prellwitz die Sippe von griech. boXixoc

'lang' herangezogen worden.

Es gibt im Germanischen noch ein Substantiv, das zu der-

selben Wurzel gehören kann und zwar spätmhd. pfloc, nhd. pflock,

ndd. plügge (pluck), ndl. plug, eng. plug. Die ursprüngliche Be-

deutung dieses Wortes ist 'Keil, Nagel' gewesen. Fürs Nieder-

ländische wird gewöhnlich 'Stopfen, Pfropf eines Fasses' auf-

gegeben, und diese Bedeutung hat das Wort auch wirklich;

daneben kommt aber die andere auch vor ; in einigen Dialekten

ist sie sogar die allgemeinere. Fürs Mittelniederländische vgl.

Yerwijs-Yerdam Middelndl. Wdb. YI, 491 f. Die Wörterbücher

von Kluge, Kluge-Lutz und Franck führen keine verwandten

Wörter aus dem Nord- und Ostgermanischen oder aus anderen

indogermanischen Sprachzweigen an. Johansson aber stellt KZ.

36, 386 zu unserm Worte: schwed. plugg 'Pflock, Nagel; (dial.)

Stück', novw.plugg 'id.'; als weitere Yerwandte führt er an : schw.

dial. plygg, plögg 'Pflock, Pinne, Zwecke; kurzer und dicker

Knabe', wofür er auf Grund der reichsprachl. Form pligg, dial.

pligg^ pligger 'Schalk' eine Grundform *plegg-u- ansetzt; — isl.

plagg n., norw. aschw. schw. plagg (in Jämtland plägg) 'Kleidungs-

stück', schwed. dial. plagg m. n. 'Füllen im ersten oder zweiten

Jahr', dän. dial. plag.^ nfri. plagg 'einjähriges Füllen', schw. dial.

plagg n. 'Schlingel' ; — schwed. plegel 'Dreschflegel* nd. ple^el,

Indogermanische ForBchungen XXIII. 25
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Schwab, pfleget. All diese Formen leitet er aus einer Wurzel

ble-k-, blo-k-., H-k--, *stoßen, schlagen, zermalmen, abstumpfen*

her. Ähnliches finden wir bei Falk-Torp s. vv. jplag^ plagg-i pleil^

plugg, wo eine Wurzel blek- 'schlagen' angesetzt wird ; zu dieser

Wurzel stellen sie s. v. pligt II auch ahd. pflihta *Yorderdeck des

Schiffes' und seine Entsprechungen in andern germanischen

Sprachen. Auch unter den andern Stichwörtern ist das Material aus-

führlicher als bei Johansson. Gewiß enthalten diese Ausführungen

von Johansson und Falk-Torp viel Richtiges; im Einzelnen ist

aber kaum zu entscheiden, was richtig ist und was nicht, welche

Wörter in der urgermanischen Sprache bereits bestanden haben

"und welche erst später gebildet worden sind. Ich brauche aber

jetzt nicht auszumachen, was hierher gehört. Was die Form

der verschiedenen Wörter betrifft, dürfen wir ebensogut von

einer Wurzel auf gh als auf k ausgehen. Ndl. plug., mnl. plugge

entspricht einem germ. *plu;(^-jä mit 3 aus gh^ ebenso haben

die andern Wörter sämtlich g, 3 ; nur mnd. pltick^ mhd. pfloc hat

wohl germ. kk aus idg. Palatal oder Yelar + n : der Gaumenlaut

kann ebensogut gh als g oder k gewesen sein. Weder Johansson noch

Falk-Torp haben außergermanische Ableitungen von der Wurzel

blek- 'schlagen' herangezogen. Wenn wir aber ein auslautendes gh

annehmen, können wir diejenigen von den angeführten Wörtern,

die wirklich hierhergehören, zu derselben Wurzel dlogh- stellen,

wovon ich pfiug abgeleitet habe. Ob für diese Wurzel neben der

Bedeutung 'spalten' die allgemeinere 'schlagen' in Anspruch zu

nehmen ist, weiß ich nicht. Ich glaube, daß wir bei einem Teil

der von Johansson und Falk-Torp erwähnten Wörter ebenso

weit kommen, wenn wir von 'spalten' als wenn wir von 'schlagen*

ausgehen. Auch wäre es möglich, daß auf germanischem Gebiete

neben der Bedeutung 'spalten' oder 'Werkzeug, womit man

spaltet*, eine jüngere Bedeutung 'schlagen' bezw. 'Instrument,

womit man schlägt' aufgekommen wäre. Ich werde aber auf

die gegenseitigen Beziehungen zwischen all diesen Wörtern

und auf die Geschichte jedes einzelnen nicht näher eingehen;

ich begnüge mich mit der Etymologie der Wörter pflock und

ndl.^^M^; beide sind Ableitungen von der Wurzel dlogh 'spalten*:

*dlogh-nö zu germ. *dlo^n6- zu *dloggo- zu Hlukka- zu *plukka'

und: *dlogh-ß- zu germ. *dlo^iä- zu *tlu;^iä- zu *plu^iä- zu

wgerm. *pln;f^iä-[0-).

Wegen der Bedeutungen von 'Pflug* und 'Pflock* vgl. die
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Sippe von lat. vömer, vömis 'Pflugschar'. Ich zitiere bloß die

baltischen Wörter: apr. wagnis Tflugmesser', lit vdgis *Keil,

Zapfen, krummer NageF; für die sonstigen Verwandten vgl.

"Walde s. v. vömer. Vgl. auch Meringer IF. 17, 132 und passim.

Vielleicht gehört aus dem Germanischen noch ein drittes

"Wort zur Wurzel *dlogh, und zwar das Zeitwort pflücken. Germ.

*plukkön^ das in an. plokka, ags. pluccia, nwfri. ploaitsje (vgl. Van

Helten, PBrB. 19, 416) vorliegt, kann aus idg. *dlogh-nä- ent-

standen sein. Wenn diese Annahme richtig ist, muß hd. pflücken^

ndl. plukken^ me. plicchen, wgerm.*plukkjan eine jüngere Bildung

sein als an. plokka, ags. pluccia, nwfri. ploaitsje. Gewöhnlich wird

bekanntlich das germanische Zeitwort aus einem yu.\gär\a,t.*piluc-

care hergeleitet, woraus auch ital. püuccare., prov. pelucar, franz.

Splucher {*expiluccare?) hervorgegangen seien. Johansson a. a. 0.

387 und Kern Tijdschrift voor nederl. taal- en letterk. 20, 244 f.

haben die Vermutung ausgesprochen, daß umgekehrt it. piluccare

aus dem Germanischen stamme. Diese Ansicht halte ich für wahr-

scheinlicher als die entgegengesetzte. Was pflücken selber angeht,

schließe ich mich lieber Johansson an, der es für ein echt ger-

manisches Wort hält, während Kern diesen Ursprung bezweifelt.

Lit. pldukas 'Haar', plütiksna 'Feder' lasse ich lieber ferne bleiben.

Johansson stellt pflücken direkt zu pflock und nimmt als Grund-

bedeutung 'flocken, Pflöcke hantieren' an; auf ähnliche Weise
verbindet auch Meringer IF. 17, 114 pflücken mit pflock; er

geht für das Zeitwort von der Bedeutung '(Unkraut) ausstechen

mit einem spitzen Stock* aus. Wenn wir aber annehmen, daß

das Indogermanische bereits ein Zeitwort von der Wurzel dlogh-

rait der Bedeutung des ir. dluigim besessen hat, können wir

uns die Bedeutungsentwicklung auch anders vorstellen, etwa:

'spalten, durchschneiden, abschneiden, pflücken'. Es wird ja

gewiß wahr sein, daß viele Wörter im Indogermanischen eine

konkretere Bedeutung gehabt haben, als oft angenommen worden

ist; anderseits aber sind Zeitwörter mit einer ziemlich allge-

meinen Bedeutung, wie 'schneiden' oder 'spalten*, ohne daß

dabei an ein bestimmtes Instrument oder einen bestimmten

Gegenstand, den man bearbeitet, gedacht wurde, der Grund-

sprache nicht abzusprechen.

Wenn meine Etymologie von pflock und pflücken richtig

ist, müssen wir natürlich annehmen, daß diese Wörter in der

Periode, wo Ü- zu pl- wurde, tatsächlich mit tl- gesprochen wurden,

25*
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und nicht etwa mit tl-. Oben setzte ich dU- und Üo- an. Wenn
— wie ich glaube — solche idg. Lautverbindungen mit Recht

von mehrem Forschern angenommen werden, liefern die in Frage

stehenden Wörter gar keine Schwierigkeiten auf ; wenn wir aber

statt idg. dlo- etwa c?/- anzusetzen haben, so müssen wir annehmen,

daß zu der Zeit, wo tl- in pl- überging, das / bereits seinen

ursprünglichen Lautwert verloren hatte und in gewissen Fällen

zu mZ, in andern, wie in *tlkko- usw., zu lu- geworden war.

Schließlich möchte ich noch die etymologisch dunkle Sippe

von pflegen besprechen. Zwar glaube ich nicht, eine in allen

Punkten befriedigende Erklärung für dieselbe geben zu können,

vielleicht aber enthält meine Deutung etwas Richtiges und wird

man einmal imstande sein, auf diesem Wege zu einer Erklärung

zu gelangen, die allen schwierigen Formen gerecht wird. Franck

hat wohl recht, wo er (KZ. 37, 138) sowohl die Vergleichung

mit griech. ßXeqpapov 'Augenlid' und ßXeTieiv 'sehen' wie die-

jenige mit ahd. mhd. spulgen 'gewohnheitsgemäß oder der Sitte

gemäß etwas gebrauchen oder tun' ablehnt. Die Verknüpfung

mit lat. bu-bulcus bietet lautliche Schwierigkeiten dar; vgl. Zu^

pitza a. a. 0. 25, Franck a. a. 0. 138, Walde s. v. Die Vermutung

von Siebs KZ. 37, 301, daß abg. blap 'gut', poln. hiagac 'be-

sänftigen', obersorb. hlahovac 'Heben', russ. pohlaHti 'nachsichtig

sein' verwandt seien, ist auch, was die Bedeutung betrifft, nicht

ansprechend. Eine ganz neue Etymologie hat Kluge Ztschr. f. d.

Wortf. 8, 29 f. vorgeschlagen, indem er *ple^an auf* at-le^an zu-

rückführt, wobei er für die Bedeutung auf lat. incumbere hin-

weist. Insofern glaube ich, daß Kluge auf dem richtigen Wege
ist, daß er an die Möglichkeit einer Herleitung von pl- aus tl-

gedacht hat. Im Übrigen aber kann ich ihm nicht beistimmen.

Erstens ist es nicht zu beweisen, daß ein gemeinwestgerm. *le^an

bestanden hat; zweitens wird diese Ableitung dem jedenfalls

alten Substantiv *plix-ti- nicht gerecht. Nein, wenn wir das germ.

3 in *pl€^an auf ein idg. gh zurückführen dürfen, liegt es viel

näher, ir. dligim 'ich verdiene' habe Anspruch', cymr. dleu^ dylUj

dyleu 'debere', com. dylly 'debere', delle 'debebat', bret. die 'dette*,

dleout 'devoir' und das Substantiv ir. dliged 'Pflicht, Gesetz, Recht',

cymr. dled, dyled, dyled 'debitum' (Fick-Stokes * 155) heranzu-

ziehen. Die Bedeutung 'debere', welche das Zeitwort in allen

Sprachen außer dem Irischen hat, stimmt sehr wohl zu der

Grundbedeutung von *ple^an 'die Verantwortung auf sich nehmen*,
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während das Substantiv dliged usw. zum germ. *plix-ti- gestellt

werden kann. Formell steht ihm der ahd. Dat. Sing. ahd. phligido

*periculo (proprio)' näher. Für die keltischen Wörter nimmt man
gewöhnlich idg. /an, vgl. z. B. Fick-Stokes* 155 (aber: Aor.Sing.

3

ir. dlS = *dlegs(t)\ Brugmann Grundr. 1^ 468. Nun wäre es zwar

möglich, daß neben einem idg. Verbum *dleghö ein anderes

*dlghö und neben *dlegheto-^ -ä- auch *dlgheto-, -ä- bestanden

hätte, aber meine Etj^mologie würde gewiß wahrscheinlicher

werden, wenn wir ohne diese Annahme auskommen könnten.

Tatsächlich glaube ich, daß dligim und dliged aus ^dlegh- her-

vorgegangen sein können ; vgl. Dat. Sing, tig aus *teges^ Gen. Sing.

tige aus Hegesos (Brugmann Gr. 1^ 124) zu teg^ tech 'Haus', rigim

*ich strecke aus' (Fick-Stokes * 231), sligim 'ich schlage', slige

*Straße', St. *sleket- (ib. 320). Es kommt mir vor, daß auch die

außeririschen Formen sich dieser Deutung nicht widersetzen;

wegen ungenügender Kenntnis des Keltischen muß ich aber auf

ein bestimmteres Urteil verzichten.

Ich muß gestehen, daß einige Umstände gegen meineDeutung

von *ple;^an sprechen und zwar erstens das got. dulgs 'Schuld'

und zweitens die westgermanischen Formen mit A, die indo-

germanische Formen mit k voraussetzen. Weil ich nicht imstande

bin, eine überzeugende Erklärung dieser Formen zu geben, fasse

ich mich kurz.

Ziemlich allgemein wird zu ir. dligim got. dtdgs 'Schuld'

gestellt. Das abg. dhgb 'Schuld' wird von einem Teil der Forscher

für hiermit urverwandt, von andern für eine Entlehnung gehalten.

Angesichts der großen Anzahl von gotischen Lehnwörtern im

Slavischen ist letztere Annahme sehr gut möglich. Wie soU man
aber got. dulgs erklären, wenn dligim idg. d gehabt hat? Etwa

als eine Entlehnung aus einem kontinentalkelt. *dlgo- 'Schuld',

womit die Eigennamen Dulgofai-äcics^ Dulgubnii (Holder I 1366)

zusammenhängen könnten? Eine solche Deutung wäre ein bloßer

Notbehelf. Oder ist dulgs mit dem in so vielen sprachwissen-

schaftlichen Schriften vorkommenden griech. teXGcc 'Steuer', das

wohl unrichtigerweise gewöhnlich zu got. fra-gildan gestellt wird,

verwandt? reXGcc aus *9€X9oc könnte das zweite 9 = idg. gvh

aus den casus obliqui erhalten haben, wo auf diesen Konsonanten

ein e folgte. Auch diese Annahme ist sehr problematisch, und

ich muß gestehen, daß ich die alte Deutung von dulgs nicht

durch eine andere befriedigende Erklärung ersetzen kann.
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Formen, die auf germ. h hinweisen, liegen in mnl. plien

= pleghen 'pflegen' und in afri. ple, pli, ags. pleoh 'Gefahr*, ags.

pleon Vagen' vor. Das mnl. plien könnte vielleicht nach sien

:

sach zum Ti'ät plach gebildet sein. Der Einfluß von sien.ghesien

hätte dann weiter das Partiz. gheplien hervorgerufen. Neben ghe-

pleghen und gheplien kommen auch gheploghen und gheploen vor;

dem letztgenannten steht noch ein Prät. Plur. ploen (nach Yan
Helten Middelndl. Spraakkunst 230 gibt es 6in Beispiel für die

1. Pers. Sing, ic ploe) zur Seite, ploen^ gheploen sind gewiß mit

Van Helten a. a. 0. 230 f. dem Einflüsse von vlien ('fliehen') :

vloen^ ghevloen zuzuschreiben: vielleicht bat auch der Vokalismus

des jedenfalls älteren und im Mittelniederländischen sehr ge-

bräuchlichen gheploghen seinen Einfluß geltend gemacht. Obgleich

diese Annahmen nicht zu beweisen sind, können einige Tat-

sachen zu ihrer Unterstützung angeführt werden, und zwar:

1. Keben pleghen gab es bloß 6in anderes Zeitwort der 5. Klasse

mit mittlerem g, weghen, und auch dieses hat seine ursprüngliche

Flexion weghen— wach — waghen— gheweghen aufgegeben, indem

es unter den Einfluß einer anderen Flexionsklasse geraten ist (Van

Helten a.a.O. 231); 2. mnl. vrien 'fragen' wird vielleicht von

Franck KZ. 37, 137 mit Recht auf *frehan zurückgeführt; jeden-

falls aber dürfen wir eine solche Form fürs Urwestgermanische

nicht annehmen (vgl. Van Helten Tijdschr. v. nederl. taal- en

letterk. 3, 122; und *frehan bezw. vrien ist an die Stelle eines

älteren Zeitwoiies auf -nan getreten, und zwar nach der Pro-

portion : *8ax ' *sehan, sien = *fra\ : x. In welcher Phase der

Entwicklung von *sehan zu sien diese Neubildung eingetreten

ist, wissen wir nicht, jedenfalls aber bevor die Form *frax aus

der Sprache geschwunden war.

Was die obengenannten angelsächsischen und altfriesischen

Wörter betrifft: ags. plSon 'wagen' kommt selten vor, wie aus

dem Artikel bei Bosworth-Toller zu ersehen ist, pleoh 'Gefahr*

ist aber ein gebräuchlicheres Wort, das wegen des afri. ple, pli

bereits in der anglo-friesischen Periode vorhanden gewesen sein

muß. Es setzt, wenn es ein altes Wort ist, ein urgerm. *plexa-

voraus. Vielleicht haben wir in diesem Worte eine Bildung von

einer ganz anderen Wurzel zu erblicken, in welchem Falle es

mit ags. ple^an^ ple^ian, plce;{,ian^ pla;^ian^ 'spielen', ple^a 'Spiel'

verwandt sein könnte, ') Es ist nicht zu leugnen, daß die Be-

1) Die Verknüpfung von diesem Worte mit gleichbedeutendem mnl.

pleien (Franck KZ. 37, 132 f.) leuchtet mir gar nicht ein.
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deutung 'Gefahr* des anglo-friesischen Wortes sehr gut zu der-

jenigen von *ple^an^ *pUx-ti- stimmen würde: 'Verantwortung—
Risiko — Gefahr' ist eine durchaus begreifliche Bedeutungs-

entwicklung, und tatsächlich wird auch das ahd. phligido mit

*periculo' übersetzt. Die Bedeutung 'Gefahr* kann aber auch von

ganz anderen Grundbedeutungen ausgegangen sein, und vielleicht

sind im Anglofriesischen zwei Wortsippen zusammengefallen,

die von *ple^an mit idg. gh und die von *pleha-^ *ple;^a-, pla;^ä~

mit idg. k^ die ursprünglich durchaus verschiedene Bedeutungen

gehabt, später aber beide Bedeutungen wie 'Gefahr, gefährlich*

bekommen hatten. Auf diese Weise ließe es sich erklären, daß

nicht nur ags. pleoh, sondern auch pliht, das wohl mit hd. pflicht

identisch ist, seine anderen Bedeutungen aufgegeben hat; bei

Bosworth-Toller finde ich: pliht, M. und F. 'danger, damage*,

plihtan 'to bring danger upon*, plihüic 'dangerous*.

Die obigen Ausführungen werden wohl nicht in allen

Punkten das Richtige treffen; wenn aber nur ein Teil des

Materials richtig gedeutet worden ist, genügt das, um das Laut-

gesetz: 'idg. c?Z- zu germ. tl- zu späturgerm. bezw. nord- und

westgerm.^^' aufrecht zu erhalten. Soviel ich weiß, gibt es keine

Formen, die gegen dasselbe angeführt werden können. Zwar
wird lat. longus 'lang' oft auf *dlofighos zurückgeführt und zu

gleichbedeutendem ai. dtrghd-, griech. boXixöc, abg. dhgb^ serb. düg

gestellt (vgl. z. B. Walde s. v.). Ich kann aber diese Etymologie

ebensowenig wie Hirt Ablaut 88 billigen. Wenn sie richtig wäre,

hätten wir jedenfalls im Keltischen Formen mit bewahrtem d-

zu erwarten; oder sollte kelt. *longo- 'lang' (gall. AoffOCTaXriTUJV,

ir. long 'lang') etwa aus dem Lateinischen entlehnt sein? In dem
Falle wäre für das germ. Hanga- dasselbe anzunehmen (vgl. kurz

aus curtus?). Wir setzen wohl besser mit Fick-Stokes* 245 einen

ital.-kelt.-germ. Stamm *longho- an. Ich muß gestehen, daß ich

auch, wenn der Stamm {d)longho- nur im Lateinischen ursprünglich

wäre, die "Verknüpfung mit delä^gh- ablehnen würde. Daß von

einer solchen Basis zwei indogermanische Adjektive gebildet

seien, *debghö- (zu erschließen aus ai. dtrghd-, serb. düg, und
daneben *dlo-n-gh6- (lat. longus)^ kommt mir wenig glaubhaft vor.

Haag. N. van Wijk.
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Etymologien.

1. Lit. distra, diksztis; serb, öbijest.

Lit. distra 'heftige Leidenschaft' (Juskeviö Litovskij Slovafl;

-dt- kann für schriftsprachliches -aT- stehen) zu griech. oictpoc'Wut',

oi|ua 'stürmischer Angriff, Andrang', av. aesma- 'Zorn*, ai. {§i/aU

'setzt in Bewegung', isirds 'regsam, munter, kräftig', latira aus *eisä

'Heftigkeit, Zorn' (Walde Lat. Et. Wb. s. v.). — Lit. diksztis f.

'Leidenschaft' (Juskeviö a. a. 0.) könnte als "Wort mit sog. 'ein-

geschobenen' -k- auch hierher gestellt werden, aber ich möchte

darin eher einen der bisher noch gänzlich unerforschten Aus-

gangspunkte für diese keineswegs lautlich begründete 'Ein-

schiebung' sehen und es an eine den Guttural schon enthaltende

Sippe anknüpfen. Da obiger Wurzel eine Variation mit der-

artigem Determinativ fehlt, eignet sich für diksztis am besten die

Yerbindung mit ai. Sjati, ijdgati, irdgate 'regt sich, bewegt sich',

gr. avfec 'Meereswogen', KaraiTic Sturmwind', aiTXri 'Glanz', ags.

dcol 'erregt, bestürzt, erschreckt', aisl. eiHnn 'wütend, rasend', abg.

igra 'Spiel' (Thumb I. F. 14, 344 f.; Brugmann L F. 16, 498 1);

Wiedemann B. B. 28, 49; Schrader B. B. 15, 134). Das Neben-

einander von zwei unverwandten, aber lautähnlichen und be-

deutungsgleichen Worten in derselben Sprache braucht hier

nicht zu befremden, wenn man sich vergegenwärtigt, daß bei

den verschiedenen Sippen mit anlautendem i- Diphthong sich mehr-

fach Bedeutungsübereinstimmungen einzelner Wörter finden, z. B.

oben genanntes griech. atTXn 'Glanz' und aiOuiv 'feurig, funkelnd';

namentlich ist ein Reichtum an Ausdrücken für Gemütserre-

gungen und auch körperliche Empfindungen verschiedener Art vor-

handen, z. B. 1. griech. aiGoi^ 'funkelnd, hitzig, heftig', kymr. aedd

"Hitze, Eifer'; 2. griech. aiavöc 'schmerzlich, traurig* ; 3. gr. oiktoc

'Mitleid*; 4, lett. igt 'Schmerz haben, mürrisch sein*, lat. deger

verstimmt, unwohl, krank*; 5. die bei mehreren dieser Gruppen

iinterbringbaren lit. aisUs, 'bitter, kläglich, traurig*, aitrüs 'bitter,

brennend* (Wiedemann a. a. 0. ; Walde a. a. 0. s. v. aedes, aeger

aerumna\ Bezzenberger B. B. 27, 160).

Nicht unwahrscheinlich erscheint mir die Verwandtschaft

resp. Identität eines der beiden lit. Substantiva mit dem der

Bedeutung nach hergehörigen und lautlich sowohl auf *ois-tis^

als auch auf *9j^-s-tis resp. *äjq-8-ti3 zurückführbaren serb. öbijest f.
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(*ob-esth) 'Mutwille, Ungestüm', sloven. obßst f. (mit aus dem Simplex
bezogenen J, neben seltenem obest) 'Mutwille, Übermut, Ausge-

lassenheit, Frechheit'. Das durch keine Volksetymologie erklär-

bare -j- des Slovenischen spricht für die Existenz eines *jesth

und gegen die Yerbindung mit abg. besb 'Teufel', serb. bijes M.

'Wut' (modern auch = öbijest), abg. besitz se 'wüten, besessen sein',

russ. besifsa auch 'mutwillig, ausgelassen sein' (vgl. deutsch herum-

tollen von einem Hunde oder kleinen Kinde). Das scheinbar als

Simplex für öbijest aufzufassende serb. bijestt ist kein volks-

tümliches Wort; nach den Beispielen im Ejecnik Hrvatskoga üi

Srpskoga Jezika der siidslavischen Akademie erscheint es fast

nur bei den kroatischen Dichtern, und zwar kommt anfangs nur

und auch späterhin meistenteils der dem Mask. gleichlautende,

femininisch konstruierte Nom. Akk. bijes in der Bedeutung des

Mask. vor, also eine offenbar nur durch die in jenen Dialekten

lautgesetzlich erscheinende Nom.-Akk.-Form öbijes ermöglichte

poetische Lizenz, die überall da eintrat, wo die normale Form im

Verse Schwierigkeiten bereitete. Das von uns erschlossene *(j)estb

wird meistenteils mit abg. jasti, sloven. jesti 'essen' verbunden,

was weder durch Miklosichs (Vgl. Gr. P, 344) Erklärung von

sloven. objestsn 'mutwillig' als 'voll angegessen', noch durch das

von Zalokar in seinem handschriftlichen Wörterbuch konstruierte

obßsti se 'vom Wohlleben übermütig werden' (Pletersnik, Slo-

vensko-Nemski Slovar) glaubhaft gemacht wird. — Der ähnlichen

Bedeutung wegen seien noch die unklaren apoln. jaszczyc sie

'fröhlich sein, vor Freude springen' [-szcz- aus -sä;-, wenn Denomi-

nativ auch aus -stj- herleitbar), poln. dial. jasa M. 'naiver, ein-

fältiger (ursprgl. wohl = harmlos fröhlicher) Mensch' genannt,

vgl. aber hierzu öech. jdsati, jasati 'jubeln, frohlocken, jauchzen'.

2. Abg. bedro, bedra.

Abg. bedro, bedra 'Schenkel' zu aisl. knS-bed, asächs. kneo-

heda 'Ejiiebeugung', ai. jnu-bddh- 'die Knie beugend', wohl auch

ai. bddhate 'drängt, bedrängt, drückt, zwängt ein' (Uhlenbeck Et.

Wb. ai. Spr. s. v.). Es scheint also eine Wurzel *bhedh- 'biegen,

beugen* vorzuliegen, die im letzten Grunde vielleicht mit der

von Osthoff P. Br. B. 8, 140 ff. behandelten Wurzel *bheidh- 'fügen'

identisch ist. Zu welcher von ihnen got. bidjan 'bitten' gehört,

lasse ich dahingestellt ; ich möchte nur bemerken, daß ich keine

Notwendigkeit darin sehen kann, germ. *-beda 'Beugung' mit got.
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bida, ahd. beta 'Bitte, Gebet' für 6in Wort zu halten. Es dürfte

sogar meines Erachtens eher ai. -bddh- von bädhate getrennt wer-

den, als von germ. *-beda: die Bedeutung 'beugen' ist älter,

als die altindische Sprache, und der Zusammenhang zwischen

'beugend' und 'drängt, zwängt ein' ist mehr durch Kombinationen

gewonnen, als daß er tatsächlich vorliegt.

3. Poln. bodto.

Poln. bodfo 'Ungeheuer, Schreckbild, Popanz* zu altsächs.

under-badön 'erschrecken', ir. fo-bothaim 'consternor' (Stamm

*bhotä-; Fick Ygl.Wb. II*, 176). Es ist nicht durchaus notwendig,

das slav. Wort als von einer mit obigen Verben nur entfernt

verwandten Wurzelgestalt *bho- oder *bho-d{h)- abgeleitet anzu-

sehen ; auch aus *bhot4o- mußte, falls nur im Slav. zur Zeit der

bekannten Verdrängung des Formans -tlo- durch -dlo- das -t-

wegen der etymologischen Isoliertheit des Wortes als forman-

tisch empfunden wurde, dessen jetzige Gestalt hervorgehen. —
Wahrscheinlich liegt der Sippe ein Lallwort (Interjektion des

'Schreckens') zugrunde; vgl. die reduplizierten Bildungen poln.

bobo 'Bezeichnung für ein bestimmtes Schrecken erregendes

Wesen', öech. babdk, bubdk, bubu 'Schreckbild, Gespenst, Vogel-

scheuche, Popanz' u. a. ; doch muß betont werden, daß bodio als

formal charakterisiertes Nom. instr. von einem nicht mehr vor-

handenen Verbum trotz der mangelnden Entsprechungen in den

anderen slav. Sprachen einen relativ alten Eindruck macht

4. üridg. *bhd(i)dh-s- 'schmutzig, garstig*.

Unter dem Ansätze einer langdiphthongischen Wurzel lassen

sich bequem mit einander vereinigen: einerseits ai. bibhatsate

'empfindet Ekel, scheut sich vor etwas' (nicht zu bädhate^ vgl.

Sommer IF. 11, 80; Solrasen KZ. 37, 24), lit. bödzüs böstis und

bodMis 'sich ekeln (lat. fastidium 'Ekel, Widerwille', Walde Lat.

Et. Wb. s. V. ; dann mit -9- gegenüber ai. -a- aus -o-), anderseits

lat. foedus 'garstig, widerwärtig, ekelhaft, scheußlich', griech. ttOiikoc

'Affe', lit. baisä 'Schrecken' (ursprgl. 'Abscheulichkeit'), baisüs

'abscheulich, gräulich', bdisioti 'beschmieren' (Juskeviö Slovaf,

interessant wegen der prägnanten sinnlichen Bedeutung, die

der vielfach angenommenen Verwandtschaft von baisüs mit bijötis

'sich fürchten', ai. bhi^äyate 'schreckt, schüchtert ein' usw. wider-

strebt), abg. b^sb Teufel' (Walde a. a. 0. s. v.). Das -i- der ai.
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Reduplikationssilbe steht vielleicht in einem Zusammenhange mit

dem Wurzelsilbendiphthong, vgl. griech. baiödWou 'bearbeite

kunstvoll', lit. dailydza 'Künstler' usw.

5. Russ. hrujä, serb. brüknuti usw.

Russ. brujd 'Strömung', hrnjät' 'strömen, rieseln', weißruss.

hruj^ hruV 'Bettpisser', bruli PI. 'Urin', hrmc\ brüUc 'mingere',

lett. brauligs "geil', braulums 'Geilheit' (aber lit. bridutis zu griech.

ßpuuj, vgl. HirtAbi. S. 105), weißruss. brud 'Bl utwasser', bruk 'Schnel-

ligkeit des Stromes', zabrukdc hesipritzen\ serb. bruknem brüknuti^)

*sich ergießen', briznem briznuti 'hervorstürzen' ('prorumpo in.

lacrimas', aber auch von der Milch gebraucht, daher wohl -z-

aus -zg- zu folgendem) zu serb. brlzgati 'Milch absondern', russ.

bryzgat\ poln. bryzgac 'spritzen' (Walde K. Z. 34, 517), nhd. brausen,

brodeln, ndl. bruis 'Schaum, Gischt', got. brunna, griech. qppeap

'Brunnen', arm. atbeur^ ir. tipra 'Quelle' usw. (Walde Lat. Et. Wb.

s. V. defrütum ferceo).

6. Slav. brinije, bbrnije.

Abg. brbnije 'Kot, Lehm', von Meillet, fitudes sur l'fitymo-

logie et le Yocabulaire du Vieux Slave 384 als etymologisch dunkel

bezeichnet, aruss. bbrnije neben brbnije^ brenije ds. sind auf *brbd-nije

*bbrd-nije zurückzuführen und mit ksl. bredq bresti^ lit. bredü brlsti

'waten' zu verbinden. Slav. *bbrd- ist die lautgesetzlich allein be-

rechtigte, im Yerbum nicht mehr nachweisbare Tiefstufenform,

die sich aber hier in einem der Verbalflexion nicht angehören-

den Worte lange hat behaupten können und sonst vielleicht noch

in poln. bardlic 'beschmutzen' vorliegt, doch vgl. zu diesem noch

lit. biürti 'häßlich, garstig werden', biaürinti 'besudeln', bürlas

(Juskeviö) 'aufgeweichter Straßenschmutz'. Die Form *brbd- =
lit. brid- ist eine innerhalb des Yerbalsystems schon früh ein-

getretene Analogiebildung nach der Hochstufe bred-. Sie findet

sich lautlich eindeutig in aruss. nepebrbdomyjb 'infinitus', poln.

brnqd 'waten' und im polab. Präs. brade^) (lies brädä, wie bl'äve',

1) Aber russ. brüknut' 'im Wasser anschwellen', wruss. nabrüknuö

intrs. 'Wasser einziehen' gehen auf *brqknqti zurück (grruss. bru- ist wohl

dem Einflüsse von brücho 'Bauch' zuzuschreiben, vgl. das gleichbedeutende

brüchnut') wegen russ. nabrdknut'
,

poln. nqbrzfknqd 'anschwellen, an-

laufen, aufdinsen', serb. zabrddi 'irrigari', vgl. auch lit. brdnkti (Juäkeviö)

'anschwellen, aufdinsen' neben brinkti 'quellen'.

2) Schleicher, der noch nicht mit der heute üblichen Strenge zwischen

-r» -}- Kons, und -&r -\- Kons, unterschied und für *brbd- wohl die Lautver-
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geschrieben hlawe aus *blJ2>ve- 'speit') und wird daher auch in

adech. Präs. brdu, slovak. hrdiem brsf angenommen, ist also durch-

aus häufig genug, um als induzierender Faktor bei der Laut-

umgestaltung eines noch verwandt empfundenen Nomens haben

wirken zu können.

7. Bulg. birkam, brikm^ ksl. bruH.

Zu lat. farcio 'stopfe, frequens 'gedrängt voll, zahlreich,

häufig', lit. brükti 'einzwängen' (Walde Lat. Et. Wb. s. v., "Wiede-

mann B. B. 27, 231), jbraükti (Jusk.) 'hineinstecken' (nicht =
braükti 'streichen'), ßraukm 'Füllwände' stelle ich bulg. hirkam

ipf. brikm^ pf. 'stecke hinein', ksl. brutb^ bulg. brut 'Nagel, Keil*

(aus *bruktb ; lautlich unhaltbar Bezzenberger-Fick B. B. 6, 239).

Im Bali-Slav. gehören die Worte der w-Reihe an.

8. Bulg. dira.

Bulg. dira 'Spur', dih diris^ Part, diril 'suche' zu lit. dyrSti

*gucken, lauern*, aisl. tira 'genau sehen, steuern' usw. (Walde

Lat. Et. Wb. s. V. deus). Die Schreibung dyra usw. bei Gerov,

Eeönik na Bslgarskija Ezik, beruht nicht auf dem erwiesenen

älteren Lautstande, sondern auf unbekannten etymologischen

Kombinationen, und ist für uns nicht als bindend anzusehen.

9. Lett. erigs^ erestiba^ russ. jöra^ jSres usw.

Zu ai. irin- 'gewalttätig', irasyäü 'zürnt', griech. dpr| 'Ge-

walttätigkeit', ags. eorre^ yrri, altsächs. irri 'zornig, erbittert' usw.

(Walde Lat Et. Wb. 196 f.) gehören auch lett. erigs 'ärgerlich, ver-

drießlich', erütes 'sich ärgern', eres-tiba 'Ärger' ; letzteres (über

die Büdung s. Leskien, Bildung d. Nom. im Lit. 580) geht auf

ein neutrales Abstraktum *ires- *pres- zurück, das außer in der

adjektivischen Nebenform griech. dpk 'ßXatrriKe' (Froehde B.B.20,

186 f.), "Apnc -eoc 'Gott der Gewalttätigkeit' noch in den Erwei-

terungen : ai. irasyä 'das Übelwollen', griech. dpeiri 'Schmähung',

dmipeia 'gewalttätige Handlung' vorliegt, vgl. auch die vielleicht

hierhergehörigen griech. ^pecxn^toü 'treibe Neckerei, Scherz' (Prell-

witz Et Wb. gr. Spr. « s. v.), lat. error 'Irrtum' (*crös, Brugmann

Grdr. II« I, 531), dhg. jaros-th zu jarb 'heftig, bitter' (Walde a. a. 0.,

Bezzenberger B. B. 27, 160).

tretung von *iw(2- erwartete, führt brade (Polab. Spr. 61 f.) gegen seine

eigenen Lautgesetze auf das Iterativ *brodi- = ksl. broditt zurück.
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Im Slavischen findet sich außer dem mehrdeutigen abg.

jam noch eine Reihe von russ. Wörtern, die in ihrer Bedeutung

teils auf die Sippe des *Ärgerns', teils auf die nicht allgemein

mit ihr als identisch angesehene des *Irrens' — lat. erräre *irreu',

got. airzeis 'irre' (Walde a. a. 0.) — weisen. Ich führe sie ge-

meinsam auf. Es sind im wesentlichen folgende : Tuss.jöra {*jera) M.

jörnik 'Vagabund, Wüstling', jöra (vgl. gr. dpri) auch 'lebhafter

Mensch', jörif (dial.) 'geschäftig, eifrig, besorgt sein" refl. 'sich

widersetzen, streiten', jeretifsa^) sich ärgern, murren, zanken,

streiten'Jersit'sa {*jbrsi-^ vgl. ai. ir^yati 'ist eifersüchtig', ags. yrsian^

eorsian 'übel wollen') 'sich widersetzen, zanken', ßres M.^) (dial.;

ursprgl. wohl Fem. i- St. als Erweiterung des uridg. Neutrums)

'hitziger zänkischer Mensch', jeresUfsa =jeretit'sa (vielleicht Kon-

tamination aus diesem und einem *jeresU'sa oder auf ein einzig

in seiner Art im Slav. dastehendes *jeres-tb = urbalt. *eres-ti-s

zurückweisend), jerös M. (dial.) 'munteres Kind', jeröcha M. (vgl.

lat. *erös, aber wahrscheinlich Formans -ocha) 'Krauskopf, Zaus-

kopf, auch 'zänkischer Mensch', jerösif (von Haaren gebraucht)

'aufzausen, verwühlen', refl. 'sich sträuben'.

10. Lett. kretns.

Als nahen Verwandten von ksl. krenqti kretati 'drehen',

krqh 'zusammengedreht', lit. krantas 'steiles Ufer' betrachte ich

lett. kretns 'tüchtig, trefflich', das lautlich einem lit. *krent-nas

gleichgesetzt werden kann. Die Bedeutungsentwicklung ist ähn-

lich der des erwähnten slav. Adjektivs, das durch die Zwischen-

stufen 'festgedreht, straff (Miklosich Et. Wb. 138) auch zu den

Bedeutungen 'fest, stark, streng' usw. gekommen ist (z. B. serb.

krüt krüta 'stark, dick, streng', sloven. krgto adv. 'sehr', russ.

krutöj 'drall, jäh, steil', niedersorb. ksuty 'fest, steif), sowie der

wurzelverwandten ksl. crbstiTb 'solid, massiv', ai. k^snds 'voll-

ständig, ganz' (Walde Lat. Et. Wb. s. v. crassus).

11. Serb. küsati; poln. kqdek.

Serb. küsäm küsati 'mit vollem Löffel essen', küsnem küsnuti

'einen vollen Löffel zum Munde führen', küs M. 'das Essen mit

vollem Löffel' werden wohl allgemein als verwandt resp. identisch

*) Zusammenhang mit den aus griech. ai'pecic und alpexiKÖc ent-

lehnten russ. jire^ f. 'Sekte, Ketzerei', jeretik 'Ketzer' ist wegen der Be-
deutungen 'murren, hitzig' usw. unmöglich.
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mit ksl.Ä;^sj 'Bissen, Stück', hqsati 'beißen*, lii.kändu kqsti 'beißen',

kqsnis M. 'Bissen* angesehen. Nun besteht aber zwischen beiden

Gruppen eine semasiologische Kluft, die auch Miklosich nicht

entgangen ist. Sein Erklärungsversuch von küsati als 'ganze

Stücke essen* (Et. Wb. 327) ist nur ein Notbehelf, dem er

selbst vrenig Gewicht beigelegt haben dürfte. Tatsächlich be-

deutet serb. küsati, soweit sich an den Beispielen in dem von

der südslavischen Akademie herausgegebenen 'Rjecnik Hrvatskoga

ili Srpskoga jezika' ersehen läßt, das Essen von 'breiartigen*

oder 'flüssigen' Nahrungsmitteln, also gerade diejenige Art der

Nahrungsaufnahme, bei der die Zähne am wenigsten beteiligt

sind, während die Sippe kqs- 'beißen* in allen ihren Vertretern

niemals den Nebensinn des 'Zerkleinerns, gewaltsamen Trennens'

und dgl. mit 'scharfen' Instrumenten verliert. Auch die Ver-

bindung mit abg. kusiti 'kosten, prüfen', russ. küsaf 'essen' usw.,

die im genannten Wörterbuch als Alternative vorgeschlagen wird,

befriedigt nicht, denn abgesehen davon, daß ein *kusati nicht

belegt ist, wäre es nicht verständlich, wie aus solchen ursprüng-

lich nur mit Reserve anwendbaren Höflichkeitsumschreibungen

mit allmählich verblaßter Bedeutung sich die vorliegenden Spezial-

ausdrücke für einen Vorgang entwickeln konnten, der sehr wenig

zeremoniell ist. Wenn wir uns vergegenwärtigen, daß durch

die serbischen Worte nicht nur die Tätigkeit des Essenden,

sondern auch die Zuführung der Nahrung von außen her be-

zeichnet wird, was wir etwa durch 'hineinschieben* oder 'an-

füllen' umschreiben könnten, so ergibt sich die Möglichkeit ihrer

Anknüpfung an üt. kemszü kirhszti 'stopfen', kamszaü kamszyti

iter. ds., kamszä M. 'Vielesser*, kamszlys 'Vielfraß*. Zur Bedeutung

vgl. noch d. sich vollstopfen, poln. tkac 'hineinstecken, stopfen*,

ikac w si^ 'fressen, verschlingen*. Aus dem Slavischen gehört be-

kanntlich abg. cfstb 'dicht* hierher.

Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch bemerken, daß

die Sippe von lit. kdndu auch einen slavischen Vertreter in der

nicht durch -s- erweiterten Wurzelgestalt hat, nämlich poln. kqdek

•Bissen, Stück, Brocken*.

12. Lett. kwitet, abg. cvhtq cvisti.

Meillet (fitudes sur l'fitymologie et le Vocabulaire du Vieux

Slave 178) führt abg. cvitq cvisti 'blühen*, öech. kvi^fi ds. auf die

Bedeutung 'glänzen, leuchten* zurück. Diese Ansicht gewinnt
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eine Stütze durch ein lautlich genau übereinstimmendes "Wort,

das tatsächlich diese Bedeutung hat, nämlich lett kwitu kmtst

'flimmern, glänzen'. Offenbar hat Meillet auch Eecht in der

Yerbindung mit abg. svbteti 'leuchten', lit. szmteti 'glänzen, flim-

mern'; nur wird seine Ansicht von einer lautgesetzlichen Ent-

stehung des Gutturals im Slavischen durch Dissimilation mit dem

-s- im Inf. *kvisU, Aor. *kms^ wenig befürwortet durch das Auftreten

des -k- auch im Lettischen. Für denjenigen, der die Mög-

lichkeit einer frühen Entlehnung aus den Kentumsprachen be-

streitet, wird also nichts anderes übrig bleiben, als Parallel-

wurzeln anzunehmen.

13. Lit. vlrti, abg. vhreti^ ir. feraim, ai. vdr$ati.

Lit. vSrdu vlrti intrs. u. trs. 'sprudeln, wallen, kochen', lett.

werdu wirt intrs. u. trs. 'quellen, sprudeln, sieden, kochen', abg.

vhrq vhreti intr. 'quellen, sprudeln, wallen, sieden, kochen', haben

in der Sprachwissenschaft ein eigentümliches Schicksal gehabt.

Trotzdem sie von Leskien, Ablaut der Wurzelsilben im Lit. 165 f.,

Miklosich, Et. Wtb. 381 und ülmann, Lett.-D. Wtb. in ihren

sämtlichen Bedeutungen angeführt worden sind, wobei Leskien

'wallen, sprudeln' als das Ursprüngliche bezeichnet hat, und in

beiden erstgenannten Werken mit lit. versmS 'Quelle', atvyrs

'Gegenstrom am Ufer', lett. atwars 'Wirbel', ksl. vrqUkb. izvorb

'Quelle', virb 'Strudel' usw. zusammengestellt worden sind, hat

man beim Etymologisieren mit Ausnahme Ficks (Ygl. Wtb. I^

213, 772, IP 465, 661 f., näheres unten) ganz einseitig nur die

Bedeutungen 'sieden, kochen, Hitze' (= abg. van) berücksichtigt,

augenscheinlich verführt durch die mangelhaften Bedeutungs-

angaben bei eben demselben Fick, der auch die betreffenden

Abschnitte mit 'warm sein, wallen' überschreibt. Selbst Bugge

(KZ. 32, 56. 66) und Hirt (PBrB. 23, 312 f.), die gegen die

Zusammenstellung mit arm. vaf 'entzündet, brennend', ahd. warm
auch aus semasiologisehen Gründen protestieren, geben als

Bedeutungen 'vor Hitze wallen, sieden' resp. 'kochen* an.

Ich will nun zwar nicht behaupten, daß der Nebensinn

der 'Hitze' erst im Baltisch-Slavischen entstanden sein müsse,

und könnte gegen Bugges (a, a. 0.) Zusammenstellung mit arm.

er 'd. Sieden', ai. rürds 'hitzig' (vom Fieber), falls nicht andere

Gründe ihr Durchdringen verhindert hätten, von selten der Be-

deutung nichts einwenden. Trotzdem darf man aber daraus,
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daß die Bedeutungen 'sprudeln, quellen' hauptsächlich in primären

Nominalbildungen vertreten sind und in den Verben nur noch

in Resten vorliegen, schließen, daß sie (d. h. diese Bedeutungen)

nicht nur älter sind, als 'Hitze* schlechtweg, sondern auch

mindestens ebenso alt, wie 'sieden'.

Fick hat nun an den oben genannten Stellen der 3. Auflage

seines Ygl. Wtb. unsere Worte mit ai. vär- 'Wasser', lit. jürh
'Meer' usw. verbunden, diese Zusammenstellung aber in der

4. Auflage wieder aufgegeben. Ich habe nun nicht die Absicht,

etwas neues zu bringen, sondern möchte nur diese Verbindung

wieder aufnehmen und speziell die jetzt, namentKch dank der

keltischen Forschung, neu hinzugefundenen Wörter mit *uer-

(nicht -*uär-) als besonders nahestehend anführen.

Es sind: ir. feraim 'gieße', kymr. gweren 'liquamen', ir.

hroen 'Tropfen, Regen', kymr. gwirod 'potus'; zu lit. versmi

'Quelle', lett. wersme 'Glut' vgl. insbesondere : ai. värsati 'regnet',

varßds 'Regen', ir. frass 'Regenschauer', griech. ^pcr|, eepcn, aepca

'Tau' (Walde Lat Et. Wtb. 661, 691). Auch für das Kelt.-Ai.-Griech.

ergibt sich aus der Zusammenstellung etwas : nicht 'Wasser'

und 'gießen' sind die Grundbedeutungen der Sippe, sondern

diese haben sich erst aus 'Quelle' und 'sprudeln' entwickelt.

14. Lit. zvafras, bulg. zveHse^ serb. zvjerati.

Lit. zvafras^ ztmrüs 'schielend', zvairiü zvairSii, zvairiöti

'schielen' zu bulg. zvehse -isse, Part, -üse 'sich wundern', serb.

zvjerati (wohl Iterativ *zverjati) 'scheu umherblicken'. Ein Zu-

sammenhang letzterer mit abg. zv&n M. 'wildes Tier' erscheint

mir unmöglich.

Leipzig. W. Frhr. v. d. Osten-Sacken.

Etymologien.

1. Schwed. karm.

Schwed. schriftspr. karm bezeichnet eine Art von alten

Wagen mit Verdeck. Ursprünglich muß es einen Wagen mit

Rücklehne oder Verdeck aus Flechtwerk bezeichnet haben.

Dies geht aus den volkstümlichen Mundarten deutlich hervor.

Rietz (Svenskt Dialekt-Lexikon) hat karm in der Bedeutung
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'Wagenkorb' (Halland) ebenso die Zusammensetzung karmvagn

*Wagen mit einem solchen Wagenkorb versehen'. Andere Zu-

sammensetzungen sind karmsläda, karmstol 'Schlitten' bezw. 'Stuhl

mit Rücklehne aus Flechtwerk'. Wie ich mich erkundigt habe,

kommt noch karm in der Bedeutung 'Rücklehne aus Flechtwerk'

in schwedischen Mundarten vor. Doch scheint es mit dem Worte

rückwärts zu gehen, und in den meisten Fällen ist es wohl nur

noch alten Leuten geläufig, natürlich weil die Sache nach und

nach außer Grebrauch gekommen ist.

Früher scheinen solche geflochtenen Wagen sehr gewöhn-

lich gewesen zu sein. Siehe z. B. Schultz Deutsches Leben,

S. 246, wo die Abbildung eines Korbwagens in der Hagada-

Handschrift (14.— 15. Jahrh.) des Germanischen Museums er-

wähnt wird. In diesem Zusammenhang kann ich nicht umhin,

eine Stelle aus der Erzählung 'l'Ami Fritz' von Erckmann-

Chatrian, die sich im Elsaß abspielt, hier anzuführen : "II etait

ä peine cinq heures . . . , lorsque Fritz Kobus et son ami Haan,

accroupis dans un vieux char ä bancs tress6 d'osier en forme
de corbeille, ä l'ancienne mode du pays, sortirent au grand

trot . .
."

In IF. 16, 174 hat Meringer die Bedeutung von ai. vand-

hiiram 'Wagenstuhl, Wagensitz' näher als 'Wagenkorb' bestimmt

und hat das Wort sehr ansprechend aus idg. Wz. *ue7idh- 'winden,

aus Ruten flechten' hergeleitet.

Ich leite nun schwed. karm aus der von Lidön, Stud. zur

ai. und vgl. Sprachgesch. S. 1 ff. aufgestellten indogermanischen

Wurzel *ger- 'drehen, flechten'. Hierzu ai.jälam 'Netz, Geflechte,

Fanggarn, Fischernetz, Gitter usw.' aus idg. *ßerom und ai. gunds

'Faden, Strick, Schnur, Saite' aus idg. *g/*nös. Mit s-Erweit erung

liegt die Wurzel *Qer- vor in griech. xeppov 'geflochtene Yer-

zäunuug; geflochtener Wagenkorb; Schirmdach von Flechtwerk*.

Im übrigen verweise ich auf Lid6ns ausführliche und inter-

essante Darstellung.

Schwed. kaj'm ginge hiemach durch urgerm. *kartnaz auf

idg. *gormos etwa 'Flechtwerk, Geflochtenes' zurück.

Im Altisländischen liegt karmr 'Brustwehr' vor. Natürlich

ist es verwandt. Dessen Bedeutung ist wohl ursprünglich 'Ver-

toidigungswerk aus Rutengeflecht' gewesen. Neuisl. karmr
'Scheidewand' kann auch herangezogen werden, falls es eigent-

lich eine 'geflochtene Wand' bezeichnet hat.

Indogermanische Forachangen XXIII. 26
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Noch mag schwed. karm *Zarge, Einfassung' in z. B. dörr-

karm *Türzarge' und fönsterkarm Tensterrahmen' erwähnt werden.

Hat möglicherweise karm in dieser Bedeutung von Haus aus

eine 'geflochtene Einfassung' bezeichnet? Man beachte hierzu

rumän. targä 'Flechtwerk, Hürde' (germ. Lehnw.), ags. targSj

aisL targa 'Schild' : ahd. zarga 'Seiteneinfassuug', nhd. Zarge.

2. Got. stibna.

In IF. 20, 368 habe ich für nhd, Stimme, got. stibna usw.

eine idg, Grundform *stim9nä aufgestellt und diese als eine ng-,

no- Bildung der idg. Wurzel *stim- in ai. stimitas 'schwerfällig,

träge' aufgefaßt. Für idg. *stim9nä habe ich die Bedeutung 'zu-

sammengedrängter Haufen, Schar (von Menschen oder Tieren),

die mit Lärm zusammenströmt' erschlossen, woraus später die

Bedeutung 'Lärm, Geschrei, lautes Rufen usw.'. Diesen Be-

deutungswandel habe ich durch ein sprechendes Beispiel aus

meiner Muttersprache gestützt.

Weil nun die Wurzel *stim- ungenügend belegt und das

ai. i zweideutig ist, möchte ich jetzt meine Erklärung ein wenig

modifizieren. Allerdings bleibe ich bei derselben indogermani-

schen Grundform. Habe ich aber diese früher in *stim9-nä

zerlegt, so möchte ich sie jetzt in *sti-m9na zergliedern, d. h.

ich gehe aus von der vielverbreiteten indogermanischen Wurzel

*stei- *steiä- 'verdichten, zusammendrängen, stopfen ; sich ver-

dichten, steif werden und ähnl.', welche vorliegt in z. B. ai.

sllmäs 'träge', stiyä 'träges, stehendes Wasser', lat. stipo 'dränge

dicht zusammen', griech. CTicpoc 'dicht ZusammengedrängteSj

Haufen', cxicppoc 'dicht, fest, stark', cxißapoc 'gedrungen', ctitttöc

'fest, gedrungen'.

In idg. *stim9nä oder vielleicht besser *stim(e)nä sehe ich

eine mediale Partizipialbildung, ähnlich derjenigen, die Müllen-

hoff (Zeitschr. f. d. Alt. 23, 1 f.) in ahd. irmin aus idg. *ermenos

konstatiert hat.

Bekanntlich ist das meno-Formans im Altindischen und

Griechischen lebendig. Im Lateinischen liegt es als produktive

Bildung vielleicht in Passivformen 2. Pers. Plur., wie legimini,

sequimini und in den gleichlautenden Imperativformen vor. Außer-

dem werden lateinische Worte wie femina, alumnus, autumnus als

ursprüngliche Partizipia dieser Art angesehen. Aus dem Baltisch-

Slavischen kennt man, wie bekannt, nur ein einziges Beispiel
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der weno-Bildung, apreuß. po-klausfmanas 'erhört', zu lit. klausyti

'gehorchen'. Hier wie in z. B. ai. yajamänas abgeläutetes -mono-.

Außer in obigem irmin hat man das mewo-Formans im alt-

germanischen Völkernamen Dulgumini AguXtoOjuvioi, got. stamms
'stockend, stammelnd' aus *stamnaz zu idg. Wz. *stä- und in

noch einigen anderen germanischen Wörtern finden wollen.

3. Ai. vddhram.

Nach Uhlenbeck, Et. Wb. der ai. Sprache s. v., ist ai.

vddhram 'lederner Eiemen' aus *vardhra- dissimiliert, welche

Form ai. vardhras 'Gurt, Band, Riemen' zugrunde liegt. Diese

Erklärung scheint mir nicht besonders wahrscheinlich zu sein,

denn warum sollte Dissimilierung in einer Wortform stattge-

funden haben, in der andern aber nicht? Meines Bedünkens

läßt sich vadhram viel besser aus der idg. Wurzel *uedh- 'binden*

erklären. Idg. Grdf. *uedhrom. Zu dieser Wurzel gehören got.

ga-widan 'binden', ahd. wetan dass., schwed. dial. ydd 'Ochsen-

leine, Zügel' aus urgerm. *udidö, idg. *udhetd, air. fedan 'Ge-

spann', cymr. gwedd 'Joch' u. a.

4. Schwed. sölja.

Schwed. sölja 'Spange, Schnalle' hat noch keine endgültige

Erklärung gefunden. Im Altschwedischen lautet es sylghia. Nor-

wegisch heißt es sßlje. Aisl. sbst. sylgja bedeutet 'Schnalle,

Spange', vb. sylgja 'schnallen, spannen'.

Falk und Torp, Etymologisk Ordbog, Nachträge s. v. sBlje

denken zögernd an Herkunft aus einer germ. Wurzel *suelg

'strahlen', erweitert aus der idg. Wurzel *suel- 'strahlen, leuchten'

in griech. ceXac 'Glanz'^ lit. svjlü^ svUti 'sengen', svilus 'glim-

mend', ags. swelan 'langsam brennen' usw. Nach dieser Er-

klärung hätte sölja^ sßlje ursprünglich 'Glänzendes, Geschmeide,

Schmuck' bedeutet. Daß dies höchst unwahrscheinlich ist, liegt

auf der Hand, umsomehr als norw. salje auch einfach 'Schlinge,

wodurch eine Schnur läuft' bedeutet. Offenbar haben wir bei

einer etymologischen Erklärung von dieser letzten Bedeutung
auszugehen.

Ich führe sölja durch urgerm. *sul^iön- auf die idg. Grund-
form *slqiÖn- zurück. Hier liegt nach meiner Meinung eine

idg. Wurzel *selq- 'biegen, krümmen, drehen' vor, woraus weiter

aisl. selja 'Weide' aus urgerm. *salhiön-. Die Weidennamen

26*
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stammen öfters aus Wurzeln mit den Bedeutungen *biegen,

drehen, schlingen'. Ich erinnere nur an ags. wfpig *Weide', lit.

vytis 'Weidengerte' poln. witwa 'Korbweide' aus idg. Wz. *uei-^

*ut- 'drehen, biegen, schlingen, winden'.

Nasaliert liegt Wz. *selq- vor in Ht. slenkü, slinkti 'kriechen,

schleichen', nhd. schlingen, schwed. slynga 'Laufknoten, Schlinge*

aus idg. *s}i3qiÖn-.

Die Bedeutung 'Schnalle, Spange' erklärt sich leicht aus

*öse, Schlinge oder Eing aus Metall'. Hierzu mag man ver-

gleichen nhd. Sinken, mhd. rinke m. f. 'Schnalle, Spange', ahd.

rinka 'Schnalle' aus urgerm. *hringiön- zu aisl. hringr, nhd.

Ring, ebenso aisl. hringja 'Schnalle'. Griech. TropTrri 'Schnalle,

Fibel' stellt sich zu TtöpKric 'Ring'.

5. Eng. whey.

Die Herkunft von eng. whey 'Molken' ist bisher ganz

dunkel geblieben. Siehe z. B. Zupitza Germ. Gutt, S. 59. Es

hieß im Mittelenglischen whey, im Angelsächsischen whäg. Eine

schottische Dialektform ist whig. Skeat (A concise etymological

dictionary) erwähnt unter whey wales. chwig 'whey fermented

with sour herbs*. Ist die Ähnlichkeit der beiden Worte mehr

als ein Spiel des Zufalls, so muß wales. chwig aus dem Eng-

lischen entlehnt sein. Urverwandtschaft ist nämlich ganz aus-

geschlossen, und ebensowenig kann ags. whwg aus dem Keltischen

entlehnt sein, da es Verwandte in den übrigen germanischen

Sprachen hat: mndl. wey, nndl. wei, fries. wei, wai. Alle diese

Wortformen lassen sich auf die urgerm. Grundform *huata-

zurückf(ihren. Auf abgeläutetes germ. *huia- gehen mndl. ä«»,

mnd. huy, hoie, ndl. hui 'Molken' zurück.

Ich verbinde die Wörtergruppen mit lat. cäsetis 'Käse* abg.

kvasb 'fermentum', kvasiti 'fermentare', kyseh 'sauer', indem ich

als gemeinsames Urelement idg. *quä- aufstelle. In dat. cäseus

und den slavischen Worten ist die Grundwurzel mit s-Deter-

minativ erweitert. Zur s- Erweiterung bei einsilbiger auf Vokal

auslautender Wurzel vgl. z. B. ai. hhäsati 'leuchtet' aus Wz.

hhäs- und hhäti dass. aus hhä-.

Im Germanischen gibt die Wz. *qttä in der Schwund-

stufenform mit w- Suffix erweitert, idg. *qud-io-, woraus mit

betontem Schwa urgerm, *huaia- und mit unbetontem urgerm.

*huuia- *huia-. Trotz des Einspruchs Brugmanns Grdr. I», S. 177,
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Anm. halte ich die von Streitberg IT. Anz. 2, 47, Urgerm. Gr.

S. 47 aufgestellte Regel über die Vertretung von idg. 9 durch

germ. u wenigstens innerhalb gewisser Grenzen für ganz richtig.

6. Lit. rästas.

Dieses Wort bedeutet nach Kurschat *ein abgehauenes

oder abgesägtes unbeschlagenes Ende eines Baumstammes'. In

der Bibelübersetzung gibt es im Spruche vom Balken und

Splitter ersteres Wort wieder. Meines Wissens ist noch keine

Erklärung des Wortes versucht worden.

Ich leite es aus der idg. Wurzel *erd- *ord- 'spalten, zer-

schlagen, aufritzen und dgl.', die in griech. dpbic 'Pfeilspitze,

Stacher, lit. ardaü, ardyti 'spalten, trennen', ardus 'zerstörend* vor-

liegt. An anderem Ort in IF. habe ich ai. rundas 'Rumpf, Stumpf*

aus einer Nasalvariante dieser Wurzel erklärt. Am nächsten

dürfte eine Variante *rod- unserem Worte zugrunde liegen. Die-

selbe auch in ai. rädati 'kratzt, ritzt, nagt' und abgelautet in

lat. rödo 'nage, benage'. Dem litauischen rästas kann hiemach
idg. *rod-tos zugrunde liegen.

Lat. radius 'Stab, Stäbchen, Stecken; Speiche des Rades;

Strahl' ziehe ich heran. Die Grundbedeutung dürfte sein 'ein

gearbeitetes Stück Holz, Stange, Stock und dgl.' Die von Walde
gebiUigte Zusammenstellung mit radix ist mir höchst unwahr-

scheinlich. In ähnlicher Weise erkläre ich aus der Wurzel-

form *erd- lit. ardai m. plur. 'Stangengerüst', ardamas 'Spriet,

Segelstange'.

7. Ai. mufas.

Ai. mutas *Korb, Bündel' habe ich niemals erklärt gesehen.

Ich möchte mufas aus älterem *inftas herleiten. Vgl. Wacker-

nagel, Ai. Gr. S. 21 und 167. Ich verbinde das Wort mit griech.

|Liep)Läc 'Faden' russ. mereza 'Reuse' schwed. mjärde dass. Wir
können hierdurch, scheint es mir, eine indogermanische Wurzel

*mer- 'flechten, knüpfen, binden' erschließen. Aus der Dehn-
stufe mer- stammen griech. laripiuj 'wickle zusammen' inripivGoc

'Faden, Schnur'. Unorganisches s- in griech. C|ar|piv0oc (Plato)

'Schnur'.

8. Klruss. renda.

Klruss. renda (rjandä) 'Lumpen' stellt sich zu ags. rendan^

neng. rend 'zerreißen', ai. randhram 'Öffnung, Spalte' Idg. Wz.
rendh- rondh-. Vgl. Wood, MLN. 15, 198.
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9. Nhd. Bohne.

Dieses Wort läßt sich mit seinen Verwandten aisl, haun,

aschwed. bön, ags. bSan* Bohne' auf urgerm. *baunö zurückführen.

Man hat an Zusammengehörigkeit mit lat. faba * Bohne* und
dessen Verwandten abg. bob^, apreuß. babo *ßohne' gedacht, in-

dem man urgerm. *baunö aus älterem *bab-nö hat erklären wollen.

Nach meiner Meinung ist diese Anknüpfung falsch, denn was,

angesichts der stark konkreten Bedeutung der herangezogenen

"Wörter, hier ein no- Suffix zu machen hätte, entgeht mir voll-

ständig.

Ich möchte urgerm. *baunö 'Bohne' aus der idg. Wurzel

*bheu- : *bhou- : *bhu- 'schwellen* herleiten, die u. a. in got. uf-bauljan

'aufblasen', ags. byle 'Beule', nnd. bMe^ büle mhd. biule 'Beule', ai.

bhüri 'reichlich, groß, gewaltig', lit. bulh 'Hinterbacken' wohl auch

in eng. bud 'Knospe' vorliegt. Die indogermanische Grundform

ist *bhounä, etwa 'die Schwellende, Oeschwollene'. Man vergleiche

griech. Kua|noc 'Bohne' und Kueui 'bin schwanger* eigtl. 'schwelle

an' aus der idg. Wurzel keua^ kuS 'schwellen'.

Noch eine Stütze zum Begriffswandel glaube ich beibringen

zu können. Ich ziehe nämlich lit. pupä 'Bohne' lett. pupa dass.

zu lett. -paupt 'schwellen'. Die Auffassung Kretschmers, Ein-

leitung S. 146, ist meiner Meinung nach ganz unrichtig. Er

sieht in diesen beiden Wörtern Zurückentlehnung aus einem

finnischen Dialekt, wohl dem Livischen, wo Bohne pupa heißt

Mir ist es ganz klar, daß dagegen dieses Wort aus dem Balti-

schen entlehnt ist, da die übrigen finnischen Dialekte Worte

für 'Bohne' aus dem Baltisch-Slavischen herübergenommen haben,

z. B. wogul pap^ weps. boba, mordwiu. boba finn. papu : apreuß.

babo, abg. boh 'Bohne'. Man muß also, scheint es mir, die drei

Wörtergruppen, die von aisl. baun, abg. bobb und lit. pupä reprä-

sentiert sind, scharf von einander halten.

10. Got. brunjö.

Got. brunjö 'Brustpanzer' scheint noch keine allgemein an-

erkannte Erklärung gefunden zu haben. Ich möchte darum einen

Gedanken über das Wort aussprechen.

Es ließe sich denken, daß es aus einem Worte für 'Brust*

abgeleitet sei, ähnüch wie ital. panciera 'Panzer' (mlat. pancerea)

aus pancia 'Magen, Bauch' gebildet ist. Aus diesem Gesichts-
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punkt möchte ich hrunjö zu lat. frons^ -tis 'Stirn' stellen, indem

ich annehme, daß ein idg. *bhront- etwa 'Seite, Vorderseite' in

einzelsprachlicher Zeit sich zur Bedeutung 'Stirn' bezw. 'Brust*

spezialisiert hat. Hierzu mag man vergleichen griech. cxepvov

'Brust' : ahd. stirna nhd. Stirn.

Ist dies richtig, haben wir also hrunjö aus der Schwund-

stufe *bh^nt- herzuleiten. Idg. Grundform *bhfntiön-, woraus

urgerm. brundiön-. Der Dental schwindet hier lautgesetzlich.,

Gegen meine Erklärung kann man natürlich einwenden,

daß ein solches vorausgesetztes Wort für 'Brust' in den ger-

manischen Sprachen nicht anzutreffen ist. Jedoch ließe es sich

denken, daß es schon früh aus der Sprache geschwunden sei.

Analoge Fälle gibt es. Liden hat (Uppsalastudier tillägnade

Sophus Bugge S. 79) wegen aisl. minnask, aschwed. minnas ein

mit got. munßs^ ags. müd, aisl. mudr 'Mund' ablautendes ger-

manisches *minßa- 'Mund' erschlossen. Hieraus ferner nach Lid6n

a. a. 0. ahd. mindil^ ka-mindil 'lupatum', ags. midi midi n. 'Gebiß

am Zaume' aisl. mü n. plur. 'Mundstücke eines Gebisses. Urgerm.

*minß-la {*minß-ila-). Hier begegnet uns also ein solcher Fall,

wo das einfache Wort schon vorgeschichtlich ausgestorben ist

und nur noch in seinen Ableitungen lebt.

Gehen die Neutra aschwed. bryst, aisl. brjöst^ ags. breast.,

asächs. briost., breost 'Brust' auf eine urgerm. Dualform *bremtö

zurück, wie man angenommen hat, scheint es mir wahrschein-

lich, daß diese Wörter ursprünglich nur die weibliche Brust

bezeichnet hat, welche Yermutung nur bestätigt wird von der

den Worten zugrunde liegenden Wurzel *bhreu- 'anschwellen,

aufschwellen' in mhd. briusteren 'aufschwellen', nhd. brauschen dass.

A priori können wir darum annehmen, daß es ein anderes alt-

germanisches Wort für 'männliche Brust' oder 'Brust über-

haupt' gegeben hat. Hat nun got. barms, ahd. barm usw. von

Haus aus 'Mutterschoß' bedeutet (zu vb. beran 'tragen') können

wir nicht an dieses denken. Der ursprünglichen Bedeutung

'weibliche Brust* sind auch die nur westgermanischen Wörter

ags. bösm eng. bosom, nhd. Busen meines Erachtens verdächtig.

S. unten, 16. Busen.

Nichts hindert uns also anzunehmen, daß wir in einem

vorgerm. Hhfnto- eine Bezeichnung für '(männliche) Brust' haben.

Wie griech. ctepvov und ahd. stirna aus der idg. Wurzel

*ster- 'streuen, ausbreiten in gr. CTpdivvu|Lii, lat. sterno 'streue*,
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abg. strana 'Seite, Gegend' stammen, möchte ich in lat. frons, -tis

die idg. Wurzel *hher- 'ausbreiten' finden, welche in got. braißs,

aisl. breidr 'breit', lit. beriü, hefti 'streuen, ausbreiten' vorliegt.

Für 'Brust' aus 'breit' kann man vergleichen ai. liras n. an. varö

'Brust' : ai, urüs 'weit, breit' griech. eupuc 'breit'.

11. Aisl. npkkue.

Für aisl. npkkue, ags. woca, ahd. nahho 'Boot, dachen* sind

mehrere Deutungen vorgeschlagen. So hat man früher Zu-

sammenhang mit ai. näu, lat. tiavis 'Schiff' vermutet Idg. u hätte

sich zu germ. qu entwickelt wie in aisl. kykr, ahd. queh 'lebendig*

zu \sLtvivtcs. Zupitza Germ. Gutt, S. 92 geht von einer vermuteten

älteren Bedeutung 'Waschtrog' aus und verknüpft das Wort mit

griech. vitttuj 'wasche' air. nigim dass. Die idg. Wurzel *ni^- wäre

im Germanischen in die e/o-Reihe eingetreten {^nekw- : *nakw-).

Was auf die Bedeutung ankommt, sucht er seine Etymologie

durch eine Parallele zu stützen, ahd. Kahn, das sowohl 'Boot*

als auch (dial.) 'Trog' bedeutet. Dieses Wort sagt für unsern

Fall nichts, denn es hat ursprünglich einfach 'etwas aus Holz

gearbeitetes, hölzernes Gerät und ähnl.' bedeutet, woraus sich

die Bedeutung nach verschiedenen Richtungen hin spezialisiert

hat. Dies geht deutlich aus den verwandten schwed. dial. kana

'Schlitten' neuisl. kani m. 'hölzernes Gefäß für Suppen''^hervor.

Ziipitzas Etymologie wird auch von Lid6n, Stud. zur ai. und

vgl. Sprachgesch. S. 34 abgelehnt Lid6n bringt dagegen npkkue mit

ai. nägas 'Baum, Berg' zusammen. Er zieht ferner heran griech.

dßaE, -aKoc 'Tafel zum Rechnen, zum Würfeln, Tisch', lit nogna

'Heft des Schwertes' nöglas, nöklas 'Griff am Degen'. Hiernach

wäre idg. *noß^o- 'Baum, Wald' aufzustellen. dßaS aus der Schwund-

stufe *nß^-. Was die Bedeutungsentwicklung betrifft, wäre sie in

dieser Weise zu denken, 'Baum' zu 'Holz', 'hölzernes, aus Holz

geschnittenes, hölzernes Gerät'. Nur ai. nagas 'Baum' hätte also

die ursprüngliche Bedeutung bewahrt

Xach Ausscheidung von ai. ndgas, das durch seine Be-

deutung mir etwas ferner zu liegen scheint, möchte ich Lid6ns

Wortgruppe in anderer Weise erklären. Ich gehe von der Tat-

sache aus, daß Wörter für Boote, hölzerne Geräte und dgl. sich

in zahlreichen Fällen auf indogermanische Wurzeln mit der Be-

deutung 'spalten, hauen, schaben, schneiden, zurechtschlagen usw.'

zurückführen lassen. Von diesem Gesichtspunkt aus möchte ich
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ngkkue zu lat. noväcula *Schermesser, Rasiermesser' stellen, daß^

ich mit Schrader RL. S. 538, Spracheavergl. u. Urgesch. IP, S. 112

aus älteren *noguäculä herleite. Ferner reihen sich hier an apreuß.

nagis 'Feuerstein' eigtl. wohl 'Stein zum Schaben oder Schneiden'^

lit. tUnagas dass. Wir können somit eine indogermanische Wurzel

*MOg"- 'schaben, kratzen, schneiden' aufstellen. Aisl. nglckue wäre

dann aus einem idg. *noQ^on- 'abgeschnittener, behauener, aus-

gehöhlter Baumstamm'. Schrader stellt a. a. 0. abg. woia 'Mess^*

zu apreuß. nagis. Demnach wäre es folglich aus idg. *nog^io-

hervorgegangen. Dies kann nicht richtig sein, da es unmöglich

ist abg. noH von abg. rnzq., mznqti 'infigere', pro-noziti 'durch-

bohren' zu trennen. Vgl. z. B. Vondräk, vgl. Sl. Gramm. S. 39,

161, Prellwitz Et. Wtb.^ s. v. l^xoc. Abg. nozb muß hiernach auf

idg. *noghio- zurückgehen.

Aus der Wurzel *nog^- 'schaben' erkläre ich auch got.

naqaps 'nackt' aus idg. *noß-*^etos.i lat. nüdus dass. aus idg. *noß^e-

dhos^ ai. ndgnas dass. aus idg. *nÖQ^nos. Man vergleiche zum

Begrifflichen aisl. berr 'nackt', ahd. bar dass., lit. bäsas 'barfuß',

abg. bosb dass. aus der idg. Wz. *bhes- *bhse- 'schaben, abreiben

und 'ähnl.' in griech. vpaiui 'reibe, zermalme', ipfiv 'reiben' vpuüiju,

vpdxuj 'zerreibe' \\tm 'zerkaue' att. ipri9oc dor. ipdqpoc 'Steinchen,

Kiesel' \\)r](pic dass. (vgl. nagis, titnagas). Hierher gehören auch

griech. njlXöc 'kahl, nackt, bloß', ipnvoc 'kahlköpfig' i|;eövöc 'ab-

gerieben, kahl'.

Zupitza Germ. Gutt. S. 92 sieht in z. B. abg. nagt lit. nügas

'nackt' eine idg. Wz. *noQ- mit reinem Yelar, woraus mit dem
Suffix 'uad got. naqaps. Daß wir jedoch die Wurzel mit labiali-

siertem Velar ansetzen müssen, erhellt aus hesych. Xu^vöc 'nackt',

das durch *vu)liv6c aus *vußvöc entstanden ist. Hier kann

natürlich nur idg. *noQ^^nös die Grundform sein. Zum Yerhältnis

zwischen den Bedeutungen 'kahl, nackt, bloß' und 'schaben,

reiben, abrinden' kann man den polnischen Ausdruck jak t^t

goly vergleichen, falls er von Mikkola BB. 21, 219 richtig mit

'nackt wie eine abgeschälte, abgebastete Linde' gedeutet ist.

Ferner stammt meines Erachtens aus der Wurzel *wog^-

apreuß. nognan 'Leder'. Lid6n a. a. 0. S. 67 vermutet hier unge-

naue Schreibung für *noknan und stellt es zu griech. vdKrj

'wolliges Fell, Vließ'. Ich finde dies nicht überzeugend. Zu
meiner Erklärung möchte ich auf die sehr zahlreichen Fälle

hinweisen, wo die Bedeutung 'Haut, Leder' sich aus 'spalten.
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abschneiden, abreißen usw.* entwickelt hat. Derartige Beispiele

sind lat. scortum Teil, Tierhaut', corium 'Haut, Fell, Leder*,

aisl. hprundr 'Haut', ahd. herda Vellus*, ai. kftti? Teil*, welche

alle Ableitungen von der Wurzel *{s)qer- 'schneiden, abtrennen*

in griech. Kei'puj, Kapfivai 'abschneiden, scheren' ahd. sceran

'schneiden' sind. Andere Beispiele sind griech. öepac, -axoc

Teil', bepMa, bopd dass., öep^ic 'Haut', ai, dfti? 'Schlauch, Balg'

zu griech. bepw 'schinde*, abg. derq 'zerreiße', ai. dfnäti 'berstet,

sprengt, spaltet', ags. teran, ahd. zeran 'zerreißen'. Air. seche,

seiche f. 'Haut, Fell, corium' und neuisl. sigg n. 'harte Haut'

stammen nach Lid6n BB. 21, 93 aus idg. *seqet-^ erweitert aus

Wz. *seq- 'schneiden' in lat. seco 'schneide', abg. sekq 'spalte, haue*.

In ähnlicher Weise stellt sich aisl. skinn 'Haut, Fell' aus urgerm.

*skinßa- idg. *sqento- zu lit. skinü skinti 'pflücken*, griech. (kret.)

KaiacKevr) 'totschlägt'. Idg.Wz. *sqen- 'abreiben, schaben, schneiden'.

Zum Verhältnis lit, nöglas 'Griff am Degen': Wz. *noß^-

*schaben' mag man besonders vergleichen aisl, skapt, schwed.

skaft 'Griff, Heft, Stiel, lat, scäpus 'Schaft, Stiel', wozu lit. skapoti

'schaben, schnitzen' abg, cepiti 'spalten', skopiti 'kastrieren'.

12. Eng. threap.

Eng. dial. threap 'bedrängen, in jn dringen, jm etwas auf-

nötigen (z, B, eine Meinung)
;
prügeln, rupfen, täuschen' geht auf

meng, ßreapen, ags, preapian 'rebuke, speak against' zurück.

Schon Eduard Mueller, Et, Wb, d. engl, Spr. II S. 460 hat gesehen,

daß threap mit threaten 'drohen' verwandt ist. Jedoch liegt

diese Verwandtschaft lautgeschichtlich ziemlich fern. Eng. threap

läßt sich auf eine urgermanische Wurzel *praup- zurück-

führen, welche aus älterem *ßraubn- idg. *troupn- entstanden

sein mag. Ich stelle nämlich das Wort zu griech. Tpundu) 'bohre*,

lit. trupüs 'bröckelig*, trupinys 'Brocken*, trupSti itr. 'zerbröckeln*,

apreuß. trupis 'Klotz' abg. trupb 'truncus'.

Eine ähnliche Bedeutungsentwicklung hat in aisl. prüga

'zwingen, nötigen*, schwed. truga dass. stattgefunden, welche

Wörter zu lit. trükstu, trukti itr. 'zerreißen*, trdukau^ träukyti

'reißen, schleißen' zu stellen sind.

Die beiden Wurzeln *trup- und *truk- sind Erweiterungen

aus idg. *tru- in griech. rpuiu 'reibe auf, plage*, air. trü 'dünn,

schwach, gering* abg, tryjq tryti 'reiben*. Erweiterungen mit

-gh in griech. xpuxui 'reibe auf*, rpöxoc 'Setzen* mit -d in lat
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trüdo *stoße, stoße fort, dränge*, trudis *mit Eisen beschlagene

Stange zum Stoßen' got. us-ßriutan 'beschwerlich fallen' und

eng. threaten. Ygl. Persson, Wurzelerw. S. 36, 124 f., 162 f. In

letzter Hand liegt idg. *ter- 'reiben' in lat. tero 'reibe, bohre'

zugrunde.

Eine Parallele zur Bedeutung bietet eng. höre 'belästigen, ab-

quälen, plagen', wenn dieses Wort mit bore 'bohren' identisch ist.

13. Got. Mups.

Grot. hiups 'Tisch' mit den Verwandten aisl. hjödr 'Tisch',

ags. heod 'Tisch, Schlüssel' wird wohl ziemlich allgemein mit

got. hiudan 'bieten' aisl. hjöda ags. hiodan usw. zusammengebracht.

Hiernach bezeichnete blußs 'den Gegenstand, worauf etwas dar-

geboten wird'. Uhlenbeck, Et. Wb. d. got. Spr. s. v.

Da diese Etymologie mir allzu abstrakt erscheint, möchte

ich eine andere Erklärung in Yorschlag bringen. Es ist eine

bekannte Tatsache, daß Wörter für z. B. 'Tisch, Faß, Kübel, Trog,

Geschirr überhaupt' öfters mit Verben für 'spalten, schlagen,

zuhauen, schneiden usw.' verwandt sind. S. oben unter 11 npkktie.

Vgl. ferner aisl. pro f. 'Trog', meng, pruh 'Sarg', lett. trauks

'Geschirr, Gefäß' zu lit. trükstu, trukti 'reißen, brechen, platzen',

trükis 'Riß, Spalte' träukau träukyti 'zerren, ziehen'. S. auch

Scheftelowitz BB. 28, 144. In Uppsalastudier tillägn. S. Bugge

S. 82 ff. hat Lid6n einige hierher gehörige Fälle behandelt. An
der Seite 85 führt er ags. hyden^ ahd. butina, mhd. büten 'Faß,

Bottich, Wanne usw.' auf eine germ. Grdf. *buda- 'Scheit, Holz-

klötzchen' zurück. Femer vergleicht er hiermit got. baups gen.

baudis 'Kuucpoc eigtl. stumpf geschlagen', lat. confütare eigtl.

'niederschlagen' und noch einige andere Wörter. Wir würden

hiernach zu einer idg. Wurzel *bheut- : bhout- : bhüt- 'schlagen,

hauen, zuhauen und ähnl.' gelangen.

Es scheint mir nun höchst wahrscheinlich, daß auch got.

biups 'Tisch' hierher gehört. Es verhält sich zu got. baups

'taub' wie idg. Grdf. *bMutos zu *bhöutos. Nhd. Beute 'Backtrog,

Bienenkorb' aus mhd. biute^ ahd. biuta dass. wäre auch heran-

zuziehen. Dem entspräche gotisch *biudja-.

Sind die slavischen Wörter abg. bljudi^ bljudo 'patina' os.

ns. bljido 'Tisch' verwandt, müssen sie aus dem Germanischen

entlehnt sein. Dies hält auch Berneker IF. 10, 151 für wahr-

scheinlich.
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14. Nhd. treiben.

Obgleich dieses Wort in sämtlichen germanischen Sprachen

vorliegt, ist es noch nicht gelungen, weitere Anknüpfungen zu

machen. Wenigstens wird die Herkunft in den etymologischen

Wörterbüchern, auch den neuesten, als dunkel bezeichnet. Im
Folgenden möchte ich darum einen Versuch zur Erklärung wagen.

Wie das deutsche treiben^ sind die übrigen entsprechenden

germanischen Verben sowohl transitiv als intransitiv z. B. as.

driban 'bewegt werden, vertreiben, ausüben', eng. to drive (ags.

drifan) 'treiben, eilen, laufen, fahren, hetzen'. Kluge, Et. Wtb.

legt auch der germanischen Verbalwurzel *drtb- sowohl transi-

tiven als intransitiven Sinn zu: *sich schnell bewegen; treiben'.

Nach Tamm, Etymologisk svensk ordbok S. 99, ist die

Bedeutung von Haus aus nur transitiv : 'antreiben, hervortreiben,

verfolgen'. Es scheint mir unleugbar, daß Tamm das Richtige

getroffen hat. Es verdient bemerkt zu werden, daß got. drelbariy

us-dreiban nur transitiv verwendet wird. Die Bedeutung von

ndd. mundartl. drtben driwen 'durchhecheln, beklatschen' erklärt

sich am besten aus der ursprünglichen 'bedrücken, plagen', wie

Sprenger BB. 9, 324 bemerkt. Doch ist S.'s Zusammenstellung

mit griech. 0Xißeiv 'drücken' natürlich unrichtig. Ich möchte

also ein germ. *driban 'stoßen, treiben, drängen' aufstellen. Dies

könnte dann weiter auf idg. *dhrfp- zurückgehen. Hier knüpfe

ich griech. Gpivj;, -Ittoc m. 'Holzwurm' (Theophr.) an. Dieses

Wort kann ursprünglich 'Bohrer' bedeutet haben. Fälle sind

uns nicht unbekannt, wo ein und dieselbe Wurzel Worte für

sowohl 'stoßen' als 'bohren' erzeugt hat. So hat die idg. Wz.

*ter- 'reiben' lit. trenkiü, trenkti 'stoßen' und griech. TiTpdu*

'durchbohre' lat. terebra 'Bohrer' erzeugt. Vgl. besonders das

zugehörige lit. trandls 'Motte, Holzwurm'.

Die Bedeutung 'bohren' aus 'stoßen' erklärt sich wohl

daraus, daß ursprünglich Bohren oder Durchlöchern durch

Stoßen mit meißeiförmigen Werkzeugen oder Pfriemen zustande

gebracht wurde.

Vielleicht hat sich die Wurzel *dhrtp- auch einst im

Lateinischen vorgefunden. Frz. friper 'abnützen, verbrauchen',

dial. auch 'fressen' scheint auf ein vulgärlateinisches *frippare

etwa 'schaben, abreiben, zerstückeln' zurückzugehen. Ist das

Wort alt, wäre im klassischen Latein *fripare zu erwarten.

Ist dies richtig, könnte Präs. *fripö 'reibe, schabe usw.' auf idg.



Etymologien. 397

*dhripä-iö zurückgehen. Zu *frtpäre könnte sich dann *frippare

verhalten wie vulgärlat. cuppa in frz. coupe zu lat. cüpa in frz.

cuve oder vulgärlat. cappa (frz. chape) zu lat. cäpa. Sonst hat

frz. friper keine genügende Erklärung gefunden. Man vergleiche

Diez Et. Wtb.4 S. 590 u. 763, Körting Wtb.3 3724.

Geht frz. friche 'Brache, Brachfeld', sonst nicht erklärt,

auf dieselbe Wurzel zurück ? Lat. Grdf. *fripica. Die Bedeutung

wäre dann 'gepflügtes' eigtl. 'aufgeritztes Feld' wie gi'iech. qpdpoc

*Stück Land, Acker, Furche' zu cpdpuj 'spalte, zerstückele', idg.

Wz. *bher- 'schneidend hauen'.

Es muß jedoch erwähnt werden, daß friper ein aus-

schließlich französisches Wort ist ohne Verwandte unter den

übrigen romanischen Sprachen, wodurch natürlich die Wahr-

scheinlichkeit seiner Zugehörigkeit zur aufgestellten idg. Wurzel

*dhrfp- in hohem Grade vermindert wird.

15. Ai. pandas.

Ai. pandas 'Eunuch' mid das abgeleitete pandakas dass.

habe ich nie erklärt gesehen. Daneben liegen pandras und

pandu mit derselben Bedeutung vor.

Die Lingualisierung von nd kann nicht auf dem r in

pandras beruhen, denn in solchem Falle wäre hierfür *pandras

zu erwarten. Man vergleiche mi. catidas 'glänzend, glühend'

neben candras. Es sei denn, daß pandras aus pandas und

*pandras kontaminiert worden sei, welche Annahme jedoch

kaum angeht. Außerdem bliebe pandu unerklärt. Wir müssen

darum, scheint es mir, von einer indischen Wurzel *pand- aus-

gehen. Diese stelle ich mit einer indogermanischen Wurzel

*peld- 'hauen, stoßen' in Zusammenhang. Diese liegt u. a. vor

in ahd. anevalz 'Amboß', ags. anfilt^ neuengl. anvil dass. lat. pello

aus *peldöy schwed. dial. filta 'hauen, schlagen', fltas 'sich mit

jemand balgen' (Rietz, Svenskt Dialekt-Lexikon). Über noch

andere Verwandte s. Erdmann Kleid und Filz S. 8 ff.

Im Altertum kam neben der gewöhnlichen Entmannungs-

methode durch Wegnehmen der Hoden auch noch eine andere

vor, wobei die Hoden nicht weggeschnitten wurden, sondern

nur durch Reiben, Drücken und andere Manipulationen zer-

stört wurden. Von dieser Methode zeugen deutlich die grie-

chischen Namen eines Entmannten GXißiac, 0Xaciac GXaöiac,

welche Wörter aus den Verben 0Xißuu 'drücke, dränge' und 6Xduj
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dass. gebildet sind. Ferner mag man vergleichen russ. kladu

Verschneide* (eigtl. 'zerbreche die Hoden') zu idg. Wz. *q{h)eld-

*hauen, schlagen' in abg. kladivo *Haramer', air. claideh kymr.

cleddyf 'Schwert, Klinge', ai. khadgäs 'Schwert', ebenso griech.

KoXoßöc 'verstümmelt' KoXoßöiu, koXouuu 'verschneide' aus Wz.
*je^-'schlagen, hauen', arm. wa/ea^ 'kastriert' : malern 'zerquetsche*.

Formell verhält sich ai. pandas zur idg. Wurzel *peld- wie ai.

handas 'verstümmelt, verkrüppelt zur idg. Wurzel *held- 'schlagen,

hauen, stoßen' in z. B. schwed. dial. pult 'abgehauenes Stück

Holz' schwed. palta 'Lumpen, Hader', mnd. palte^ palt 'Lappen,

Fetzen, Lumpen, Splitter'; pandas aus idg. *pel-n-dos.

16. Nhd. Busen.

Dieses Wort ist in allen westgermanischen Sprachen vor-

handen, ahd. buosam, as. bösm, ndl. boezem, ags. bösm, neueng. bosom.

Im Nordischen fehlt es gänzlich und ist im Gotischen wenigstens

nicht belegt. Hier würde es *b6sma- gelautet haben.

Ich möchte urgerm.*6ösw«- 'Brust' aus der indogermanischen

Wurzel *bhes- bhos- 'blasen, aufblasen', woraus 'aufschwellen' er-

klären, die sich in ai. bhasträ 'Schlauch, Balg', ai. ved. bhdsmä

'blasend' vorfindet. Hierzu wohl auch ai. bhdmsas n. 'bestimmter

Teil des Unterleibes'.

Hiemach hätten wir also für das Wort eine idg. Grund-

form *bhösmo- 'Brust' eigtl. 'Anschwellung' aufzustellen. Ist diese

Herleitung richtig, mag das Wort von Haus aus vielleicht nur

die Weiberbrust bezeichnet haben. Vgl. hierzu lettpups 'Weiber-

brust' : paupt 'schwellen, anschwellen'.

17. Lat. pergula.

Dieses Wort bedeutet 'Vorsprung, Vorbau an einem Hause,

Wohnhütte, Bude, Weingeländer usw.' Osthoff hat es IF. 8, 24 f.

behandelt. Er billigt die alte Deutung, wonach pergida aus dem
Verbum pergo 'setze eine begonnene Richtung fort, richte fort,

dringe vor, verfolge' abgeleitet sei. Die GiTindbedeutung des

Wortes ließe sich demnach am besten eben durch 'Vorsprung'

wiedergeben. Wie pergo aus *per-regö wäre pergula aus *per-

-regolä entstanden. Angesichts der Bedeutung wäre zu ver-

gleichen lat. porticus aus *pi'-tequus oder -toquiis zu idg. *tequ-

*8ich hinerstrecken' oder griech. Tracrdq 'Vorhalle, Säulengang,

Schlafgemach* aus *TTapcTdc, ai. pf-^hdm, beides aus idg. *pf- und

Formen aus Wz. *8thä- 'stehen'.
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Osthoff erwähnt eine zweite Möglichkeit zur Erklärung,

Verbindung mit griech. rrpoßoXri Vorspringender Felsen, Schutz-

wehr, Schirm' aus idg, *pro-^olä. Dann ginge pergida auf idg.

*per-ß^lä zurück. Das Begriffliche wäre in diesem Falle unge-

fähr dasselbe wie im ersten.

Pergula lebt noch im ital. pergola 'Vorbau, Veranda, sorta

d'ingraticolato sul quäle si mandano le vitf fort. In PBrB. 33,

191 f. habe ich dieses Wort aus einer idg. Wurzel *perg- "schlagen,

hauen, zuhauen, zurechtschlagen und ähnl.' hergeleitet. Die Wurzel

selbst sowie ihre Bedeutung ist durch die Erörterungen von Lid6n,

Arm. Stud. S. 87 ff. und Trautmann PBrB. 32, 151 sichergestellt.

Die Wz. *perQ- hat recht viele Worte mit Bedeutungen wie

'Stock, Pflock, Stück Holz, Balken', woraus 'Haus, Wohnung' er-

zeugt, z. B. lit. pSrgas 'Kahn' eigtl. 'Baumstamm, Einbaum', aisl.

forkr 'Prügel, Knüttel', poln. prög 'Schwelle, Haus, Wohnung*,

progi plur. 'Dielen, Bänke'. A. a. 0. habe ich ein altererbtes

lateinisches *perga etwa 'Balken, Gebälk' vorausgesetzt, wozu

pergula (pergola) ein Diminutiv wäre, wie rotitla 'Kädchen' zu

rota 'Rad'.

Ich habe a. a. 0. auch ital. pergamo in der Bedeutung 'chaire

ä precher; pulpito; Gerüst, Kanzel' aus derselben Wurzel herge-

leitet. Bisher hat man dieses Wort für identisch mit ital. pergamo

*Burg, Anhöhe' erklärt. Die Bedeutung 'Kanzel, Gerüst' hätte

sich aus 'Anhöhe' entwickelt. Pergamo 'Burg' heißt im Lateini-

schen pergamum dass. Hier ist es ein Lehnwort aus dem Griechi-

schen. Ursprünglich rührt es vom Thrakisch-Phrygischen her.

In dem Worte steckt die bekannte idg. Wz. *hher§h- 'hoch sein*

in nhd. Burg^ Berg^ air. hri 'Berg', ai. bfhdnt 'hoch' griech. thrak.

iTupTOC 'Burg', usw. In zahlreichen Städtenamen auf altem thra-

kisch-phrygischem Gebiete liegt sie vor, wie in Pergamum in

Mysien, Berga 'Stadt am Strymon', Perga in Pamphylien.

Neben ital. pergola liegt pergolo 'löge, terrasse' aber auch

'chaire ä precher' vor. Die Bedeutung deckt sich also zum Teil

völlig mit der von pergamo 'Kanzel'. Es scheint mir darum ganz

nahe zu liegen, diese Wörter mit einander zusammenzubringen,

wie ich es getan habe. Sämtliche Bedeutungen der betreffenden

Worte lassen sich ohne Schwierigkeit aus 'gearbeitetes Holz,

Balken, Gebälk und ähnl.' erklären.

Im mittelalterlichen Latein hatte pergamum folgende Be-

deutungen (s. Ducange Gloss., s. v.): 'arx, castrum, locus munitus;
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vinea, pluteus, machina bellica oppngnandis vel defendendibus

urbibus idonea'. Schon hier treten meines Erachtens die beiden

verschiedenen Bedeutungen deutlich zutage. 'Arx, castrum,

locus munitus' kennzeichnen das griechische Lehnwort, dagegen

muß pergamum Vinea, pluteus, machina bellica' dasselbe Wort

wie ital. pergamo 'Gerüst, Kanzel' sein. Man vergleiche zum Be-

^ifflichen das lateinische pluteus 'Schirmdach bei Belagerungen,

Wandbrett beim Speisesofa, Lehne an einer Bank; Zwischen-

wand bei Gebäuden', das wohl ziemlich wahrscheinlich mit

lai. pulpitum 'bretterne Erhöhung, Brettergerüst' in irgend einer

Weise verwandt ist.

Einige Schwierigkeit bereitet nur die Frage, wie pergamum

aus Wz. *perQ- gebildet ist, da im Lateinischen kein Suffix -amus

-amum ledendig war. Könnten wir von idg. *perß9mon ausgehen,

wäre das Wort lautgesetzlich entwickelt. Vielmehr wäre jedoch

em indogermanisches *perQ-mom {*perßTjimom) zu erwarten. Diese

Form könnte nur ein lateinisches *pergimum durch *pergumum

gegeben haben. Yielleicht hat auch einst das Wort eine dieser

Formen gehabt. Ich vermute, daß später lautliche Umbildung und

Anähnlichung durch Einwirkung vom entlehnten ^er^awww 'Burg'

stattgefunden hat. Eine solche Annahme dürfte nicht allzu un-

wahrscheinlich sein in Betracht des Umstandes, daß die älteste

belegte Bedeutung des von mir als einheimisch angenommenen

Wortes 'Schirmdach, Kriegsmaschine zur Eroberung oder Ver-

teidigung von Festen oder Burgen (pergamiY gewesen ist und

die Worte tatsächlich also in gewisser sachlicher Beziehung zu

einander gestanden haben.

Ducange, Gloss. Bd. VI, S. 247 führt ein Wort perga 'piöge,

Falle, um wilde Tiere zu fangen' auf. Die Bedeutung geht aus

folgendem Zitat klärlich hervor: Captus in una ex Pergis quas

venatores Prioris Balneolis tetenderant in quodam nemore causa

capiendi lupos . . .

Dieses perga ziehe ich heran. Ich vermute, daß es ursprüng-

lich einfach 'Stock, Pflock, Baumstamm' bedeutet hat. Daß sich

hieraus die Bedeutung 'Falle, Fessel' entwickeln kann, ergibt

sich aus folgenden Beispielen : lai cippus 'vallus' und 'iigneuni

vinculum, quo damnatorum pedes vinciebantur', mhd. bloch 'Baum-

stamm; FaUe', aschwed. baghn 'Falle' = alt. nschwed. bagn 'Baum-

stamm', nschwed. dial. brand 'Baumstamm ; Falle, um wilde Tiere

zu fangen'. Noch andere Beispiele bei Lid6n, Uppsalastudier S. 83.
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Wenn meine Erklärung richtig ist, hätten wir also in spätlat.

perga ein Stück uraltes lateinisches Erbgut, das im gesprochenen

Latein fortgeführt worden sei, ohne in das klassische aufge-

nommen worden zu sein. Für das einstige Vorliegen der idg.

Wurzel *perQ- im Latein könnte sprechen, daß sich die Wurzel

eines recht kräftigen Lebens hat erfreuen können, da sie in fast

allen übrigen indogermanischen Sprachen zu belegen ist.

Ich benutze die Gelegenheit, noch ein zugehöriges Wort
zu erwähnen. Bielenstein, Die lettische Sprache I S. 127 über-

setzt lett. ska'ls mit 'gespaltenes Holz, PergeV. Da Pergel kein

echtdeutsches Wort ist, mag es aus einer ostdeutschen Mundart

geholt sein, vielleicht aus dem in den Ostseeprovinzen ge-

sprochenen Deutsch, da B. in Mitau geboren war und in Dorpat

gewirkt hat. In diesem Falle muß es aus dem Baltisch-Slavischen

herrühren. Yielleicht liegt dem ein litauisches *pergeUs^ Diminutiv

zu p^rgas 'Stock, Baumstamm' zugrunde.

18. Ai. tändavas.

IF. 2, 21 f hat K. F. Johansson aus einer idg. Wurzel Held-

*tel9d- 'stoßen' ai. tädäyati 'schlägt' und zugehörige Wörter wie

z. B. täda- tädaniya- tädayitar hergeleitet.

Die germ. Wörter ahd. stelza 'Holzbein zum Gehen', schwed.

dylta dass., die Johansson heranzieht, sind anders zu beurteilen.

Schröder IF. 18, 513.

Aus Wz, Held- möchte ich nun ai. tändavas 'Hüpfen, Tanz*

tändavitas'hüpfend, tanzend' herleiten. Idg. *tel-n-do- oder *töl-n-do-.

Die Bedeutung 'hüpfen, tanzen' erklärt sich aus 'stoßend gehen'.

Ai. tundam 'Schnabel, Rüssel, Schnauze' wird wohl all-

gemein aus Hundra- hergeleitet und damit zur ai. Wz. tud-

tund- 'stoßen' gestellt. Vielleicht ist dies auch richtig. Jedoch

steht nichts im Wege, es aus der Wurzel *teld- herzuleiten.

Idg. Grdf. *tl-n-dom. Zum Lautlichen mag auf ai. mundas 'kahl,

stumpf, idg. *ml-n-dos aus der Wz. *meld- verwiesen werden.

Ließe sich eine ai. Wurzel tund- sicher erweisen, fiele

natürlich die bisherige Zusammenstellung mit Wz, *tud~ gänz-

lich weg. Dhätapätha führt sie zwar auf, sie mag aber natürlich

hier aus z. B. ai. uttunditas 'mit der Spitze hervorragend' künst-

lich abstrahiert sein. Letzteres Wort kann trotz seiner partizi-

pialen Form direkt aus dem Substantiv tundam nach dem Muster

von Partizipien der Denominativstämme gebildet sein ganz wie

Indogermanische Forschungen XXUL 27
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ai. rdthitas *mit einem Wagen versehen* aus rdthas *Wagen' oder

mandalitas 'geringelt' aus mandala- m. n. 'Scheibe, Kreis, Ring*.

19. Griech. irpejLivov.

Griech. 7rpe|Livov *the bottom of the trunk of a tree, the

stump*; generally: the stem, trunk, Lat. codex, caudex; the

root or bottom of anything' ist augenscheinlich mit Trpujuvöv, t6,

*thelower part; end*, 7Tpu|nva, Ttpuiavn 'Hinterende des Schiffes* eigtl.

'das Dicke, Stumpfe' (im Gegensatz zur Spitze) verwandt. Wegen
des e in Trpe|nvov muß das u in den übrigen Wörtern sekundär

entwickelt sein, entweder aus o oder aus dem die sonantische

Liquida in der Schwundstufe begleitenden MurmeUaut.

Trpu|Livöv und irpuiuva sind zunächst Substantivierungen

aus dem Adjektiv irpuinvoc, -r\ -6v von Liddell-Scott mit 'hind-

most, undermost, endmost' übersetzt. Diese Übersetzung trifft

nicht den eigentlichen Kern der in irpuinvöc liegenden Begidffs-

vorstellung. Wenn wir die von Liddell-Scott angeführten Bei-

spiele für die Anwendung des Adjektiv irpuiavoc durchmustern,

finden wir, daß es, von z. B. Körperteilen gebraucht, das am
Körper festsitzende Ende derselben bezeichnet. So wird es mit

Bezug auf Zunge, Haupt, Schenkel und Schulter gebraucht.

Die Erklärung dieser Bedeutung erhellt, scheint es mir, durch

einen Ausdruck wie ööpu TTpu)iiv6v 'der untere Teil einer Lanze,

das Ende, wo die Handhabe angebracht ist, ebenso durch diesen

Ausdruck im 11.12,446: TTpujuvoc iraxuc 'broad at base* im

Gegensatz zu dem folgenden uTiepGev öEuc, Hier liegt es nahe,

von der Grundbedeutung 'stumpf, abgestumpft, abgeschlagen

und dgl.* auszugehen.

irpujuvöv cK€\oc wäre also so viel als 'der Teil, wo der

Schenkel "stumpf" d. h. außer Stande, frei bewegt zu werden,

ist'. Aus 'abgestumpfter Teil' kann sich die Bedeutung 'Ende*

entwickelt haben, wie sie in rrpuiiivoTc dTopdc Im 'at the far end

of the Agora' vorliegt.

TTpeiuivov und 7rpu)nv6c können auf älterem *7Tp^ßvov und

TTpußvöv beruhen. Hier kann ß aus idg. qv entstanden sein, so

daß wir von einer idg. Wurzel *prefff- auszugehen hätten.

Falls meine Erklärung richtig ist, können wir ferner an

Zusammenhang mit der idg. Wurzel *p€r- 'schlagen* in abg.

perq prati 'schlagen', alh.pres 'haue ab, nieder; schneide* denken.

Mit t erweitert, liegt sie vor in z. B. ai. p^tanä f. 'Kampf, Streit*.
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Über g-Erweiterungen s. oben unter 11 pergula. ^-Determinativ in

z. B. lit. Perkünas 'Name des Gewittergottes der alten Litauer*.

Im übrigen vergleiche man Lid6n, Arm. Stud. S. 85—91,

20. Aisl. bprkr.

Aisl. bprkr *Einde' mit übrigen germanischen Verwandten,

ndd. barke^ meng., neueng. bark^ nhd. Borke 'Rinde' hat meines

"Wissens bisher keine endgiltige, allgemein anerkannte Erklärung

gefunden. Aisl. bprkr geht auf urgerm, *barkuz zurück. Gotisch

wäre *barkus zu erwarten, ist aber nicht belegt. Zusammenhang

mit bergen im Sinne von 'umhüllen', woran man gedacht hat,

ist nicht möglich. Ebensowenig kann es zu Birke^ ai. bhürja

gehören, da aisl. bprkr gar nicht 'Birkenrinde' bedeutet. Hierfür

hat bekanntlich Altisländisch in ncefr ein besonderes Wort.

Es ist eine bekannte Tatsache, daß Wörter für 'Rinde,

Borke' recht oft mit Verben für 'schneiden, zerschneiden, auch

bersten und dgl.' zusammenhängen. Ich erinnere nur an russ.

kord 'Rinde' aus der Wurzel *qer- 'schneiden' in griech. Kei'puu

'schere, schneide', Kepiia 'Schnitzel' usw., lat. cortex 'äußere

Rinde, Borke' aus der erweiterten Wurzel *qert-.

Wir kennen eine idg, Wurzel *bher- 'schneiden', die u. a.

in folgenden Wörtern steckt, griech. q)dpuj 'spalte, zerstückele',

av. bar, barenenti 'schneiden, bohren'. Die Wurzel *bher- liegt

in verschiedenen Erweiterungen vor, z. B. *bhers- in ai. bhfßfi?

"Spitze, Zacke' griech. qpdpcoc, tö, 'abgerissenes Stück, Teil',

aisl. burst 'Dachspitze am HausgiebeF, *bher-z-dh- in ags. brord

'Stachel', aisl. broddr 'Spitze, Stachel', abg, brazda 'Furche*

*bher-dh- in av. baradu- 'durchschneidend', ahd. baria 'Beil',

Nun möchte ich bprkr von einer Erweiterung dieser

Wurzel herleiten. Demnach steUe ich ein indogermanisches

*bherg- 'schneiden' auf. Die idg. Grdf, von bprkr wäre *bhorgus

eigtl. 'was sich losschneiden läßt'.

Ich knüpfe hier ferner aisl. barki m. 'Kehle* an. Die ursprüng-

liche Bedeutung mag 'Öffnung, Kluft' gewesen sein. Man beachte

hierzu lit. barnä 'Mund' zu air. berna 'Kluft', Wz. bher- 'spalten'.

Aus idg. *bherg- 'schneiden' leite ich her arm. bark 1. 'acer,

acidus, acutus (vom Geschmack)'; 2. acerbus, acer; crudelis

(vom Gemüt), barka-sirt 'iracundus, celer ad iram*; barkanem,

Aor, barkafay 'exacerbor, furo, irascor*. Sämtliche diese Be-

deutungen lassen sich ohne Schwierigkeit aus 'scharf, schneidend'
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erklären, vgl. griech. 6Hu0u^oc
;

got. baitrs, nhd. bitter, erbittert

zu beißen aus idg. *bheid- *spalten'.

Lid6n hat in Arm, Stud. S. 58 f. die armenischen Worte

zu griech. qpdYpoc 'Wetzstein' gestellt. Nach ihm wäre arm.

bark nach bekannter armenischer Lautwandliing aus idg. *bhaQ-ro

oder *bhdg-ro- entstanden. Da eine Wurzel *bhaQ- oder *bh9Q-

sonst nicht nachgewiesen ist, wirkt Lid6ns Zusammenstellung

kaum überzeugend.

Wenn meine Heranziehung der armenischen Wörter richtig

ist, läßt sich der erweiternde Guttural der Wurzel näher als

velar bestimmen: idg. *bherg-.

21. Got. ßwahan.

Gotßwahan 'waschen' liegt in allen germanischen Sprachen

vor, aisl. ßvä, ags. ßw^an, as. thwahan, ahd. dwahan, twahan. Die

germanische Wurzel ist *tuah-, mit Vernerschem Wechsel *tuag-,

Von apreuß. twaxtan 'Badequast' abgesehen, ist es nicht gelungen,

außergermanische Verwandte zu finden.

Als vorgermanische Wurzel ließe sich beispielsweise *tuak-

oder *tu9k- aufstellen. Der Guttural könnte Determinativ sein,

wodurch wir zu einem Element *tuä- gelangen würden. Dies

scheint mir von ags. ßtocenan 'netzen' bestätigt zu werden.

Femer möchte ich anknüpfen lit. tvänas 'Flut', tvanüs 'leicht

überflutend, anschwellend (von einem Flusse)', tvfstu, tvjti oder

tvlnti 'anschwellen, steigen, anstauen (vom Wasser in Seen und

Flüssen)'. Idg. Wz. Huen- 'überfluten, überströmen'.

Einem indogermanischen Elemente *tit- *tua- scheint somit

die Bedeutung 'fluten, strömen, benetzen ; wässerig ; Wasser' zuzu-

schreiben zu sein. Vielleicht liegt hier eine Variante der Wurzel

*tdu- in ai. töyam 'Wasser', ags. ßawian, 'tauen', wozu die Neben-

form *täi- in abg. tajq, tajati 'schmelzen, sich auflösen', schwed.

tina 'schmelzen' (vom Schnee und Eis), ags./inan 'feucht werden*.

Es ist uns natürlich nicht möglich, die Urform zu er-

schließen, unter der die variierenden Wurzelformen sich ver-

einigen ließen. Es mag jedoch auf die Wurzelvariationen der

indogermanischen Wortsippe für 'Sonne' verwiesen werden, idg.

*9äud- in lat. söl griech. dor. deXioc, *suel- in ai. svar 'Licht,

Himmel, Sonne', griech. cdXac 'Glanz' ceXrivr) 'Mond' (aus *cFdX-).

Lund. Herbert Petersson.
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Sprechtempo. Lentoformen

268. Schnellrede 64. Sprechge-

schwindigkeit 46.

Stellenverzeichnis.
Altindisch:

RV. 6. 4. 23 S. 82.

AV. 11. 5. 4 S. 52.

Ait. Er. VII, 13. 14f. S. 162.

Ait. Er. III, 30. 2 S. 162.

Iranisch:

Y. 32. 3 S.332.

Y. 48. 1 S. 331.

Y. 49. 3 S.331.

DKB. 140. 8 S. 60.

Buchpahlavischriften 334.

Griechisch :

Manetho 4. 324 S. 8.

Hippokrates Tuv. 2. 133 S. 6.

Italisch:

Fucinerbronze 337 ff.

Gotisch:
Luk. 2. 29 S. 117.

Mark. 1. 40 S. 117.

Matth. 9. 8 S. 118.

Matth. 9. 23 S. 118.

Suffixe. Idg. -6Äo349, -meno-

386. Ai. -antya- 47. 50, -iya- und
-ya- 46, -iya 47. 48 -taviya- 265 in-

und i -Stämme im Pkt. 246. Ntr.

auf -ana von sekundären Wurzeln

häufig im Pali 249. Griech. -aXeoc,

neben n- Suffixen 3, neben r Suf-

fixen 8, neben -s, -*, -u Suffixen 10,

neben -aX- 15. Verteilung von -aXeoc

nach Dialekten und Schriftstellern

34, hauptsächlich in der Poesie 1,

dem Strengattischen fremd 34, in der

Tragödie 36, in der außerattischen

Prosa 37, bei Hippokrates 37, in der

hellenistischen Sprache 37, -aXeoc

bei Homer 38, bei Hesiod 38, in

der späten daktylischen Dichtung

387, bei Apollonius Rhodius 39, bei

Nikander 39, Bukolikern 39, Kalli-

machos 39, Arat 39, in den oppia-

nischen Schriften 39, Quintus Smyr-

näus 39, bei Nonnus 40, bei Try-

phiodor 41, bei Andromachos 41,

in der Anthologie 42, sibyllinische

Weissagungen42, metrische Inschrif-

ten 42. Lat. -ennius 349, iculanus

349. Slav. -niji 123, -zn- 213, -each-

138. Suffixübertragung 72, infolge

von Eedeutungsähnlichkeif: 19.

Synizese 36.

Syntax Genitiv bei es 162.

Lokativ auf die Frage wohin 155.

Lokativ bei Verben wie setzen, legen

155. Bedeutung von Lokativformen

im Slav. 155. Hypotaxe 168. S. Ak-

tionsarten. Modus.

Terminologie, sprachwissen-

schaftliche 279.

V e r b u m. Ags. schwache Verben

auf -ö 148. Gerundium, deutsches

auf -nn 50. Bildung der abgeleiteten

Verba im Lit.-Slav. 150. Abg. 1. Sg.

auf -q 147. S. Aorist, Imperfektum,

Modus, Perfektum, Präsens', Prä-

teritum.

Vokalharmonie 92.

Vokalismus. Idg. -ai und i

identisch 156. Idg. öu zu ö vor m
Z, r, t, s, dh 99. Idg. ei zu e vor

r, l, io, Labialen, Dentalen, Guttu-

ralen 98. Idg f aus i in der Zusam-
mensetzung entstanden 47. Ai. a

zu u im Pkt. 254. Verkürzung von
T, ü im Pkt. 127. Johanssons Ver-

/ 28*
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kürzungsgesetz im Pali 243. Quan-

titative Metathese im Pali 269. Fa.

« für ai. a 260. Uriran. ii im

Mpers. 46. Kontraktion im Atti-

schen 35. Vulgärlat. e, Ö 9o. ö

für ü in der Fucinerbronze 343.

Idg. 9 als u im Germ. 889. e zu i

vor Nasal 110. Vokalkürzung vor

Nasal oder Liquida -{- Kons. 109.

Germ, e*, e' 95. Vlat. ce im Germ.

95. Lat. e durch * und ea im Germ,

wiedergegeben 94. Vlat. a, i, u im

Germ. 95. Lat. ö durch ü und ö«

wiedergegeben 94. ^' und ^' in nicht

voUtoniger Silbe 101, in volltoniger

Silbe 100, vorwgerm. ö«-Qualität 94.

Wgerm. e aus e* vor ng, Id zu i

111. Afries. ä nach gw vor tv, hw,

h, g, p, dentaler Muta -j- velarem

Vokal erhalten 101. Synkope im

Ags. 116. ä im Ags. 101. Ags. o

vor Id, rd 112. «-Umlaut vor II,

nn im Ags. 111. Idg. / im Balt.-Slav.

159. Idg. eu im Slav. zu ju 214.

Dehnung vor j im Czechischen 153.

Kein i im czechischen Auslaut ge-

schwunden 153. Kleinrussisch o zu

i 154. Vgl. Auslaut.

Vokativ bei Homer 357, Stel-

lung 358.

Wagen, geflochtene 385.

Zahlworte, Wechsel von Or-

dinale und Kardinale 53. secwndus

und alter im Arischen 43.



Wortregister.

I. Indogermanische Sprachen.

Altindisch.

agriya- 49.

ajakas 264.

ätra 157.

dträ 243.

dthä 234.

ddät 140.

adha 314.

anartha 248.

anäsrava 268.

rtn?<i 364.

anila 364.

anugfh^äti 250.

ajpa 268.

apari 51.

abödhi 141.

«miß 266.

amÄM 266.

«r^/ja 248.

a^^a 268.

dsanam 133.

aänäti 133.

as<i 243.

«.s^Äj 247.

asthika- 247.

aham 200.

rf^äÄ 55.

«fmrfwä 228. 245. 255.

ärädhayamtu 250.

ärädhayeyur 250.

ärßktya 47.

ü^vasta 232.

««- 99.

mgati 376.

Ä 310.

itaretara- 324.

irasydti 380.

irasyä 380.

*Vm- 380.

tm 234.

im 234.

i^df 235.

i^irds 376.

i^yati 376.

ir$yaU 381.

ugratapäs 266.

uccävaca 257.

uttu^^itas 401.

utthäna- 244.

udati- 7.

tiras 392.

«r«^ 392.

u^na- 268.

2'$abhds 349.

ekatd- 83.

^"a^/ 376.

enrf 236.

em 129.

ew' 128.

^ra'm 128.

e(fi7 128. 234.

evamüdi 129.

äu^adha- 257.

ka^(^üyana 249.

kapöta- 264.

kartavyä 265. 266.

W^ra 157.

Ä;/^^/i? 394.

kftsnds 381.

käusika- 264.

käusikas 265.

käusyas 264. 265.

krinämi 127.

Ä;r«rts 128.

ÄJw 64. 157.

k$ar).a- 260.

kääpayati 249.

-Ä;^»>fa- 244.

k^Tyate 249.

khaigds 398.

Mfl7t( 269. 270.

khädita 264.

gagaria-cara 355.

gagane-cara 355.

garvyän 260.

gfäm 99.

gunds 385.

guru- 260.

gfhamedhrya 47.

gj-hiiäti 249.

^er 264.

pröpa- 217.

grantJiih Ib.

gräma- 264.

grämya- 264.

grämyä(s) 264.

ca 163. 164. 229. 234.

254. 256.

cak^u^- 256.

caturtht 51.

capala- 264.

caranTyd-mänä 50.

carariydti 50.

caranam 50.

cä 229. 234. 257.
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cit 332.

cirasthitika 251.

ced 163.

jarbhiiräti 363.

jala-cara 355.

jale-cara 355.

iaÄ/ 129.

jänäti 128.

jälam 385.

jinäti 128.

.yffrt's 128.

jnatdr- 329.

jnu-bädh 377.

<(f<ra 157.

tarkas 134.

tä^dj/ati -^01.

tä^^avas 401.

tänt^avitas 401.

fam^ 129.

ümYa 242.

tiröahnii/a- 131.

f« 261.

tuii(}am 401.

turiyah 47.

fftitja- 49.

tftiyah 45. 47.

</^n« 268.

töjjam 404.

trasati 364.

frä^i 149.

«r*Ya- 51. 82.

#rifa 318.

^>7pö< 90.

<W^ 82.

«warf- 311.

ddk^inä 245.

dabhnöti 328.

dayd 231.

fi»m.«rt 128. 268.

divi/d- 265.

divydni 266.

dirghd- 375.

duJitkhTyati 250.

^««^i 242.

duvddaäa 247.

duhitä 47.

^n»d<t 394.

d/f»/ 394.

devdtä 318.

dvddam 247,

df/^ 57. 82.

d«^i^rf- 83. 333.

<Zt?jVrf 83. 313. 315. 316.

318. 319. 320. 323. 325.

380. 332.

dvittya- 44. 52.

dvittyak 45. 47. 69.

dvidhä 4:4:.

dvipät 69.

dvi^a^ 58.

dvi^fi 58.

dhcirma 239.

dÄi>d 317.

dhünöti 363.

dhünids 363.

dhmätdr- 329.

na 332.

ndgas 392.

ndgnas 393.

ndvTya- 4:1.

näu$ 392.

pak^d- 245.

pak^in 245.

pdnca kftvah 74.

pancadasa 247.

pancavisati 247.

pa7i4,akas 397.

panias 397. 398.

paijt(j,u- 397.

patjLifras 397.

^a^t 239.

padya- 244.

paribhrqsayi^yämi 263.

parpa- 321. 322.

päratrika- 264.

pär^^i^ 109.

ptij'vya- 124.

pipTlikä- 267.

punar 257.

pundti 128.

pünah 87.

purti^a- 254.

pürnd- 321.

picchati 249.

P2^anä 402.

pfänif 134.

pr^fhdm 398.

/^m^j 240.

pratipatti- 244.

prathama- 240.

prabhii- 349.

prasna- 268.

jyräpnuyät 229.

präpnöti 250.

priyadarsin- 244. 246.

pldvate- 132. 354.

plihan 158. 1.59.

ban^as 398.

bahtUa 318.

MdÄ- 378.

*rf(?Äo#e 377. 378.

bfbhatsate 378.

budhyate 250.

ftfÄrf«« 399.

bhdthsas 398.

bhdrgas 160.

bhasträ 398.

bhasma .398.

M«^» 388.

bhärdh 56.

bhäsati 388.

bhimdh 56.

bhi^dyate 378.

Mi7rj- 390.

bhürja- 403.

bhf^ti^ 403.

bhrasyate, -ti 263.

man(}alitas 402.

mata- 255.

matsya 247.

marf- 311.

madhyama- 239.

manäk 236. 237.

mant^yä- 260.

manändk 237.

manu^yä 254.

mahämäträs 230.

mrf 231. 262.

mäm 262.

mf4ham 99.

muMrt- 263. 264.

mtckhya- 263.

mukhyäh 263.

mucyate 250.
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mutas 389.

munt^as 401.

mOk^a- 263.

ya- 234.

ydtra Ibl . 234. 236.

yathahi 230.

yäcati 132.

yäcnd 132.

j/ä^«' 148.

yrtt)«^ 129. 235. 236.

yäutaka 236.

rdthitas 402.

rddati 389.

rama^Tya- 50.

randhram 389.

rädhyate 103.

ms 103.

rucyati 250.

ruiiias 389.

rudhirds 11.

rürds 383.

rödimi 142.

läKgala- 267.

läiagula- 267.

/tmrf^i 128.

lökya 265.

läukikas 265.

läukyas 265.

vddhram 387.

pana-ca>'ff- 355.

vanß-cara 355.

landhürani 385.

vardhi^yate 232.

vardhras 387.

vdr^ati 384.

var^ds 384.

varSäbhi^ikta- 245.

f'ö^i 148.

«ö«/M^ 103.

t'är- 384.

»•j'w« 332.

vimanäs 266.

vistfta- 244.

tnriya- 265.

vyavahära- 230.

salyaka- 245.

*'ön<a- 233.

äukas 264.

Suvas 242.

susrü^ä 243.

säuceyam 241.

smasänd- 260.

*'»«'« 242.

SaätM 51.

satydm 74. 239.

santas 233.

saptamt 51.

saptavisati 248.

sabar 126.

sarvä 255.

sänavi 152.

sukhayati 250.

sukhäyate 250.

sumanäs 266.

su-ramaif.ya- 50.

sündvi 152.

süriya- 265.

sürya- 265.

S(^^«^ 79.

sew 265.

stimitas 386.

s^///ä 386.

stimds 386.

anäufi 353.

sram 312.

«!;«>• 404.

Mittelindisch.

car}^(j,a$ 397.

Pali.

atunä 255.

atthikam 247.

amina 237.

amindpi 237.

amunä 237.

aÄw 260.

äcikkhati 249.

äcikkhanam 249.

ädhipaccarp. 239.

äsava- 268.

iminä 237.

etoira 248.

cüa^ 248.

emä« 129.

emea 128.

ewetJa 128.

em 129.

kattabba 265.

karaniya 47.

katabba 265.

kiftitvä 127.

ki^imfu 127.

kipillika- 2QQ. 267.

Mfo 128.

kosiyo 264. 265.

k^une 260.

fcÄa?« 269.

khädita 264.

khfyati 249.

khtyanam 249.

ga^hati 250.

ga^hanairt 249.

ganhüti 249.

gairihäpeti 26.8.

^amwa- 264.

gartt- 260.

gäntn- 264.

-^u- 260.

gr««/ 246.

guru- 260.

ge^havemi 263.

ciraffhitika- 251.

cf< 260.

chunami 260.

juhanam 249.

juhoti 250.

jhapanani 249.

jhäpeti 249.

77w- 260.

^cr^Ää 268.

tasip.ä 268.

<tp« 247.

Ungarn 247.

terovassika- 130. 131.

(^i'asa 128.

fZt'ÄÄa- 265.

divasa 128.

dukkhvyati 250.

dukhiyana 250.

odukhusa 260.

dutiyam 4:6.
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dutii/o 44.

dvädasa 247.

dvidhä 44.

dhttä 4().

nangala 267.

nangula 267.

nahäru 235.

patiloddhä 228.

pafhama- 240.

^^j 239.

^a«a 257. 259.

panuvösa 260.

paribbhassayisam 263.

päpurianam 250.

päpu^oti 250.

pipilikä 267.

pucchati 249.

pucchanam 249.

i)«na 257. 259.

bahünam 247.

bahüni 247.

bahunnam 247.

*ä#a 222.

bärasa 247.

bujjhati 250.

bujjhanam 250.

bhassati 263.

maw 262.

maccha 247.

manam 238.

mana 236. 237. 238.

mantissa- 255.

muccanam 250.

muccati 250.

munisa 260.

ruccati 250.

ruccanarp, 250.

lokiko 265.

lokit/o 265.

vimaiio 266.

vimano 266.

ririya- 265.

saccam 239.

sätnam 235.

sukhayami 250.

{$u)khayämi 250.

suhhrqiayami 250.

sukhäyati 250.

sukhäyätni 250.

sukhtyana 250.

sukhefi 250.

sumano 266.

süriya 265.

susäna 260.

soceyya- 241.

hemmeva 129.

hetam 128.

hemeva 129.

hevammeva 129.

hevam 128.

hevam meva 129.

Prakrit- und Asoka-
Inschriften.

amtamahämätä-pi 230.

Arntiyogenä 244.

ambaka- 267.

ambakaptlikä 229.

ambäkapUikä 266. 267.

ambäkapTlikä 266.

agäyä 243.

agena 242.

agenä 244.

ajakä-näni 230.

a/«Ä:e 264.

«;« 243.

«//Ät 247.

affhia- 247.

affhiya- 247.

a/AÖ 248.

afhamtpakhäye 245.

anüsava 268.

aii'^aniia 324.

'a^haga- 268.

anhaya 288.

«/ana 254. 270.

a^anÄ 228. 245. 255. 260.

atanä 254.

atapatiye 239.

«fMnä 228. 245. 254. 260.

a<Ä(J 236.

athä-iyam 234.

athasä 244.

a/Art-Ä» 230. 234.

a<Ät 243.

rfrfyä 244.

anafhäye 248.

anaßika- 226. 251.

annfhikamache 247.

anathika- 251.

anathikamache 247.

anugahinevu 250.

antipafipajamtti 245.

250.

anüpafipamne 244.

anupaftpajamtu 244.

anupafipajeyä 238.

anupaßpajtsati 244.

anuvidhTyamtt 251.

anusathiyä 228.

apahafä 228.

abhisitena 242.

abhfhäle 244.

aiAF/<J 229. 232.

am 236. 241.

ava-ite 235.

avadh{i)yäni 239.

avadhya 229.

äva-hann-ti 245.

avimana 266.

avimanä 229.

avimana 266.

asvatha 232. 233.

asvathasamtam 233.

asvathä 233.

asva«a 242. 243.

dEAd? 244

ahake 129.

tt[Ä;ä]^ena 242.

rt^a^Ä 229.

älädhayitave 241.

äladhayevu 250.

älädhayevü-ti 250.

flw 241.

a»dt 236.

ävahamtti 225.

am 236. 240. 241.

ävä-ite 235.

ävähämT-ti 252.

äsinava- 267. 268.

«Aa 242. 243. 244.

icA«-At 230.

ichUaviye 265.

»•»yd 228.
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uitiha- 268.

uggatavo 266.

ucävucam 257.

ucavucachamdo 257.

ucav{u)carago 257.

ufhänasä 244.

««a 257.

M^ä 260.

udupänäni 255.

upadahevü 250.

upadahevü 226. 224.

usähenä 24,3.

usähenä 242.

usi^a- 268.

£(iiaka-cä 230.

c<aw 249.

^tadaka 248.

€na 236.

ctwea 128.

esa 249.

«SÄ 228.

esä-pi 230.

esä-Äi 230.

o^a[tifÄ/]«/ 257.

[o^M<^/i]«n» 257

osa4hani 257.

osa(?A««[(| 257.

kachati 248.

kachati-ti 224. 252.

kachati-ti 246. 251.

kachatt-ti 248.

Ära/Ä 229. 231.

Jcafaciya- 266.

käfaviya- 266.

kafaviye 265.

A;a/e 249.

-kapote 264.

kayünamm-eva 247.

kayOnam-eva 251.

A-a[yö]nasä 244.

karanijja 47.

karaiita 47.

karissam 263.

karissüip.i 263.

kalissam 263.

käavva 265.

kädavva- 265.

käyavva 265.

kalanena 242.

käläpita 254.

i-m^j- 248. 253.

kiifoi 127.

Ä;tYi 253.'

Ä;?:<// 253.

kitiissam 128.

/«--^i 253.

M/m« 270.

khäyita 264.

M« 270.

Mo 269.

prM<» 246.

gutiti 251.

ge^ha'i 250.

gevaya- 264.

gevayä 265.

^0^« 246.

^roie^i 226.

^^onos« 242. 243.

cdf 242. 257.

caw 257.

cfflw 257.

cakhu- 256.

cafcÄo 257.

caghamti 231.

capälam 264.

cä 243! 244.

cätam ntäsTsu 238.

cilathitikä 252.

ciraffhitiya 251.

cirathitika 251.

cilamthHikä 251.

cilamthitikä-ca 230.

cilafhitika 251.

cilafhittkä 251.

cilafhitJka ca 230.

CM 254. 256. 257. 261.

cet'ä 242. 243.

janasa 242.

janasä 244.

jatükä 229.

ioÄÖ 234.

i« 129.

jänapadasa 242.

jänapadasä 242.

janapadam 252.

jhäpayitaviye 245.

jhäpetariye 245. 265.

tecce 45.

tathä-ca 230. 234.

tathä-ca 230.

ia<?«o 45.

tose 244.

/rt/jo 234.

<a 129.

^mnj 247.

ti^iliam 247.

<«i«i 247.

tisäyam 242.

tiniyatp, 252.

tisiyam 242.

tisyam 252.

tisyäm 242.

tilita- 242.

<»/fto 242.

^ena 242.

tenatä 243.

<enä 244.

dam^asamatä ca 290.

däkhinäye 245.

rfa^j 242.

(?aya 228. 231.

[dä]nam 249.

rfäne 250.

dänenä 244.

dähamti 248.

dijasä 268.

divasa 268.

divyäni 265.

rfjVf« 265.

rfwfo 44.

(2Mcce 44. 45. 74.

ducft 242.

dudio 44. 45.

duvä^asa- 247.

diwädasa 247.

duvälasa 247.

t^M^a 44.

dbädasa 247.

dhammakämatä-cä 229.

dhammäpekhä 252.

dhammäpekhä 228.

dhammayutena 242.

dhammetia 242.

dhama- 252.
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dhamma- 252.

dhtdä 46.

dhtya 46.

dhramma 239. 240.

dhramma 239.

nä 243.

natikä-va 230.

nrtM» 230.

näma-ti 239.

nijhapai/itä 241

.

niyamena 242.

mlahhitaviye 265.

no-mina 236. 237.

^a? 239.

^W2ca(?a[söOT] 247. 251.

pamp,avtsati 248.

pamnat^asam 247.

pamnavtsati 247.

panha 268.

pa^haya 268.

-pakha 245.

pakhi 245.

pacüpagamane 247.

pacupogamane 251.

pacüpagamane 226.

j?a/» 240.

paficalitave 241.

pafibhogam 245.

pafibhogäye 244.

patibhoge 244.

pafipogam 238.

pafivisifham 245.

pafivesiyenä 244.

-pafipati 244.

paftvisitham 244.

jja/rt 241.

^o^i 240.

paffhama- 240.

i>o<t 240.

pat{i)yäsamnesu 239.

_parft 239.

jjanö 257.

papam 249.

päpovä 229.

palakamenä 244.

palibhasayisaiß 262. 263.

palihafave 241.

paltkhayä 243.

pavatayevü 250.

pavatayevü-ti 250.

pasiita 268.

pasumunisänam 256.

päpaka- 251.

^ä^c 249.

päpovä 238.

päyamfnä-vä 230.

pälatika- 264.

pälanä 249.

[pcila\nam 250.

palanä 228.

piyadasi 246.

piyadasi 251.

piyadasina 254.

piyadasisä 244.

piyasä 244.

2J«na 257.

piilisa 254.

pusitaviye 265.

püjäyä 243.

püjitä 229.

prafi 240.

^»•a^t 240.

«»aÄ«wt 246. 251.

bahuvidhena 242.

bahüni 254.

bä(j^hadekhiye 251.

bäraha 247.

ii»o 44.

injyo 44.

bhayenä 242.

bhayenä 243.

ma»? 262.

maccha 247.

majhima 239.

majhimenä 244.

ma^am 238.

ma^ä 238.

-wtafe 255. 257.

»lana 236. 238.

manuSa 255.

manu^anam 255.

tnama 242.

momä 242. 243. 244.

maäca 247.

mä 231. 262.

mmtf 236. 251.

m«»a 129.

mukha 263.

mukhya- 263.

mukhyamute 250. 251.

»m<a- 255. 257.

MJM^e 255.

munisa- 254. 255.

mokhüni 263.

mokhya- 263.

mokhyamate 250.

mokhyamufe 224. 226.

250.

yä 236.

yü-iyain 234.

^öw« 236.

i/äm 235. 236.

yttjamtü 250.

yew« 236.

2/ctiä 243.

</o^e 236.

rama^ijja- 50.

»•awa^m- 50.

rava^iia- 50.

raj^a^na- 52.

ZaiwM 229. 230.

lajükä-pi 229. 230.

lajükä-me 229. 230.

?fl/a 225. 226. 238.

/ö/df 229.

/ö/ä 225.

lajina 254.

likhäpäpitä 248.

likhäpitä 228.

likhäpitä 248.

Zipt 248.

Z»Ät 248.

lokasa 242.

ZoÄ^asa 242.

m 234.

»di 235.

vat^hithä 242.

vaihisati 232. 244.

vaihtsati 231. 244.

va^heyä 238.

i;arfÄi<d[ 232. 252.

vasäbhisitasa 245.

vasäbhisitena 232. 245.

248.
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taseyu 250.

m 230. 231.

väpi 231.

viketaviye 265.

vithatenä 244.

viyatadhäti 234. 267.

viyovadisamti 244.

viyohäla 230.

viyohälasamatä-cä 230.

mriya 265.

^arä 255.

samtam 233.

sampafipaßsati 244.

sampafipajisati 245.

^üTfiyante 245.

samvibhäge 252,

«ace 239.

Sa^uvisati va- 225.

satavisati 248.

sayake 245.

sayame 245.

savatä 243.

savapäsamdä-pi 230.

savibhäge 252.

sädhü 245.

sfTZil-^ 229.

s/ydE 229. 238.

6*M^e 264.

sukhitenä 244.

siikhtyanä 250.

sukhtyanä 228.

sukhiyanä 249.

suma^ä 266.

sMt'e 242.

susüsäyn 243.

süriya- 265.

se 235.

-seyake 245.

se-yathä 228. 254.

soceye 241.

svagärädhi 246.

hamtaviyäni 265.

Ätda 243.

ÄK?ä 243.

AM 270.

ÄM^Ää 242.

hemmeva 128.

hemmeva 128.

hemeva 128. 247.

hemevä 243.

Ämem 128. 247. 242.

hevavimeva 247. 251.

hevamevä 243.

hotü-tf-U 248.

Äo^M^i 239.

Awestisch.

aeäma- 376.

qi9yä 55.

abara 72.

«^ 311. 312.

apara- 73.

abifrä 58.

antara- 72.

ava 67.

asrüzdünt 332.

a^ram 66.

ä-ddbaoma 328.

ac?M 328.

i/ 310.

tipara 72.

katdm 72.

fc«;a 64.

grava- 270.

a;.?<»F 51.

(?t^ 332.

tüirya- 124.

tüiryäi 49.

^«m 66.

fram 66.

rfap^a 329.

rfaian 327.

cZajJiYö 313. 325. 327.

329. 328. 330.

daibitäna 328. 330. 332.

333.

daibitim 328.

daibifttn 53.

daibiä9nti 54. 58.

daibiSantl 328.

daibiSyante 328.

daibiävatö 328.

däbayeiti 327. 328.

ddbqzaiti 328.

ddbqzaidhä 328.

dabanaotä 327. 328.

däbävayat 328.

dtaeOa- 62.

dvaesataha 58.

dvarsm 55.

,9W<«- 51. 83.

&rityäi 49.

*rjYt- 84. 324.

&rityA 51.

,'yr«<y/ö 45. 63. 84.

t^MJÖJ 48.

tkaeäa 331.

pa«Yt 235. 239.

parana- 322.

parsna- 321.

pu9rö 81.

ftar 403.

barenenti 403.

baradu- 403.

Jt 61.

6%a 72.

bityäi 49.

J%ö 45. 53. 60. 69. 84.

Ät/"m- 322.

bizangrO 69.

«a«?« 67.

«ä 332.

ma«a 66.

mizdam 99.

raofna- 307.

ya9anä 332.

yava 67.

yawi 236. 241.

västräi 48.

saca- 331.

spar^sa 158.

snävard 235.

haütyäm 74.

Mwö 235.

Äö* 235.

ho-anvyästa 24:1

.

x^aid-ya- 74.

x^aepatay- 80.

x^aepaiB^ya- 80.

aj'Wö 78.

Altpersisch.

avahyä 91.

ariyäramna 323.
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bäz 316.

begäna 56.

berön 55. 57.

berün 55.

betont 56.

i/Ä 75.

cah 76.

«Ä«7 92.

dadJgar 64 71.

(ZaÄ 76.

dahliz 55.

(^ar 54. 59. 62.

dl 76.

<?f^«r 63. 67. 71.

digare 89. 90.

ö!tA 75. 76.

dö 65. 67.

dötä 76.

r^M 65. 67.

esan 91.

^öÄ 76.

</«V«Ä 75. 79.

gunäh 76.

hama 76.

-t 89. 90.

jäigäh 76.

Ä;a<^a 72. 77.

IyTä 76.

köh 76.

mäh{täb) 76.

man 66.

miyänj'i 61.

pädiääh 76.

petrsfardä 76.

/j«r 81.

p«« 81.

räh{bar) 76.

«tÄ 76.

Stic 71.

.wrf 331.

if/Ä« 92.

<ö- 67.

^M 65.

tu- 67.

f/aÄ;e 89.

oi^eS 74. 77.

^öM« 61.

zi 76.

Jüdisch-Persisch.

dudum 92.

sihum 92.

Afghanisch.

Ja? 88. 89.

%ä 80. 81. 82. 89.

bigämündal 81.

biyarta 82.

rfffÄ/2^ 63.

c?w 62.

mör 76.

var 62. 63.

^>r<Jr 76.

xpal 74. 80. 81.

xpul 80.

Bahitschi.

öräs 76. 81.

brat 81.

«>/t 71.

mäs 76.

«a^^i 71.

naztJc 71.

i^/s 76. 81.

2)»i5 81.

p'i9t 71.

sF 71.

sih 71.

sikärö 71.

ff 46. 63. 71.

A-;» 71.

Gabri.

beh Ib.

bidt 60.

bih 75.

dalijeh 55.

Kurdisch.

are 91.

Ossetisch.

«cä^r 74.

duvd 63.

(?mr 55. 62. 63.

fäc-T 74.

fwr^ 81.

mä-xTc-an 74.

yä-xTc-äi 74.

icfc^» 74.

Pamir-Dialekte.

dehat 92.

J?7 79.

duhum 92.

Ä;rtt 79.

hei 79.

^6^79.

^oi 79.

kovü 79.

Z?m" 79.

Z«y 79.

pötr 81.

^e/'rt« 79.

suah 79.

^MöÄ 79.

^M»' 79.

Suroi 79.

^«//a 79.

vai 79.

w» 79.

wrai 79.

vrtit 79.

wmY 79.

xai 79.

araf 78. 79.

xoy 79.

Ä;oyo 78. 79.

XU 78. 79.

iCMÄa^ 78. 80.

xiipad- 81.

a7M 78.

xüba'h 78.

xiipaS^ 80.

a;t?e 79.

Sogdianisch.

BYD'NCYK 61.

Jj^^zYtÄ; 71.

midäni 61.

MYD'NY 61.

pac-yäzem 74.

a^epaJ 78. 80.

icej)«.?- 78. 80. 81.
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Yaghnabs.
au 67.

du 67.

nau 67.

tau 67.

tu 67.

1/au 67.

ycyo 79.

xapi 74.

xep« 74-. 79.

Zentral-Dialekte.

abf 71. 72.

a-zeh 76.

(a)-«eÄ 76.

5gÄ 76. 77.

berär 76.

&»rft 91.

bidir-um 11.

bih 11.

ceh 76.

dah 76.

(ieÄ 76.

düte 76.

cJt 71. 72.

^flÄ 76.

hamah 16.

jägeh 76.

Ä;e 72.

Ä;crfe 76. 77.

keh 76.

Ä;i 72.

koh 76.

mäht[o) 16.

mär 76.

mäyc 76. 77.

mer 11.

mihr 11.

mir 11.

padiäah 76.

2)er 76. 77.

peSerdah 76.

räh{ber) 16.

seh 76.

sudmün 11.

tar 72.

pa^e 76.

vedärta 77.

Wortregister.

»enäÄ 76.

xad-um 11. 78.

xaduä IB.

xadut 78.

ajßÄ 77. 78.

seÄ 76.

Armenisch.

atbeur 379.

«sem 133.

barapan 54.

barapet 54.

SarÄ: 403. 404.

barkanem 403.

barka-sirt 403.

dahliä 55.

darapan 54.

darapet 54.

ev^ 383.

fc'a^p 135.

k'alfr 135.

maleal 398.

m/ 383.

v»^« 58.

Phrygisch-Thrakisch.

5er^a 399.

Per^rt 399.

Albanesisch.

qy 364.

e« 364.

^res 402.

tremp 364.

Griechisch.

äßaS 392.

d^aX^oc 31.

dYÖvviqpoc 355.

dTT^^^eiv 182.

dTKoX^oc 33.

dfKdXri 33.

d^KaXic 33.

ÖYKaXoc 33.

dTop€uuJ 189. 190.

dTXi^uJHi 23.

OTU) 189. 190.

d^Xioc 404.

depca 384.

aZia 4. 23.

dZ^aivu) 4.

dZaXeiriv 11.

dZaXeoc 4. 23. 43.

dIdvo|Liai 4.

dJlo|aai 4.

dFrici 148.

dFriTi 149.

aiävöc 376.

aiTec 376.

aiTiXujvp 23.

aiTXn 376.

ateaXeoc 16. 18. 22.

ai9dXri 16.

aiGaXöeic 16.

ateaXoc 16.

aiöaXöu) 16.

aieovp 376.

meujv 376.

aI|Lia 22.

aijLiaX^oc 22. 24.

aiiLiaXibbea 23.

ai]udXiuit/ 22.

ai|LiaTiubea 23.

al|UÖ-K6pxva 3.

aiv^uj 190.

aipeiv 182.

ai'pecic 381.

aipexiKÖc 381.

alp^uj 189. 190.

aiTdu) 189. 190.

ÖKaXa 17.

dKaXappeixric 17.

dKoXdppooc 17.

dKoXöc 17.

dKaXOüc 17.

dKouuj 189. 190.

dKpdXea 33.

dXT^uj 11.

dX-fiCTOC 11.

dXfiiuv 11.

öXtoc 11.

dXfJvuü 11.

dXlcKoiaai 189.

'AXkoOooc 355.
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öXki 355.

'AXkiGooc 355.

'AXkivooc 353. 355.

'AXq)ivooc 353.

'A\cpivouc 353.

ä|aa 355.

äneißo(am 189. 190.

ä|H)Liopoc 356.

dfiiUYbaXea 15.

d|LiuYb«Xeoc 15.

^lnüfbaXov 15.

«vdYeceai 182.

Ävcf-ioc 304.

ÄvGdXuJiy 23.

'AvTivouc 353.

äv-ubpoc 7.

ontaXXdTTO|iai 189. 190.

dirö 350.

dttoevriCKUJ 189. 190.

dirovocT^uu 189. 190.

cnroppiuE 14.

d-rrocTdXXeiv 182.

duocreXXuj 189. 190.

dpTaX^av 17.

dpfaXen 36.

dpYaX^rj 36.

dpYoXeioic 11.

dpYaX^ov 30.

dpTaXeoc 10. 11. 34. 35.

37. 40. 43.

dpfaXeÖTnc 11.

dpbic 389.

dpein 380.

dp^c 380.

dpn 380.

äpn 381.

"Apnc 380.

dpicxeOiu 190.

dpKoX^oc 17. 18.

äpKaX[X]a 17.

dpitaX^ri 30.

öpTraXeoc 17. 34. 37. 38.

43.

'ApitaXeüc 17.

'ApTTciXri 17.

dpTraXiZuj 17.

dpTrdXi|noc 17.

'ApiraXiujv 17.

"ApiraXoc 17.

öpiraXoc 17.

dpxecGai 182.

dpxuj 189. 190.

dTacedXeocl7.18.19.25.

drdceaXoc 17.

aOaivai 5.

auaXdoc 4. 37.

audXXuJ 5.

avKOL 269.

aöovri 5.

auoc 5.

aucToX^ri 4.

aucraX^oc 19. 23. 24.

aucrripöc 19.

aucxripÖTric 19.

AÖTovöri 354.

AOtövooc 353.

auxaX^oc 24.

aüx^iw 24.

auxn 24.

auxMaX^oc 23. 34.

auxu^iu, -duu 23.

auxunpöc 23.

ai)x|üiöc 23.

aöiuv 5.

dqpiKv^oiuai 196.

ßaiveiv 182. 189. 190.

ßdXXeiv 182. 189. 190.

ßaciXeuuu 189.

ßdßpuxa 28.

ßX^Tteiv 372.

ßX^qpapov 372.

ßone^uj 189. 190.

ßoüXo^al 189. 190.

ßpoTxaX^c 19. 21. 37.

ßpaYxävuu 19.

ßpttTXOc 19.

ßpdYXOC 19.

ßpaYxiAJbrjC 19.

ßpauKOväcGai 28.

ßpriXavu)|aevoi 28.

ßpi|naXeoc 28.

ßpilLlTl 28.

ßpUKdvri 28.

ßpuKavrico|Liai 28.

ßpuxaX^oc 28. 29.

ßpuxava 28.

ßpuxavdo|aai 28.

ßpuxdo|uai 28.

ßpuuu 379.

ßiöv 99.

YepaXeov 14.

Y^ppov 385.

YnöaX^oc 24.

jr]diw 24.

YnOoc 24.

YnpaXeoi 36.

YnpaX^oc 13. 32. 35. 36.

37. 40. 42.

Ynpa^€ÖTric 13.

YnpöXiov 14.

YTipdviov 14.

Ynpac 13.

YiYvo.uai 190. 192.

YiYvujCKU) 142. 189. 190.

YXdcca 369.

rXauKovöri 354.

YXujcca 369.

YXdixec 369.

yXuuxic 369.

YupaXeoc 12. 32. 33.

Yöpoc 32.

Yupöc 32.

AaibdXeioc 16.

baibaXeiuuv 16.

baibaX^ob|Lioc 16.

baibdXeoc 14. 15. 35. 43.

baibaXeoc 35. 36.

buibdXXuj 379.

baibaXov 16.

baibaXoc 16.

bei 189.

beibuü 62.

beiKvu|Lii 189.

bei|ua 25.

beijLiaX^oc 25.

beivöc 62.

beica 23.

beicaX^oc 23. 24. 38.

beicaXia 23. 38.

beiq)aXeijü 24.

blo\xai 189.

b^pac 394.

b^pina 394.

b^ppic 394. •
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bepiu 394
hlw 189. 190.

biaiiiubaX^oc 5.

biOTivBaXeoc 22. 34: 37.

bmcpeeipuj 189.

bibövai 182.

bibujnil89.190.191.192.

biKaiöu) 189. 190.

hinXai U. 322.

bmXdcioc 322.

bmXöc 322.

bnrXoOc 322.

bic 57. 82.

biccöc 321.

blTTÖC 321.

biqpaX^oc 24. 42.

biqpduu 24.

h\\\fa 19.

bi^aX^oc 19. 21. 37.

binjctc 19.

bin;oc 19.

biuuKU) 189. 190.

bjLiTiTrip 329.

boXixöc 369. 375.

bopct 394.

büvaiaai 189. 190. 191.

bucTaXdoc 23.

idüi 189. 190. 191.

^ßbÖHH 51.

eßXn 145.

^Y6V€T0 193.

^TvuJ 140. 142. 148.

IbiWKa 191.

iiXho^ax 134.

^^pcn 384.

eZo|uai 141.

^e^XuJ 190.

el 156.

cmdbeov 28.

etpoMO» 189. 190.

€ipö|iiiv 193.

^Kei 1.57. 342.

^KXmeiv 201.

t'KTri 51.

?Kq)priTai 145.

aacpoc 349.

i\x&»r\ l-K).

^^ßpl^do^al 28.

^|inTi|Lnrpri!Lii 189. 191.

(^v-)aöuj 5.

^vveov 355.

^vrauGoT 155.

iov 136.

^TTJ^peia 380.

^TTiGuiu^uu 189. 191.

^TTiKpaT^uj 189. 191.

^Trijueibricac 356.

'Ettivouc 353.

^TTiCTO^ai 189. 190. 191.

inxT^Uw 189.

^mxeip^iw 189. 191.

^TToibaX^oc 6.

?TTO|Liai 189. 190 191.

ip^dlo\xa\ 189. 190.

dpecxn^6"J «"^ÖO.

^peO-foiaai 308.

^peuGaX^oc 7. 9.

'EpeuGaXia 7.

'EpeuGaXduv 7.

IpeuGoc 7.

dpeuGuj 7.

gpiqpoc 349.

^pcn 384.

^puYTÖviu 308.

^puGaivu) 7.

^puGpöc 7. 9.

?pXO|aai 190.

^pujTäv 182. 189. 190.

^catriKv^ecGm 197.

dccöouai 189.

^ccöo|iiai 191.

^Tparrov 193.

eÖY,uaX^oc 33.

^UKOiUTrric 12.

'EO|aaie 361.

Eövooc 353.

cupIcKUJ 189. 190.

€Üp6c 392.

dqpOaX^oc 30.

^q)0öc 30.

fqpö 140.

fq)üca 140.

^XGpaX^oc 33.

^MJoX^oc 30.

4i|javöc 30.

iipia 132.

Svpu) 30.

Zeö 300.

ZuuTP^iu 189. 190.

rx^oKioc 31.

f^boiiiai 189. 190.

fiGaX^oc 26. 43.

nGcic 26.

nGoc 26.

rjKa 17.

fiKaX^oc 17. 18.

fiKoXöv 17.

rjKaXoc 17.

^ILieba-rröc 311.

GoMßaX^oc 26.

Gdußoc 26.

GappaX(!oc 11.35.36.37.

GappaXeÖTnc 12.

öappaXediTepov 35.

GopcaX^oc 11. 36. 37.

40. 43.

GapcaXeöu) 11.

Gapc^iu 12.

Bdpcoc 12.

Gaujua 26.

Gau|LiaXeoc 26.

GriTöX^oic 32.

GriTo^^oc 8.

GriTÖvei 8.

GriYCtvri 8.

GrjYavov 8.

GriTiu 8.

GrjTrdXaioc 26.

GriTraX^oc 26.

G/iuu)v 26.

GriTaXd 26.

GXabiac 397.

GXaciac 397.

GXduJ 397.

GXipeiv 396.

GXißiac 397.

GXißuj 397.

Gpacüvuu 12.

Gpacüc 12.

GpiV 396.

GuYdrnp 47.

Güeiv .363.

OüeXXa 363.

0uudXiu«v 23.
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euiaöc 363.

eüpriqpi 56.

iY|Lia\^r|v 8.

iivai 182.

xlo) 189. 190.

i'nm 189. 190.

iKiLiaivu) 8.

ki^aXeoc 8. 12. 34. 37.

'lK|Lici\ioc 8.

iKveoiLiai 190.

iiraX^oc 28.

moc 28.

iiröuj 28.

luTraX^oc 16.

M-mrövooc 353. 354-.

ITTITOC 16.

iCTcivai 182.

VcTTiiLii 189. 190.

icxaX^ai 20.

kxaX^oc 3. 20. 37.

icxvöc 3. 20.

'Iqpivooc 355.

tv|i 28.

i^joc 161.

KaYKaivuu 8.

KaYKoX^oc 8.

KÖYKavoc 8.

KOKaX^a 8.

KaXeiv 182. 189.

Kä|Li|Ltopoc 356.

KoiairaX^oc 12. 33.

KoiUTiri 12.

Kd|Ll1TTUJ 12.

Ka|nirüXoc 12.

KovGöc 122.

KavGiJubric 122.

KapcpaXeoc 12. 37.

KÖpqpri 12.

xdpcpoc 12.

Kapq)UKT6c 12.

Koipq)upoc 12.

xapqpövuj 12.

Kcipcpuj 12.

KapxaXeoc 20. 37.

Kapxap-oboöc 20.

KÖpxapoc 20.

KaxaiTic 376.

KaraAeuToX^a 9.

KOTacK^vri 394.

Kaxacrp^cpoiLiai 189. 191,

KauaX^oc 21.

Kau|ua 22.

Keipu) 394. 403.

KeXeueiv 182. 189.

KeveauxJ^c 24.

Kcpbaivuj 5.

KcpbaX^oc 5.

KepbaX^ri 36.

KepbaX^oc 34. .35. 36. 37.

KcpbaXeÖTrjC 5.

KepbaXeö-cppujv 5.

K^pblCTOC 5.

K^pboc 5.

K^piaa 403.

KepxaXeoc 3. 37.

KepxvaX^oc 37. 20.

K^PXvoc 3. 20.

K^PXviu 4.

Kepxvüubric 4.

K^PXiw 4.

KeuGeiv 99.

Kf|boc 103.

Kribuu 103.

KrjXeoc 22.

KXeovör] 354.

KXnrt^p 329.

KvTca 23.

KvicaX^oc 23.

Kvicctiu 23.

Kvicripöc 23.

KoßdXeoc 18.

KoXoßöc 398.

KoXoOiu 398.

KovicdXeoc 17. 18.

KovicaXoc 17.

KpaiaßaX^oc 30. 37.

Kpd|ußoc 30.

Kpdvoc 309.

Kpieovöri 354.

KpuiaaX^oc 4. 22. 37.

Kpuiiivöc 4. 22.

Kpu|uöc 22.

Kuaiaoc 390.

Ku^uj 390.

KuqpaXdoc 29.

Kuqpöc 29.

Indogermanische Forschungen XXIII.

XaiLißdvuü 189. 190.

X^Yeiv 182.

X^TOuci 198.

Xl-iU) 189. 193.

Xemeiv 182. 189. 190.

XeirxaX^oc 32.

XeTTTÖc 32.

XeuTaX^oc 9. 40. 43.

AeuKovöri 354.

XriKuXeoc 24. 37.

XriK^iu 24.

XrmaX^oc 20. 37.

Xriiaduj 20.

Xrmn 20.

Xißpöc 9.

Xt|LiaX^oc 20. 21.

Xi|Liöc 20.

XuTpöc 9.

Xujuvöc 393.

XOcca 25.

XuccaX^oc 24.

Xuccduj 25.

|Liaivo|aai 189.

luavedvuj 189. 190.

|Lidxo|Liai 190.

He 312.

ILieXbuj 160.

M^XXuj 189. 190

ju^lLiova 141.

McveXae 361.

jLiepbaXeoc 4.

|Liep|uTc 389.

|i€Td 355.

mi 262.

juripivOoc 389.

laripiuu 389.

|uriXavdo|aai 189. 190.

ILiicBöc 99.

(iubaivuu 5.

^ubaX^oc 5. 9. 24. 36. 42.

laubaXöeic 5.

laubduu 6.

lauboc 6.

luubpoc 5. 9.

ILiubiijv 5.

Mübujv 5.

vdKH 393.

NauciBooc 353.
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v^Hiu 132.

veOu) 362.

vdu) 353. 354.

vriq)aivu) 7. 18.

vncpaX^oc 7. 17. 21. 37.

vriqpaXeörric 18.

vriq)a\eöuj 18.

vTiq)a\^uJCic 18.

vricpaXieüc 18.

vricpaXieüu) 18.

vriqpaXilui 18.

vriq)(iXi|Lioc 18.

vriqxiXioc 18.

vriq)aXvÖTric 18.

vrjcpaXiciaöc 18.

Nriq)aXiuJV 18.

vi'icpaXoc 18.

vrixaXdoc 20. 37.

vrixiü 20.

viKdu) 189. 190.

viitTO) .392.

vöa 354.

vöoc 362. 364.

voucaXdoc 29.

voOcoc 29.

vuKTÖXujvi; 23.

vucToXdoc 18.

vucTaXtUTTiäv 18.

vuuTaXa 34.

vvj^aXiov .83.

vujYÖTeoc 34.

vu)|aduu 132.

öb^aUoc 23. 24. 37.

öb^n 23.

ölaUoc 32.

öZ:oc 32.

Ol 155. 156.

oibaivu) 6.

oibaUoc 6. 12. 37.

oibctviu 6.

oiboc 6.

oIkIw 189.

oiKTOc 376.

Otvovöri 354.

oicxpoc 376.

ÖKvaXdoc 26. 27.

ÖKvdiu 26.

^Kvoc 26.

öSOeuiuoc 404.

ÖTTTOX^OC 6. 37.

ÖTTTÖVIOV 6.

ÖTTTOVÖC 6.

ÖTTTCiu) 6.

ÖTCTÖC 6.

öpciuj 189. 190.

6c re 163.

örpaXdoc 12. 31. 38.

örpripöc 13.

örpOvuj 13.

oÖTic 164.

OuTic 164.

iravapYaXdoc 11.

iravTaxoT 155.

TrapaKeXeuec6ai 182.

itapacK€udIuj 189. 190.

napbaXia 15.

iTopbdXeoc 15.

TTapbaXrj-qpöpoc 15.

irdpbaXic 15.

iracrdc 398.

iraTduj 210.

TTdToc 209. 212.

TToTpÖKXeic 361.

TTOTpUlÖC 124.

iraucivucToXoc 18.

Ttebd 355.

irei 156.

ueieuj 189. 190. 192.

iT€iva 20.

TieivaXdoc 20. 21. 37.

-rreivdiu 20.

udKTlO 131.

udKUJ 131.

ffdiaireiv 182. 189. 190.

192.

TtevPaXdoc 26. 43.

irdveoc 26.

irevixpaXdoc 29.

uevixpöc 29.

TTdpTaiaov 399.

ftipKY] 134.

irepKvöv 134.

irepTdbujKe 240.

ireuKaXeTrai 20.

iT6UKaXdoc 20.

ireÖKn 20.

TTiaiviu 6.

iTiaXdoc 6. 9. 12. 37.

iriaXoc 6.

TTiap 6. 9.

inf|Xai 6.

irleriKoc 378.

uiiUTTXdvai 322.

iTiTTTeiv 182. 190.

ITIOJV 6.

irXaKoOc 35.

irXeTv 132. 182. 189. 190.

ttXoötoc 354.

ttXöuu 189.

ttXujtöc 99.

uXüjiu 132.

TTOi 155. 156.

TTo(i)do|Liai 26.

TTOldlU 189.

TToXiopKdui 189. 190.

növTovooc 353. 354. 355.

TTopbdXeoc 15.

TtopbaXdoc 26. 37.

TTopbri 26.

iropeüoiaai 189.

TTÖpKrjC 388.

Ttöpitri 388.

uopri 240. 241.

iTopq)upuj 363.

irÖTi 235. 239.

TtpdiLivov 402.

TTpövouc 353.

TTpoßoXri 399.

irpOiLiva 402.

irpu|Livöv 402.

TTpiuTÖvouc 353.

TTToia 26.

TTTomXdoc 26. 38.

TTuvedvoiaai 141.189.190.

TTupToc 399.

^OKUjXdov 14.

f)€UCTaXdoc 21.

()€UCTIKÖC 21.

^eucTÖc 21.

^lYoXdoc 13.

iixfiuj 13.

^iyiov 13.

f)(TiCT0C 13.

^lyvöv 13.
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i)\foc 13.

f)i)Liq)a 31.

^ijuiqpaX^oc 31.

^ucaX^oc 20. 21.

iivcöc 20.

^DUTaX^oc 14.

^wydc 14.

inufY] 14.

^uu|Lia\aioc 14.

^iu|nu\aiÖTr|C 14.

f)U)|aaXeöo|nai 15.

{)U)na\^oc 14. 37. 42.

^luiaaXeÖTric 15.

()ib|bin 15.

c^Xac 387. 404.

ccXrivri 404.

CTiiLiaivuL) 189.

CY\\ia\ioc 34.

cifaX^oc 26.

cx-f-f] 27.

CKU)|Li|naTapxoc 218.

CKUUiraX^oc 25.

CKibiTTric 25.

CKIUTTTIKÖC 25.

CKiwiiTÖXric 25.

ckiOtttuü 25.

CjLiepbaXeav 36.

C|LiepbaX^oc 4. 34. 37. 40.

C|Ll€pbvÖC 4.

curipivGoc .389.

C|Liubpoc 5.

cuXciTXva 158. 159. 160.

CTrXnv 158. 159.

CT^pvov 391.

CTißapöc 386.

CTITTTÖC 386.

CTiqpoc 386.

CTiqppöc 386.

CTUYvaXeoc 28.

CTU^vöc 28.

cxoivoöc 35.

TopßaX^oc 27. 36.

Topßapeov 27.

Tdpßoc 27.

TdTTuu 189. 191.

T^eriTta 26.

TeXeuTciu) 189. 190.

T^Goc 373.

T^XXuü 190.

xercipTn 51.

TiBevai 182. 189.

Tificiuj 190.

TiveaX^oc 22.

TivGöc 22.

TIVTÖV 22.

TiTpduj 396.

TÖTe 90.

Tp^iau) 364.

Tp^u) 364.

TprixaXeoc 32.

Tprixüc 33.

Tpic 82.

rphr] 51.

TpiToc 82. 3,33.

Tpo|uaX^oc 27. 38.

xpoinaXeö-qpuJvoc 27.

rpöiuoc 27.

Tpuirdoi 394.

TpuxaX^oc 31.

Tpuxnptic 31.

TpOxoc 31. 394.

TpOxuj 31. 394.

TpOuj 394.

üdXeoc 15.

üdXiva 15.

öaXoc 15.

vbaXioc 6. 9. 12. 37.

übaXic 7.

öbaprjc 7.

öbax- 7.

übpa 7.

ubuup 7. 9.

öeXoc 15.

vieXoOc 15.

ÜTT^pauxoc 24.

üirepqpuj'ic 350.

uuvaXdoc 33. 37.

ÖTTVOC 33.

öiTOibaX^oc 6.

ü-rroKepxaX^oc 3.

üiTOKpivo|Liai 189. 191.

cpdYpoc 404.

9aivuj 189. 190.

qpdpoc 397.

qpdpcoc 403.

qpdpu) 397.

cp^pu) 189. 190.

qpeOtw 193.

(pn^ii 132. 189.

<pe€ipuj 190.

qpißdXeoc 15.

cpißdXeujc 15.

q)ißdXioc 15.

(plßaXic 15.

qpiXomueibnc 355.

q)oiTaX^oc 25. 36.

q)oiTaXi€6c 25.

qpoixaXiuuTTic 25.

qpoirdc 25.

(poiTdu) 25. 189. 190.

(poveöiu 189. 191.

qpop^uj 189. 190.

cppdlw 189.

(pptep 379.

(ppn- 309.

qppr^v 363.

(ppiKoXdoc 28. 38. 42.

qppiKdXeoc 29.

9PiH 28.

(pOZa 27.

qpuZaX^oc 27.

cpuZriö^VTac 27.

(puXdTTUJ 189. 190.

0uXXovöri 354.

q)Oca 33.

(pucaX^oc 33.

cpucduu 33.

qpuuXcöc 99.

Xaiuai 156.

Xeipdc 31.

Xeipöo|uai 191.

XipaX^oc 31. 34.

Xipdc 31.

XpdojLiai 189. 190.

Xpduj 189.

Xpucovör) 354.

Xujp^iu 189.

ipaiot 393.

vpdxuj 393.

vyebvöc 393.

vjjeubaX^oc 4. 8. 9.

t|jeubdXi|Liov 9.

vi>eubr|C 9.

v)jeOboc 9.
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vpriv 393.

ipnvöc 393.

vpn^ic 393.

vjjr|q)oc 393.

HJl\öc 393.

Viuj 393.

Hiubvöc 4. 9.

vpubpöc 9.

ipiüpa 29.

HiuipaX^oc 29. 35. 37.

vpdjuj 393.

iuKa 31.

OÜKaX^oc 31.

lijTpaX^oc 13.

uüxpaX^oc 34

Lateinisch.

abducier 343.

ctbsque 163.

abtindare 355.

acetur 351.

ac«o 103.

acft« 351.

aeger 376.

aprere 351.

atVc moltaticod 34-7.

atVt<i 347.

alioquin 332.

alumnus 386.

Angitia 352.

Angitiae 350.

anima 364.

animtis 364.

«2) 350.

a/jcr 349.

Aprofenio 349.

Aprofenniua 349.

>42)ro^n[«ts] 349.

ottMt 343.

«u<Mmnt<« 386.

avocarier 343.

ÄtÄer rfcr« 344.

*}•« 82.

bu-bulcu8 372.

canius 122.

cänus 347.

cäjKJt 397.

cajspa 397.

casa 347.

ca«cus 347.

cäseus 388.

Casinäs 347.

Casios 348.

Casontonia 346.

c«rrfo 5.

cervus 161.

ceterf 71.

cippus 400.

ci« 342.

citare 103.

coiogi 343.

comfluont 343.

conflovont 343.

confütäre 395.

corium 394.

cornus 309.

cortex 403.

erCM« 121.

cüpa 397.

cuppa 397.

deinceps 324.

rf»s 57.

rfo/o ma/o 347.

duplex 44.

duplus 322.

ecce 311.

cco 351.

ecquis 311.

e» 345.

eoc? c?i'e 347.

erräre 381.

error 380.

erü^o 308.

ewn^- 347.

exvehito 347.

/aia 390.

farcio 380.

/'ärt 132.

fastidium 378.

femina 386.

/i^te»' 343.

fledomum 93.

/?c< 149.

fletoma 93.

fluvidua 343.

/berft« 378.

/br»s 66.

fraxinus 126.

frequens 380.

/•roMs 391. .392.

/•M?</Mr 160.

fumus 363.

fuveit 343.

Gnaivod patre '641

.

gnoscier 343.

-gruat 141

.

heic 342.

Äe^ce» 343.

Ä/ore 133.

Am« 148.

ÄFc 156.

Ä?o 142. 148,

AMC 155. 156.

ÄMmi 156.

/Äea; 161.

«7Zmc 155.

indigetare 352.

indigetes 351.

ind-uimino 351.

ind-uitor 351.

ingruvit 343.

tpse 342.

Fr« 376.

*s<MC 155.

Jäniculum. 349.

jocus 132.

Zeces 351.

Zecfo»e[s2i<«] 339.

Z»ew 158. 159. 160.

linquat 147.

longus 375.

malleus 123.

mecum 310.

wt<r(6?), <e(d), «c(d) 310.

mens 141.

mo«»« 160.

nat'ts 392.

nee 163.

nempe 342.

noem. 343.

noicia 343.

novacula 393.

novensidea 351.

nwc^w« 393.
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numen 362.

öräre 132.

öS 99.

pancerea 390.

parentare 352.

patruus 124.

^e«o 397.

perga 400. 401.

pergamum 399.

joer^fo 398.

pergula 398. 399.

pertica 240.

p?e««s 321. 322.

pluteus 400.

pönc 332.

pons 209.

portare 344.

porticus 398.

posuvit 343.

primocenia 351.

probus 349.

pulpitum 400.

5«ae 48.

quartänus 51.

quartus 51.

quippe 342.

quöcum 310.

quoiius 311.

radius 389.

radix 389.

res 103.

rödo 389.

rwere 308.

sälum 345.

.sapa 126.

sapinus 126.

seäpus 394.

«ctes 345.

scortum 394.

3eco 394.

sedere 141.

«ö? 99. 404.

soveis 343.

sovom 343.

«pum« 121.

s^ipo 386.

««CMS 126.

supevbus .3.50.

SM»»s 343.

tenuvia 343.

<e>- 82.

terebra 396.

^e>'o 395.

terreo 364.

terror 364.

tetiius 333.

tretno 364.

trudis 395.

trüdo 395.

<Meor 343.

<Mer« 343.

Tiiscülänus 349.

Tusculum 349.

Tuscus 349.

unctum 308.

Mii'er 343.

tje 235.

Veiens 347.

t'e/Ze 134.

ventus 109.

Versiculanus 349.

Versinnius .349.

«;crM 270.

Vesiculanus 349.

Vesinnius 349.

violatod ,347.

»««MS 392.

voloeret .343.

vömer 371.

Faliskiscli.

Äe», Äe 342.

-Am 342.

Fo^^/o 348.

Fucinisch.

«c^j« 341.

^cfm 352.

aprufclano 348. 349.

ap«r 341.

apurfinem 340.

atoter 344.

atoierd 342.

atoierdactin 340.

Caso 348.

Casontonia 341. 347.

cet> 342. 352.

rfonow 338. .341.

ecio 339.

e^rto 339.

enurbid 340.

Esälicf 845.

J5^saZ«co[m] 341.

Martses 352.

salicom-enur[bid] 340.

socte 352.

Marsisch.

^c^j'a 350.

Ängitia 341.

Cantovios 348.

donopedet 343.

Oskisch.

ac<u(^ 351.

acMw 351.

Anagtiai 350.

casnar 347.

e/arac 310.

«^^«c 310.

zÄ-tc 312.

kalüvieis 348.

ijcr^ 240. 241.

s/om 312.

tiium 312.

Pälignisch.

351. 352.Anaceta 350

-4nöc<a 350.

J.«ceto 352.

Angitijs 350.

Samnitisch.

Kcfcivov 347.

CasTnum 347.

Casontonia 348.

Umbrisch.

^cesoMmm-e 348.

Agetus 350.
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agetus 351.

an-ouihimü 351.

bum 99.

dupuraus 4:4:.

duti 45.

erse 311.

efek 311.

Fisouie 348.

Grabovie 348.

tuÄ;a 132.

«uÄ;t< 132.

postne 332.

^tom 312.

tuplak 4:4:.

Veslinisch.

Ancittbus 350.

Französisch.

2)e«^e 96.

chape 397.

coM^e 397.

cuve 397.

rfteis 95.

iplucher 371.

faldestuel 94.

fes^c 96.

/"ricÄe 397.

/rtper 396.

/tmcc 94.

fuerre 94.

luerre 94.

«««/" 95.

otV 157.

oreste 256.

orgueil 94.

^»e^ 95.

prester 96.

prestre 96.

prueve 95.

rMede 95.

«ueZ 95.

<e«<e 96.

fterc 94.

«ten^ 95.

»»er 95.

Italienisch.

d»cce 95.

milza 160.

n«o»e 95.

panciera 390.

pergamo 399. 400.

peryola 399.

pergolo 399.

^»erfe 95.

piluccare 371.

2)ruova 95.

rovina 343.

rwofa 95.

splene 100.

SMoZo 95.

t^tewe 95.

vtc^o 95.

Provenzalisch.

pelucar 371.

Rätoromanisch.

splecha 160.

splengia 160.

Rumänisch.

splinä 159.

/ar^a 386.

Sardisch.

ispiene 159.

apreni 160.

Spanisch.

melsa 160.

Wallonisch.

Jt«s 96.

/»e» 96.

priestre 96.

<»'e« 96.

Keltisch.

Äremorici 345.

Dulgofaiacus 373.

Dulgubnii 373.

Gallisch.

AoYTOCTaXiiTiuv 375.

Irisch.

a»c?^e» 126.

ier«a 403.

WäiYÄ 160.

iW 399.

iroßM 384.

claideb 398.

d?e 373.

rf?t>ef^ 372.

dligim 372.

dluigim 368.

c(? Äerf 311.

eidenn 161.

/e(?an 387.

feraim 384.

fo-bothaim 378.

/Voss 384.

?on<;f 375.

messe 312.

nigim 392.

orc 134.

secÄe 394.

seiche 394.

seZ^ 158. 159.

snö^Ä 99.

^(pra 379.

^rü 394.

Bretonisch.

aedlen 126.

d/e 372.

dZeoM^ 372.

^d/en 126.

/•c/cÄ 158. 159.

te« 131.

Kornisch.

rfcKc 372.

d^Ky 372.

sib-uit 126.

Kymrisch.

««rfrf 376.

chwig 388.

cZcrfdyf 398.

dlid 372.
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dleu 372.

dijled 372.

d^m 372.

dyleu 372.

dylu 372.

etxh 134.

^ftrerf«? 387.

gweren 384.

gwirod 384.

«a?YÄ 131.

«e?7Ä 131.

prenn 309.

syb-wydd 126.

Germanisch.

Diägumini 387.

Gotisch.

airzeis 381.

«Ä;etY 97.

awepi 102.

«Ä^ifj 102.

baitrs 404.

barms 391.

baups 395.

*irfa 378.

bidjan Bll.

biudan 141. 395.

Ä««^s 395.

*/e»> 160.

ir«*^s 392.

brunjö 390.

brunna 379.

dreiban 396.

^M^^fs 373.

<iM:^c/ 100.

/öÄe^s 102.

fairzna 109.

/em 98. 100.

^ö(Z«s 99.

fragildan 373.

fraujinOnd frauja 118.

fraujinönds 119.

/•«Ws 321.

gaigröt 107.

gawidan 387.

gazds 99.

gretan 107.

habais 103.

haihait 105.

haihdld 105.

hairtin- 5.

haitan 103.

handus 122.

Äer 98. 100.

hniupan 108.

hufum 108.

ÄM2r(i 99.

haihöp 105

Ä»e 97.

hileiks 115.

ibdalja 161.

*dMA;s 160. 161.

jiuleis 132.

kaisar 97.

Äan 142.

knussjan 117.

J5:reÄ;s 97. 100.

?ai7ö< 116.

Zais 103.

üe^aw 103.

man 141.

mäs 100.

mjyt 312.

m?«(?ö 98. 99.

munps 391.

naqaps 393.

praitöriaun 97.

-rairöp 116.

razda 99.

rerfa» 103.

sa/aM 103.

saislep 105.

sajsff 105.

saiwala 364.

siVan 141.

snörjö 99.

snutrs 362.

stibna 386.

swaleiks 115.

svikns 126.

swiltan 134.

«o/föÄ; 114.

fw'^'s 57.

^e 97.

pwahan 404.

ufbauljan 390.

ttsanan 364.

usdreiban 396.

uspriutan 395.

tvahsjan 127.

tcaian 103.

«>»»<?« 109.

«<>ö^r« 127.

Althochdeutsch.

anasteroz 116.

anevalz 397.

anfingt 111.

iar 393.

5arw 391.

*«»•<« 403.

beizen 133.

Äeo/if 117.

Äeto 378.

Äfes're 93.

biheilt 155.

birum 116.

imte 395.

S?e^a 116.

bltchan 160.

Är/a/^ 95.

brOde, broede 159.

iror/; 99.

ÄM?fo 94.

buosam 398.

butina 395.

danta 101.

(?e 96.

d^ea 96.

dritto 45.

dwahan 404.

e*aÄ 161.

^i«Ä 161.

erm 94.

erfna 94.

fiebar 95.

^ra 98.

firleizssi 114.

flied{i)ma 93.

ftiogan 354.

forhana 134.

Frieso 99.

furleiz 114.
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gatehhamön 96.

gart 99.

getickt 131.

gelUta 94.

gt^n 142.

gimierit 98.

guomo 99.

Äca«: 114.

Ä«ro 101.

herda 394.

Äma 101.

htndlit 342.

Äio 113.

^^m 113.

hiufan 108.

Äorf 99.

houwan 112.

huoten 99.

htvanda 101.

intpheing 115.

ippihhon 161.

irmin 386.

jihan 131.

jehari 131.

i«Ä< 131.

jihtan 131.

caheiz 114.

capleruzzi 116.

Aren 98.

cÄeia 98.

cheuua 98.

chiela 98.

chieuua 98.

chiminnerödes 102.

kiskerot 116.

cÄoÄ 96.

chohhön 96.

CÄrecÄ 97.

ki'tda 93.

chruago 95.

chrüzi 94. 95.

cAmo 99.

chyua 98.

/»o/- 106.

Ztra 95.

meflw 93.

meata 98.

meida 99.

me^a 99.

m«72t 158.

mindil 391.

mMnf2;2:a 94.

mürboutn 94.

nahho 392.

or< 99.

Peatres 95.

pepano 96.

P/^ä« 95.

pfiasil 93.

phligido 373. 375.

2)/"i«e? 93.

jj^tA^ö 370.

Pietres 95.

piheialt 115.

i>Fm 93. 100.

pleruzzun 116.

prestar 96.

^McA 392.

yan/V; 122.

reitun 114.

riemo 93.

Ate« 95.

rinka 388.

riozan 107.

roMO 308.

ro«a 96.

sa/" 126.

SM?« 93.

sceran 394.

scuola 94. 95.

soZa 96.

sorgem 102.

s/)eo/"^ 117.

spiagal 95.

s/)fsa 93.

stora* 230. 299.

»^^fea 401.

stirna 391.

strimo 98.

swelzan 134.

stcilizan 135.

thanna 101.

<Ä«, rfe 97.

<Äe 96.

«Ate 96.

<««>ö« 93.

<t?öw 93.

<OM»n 363.

fMOw 95.

twahan 404.

untarfeille 115.

üzsceit 114.

«/•«(Zo 127.

wanta 101.

warm 383.

«»e, «<?/«, w^'e 97.

wetan 387.

wiaga 98.

WC 96.

wTllahan 93.

zarga 386.

zeagal 93.

zeran 394.

«er» 94.

ziahha 93.

emri 94.

Mittelhochdeutsch,

^»mZe 390.

M<c 395.

ÄZocÄ 400.

briusteren 391.

*wr^ 399.

iM7en 395.

<jrtA< 131.

iÄc« 131.

ÄrcM'c 98.

Kriemhilt 98.

Krimhilt 98.

ehrtest 95.

Zo/fcn 114.

/M^cn 114.

i)/2oc 369. 370.

r»«Ä;c 388.

ron(e) 308.

r«nen 308.

rünen 308.

scÄtc/" 98.

schiec 98.

spulgen 372.

streinte 98.

Strieme 98.

»^rfmc 98.
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Trier 95.

unde 163.

perrucken 364.

verrücken 364.

vliegen 354.

vorhe{n) 134.

Neuhochdentsch.

aas 133.

beichte 131.

beissen 404.

Äer^ 399.

bergen 403.

Äew^e 395.

bewegen 364.

bewegung 364.

ÄiVyfce 403.

W«er 404.

blinken 160.

ßocÄ; 161.

ÄoÄne 390.

6orÄ:e 403.

ft/am» 309.

brauschen 391.

brausen 379.

brodeln 379.

Ärom 309.

brönw 309.

Är«m 309.

büchse 215.

jßMsen 391. 398.

erbittert 404;.

forelle 134.

gren, Jen 131.

Äan«? 122.

herumtollen 377.

Ä:aÄ« 392

Ä;an^e 122.

Lünse 215.

pergel 401.

pflegel 370.

;)/«e^en 367. 372.

Pflicht 375.

p/focÄ; 369.

pflücken 371.

i)/?M5r 367.

raÄm 307.

mnrf 122.

rechnen 212.

Äm^ 388.

Rinken 388.

sa/if 126.

schlingen 388.

schramme 121.

spröde 159.

sterben 135.

Stimme 386.

s^iVn 391.

treiben 396.

^«rm 215.

Überfluss 354.

Mn(? 163.

verrückt 364.

vollstopfen 382.

«^Jütde 127.

tcruke 215.

^ar^fß 386.

Altsächsisch.

aÖMÄ 160.

anwillun 111.

ahliopun 106.

anageing IIb.

avuh 160.

*t «Ä# 97.

fiösm 398.

Are/" 95.

brevian 95.

ÄWos< 391.

danta 101.

drtban 396.

eH(? 94.

/^/Ve 95.

^fgÄßw 131.

g^tÄeM 113.

^fr/o« 107.

griotan 107.

hagastold 112.

heuwun 113.

hioban 108.

hödian 99.

Ärto/j 106.

ÄM^e 96.

Äwi'e 96.

irr« 380.

kneobeda 377.

cö 99.

Ä;oÄ; 96.

crwci 95.

/ef 98.

munita 94.

abarseu 107.

prestar 96.

sew 106.

sf/e^ 106.

sweltan 135.

thanna 101.

<Äe 96.

^Ä«a, <Ä/a 96.

^/t»e 96. 97.

thwahan 404.

underbadon 378.

tcepin 108.

wiop 106.

Mittelniederdeutsch.

Äeref 98.

deigen 93.

deligen 93.

^'ert/' 98.

Äee?« 112.

Ä/eM 112.

Äoje 388.

houwen 113.

Äwy 388.

i?«/« 398.

^aZ^e 398.

^eseZ 93.

pluck 370.

spynnen 111.

sfF/! 93.

streme 98.

strime 98.

^ei-e 93.

tsTpolle 93.

»t7 111.

wränge 120.

Neuniederdeutsch.

iarÄre 403.

ÄM^e 390.

iÄZe 390.

rfa* 96.

rfri:*e» 396.



430 Wortregister.

ple^el 369.

pluck 369.

plügge 369.

straimel 98.

vltte 93.

wai 96.

Altniederfränkisch.

analiepon 106.

*i- 97.

hieuuon 113.

^te^ 105.

riep 106.

schid 105.

s?rp 105.

^Ä»c 96.

wie 96.

wiepon 106.

Mittelniederländisch.

crtew 107.

deigen 93.

driV« 107.

gerief 98.

gerijf 98.

gheploghen 374.

^«e» 131.

^rWe« 107.

Ät«' 388.

^ecÄ^ 131.

JccÄ^e 131,

jechtig 131.

ketene 95.

Pieten 95.

pleien 374.

j??ien 374.

plugge 370,

proeve 95.

«tcM 107.

spegel 96.

«ftZ 93.

Strieme 98
«Are 93.

»»7 111,

vlieme 93.

vlttne 93.

»r»Vn 374.

weghen 374.

M^e/ 388.

wey 388.

»Y^te« 107.

Neuniederländisch.

iiecÄi^ 131.

boesem 398.

irttis 379.

houden 269.

AM» 388.

kiemv{e) 98.

coM(? 269.

^?ocn 374.

jp?j<^ 369. 370.

plukken 371.

wor» 134.

^^'a<?e 127.

me^ 98.

Friesisch.

We 105.

(Zöm 95.

eÄe^e 101.

e/'eZ^e 101.

efrethe 101.

e^ft'e 101.

/"cre^Ä 109.

forifeile 111.

fre^Mjf 100.

gingen 111.

^re 101.

halskrtga 99.

Äce^ 106.

Äc< 105.

hildon 110

Ä»7 108.

AZcjjÄ 109.

hliöpe 106.

ÄZoe2> 106.

hlöpe 106.

hh/oep 106.

htvande 101.

Ärem^Ä 109.

Creklond 97

/cf 98,

/ep 109.

111.

109.

/e« 105.

?ec<^ 106.

Itt 105. 108.

meifZe 99.

meide 99.

OTirfc 99.

p^a^^r 369.

plagha 368.

i)Ze 374.

pli 374.

ploaitsje 371.

pZocÄ 368.

2)Zo5'c 368.

reed 106.

rema 93.

rocp 106.

röp 106.

sleep 106.

«Zij) 108.

Star 99.

<Ae 97.

«j# 106.

wed 127.

wei, «<'«» 388.

wildon 110. 111.

Angelsächsisch.

abreot 108.

öcoZ 376.

äcumba 101.

adilgian 93.

ahneop 108.

{and)reord 116.

an/ift 397.

ößcumba 101.

«/•«Zie 101.

*men 101.

C^meti^ 101.

<£sprgn^ 101.

Jean 390.

Jen 132.

Jeo«? 395.

beodan 395.

ieom 256.

beon{n) 111.

Äeonn 112.

Äe<c 93.

Wcwd 112.
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bleot 104.

bUow 104.

bleican 107.

bltcan 160.

bOsm 391. 398.

breost 391.

brfffian 95.

iror«? 403.

byden 395.

*y/« 390.

««jpc 93.

cöc 95.

Cr«c 97.

corre 380.

eorsian 381.

feo?(;) 111.

feoll 112.

^öM»a« 132.

/^r«e 134.

gang 114.

gengde 112.

geneop 108.

geohhol 132.

</eoZ 132.

gSong 112.

heawan 112.

hedan 99.

Äcfe« 116.

Äco/' 107.

heord 99.

Äeoit' 113.

herepod 112.

Äe« 113.

Am« 101.

hlaford 112.

ÄZeOi) 106.

hlupon 114.

Äreop 106.

hwcßsan 107.

ÄM^e 97.

ÄM?eos 107.

ÄwtZc 115.

hydan 99.

Ze/" 89.

icoZc 115. 116.

Zeorf 115. 116.

meord 99.

mF(?Z 391.

m«f? 391.

»j«(f 391.

«aca 392.

oncnew 107.

ondreord 115.

onreod 108.

jpFs 93.

plagian dn4:.

plcegian 374.

plega 374.

pleg{i)an 374.

i^ZeoÄ 374. 375.

^?eo» 374.

^?iÄ^ 375.

plihtan 375.

^;öä 368.

pluccia 371.

rendan 389.

reo^ol 96.

reoma 122.

reorrf 99. 115.

reotan 107.

rima 122.

rose 96.

säwan 107.

scä/" 98.

scead! 114.

scöZ 95.

se 96.

seo««' 106. 107.

«ewe 107.

smeltan 160.

snöd 99.

so? 99.

speon{n) 111.

speonn 112.

swelan 135. 387.

sjt'eZc 115.

sweltan 135.

sweo^ 106. 108.

sweop 108.

tor^^e 386.

<e>-an 394.

«ö? 99.

töword 112.

«wi/oZd 112.

pawian 404.

«fe 97.

pfnan 404.

preapian 394.

pwc^nan 404.

ßwean 404.

j5y/e 134.

vF/fo/f? 112.

vtvoldaran 112.

i<><5(? 127.

M'eo/c 111.

«<'eo?c 112.

«'eow 106.

werold 112.

«/;Ä<e^ 388.

»<;ii5«> 388.

wranga 120.

yrr» 380.

yrsian 381.

Mittelenglisch.

Ä«rÄr 403.

Äi>Ä?e 116.

ÄtÄ^e 116.

Zope» 114.

i!t<pc 114.

pUcchen 371.

Preapen 394.

^rMÄ 395.

«TÄey 388.

Neuenglisch.

an»»7 397.

arratate 256.

JarÄ; 403.

iore 395.

*o«ow 391. 398.

i«<; 390.

rfrwe 396.

epilexy 256.

expended 256.

ijZ«5r 369.

rem? 389.

suspelled 256.

threap 394.

threaten 394. 395.

tropid 256.

wÄey 388.

««»Ä/t/ 388.
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Westnordisch,

Altnordisch,

Altisländisch.

<eja 133.

barki 403.

haun 390.

herr 393.

biO 106.

bjöda 395.

bjödr 395.

Ä?es 108.

bUt 108.

iofc&r 161.

böl 99.

ftö« 132.

bgrkr 403.

irgtrfr 392.

*r;os« 391.

broddr 99. 403.

Äj«rs^ 403.

dalr 161.

eikinn 376.

^> 98.

fingom 110.

^ört 132.

/"orÄ;?- 399.

/rön» 133.

irei7 133.

geingu 115.

(/»7 133.

gingom 110.

gförnr 99.

^fret« 114.

halUnskide 161.

Äet7« 115.

heit 114.

heit-om 114.

Ä/ft 109,

Ae< 114.

hioggom 113.

Ä» 115.

A?e 98.

hliöp 113.

hlupom 114.

hggg{v)a 112.

Ä(>r«ndr 394.

Äro«n 308.

hringja 388.

hringr 388.

hriöna 308.

Ärtm 308.

hrynia 308.

Ä»e 97.

i« 131.

jätning 131.

^'a«a 131.

jättask 131.

iöZ 132.

karmr 385.

knebed 347.

Ä;raH 121.

Ä;yÄ;r 392.

ZeiY 114.

?r^ 115.

meZ 391.

mer 98.

mi7^« 158.

minnask 391.

MipUnir 122.

mt«fr 391.

na«s< 99.

««/>• 403.

«()M«e 392. 393.

odrfr 99.

ollom 113. 114.

öss 99.

pfugr 160.

plokka 371.

rfl 120.

rangr 120.

ret/5 114.

rpn^r 120.

««/« 126.

aelja 387.

5Ä-a^^ 394.

skeifr 98.

skeika 98.

skinn 394.

skräma 121.

«ncra 116.

»öZ 99.

»<ör 99.

«»«»> 113. 114.

«»c/<a 134.

svipom 114.

syÄ;n 126.

«^^Ä/a 387.

^ar^a 386.

telgja 369.

<im 380.

tök 114.

j6rö 395.

ßrüga 394.

j5MZr 134.

^»ä 404.

pve 97.

mtf 127.

fer 98.

vgdve 127.

^?en 132.

Neuisländisch.

kani 392.

karmr 385.

plagg 369.

s«5'5' 394.

Altnorwegisch.

laupom 113.

% 108.

?«7om 114.

Neunorwegisch.

fraanen 133.

plagg 369.

plugg 369.

so^c 387.

vrang 120.

Altschwedisch.

at< 115.

*o(/Än 400.

*d« 390.

iry«< 391.

faZ 114.

5rre< 114.

grüum IIb.

ha{u)k 114.

Äa(u)Ä;Mo) 112.

hiog 113.

ÄtM 113.

hlupom 113.

Ze< 114.
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litum 115.

löp 113. 114.

löt,-om 114.

lupum 113. 114.

minnas 391.

njüpa 108.

plagg 369.

ranger 120.

re^ 114.

sylghia 387.

m?< 113. 114.

tvö 120.

«'«?^om 113. 114.

Mittelschwedisch.

follom IIA:,

grat 114.

het 115.

holdom 114.

Za« 114.

/öp 114.

lopum 114.

rdrfÄ, -om 114.

Neuschwedisch.

bagn 400.

*/and 400.

dörrkmtn ,386.

/i^^rt 397.

^?tos 397.

förrycka 364.

f'&rryckt 364.

fönsterkarm 386.

/»*«« 134.

^«y« 133.

Ä;aMa 392.

fca/-m 384. 385. 386.

karmsläda 385.

karmstol 385.

karmvagn 385.

Ärcw^ 122.

yfcro/ta 120.

mjärde 389.

^a?<ö 398.

^Za^^ 369.

jj/e^reZ 369.

pligg-er 369.

ijZöV^r 369.

plugg 369.

^Zj/^r^r 369.

i)M?/i 398.

skaft 394.

slynga 388.

«ö'y« 387.

s^//Zto 401.

^/«a 404.

truga 394.

vrang 120.

fra 121.

vräng 120.

//rfrf 387.

Gutnisch.

gritom 110.

7w^ 115.

ZoMjP 114.

likom 114.

ZF^ 115.

ZjYwm 115.

Altdänisch.

/«/) 108.

Neudänisch.

agn 133.

Ä:an< 122.

kragetrce 121.

^?a^ 369.

sölje 387.

Litauisch.

äiksztia 376.

distra 376.

a/sMs 376.

aitrüs 376.

af(?a/ 389.

ardamas 389.

ardaü 389.

ardus 389.

atvyrs 383.

äudmi 127.

OM;5'« 127.

auksztyn 49.

auSrä 124.

Äflisd 378.

bdisioti 378.

baisüs .378.

ia7^as 160.

barnä 403.

Äasas 393.

Jerm 392.

biaürinti 379.

ÄytJ^js 378.

biürti 379.

bluznts 158. 159,

bodetis 378.

bödzüs 378.

brdnkti 379.

braükti .380.

bredü 379.

bridutis 379.

brinkti 379.

&Hs<» 379.

6rtU-^» 380.

budtfjo 141.

ämZw 390.

bundü 141.

i«r/a« 379.

dailydza 379.

c?a/i^ts 369.

d^7o 142.

rf</r/;» 380.

rfwm« 368.

dilmai 363.

elksnis 126.

m« 136.

^f?/?«' 133.

gilme 133.

gilumä 133.

^i7ms 133.

glusnis 126.

gomyris 99.

griüvo 147.

^rr^i/o 149.

5^(5^/ 149.

jbraukai 380.

ibraükti 380.

^(5;« 148.

jüres 384.

jükas 132.

Ä;of 342.

Ä;ai> 342.

Ä;ai/)o 342.

kampas 121.
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kam^ä 382.

kamäaü 382.

katnUys 382.

kdndu 382.

käsnis 382.

kemSü 382.

Ä;^ras 309.

klrna 309.

klausyti 387.

kraikas 121.

krantas 121. 381.

iwf 157.

?^irfft< 103.

/«A;o 147.

mcn« 141.

minejo 141.

m({^i 208.

«am^ 155.

netmü 155.

«ö^r/as 392. 394.

nogna 392.

nöklas 392.

nügas 393.

nütnas 132.

ozeksnis 126.

-i) 342.

penki kartus 14t.

p4rgas 399. 401.

Perktinas 403.

pliugas 367.

pldukas 371.

plünksna 371.

2)«i>«i 390.

rankä 120.

rantas 122.

»•anfo« 122.

rästas 389.

ratidä 142.

raudml 142.

raudöjo 142.

raudönas 7.

rdugas 307.

rdugeju 307.

rugrfi 308.

rumbds 122.

»aÄ;rtf 126.

«^^jo 141.

s^wt 141.

sedziu 141.

s^jö 141. 143.

s^}« 103.

akapoti 394.

sklnti 394.

slenkü 388.

slinkti 388.

smird^jo 142.

so^MS 207.

spe^'o 141.

storas 99.

strujus 124.

s«?/7Ä 387.

svilus 387.

82:eip 342.

^e;«7/^t 383.

^a?> 342.

^afpo 342.

iey) 342.

^ef]oo 342.

^^w 157.

ütnagas 393.

trandis 396.

trdukau 394. 395.

treczas 45.

trenkiü 396.

triniü 364.

trükis 395.

^rM/r«<M 394. 395.

trupeti 394.

trupinys 394.

trupüs 394.

tülkas 134.

tulküju 134.

tvanäs 404.

tvanäs 404.

^rm<t 404.

tvfstu 404.

va^js 371.

veizdejo 142.

w}'as 103.

»^rrfM 383.

<;erj*m/383. 384.

»Jrii 383.

py^t« 388.

zinaü 142.

2»/io 142.

ijno 148.

zinöjo 142.

«wd^j 146.

ij'dja 148.

it(5/o 142.

zvatras 384.

Mvaire'ti 384.

zvairiöti 384.

zrairih 384.

zvairus 384.

Lettisch.

C5'>7 49.

atwars 383.

brauligs 379.

brauliims 379.

dünii 363.

eres-tiba 380.

erl^s 380.

erütes 380.

»(/^ 376.

kraftis 121.

Ä;r^7«s 381.

Ä;»6//M 383.

milna 123.

^«M^^ 390. 398.

^M^a 390.

j)u/>s 398.

r«7(?^ 307.

«cÄ^i 342.

st'eÄ;« 126.

trauks 395.

verdu 383.

«jßVswc 384.

üfrü 383.

Altprenßiscli.

aulinis 210.

ftaio 390.

blusne 159.

mealde 123.

Ma</is 393.

nognan 393.

^0- A;/rtMÄtmanas 387.

trupis 394.

twaxtan 404.

Wagnis 371.
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Altbnlgariscli.

hedra '611.

bedro 377.

bi 138.

bisiti sf Sil.

bisü Sil. 378.

blagü 372.

blazni 214.

blaznü 213.

blfdq, 213.

blejati 14:9.

bljudq 218.

ä(/m<Zo 395.

bljudü 395.

Ä^M^^i 218.

Jo*« 390.

bosü 393.

brazda 403.

Jrerf^ 379.

*roc?«7t 380.

brünije 379.

6rM<« 380.

buziky 218.

*«2;m 218.

%cÄtt 140.

c/piY» 394.

cvisti 382.

Jp«<t? 382.

örüstvü 381.

rfa 140.

(?er(js 394.

dejaase 149.

deja{äe) 142.

rfe/a^i 149.

rfc«/ 149.

rfZ«^« 373. 375.

dolovi 153.

dolovi 153.

<?o7m 153. 154.

rfoma 154.

domovit 153.

dunqti 124.

düchnqti 124.

dymü 363.

glogü 369.

grajati 149.

igrra 376.

imami 147.

izvorü 383.

jarosti 380.

iarÄ 380. 381.

^'as^i 377.

jedinü 311.

iet^Zf 126.

jutro, utro 124.

Ä;o»j(o) 157.

kqsati 382,

Ä-qfSM 382.

Ärqt^M 121. 122.

Ä;/ad«ro 398.

Ärrasa 212.

Ärr^^M 381.

^re^a^t 381.

krfnqtt 381.

kromä 121.

Är«r« 217.

kusiti 382.

/tÄrfe 157.

kvasiti 388.

ÄPOSM 388.

kyselü 388.

lichnqti 124.

yt<ÄM 218.

Ijudije 218.

Ziwy 217.

Ijuljati 217.

machati 208.

machnqti 208.

mtzda 99.

mlüniji 122.

«a^r« 393.

naprasno 213.

naprfdati 213.

nesea{chü) 143.

nesechü 146.

«i'2'a 393.

«02»" 893.

onamo 157.

j?aw 217.

j??«»" 209.

^^«a 121.

penia{chü) 143.

^er(jt 402.

pfttkratü 14f.

pim 209.

plugü 367.

pokromi 121.

prasnqti 213.

pro-noziti 393.

rqt*M 122.

r^Ä^a 120.

rfc?i« 211.

r^«!"/ 218.

rydaa{Se) 142.

rydati 142.

rygajqsf 308.

srtm« 235.

sqlogü 212.

sqprqgü 212.

sqtokü 212.

«ecÄM 149.

seÄ;<j 394.

sejati 149.

«^'9 103.

se^i 149.

skopiti 394.

slezena 158. 159.

smrüdäa{äe) 142.

soM 126.

so««« 126.

strana 392.

s^ryj 124.

stryja 124.

svepetü 126.

sr^Äi" 126.

s«jiif^^*' 383.

<a;a^t 404.

^aw(o) 157.

tlükovati 134.

</mä-m 134.

trajati 149.

tretiji 45.

frf.stf 364.

trupü 394.

'^«/i<? 394.

Mrf« 126.

«% 210.

usnia 127.

usmü 127.

usnije 127.

Ms^ra 124.

fart? 383.

vejati 149.

t'^;'«? 103.
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vfjet{ü) 148.

videchü 139.

mdea{äe) 142.

vidgti 151.

Viru 383.

virq 383.

m-^^t 383.

vrqtükü 383.

zijaaäe 142.

2;na 140.

znaa{ße) 142.

znajetü 148.

2rna<« 146.

^^wra 140.

2;t;/ri 384.

iMj»a 217.

Supan 217.

Nenbulgarisch.

*rM^ 380.

JurÄ-am 380.

dira 380.

rf/rw 380.

dzastra 124.

zv^füse 384.

Czechisch.

iafirtÄ; 378.

icr' 153.

io/s^ 153.

brdu 380.

*ttÄ«Ä: 378.

bubu 378.

ifl; se 158.

doUv 153. 154.

do?tl 153.

domöv 153. 154.

rfowM 153.

handk 212.

ä;o«o<" 211.

hldska 211.

Mdsny 211.

hlazeny 213.

A?/f?ad' 211.

Äpa» 218.

jrfsa^i 377.

i»Ä:a<t 1.33.

krokev 121.

Atoä;«i 121.

^•rom 121.

*1 kromg 121.

At/s<» 382.

nesech 140.

neeot? 153.

okrom 121.

pozov 153.

^/•o« 153.

seznati 146.

s^q; 153.

«% 153.

«^/•yc 124.

taszka 214.

«M 157.

««(? 126.

M»w» 127.

ved' 153.

nrfa 151.

»(}/, vtiol 154.

{z)dieäe se 142.

i»V 153.

Polabisch.

irorfe 379.

sträija 124.

Polnisch.

iöÄraf? 217.

bardlic 379.

ÄaiÄ;« 218.

ifa^otf 372.

btahi 214.

blazgoniö 214.

biazno 214.

Ä^u^^ 217.

bluzniö 217.

*oÄo 378.

^>orf^ 378.

ftrn^t? 379.

brukiew 215.

bryzga-6 379.

bryzgati 217.

cfrfo 206.

djuzina 215.

druzgaö 217.

drzazga 217.

du;)^o 216.

d«ra 216.

(^^i^'ud 216.

dziupto 216.

dziura 216.

^fß^y 213.

gtasad 211.

^^a^ 213.

gtazny 213.

^fna^ 215.

guzdraö 217.

yasrt 377.

jaszczyö sif 'dll

.

jfs 209.

justrzejszy 124.

justrzenka 124.

Ä;^<ZeÄT 382.

Arfrf// 157.

Ä-ram 121.

kramcik 121.

krokiew 121,

krokwa 121.

l-rom 121.

kromka 121.

kustrac 217.

lusnia 215.

machnqd 208.

matanka 122.

marzenie 210.

mauna 122.

maznica 208.

nqbrzfknqd 379.

okrom 121.

2)acÄ 210.

paprac 217.

pasza 210.

;:>f^a^ 217.

i)?r 218.

^le« 209.

prask 213.

praszczfta 213.

2>r<{<7 399.

pryskati 217.

;)uÄ-aff 217.

puszka 216.

rachowaö sif 212.

skomroszny 218.

skowroäny 218.

skromka 121.

«<r^* 124.
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stri/k 124.

szczqd 206.

szczqtek 206.

taszTca 214.

thad 382.

truskaö 217.

trzaska 217.

turnia 215.

w(i 126.

M<?o 126.

witwa 388.

Großrussisch.

ia^a» 209.

bazinit' 209.

6«2:w^ 209.

baztanW 209.

Äas^o 209.

bSsit'sa ^11.

btrnije 379.

btagoj 214.

blaznü 207.

brenije 379.

brtnije 379.

brjuzga 216.

brujä 379.

6rM;(^^' 379.

bfüknut' 379.

bruzga 216.

bryzgat' 379.

CÄMr 217.

rf/MÄ; 215.

djuzij 215. 216.

dolovi 152.

rfdZ« 153.

domooi 152.

drjuöit 215.

drukü 215.

rfwiy 215. 216.

^/«^ 207. 211. 213.

giazatjjj 213.

Ja^;« 209.

i<?re* 381.

jerestit's'a 381.

jeretik 381.

jeröcha 381.

^"erd^ 381.

ier(}6^i<' 381.

jefäit'sa 381.

idm 381.

^(5r*j?Ä; 381.

idr/^' 381.

Madu 398.

krtnuti 128.

krjuk 215.

kromd 121.

kromö 121.

7(;r«<Ä; 215

Ä;rwi;*Y' 212.

kiisati 382.

Ä;<«^a<' 382.

^•M^ 122.

^as; 207.

tiisnja 215.

mereza 389.

nabrdknut' 379.

naprasino 207.

nejesytü 207.

neiiäbrulomyji 379.

o^iJöc/t 209.

i^acÄ 209.

pacha 209.

pachat' 210.

i)as 212.

paSnja 210.

joew/o 210.

pjaznik 212.

pjatmk 209.

poblaziti 372.

praszcsur 211

.

puzo 218.

rachat' 212.

rachnul' 212.

racJtovatisja 211. 212.

riochaf 212.

rjochat' 215.

rochat' 215.

rospaSka 209.

savrasyj 212.

skomoroch 218.

skomrach 218.

siro/ 124.

suraz 211.

surazica 211.

surazina 211.

suraznyj 211.

Ä/r^y- 124.

sr^ii" 126.

tjurma 215.

^oZÄ:« 134.

utaznyj 210.

M?e/ 210.

zapachnut' 209.

Kleinrussisch.

(ZoZjV 153. 154.

dorniv 153. 154.

Ä;rew 121.

krokov 121.

krokva 121.

kröma 121.

renrf« 389.

Mrfo 126.

zaika 133.

Weißrussisch.

irwf? 379.

ö>-i«'c' 379.

*rty 379.

«»^•i<Ä; 379.

Jrwr 379.

^irM^/ 379.

Ärt<;»<f 379.

krokva 121.

maladnd 123.

maSenne 210.

nabrüknuö 379.

zabrukdö 379.

Serbisch.

iz/es 377.

iy'e«f 377.

Armem 379.

brtzgati 379.

bruknem 379.

rfö/M 153.

dontovi 153.

(?% 375.

^f»»/«^ 215.

ikavka 133.

fcrMf 381.

ÄTMS 381.

küsati 381.

küsnuti 381.
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Ijunike 216.

öbijest 37(j.

stric 124.

tu 157.

ud 126.

tido 126.

zahrici 379.

zvjerati 384.

Slowakisch.

Ärciiew 380.

^rem 121.

okrem 121.

Slowenisch.

Är«cÄ 216.

domov 153.

y^sft 377.

Äjrp^o 381.

krutöj 381.

oJ^s« 377.

oiy^si 377.

objfsten 377.

objfsti se 377.

pljusk 217.

sfWc 124.

MS»ye 127.

«s«o 127.

Slowinzisch.

möw^a 122.

oitd 126.

Niedersorbisch.

ft/ydo 395.

kSoma 121.

MM^y 381.

Obersorbisch.

blahovad 372.

kroma 121.

«ryÄ; 124.

II. Nichtiudogermanische Sprachen.

Arabisch.

nasama 364.

nasamat»" 364.

Elamisch.

Samak-mar 320. 325.

Finnisch.

möÄ-o 102.

»Mcfo 102.

papti 390.

Hebräisch.

ie* 364.

tidSämäh 364.

Liwisch.

^2«2>« 390.

Magyarisch.

ispan 218.

Mongolisch.

00^ 120.

toqai 120.

Mordwinisch.

*o6a 390.

Syrisch.

ndSam 364.

Tatarisch.

?o/ 120.

Wepsisch.

boba 390.

Wogulisch.

pap 390.

Leipzig-Uohlis. H. Hirt.



Berichtigungen.

IF. 23, S. 51 Zeile 15 lies : Setvrüta. — S. 87 Zeile 20 lies : mas-
xrattar. Das Beispiel (DkB. 316. 4; hat sich aus § 100 in § 101 verirrt.

— S. 90 Zeile 15 lies: ajf xöi.



>i ; /Tr?s?iMt*jij'

;



ANZEIGER
FÜR

ISDOGERMASISCHE SPRACH- UND ALTERTUMSKUNDE.

BEIBLATT ZU DEN INDOGERMANISCHEN FORSCHUNGEN

HERAUSGEGEBEN

VON

WILHELM STREITBERG

DREIUNDZWANZIGSTER BAND

STRASSBURG

VERLAG VON KARL J. TRÜBNER

1908/09.



M. DuHont Schauberg, Strattburg i. E.



Inhalt.
Seite

Bibliographie des Jahres 1905. Zweite Hälfte 1—57

II. Arisch. (Fortsetzung) 1

C. Iranisch S. 1.

III. Armenisch. (Wird später veröffentlicht.)

IV. Griechisch 11

V. Albanisch 21

VI. Italisch 22

VII. Keltisch 51

A. Allgemeines; Urkeltisch und Gallisch S. 51. — B. Irisch

und Gähsch S. 53. — C. Kymrisch, Cornisch und Bre-

tonisch S. 55.

Bücherbesprechungen : 57—119

S^chehaye Gh. A. Programme et möthodes de la linguistique

theorique (Max Niedermann) 57

Simonyi S. Die ungarische Sprache (Heinrich Winkler) . . . 58

May s er E. Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole-

mäerzeit (E. Schwyzer) 76

Körting G. Lateinisch-romanisches Wörterbuch (Max Nieder-

mann) 78

Döhring A. Etymologische Beiträge zur griechischen und

deutschen Mythologie (Karl Helm) 79

Schönfeld M. Proeve eener Kritische Verzameling van Ger-

maansche Volks- en Persoonsnamen (Josef Janko). ... 80

Wilmanns W. Deutsche Grammatik (Josef Janko) 81

von der Leyen Fr. Einführung in das Gotische (V. E. Mourek) 85

Kock Axel. Svensk Ljudhistoria (G. Neckel) 87

Noreen A. Värt Spräk (G. Neckel) 91

Frank Tenney. The Use of the Optative in the Edda (August

Gebhardt) 99

Sjöros Bruno. Mälahättr (August Gebhardt) . , 102

Kristensen Marius. Nydansk (August Gebhardt) 102

Lindroth Hjalmar. Om adjektivering af particip (August Geb-

hardt) 103

Wyld H. C. The Growth of EngHsh (Wilhelm Hörn) .... 103

Schatz J. Altbairische Grammatik, Laut- und Flexionslehre

(Wilh. Brückner) 105

Gebhardt A. Grammatik der Nürnberger Mundart (P. Lessiak) 107

Mitteilungen

:

Die Sprachwissenschaft auf dem Kongreß für experimentelle

Psychologie zu Frankfurt a. M. 22.-26. April 1908 (Albert

Thumb) 114

Hübschmann (J. Karst) 117





ANZEIGER
FÜR fflDOGERMAfflSCl SPRACH- UND ALTERTÜMSKIDE.

BEIBLATT ZU DEN INDOGERMANISCHEN FORSCHUNGEN

HERAUSGEGEBEN
VON

WILHELM STREITBEßG.

DREIÜNDZWANZIGSTER BAND. ERSTES HEFT.

Bibliographie des Jahres 1905.

Zweite Hälfte.

II. Arisch. (Fortsetzung.

)

C. Iranisch.

1. Allgemeines.

1. Christensen A. Hvor var Avestafolkets Otjemstavn? In: Kort Udsigt

over det philol.-hist. Samfunds Virksomhed Okt. 1899— Okt. 1904
(46.—50. Aargang) Kopenhagen 1904. S. 99—105.

Referat über einen Vortrag.

2. Hüsing G. Iranische Mythologie. Göll's Illustrierte Mythologie. Leipzig,

Spamer 1905. 40 S.

This monograph gives the outlines of the subject under the fol-

lowing titles: "I. Das Weltbild. — II. Die Mythengötter, 1. Hoschijanga
(Tachmarupe); 2. Jama und Dahaka; 3. Thretana; 4. Manusch und Ma-
noschtchithra; 5. Krsaspa. — III. Die Kulturgötter, 1. Homa, Ahura;
2. Mithra, Wrthraghna, Sroscha; 3. Spanta Aramati und Artisch Wahwi;
4. Apam Napat und die Gottheiten des Wassers; 5. Die kleineren Gott-

heiten. — IV. Der Mazdaismus".

3. Justi I. The Empire of the Persians. [Edited by A. V. WiUiams Jackson.]
In: A History of all Nations, 2, 155—291. Philadelphia, Pa., U.S.A. Lea
Brothers 1905. gr. 8o.

4. Kershasp P. Studies in Ancient Persian History. London, Trübner 1905.

10 and 186 p.

The book comprises a half dozen essays dealing with the relative

merit of the Mohammedan chroniclers of Iranian history, the Greek and
Latin authors who deal with the subject, together with notes upon certain

European writers on Persian history. The writer then compares the cha-
racter and civilization of the Ancient Persians with those of other nations

;

praises the heroic age of Persia and Persian chivalry ; describes the cha-

racter of Naushirvan the Just; and closes with an account of the down-
fall of the Sasanian Empire.
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5. Lehmann Edv. Die Perser. (Lehrbuch der Religionsgeschichte. Herausg.

unter Redaktion von P. D. Chantepie de la Saussaye. Dritte vollständig

neu bearbeitete Auflage. 2, 162—233.) Tübingen, Mohr 1905.

A comprehensive treatment of the religion of Persia and its history

down to the time of the Mohammedan conquest.

6. Lehmann G. F. Zur Arsakiden-Aera. Beitr. z. alten Gesch. 5, 128—130.

7. Marquart J. Untersuchungen zur Geschichte von Eran. Zweites Heft

(Schluß). Philologus, Supplementband 10, Heft 1. Leipzig, Dietrich 1905.

VIII, 258 S.

The author has given the results of a series of investigations which

he has made in regard to early Iranian history: The first article (1) dis-

cusses the names of the Magi, or Wise Men, who came to worship the

Infant Jesus. The second (2) examines the route taken by Alexander on

his march from Persepolis to Herat. A study (3) is made to locate the

Position of the mountain region designated by the Greeks as TTapaxodGpac,

which the author locates north of Khvar ; while Para-uparisaina, or TTa-

poiravicdbai is the name of the valley-region of Gandhara, south of the

Uparisaina mountains. A discussion is given (4) of Scytho-Iranian folk-

names
; (5) of some Cappadocian inscriptions ; and (6) of the Chronology

of Cambyses and of the Pseudo-kings , as well as the Ancient Iranian

calendar.

8. Modi J. Asiatic Papers : papers read before the Bombay Branch of the

Royal Asiatic Society. Bombay 1905. 9 u. 290 u. 2 S.

This volume consists of a series of monographs : (1) The River

Karun
; (2) The Game of Ball-Bat (Chowgän-gui) among the Ancient Persians

;

(3) The Divine comedy of Dante and the Viräf-nameh of Ardäi Viräf;

(4) The so-called Pahlavi Origin of the Sindebäd-nämeh
; (5) The Irish

Story of Cucullin and Conloch and the Persian Story of Rustam and Sohräh

;

(6) The Bas-relief of Beharam Gour (Beharäm V) at Naksh-i-Rustam
; (7)

Firdousi on tlie Indian origin of the game of chess
; (8) Cashmere and the

Ancient Persians
; (9) The Antiquity of the Avesta

; (10) The Belief about

the Future of the Soul among the Ancient Egyptians and Iranians; (11)

The Cities of Iran as described in the old Pahlavi Treatise of Shatröihä-

i-Airän
; (12) The Etymology of a few Towns of Central and Western Asia,

as given by Eastern Writers
; (13) Sanjan, a Parsee town

; (14) An Untrans-

lated Chapter of the Bundehesh
; (15) A New Medal of King Behräm Gour

of Persia
; (16) References to China in the Ancient Books of the Parsis

;

also (17) Quelques observations sur les Ossuaires rapportes de Perse par

M. Dieulafoy et d^poses au Mus6e du Louvre
; (18) L'6tymologie populaire

des noms des ^tapes entre Pichaver et Kaboul.

9. — A glimpse into the work of the B[ombay] B[ranch] R[oyal] A[siatic]

Society during the last 100 years, from a Parsee point of view. Bombay,
Education Society's Press 1905. 13 u. 197 S. 8o.

This work contains a review of the papers and notes on Iranian

subjects read before the Society up to the time of its centenary in 1905.

10. — The Ancient Iranians according toHerodotus andStrabo. [In Gujarati.]

Bombay, Parsi Orphanage Printing Works 1904. XX, 148 S.

This coUection of material from the classics is presented in com-
parison with the Avesta and other Parsi books.
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11. Regnaud P. Note sur les Dagvas et les Titans dans la mythologie

indo-europeenne. RL. 38, 151.

The author claims that the Avestan Daevas, like the Greek Titans,

are degraded gods.

12. Tiele C. P. The Religion of the Iranian Peoples. Translated from the

German by G. K. Nariman. Ind. Antiq. 34, 11—18 u. 60—66.

13. Wilhelm E. Die Parther. Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies

1, 83—96.
The name Parthava appears to he a patronymic from a name Parthu,

cognate withSkt^^^^Ä«, and its comparatively wide dissemination in different

parts of Iran (judging from various forms in which it is found) seems to

indicate that divisions of this stock of people were somewhat broadly

spread throughout Persia. Any precise limits for the land are difficult to

assign. It is not improbable that Arsakes was a Turanian, as were also

bis allies, the Parnians. As to the Pahlavi language, there is nothing in

the references made by Persian writers that shows it was anything eise

than an Iranian tongue.

2. Avesta, Zoroaster und Verwandtes.

14. Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies in Honour of the lata

Shams-ul-ulama Dastur Peshotanji Behramji Sanjana, M. A., Ph. D. First

Series. Straßburg, Karl J. Trübner ; Leipzig, Otto Harrassowitz 1904 [Er-

schien 1905.] 3 BL, 262 u. LXXXIV S. large 8«.

The Contents of the various monographs in this memorial volume

will be found listed below under the respective names of the contributors.

15. Anklesaria T. The text of Mobad Rustam Peshutan Hamjiar's Zartosht-

nameh written in old Gujarati verse with annotations. [In Gujarati.]

Zartoshti (Bombay) 2, 123—138, 233—250, 350—360.

16. Bardi I. S. Iran-Vej , the original home of the Aryans , where was
it situated? [In Gujarati.] Zaratoshti (Bombay) 2, 37—63, 139—149,
200—210, 306—315.

17. Bartholomae Chr. Altiranisches Wörterbuch. Straßburg 1904. [Vgl.

lA. 20, 72, Nr. 372.]

Bespr. : Idg.Anz. 17, 84—131 (F. Justi). [This careful review is also an original

contribution to the subject.] — WZKM. 19, 232—238 (K. F. Johansson). [In this review
a number of new etymologies are suggested.] — ZDMG. 59, 686—712 (J. Scheftelowitz).

[A detailed review which terms an independent contribution to Avestan lexicography.]

18. — Das Air. Wb. im Lichte von ZDMG. 59, 686 ff. ZDMG. 59, 769—779.

A reply to the strictures made by Scheftelowitz in bis review of

the author's Altiranisches Wörterbuch.

19. Scheftelowitz J. Antwort auf Herrn Prof. Bartholomae's vorstehenden

Artikel. ZDMG. 59, 780—790.

A discussion of Bartholomae's explanation of certain Avestan ety-

mologies questioned by Scheftelowitz.

20. Bartholomae Chr. Die Gatha's des Awesta, Zarathushtra's Vers-

predigten. Straßburg, K. J. Trübner 1905. X u. 133 S. 3 M.

A literal prose translation based on the author's Altiranisches
Wörterbuch, with numerical references to that work added after each
verse.

Bespr.: Idg.Anz. 18, 19—40 (F. Justi). [In dealing with the translation the
reviewer has discussed numerous questions relating to the religion of Zoroaster.]

1*
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21. Bulsara S. J. A possible Mazdean Source of Aristotle's Nicomachean
Ethics. Zartoshti (Bombay) 2, 105—111.

Certain parallels in thought between the Zoroastrian formulaAsh em
Vohu and Aristotle's Ethics, might lead to the surmise that the Greek
philosopher was influenced by the wisdom of the East.

22. CumontF. Die Mysterien desMithra, Deutsche Ausgabe von G. Gehrich.
Leipzig, B. G. Teubner 1903. XVI u. 176 S. 5 M., geb. 5,60 M.

Rez. von E. Lehmann, Nord Tidsskr. f. Filol. 13, 116—120.

23. Desai N. B. The Colophons with notes of old Mss. pertaining to Iranian

literature prepared for the Trustees of the Parsi Panchayet by Ervad
Nosherwan Barjorji Desai. [In Gujarati.] Zartoshti (Bombay) 2, 74—86,

150—164, 219—232, 298—305.

24:. Fee W. T. The Parsees and the Towers of Silence at Bombay, India.

National Geographie Magazine 16, 529—554.

A good account of the Zoroastrians and their customs written by
the Consul General of the United States at Bombay. The article is ac-

companied by excellent Photographie illustrations.

25. Geldner K. F. Avesta vOrama. Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian

Studies 1, 199—200.

In Yasna 10, 14 the reading should be värsma caire, 'go to my
heart (i. e. stomach)', the form väram-a Coming from vOra- 'heart, stomach*,

with postpositional a.

26. — Avesta literature (translated from the German by D. Mackich an).

Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1, 1—82.

A translation of Geldner's monograph on the subject in Geiger and
Kuhn's Grundriß der iranischen Philologie.

27. — Vendidad 18. Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1,

201—212.
A translation of this section into German with brief notes.

28. Gray L. H. Medieval Greek references to the Avestan calendar. Avesta,

Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1, 167— 175.

Draws attention to three medieval Greek references in Byzantine

authors that allude to the calendar of the Persians, and translates the

passages in füll. The first is from Ghrysokokkes, who wrote in the year

1346; the second is from Argyros, a quarter of a Century later; the third

is from an anonymous author who wrote in 1443 and gives equivalents

for days of the year 812 of Yezdagard in terms of the Byzantine year 6951,

which corresponds to 1443 A. D.

29. Hodivala S. Fravardigan days. Bombay 1905. 44 S. 8o.

A discussion of the mooted question among the modern Parsis in

regard to the number of days of the Farvadin festival. The writer con-

cludes that according to the religion itself only five days were celebrated,

although the prevailing custom in Persia sanctions ten, while the Zo-

roastrians in India observe either sixteen or eighteen days.

30. Hüsing G. Der Name 'Zara|)uätra'. OLZ. 8, 112—115.

The theory is propounded that Zarathushtra goes back to a pre-

sumable form zauthra-vastra 'whose elements are kindred with Av. zaothra

'libation', and vastra 'pasturage' to which the meaning 'shrub' is theo-
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retically attached. If so, the name would imply 'possessing the (proper)

shrub for the libation' — 'der im Besitze der (richtigen) Staude für den

Opfertrank ist'. Vgl. auch DLZ. 1905, 917.

31. Jackson A. V. W. The Magi in Marco Polo and the cities in Persia

from which they came to worship the Infant Christ. JAOS. 26, 79—83.

Marco Polo's 'Gala Ataperistan' (castle of the Fire-worshippers) may
possibly have been located at Kashan.

32. — Khshathra Vairya, one of the Zoroastrian archangels. Avesta,

Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1, 159—166.

A study of all the passages relating to this archangel in the Avesta

and the Pahlavi literature leads to the conclusion that Khshathra Vairya

represents (1) in a spiritual sense the dominion which puts an end to

evil and brings ideal rule, 'the Wished-for Kingdom, the Good Kingdom,

the Kingdom of Desire', and, (2) in a material sense Khshathra Vairya

is represented as presiding over the kingdom of metals and minerals,

which stand as a sign or symbol of power.

38. — Avestan zdvlSty^ng aurvatö, Ys. 50, 7. Avesta, Pahlavi, and Ancient

Persian Studies 1, 178-181.
The Gathic words zavtMydng aurvatö are translated 'favorite steeds'.

34. — Bokhara the Noble. The Outlook 79, 319—326.
Describes a visit which the writer made to old Bokhara in hopes

of finding traces of Zoroastrian lore.

35. Justi F. The life and legend of Zarathushtra. Avesta, Pahlavi, and
Ancient Persian Studies 1, 117—158.

This monograph is largely a review of Jackson's Zoroaster the
Prophet of Ancient Iran, and points out how much is legendary in

the reports regarding the life of the prophet, whose date he is inclined,

with Jackson, to place somewhere between the seventh and the sixth

Century B. C. The scene of Z.'s activity was Media rather than Bactria.

The bas-relief sculpture at Täk-i Bostan, which Parsi tradition supposes

to be a representation of Zoroaster, is an Image of the sun-god Mithra

by the side of Ardashir I, who receives the circle of sovereignty from
the god Ormazd.

36. Kanga N. Ahura-Mazda and his two spirits. [In Gujarati.] Zartoshti

(Bombay) 2, 50—63.

37. — Absorption in the deity. [In Gujarati.] Zartoshti (Bombay) 2,

185—199, 273—286.

38. Kapadia S. A. The teachings of Zoroaster and the philosophy of the

Parsi Religion. (Wisdom of the East Series.) London, Murray 1905.

104 S. 16mo. 2 sh.

The author is himself a Zoroastrian and gives a sympathetic ac-

count, in brief form, of the main tenets of Mazdaism. Half of the book
is devoted to selections in translation from the Sacred Books of the

Zoroastrian faith.

39. Kuhn E. Das Volk der Kamboja bei Yäska. Avesta, Pahlavi, and
Ancient Persian Studies 1, 213—214.

The Kambojas of Yaska, as shown by the Räjataranginl, 4. 165 seq.,

were located northwest of India, and according to an allusion in the Pali
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Jatakas (Jataka, ed. FausböU, 6, 208) they regarded it as a pious act to

'kill insects, butterflies, snakes, frogs, worms, and flies'. The latter allusion

shows them to have been followers of the Zoroastrian religion.

40. Kuka M. The stars mentioned in the Avesta. Zartoshti (Bombay) 2,

7—22.

The four stars, Tishtrya, Sutavaesa, Vanant, and Haptovringa, men-
tioned by name in the Avesta are discussed. The suggestion is then made
that several other names in the Avesta may be interpreted as referring

to constellations or single stars, as, Apam Napat, Anaghra Raochao (Aurora

Borealis), Merezu (Milky Way), Kara Masya (Pisces), Ashenacha Yevino

(asterisms of Ashvani and Bharani in Aries), Khara (Ass, a constellation

in Cancer or in Orion), Vasi (Cetus), Payu and Thworeshtara (Gemini).

41. Hessmann H. Der Schütze mit dem Apfel in Iran. OLZ. 8, 219—221.

•42. Menant MUe. D. L'entretien du feu sacre dans le culte Mazdöen. Aca-

d6mie des Inscriptions et Belles-lettres, Comptes rendus. Paris, Picard

1902. HS. u. 1 Tafel. 8o.

A description of some of the fire ceremonies in the modern Parsi

ritual and of the interior of a small fire temple which the writer visited

at Bombay while the shrine was undergoing repairs.

43. Meringer R. Wörter und Sachen. IF. 18, 204-296.

The writer treats among other things: 1. the Avestan word for

'plough'. 2. Av. hüitiä, the name of the fourth class in the social Orga-

nization. He objects to Bartholomae's and Geiger's translation 'Gewerbe,

Betrieb'. He compares here Skt. sütd-s 'Wagenlenker', and translates

hüitiS 'Antreibung, Vieh-, Ackerknecht'.

44. Mills L. H. The literal wording of the Gäthas. Avesta, Pahlavi, and

Ancient Persian Studies 1, 176—177.

Two stanzas of the first Zoroastrian Gäthä (Ys. 28, 6. 7) are turned

word for word into Sanskrit.

45. — Adumbrations in the Gäthas. Zartoshti (Bombay) 2, 1—6.

Foreshadowings by Zoroaster of great religious ideas developed

afterwards perfectly in Christianity.

46. — Zarathushtra, Philo, the Achaemenids, and Israel, being a treatise

upon the antiquity and influence of the Avesta. Parts 1 and 2. Leipzig,

Brockhaus [auch Chicago, Open Court Publishing Company] 1905, 1906.

The first part contains a discussion of the relation existing between

the Ameshaspentas and the Logos ; the second part enters into a discussion

of the relations existing between the Avesta, the Achaemenian Inscriptions,

and the Exilic Semitic Scriptures.

47. Modi J. J. Zoroaster and Euclid. Cama Masonic Jubilee Volume.

Bombay Fort Printing Press 1907. S. 253—271.

The paper treats of that which is, to a certain extent, common in

the lives and teachings of these two men, and indicates some parallels

in the observances of freemasonry.

48. — St. Michael of the Christians and Mithra of the Zoroastrians. Calcutta

Rev. 236, 1904, 226—241.
Points out certain details in which especially the medieval idea of

St. Michael may have been influenced by the Persian Mithra and Mithraic

worship.
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49. Modi, J. J. A few events in the early history of the Parsis and their

dates. Zartoshti (Bombay) 2, 2.3—36, 89—104, 265-272, 316—337.

From various sources, especially the Kissah-i Sanjan, the early

history of the Parsis is traced from the time of their leaving Persia, after

the Arab conquest, down to the time when they became estabhshed in

India. Some important events as late as the eighteenth Century are dis-

cussed in connection with the spread of the Zoroastrians in Hindustan,

and a map is added together with autotype reproductions of various

historic documents.

50. — A few events in the early history of the Parsis and their dates.

[Reprinted from Zartoshti.] Bombay, Fort Printing Press 1905. 8 u. 98 S.

51. — Haoma in the Avesta. Journal of the Bombay Anthropological So-

ciety 7, 203—221.

In this monograph special attention is given to the details of the

haoma- ceremony.

52. — Education among the ancient Iranians. Bombay, The Times Press

1905. 8 u. 58 S.

In this monograph will be found a very comprehensive presentation

of all the more important material relating to Iranian education during

the Zoroastrian period of Persia's history.

53. Pavri K. E. Staota-Yasna. Handata and Hankeretha. [In Gujarati.]

Zartoshti (Bombay) 2, 64—73, 211—218, 338—349.

54. — The Ahunavar formula and Zarathushtra's biography. Zartoshti

(Bombay) 2, 178—184.

A continuation of the same writer's discussion of the Avestan
formula Yad^a ahü vairyö in vol. 1, p. 305.

55. Punegar K. E. The Avesta Selections . . . prescribed for the previous

examination of the University of Bombay. Bombay, Fort Printing Press

1904. 6 u. 16 u. 47 S. 8o.

The selections contained in this little reader are : Ys. 12. 8—9

;

Ys. 62. 1—10; Ys. 65. 1-6; Yt. 6. 1—5; Yt. 10. 144—5, 4—6, 146. These
are followed by explanatory and grammatical notes for Indian students

of the Avesta.

56. Regnaud P. Zend Ääa, Sanscrit Rta. RL. 38, 149—150.
A study of the etymology and original meaning of Av. aäa-, Skt. fi^-

hl. Sanjana R. E.P. Ahura Mazda in the Avesta. Verhandlungen des 2. Inter-

nationalen Kongresses für allgemeine Religionsgeschichte in Basel, 1904.

Basel Helbing u. Lichtenhahn 1905. S. 96—101.
The Avesta does not teach dualism ; the attribute spanta mainyu

denotes the good and bountiful spirit of God as well as the holy or

bountiful spirit which Ahura-Mazda implants in man's heart. Sin came
into the world, not through the first man Gaya Maretan (Gayö-mard), but

later through a man who disregarded righteousness and chose evil. Zara-
thushtrianism has no fatalism in its teaching; nor does it preach fire-

worship.

58. — Ahura-Mazda in the Avesta. Expository Times 16, 183—184.

Summary of the preceding paper.

59. Shaharyar K. Notes from Iran. Zartoshti (Bombay) 2, 251—253.
Jottings as to some Armenian parallels to certain Avestan and
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Pahlavi words noted by the writer when conversing with an Armenian

doctor at Shiraz.

3. Altpersisch und Verwandtes.

60. Hom P. The Old Persian inscriptions at Behistan. Avesta, Pahlavi,

and Ancient Persian Studies 1, 231—262.

A transliteration of the text from the original cuneiform is given

and accompanied by brief notes.

61. Hüsing G. Beiträge zur Kyros-Sage. OLZ. 8, 88 f.

A continuation of the author's articles in preceding issues.

62. Jackson A. V. W. A Visit to the great rock inscription of King Darius.

The Independent (New York) 59, 425—429.

Describes how the writer climbed the Behistan Rock in 1903 to

read the Old Persian inscription of Darius.

63. Mills L. H. The absence of Angra Mainyu from the Achaemenian in-

scriptions. Imperial and Asiatic Quarterly Rev. 19, 139—145.

64. — The Old Persian text of the inscriptions at Behistan. [A reprint.]

Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1, 1—X/11 (appendix I.)

4. Mittelpersisch, Pahlavi, Pazand.

65. Blechet E. Questions de grammaire pehlvie. RL. 38, 3—38.

A continuation of the author's contributions in RL. v. 36—37.

66. Casartelli L. C. A fragment of the Dinkart, book 3, chapter 9. 3.

Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1, 215—220.

A transliteration and translation of this difficult passage in a damaged

manuscript is attempted. The context shows that it contains a series of

questions of doubt asked by Akvan, a heretic or dtv.

67. — N6crologie : E. W. West. Mus6on 6, 107—112.

An account of the life and work of the late distinguished Pahlavi

Scholar.

68. Gray L. H. The Jews in Pahlavi Literature. Actes du 14^ Congrfes

International des Orientalistes 1905. 1, 177—192.

A systematic collection of references to the Jews in such Middle

Persian works as the Denkart, Sikand-gümänig-Vijär, Dinä-i

Mainög-i Xrat, §atröihä-i Erän, and others.

69. Hom P. Some inscriptions on Sässänian gems. Avesta, Pahlavi, and

Ancient Persian Studies 1, 224—230.

Decipherment of nine different Pahlavi gems, one of which be-

longed to a Magian who was head of the guild of corpse-bearers.

70. Mills L. H. The Pahlavi texts of the Yasna Haptanghäiti, Yasna XXXV
—XLI (XLII), edited with all Mss. coUated. ZDMG. 59, 105—115.

A transliteration of the Pahlavi text of the 'Yasna of the Seven

Chapters' with notes on the variant readings.

71. — The Pahlavi text of Yasna XVII, edited with all the Mss. coUated.

JAOS. 26, 68-78.
The text is deciphered and then reproduced in transliteration, and

critical comments on the readings are added in footnotes.
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72. Mills, L. H. The Pahlavi texts of the Yasna Haptanghäiti (Ys.

XXXV—XLI [XLII]), for the first time critically translated. JRAS. 1905,

55—78.

73. Müller F. W. K. Mitteilungen aus den in Chinesisch-Turkestan wieder

, aufgefundenen Resten der manichäischen Literatur in mittelpersischer

Sprache. Verhandlungen des 2. internationalen Kongresses für allge-

meine Religionsgeschichte in Basel, 1904. Basel Helbing u. Lichtenhahn

1905. S. 210—212.

Specimens of some of the most important of the termini technici

in Manichaeism are given in the forms found in the Middle Persian ma-
nuscripts found in the vicinity of Turfan.

74. ünvala M. R. The Pahlavi Dinkard, book 7, lithographed. Bombay
Jamsetji Jejeebhoy Translation Fund 1904. 4 u. 102 S. 4°.

This Pahlavi book contains much that relates to Zoroaster's life.

75. Wadia P. A. Shikand-Gumanik Vajar — a philosophical commentary.
Zartoshti (Bombay) 2, 112—122, 254—264, 287—297.

A commentary on the philosophic truths that lie hidden in the

controversial work written in Pahlavi by a Zoroastrian in the medieval

period of Iran. The commentary aims at illustrating 'what Western philo-

sophy can do for the rehabilitation of Eastern thought on a transformed

basis'.

76. West E. W. Transliteration and translation of the Pahlavi Version of

Yasna 32. Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1, 182—198.

The Pahlavi text is given in transliteration, with a coUation of

four manuscripts (Ks, Ja, Pt4, Mf4) and a literal translation is printed

on the opposite page.

77. — The Pahlavi Jamasp-nämak. Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian

Studies 1, 97—116.
The text is given in the Pahlavi character so far as it is contained

in a very old manuscript belonging to the late Shams-ul-Ulama Dastur

Dr. Peshotanji Behramji Sanjana, and the missing portions are supplied

in Roman transliteration from a Persian-Päzand, or Parsi, Version of the

work preserved among the Hang collection of manuscripts (H:) at Munich.

78. — First series of the selections of Zäd-sparam. Avesta, Pahlavi, and
Ancient Persian Studies 1, X/III—/XXXIV (appendix 2).

Ghapters 1—9 of this work are given in the original Pahlavi cha-

racters and in Roman transcription.

5. Neupersisch.

79. Blochet E. Gatalogue des manuscrits persans da la Bibliothfeque Na-
tionale. Tome 1. Paris, Leroux 1905.

SO. Bricteux E. et Chauvin V. Histoire de la Simourgh et de l'union du
fils du roi de l'Occident avec la fiUe du roi de 1' Orient, montrant la

puissance du destin. Musöon 6, 53—90.
A translation from the Persian with explanatory notes,

81. Browne E. G. An abridged translation of the History of Tabaristan

. . . by Muhammad b. al-Hasan b. Isfandiyär. E. J. W. Gibb Memorial
Series, vol.'2. London, Quaritch 1905. XIV u. 356 S.
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This important work gives a concise history of one of the oldest

provinces of Persia, which maintained the Zoroastrian religion long after

the Arab conquest of Iran. The fund of material which the bock contains

is made more accessible by a useful index.

82. Browne E. G. Näsir-i Khusraw, poet, traveller, and Propagandist.

JRAS. 1905, 313—352.

83. Haart C. Persan yeldä. Mem. Soc. de linguistique, 13, 256—257.

84. — Persistence de e, ö en persan moderne. M6m. Soc. de linguistique

13, 409—410.

85. Khuda Bakhsh S. Saifuddin Bäkharzl. ZDMG. 59, 345—354.

Gives the Persian text of fifty-one Rubäiyät of Saifuddin, who lived

in the thirteenth Century, and whose quatrains may be indirectly cora-

pared with those of Omar Khayyäm.

86. Le Strange G. The Lands of the Eastern Caliphate : Mesopotamia,

Persia, and Central Asia from the Moslem conquest to the time of

Timur. Cambridge, University Press 1905. XVIII, 536 S. 8o. 15 sh.

This valuable work presents in convenient form all the material

descriptive of the countries named in its sub-title so far as that is found

in the medieval Arab, Persian, and Turkish geographers.

87. Nöldeke Th. The national epos of Iran. Translated from the German

by G. K. Nariman. Calcutta Rev. 238, 1904, 518—537.

88. Saleman C. Po powodu evreisko-persydskaho otrüvka ys! Xotana. [On

the Judaeo-Persian fragments from Khotan.] Zapiski woct. otd. Imp.

Russk. Arch. obß. 16, 046—057.

89. Warner A. G. and Warner E. The Shähnäma of Firdausl. Done into

English. Vol. I. London, Trübner 1905. XX, 400 S.

This translation is in English blank verse and is accorapanied by

explanatory matter in the form of an introduction, arguments, and notes.

90. Mann 0. Kurze Skizze der Lurdialekte. Sitzb. Akad. Wiss. Berlin 1904.

S. 1173—1193.

91. Nicholson R. A. Part I of the Tadhkiratu '1-Awhyä of Faridu'ddin

'Attär, edited in the original Persian, with preface, indices, and variants.

With a critical introduction by Mirza Muhammad b. Abdu- '1-Wahhab-i

Qazvini. London, Luzac 1905. 66 u. 357 S.

This work entitled 'Memoirs of the Saints', although deficient in

dates and biographical details, is the oldest work of its kind in Persian

and is a particulary valuable source for the history of Sufi mysticism.

6. Afghanisch, Baluöi, Kurdisch, moderne Dialekte.

92. Beveridge A. S. The Bäbar-Näma . . . now reproduced in facsimile

. . . and edited with a preface and Indexes. E. J. W. Gibb Memorial

Series, vol. I. London, Quaritch 1905. XX u. 107 u. 764 S.

This valuable autobiography of the emperor Bäbar, the founder

of the Moghul dynasty in India, is reproduced in facsimile from a ma-

nuscript written in Chagatai Turkish and once owned by Sir Salar Jang

of Haidarabad. The edition is accompanied by various Indexes, including

lists of proper names, peoples, and places, together with other critical

and explanatory material.
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93. Chalatianz B. Kurdische Sagen. Zs. des Vereins f. Volkskunde 15,

322—330.

94. Explorations in Turkestan, with an account of the basin of Eastern

Persia and Sistan. Expedition of 1903, under the direction of Raphael

Pumpelly. Washington, Carnegie Institution 1905. XII, 324 S. 4». $ 4.

The volume contains: Archeological and physico-geographical re-

connaissance in Turkestan, by R. Pumpelly ; A journey across Turkestan,

by W. M. Davis ; Physiographic observations between the Syr Darya and

Lake Karakul, on the Pamir, in 1903, by R. Pumpelly ; A geologic and

physiographic reconnaissance in Central Turkestan, by E. Huntington ; and

The basin of Eastern Persia and Sistan, by E. Huntington.

95. Geiger W. The Iranian Hindükush dialects called Munjäni and Yüdghä.

Avesta, Pahlavi, and Ancient Persian Studies 1, 221—223.

The Munjäni and Yüghdä dialects are two closely related branches

of the Pamir group of Iranian tongues, as is shown by some examples

of phonetic and inflectional changes which are presented to illustrate

their character.

Columbia University A. V. Williams Jackson
New York City. and George C. 0. Haas.

III. Armenisch.

(Wird später veröffentlicht.)

IT. Griechisch.

1. von Wilamowitz U., Krumbacher K., Wackemagel J.. Leo Fr., Norden
E., Skutsch F. Die griechische und lateinische Literatur und Sprache.

Die Kultur der Gegenwart. Herausg. von P. Hinneberg. Teil I. Abteilung

VIII. Leipzig, Teubner 1905. VH u. 464 S. 10 M.

2. Helck J. De Cratetis Mallotae studiis criticis, quae ad Iliadem spectant.

Diss. Leipzig 1905. 87 S.

3. Etymologicum Gudianum rec. A. de Stefani. Leipzig, Teubner 1905.

4. Manitius M. Die Kenntnis des Griechischen im frühen Mittelalter, Bei-

lage d. Allg. Zeitung 1905 Nr. 195.

5. Meltzer H. Griechische Grammatik. I. Formenlehre. II. Bedeutungslehre

und Syntax. Neudruck. Sammlung Göschen [Neue Aufl.] 117. 118. Leipzig,

G. J. Göschen 1905. 167 u. 142 S. 0,80 M.

6. Schmidt M. C. P. Altphilologische Beiträge. 2 : Terminologische Studien.

Leipzig, Dürr 1905. X u. 91 S. 1,40 M.

7. XarZiibciKic f. N. MecaiiuviKd Kai Uia 'EWriviKÖ. Bd. I. Athen, ]ElaK€\-

\dpioc 1905. [BißXioe/iKH MapacXfi]. k' u. 662 S. 8 Dr.

Der Verf. beginnt mit diesem Band eine Sammlung seiner Aufsätze

(seit 1881) zur Geschichte und Grammatik des Mittel- und Neugriechischen,

8. KövToc K. I, TTavToia (piXoXotiKd. 'AGrivä 17,269—492.
1. TiTpuJvTec — TiTpibcKOVTec. 2. TiTpriiui — TiTpiö und Texpatva»,

3. T€Tpf|c9ai und TeTpuirficBai. 4. Nicht r] Zuyöc, sondern ö Ziuyöc ; über die

Bedeutung von Zuyapid. 5. tcxvo|üiu6f|cai — ixvo|au6f|cai. 6. dKticGiuv —
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dpKelceuJv und dpK^ouci — dKdouci. 7. ße\Tiu) — ßeXrioOiaai, ßeXrliucic,

ßeXriujTj'ic, ßeXriujTiKÖc. 8. Verbale Ableitungen von Komparativen und Super-
lativen (veiuxeplluj, dpicreuuu u. dgl). 9. dccoOceai und nccäceai. 10. cipmov
— ^paiov. 11. 'AKabriiLieia, nicht ÄKobninia. 12. AKobriiaaiKÖc und 'AKobr]-

moKÖc. 13. irövra KivoOvra KdXuuv — trdvTa KiveTv xd KaXiöc. 14. Flexion
von KdXuuc im Alt- und Spätgriechischen. 15. 6 KdXuuc, nicht f] KdXuuc;

KaXtübiov, nicht KaXübbiov. 16. ir^qpavrai und irpoTT^qpavTai. 17. dErjpavrai,

|ne|uiiavTai, rmßXuvxai, XeXdjuirpuvTai u. dgl. 18. dir^qpavxo, dSripavxo u. dgl.

19. K^KpavToi cuiaqpopd — K^Kpavrai cunqpopai. 20. Gegen D.N. Bernardakis.

21. ^v^irXnvTO — ^veiT^iTXnvTO. 22. itepi^^ujvTai. 23. ^Kexpiur^v — ^k^xPivto;
über das Perfekt von Kpoi)o|uai. 24. ^K^KXeivTO und KareK^RXeivro. 25. M^-
XriToc nicht M^Xiroc. 26. ir^Tecöai klassisch, iTTToceai unklassisch; ^kv^uj,

nicht ^Kveüuu. 27. In dem Satze Odccpax' ei Xucu) eeöc (Eurip. Iph. Aul. 1268)
ist Xücu) Indik. Fut., nicht Konj. Aor. 28. öXßiZiu, Pass. öXßiloinai. 29. eöbai-

ILiujv Tivöc, ei)bai|nov{z:uJ xivd tivoc, BaujudZuj rivd tivoc u. dgl. (S. 483 ff.)

Zusätze.

5. Ludwich A. Anekdota zur griechischen Orthographie. II. Progr. Königs-
berg 1905. 82 S.

10. Ehrlich H. Ein griechisches Auslautsgesetz. KZ. 39, 556—571.
Verf. sucht nachzuweisen, daß ein auslautendes -pc unter Längung

vorausgehender Kürze in -p gewandelt sei, vgl. Kap, bd|uäp, ladKäp, *Koüp
*Kibp (wovon Koup-ic, Kuup-ic) aus *Kopc, \]idp, x^ip, *diTdToup (in 'AiraToüpia)

aus einem nach dirdrop-oc usw. neugebildeten *dTTdTopc ; dem Namen der
Persephone (att. TTepp^cpaTTo) liegt ein Nomen *9^p aus *q)epc (d. i. ein

es-Stamm mit reduziertem Suffix) zugrunde, das dasselbe Lautgesetz zeigt;

ferner erklärt sich äqpGeipa u. dgl. statt *S<pe6pca durch Angleichung an
die 2. 3. Pers. Sing. *^cpQep aus *?cp0epc(T). — Zum Schluß erörtert Verf.

Wackernagels Gesetz über die Behandlung von -pc- ; es fehlt nach E. an
zweifelfreien Belegen für das Gesetz, daß pc zu pz (pp) geworden sei,

wenn der vorhergehende Vokal nicht den Ton trug.

11. — Zur griechischen Prosodie. KZ. 89, 571—586.
1. Der accentus gravis. Die ßapeia ist ein erhöhter Ton wie

Akut und Zirkumflex, jedoch von ihnen in der Tonhöhe verschieden ; der

gravis liegt zwischen diesen und der tonlosen Silbe in der Mitte. Dieser

'Mittelton' wurde auch in Prokliticis wie Kord, üir^p usw. gesprochen.

2. Euripides Orestes V. 279. In den Worten YoXriv' öpuj passierte

dem Schauspieler Hegesilochos ein Sprechfehler, sodaß das Publikum YaXfjv

(Katze) statt yoXj'iv' verstand. Nach dem Verf. sprach der Schauspieler

gälSnjhorÖ statt gal^jnhörö, d. h. er legte die Silbengrenze statt vor, hinter

den Konsonanten.

12. Bezzenberger A. Die Entstehung der griechischen Verbalbetonung. BB.

30, 167—175.

Nach einer Kritik der Hypothese Wackernagels knüpft der Verf. an
die Tatsache an, daß in der Grundsprache zusammengesetzte Verba in

großem Umfange Präfixbetonung zeigen : sie ist durch das Bestreben her-

vorgerufen, das Gegensätzliche (d namati, aber ndmatt) durch den Akzent
hervorzuheben. Aus der Präfixbetonung resultiert nun die griechische Ver-

balbetonung : ein *?TriTvoiri z. B. wurde nach dem Dreisilbengesetz zu

diriTvolri vmd zog die Betonung des einfachen Verbs (Tvoiri statt *tvoii'|,

vgl. ved. jneyd^) nach sich ; die überlieferte Betonung in Fällen wie q)^po-
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liiev, q)^p6Tai usw. begünstigte außerdem die Verallgemeinerung z. B. von

biboiaev u. dgl.

13. Hermann E. Zur griechischen Betonung. KZ. 40, 126—128.

Gegen Hirts Hypothese, daß die Betonung (pepöinevoc auf älteres

q)^po|i^voc zurückzuführen sei.

14. Sommer Ferd. Griechische Lautstudien. Straßburg, K. J. Trübner 1905.

VII u. 172 S. gr. 8o. 5 M.

15. Scott J. A. Additional Notes on the Vocative. Am. Journ. of PhiL

26, 32—43.
Verfolgt den Gebrauch von ili von den Lyrikern bis Plato und stellt

eine stetige Zunahme der Interjektion fest: sie ist bei Plato fast Regel.

16. Gunnerson W. C. History of w-stems in Greek. Diss. Chicago, Uni-

versity Press 1905. 72 S.

17. Brugmann K. Griech. ulOc utöc ulujvöc und ai. sünii^, got. sunus. IF.

17, 4H3—491.

18. von Hagen. Die Bildung der griechischen Adverbien. Progr. Neu-
haldensleben 1905. 8 S. 4°.

19. Havers W. Das Pronomen der Jener-Deixis im Griechischen. Diss.

Leipzig 1905. 98 S.

20. Lautensach 0. Asigmatische Aoriste mit a statt o und ebei den Tragikern
und Komikern. Festschrift für A. von Bamberg (Gotha 1905). S. 70—89.

Gibt eine kritische Zusammenstellung der vorkommenden Formen
der Aoriste fiveYKOv (rjveYKa), ei-irov (eiira), K^ävT-[oc] (zu Kdiu), Ixea, ii-

aX^acöai, fJKa äQr\Ka ^biUKO, SqppriKO.

21. Kindlmann Th. Bildung und Betonung der griechischen Adjektiva

dreier und zweier Endungen der a- und o-Dekhnation. Progr. Mähr.-

Neustadt 1905/6. 32 S.

22. Brugmann K. Zur Wortzusammensetzung in den idg. Sprachen. 2, Der
dpx^KOKoc-Typus und Verwandtes. IF. 18, 68—76.

23. — Der Kompositionstypus Iv-Geoc. IF. 18, 127—129.

24. — Verdunkelte Nominalkomposita des Griechischen und des Lateini-

schen. IF. 17, 351—373.
Belege für 1. 'Suffix' -kio-c (-cco-c) zur Wz. Kei(|Liai), 2. -lö-c zur

Wz. {- 'gehen'.

25. Stolz F. Zur griechischen Kompositionsbildung. Wiener Studien 27,

208-210.

Zustimmung zu Brugmanns Auffassung des dpx^KaKoc-Typus.

26. Zimmermann A. Die griechischen Personennamen auf -ov und ihre

Entsprechungen im Latein. Philol. 64, 499—505.
Belege aus Inschriften : die Namen auf -lov werden durch lat. -tum

oder -io {-ionis) [sowie -in = griech. -iv] wiedergegeben.

27. Meier G. Quaestionum onomatologicarum capita quattuor. Diss. Mar-
burg. Marpurgi Cattorum (Lipsiae Hirschfeld) 1905. 44 S.

28. Harry J. E. On the Omission of the Copula in certain Combinations in

Greek. Proceed. Amer. Phil. Assoc. 34, S. VIII—X.
Über die Auslassung der Copula bei ?toi|lioc.
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29. Radina A. Die Analogie auf dem Gebiet der Kasusrektion bei den

vier griechischen Dramatikern. Diss. Erlangen 1905.

30. Sonnenschein E. A. The Perfect Subjunctive, Optative and Imperative

in Greek. The Class. Rev. 19, 439 f.

31. Naylor H. and Headlam W. Greek prohibition. The Class. Rev. 19,

26—36.

32. Harry J. E. A misinterpreted Greek Optative. The Class. Rev. 19,

150—153.

Sophokles Aias v. 168 t^koi ^ap öv Geia vöcoc heißt "die Wut vom
Himmel wird gekommen sein" ; diese Optativbedeutung wird durch weitere

Beispiele belegt.

33. Christ L. Der Substantivsatz mit der Relativpartikel übe bei den zehn

attischen Rednern. Diss. Erlangen 1905. 72 S.

34. Navarre 0. Etudes sur les particules grecques. Essais de s6mantique.

III. (vOv, vüv, Toivouv). Rev. des Et. anc. 7, 116—130.

35. Hammer B. De t^ particulae usu Herodoteo Thucydideo Xenophonteo.

Diss. Leipzig 1905. 95 S.

36. Uhle H. Bemerkungen zur Anakoluthie bei griechischen Schriftstellern,

insbesondere bei Sophokles. Gymn.-Progr. Dresden 1905. 35 S. 4o.

37. Schodorf K. Beiträge zur genaueren Kenntnis der attischen Gerichts-

sprache aus den 10 Rednern. Beitr. z. histor. Syntax 1905. 17, V u. 114 S.

38. FapbiKac F. 'H Ttapot TTXdTiwvi TpoiTiKi'i \^2ic. 'AGrivä 17, 65ff.

Behandelt an der Hand zahlreicher Belege die Metaphern und

Bilder in der Sprache Piatos (geordnet nach den Gebieten, denen sie ent-

nommen sind).

39. Browne H. Handbook of Homeric Study. London, Longmans, Green

& Co. 1905. 6 sh.

40. Naumann E. Homer (mit Ausschluß der höheren Kritik) 1903—1904.

Jahresber. d. phil. Vereins 31 (Ztschr. für d. Gymn.-Wesen 59), 200—229.

41. Rothe C. Homer. Höhere Kritik (1903 und 1904). Jahresber. d. phil.

Vereins 31 (Ztschr. f. d. Gymn.-Wesen 59), 143—199.

42. Homer and his commentators. A review of modern research in

the prehistoric Mediterranean. Edinb. Rev. 1905, Jan. S. 189—217.

Berichtet über einige neue Homerwerke (so u. a. über B6rard).

43. Gercke. Dialekt und Heimat Homers. Verhandl. d. 48. Philologen-Vers,

in Hamburg 1905, S. 46—47.

44. SolmsenF. Die metrischen Wirkungen anlautender Konsonantengruppen

bei Homer und Hesiod. Rhein. Mus. 60, 492—504.

Die Gesetze, welche für anlautende bF, Fp, FX, Muta -f- Liquida und

kurzen konsonantischen Auslaut + F- gelten, haben für alle anlautenden

Konsonantengruppen Geltung : kurze wortschließende Vokale in der Senkung

sind vor Konsonantengruppen metrisch lang 1. in Verbindungen von Artikel

und Substantiven; 2. vor den enklitischen Formen cq)i, cqpeac, cqpwe, ctpiuiv

;

3. und 4. im ersten und zweiten Versfuß
; (5. im vierten Versfuß nur an

einer textkritisch anfechtbaren Stelle u 265). Gegenüber 88 homerischen

Belegen solcher Langmessung bleibt Kürze in 27 Fällen (4 auf den ersten,

2 auf den zweiten, 6 auf den dritten, 15 auf den fünften Versfuß). In
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einer Zeit, als man an der Kurzmessung Anstoß nahm, wurde ein *Z;a-

qpoivöc (B 308, K 23, A 474, E 538) im homerischen Text durch bacpoivöc

ersetzt nach dem Muster von ba- in bdcKioc, bac-irXriTic neben (gewöhn-

lichem) Zia- 'sehr' ; denn in jenen beiden Wörtern ist ba- dissimiliert aus

*cba-CKioc, cba-crrXfiTic (dieser Beiname der Erinys heißt 'sehr, mit Macht
reißend, zerrend', zu einer Wz. spei 'reißen'). So erklärt sich auch die

Form Zduebov (bei Xenophanes und in einem Epigram aus Faros) = bd-

irebov als ein reines Kunstprodukt, geschaffen auf Grund des Nebeneinanders
von ba- und Za- im Epos.

•45. Thouvenin P. Metrische Rücksichten in der Auswahl der Verbalformen

bei Homer. Philol. 64, 321—340.
Durch das Metrum sind bedingt : I. gewisse Personalendungen, näm-

lich 1. Konj. auf -uuilii -tjci und die Endung -c0a. 2. eici und Saci; 3. Plur.

Perf. -aci und -äci. 3. ^iyev — iniYncav u.Verw. 4. ?ceai— Scri, cövSeo — üttö-

eeu u.Verw. 5. -ineGa und -|Liec6a, ßeßXrjaxai und ß^ßXrixai u. dgl. II. Augment-
formen wie 1. d^ccoTO neben eipfdlexo. 2. ?ikto und fiiKTo u. dgl. 3. ^riKa

und fiKtt u. ä.

46. Stürmer Fr. Homerica und anderes. Gymnasium 1905. S. 751 f.

Über xpnc6ai und verwandte Verba.

47. Hentze C. Der homerische Gebrauch der Partikelverbindung ai k€.

BB. 29, 280—295.
ai Ke tritt in folgenden Kategorien auf: I. Mit dem Konjunktiv.

1. Der absolute Gebrauch (unsicher) ; 2. der postpositive Gebrauch : a) die

motivierenden Sätze (sie überwiegen die übrigen Gebrauchsweisen), b) die

ausführenden und die indirekt fragenden Sätze, c) die konditionalen Sätze

(46 Beispiele); 3. der präpositive Gebrauch (16 Beispiele, 7 in der Uias,

9 in der Odyssee, ausschließlich konditional und wohl jünger als der post-

positive Gebrauch). U. Mit dem Optativ (nur H 386 ff. und v 389 ff.). III. Mit
dem Indik. Fut. (nur 213 ff.).

48. Mendes da Costa M. B. Index etymologicus dictionis Homericae.
Leiden Sijthoff 1905. XIV u. 594 Sp.

49. Prodinger K. Die Menschen- und Götterepitheta bei Homer in ihrer

Beziehung auf die hellenischen Personennamen. 11. Progr. Kaaden 1904.

12 S.

50. Jordan H. Der Erzählungsstil in den Kampfszenen der Ilias. Diss.

Zürich 1904. Breslau, M. Woywod in Komm. 1905. 141 S. 4o.

51. Henry R. M. The use and origin of apostrophe in Homer. The Class.

Rev. 19, 7—10.
Behandelt den Gebrauch der rhetorischen Figur der Apostrophe.

52. Crusius 0. Studien zur griechischen Epen- und Hymnendichtung.
I. Sagenverschiebungen. Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1905, S. 749—802.

53. Nilsson M. P. KaTdTrXoi. Beiträge zum Schiffskataloge und zu der alt-

ionischen nautischen Literatur. Rhein. Mus. NF. 60, 161—189.

54. Monti A. Index archilocheus cum homerico hesiodeo et herodoteo
comparatus. Turin, Paravia & Co. 1905. 34 S. 3 L.

55. Riedy N. Solonis elocutio quatenus pendeat ab exemplo Homeri. Ac-
cedit index Soloneus. Progr. München 1903/4. 56 u. 32 S.

Vgl. dazu die Rezension von Laeger Berl. phil. Wschr. 1905, 1425 ff. (mit einigen
Kachträgen).
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56. Roberts E. S. und Gardner E. A. An Introduction to Greek Epigraphy.

Part. IL The Inscriptions of Attica. Cambridge Univ. Press. 1905. XXIV
u. 601 S.

57. Chabert S. Histoire sommaire des Etudes d'öpigraphie grecque an
Europe. Rev. arch^ol. -ime ser. 6, 107—120 et 292—305.

58. Dittenberger W. Orientis graeci inscriptiones selectae. Vol. II. Leipzig,

Hirzel 1905. VII u. 750 S. 22 M.

59. Leges Graecorum sacrae e titulis collectae. Ed. J. de Prott et
L. Ziehen. Fase. IL Leipzig 1905.

60. Sammlung der Griechischen Dialektinschriften, herausg. von
H. Collitz und F. Bechtel. III, 2, Heft 5 : F. Bechtel, Die ionischen

Inschriften. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1905. VII u. 491—778.
9,20 M.

61. SolmsenF. Inscriptiones graecae ad inlustrandas dialectos selectae.

Scholarum in usum iterum ed. Leipzig, B. G. Teubner 1905. VIII u. 96 S.

1,20 M.

62. Back G. D. Notes on certain forms of the Greek dialects. The Class.

Rev. 19,242—250.

63. Meister K. Arkadische Formen in der Xuthiasinschrift. IF. 18, 77—83.

64. Tod M. N. Notes and inscriptions from South-Western Messenia. Journ.

of Hell. Stud. 25, 32—55.
Nr. 9, 10, 12, 13 im Dialekt O'ung).

65. Nacinovich M. Note sul vocalismo dei dialetti di Larissa e di Gortyna.

Rom, R. Accademia dei Lincei 1905. 66 S.

Dei suffissi verbali larissei -ceiv, -cGeiv (-creiv); -rei, -vGeiv.

Ergebnis (S. 19) : 1. Die Endung -vrai wurde nach Analogie des Infinitiv

-cöai zu -v6ai (darnach weiter ^y^vov6o u. dgl.). 2. -cOai, -vOai in der

Aussprache -cSae, -vöae erhalten ein -v nach den Infinitivformen *-riv,

*-criv, *-6nv, woraus *-c6aev (*-c0äv), *-v0aev (-v6äv) und weiterhin mit

Wechsel des Suffixes *-c9riv, *-v6riv, bezw. -cOeiv {-thfn), -v9eiv (-nthfn).

E gort, e le evoluzioni vocaliche condizionate. Verf. stellt

(besonders zur Erklärung der Infinitive auf -uriv und -[xev, ^x^v, ßaX^v,

|Liu)\^v, jLiuuXfjv) die Hypothese auf, daß im Kretischen ein geschlossenes

e äolischen Ursprungs neben einem offenen 6 dorischen Ursprungs be-

standen habe.

66. Rüttgers P. De accusativi genetivi dativi usu in inscriptionibus ar-

chaicis Cretensibus. Diss. Bonn 1905. 47 S.

67. Meister K. Der syntaktische Gebrauch des Genetivs in den kretischen

Dialektinschriften. Diss. (S.-A. aus IF. 18.) Leipzig 1905. 72 S.

68. Blinkenberg C. und Kinch K. F. Exploration arch6ologique de Rhodes.

III. Rapport. Oversigt over Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs For-

handUnger 1905, 29—125.
Enthält u. a. mehrere neuentdeckte bedeutende griechische In-

schriften.

69. Ratgers van der Loeff A. Grabinschriften aus Rhodos. Mitteil. d. arch.

Inst. 30, 147—150.

Texte aus jüngerer Zeit.
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70. Bizard L. Inscriptions funeraires de Tanagra. Bull, de corr. hell. 29, 372.

Vier Namen im Dialekt.

71. Schultz H. De elocutionis Pindaricae colore epico. Diss. Göttingen

1905. 64 S.

72. ZriKibric f. A. 0ecca\iKai duiYpaqpai dv^KboToi. 'Ecpril^- ^PX- 1905. 187 S.

Nr. 1—6 im Dialekt.

73. Solmsen F. Eine Inschrift aus Pharsalos. Rhein. Mus. 60, 148—150.

Zu dem Aufsatz 'Thessaliotis und Pelasgiotis' trägt der Verf. eine In-

schrift aus den Monumenti antichi 8, 66 u. 85 nach, welche die Formen
Toi (st. ol) und dv- (gegenüber sonstigem öv-) aufweist ; die beiden Formen
sind wahrscheinlich ebenfalls Kennzeichen westgriechischen Einflusses.

74. Lambert C. Etüde sur le dialecte eolien. Paris, Rousseau 1903. 276 S.

[Pariser These.J

75. — De dialecto aeolica quaestiones selectae ad grammaticam pertinentes.

Dijon, F. Reys 1903. 120 S. [Pariser These.]

76. von Wilamowitz U. und von Hiller F. Inschriften von Mytilene. Mitteil.

d. arch. Inst. 30, 141—144.

Nr. 1 u. 2 mit dialektischen Formen (jüngere Texte).

77. Reinach Th. Un fragment nouveau d'Alc6e. Rev. des Et. gr. 18,

295—299.
Zwei Papyrusfetzen (aus Fayüm) enthalten das neue Fragment.

78. — Note suppMmentaire sur le papyrus d'Alcee. Rev. des Et. gr. 18,

413 f.

Genaue Reproduktion des Fragments von Aberdeen.

79. Ziehen L. Zum Tempelgesetz von Alea. Rhein. Mus. 60, 455—457.

Die Inschrift fällt vor das Jahr 371/0, d. h. vor die Gründung des

arkadischen Bundes.

80. XarZ^ibdtKic F. N. Guc9ev — 9üp0ev. 'EiriCTriia. 'Eirernpic toO 'EGvikgO

navcTTicTHMiou. Athen 1905/6. S. 62—66.
In der Inschrift aus Tegea Bull. corr. hell. 13, 281 ff. vermutet H. die

Lesung Böpöev == Oupaöcv (mit abgeblaßter Bedeutung SEiuGev); BupGev

ist mit Hesychs Güpba sowie Qvpale zu vergleichen. Eine Revision der

Inschrift ergab freilich unzweifelhaft ein c, rijLcht p, weshalb H. an ein

Versehen des Steinmetzen denkt. ^r"^^'

81. Meister R. Beiträge zur griechischen* Epigraphik und Dialektologie.

V. Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1905, 3. 272—286.
Pamphyl. eXui|;av = ?\(\)uipav ^ 'iyKv\\iav (auf zwei Münzen) mit

Assimilation von t^ zu X\. — Aus Lakonien: Verf. bespricht eine neue
lakonische Inschrift aus Kutiphari (Thalamae) [Annual of the Brit. School

at Athens 10, 173. 188] ; sie enthält die Hauptmerkmale des lakonischen

(spartanischen) Dialekts und ist nach dem Verfasser Zeuge 'einer weiteren

Verbreitung des dorischen Dialekts im Lande der archäischen Periöken'.

[Dadurch werden meine Einwände in den Neuen Jahrb. 1905 gegen die

'Periöken-Hypothese' Meisters weiter verstärkt !]
— Aus Boeotien : zu den

Inschriften Bull. 25, 361 f. (Nr. 2), 23, 193 ff. und 28, 431 (Nr. 2).

82. Keil B. De titulo ionico. Rev. de phil. 29, 334—336.
Zur Lesung einer neuen, von HaussoulUer in den M6m. de la d6-

16gation en Perse, t. VII (1905) veröffentlichten Inschrift.

Anzeiger XXIH. 2
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83. Dürrbach F. und Jarde A. Fouilles de Dolos. Inscriptions. II. D^crets

athöniens et 6trangers. III. Dödicaces et inscriptions diverses. Inscrip-

tion chrötienne. Bull, de corr. hell. 29, 169—257.
Bemerkenswert Nr. 67 (Knosos), 68 (Lesbos), 69 (archaisch-ionisch),

74 (Rhodisch).

84. ApaYou|ar|c £t. N. 'EinYpaq)iKd q)povTic|iiaTa. Mitt. d. d. arch. Inst.

29, 1904, 379—382.
Zur Lesung und Erklärung zweier Inschriften aus Amorgos (= Rev.

des fit.gr. 16, 158 ff., 165 ff.).

85. GraindorP. Fouilles de Karthaia(K6os). Bull, de corr. hell. 29,329—361.
S. 354 ff. Inschriften, darunter eine kurze in archaischer Schrift.

86. Wilhelm A. Zwei Denkmäler des eretrischen Dialekts. Jahresh. d. öst.

arch. Inst. 8, 1—17.

Weist auf 2 (schon veröffentlichte) Inschriften hin, die bisher un-

beachtet geblieben sind.

87. Mommsen A. Formalien der Dekrete Athens. Philol. 64, 506—553.

88. Müller R. De attributo titulorum saeculi V. Atticorum observationes

quaedam. Philol. 64, 554—566.

I. De positione substantivorum genetivi forma alteri substantivo,

cui articulus praefigitur, annexorum. (1. Gen. subiectivus. 2. Gen. obiect.

3. Gen. possess. 4. Gen. partit. 5. Gen. materiae.). II. De positione ad-

iectivorum, numeralium, participiorum attributive adhibitorum.

89. de Ricci S. Bulletin papyrologique. III. Rev. des Et. grecques 18,

303—382.

90. Witkowski S. Das Wesen und der Ursprung der Koine (poln.). Eos

11, 143—153.

Freie Bearbeitung von Witkowskis Bericht in Bursians JB. 1904.

91. StellhornF.W. Kurzgefaßtes Wörterbuch ziim Neuen Testament. 2. Aufl.

Leipzig, Dörffling und Franke 1905. VII u. 158 S. 3 M.

92. Naegeli Th. Der Wortschatz des Apostels Paulus. Göttingen, Vanden-

hoeck & Ruprecht 1905.

93. van Herwerden H. Appendix lexici Graeci suppletorii. Leiden, Sijthoff

1905. VI u. 261 S.

94. Prellwitz W. Etymologisches Wörterbuch der griechischen Sprache.

2. verb. Aufl. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1905. XXIV u. 524 S.

10 M.

95. Fick A. Hesychglossen. IL BB. 29, 196-200.

Behandelt 1. dKÖvxiov i)dxic. 2. ßaKÖv uecöv. KpfjTec. 3. ßX^cpov

ßdGoc. bec|Liu)Tr|piov. 4. bißav öqpiv. KpfjTec. 5. Jpci;) • öpiai^cr). 6. XuTOiioc

'dunkel'. 7. cirouboE' dXcTpißavoc und die makedonischen Glossen dp-

YiTTOUc, irapadc, ßacKeurai, ßpäyoc, T^ßdi, Yoixa und TOTdv.

96. Allen T.W. Etymologica. The Class. Rev. 1905. S. 256 f.

Aidjv. — 'Opcoeüpn.

97. BrialM. fitymologies grecques. M6m. Soc. Lingu. 13,377—383.

TTäc, iröca, irdv. — AoXixöckiov ?txoc. — Aeißuj, eißuj.
— 'EXeoc

'la piti6'. — M^XXeiv. — 'OqpöaXjuöc. — 0lXoc comme pronom possessif.

— KußiCTHTi'ip. — 'Aqpvwc, llal<pvr\c.
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98. Kretschmer P. Wortgeschichtliche Miscellen. KZ. 39, 539—556.

Behandelt 1. u. a. auch die griechischen Ausdrücke für Kirche.

2. ö|uaEa eigentlich 'mit der Axe verbunden'. 3. oötoc aus 6 u To(b) wie

inschr. outo (Unteritalien) = oötoc beweist; TOTO = toötou ist viel-

leicht verdoppeltes toO. 4. Ngriech. x^J^PC-

99. Dieterich K. Bedeutungsgeschichte griechischer Worte. (Forts.) Rhein.

Mus. 60,229—240.
3. Ngriech. XaXOu, 6|uii\u), K€Xa(ii)buJ, xpafoubOö = agriech. XuXuJ, <pr\^^i,

K€Xabu), abuj. 4. Agriech. Ir\p6c, CKXripöc = ngriech. creTvöc, Hepöc.

100. Rost M. De vocibus quibusdam iuris Attici (diroxeipoTOvia, biaxei-

poTovia, ^TTixeipoTovia, KaxaxcipoTovla, irpoxeiporovia). Progr. München
1905. 29 S.

101. Magie D. De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis soUemnibus

in graecum sermonem conversis. Leipzig, Teubner 1905. VI u. 183 S. 6 M.

102. Liden E. Ett grekisk länord. Commentationes philol. in honorem
J. Paulsen. Gothenburg, Wettergren & Kerber 1905. S. 159—163.

coTivri 'Kriegswagen' (wozu auch die Hesychglosse cdriXXa) ist ein

phrygisches Lehnwort, vgl. armen, sail 'Wagen'.

103. Fick A. Vorgriechische Ortsnamen als Quelle für die Vorgeschichte

Griechenlands. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1905. VIII u. 173 S.

5M.

lO^'. Schulze W. Griechische Lehnworte im Gotischen. Sitzungsber. d. BerL

Ak. 1905, 725—757.

105. Claussen Th. Griechische Elemente in den romanischen Sprachen.

N. Jahrb. f. d. kl. Alt. 15, 410—418.
Der Verf. behandelt u. a. auch die Frage, wie die griechischen Sub-

strate lautlich beschaffen waren.

106. Philippide A. Altgriechische Elemente im Rumänischen. In: Bau-
steine zur roman. Philol. Halle, Niemeyer 1905. 14 S.

107. Alexanderson A. M. On betydelsen af ordet irapeHeipecia. In : Commen-
tationes philol. in honorem J. Paulsen. Gothenburg, Wettergren & Kerber

1905. S. 25.

108. Brugmann K. Homer, dtocröc und ärpn- IF- 18, 129—132.

109. Deissmann A. upöeuiaa. Rhein. Mus. 1905. 60, 457 f.

Über die Bedeutung des Wortes beim Bibelübersetzer Aquila, Exod. 24,

6 : wohl nicht 'Schale' (wie man bis jetzt erklärte), sondern 'Voropfer'.

110. Diergart P. 'OpeixaXKoc und vjjeubdpYupoc in chemischer Beleuchtung.

Philol. 64, 150-153.
Für öpeixaXKoc kann erst vom 1. Jahrh. v. Chr. an die Bedeutung

'Messing' angenommen werden; was für ein Metall das Wort vorher be-

zeichnete, ist unklar. ipcubdpYupoc = 'Zink' ist unhaltbar, die wirkliche

Bedeutung noch nicht gefunden.

111. Earle M. L. Demosthenes' nickname dpfäc. The Class. Rev. 19, 205 f.

112. Fick A. Aeiiuc und seine Sippe. BB. 29, 268—270.
Ein Adjektiv Xeio-, Xeo- im Sinne von T^Xeioc liegt in mehreren

Hesychglossen sowie in Namen wie Aed^Xrjc, AeiiuKpiToc, A€id)br]C, Aeövaxoc.
Aeiuvibac, Aeo-ruxi^ac vor (die mit Xaöc nichts zu schaffen haben).

2*
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113. Hauser F. KiUißar. Jahresh. d. öst. arch. Inst. 8, 142 f.

= 'Schildbock'.

114 Headlam W. ird in Old Comedy. The Class. Rev. 19, 435 f.

Das aus Hesych bezeugte Wort wird bei dem Komiker Krates (fr. 8
ed. Kock) nachgewiesen.

115. van Herwerden H. irivaTpav — eivarpav? Rhein. Mus. 60,454.

H. vermutet eivarpav = eivar^pav in einer Inschrift aus Isaurien,

Journ. of Hell. Stud. 25, 174.

116. Hill G. F. Greek Kiyxap and Hebrean kikkar. The Class. Rev. 19, 256.

117. Hude K. ' ErepaXKt^c. Nord. Tidsskr. f. Filol. 3. R. 13, 63—64.
Dieses Adjektiv (bei Homer 'entschieden') bedeutet bei Herodot 8, 11

u. 9, 103 'unentschieden', 'mit wechselndem Erfolge'.

118. Johansson K. F. Grek. repmöcic. In : Commentationes philol. in ho-

norem J. Paulsen. Gothenburg, Wettergren & Kerber 1905. 6 S.

Schon die alten Erklärer verstanden dieses Beiwort des Schildes

und des xitujv (TT 802, x 241 und Hesiod '6pTa 537) nicht mehr; einen

guten Sinn gibt die Ableitung von *t^p)liioc, bezw. *T^p|Lia = ai. carma-

'Haut, Schild', av. carama 'Haut, Fell' u. Verw. : t. bedeutet 'med hud(ar)

försedd', also 'lederbesetzt'. [Mit Bezug auf xifüiv möchte Ref. die Er-

klärung des Verf. dahin modifizieren, das t. xitJjv 'das mit einem Leder-

saum besetzte Gewand' bedeutet. Vgl. dazu die Bemerkung Sommers
Griech. Lautstudien S. 18 über tija 'Rand', d. i. eigentlich 'Schaffell'.]

119. Meillet A. Att. irriXöc, dor. itaXöc. M6m. Soc. Lingu. 13, 291 f. it. zu

asl. kah 'Schmutz' u. lat. squalus.

120. Meringer R. Zu äinaEa und zur Geschichte des Wagens. Ein Beitrag

zur Methode der Etymologie. KZ. 40, 217—234.
M. hält die Etymologie *siii-aksia gegen Kretschmer aufrecht und

zeigt, daß sie auch den realen (historischen) Verhältnissen entspricht.

121. Ostergaard, C. V. Hades. Nord. Tidsskr. for Filol. 3. R. 13, 57—63.
''Aibi,''Aiboc, Aibric aus *atFib- ist Weiterbildung von aiF in aCiüv, ale(

usw.; dib- bedeutet 'ewig' d. h. die Toten, dibü- 'die Stätte der Toten',

somit Aibric 'Herrscher des Totenreiches'.

122. Prellwitz W. Lat. cTmex. Ki|liujv, iktivoc, iktic. tKTepoc, Kippöc. Kr\-

pOXoc, Keipic. BB. 30, 176.

Den genannten Wörtern liegt eine Wz. fcii : iai : kt : kie [fcjei : kjf)

'schimmern' zugrunde, die in erster Linie zu Farbenbezeichnungen diente.

123. Regnaud P. 0u|iöc et sa famille. Rev. de ling. 38, 146—148.

124. — Note sur l'^volution s6mantique des mots grecs et latins dont le

sens est celui de besoin. Rev. de ling. 38, 217.

125. Roussel F. K^X|liic ^v cibi^piu. Rev. de philol. 29, 293—295.

R. gibt eine historische Erläuterung dieses Sprichwortes.

126. Schenkl H. Zu ä^aEa. KZ. 40, 234—243.

Behandelt den epischen Gebrauch des Wortes : es umfaßt verschiedene

Bedeutungen vom 'Einzelrad' bis zum Gespann.

127. Schneider R. Euthytonon und Palintonon. Berl.phil.Wschr. 1905,589f.

£Ü9uTovov 'ein Geschütz, dessen Sehnenstränge nur in der geraden

Richtung ohne umzukehren über die Sparmbolzen gezogen sind'; iraXiv-

Tovov 'Geschütz, dessen Sehnenstränge mehrfach hin und her gezogen sind*.
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128. Schulze W. biXra aiboxov YuvaiKeTov. KZ. 39, 611 f.

Zur Erklärung dieser Metapher.

129. Solmsen F. Philocomasium. Rhein. Mus. NF. 60, 636 f.

Nachtrag zu Rhein. Mus. 59, 503.

130. Stolz F. Griechisch-lateinisches. 1. Noch ein Wort über dWoitpöcaWoc.

Wiener Stud. 26, 130—132.

Nachtrag zu 25, 15 f. Das nach Stolz' Erklärung eigentlich zu er-

wartende *(i\\oT€Trpöca\\oc ist wegen seiner metrischen Unbrauchbarkeit

nach Mustern wie dWö-YvuuToc u. dgl. verkürzt worden.

131. Kiessling M. Das ethnische Problem des antiken Griechenland.

Ztschr. für Ethnol. 1905, 1009—1023.

Der Verf. behandelt die Urgeschichte der Balkanhalbinsel : Thraker,

lUyrier, Griechen, Kleinasiaten in ihren ethnographischen und historischen

Beziehungen. Die Albanesen sind Nachkommen der mit thrakischen Stämmen
vermischten Illyrier. . . Die Makedonen bildeten zusammen mit den Epei-

roten und aitolischen Stämmen eine engere Einheit ; auch die Dorier sind

ursprünglich ein epeirotisch-illyrischer Stamm. Das griechische Element

ist zuerst in die Halbinsel eingerückt und mischte sich dort mit 'klein-

asiatischen' Stämmen, wie dies auch im Norden Kleinasiens durch die

Einwanderung thrakischer (phrygischer) Stämme geschehen ist [vgl.

Kretschmer].

132. Torp A. Die vorgriechische Inschrift von Lemnos. Christiania Vidensk.

Selsk. Skrifter. II. Hist.-filos. kl. 1903. Nr. 4. Christiania 1904. [Vgl.

Bibl. 1904, Nr. 240.]

Vgl. dazu die Rez. von Danielsson Berl. phil. Wschr. 1906, 557—567.

133. Röscher W. H. Lexikon der griechischen und römischen Mythologie.

52. Lfg. Leipzig, Teubner 1905. Sp. 2401—2560. [Phoinix—Pleiones.]

134. Harrison J. E. The religion of ancient Greece. London, Constable

1905. 66 S. 1 sh.

135. Herzog Rud. Das panhellenische Fest und die Kultlegende von Didyma.
Aus: Sitzungsber. d. preuß. Akad. d. Wiss. Berhn, G.Reimer 1905. 15 8.

0,50 M.

136. Radermacher L. Zur Hadesmythologie. Rhein. Mus. NF. 60,584—593.

Albert Thumb.

y. Albanisch.

1. Pedersen H. Albanesisch. Nachtrag zur Bibliographie des Jahres 1898.

Jahresber. f. rem. Philol. 6, 1, S. 400—404.

2. — Albanesisch. 1902/3. Jahresber. d. rom. Philol. 7, 1, S. 212—214.

3. Albania. Revue albanaise. Parait tous les mois. 9. London 1905.

240 S. 10 Fr.

4. Barbarich E. Albania : monografia antropogeografica. Roma, E.Voghera
1905. XX u. 344 S. 8o. 15 L.

5. Densusianu 0. Ein albanisches Suffix im Rumänischen. Bausteine zur
roman. Philologie. Festgabe für Mussafia. Halle a/S., M. Niemeyer 1905.

80. S. 473—480.
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6. Une particularit6 phon6tique du dialecte tosque. Albania

9, 29 f.

Ein sog. 'stummes' e (das aber doch gewissen Lautwert hat) ver-

längert im tosk. Dialekte die vorhergehende Silbe, z. B. in den Genetiven

drites und dites ist das i länger als in den Nominativen drita, dita. Von
diesem 'stummen' e ist das 'emphatische' stumme e in Wörtern wie dritese,

ditese statt drites, dites zu scheiden. Letzteres wird besonders von Weibern

und Kindern gesprochen bezw. hinzugefügt und findet sich außerdem häufig

in den albanischen Volksliedern.

Tl. ItaUsch.

a) Allgemein Bibliographisches; Varia.

1. Bibliotheca philologica classica. Index librorum, periodicorum,

dissertationum, commentationum vel seorsum vel in periodicis expres-

sorum, recensionum. Anhang zu Bursians Jahresberichten über die Fort-

schritte der klassischen Altertumswissenschaft. 32. Leipzig, Reisland 1905.

Siehe besonders die Abschnitte: II. 2. Scriptores Latini, III. Ars

grammatica, X. Epigraphica.

2. Klussmann R. Philologische Programmabhandlungen. 1904 II u. 1905 I.

Berl. phil.Wschr. 1905, 782—783, 844—847, 1484—1486, 1516—1518.

3. Programmabhandlungen, Philologische, 1904 II, 1905 1.

W. f. klass. Phil. 1905, 331—336, 1016—1020.

4. Kroll W. Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert. Eine

Übersicht über ihre Entwicklung in der Zeit von 1875—1900, im Verein

mit mehreren Fachgenossen bearbeitet. Leipzig, 0. R. Reisland 1905.

VII u. 547 S. gr. 8o. 14 M.
Anz.: LGbl. 1905, 1362-64 von E. Martini; Berl. Phil.Wschr. 1905, 1607—10 von

0. Schröder; N. Phil. Rundsch. 1906, 106—109 von 0. Wackermann; Eos XII
62—74 von Z. Demhitzer.

5. Paulys Realenzyklopädie der klassischen Altertumswissen-
schaft. Neue Bearbeitung. Hrsg. von G.Wissowa. 10. Halbbd. (Z>o»»a<»o

—Ephoroi). Stuttgart, Metzler 1905. S. 1533—2864.

6. Jahresbericht, Kritischer, über die Fortschritte der romanischen

Philologie, hrsg. von K. Vollmöller. Erlangen, Junge 1905. Bd. 6 Lfg. 3

7. Weise 0. Charakteristik der lateinischen Sprache. 3. Aufl. Leipzig,

Teubner 1905. VI u. 90 S. gr. 8". 2,80 M.
Anz.: Bull. crit. 1906, 90 von J. Vesserau; Z. f. d. Unterr. 20, 413-415 von

W. Schwarze; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1621—24 von M. C. P. Schmidt.

8. Skutsch Fr. Die griechische und lateinische Literatur und Sprache.

In : Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele. Hrsg.

von P. Hinneberg. I. Teil 8. Abt. Leipzig, Teubner 1905. VU u. 464 S.

Lex.-8o. 10 M., geb. 12 M.
Anz.: Z. f. O.G. 57, 890—892 von E. Hauler; Berl. Phil. Wschr. 1906, 118 von

H. P 6 1 6 r ; Rev. crit. 1906, 1, 422—423 von M y ; Z. f. d. Gymn.-Wesen 60, 478 von 0. We i ß e n -

fels; LCbl. 1906, 1431f. vonW.K.; DtLZ. 1905, 2783 von P. Wendland; N. Jbb. f. d. kl.

Alt. 17 (1906), 540-544 von Th. Zielinski; Listy fll. 33 (1906) 273 von Ch. Wenig.

b) Geschichte der Grammatik.

9. Sabbadini R. Spogli Ambrosiani Latini. [S.-A. aus den Studi italiani

di fil. class. 11.] Florenz, B. Seeber 1903. So. S. 165—388.
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Anz.: DtLZ. 1905, 88—89 von W. M. Lindsay; Jahresber. d. phil. Ver. zu Berlin

31, 321—322 von G. Andresen; N. Phil. Rundsch. 1905, 464—466 von P. Wessner;
W. f. kl. Phil. 1905, 123--130 von P. Wessner; BuU.bibl. et ped. du Musee beige 8 (1904)

427 von J. P. Walt z in g; Rev. crit. N. S. 59, 179 von E. T.; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1237

—1239 von L.Traube.

10. Ars Malchasani. Traitö du verbe publik d'apr^s le ms. lat. 13026

de la Bibliotheque Nationale par Roger. Paris, Picard & fils 1905,

XXIV u. 86 S. gr. 8o.

Anz.: LCbl. 1906, 760—761 von M. M.

11. Graffunder P. Entstehungszeit und Verfasser der akronischen Horaz-

scholien. Rhein. Mus. 60, 128—143.

12. Karl P. De Placidi Glossis. Diss. Leipzig, Teubner 1905 (= Commen-
tationes phil. Jen. vol. VII, fasc. 2, S. 83—138).

13. Kühne H. De arte grammatica Rufi Festi Avieni. Diss. Münster. Essen.

Fredebeul & Koenen 1905. 75 S. 80.

c) Grammatiken.

ii. Landgraf G. Historische Grammatik der lateinischen Sprache. Bd. III

Heft 1. Leipzig 1903. [Vgl. lA. 20. 122, Nr. 8.]

Anz.: DtLZ. 1903. 29.32—38 von H. Lattmann; Z. f. ö. G. 54, 1094—1112 von
K. Kunst ; Am. Journ. Phil. 25, 85—89 von P. Mar is ; Nord. Tidskr. f. FiL 12, 127—130

von H. Pedersen; Listy fil. 1904, 275—278 von 0. Hu j er; Rev. de phil. 1904,225-227

von A. G r e n i e r ; Bl. f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 41, 667—671 von J. D u 1 i t ; Berl. Phil.

Wschr. 1905, 100—105 von W. Kroll ; Museum 11, 417—420 von W. Beck ; lA. 18, 56-67
von Haus Meltzer.

15. Haie W. G. und Bück C. D. A Latin Grammar. 1903. [Vgl. lA. 20, 122. Nr. 9.]

Anz.: DtLZ. 1904, 2098—2100 von M. Nie dermann; Rev. de phiL 1904, 227—228
von J. Lebreton; Bull. bibl. et p6d. du Musee beige 8, 163—168 von F. Antoine;
N. Phil. Rundsch. 1904, 611-612 von 0. Weise; Z. f. ö. G. 1904, 1112 von J. Golling;
Gl. Rev. 19, 66—69 von E. A. Sonnenschein ; BL f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 1905, 253

—254 von Dutoit: Listy fll. 1905,299-301 von 0. Hujer; Rev. crit. d'hist. et de litt.

1905, 446-447 von P. Lejay ; Z. f. d. Gymn.-Wesen 60, 313—318 von H. Lattmann.

16. Neue Fr. Formenlehre der lateinischen Sprache. 4. Bd. : Register mit Zu-

sätzen und Verbesserungen. 3. Aufl. von C. Wagener. Leipzig, 0. R. Reis-

land 1905. 397 S. gr. 80. 16 M., geb. 18 M.
Anz.: Bl. f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 1905, 353 von G. Landgraf; Gymnasium

1906, Sp. 446—447 von J. Golling,

17. Windisch E., Gerland G., DeeckeW., Meyer-LübkeW., Kluge F. (u.a.).

Die vorromanischen Volkssprachen der romanischen Länder. 2. verb.

u. verm. Aufl. (S.-A. aus Gröbers Grundriß der rom. Philologie.) Straß-

burg, K. J. Trübner 1905. IV u. S. 369-534. 80. 3,50 M.

Darin : Die italischen Sprachen von W. Deecke und W. Meyer-Lübke.

18. Bück G. D. A Grammar of Oscan and Umbrian with a coUection of

inscriptions and a glossary. Boston, Ginn & Co. 1904. XVIII u. 352 S.,

5 Tafeln. 80. 3 Doli. (Vgl. lA. 20, 141, Nr. 7.]

Anz.: Museum 12, 9 von van Wijk: ALL. 14, 285—286 von G. Herb ig; Riv.

di fll. 33, 603—604 von 0. Nazari ; LCbl. 1905, 74; Berl. Phil. Wschr. 1905, 1221—24 von
E. Schwyzer; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1906, 7,3—75 von P. Lejay; W. f. kL PhiL
1906,601—603 von Chr. Bartholomae; DtLZ. 1907, 672—673 von F. Skutsch.

19. — Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dialekte. Deutsch von
E. Prokosch. Heidelberg, C.Winter 1905. XH u. 235 S. 8°. 4,80 M.

Anz.: DtLZ. 1907, 672—673 von F. Skutsch ; Bl. f. d. Gymn.-Schulw. 43, 87 von
Dutoit; BerL Phil. Wschr. 1906, 1525-26 von E. Schwyzer; Z. f. ö. G. 1906, 313-315
von F. Stolz ; N. PhiL Rundsch. 1906, 173-174 von F. Stolz ; W. f. kl. Phil. 1906, 1195

von Chr. Bartholomae; JA. 20, 175—177 von M. Niedermann.
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d) Schrift. Aussprache. Akzent. Rhythmik.

20. Steffens Fr. Lateinische Palaeographie. I (1903), II (1904). III (1906).

(Vgl. lA. 20. 123. Nr. 15 u. 141, Nr. 8.) Freiburg i/S., Veith 1903—06. XL
u. 107 S., 105 Tafeln ; ä U M.

Anz.: DtLZ. 1906, 160&-10 von C. Wessely ; GGA. 1905,968-971 von Brand i.

21. Meunier J. M. La prononciation du latin classique. Paris, J. Gamber
1905. VII u. 88 S. 1,50 Fr.

(Vgl. lA. 20, 123, Nr. 19.)

22. Mace A. La prononciation internationale du latin au XXe sifecle. (In

:

Atti del congresso internaz. di scienze storiche. Vol. II, S. 269—277.)
Schlägt vor, eine allgemeine internationale Aussprache des Latei-

nischen einzuführen gleich der der Römer zur Zeit des Constantin.
Anz.: N. Jbb. f. d. kl. Alt. 18 (1906), 239—240 von Th. Opitz ; Bull. bibl. et pöd.

du Musee beige 10(1906), 5—8 von L. Halkin.

28. The reform of latin pronunciation (in England). Gl. Rev. 19, 4-31.

24. Conway R. S., Housman A. E., Rouse W. H. D., Postgate J. P., Win-
bolt S. E. Latin orthography: An appeal to scholars. Gl. Rev. 19,

6—7; s. auch 95—97.

25. Heraeus W. Beiträge zur Bestimmung der Quantität in positionslangen

Silben. ALL. 14, 398—422.

26. Ahlberg A. W. Studia de accentu latino. Lundae, H. Möller 1905. IV

u. 68 (u. 1) S. 8o. 2,25 M.
Anz.: N. Phil. Rundsch. 1905, 346—349 von Fr. Stolz; DLZ. 1905, 1684-85

von E. Schwyzer; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, 296-297 vonE. T.; W. f. kl. Phil.

1905, 1261-63 von H. D r a h e im ; Berl. Phil. Wschr. 1906, 502—505 von M. N i e d e rm an n

;

lA. 18, 51—55 von A. Wa 1 d e ; Museum 13, 128—129 von C. H e s s e 1 i n g.

27. Gustarelli A. Questioni intorno all' enclitica. Rivista di storia antica

N. S. anno 9, 110—120.
"Critique des conclusions de N. Calvagna au sujet de l'allongement

d'une syllabe breve suivie de 'que, ve' etc. (Rev. des Revues 30, 274 Z. 6.)

Anz.: Riv. di fll. 33, 580—582 von N. Calvagna.

28. Radford R. S. On the recession of the Latin accent in connection

with monosyllabic words and the traditional word-order. Part. II : The
Latin accent and the traditional w^ord-order. III : Plautine usage in

dactylic and cretic groups. 1904. (Vgl. lA. 20, 141 Nr. 13.)

Anz. : W. f. kl. Phil. 1905, 1313—17 von L. P o 1 1 a c k ; 1317-19 von H. D r a h e i m.

29. Leo Fr. Der saturnische Vers. Abhandlungen der kgl. Ges. d. Wiss. zu

Göttingen. Phil. bist. Kl. NF. 8, Nr. 5. Berlin, Weidmann 1905. II u. 79 S.

gr. 40. 5,50 M.
Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1906, 944—46 von J. Tolkiehn; LCbl. 1906, 1045-46

von E. Z.; N. Phil. Rundsch. 1907 36 von P. Wessner; DtLZ 1906, 723-725 von W. M.
Lindsay; W. f. kl. Phil. 1906, 317—325 von 0. Keller; Listy fll. 32, 457-459 von
Ch. Wenig; Boll. di fll. cl. 12, 123-127 von W. Ussani; Mus. 13, 363-366 von
J. Schrijnen.

30. Ahlberg A. W. De correptione jambica Plantina quaestiones. Accedit

excursus de genetivo pronominali in -ius exeunti. 1901. [Vgl. lA. 15, 97,

Nr. 268.]

Anz.: W. f. kl. Phil. 1901, 999—1003 von H. Draheim ; Berl. Phil. Wschr. 1902,

«41—845 von W. M. L in d say ; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1902, 106-107 von E. T. ; DtLZ.
1906, 2820 von P. E. Sonnenburg.

31. Ramain G. M6trique Plautinienne. Rev. de phil. 29, 205—236.
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32. Bednara Ernst. De sermone dactylicorum Latinorum quaestiones.

ALL. 14, 317—360.

33. Meyer W. Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rhythmik.

I. II. Berlin, Weidmann 1905. VII u. 374 und IV u. 403 S. 8o. ä 8 M.
Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1907, 1273—74 von W. Kroll; Rev. crit. d'hist. et de

litt. 1905, 477—482 von P. Lejay; LCbl. 1905, 1465—66 von C. W—n.; Hist. Jb. der
Oörres-Ges. 26, 914—915 von C. W.; Byz. Z. 15, 344 von K. K[rumbaclier].

34. — Übungsbeispiele über die Satzschlüsse der lateinischen und griechi-

schen rhythmischen Prosa. Aus den gesammelten Abhandlungen zur

mittellateinischen Rhythmik. Berlin, Weidmann 1905. 32 S. S». 0,60 M.
Anz.: Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, 477—482 von P. Lejay.

35. Blass Fr. Die Rhythmen der asianischen und römischen Kunstprosa.

Leipzig, Deichert 1905. IV u. 221 S. So. 6 M.
Anz.: N. Phil. Rundsch. 1906, 219—222 von O.Weise; .Berl. Phil. Wschr. 1906,

1195-97 von W. Kroll; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, 477—482 von P. Lejay;
LCbl. 1905, 1628—29 von E. N.; DtLZ. 1906, 1432-34 von Th. Zielinski; Hist. Jahrb.
27, 218 von C. W [ e ym a n] ; Z. f. veiss. Theol. NF. 14, 133—139 von J. D r a e s e k e ; TheoL
LZ. 1906, 228—239 von A. D eis s mann; La Cultura 25,5.

36. Jordan H. Rhythmische Prosa in der altchristlichen lateinischen Li-

teratur. Ein Beitrag zur altchristl. Literaturgeschichte. Leipzig, Dieterich

1905. 79 S. u. 1 Tafel, gr. So. 2 M.
Anz.: DtLZ. 1905, 1364—67 von C.W eyman ; LCbl. 1905, 627—628 von A. Klotz;

Hist. Jahrb. 26, 395-396 von C. W.; W. f. kl. Phil. 1905, 1031-1032 von Baer ; Rev. crit.

d'hist. et de litt. 1905, 477—482 von P. Lejay; BerL Phil. Wschr. 1906, 1326-27 von
W. Kroll; Hist. Jb. d. Görres-Ges. 26, 395-396 von C. W.

37. — Rhythmische Prosatexte aus der ältesten Christenheit für Seminar-
übungen. Mit Angabe der Rhythmen hrsg. Leipzig, Dieterich 1905. 23 S.

gr. So. 0,60 M.
Anz.: DtLZ. 1905, 1364—67 von C. Weyman; BerL Phil. Wschr. 1906, 1326—27

von W. Kroll; LCbl. 1905, 627—28 von A. Klotz; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905,
477—482 von P. Lejay.

38. May J. Rhythmische Analyse der Rede Ciceros pro S. Roscio Amerino.
Leipzig, Fock 1905. 135 S. So. 3 M.

Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1906,777—785 von Th. Zielinski; N. Phil. Rundsch.
1906, 221 von O.Weise.

39. Bomecque H. Les clausules metriques dans l'Orator. Rev. de phil.

29, 40—50.

40. Candel J. De clausulis a Sedulio in eis libris qui inscrib. Paschale

opus adhibitis. Tolosae Soc. S. Cypriani 1904. VIII u. 173 S. So.

Anz.: Bull, bibliogr. et ped. du Musee beige 9, 331—333 von J. Hubaux; Rev.
crit. d'hist. et de litt. 1905, 477—482 von P. Lejay; Berl. Phil. Wschr. 1905, 1465—67
von J. Tolkiehn ; W. f. kl. Phil. 1905, 93-94 von Hilberg; Riv. di fll. 24, 349-354
von G. Curcio; ÖLbl. 1906, 38 von Wolfsgruber.

41. de Jonge Ed. Les clausules mötriques dans Saint Cyprien. (Universit6

de Louvain. Recueil de travaux publies par les membres des Confe-

rences d'histoire et de philologie. 14efasc.). Löwen, Peeters; Paris, Fonte-
moing 1905. 153 S. So. 3,50 Fr.

Anz.: BerL Phil. Wschr. 1906, 907—908 von J. Tolkiehn; Bull, bibliogr. et
pöd. du Musee beige 9 (1905), 275 von J. P. W[altzing] ; Rev. crit. d'hist. et de litt.

1905, 477—482 von P. Lejay; ALL. 14, 439—441 von A. Klotz; Riv. di fil. 24,

346-348 von G. Curcio.

42. Zielinski Th. Das Clauselgesetz in Cicero's Reden. Grundzüge einer

oratorischen Rhythmik. (Philologus, 9. Suppl.-Bd., Heft 4, S. 5S9—844.)

Leipzig, Dieterich 1904. VIII u. 253 S., 1 Tab. 8,40 M.
Anz.: Cl. Rev. 19, 164-172 von Albert C. Clark; N.Phil. Rundsch. 1906,219-222

von 0. Weise; LOW. 1905, 1434-35 von Hbrla. ; W.f.kLPhil. 1905, 316-320 von May;
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Berl. Phil. Wschr. 1905, 1659—62 von W. Kroll ; Z. f. ö. G. 56, 1073—79 von A. Kor-
nitzer ; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905,477-482 von P. Lejay; Museum 13,204—211
von H. Bornecque.

e) Lautlehre.

43. Niedermann M. Spöcimen d'un pr6cis de phon6tique historique du
Latin ... La Chaux-de-Fonds 1904. VIII u. 40 S. 4o. [s. lA. 20, 141, Nr. 17.]

Anz.: NJbb. f. d. kl. Alt. 16, 63-64 von Schwyzer; Rev.de phil. 29, 63-64
on J. Vendryes; Bull. bibl. et ped. du Musee beige 9, 273—275 von G. Charlier;
Berl. Phil. Wschr. 1905, 677—680 von A. Zimmermann; Rev. crit. d'hist. et de litt.

1905, 128-129 von B. Gauthiot; lA. 28, 55-56 von H. Meltzer.

44. Hirt H. Zur idg. Laut- und Formenlehre. IF. 17, 388—i02.

Für das Lateinische kommt in Betracht: 1. Zu den Guttural-
reihen: daß qu- durch v-, dagegen ku durch qu- vertreten sei, wird da-

hin geändert, daß q^ {invttus, vapor) und fcu {vitrum) durch lat. v- ver-

treten sei, daß dagegen in den Fällen, in denen lat. c erscheine {cäseus\

canis) bereits idg. das u geschwunden sei. 2. Zum n-Suffix im Latei-
nischen und Griechischen. Das Suffix -na (z. B. labina : labes) ist

vielleicht entsprungen aus dem Gen. Plur., der auch im Ai. (bei -ä und
t-Stämmenj -näm und im Ahd. (bei ä-St.) -no zeigt; lat. galli-n[är\um =
ai. v^kt-nam. Während bei gallma, regfna die alte «e/t-Flexion ganz durch

die vom Gen. Plur. ausgehende Neubildung verdrängt erscheint, sind in

andern Fällen Doppelformen entsprungen labes labina, scobis scobfna. Vgl.

noch ürtna mit ai. Gen. Plur. värTitäm und Nom. Plur. värtitt, sentfna äcic,

fartna auf Grund von farf 'zum Mehl gehörig', concubT-na.

45. Keller 0. Vertauschung von d und l im Lateinischen. ALL. 14, 284.

Afrikanisch 'Abdpeiov = Alarium, AoOe = Suem.

46. Sturtevant C. H. Gontraction in the caseforms of the latin jo- and
-/«-stems and of deus, is and idem. Diss. Chicago 1902. Chicago, Scott,

Foresman & Cie. 35 S.

Berl. Phil. Wschr. 1933, 888 von M. N i e d e rm a n n ; Z. f. ö. G. 1903, 503—504 von
Fr. Stolz; W. f. kl. Phil. 1905, 375 von Chr. Barthol omae.

47. Stolz Fr. Griechisch-Lateinisches. Wiener Studien 27, 130—136.

Hier einschlägig : 2. nüntio nöntiö u. ä. Behandelt gegen Ahlberg

die Entwicklungen von *lou9tos zu lötus (über Hootos) und zu lautus (über

*lauito8, Neubildung) ; nöntio und nüntio sind Lento-, bezw. Allegroform.

48. Ahlberg A. W. De s finali et elisione quadam Plautina. In : Com-
mentationes philologae. In honorem Johannis Paulson. Gotenburg, Wet-

tergren & Kerber 1905. S. 1—25.

"Gegen Leo, Plautinische Forschungen Kap. V, gerichtet". (Berl. Phil.

Wschr. 1905, 949.)

49. Niedermann M. laptuca = lactuca und Verwandtes. Rhein. Mus. NF. 60,

459—462.
tt aus et und pt bewirkt verkehrte Urbanisierung ; ähnlich consectum

statt consaeptum ; abaungia statt axungia ; salma für sagma (gesprochen

sauma, dann nach dem Schriftbild auch saltna).

f) Etymologien. Worlbildungslehre.

50. Walde A. Lateinisches etymologisches Wörterbuch. Lfg. 1—7. Heidel-

berg, C. Winter 1905. S. 1—560. ä 1,50 M.

61. Schulze W. Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. [Vgl. lA. 20,

142, Nr. 23.]
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Anz.: The Journal of hellenic studies 24,343-344; NJb. f. kl. Alt. 15,677—685
von W.Otto; DtLZ. 1905, 1751—59 von F. Solmsen; LCbl. 1905, 824-827 von H.Ost-
hoff; W. f. kl. Phil. 1905, 321-324 u. 344-355 von A. Zimmermann; Am. J.ofPhil.

26, 98—99 von H. L. Wilson; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1581—93, 1614—21, 1647-57 von
K. Fr. W. S c hm i d t ; Journ. des Savants 1906, 218—219 vonR.Cagnat; Rom. Jahresber.

8, I, 38-39 von F. Skutsch.

52. Gradenwitz 0. Laterculi vccum latinarum. [Vgl. lA. 20, 148, Nr. 92.]

Anz. : ALL. 13, 585; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1904, I, 327—329 von P. Lejay;
Rev. d'instr. publ. en Belgique 47, 219 ; Bull. bibl. et ped. du Musee beige 8, 172—173
von J, P. W[altzing]; Am. Journ. of Phil. 25, 89—91 von K. F. Smith; BoU. di fll.

cl. 11, 28 vonL.V[almaggi]; Gl. Rev. 18,403 von F.G.Kenyon ; Berl. Phil. Wschr.
1904, 1656-57 von P. Viereck ; LCbl. 1905, 104-105 von C. W-n. ; Journ. des Savants
1905, 444 von R. C. ; ÖLbl. 1905, 271 von H. Schenkl ; N. Phil. Rundsch. 1906, 510-517
von E. Wolff ; Wschr. f. kL Phil. 1907, 210-213 von W. Heraeus; lA. 17, 21 von
F. Sommer.

53. Brugmann K. Varia. IF. 18, 381—382.

1. Umbrisch purtifele, fagefele und lat. -bilis wesentlich identisch;

umbr. -feie statt *-fte zu erklären aus einer Grundform -fliio, woraus -flio-y

-felio- ; lat. -bilis auf Grund des alten Nom. auf -is (vgl. got. brüks), umbr.

-feie aber mit dem -jo- der casus obliqui. — 2. aksl. kamtj-kb wie lat.

rSscula für älteres rßcula, weil in flosculus u. a. der Stamm mit dem No-
minativ identisch war.

54. — Verdunkelte Nominalkomposita des Griechischen und Lateinischen.

IF. 17, 351—373.
Aus dem Lat. : nuntius aus *novi-ventio- (vgl. ai. nava-gdt, ahd. n*«-

chomo) ; -tvos in capttvos usw. = ai. e-va-s 'Gang, Weise' usw.

55. Buechcler F. Jugmentum. ofßmentum. detramen. Rhein. Mus. 60,

317—320.

56. Charpentier J. Etymologische Beiträge. BB. 30, 153—166.

3. sentis: ai. sattna- 'pisum arvense ; auch Bambusrohr' (*Gestrüpp)

;

sentus 'rauh, schmutzig' hieher oder zu griech. äcic 'Schlamm, Schutt,

Geröll'. — 4. scrutäri : KpouTeTrai ' KOKKiCei Hes., aisl. hriößa. — 5. crux

: got. hrugga 'Stab', ags. hrung 'Balken'. — 9. ai. kfpifa- : lat. carpfnus.

— 10. ämes (*'Zweigabelung') : air. dm 'Hand', lat. ansa, ampla. — 11.

nuscitio : got. bi-niuhsjan.

57. Cuny A. A propos des adjectifs en '-idus'. In : Melanges de philologie

offerts ä Ferdinand Brunot par ses elöves fran<jais et 6trangers. Paris, Soc.

nouv. de Ubrairie et d'6dition 1904. 3 Bl., 452 S. 8o. 7,50 Fr. [S. 71—79.]

58. Ferrara Gi. Della voce 'scutula'. Milano 1905. 19 S. 8o.

Bespr.: ALL. 14,436; W. f. kl. Phil. 1906, 510-517 von E. Wolff,

59. Hey 0. Atacinus. ALL. 14, 269—270.
Gebildet nach Reatinus {M. Varro Reaünus : P. Varro Atacinus statt

*Atacensis).

60. Jud J. Die Zehnerzahlen in den romanischen Sprachen. In : Aus
romanischen Sprachen und Literaturen. Festschrift [für] H. Morf. Halle a. S.,

Niemeyer 1905. S. 233—270. 8o. (Ergebnisse S. 270 zusammengestellt.)
Bespr.: ALL. 14, 437 f.

61. KeUer Otto. Der Name Paestum. ALL. 14, 392.

TTocelbiov — TToicbiov — TToicxiov, TToictov — Paestum, unter Ein-

wirkung von osk. pestlom 'Heiligtum'.
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62. Keller Otto. Hadra = lapis. ALL. 14, 435.

Hadria, Stadt im Gebiete der Veneter, von hadra 'lapis' (Leydner

und Pariser Juvenalscholien sat. 4, 40) ; italisches Wort, vgl. auch Hadria

im Picenischen. Ist auch atrium = 'steinernes Gemach, steinerne Halle' ?

63. Martin E. W. The derivation and meaning of Luscinia. Pr. A. Ph. A.

35, 86—87.
Bericht über einen Vortrag. Den Römern war die Luscinia die

Sängerin der 'Dämmerung' {*luces-) oder der Trauer (*luges-). Die letztere

Ableitung wird aus semasiologischen Gründen für wahrscheinlicher erklärt.

64. Prellwitz W. Lat. cimex. Kijuiuv, iktTvoc, iktic, iKtepoc, Kippöc, Krjpö-

Xoc, Keipic. BB. 30, 176.

65. Schuchardt H. Lat. galla. Z. f. rom. Phil. 29, 323—332.

66. Schulze W. Griechische Lehnworte im Gotischen und im Lateinischen.

SB. d. kgl. preuß. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1905. S. 709 (vgl. auch 726—757).

Lat. sporta, gruma, Catamitus aus griech. cirupiba, Tvii^inova, favu-

|ur|&ric durch etrusk. Vermittlung.

67. Stolz Fr. Lateinische Miszelle. IF. 18, 441—442.
sueris 'Schweinsrippchen' aus ^suji-j^ris, gebildet wie *fünebri8,

muUebrw aus -es-ris, also ursprünglich adj. 'zum Schweine gehörig' [seil.

Costa].

68. — Nachtrag zu Idg. Forsch. 17, 90 f. IF. 18, 132.

Über oblucuviässe.

69. Stowasser J. M. caia. Wiener Studien 27, 302.

Lehnwort aus griech. xaXov.

70. — Burca, caia. Wiener Studien 27, 141.

71. Thurneysen R. Senium und desiderium. ALL. 1905. 14, 179—184.

Senium 'Hinschwinden, körperliche Abnahme ; zehrende Gemütstim-

mung wie Kummer, Betrübnis usw.' ist nicht von Senium 'Greisenalter' zu

trennen ; auch senescere, consenescere, desenescere zeigen Bedeutungen wie

'hinschwinden'. Ursache : senescere 'alt werden' ist das eigentliche, später

allmählig durch decrescere abgelöste Wort für das Abnehmen des Mondes.

desiderare wird wegen sideratus, siderosus 'dcrpcuXriE, dcTpöß\r|Toc',

sideratio 'jede durch die Witterung hervorgerufene Schädigung der Pflanzen,

Lähmung' als '(ver)schmachten, schmachten nach' {de- steigernd) aufgefaßt,

wobei aber die aktive Form (statt zu erwartendem desiderari) schwierig

bleibt. Daß considerare ursprünglich 'die zu einem Sternbilde {sidus) ge-

hörigen Sterne mit dem Blick zusammensuchen und vereinigen' sei, wird

bezweifelt wegen consideratus 'bedächtig, überlegt', indem in letzterem

ebenfalls das Erlahmen der Bewegungen, das Zögern in der Arbeit für

die Benennung des Überlegens maßgebend geworden sein könne; 'über-

legen' wäre dann zu 'überlegend anschauen, mit den Blicken prüfen' ent-

wickelt.

72. Vendryes J. M61anges italo-celtiques. M6m. soc. lingu. 13, 384—408.

Hier einschlägig: 1. Le suffixe latin -estris. Aus -es- + ^(e)ro-;

3 Gruppen: I. campestris, paludestris, rürestris, siluestris, terrestris, vall-

estris, agrest[*r)is ; Musterform terrestris auf Grund des -««-Stammes Heros,

der auch in terrenus {*teres-no-) vorliegt. II. lanestris, vom ««-Stamm att.

Xf|voc, lat. lanerum vgl. auch vellus. 111. equestris, wonach pedestris, auf

Grund von *equo-t- = Imrö-T-ric -|- tri-, wie vielleicht gall. Epostero-vidus

aus Epo-t + tro:
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73. Zimmermann A. Versuch einer Erklärung lateinischer Gentilsuffixe,

ALL. 14, 423—427.
-iliusvon (Pränomina auf) -ülus ; ebenso -illius, -elliusu. -Tlius, -elius von

(Pränomina auf) -ülus, -ellus (die Quantitätsdoppelheit wie in Tullius : Tullus

gegenüber Julius : Julius) ; -inius zum Teil auf Grund von Lattnius (: La-

tinus) u. dgl. {-tnus zur Bezeichnung der Herkunft), zum Teil durch falsche

Auffassung von Namen wie Mtnius, Vfnius; -icius: wie patricus und patrius

sich zu patricius verband, so werden auch neben Namen auf -icus (Ab-

kunft), wie Marcus, andere auf -icius gestellt, und zwar um auszudrücken,

daß einer diese Abkunft mit anderen teile (Gentilicium), z. B. Marcius
;

-icius durch Anlehnung an (z. B. am)tcus, {nutr)tcius; -zdius von den nahezu
ausgestorbenen Pränomina auf -idus.

74. — Zur Etymologie des Namens Juno. W. f. kl. Phil. 1905. S. 990—992.

75. — Zur Entwicklung des Suffixes -tor {-ter) im Latein. IF. 18, 376—381.
Lat. -ter neben -tor (griech. -rrip, -Tiup) selten erhalten, weil mit den

Substantiven der 2. Dekl. wie magister in Beziehung gesetzt und darnach

flektiert, arbiter {*ar + pater) : emmsdiges arbitrix (sonst arbitra); Sequester

(den Nomina auf -stör stellen sich auch solche auf -ster zur Seite, die

durch den Einfluß von magister u. dgl. teils nach der 2., teils nach der

3. Dekl., teils nach beiden gehen), rapister neben raptor, auster neben
ustor, patraster neben patrater, patrator. rasier neben rastrum, formaster

neben formastrum und formator u. dgl. ; daraus das Suffix aster ; ähnlich

nach rapister sequister (neben Sequester) auch calamister . . .
; equester

(: equiso) zunächst für *equister nach eques ; darnach pedester, und weiter

Silvester u. dgl., auch agrestis (aus *agrestris), vielleicht auch caelestis;

equester, in eques-ter zerlegt, zog tellus-ter, palus-ter nach sich. seme{n)stris,

menstruus auf Grund von *mensor bezw. *menstor. Die Femininform -tra

statt -trix, die sich zuerst neben mask. -ter eingeschlichen hatte, trat nun
selbst neben Mask. -tor : porcetra, excetra, *fenstra (fenestra) ; lutra ? —
Vermischung von -tor und -o, io zu -tro, trio, endlich patrönus, matrOna . . .

76. — Die griechischen Personennamen auf -ov und ihre Entsprechungen
im Latein. Phil. 64, 499—505.

g) Flexionslehre.

77. CoUitz H. Die Herkunft der ä-Deklination. BB. 29, 81—114.
Das Lat. betreffend : Die 5. Dekl. (abgesehen von dies und res) geht

auf ein idg. Paradigma Nom. -f, Akk. -Tm, Gen. usw. -iäs zurück. Durch Ein-

dringen des i aus den casus obliqui dann Nom. -jf, Akk. -pm, woraus durch
Dissimilation -jff, -iem und endlich nach dies : diem, res : rem Nom. -ies.

Bei Plautus die »e-Formen noch selten außerhalb des Nom. Akk.

78. Exon Gh. The Latin genetive in -ai. Hermathena 13, 555—574.

Die von Sommer (Handb. d. lat. Laut- u. Formenlehre S. 354) vor-

getragene Erklärung dieser Genitivform, wonach die überlieferte Endung
as unter dem Einflüsse des i der o-Deklination zu ä-i geworden und dies

dann zu äi, ai kontrahiert worden sei, bietet lautliche Schwierigkeiten

und läßt sich auch durch die Analogie der 5. Dekl. nicht genügend stützen.

— Es ist davon auszugehen, daß die Endung, wenn sie zweisilbig (nicht

als Diphthong) gesprochen wurde, nicht äi ausgesprochen wurde (weil

dann das a vor dem i hätte kurz werden müssen), sondern ajjt (vgl. Pom-
pei für Pompejji). Da sich nun nachweisen läßt, daß wegen des Zusammen-
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fallens des alten Genitivs auf äs mit dem Akk. Plur. auf äs (aus -ans)

an Stelle des Genitivs häufig der Lokativ verwendet wurde, so läßt sich

diese Endung ajji erklären durch Antreten der Endung i der 2. Dekl. an
die Lokativform auf ai. Da sich ferner nachweisen läßt, daß z. B. eiius

bei Plautus zweimorig und dreimorig sein konnte, ergibt sich folgendes

Gesetz : "A syllable closed by intervocalic -j-, which was normally pronoun-

ced, and sometimes written, as -jj-, had indeterminate quantity in early

republican Latin". So konnte also für viajß auch gesprochen werden viäjf,

und daraus mußte, da ^ im Lateinischen vor t ausfällt, v«icf werden. Nach
dem Gesetze der Breves breviantes wurde dann das Schluß-f gekürzt,

und so ist auch die zweisilbige Form viai erklärt. — In derselben Weise
erklärt sich auch der Genitiv der 5. Dekl. : dieif und dtei. Der erstere

veraltete, der letztere mußte zu dit und dies durch Dissimilation zu die

werden. Dies war auch die Aussprache der besten Zeit; in den Hand-
schriften sind unter dem Einflüsse der Grammatiker dafür die Formen
auf -ei eingesetzt worden, doch sind bei diesen auch hie und da Formen
auf ie erhalten.

79. Hey 0. Amica. ALL. U, 433—434.
Ein inschriftlicher Beleg für den Dat. Plur. atnicabtts.

80. Hoffmeister F. nominälnich a pronominälnich ablativech na d ve

stare lating. Progr. Gymn. Pilgram. 1904. S. 3—12.
Anz.: Listy fll. 1905, 392—393 von 0. Hujer.

81. Finck F. N. Ablative mit scheinbarer Lokativbedeutung. KZ. 40, 123—126.
Über lokativischen Sinn von Ablativformen z. B. 'rechts von' als

'von rechts' gedacht und ausgedrückt. Aus dem Italischen hieher o. ehtrad

lat. extra.

82. Hirt H. Zur Verbalflexion. 1. Zum lateinischen Perfektum. IF. 17,

278—282.
Der Verlust der Reduplikation in alten Perfektformen ist (gegen

Sommer) voritalisch, vgl. vici : got. waih, Itqui : laifv, fügi : baug, füdi : gaui,

verii : warp, fidimus : bitum, cöntvi : hnaiw gegenüber tutudi : staistaut, ce-

cfdi : haihait, pepigi : ahd. fieng, tetigi : got. taitok
; man vergleiche auch die

Übereinstimmungen venimus : qemum, sedimus : setum, edimus : etum, ffmi-

mus : nemum, fregimus : ahd. brähhum, scäbi : got. sköf. Dagegen sind spo-

pondi, totondi, momordi zu den Kausativen spondeo, tondeo, mordeo keine

alten Perfekte, sondern reduplizierte Aoriste, da auch im Altindischen der

reduphzierte Aorist fast in allen Fällen die Aoristbildung der Kausative

ist. — Fürs lat. »-Perfekt ist trotz Sommer nicht von fui auszugehen,

sondern nach Fick von gnövi = ai. jajnäu, plevi = papräu ; das w kehrt

auch im Germanischen wieder, indem das w von ags. hlOwan, röwan, spö-

wan, blätoan, cnäwan, cräwan, mäwan, säwan, dräwan, wäwan nur aus

dem Perfekt stammen kann, sodaß germ. *Jcnewe : lat. novit, *prewe : trivit,

*blewe : ßävit, ags. s^ow, urgerm. *sewa, *sewe : lat. sevit.

83. Jacobsohn H. Zur itahschen Verbalflexion. KZ. 40, 112—117.

Lat. servare : umbr. seritu, anseriatu; letzteres erst vom »-Präsens aus-

gebildet, daher nicht mit occupäre : capto auf eine Linie zu stellen; umbr.

seritu bezeichnet die Beobachtung innerhalb eines bestimmten abgegrenzten

Gebiets, anseriatu dagegen ohne solche Beschränkung, was auf an- = d|aq>{

weist. — lavo nach der 3. Konj. nur in transitivem Sinne gebraucht; aber

auch da nur, wo die auf die Wurzelsilbe folgende Silbe im Flexionsschema

der 3. Konj. kurz war, z. B. lavit, aber lavant. Erklärung steht aus.
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Schubse W. Zusatz (zu obiger Abhandl.). ibd. S. 117—121.
Die Zusammensetzungen von lävo lauten abluo usw. nach der

3. Konj., und sind aus *ablävo usw. lautlich entwickelt ; ebenso das Part.

— latus aus -Llautos. Die Perf. ablüi usw. sind erst nach dem Präs. -lIuo

neugeschaffen, und zwar erst seit der ciceronianischen Zeit, während früher

duo : elävi galt ; durch elävi wurde auch elautus neben lautgesetzlich fort-

entwickeltem elütus noch gehalten.

84. Pedersen H. Neues und Nachträgliches. KZ. 40, 129—217.

S. 164—171 über das italisch-keltische Passiv, das nur aus einem
reflexiven Verbum entstanden sein könne ; -r im Auslaut aus -3{e).

85. Pieri S. Appunti di morfologia latina. Riv. di fil. 33, 491—497.

I. Le forme piu brevi del perfetto latino. Da die Formen
auf -asti, -astis, -arunt, -arim usw. fast vor unseren Augen entstehen (bei

Terenz fast ausschließlich gebraucht, dagegen bei Plautus den längeren

Formen -avisti usw. erst das Gleichgewicht haltend), kann ihre Erklärung

nicht mit der vorhistorischen Anfangsbetonung rechnen. Vielmehr sei das

Bestreben maßgebend gewesen, den z. B. in amd-vi, -vit, -imtts betonten

Vokal auch in den übrigen Formen als Tonträger beizubehalten. Daher
amd-verunt aus amäverunt, weiter amd{vi)sti{s), amä{ve)rimus usw., wonach
auch amässem usw., obwohl im Konj. Plusquamperf. das ä in keiner Form
ursprünglich den Ton tragen konnte. — II. II lat. danunt e simili.

Nicht aus *dan, *explen, *prodin usw. mit nachträglich angehängtem -ont;

sondern danunt sei nach dare aus donant umgestaltet, und die übrigen

Beispiele nach dant : danont geneuert.

86. Skutsch F. Su alcune forme del verbo latino. (Deutsch.) In : Atti del

Congr. internaz. di scienze storiche, vol. II, parte IV. 1905. S. 191—204.

In Formen wie amabam {-bo), calebam {-bo) und calefacio sind ama
und cale keine alten Infinitive, wie man bisher annahm, sondern sie gehen
auf Partizipia Präsentis zurück : *amans fam {fo), *calens facto. Formen,
auf die diese Erklärung nicht paßt, wie audtbam, tbam, däbam, consuefacio,

assuefacio usw. erklären sich durch Analogie.

87. van Wijk N. Die allitalischen Futura. IF. 18, 465—483.
Das Umbrosamnitische verwendet in Futurbedeutung Konjunktive

von einem perfektiven Stamm (s-Aor.), das Lateinische solche von einem
imperfektiven Stamm. Urit. lagen beide nebeneinander ; beim Schwächer-
werden des Gefühls für die Aktionsarten bei schärferer Herausarbeitung der
Zeitunterschiede wurde von den gleichbedeutend gewordenen Futurformen
im einen Sprachzweig die ursprünglich imperfektive, im andern die ur-

sprünglich perfektive fallen gelassen. — Das Futurum exaktum bezeichnet
im O.-U. (nur in Nebensätzen belegt) stets die relative Zeit (außer fust,

das gewöhnUch bloßes Futurum ist); im Lateinischen teils ebenso, teils

aber auch die zukünftige Handlung schlechthin; daß in letzteren Fällen

das Fut. II zum Ausdrucke perfektiver punktueller Bedeutung dient, wird
in noch über Delbrück hinausgehendem Umfange gezeigt. Am häufigsten

freilich bezeichnet auch im Lateinischen das Fut. ex. die relative Zeitstufe

;

russische Parallelen für diese Entwicklung eines Fut. ex. aus einem per-

fektiven Futur. Und zwar im Italischen veranlaßt durch die Verschmelzung
von Aorist und Perfekt, sodaß auch Sätze wie 'wenn ich sterbe[n werde],
wird man mich begraben' und 'wenn ich tot sein werde, wird man mich
begraben' nicht mehr als verschieden empfunden wurden. — Das o.-u. Fut.
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mit -es- tritt nur bei thematischen Präsentien auf, sein -e- ist also der
themat. Vokal (*ei-ti : *et-se-tt = *fere-ti : x, oder *futöd [imper.] : *fu-se-

-U = *fere-töd : x). Dieser Anschluß ans Präsens ist aber nicht uritalisch,

sondern erst o.-u., da erst hier die perfektive Bedeutung der «-Formen
verblaßte. Wie ist dann das lateinische Fut. ex. zu erklären ? Wegen -isti,

-istis usw. ist wohl von -is- auszugehen (obwohl andere Sprachen nichts

sicher Entsprechendes zeigen); -ts-ö wurde durch ero {*es-ö) gestärkt, mittels

dessen die ältesten Futura Perfekti wie factus ero gebildet wurden, und
durch dessen Einfluß zu -es-ö gewandelt. Das o.-u. Fut. II (z. B. o. fefac-ust)

ist in seinem u durch fust beeinflußt; da z. B. einem u. pihos fusf piatus

erit' von Anfang an der Nebensinn der Vergangenheit anhaftete, nicht

aber (mehr) dem einfachen Fut. z. B. o. pertemest, so wurde wahrschein-
lich letzteres nach fust zu pertemust umgestaltet, sobald man die relative

Zeitstufe ausdrücken wollte. Von solchen Verben aus, in denen Präsens-
und Perfektstamm gleich waren, erfolgte dann der durchgängige Anschluß
der -t^s^Form an den Perfektstamm.

88. — Zur Konjugation des Verbum substantivum. IF. 17, 49—59.
Für das Italische kommt in Betracht : urit. s4-nti 'sie sind' (daraus

zum Teil sonti nach den themat. Verben), *sor (in u. benuso, couortuso)

zeigen den bewahrten 2. Vokal der als zweisilbig einzusetzenden Wurzel
*ese-. Die 1. Plur. war idg. *^mh und *SQm6s, woraus lat. sumus (wonach
auch 1. Sing, sum, o. süm), urgerm. *{e)zumP (an. erom, ahd. birum).

89. Leopold H. H. Quid Postgatius de origine latini infinitivi et participii

futuri activi senserit. 1904. [Vgl. lA. 20, 145, Nr. 48 u. 55].
Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1905,359-361 von J.H.Schmalz.

h. Syntax.

90. Gutjahr-Probst A. Beiträge zur lateinischen Grammatik. 3. Teil. Alt-

grammatisches und Neugrammatisches zur lat. Syntax. 2. Heft. Der
Gebrauch von 'uf bei Terenz und Verwandtes. Leipzig, A. Schmidt 1905.

S. 329—514. 80. 4 M.

91. Skutsch F. Einzelfragen aus der lateinischen Syntax. In: Verhand-
lungen der 48. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in

Hamburg 1905. (Leipzig, Teubner 1906. 8».) S. 48. (Nur Skizze des Vor-
trages.)

Syntaktische Probleme sind im Zusammenhange mit den lautlichen

und formalen zu behandeln.

92. von Nägelsbach K. Fr. Lateinische Stilistik. 9. verm. u. verb. Aufl.

besorgt von Iwan Müller. Nürnberg, Geiger 1905. XXXII u. 942 S. 12 M.
Anz.: Z. f. d. öymnasialwesen 60, 369-372 von C. Stegmann ; N. Phil. Rund-

schau 1906, 343—346 von 0. Wackermann; Bull, bibliogr. et ped. du Musee beige
9, 431 von J. P. Waltzing; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1494—97 von S. Schlitten-
bauer; W. f. kl. Phil. 1906, 773—778 von C. John.

93. Blase H. Studien und Kritiken zur lateinischen Syntax. II. Progr. Mainz,
Herbst-G. Mainz, H. Prickarts 1905. 57 S. 8o.

Der Konjunktiv des Präsens im Bedingungssatze. Eine neue Theorie
über den Irreahs der Gegenwart im Lateinischen.

Anz. : ALL. 14, 289 [über L] ; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1906, I, 246—248
von F. Gaffiot; W. f. kl. Phil. 1906, 572-577 von H. Ziemer [über l. u. IL]; Mon.
f. höh. Schulen 1906, 521 von F. Fügner.
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93 a. Reeder H. Randbemerkninger til den latinske Ordfögningsloere. Kort

Udsigt over det philol.-hist. Samfunds Virksomhed Oktbr. 1899—Oktbr.
1904. (46.—50. Aargang.) Kopenhagen 1904. S. 70—73.

94. Wimmerer R. Zum Indikativ im Hauptsatze irrealer Bedingungs-

perioden. Wiener Studien 27, 260—298.

Erwiderung auf Blases 'Studien und Kritiken zur lat. Syntax' I.

95. Methner R. Der sogenannte IrreaUs der Gegenwart im Lateinischen.

N. Jbb. f. kl. A. 16, 75—97 und 129—141.
Anz.: Rev. crit. 1906, 245—246 von F. Gaffiot.

96. Cevolani G. Sul periodo ipotetico latino. Osservazioni critiche. 1904.

(Vgl. lA. 20, 146, Nr. 64.)

Anz.: Z. f. ö. G. 61, 127-128 von J. Golling.

97. Samuelsson J. Futurum historicum im Latein. S. A. aus Eranos 6,

29—44. Upsala 1905.

Anz.: W. f. kl. Phil. 1905, 620—622 von H. Blase.

98. Gaffiot F. Ecqui fuerit si particulae in interrogando latine usus. Paris,

Klincksieck 1904. 8o. 50 S. 3,50 Fr.

Anz.: W. f. kl. Phil. 1907, 736f. von H. Blase; Berl. Phil. Wschr. 1907,2462—64

von M. Niedermann.

99. Frank T. The influence of the Infinitive upon verbs subordinated to

it. 1904. [Vgl. lA. 20, 145, Nr. 54.]

Anz.: W. f. kl. Phil. 1906, 260—262 von H. Blase.

100. — Attraction of mood in early Latin. 1904. [Vgl. lA. 20, 145, Nr. 58.]

Anz.: W. f. kl. Phil. 1904, 942-944 von H. Blase; Berl. Phil. Wschr. 1905,

919—923vonA.Dittmar; DtLZ. 1905, 3185-86 von E. Thomas; Z. f. ö. G. 56, 978—79
von J. Golling; Bl. f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 42, 604 von Dutoit; Listy fll.

33, 60—61 von 0. Hujer; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, 105-107 von F. Gaffiot.

101. Cevolani G. Un caso anormale di attrazione modale in latino. Atene

6 Roma Nr. 79 (1905 Juli). S. 226—228.

102. Schlicher J. J. The moods of indirect quotation. Am. J. of Phil. 26,

60—88.
Anz.: W. f. kl. Phil. 1905, 1144—47 von H. Blase; Berl. Phil. Wschr. 1907,

783-786 von A. Dittmar.

103. Samuelsson Joh. Det logiska subjektet vid valet af pronomina i abl.

absol. In : Commentationes philologae. In honorem Johannis Paulson . .

.

Gotenburg, Wettergren & Kerber 1905. S. 55—62.

104. Neuhöfer M. Zum Akkusativ. Gymn.-Progr. Eger 1904. 22 S.

Anz.: Z. f. ö. G. 1906,667 von J. Golling; Gymn. 1906, Sp. 174—176 von dems.

105. Szilasi M. Veneres Cupidinesque. IF. 18, 442—443.

'Venus und Cupido', indem der Plural den ursprünglichen Dual ab-

gelöst hat ; Parallelen aus dem Finnisch-Ugrischen.

106. Schmalz J. H. Der Superlativus indignantis. Berl. Phil. Wschr. 1905.

S. 1549—51.

107. Hey 0. Nachtrag zur enallage adjectivi. ALL. 14, 268.

108. Heckmann J. Über präpositionslose Ortsbezeichnung im Altlateinischen.

IF. 18,296—376.

Inhaltsverzeichnis s. S. 296.

Anz.: W. f. kl. Phil. 1906, 542-545 von H. Ziemer.

109. — Priscae latinitatis scriptores qua ratione loca significaverint non
usi praepositionibus. 1904. [Vgl. lA. 20, 149, Nr. 101.]

Anz.: ALL. 14, 145; W. f. kl. PhiL 1905, 3-11 von G. Funaioli.
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110. Gustafsson F. De dalivo latino. Akad. inbjudningsskr. Helsingfors

1904. [Vgl. lA. 20, 145, Nr. 51.]

Anz, : N, Phil. Rundsch. 1905, 13—15 von F. S t o 1 z ; ALL. 14, 288 von A. Kl o t z

;

DtLZ. 1905, 1237-38 von F. Solmsen; Rev. crit. 1907, 205—207 von P. Lejay.

111. Sabbadini R. Urbem quam statuo vestra est. (Nota di sintassi storica.)

Riv. di m. 33, 471—475.

112. Cevolani G. Urbem quem statuo vestra est. Atene e Roma Nr. 81/82

(1905, Sept./Okt.), S. 307—311.

113. Gustafsson F. De gerundiis et gerundivis latinis. [Vgl. lA. 20, 145,

Nr. 56.]

Anz.: ALL. 14, 287—288 von A.Klotz; Rev. crit. 1907, 343 von P. Lej ay;
N. Phil. Rundsch. 1905, 13—15 von F. Stolz.

i) Semasiologie.

114. Linderbauer B. Studien zur lateinischen Synonymik. Progr. 1904.

[Vgl. lA. 20, 148, Nr. 90.]

Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1906, 761 von J. H. Schmalz.

115. R[egnaud] P. Note sur l'evolution s6mantique des mots grecs et

latins dont le sens est celui de besoin. Rev. de lingu. 38, 217.

Hier einschlägig: Über necesse = *ne{n)c-esse, griech. d.-vdfK-r\ 'ce

qui serre, attache, lie' ; vgl. auch nex-us, nect-o, necessar-ius 'Verwandter'.

116. Schmalz J. H. scio quia, nisi quia, nisi quod. Berl. Phil. Wschr. 1905,

556—559.

117. Jones J. C. Simul, simulac und Synonyma. ALL. 14, 233—252.

3. Cum primum, ut pritnum, ubi primum. 4. Die Mischformen und
Analogieformen.

118. Hey 0. Präpositives enim. ALL. 14, 270—273.
In adversativer Bedeutung.

119. Gradenwitz 0. Licet enim legibus soluti sumus, attamen legibus vivi-

mus. Z. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt., 26, 347—366.
Licet — attamen eine für Interpolationen geeignete Ausdrucksweise,

die den ursprünglichen Text als an sich berechtigt anerkennt, aber seine

Gründe stärkeren weichen läßt.

120. Cevolani G. Sopra un espressione speciale dell' argomentazione a
fortiori in Latino. Atene e Roma Nr. 84 (1905 Dez.), S. 399—402.

121. — Sul valore di quo (quanto) . . . eo [tanto) seguiti da un compa-
rativo. Le Mus6e beige 9, 88—94.

122. Schmidt M. C. P. Altphilologische Beiträge. Fase. 2. Terminologische

Studien. Leipzig, Dürr 1905. X u. 91 S. 80. 1,40 M.
Anz.: N. Phil. RundBch. 1905,469—470 von W. Grosse; La Cultura 24, 212 von

Hy; BoU. di fll. cL 11, 92—93 von S. Consoli; W. f. kl. Phil. 1906, 453-454 von
S. Günther.

123. Köhm J. Altlateinische Forschungen. Leipzig, Reisland 1905. XV u.

221 S. 80. 6 M.
Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1906, 842-844 von P. Wessner ; LCl. 1906, 319-320

von H. K.; Bull. bibl. et pdd. du Musöe beige 10, 393—394 von E. Remy.

124. VITölfflin Ed. Deus agricola = Priapus. ALL. 14, 220.

125. Thalin C. Synonyma quaedam latina. In: Commentationes philo-

logae. In honorem Johannis Paulson . . . Gotenburg, Wettergren & Kerber

1905. S. 194—213.
prodigium, porientum, ostentum, monstrum.
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126. Thulin C. Ftügur, fulmen und Wortfamilie. ALL. 1^ 369—391 [und

509—514; 1906].

127. Sinko T. De Romanorum viro bono. Krakau 1903. 52 S. 8o.

S.-A. aus den Abhandlungen der Krakauer Akad., Phil.-hist. Kl. 36.

Anz.: ALL. 14, 139; Eos 10, 100—102 von E. Kruczkiewicz; W.f.kl.PMl.
1905, 1198-1200 von F. C au er; Berl. Phil. Wschr. 1905, 676-77 von W. Kroll.

128. Schneider R. Vom Onager, d. i. der Riesenschleuder. Berl. Phil.

Wschr. 1905, 654—655.

129. Schmid G. De luscinia quae est apud veteres. (S.-A. aus: 2urnalj

ministerstva prosv6§öenija 1904.) Leipzig, Fock. 23 S.

Anz.: N. Phü. Rundsch. 1906, 397-399 von 0. Tuselmann; Rev. crit. d'hist.

et de litt. 1905, 122 von My; Berl. Phil. Wschr. 1905, 799-800 von 0. Keller.

130. Zeller Jos. Vicits, platea, platiodanni. ALL. 14, 301—316.

vicus 'Stadtviertel und die es durchziehende Hauptstraße'; platea

ist ebenfalls 'Straße im Innern der Stadt, und zwar besonders breite Straße';

das Wort ist dem Orient, Afrika und Gallien eigen. Durch Einfluß von
vicus bedeutet dann auch platea 'Stadtviertel'. Die platiodanni sind soviel

als magistri vici.

131. — Zu Korrbl. 19 (1900), 225 ff. Korrespondenzbl. der Westdeutsch.

Ztschr. f. Gesch. u. Kunst 24, 87—91.
Über die Ausdrücke vicani veteres, vicus vetus.

132. Schlossmann S. Stipendium. ALL. 14, 211—219.

133. — Praes, vas, vindex. Z. d. Savigny-Stiftung NF. 26 Rom. Abt. S. 285—315.

134. Samter R. Probatio operis. Ebd. S. 125—144.

k) Lexikographie.

135. Thesaurus linguae latinae. Editus auctoritate et consilio aca-

demiarum quinque germanicarum Berolinensis, Göttingensis, Lipsiensis,

Monacensis, Vindobonensis. Vol. I, fasc. 8, 9. {Allego-Amyzon.) Leipzig,

Teubner 1905. Sp. 1665—2032. ä 7,20 M. [Vgl. lA. 20, 147, Nr. 77.]

136. Diels H. Bericht über die Herausgabe des Thesaurus linguae latinae.

SB. Preuß. Akad. 1905, IV, 128—129.

137. — Der lateinische, griechische und deutsche Thesaurus. N. Jbb. f.

d, kl. Alt. 15, 689—697 und (im Auszuge) : Verhandlungen der 48. Vers.

dt. Philol. in Hamburg 1905. Leipzig, Teubner 1906. S. 16—18.

138. Oleott G. N. Thesaurus linguae latinae epigraphicae. A dictionary

of the latin inscriptions. fasc. 2—4 {Ad-Adip). Rom, Loescher & Gie.

1904 ff. [Vgl. lA. 20, 147, Nr. 82.]

Anz.: I, 2 W. f. kl. Phil. 1905, 1422 von M. Ihm; I 3-7, W. f. kl. Phü. 1907, 123
von M. Ihm; I 1—4, Berl. Phil. Wschr. 1906, 1398—1400 von W. Lieb enam.

139. Ramorino. De onomastico latino elaborando. In : Atti d. Gongr.

internaz. di sc. stör. vol. II, sez. I, S. 141—143.
Anz.: Riv. di stör. ant. NS. X, 1, S. 142 von C. C[essi].

140. Eimer H. C. Some faults in our latin dictionaries. Gl. Rev. 19, 112—117.

141. Pascal G. Un glossario latino del VII secolo. Boll. di fil. cl. 12, 88—90.

142. Niedermann M. Gontributions ä la critique et ä l'explication des

gloses latines. Neuchätel, P. Attinger 1905. IX u. 49 S. 8o. 3 Frs.

Bespr.: ALL. 14, 437; DtLZ. 1906, 279—280 von G. öoetz: Rev. crit. d'hist. et
de litt. 1906, 1,6 von A. Meillet; Z. f. ö.G. 1906, 31—33 von J. M. Stowasser; N. PhiL
Rundsch. 1906, 123 von Funck; Berl. Phil. Wschr, 1906, 1103-08 von P. Wessner;
Rev. de phiL 30, 323 von J. V e n d r y e s.

3



36 VI. Italisch.

143. Menge H. Taschenwörterbuch der lateinischen und deutschen Sprache

(Methode Toussaint-Langenscheidt). II. Deutsch-lat. Berlin-Schöneberg,

Langenscheidt 1905. 548 S. kl. 8o. 2 M.
A nz.: W. f. kl. Phil. 1904, 322-324 und 1906, 577—580 von Mittag; Z. f. ö. G.

1904, 90 von Fr. Kunz; 1906, 660-661 von J. Golling; N. Phil. Rundsch. 1904, 36-39
von C. Wagener; 1905, 182—183 von A. Schleussinger; Z. f. d. Gymn.-Wesen 1904,

24—26 von G. von Kobilinski; Mon. f. höh. Schulen 4, 208 von Fr. Gramer; Päd.

Arch. 1906, 549 von C.Schröder.

144. Heinichen. Lat.-deutsches Schulwörterbuch. 7. Aufl., von C. Wagener.
Leipzig, Teubner 1903. XXVI u. 937 S. Lex. 8°. 7,50 M. (geb.).

Anz. : Korr.-Bl. f. d. höh. Schulen Württembergs 12, 68-69 von Th. Drück;
Mon. f. höh. Schulen 4, 207—208 von F. Gramer; Museum 12, 9 von Beversen;
Z. f. O.G. 54, 984 von J. Golling; Z. f.d. Gymn.-Wesen 58,23-24 von L.Koch; Nord.

Tidsskr. f. fll. 13, 89-90 von J. Nielsen; Gymnasium 1904, 618.

145. Goelzer H. Nouveau dictionnaire fran^ais-latin 1904. [Vgl. lA. 20,

147, Nr. 85.]

Anz.: Rev. d'instr. publ. en Belg. 48, 284—285 von J. H.; Bull, bibliogr. et p6d.

du Musee beige 1904, 70—72 von J. P. Waltzing; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1904,

281—285 von F. Gaffiot; BoU. di fll. cl. 11, 126-127 von F. Calonghi; Gl. Rev. 19,

134—135 von J. Gow.

146. Krebs J. Ph. Antibarbarus der lateinischen Sprache. Nebst einem

kurzen Abriß der Geschichte der latein. Sprache und Vorbemerkungen

über reine Latinität. 7., genau durchgesehene und vielfach umgearbeitete

. Aufl. von J. H. Schmalz. (In 10 Lief.) 1. u. 2. Lief. (1. Bd. VIII S. u.

S. 1—320.) Basel, B. Schwabe 1905. 8o. 2 M.

147. Merguet H. Handlexikon zu Cicero. Heft 1 (A—D), 2 (D—M), 3 (M—Q),

4 (Q—Z). Leipzig, Dieterich 1905 (Heft 1 u. 2) bis 1906 (Heft 3 u. 4).

816 S. gr. 80. 24 M., geb. 26 M.
Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1905, 1433—35 und 1907, 872-874 von J. H. Schmalz;

LGbl. 1906,726; W. f. kl. Phil. 1906, 337 von A.Mittag.

148. Wetmore, M. N. The Plan and Scope of a Vergil Lexicon with spe-

cimen articles. Diss. Yale-University. New-Haven 1904. 128 S. 8°.

Anz.: Rev. d'instr. publ. en Belgique 48, 190—191 von P. T.; Z. f. ö. G. 1906,

702-705 von J. Golling.

149. Schmidt Adolf. Beiträge zur livianischen Lexikographie. 5. Teil:

Die kausalen Präpositionen. Progr. Gymn. St. Polten 1905. 35 S. 8o.

Abt. 1 : ob und propter. Bei Livius ist ob nie vor p, nur einmal

vor b gebraucht, während beides bis Cicero nicht selten begegnet. Also

fortschreitendes Streben nach Wohllaut.
Bespr.: ALL. 14, 436; Jahresber. d. phil. Ver. zu Berlin 1906, 23-24 von H. J.

Müller; Z. f. ö. G. 57, 1000-02 von A. Zingerle (auch über Abt. 2).

150. Lessing C. Scriptorum historiae Augustae lexicon. fasc. 8. Lipsiae

1905. S. 561—640. 8o. 3,60 M.

Von rescindere bis Schluß von s.

Bespr.: ALL. 14, 436 f. ; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1546-48 von H.Peter.

151. Duäinek F. J. Ukäzka slovniku k bäsnlm P. Ovidia Nasona. (I.). (Probe

eines Wörterbuches zu Ovids Gedichten.) Progr. Chrudim, R.- & O.-Gymn.

1904. S. 4-36.
Anz.: Listy fll. 33, 211—212 von R. Schenk.

152. Zimmermann A. Besprechung der Personennamen im Thesaurus

linguae latinae. (Buchstabe A, Anfang B.) W. f. kl. Phil. 1905, 1180—90.

153. Magie D. De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis solemnibus

in graecum sermonem conversis. Leipzig, Teubner 1905. VI u. 183 S.

So. 6M.
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Anz.: LCbl. 1905, 1548—49 von A. Stein; DtLZ. 1906, 1455—57 von B. Kubier;
Berl. Phil. Wschr. 1906, 1201—05 von P. Viereck.

154. HemmeA. Das lateinische Sprachmaterial imWortschatze der deutschen,

französischen und englischen Sprache. Leipzig, Avenarius 1904. XVIIl,

1054 Sp. u. 364 Halbsp. Lex.-8o. geb. 16 M. [Vgl. lA. 20, 148, Nr. 91.]

Anz.: ALL. 13, 585-586; Berl. Phil. Wschr. 1904, 1527—29 von 0. Weissen-
fels; LCbl. 1904,464-466 von W. V.; W. f. kl. Phil. 1904, 745—748 von 0. Kahisch;
Z. f. d. Gymn.-Wesen 60, 318—319 von C. Stegmann; Dt. Rundsch. 122, 157; Z.f.ö.G.

56,29—31 von J. Golling; N. Phil. Rundsch. 1905, 183—188 von F. Papst; Lit.-Bl. f.

germ. u. rom. Phil. 26, 69—70 von Meyer-Lübke ; Bl. f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 1905,

358—362 von Herlet; Mon. f. höh. Schulen 1905, 467—468 von F. Gramer; ÖLbl. 1906,

270 von H. Schenkl.

155. Claussen Th. Griechische Elemente in den romanischen Sprachen.

N. Jbb. f. d. kl. Alt. 15, 410—424.

156. Macke R. Die römischen Eigennamen bei Tacitus. T. 5. Progr. Gymn.
Königshütte. Königshütte 1905. 14 S. So.

Bespr. : ALL. 14,443; Jahresberichte der phil. Ver. zu Berlin 31, 319—320 von
G.Andresen.

157. Welles M. G. Contributions to the study of Suppletivwesen. Proc.

Am. Phil. Ass. 35, XXXVII—XLII.

158. Goetz K. E. Weiß und Schwarz bei den Römern. In : Festschrift zum
25. Stiftungsfest des Historisch-philologischen Vereins der Universität

München 1905. München, J. Lindauer 1905. III u. 96 S. gr. 8o. 1,60 M.

(S. 63—73.)

159. Becker A. Concorporalis, Kamerad, 'Bundesbruder'. ALL. 14, 178.

160. Burger F. X. Quadrantal. ALL. 14, 268.

161. — Penitus amputare. ALL. 14, 282—283.

162. Denk Jos. Aspis = scutum. ALL. 14, 177.

163. — Aetna, masc. Thesaurus I, 1160—62. ALL. 14, 278 (s. auch S. 448).

164. — Zur Itala. ALL. 14, 279—281.
Alabastrus. Anabolium — anaboladium. Transitives appropinquo.

Aulaea, f. Bacterium. Cathedra = anus, nates, sedes. Comparo = emo,
kaufe.

165. — Zur Itala. Antelena = antelaena, iiiriXujTri, Schafpelz. ALL. 14,

432—433.

166. — Anabolarium = anabularium. ALL. 14. 431—432.

167. — Agniculam facere. ALL. 14, 430—431.

168. Engelbrecht A. Lexikalisches und Biblisches aus TertuUian. Wiener
Studien 27, 62—74.

Das Adjektivum bestivus (überliefert uestivus). 2. Canieola = kuviköc.

3. Adonerare. 4. Viritus = virilitas. 5. Subsurio. 6. Decerpere = punire.

7. Sonitus = significatio.

169. Haussleiter J. Contropatio. ALL. 14, 360.

Geht auf ein von tropus gebildetes Verbum tropare zurück.

170. Heraeus W. Lepcis und Leptis. ALL. 14, 276—278.

171. Homing A. Lat. Ambitus im Romanischen. Z. f. rom. Phil. 29, 513—551.

172. Keller Otto. Cetrus = cetra, ALL. 14, 188.

173. Kronenberg A. j. Corrugare (corrogare). ALL. 14, 210.

Apuleius de deo Socr. cap. 7 ist conroget zu belassen: '(die Ein-

geweide) mit Runzeln versehen'.
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174. Lehnert G. Miaerinua. ALL. 14, 210.

175. Löfstedt E. Aperio. ALL. 14, 360.

Nicht intransitiv.

176. Niedermann M. Portica = poriicus. ALL. 14, 434.

Die Endung -a dem fem. Geschlecht zuliebe, wie nura, socra statt

nurus, socrus.

177. Müller H. J. Die Verba affinere und afiuere. Jahresber. d. phil. Ver.

zu Berlin 31, 35—36.

Im Sinne von abundare ist afiuere einzig berechtigt.

178. MüUer B. A. Eorum = suus. ALL. 14, 283—284.

179. — Lapis als Femininum bei Julius Valerius. ALL. 14, 368.

180. Riese A. Super. Korr.-Bl. d. Westdeutsch. Ztschr. f. Gesch. u. Kunst 24,

50—51.
Super = Superus als cognomen.

181. Schlossmann S. Litis contestatio. Studien zum römischen Zivilprozeß.

Leipzig, Deichert Nachf. 1905. V u. 211 S. gr. 8o. 5 M.

Anz. : LCbl. 1905, 1427—28 ; Z. d. Savigny-Stift. 26 (Rom. Abt.) 541—549 von

H. Krüger; Nouv. Rev. histor. de droit fran<;ais et etranger 1905, 553—554 von

G. Testand; La Cultura 24, 252—253 von R.; N. Phil. Rundsch. 1906, 59-60 von
0. Wackermann.

182. Solmsen F. Philocomasium. Rhein. Mus. 60, 636—637.

183. Wölfüin Ed. Improspere. ALL. 14, 184.

Weil der Gegensatz zu prospere in älterer Zeit parutn prospere

lautet (improsper erst bei Tacitus, improspere einmal schon bei Columella),

kann prospere nicht adv. wie probe gewesen sein, sondern ist als pro

spere 'nach Erwarten, nach Wunsch' aufzufassen, woraus prosper rück-

gebildet.

184. Hussey George B. A Handbook of latin Homonyms, comprising the

Homonyms of Caesar, Nepos, Sallust, Cicero, Virgil, Horace, Terence,

Tacitus and Livy. Boston, Sandborn & Comp. 1905. XXXll u. 179 S. 8o.

Bespr. : ALL. 14, 438 ; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1113-14 von M. C. P. Schmidt;
W.f.kl.Phil. 1905,1401—04 vonH.Draheim; Rev. de phil. 31,216-217 von E.Chambry;
Z. f. ö. G. 1906, 34—35 von J. Golling; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, 298—299

von E. T. ; AJPh. 27, 237 von K. F. S.

1) Grammatisches zu einzelnen Texten, Literaturgattungen,
Sprachkreisen.

185. Emout A. Le parier de Pr^neste d'aprfes les inscriptions. MSL. 13,

293—349. [Vgl. lA. 20. 149, Nr. 100.]

Bespr.: ALL. 14, 605; Rev. crit. 1906, I, 140—141 von P. Lejay; Berl.PhiL

W8chr.l906, 1163—64 von M. Nie dermann; W. f. kL Phil. 1906, 1195 von Chr.Bartho-
lomae; N.Phil, Rundsch. 1906, 516—518 von H. Jacob söhn; DtLZ. 1905, 2932—34

von F. Solmsen; Listy fll. 33 (1906), 279-281 von 0. Hujer.

186. Camoy A. Le latin d'Espagne d'aprfes les inscriptions. Compl6ments

sur la morphologie, le vocabulaire et la syntaxe. Le Musöon N. S. 5,

338—369 und 6, 324—355.

S. auch Bursians Jahresber. 119, S. 41, 129, 207.

187. Wick F. C. La fonetica delle iscrizioni parietarie Pompeiane spe-

cialmente in quanto risenta dell' osco e accenni all' evoluzione romanza.

S.-A. aus ; Atti dell' accademia di archeologia, lettere e belle arti. Napoli

tip. della R. Universitä. 49 S. 4o.
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Anz.: At. e Roma Nr. 81/82, 330-331 von G. Ciardi-Dupr^ : Berl. Phil.

Wflohr. 1906, 371 von E. Schwyzer.

188. Felder Jak. Die lateinische Kirchensprache nach ihrer geschicht-

lichen Entwicklung. Progr. Feldkirch, Staats-Gymn. 1905. 8o. S. 3—47.

189. Wagener C. Beiträge zur lateinischen Grammatik und zur Erklärung

lateinischer Schriftsteller. 1. Heft. Gotha, Perthes 1905. VII u. 88 S.

80. 1,80 M.
Anz. : Bl. f. d. bayr. Gymn.-Schulw. 1905, 353 von G. L a n d gr a f : N. Phil. Eundsch.

1905, 322—323 von Funck; ALL. 14, 439; W. f. kl. Phil. 1905, 1168-71 von J. M.

Stowasser; Berl. Phil. Wschr. 1906, 86-88 von J.H.Schmalz; Z. f. ö G. 1906,430

—433 von J. Golling.

190. Sniehotta L. De vocum Graecarum apud poetas latinos dactylicos

ab Enni usque ad Ovidii tempora usu. 1903. [Vgl. lA. 20, 136, Nr. 162.]

Anz.: W. f. kLPhil. 1904, 467—469 von J. Tolkiehn; Berl. Phil. Wschr. 1904

1253—56 von A. Zingerle; DtLZ. 1904, 1180—81 von W. Kroll; N.Phil. Rundsch.

1905, 349—350 von P. Wessner.

191. Eymer C. De adpositorum apud poetas Romanos usu. Diss. Mar-

burg. Marburgi Gatt., Knauer 1905. 72 S. 8o.

192. Endt Johann. Der Gebrauch der Apostrophe bei den lateinischen

Epikern. Wiener Studien 27, 106—129.

Die Apostrophe viel häufiger als bei Homer ; sie ist ein stilistisches

Mittel, um die Aufmerksamkeit auf jemanden oder etwas zu lenken, oder

um Abwechslung in eine Reihe oder Aufzählung zu bringen.

193. Niedermann M. Zur Appendix Probi. Rhein. Mus. NF. 60, 458—459.
Schlägt Besserung der Lesung raucus non raucus zu raucus non

racus vor.

194. Savundranäyagam A. P. Repraesentatio temporum in the oratio

obliqua of Caesar. Gl. Rev. 19, 207—213. (Dazu Ergänzungen von J. P.

Postgate 441—446.)

195. de LabrioUe P. L'emploi du diminutif chez Catulle. Rev. de phil.

29, 277—288.

196. Stowasser J. M. Lexikalische Vermutungen zu Büchelers Garmina
epigraphica. Wiener Studien 27, 231—241.

197. Slotty F. De numeri pluralis usu Catulliano. Jenae, Neuenhahn 1905.

50 S. 80.

198. Nutting H. C. Notes on Gicero's use of the imperfect and pluperfect

subjunctive in ««-clauses. Am. Journ. of Phil. 21, 1900, 260—273. [VgL

lA. 13, 198, Nr. 55.]

Anz.: BerL PhiL Wschr. 1905, 123—127 von A. Dittmar.

199. Kottmann. De elocutione L. Junii Moderati Columellae. S.-A. aus

dem Progr. d. kgl. Gymn. in Rottweil 1902/3. HI u. 71 S. 4o.

Anz.: ALL. 13, 591; N. Phil. Rundsch. 1904, 568—569 von 0. Weise; W. f.

kl. PhiL 1904, 250—251 von W. Gemoll; Z. f. ö. G. 55, 584-585 von Golling; BL
f. d. bayr. Gymn.-Schulw. 41, 255—256 von H. Stadler.

200. Stangl Th. Der präpositionslose Richtungsakkusativ bei Curtius Rufus.

Berl. Phil. Wschr. 1905, 1260—63 u. 1291—96 u. 1324—28.

201. Juret P. G. fitude grammaticale sur le latin de S. Felastrius. Diss.

Freiburg i. d. Schw. Erlangen, Junge 1904. 192 S. 8o. 6 M. (S.-A. aus
Rom. Forsch. 19, 130—320.)

Anz.: DtLZ. 1905, 918-919 von F.Marx; BerL Phil. Wschr. 1905, 868—862 von
J. H. Schmalz.
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202. Nestler Jul. Die Latinität des Fulgentius 1. Programm, Böhm. Leipa^

Gymn. 1905. 27 S. 8o.

203. Alton E. H. The Zeugma in Horace Epode XV. Gl. Rev. 19, 215—217.

204. Endt J. Die Glossen (zu Horaz) des Vaticanus Latinus 3257. Be-
sonders mit Rücksicht auf die Ausgabe der Pseudacronischen Scholien.

von 0. Keller. Progr. Smichov, deutsch. Staats-Gymn. 1905. 26 S. 8°.

Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1906, 618-620 von P. Wessner.

205. Stowasser J. M. Allerlei Bemerkungen zu Pseudacro. Wiener Studien

27, 73—92.

206. Fowler W. W. On the new fragment of the so-called laudatio Turiae

(G. J. L. VI. 1527). Gl. Rev. 19, 261—266.

207. DaSäLnek F. De formis enuntiationum condicionalium apud Livium.

Progr. Chrudim, R.- u. O.-Gymn. 1904. S. 37—55 (und : Cesk6 mus. fdol.

9, 88—110 und 162—221).
Anz.: Rev. de phil. 29, 65—66 von F. Gaffiot: Jahresber. der phil. Ver. zu

Berlin. 30,26 u. 31, 17-18 von H. J.Müller; Gymn. 1906, 135-136 von J. Golling; Listy

fll. 1906, 154-156 von R. Schenk; Z.f.ö.G. 57, 1000—02 von A. Zingerle.

208. Rettore A. Tito Livio e la decadenza della lingua latina nei primi

cinque libri della prima decade delle sue storie. Riv. di stör, antica

N.S. 9, 530-564.
Anz.: Rev. d'instr. publ. en Belg. 48, 383—384 von L. Pr.; N. Phil. Rundsch. 1906,

49—50 von F. Luterbacher.

209. Stowasser J. M. Vulgärmetrisches aus Lucilius. Wiener Studien

27, 211—230.

Abgestoßenes Schluß-m, reichliche Synizesen, Beobachtung des
Jambenkürzungsgesetzes.

210. Comu J. Zu Lucan 6, 558. ALL. 14, 184.

vacabat bessere Lesung als vocabat.

211. Koterba L. De sermone Pacuviano et Acciano. Diss. phil. Vindo-
bonenses Vol. 8 (Wien, Deuticke 1905) pars 3 (S. 113-192).

Anz.: N. Phil. Rundsch. 1906, 519 f. von P. Wessner.

212. Philipp M. Zum Sprachgebrauch des Paulinus von Nola (353 bis

431 n. Ghr.) I. Diss. München. Erlangen, Junge & Sohn 1904. 84 S. 8°.

Anz.: W. f. kl. Phil. 1905, 487—489 von A. Huemer; ALL. 14, 294—295 von
E. Wölfflin; Bert. Phil. Wschr. 1906, 493—494 von A. Zingerle.

213. Nutting H. G. Studies in the «»-clause. 1. Goncessive st-clauses in

Plautus. II. Subjunctive protasis with indicative apodosis in Plautus.

Berkeley Univ. Press 1905. S. 35—94. 8o. 0.60 sh. (= University of

California Publications. Glass. Phil. I, 2).

Anz.: N. Phil. Rundsch. 1906, 174 von A. Dittmar; DtLZ. 1905, 2382 von
CLLindskog; W.f.kl. PhiL 1906, 290—293 von J. Golling; Z.f.ö.G. 1906, 517—518
von F. Stolz.

214. — Goncessive «»-clauses in Plautus. Proc. Am. Phil. Ass. 35, S. LIV.

215. Dorham, Gh. L. The subjunctive clauses in Plautus. New-York,
Macmillan Gompany 1901. VI u. 120 S. 80 Cents. (= Gornell studies

in class. philology 13.)

Anz.: Cl. Rev. 16, 226—227 von J. P. Post gate; DtLZ. 1906, 2819—20 von P.E.
Sonnenbnrg.

216. Lindaay W. M. Plautina. Gl. Rev. 19, 109—111.
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217. Kakridis T. A. Barbara Plautina. Habilitationsschrift. Athen, Druck

von L. Verjanitis 1904. 66 S. 8°.

Anz.: DtLZ. 1905, 2440—41 von M. Niemeyer; W. f. kl. Phil. 1905, 710—713 von
F. Hüffner.

218. Havet, L. Etudes sur Piaute 'Asinaria' : I. La seconde et la troisifeme

seines et la composition generale; II. Corrections de texte. Rev. de

phil. 29, 94—103, 177—201.

219. Gaffiot F. Etudes latines. VII. Le pretendu subjonctif de repetition

dans Piaute, Bacch. 420—424 ; VIII. Quelques passages de FAmphitryon.

Rev. de philologie 29, 30—32, 145—151.

220. Klotz, A. Flumen, fluvius, amnis beim altern Plinius. ALL. 14, 427—430.

221. Ritchie M. H. A study of conditional and temporal clauses in Pliny

the younger 1902. [Vgl. lA. 20, 130, Nr. 92.]

Anz.: Berl. PWl. Wschr. 1903, 1102—03 von R. Helm; Riv. di fll. 31, 360-364-

von Santi Consoli; W. f. kl. Phil. 1906, 8—10 von Th. Opitz.

222. Fritz, K. Sogenannte Verbal-Ellipse bei Quintilian. Diss. Tübingen.

Tübingen, Heckenhauer 1905. VIII u. 80 S. 8«. 2 M.
Anz.: W. f. kl. Phil. 1906, 1286-1288 von H. Blase; Berl. Phil. Wschr. 1906,.

1358-1361 von F. Meister; ALL. 14, 606—607; Boll. d. fll. cl. 12, 279-280 von L.
Valmaggi.

223. Tosatto G. De praesenti historico apud Sallustium Velleium Valerium
Curtium Florum. Patavii, Prosperini 1905. 92 S. 4°.

Bespr.: ALL. 14, 439; Berl. Phil. Wschr. 1906, 426-429 von Th. St an gl; Riv. di

stör. ant. NS. 10, 328—329 von C. C[e8si].

224. Bickel E. Die Fremdwörter bei dem Philosophen Seneca. ALL. 14,.

189—209.

225. Johnston, Eva. De sermone Terentiano quaestiones duae. Diss.

Königsberg. Regimonti, Härtung 1905. 73 S. 8°.

226. Hoppe H. Syntax und Stil des TertuUian. Leipzig, Teubner 1903.

VII u. 228 S. 80. 8 M.
Anz.: ALL. 13, 442-443 von Fr. Vogel; BoU. di flL cl. Anno X, 103-104 voa

L. V(almaggi); Hist. Jb. der Görres-Ges. 24, 393 von C.W.; DtLZ. 1903, 2251-53 von
P. Wendland; Berl. Phil. Wschr. 1904, 1389-91 von J.H.Schmalz; TheoL LZ. 1904,

54 von A. Harnack; LCbl. 1904, 200-202 von C. W—n; Z. f. ö. G. 55, 406-^07 von
J. öolling; Bull. bibL et ped. du Masee Beige 8, 109—111 von J. Hardy; Rev. de
phil. 29, 68 von Ph. Fabia; Theol. Lbl. 25, 50; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, 107-109-

von P. Lejay.

227. Zwicker Joh. De vocabulis et rebus Galileis sive Transpadanis apud
VergiUum. Diss. Leipzig, Gräfe 1905. 94 S. 8o. 1,20 M.

Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1907, 1256—58 von J. Tolkiehn; N. PhiL Rundsch.
1906, 339—341 von L. Heitkamp; DtLZ. 1906, 2080 von P. Jahn; Rev. arch. 1906, 20O
von S. R[einach]; La Cultura25, 272 von C. Pascal; ALL. 15, 150 von F. X. Bürge r.^

228. Slater D. A. Virgil, Aeneid 7, 695—6. Cl. Rev. 19, 38.

Acies bedeutet hier 'sheer rock walls'.

229. Gloeckner F. Zum Gebrauch von olli bei Vergil. ALL. 14, 185—188.
Olli dient dem Ennius und Virgil zur Wiedergabe gewisser home-

rischer Phrasen.

m) Inschriften. Papyri.

230. Corpus inscriptionum latinarum consilio et auctoritate
academiae litterarum regiae borussicae editum. Vol. XIII

partis II, fasc. 1 : Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum latinae.

Ediderunt 0. Hirschfeld et C. Zangemeister. Partis II fasc. I, In-
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scriptiones Germaniae Superioris. Edidit C. Zangemeister. Berolini,

Reimer 1905. III u. 30 u. 503 S. Fol. 60 M.

231. Hirschfeld 0. Bericht über die Sammlung der lateinischen Inschriften.

Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 1905, IV, 122—124.

232. Notizie degli scavi (= Atti della R. Accad. dei Lincei, Ser. V,

Classe delle scienze morali ecc. Parte 2 a). Roma, HoepU 1905.

Jan. Reg. VIII. Ravenna. Lapidi iscritte scoperte nella basilica

di S. Apollinare in Classe. S. 11. — Roma. Inschriften S. 12—19.

Febr. Reg.X. Legnaro. Sarkophaginschrift. S. 29—31. — Reg.VII.

Ferento. Necropoli etrusco-romana sul poggio del Talone. S. 31—.S3. —
Roma. Inschriften. S. 37—39. — Reg. I. Napoli. Inschrift. S. 41.

März. Roma. Inschrift. S. 70—72.

April. Roma. Inschriften. S.79—83. — Reg. I. Ostia. Tubi aquarii

di piombo. S. 84. — Pomp ei. Relazione degU scavi fatti dal dicembre

1902 a tutto marzo 1905. S. 85-97, ferner: 128—138 (Mai), 213—215
(Juli), 257 (Aug.), 275—280 (Sept.).

Mai. Reg. VIII. Ravenna. Marmi iscritti riconosciuti fra materiali

di fabbriche. S. 99. — Roma. Inschriften. S. 100—120. — Reg. I. Gen-
zano diRoma. Inschrift. S. 121, — Palestrina. Inschriften. S. 122—123.

Juni. Roma. Inschriften. S. 141—144.

Juli. Reg.X. Venezia. Nuove lapidi iscritte. S. 195. — Reg. VI.

Deruta. Iscrizione onoraria all' imperatore Adriano. S. 196—197.— Reg.V.

Teram 0. Tomba romana scoperta presso il villaggio di Rocciano. S. 198.

— Roma. Inschriften. S. 199—201. — Reg. I. Albano Laziale. Monu-

mento sepolcrale. S. 202. — Sicilia, Marsala. Iscrizioni onorarie di

Lilibeo. S. 216—218.

Aug. Reg.X. Venezia. Lapide romana scoperta nelle fondazioni

del campanile di S. Marco. S. 219—225. — Roma. Inschriften. S. 243—244.

Sept. Roma. Inschriften. S. 269—271. Reg. I. Grottaferrata.

Importanti lapidi iscritte. S. 271—272.

Okt. Reg. VIII. Ravenna. Nuova iscrizione di un classiario raven-

nate. S. 300. — Reg. VII. Civitella S. Paolo. Scavi nella necropoli

capenate (darunter Vasen mit Aufschrift). S. 301—362. — Reg. I. Fiano
Romano. Inschrift. S. 363. — Roma. Inschriften. S. 363—364.

Nov. Reg. X. Gaiba. Inschriften. S. 369—373. — Roma. In-

schriften. S. 375—377. — Reg. I. Guma. Epigrafe greca arcaica S. 377—381.

— Siracusa. Griechische und lateinische Inschriften. S. 381—402.

Dez. Roma. Inschriften. S. 405—424.

233. Cagnat R. und Besnier M. L'ann6e öpigraphique 1905. Revue des

publications 6pigraphiques relatives k Tantiquit^ romaine. Paris, Leroux

1905, 2 Bl. u. 77 S. 3 Fr.

Anz.: Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, 469 von P. G.

234. Revue des publications 6pigraphiques relatives k l'antiquit6

romaine. Jänvier—Fevrier, Mars-Juin, Juiilet—D6cembre. Rev. arch. 4*

s6rie 5, 321—328. 6, 188—208, 471—511.

235. Dragendorff H. Numismatik. Epigraphik. Bericht üb. d. Fortschritte

der röm.-germ. Forschung des Kais. Arch. Inst, im Jahre 1904. 1, 45—53.

236. Cagnat R. Cours d'6pigraphie latine. Supplement k la troisifeme

Edition. 1904. [Vgl. lA. 20, 150 Nr. 119.]

Anz.: N. Phil. Bundsch. 1905, 256 von 0. Hey; Wschr. f. kl. Phil. 1906, 436;

Berl. Phil. WBohr. 1905, 1479-«) von F. Haug.
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237. Ziebarth E. De antiquissimis inscriptionum syllogis.

Ephemeris epigraphica 9, 187—832.

238. Eusebio F. Postille al Corpus Inscriptionum Latinarum. Riv. di fil. 33,

484—490.

239. Keller 0. Zum Corpus inscript. vol. I. ALL. 14, 209.

In Nr. 1443 ist statt fertilivom zu lesen per cUvom.

240. Huelsen Ch. Das Forum Romanum. Seine Geschichte und seine Denk-
mäler. Rom, Loescher 1904. [Vgl. lA. 20, 153 Nr. 160.]

Dass. 2. verb. Aufl. Ebda. 1905. XII u. 244 S., 4 Tafeln. 8o. 4 M.
Anz.: Z.f.ö.G. 1904, 1112—14 von E. Groag; Journ. d. Savants. 1904, 689—640

von A. M.; Museum 12, 220—221 von G. Roos; Riv. di stor. ant. N.S. 9, 335—336 von
G. T.; Jahrb. d. d. arch. Inst. 1904, IV, Arch. Anzeiger 225—227; Berl. PWl. Wschr. 1905,

1023—25 von F. V. D u hn ; W. f. kl. Phil. 1905, 11—13 von A. S. ; DtLZ. 1905, 1372—73 von
0. Richter; Listy fil. 32, 47—48 von L. Brtnicky; Am. J. of Phil. 26, 213—221 von
C h. K n a p p ; LCbl. 1906, 662—663 von G. W. . . a ; Bl. f. d. bayer. Gymn.-Schulw. 42, 305—307
von K. Rück; Bull. bibl. et ped. du Musee beige 10, 288—289 von E. Remy.

241. — Jahresbericht über neue Funde und Forschungen zur Topographie

der Stadt Rom. Neue Reihe. II. Die Ausgrabungen auf dem Forum Ro-

manum 1902—1904. Mitteil. d. kais. deutsch, arch. Inst., Rom. Abt. 20,

1—119, 4 Tafeln.

Anz.: Listy fil. 33, 53—55 von L. Brtnicky; Boll. d. comm. arch. comunale di

Roma 33,373—374 von L. Cantarelli.

242. — Foro Romano, storia e monumenti. Roma, Loescher 1905. 117 S.

Anz.: Boll. d. comm. arch. comunale di Roma 1905, 123; Riv. stor. ital. 1905,

301—302 von P.Spezi.

243. Ashby Th. junior. Recent excavations in Rome. Cl. Rev. 19, 74—79

u. 328—330.

244. Bella L. Römai feliratos köröl. Archaeologiai firtesitö 25, 418—419.

245. Besnier M. Note sur une inscription de Pomp6i (CIL. 10, 931). Rev.

des 6t. anciennes 7, 17—24,

246. Buliö Fr. Dell' iscrizione che ricorda Furius Camillus Scribonianus

luogotenente della Dalmazia negli a. 41—42 dopo Cr. Bulletino di ar-

cheologia e storia dalmata 28, 3—34.

247. — Iscrizione cristiana trovata a Sebenico e proveniente probabil-

mente da Rider. Ebd. S. 49—51.

248. — Iscrizioni trovate nei dintorni del cimetero antico cristiano di

Manastirine. Ritrovamenti nell' antico cim. crist. a Crikvine. Iscrizioni

Salonitane restituite. Ebd. 27, 157—172.

249. — Nomi e marche di fabbrica su tegoli e mattoni acquistati dall' i. r.

Museo in Spalato durante Ta. 1904. Ebd. 27, 155—156.

250. — Iscrizioni inedite (Salona, Spalato, Ager Salonitanus). Ebd. 27,

133—158. 28, 41—56, 89—105 (vgl. auch 105—106).

251. Cagnat R. Deux inscriptions latines de Narbonne. Bull. d. 1. soc.

nat. des Antiquaires de France 1904, 266 f.

252. — Forme Lepcis du nom Leptis Magna signal^e dans deux inscrip-

tions. C. R. des s6ances de l'acad. des inscr. 1905, 531—533.

253. — Lettre de M. P. Paris sur un sanctuaire rustique dans la Sierra

d'Alcaraz (Murcia). Ebd. 21—23.
Betrifft einen aus schwarzem Stein gearbeiteten sitzenden Löwen,

wahrscheinlich iberische Arbeit, mit einer unlesbaren, vielleicht iberischen,

und mehreren z. T. lesbaren lateinischen Inschriften.
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254. Cagnat R. Note de M. G. Hauvette sur des antiquitös d'Utique. BulL
d. 1. soc. des Antiquaires de France 1905, 262—263.

4 lat. Inschriften. Eine (christl.) mit dem rätselhaften Worte (Ab-

kürzung?) codbuldev, über das Cagnat aber nichts sagt.

255. Campi L. Rinvenimenti di antichitä nella Naunia. Archivio Trentino

20, 89—92.
Darunter: Iscrizione Etrusca.

256. Cantarelli L. Scoperte archeologiche in Italia e nelle provincie Ro-
mane. BuUettino della comm. arch. communale di Roma 33, 114—122,

270—280, 356—370.
Lateinische Inschriften.

257. Cichorius C. Die römischen Denkmäler in der Dobrudscha. Ein Er-

klärungsversuch. [Vgl. lA. 20, 153, Nr. 163.]

Anz.: W, f. kl. Phil. 1904, 678—680 von M. Ihm ; Gymnasium 1904, 876-877 von
Widmann; Boll. di fll. class. 11, 158 von L. Cantarelli; N. Phil. Rundsch. 1904^

609-610 von P. W. ; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1904. II, 292 von R.C.; Museum 12, 19-21

von G. Roos; DtLZ. 1905, 158—160 von E. Krüger; LCbl. 1905, 405-406 von A. v.

Premerstein ; Berl.Phil.Wschr. 1905, 1120-26 von L.Holzapfel; Mon. f. höh. Schulen,

1906, 119-120 von G. Schlabach; Erdelyi Müzeum 22, 241—2)4 von P. Kiräly;.
Jahresber. d. phil. Ver. zu Berlin 30, 283—284 von R. Engelmann.

258. CipoUa C. L'antica iscrizione cristiana scoperta sul Dos Trento^

Archivio Trentino 20, 129—133.

259. Clermont-Ganneau Ch. Gorrection et traduction de la dödicace bi-

lingue (latine et grecque) trouvöe en Egypte et publiee par Ricci.

C. R. des seances de l'acad. des inscr. 1905, 525—527.

260. — Inscription romaine de Ghadamfes (anc. Cydamus). Ebd. 248.

Entzifferung der ersten Zeile {Juliane, salvus sis) der von H. d&
Villefosse besprochenen Inschrift.

261. Collinet P. und Jouguet P. Papyrus bilingue [grec-latin.] du Mus6e
du Caire. Une affaire jugöe par le Praeses Aegypti Herculiae. Archiv f.

Papyrusforschung 3, 339—348.

262. Colnago A. und Keil J. Archäologische Untersuchungen in Nord-

dalmatien. Jahreshefte des österreichischen archäol. Instituts 8, Beiblatt

S. 31-60.
U. a. einige kleine Inschriften.

263. Guntz 0. Römische Inschriften aus Steiermark. Mitteilungen der kk.

Zentralkomm. lU. F., Bd. 4, 283—289.

264.' Delattre. Inscription chr6tienne de la Goulette. Bull. d. 1. soc. nat.

des Antiquaires de France 1905, 267-269, 276.

Lat. christl. Inschrift zweifelhafter Lesung. Interessante Formen:
nicil (= nihil), inbidet (invidet) ; außerdem : factum est (!) omnia.

265. von Domaszewski A. Inschrift eines Germanenkrieges. Mitteilungen

d. kais. deutsch, arch. Inst., Rom. Abt. 20, 156—163.

266. — Zur handschriftlichen Überlieferung der niederrheinischen In-

schriften. Westdeutsche Z. f. Gesch. und Kunst 23, 157— 194.

267. — Soldatengrabstein (Trier). Korr.-Bl. d. Westdeutschen Z. f. Gesch.

und Kunst 1904, 163—165.

268. Egbert J. C. Fasti recently found at Teano. Am. Journ. of Archaeo-

logy 9, 67—68.
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269. Ernault M. Nouvelles notes sur l'inscription du Vieux-Poitiers [CIL.

13, 1171]. Bulletins de la soc. des antiquaires de l'ouest. [Poitiers.] 2. s6r.

10, 368—373.

270. Ferrero E. Ex-voto k Jupiter Poeninus. Bull. d. 1. soc. nat. des Anti-

quaires de France 1904. S. 181—184.
Betrifft eine auf dem Großen St. Bernhard gefundene Votivinschrift

:

lovi Pynino (!) ex voto G. I. P. V. S. L. L.

271. Gatti G. Notizie di recenti trovamenti di antichitä in Roma e nel

suburbio. Bullettino della comm. arch. communale di Roma 33, 104

—113, 264^-269, 344—355.

272. — Sepolcri e memorie sepolcrali dell' antica via Salaria. Ebd. 33,

154—188.

273. — Nuove scoperte nella cittä e nel suburbio. Atti R. Acc. Line. Ser. 5a.

Not. d. scavi 2, 12—19, 37—39, 70—72, 79—83, 100—101, 141—144,
199—201, 243 f., 269-271, 364, 375—377, 405—408.

Lateinische Inschriften.

274. — Palestrina. Antichitä scoperte in vocabolo 'Golombella'. Atti R.

Acc. Line. Ser. 5a. Not. d. scavi 2, 122—123.
Inschriften.

275. Gauckler P. Inscription d'El-Djem. Bull. d. I. soc. nat. des Antiquaires

de France 1904, 154—156.

Lateinische Inschrift für Mercurius.

276. — Inscription d'El-Djem. Ebd. 1904, 300.

Lateinische Inschrift, an Luna gerichtet.

277. — Inscriptions chr^tiennes d'Afrique. Ebd. 1904, 241—243.
Auf einer die Form cinquanta.

278. — Mosaique chretienne d'Uppenna. Ebd. 1905, 106—208.
Mit lateinischer Inschrift.

279. — Inscriptions de Segermes. Ebd. 1905, 175—180.
4 lateinische Inschriften.

280. — Fouilles de Tabarka (Tunis). Ebd. 1905, 242—248.
8 lateinische Inschriften, in der 2. die Form pacae (statt pace).

281. — Inscription de Khanguet-el-Hadjaj. Ebd. 1905, 215.

Lateinische Inschrift mit interessanter Schlußformel: sacerdoa in-

travit sub iucu l. a.

282. Gauckler P. und Heren de Villefosse A. Inscription latine döcou-
verto en Tunisie. C. R. des seances de l'acad. des inscr. 1905, 296—297.

Inschrift, gefunden bei Ain-el-Menchia. Darin zu beachten das Wort
paganicum = öffentliches Gebäude und der Ortsname [A]ptuci. Außer-
dem : pro salutem und die Schreibung pqnia (= pecunia). Paganicum scheint

sich wiederzufinden in einer in Italien, in Pedergnaga, gefundenen Inschrift:

aras septe posuerunt paganic pagi Farratic. Vgl. auch Jupiter paganicus
in einer Inschrift von Assisi.

283. Graeven H. Trier [Römische Sarkophage am linken Moselufer]. Korr.-

Bl. d. Westdeutsch. Z. f. Gesch. u. Kunst 23, 67—72.

284. Grenier A. Deux inscriptions mötriques d'Afrique. M61. d'arch. et

d'hist. publ. par Vtc. franp. de Rome 25, 63—79.
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285. Grünenwald. Römische Inschriften (Eisenberg i. Pfalz). Korr.-Bl. d.

Westdeutsch. Z. f. Gesch. u. Kunst 23, 85.

286. Havenfield F. [Römische Inschrift in] Caerwent. Korr.-Bl. d. West-
deutsch. Z. f. Gesch. u. Kunst 24, 42—43.

287. Heberdey R. Vorläufiger Bericht über die Grabungen in Ephesus 1904.
VII. Jahresh. des öst. arch. Inst. Bd. 8, Beiblatt S. 61—80.

Darin zwei umfangreiche Erlässe der Kaiser Valentinian, Valens und
Gratian.

288. Heren de Villefosse A. Inscription biUngue de Samothrace. Bull. d.

1. soc. nat. des Ant. de France 1904, 285 f.

Griechisch und lateinisch.

289. — Lettre du D«" Carton sur l'exploration des catacombes de Sousse
par l'abbe Leynaud. C. R. des söances de Tacad. des inscr. 1905 S. 23

Mitteilung, daß lateinische Inschriften gefunden seien und Angabe
des Textes einer derselben : Ausityce dulcis anima in pace.

290. — Inscription romaine trouv6e dans les ruines de l'antique Gydamus
(Rhadamös). Ebd. S. 38.

291. — Fouilles de l'abbe Leynaud dans les catacombes d'Hadrumöte.
Ebd. S. 501—504.

U. a. lateinische christliche Grabinschriften, deren Texte jedoch
nicht gegeben werden. Hervorgehoben wird der Ausdruck infante peregrinu
auf einer Grabschrift des 3. Jahrhs. Peregrinus bedeutet hier, daß der Be-
treffende peregre, d. h. fern von der Kirche, wo er getauft worden und
in deren Matrikel sein Name stand, gestorben ist. Einige Belege aus ander-
wärts gefundenen Inschriften für diesen Gebrauch von peregrintis.

292. — Inscription du Kef mentionnant un procurator ab actis en meme temps
procurator centenarius primae cathedrae, ce dernier titre tout ä fait

nouveau. Ebd. S. 461 f.

Besprechung einer Mitteilung von Delattre.

293. Jalabert L. Inscription de Seleucie de Pi^rie. Bull. d. 1. soc. nat. des
Ant. de France 1905, 172—175.

Lateinische Grabinschrift.

294. Kazarow G. Zum Monumentum Ancyranum. Klio 5, 416.

295. Kenner F. Römische Funde in Wien 1901—1903. Jahrbuch d. kk.

Zentralkomm. f. Kunst- u. bist. Denkmale NF. 2 (1904), 103—170.
Anz.: DtLZ. 1905, 2388—91 von J. B. Keune.

296. Keune. [Inschriften aus] Metz. Korr.-Bl. d. Westdeutsch. Z. f. Gesch.

u. Kunst 24, 68—72.

297. Klinkenberg J. Neue inschriftliche Denkmäler aus Köln. Ebd. 103—108.

298. Körber. Mainz (Römische Inschriften). Ebd. 23, 11—13, 104—108,
165—169; 24,3-7, 98—103.

299. — Neue Inschriften des Mainzer Museums. 4. Nachtrag zum Becker-

schen Katalog. Progr. Mainz 1905. 77 S.

300. Komemann E. Zum Streit um die Entstehung des Monumentum
Ancyranum. KHo 5, 317—332.

301. Kozak E. A. Die Inschriften aus der Bukowina. Epigraphische Bei-

träge zur Quellenkunde der Landes- und Kirchengeschichte. I. Teil:

Steininschriften. Wien (Czernowitz, Pardini) 1905. XIV u. 215 S. 9 M.



VI. Italisch. 47

302. Kubitschek, Wilhelm. Zu römischen Inschriften von Calavino und
von Salona. Mitteilungen der k. k. Zentralkomm. f. Kunst- u. hist. Denk-

male. 3. F. 4, 48—50.

303. de Laigue J. Inscription latine de Trieste. Bull. d. 1. soc. nat. des

Ant. de France 1904, 271—272.

304. Lanciani R. Scoperte topografiche ed epigrafiche dal VII all' XI
migho della via Latina. Bull. d. comm. arch. comunale di Roma 33,

129—145 u. Tafel VI.

305. Latyschev B. Epigraphische Neuigkeiten aus Südrußland. IzvSstija

imp. archeol. kommissii 14, 86—137. (S. auch Bursians Jahresber. 128, 146.)

306. Lehner H. Remagen (Römische Inschriften). Korr.-BL d. Westdeutsch.

Z. f. Gesch. u. Kunst 23, 211—212.

307. Mahler E. Budakeszi-i Sirleletek. Archaeologiai Ertesitö 25, 191—192.
Römisches Grab in Budakeszi mit Inschrift.

308 — Ujabb Römai feliratos emlökek Dunapentelöröl. Ebd. S. 222—234.

309. Marshall F. H. (2 Inschriften aus) Rome. Gl. Rev. 19, 188, 471—472.

310. Marucchi 0. Di alcune recenti scoperte di antichitä Christiane suUa
via Flaminia. Bull. d. comm. arch. comunale di Roma 33, 300—315.

311. — Di alcuni iscrizioni recentemente scoperte nel cimetero di Priscilla.

Nuovo BuUettino di archeol. christiana 10, 205—220.

312. Mau A. Nochmals Micon und Pero. Mitteilungen des kais. deutsch,

arch. Inst., Rom. Abt. 20, 188—192, 380—382.
Verbesserte Lesung des dem pompeianischen Bilde von Micon und

Pero beigeschriebenen Epigramms unter Berichtigung und Weiterführung

der einschlägigen Ausführungen von F. C. Wick in 'Atene e Roma' 8, 211
bis 219.

313. Moser L. Römische Inschrift aus Istrien. Mitteilungen der k. k. Zentral-

komm, f. Kunst- u. hist. Denkmale. 3. F. 4, 174—175.

314. Monceaux P. La formule nomen ou nomina martyrum. Bull. d. 1. soc.

nat. des Ant. de France 1905, 208—209.
Die Formel findet sich in Afrika seit der Mitte des 4. nachchr.

Jahrhunderts; 'Nomen instituit' trat zunächst an die Stelle von Formeln
wie 'domum aeternam instituit' o. ä. Dann nahm nomina die Bedeutung
'memoriae' oder 'reliquiae' an.

315. Frh. V. Oppenheim M. und Lucas H. Griechische und lateinische

Inschriften aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien. Byz. Z. 14, 1—72,
4 Tafeln, 1 Karte.

316. Petris St. Grabstein eines römischen Flottensoldaten in Ossero (mit

einem Anhang von W. Kubitschek). Mitteilungen der k. k. Zentralkomm,
f. Kunst- u. hist. Denkmale. 3. F. 4, 294—296.

317. Poppelreuter. Köln (Römische Inschriften). Korr.-Bl. d. Westdeutsch.
Z. f. Gesch. u. Kunst 23, 73—74.

318. Robinson D. M. Greek and Latin Inscriptions from Sinope andEnvirons.
Am. J. of Archaeology 9, 294—333. Lat. Inschriften nur S. 326—329.

Anz.: Berl. Phil. Wschr. 1907, 333—335 von E. Ziebarth.

319. Seh. E. Inschriftensteine aus Windisch. Anz. f. Schweiz. Altert. NF.
6, 160—161.
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320. Schiavuzzi B. Archäologische Grabungen in Pola und Umgebung 1904.

Mitteilungen der k. k. Zentralkomm. f. Kunst- u. bist. Denkmale. 3. F. 4,

164—174.
Einzelne Inschriften.

321. Skrabar V. Römische Funde aus Pettau. Ebd. S. 303—316.
Kleinere Inschriften.

322. Seeck 0. Inschrift des LoUianus Mavortius. Mitteilungen des kais.

deutsch, arch. Inst., Rom. Abt. 20, 283—285.

323. §mid W. Römischer Inschriftstein aus Mlada Gora. Mitteilungen der

k. k. Zentralkomm. f. Kunst- u. bist. Denkmale. 3. F. 4, 290—291.

324. Stuart D. R. Imperial methods of inscription on restored buildings

:

Augustus and Hadrian. Am. J. of. Arch. 9, 427—449.

325. Vaglieri D. Iscrizioni romane del Montenegro. Bull. d. comm. arch.

communale di Roma 1904, 284—285.

326. Vuli6 N. Antike Denkmäler in Serbien. Jahreshefte des Österreich,

archäolog. Instituts Bd. 8, Beiblatt S. 1—24.

Mehrere Inschriften und Münzen.
Anz.: W. f. kl. Phil. 1905, 1397 von M. J.

327 — Zur Inschrift von Ain-Wassel. Wiener Studien 27, 138—140.

328 Wawre W. Inscriptions romaines inedites d'Avenches. Döcouvertes

anciennes et modernes. Anz. f. Schweiz. Altert. NF. 7, 96—111 (mit

1 Tafel).

329. Waltzing J. P. Orolaunum vicus. Ses inscriptions, ses monuments
et son histoire. III. Inscriptions du Palais Mansfeld, dont l'origine est

douteuse. Mus6e Beige 9, 5—43, 111—158.

330. — Une nouvelle inscription d'Arlon. Ebd. S. 313—314.

331. Wick F. C. L'epigramma Pompeiano su Perona e Micone. Atene e

Roma Nr. 79, 211—219.

332. — Ancora di Perona e Micone. Atene e Roma Nr. 84, 381—386.

n) Zur Italischen Mythologie und Altertumskunde.

333. Bloch L. Antike Religion. Bursians Jahresbericht 124 (Suppl-Bd.),

428—464.

334. Dieterich A. (Bericht über) Griechische und Römische Religion (1903),

1904, 1905. Arch. f. Religionswiss. 8, 474—510.

335. Baudrillart A. La religion romaine. Science et Religion Nr. 343.

Paris, Bloud & Cie. 64 S. 12o. 0,60 Fr.

Anz.: Hist. Jahrb. 27, 157 von G. A.

336. Heymann W. Von der Religion der alten Römer. Protestantenblatt

Bd. 38 Nr. 8, 9, 10.

337. Röscher W. H. Lexikon der griechischen und römischen Mythologie.

Lief. 52. {Phoinix—Pleiones.) Leipzig, B. G. Teubner 1905. Sp. 2401—2560.

2 M.

338. Wissowa G. Religion und Kultus der Römer. 1902. [Vgl. lA. 20, 121,

Nr. 220.]

Anz.: GGA. 1905, 241—245 von W. Kroll. — Fttr frOhere Besprechungen s. Bur-

sians Jahresberichte.
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339. — Gesammelte Abhandlungen zur römischen Religions- und Stadt-

geschichte. 1904. [Vgl. JA. 20, 153, Nr. 159.]

Anz.: N. Phil. Rundsch. 1904,588—590 von O.Wack ermann ; N. Jbb. f. d. kl. Alt.

13, 668—670 von L. Deubner; Z. f. ö. G. 1904, 921—927 von J. Oehler; LCbl. 1904,

1267—68 von 1 i ; "W. f. kl. Phil. 1904, 1370-75 von H. S t e u d i n g ; Berl. Phil. Wschr. 1905,

638—646 von E. Samter; Eev. de l'hist. des religions 50, 268—274 von J. Toutain;
DtLZ. 1905, 993—94 von J. B. Carter ; Bull. bibl. et ped. du Musee beige 9, 109—113 von
J. P. Wa 1 1 z i n g ; Riv. stör, italiana 1906, 146—148 von G. Oberziner; Rev. crit. d'hist.

et de litt. 1906, II, 161—166 von P. Lejay.

340. Bobeth W. De indicibus deorum. Diss. Leipzig 1904. 79 S.

Anz. : N. Phil. Rundsch. 1905, 8—9 von E. N e s 1 1 e ; Berl. Phil.Wschr. 1905, 795—799
von P. Wessner; W. f. kl. Phil. 1905, 827 - 833 von R. Agahd.

341. AudoUent A. Defixionum tabellae, quotquot innotuerunt tarn in graecis

orientis quam in totius occidentis partibus praeter Atticas in Corpore

Insc. Atticarum editas. Paris, Fontemoing 1904. GXXVIII u. 568 S. gr. 8o.

Anz.: LCBl. 1905,549-550 von A. Schulten; Rev. de phil. 1905, 174—176 von
A. Grenier; N. Phil. Rundsch. 1905, 488-489 von 0. Hey; Berl. Phil.Wschr. 1905,

1071—82 von R. Wünsch; Z. f. ö. G. 56, 723—732 von R. Münsterberg; Bull. bibl. et

ped. du Musee beige 9,222—224 von Faider; Bull. crit. 1905, 49 von H. de la Ville
deMirmont; Journ. d. Savants 1905, 105 von R. C; Rev. crit. de l'hist. et de litt. 1905,

83—86 von A. M e r 1 i n ; Rev. crit. d'hist. et de litt. 1905, II, 83—86 von A. M e r 1 i n ; IA. 18,

41—46 von A. Thumb; W. f. kl. Phil. 1906, 113-118 von E. Ziebarth; Gl. Rev. 20, 236
von W. H. D. R[ouse].

342. Fahz L. De poetarum Romanorum doctrina magica quaestiones se-

lectae. Gießen, Töpelmann 1904. 64 S. (= Religionsgeschichtliche Ver-

suche und Vorarbeiten, hrsg. v. Dieterich und Wünsch, Bd. 2, Heft 3.)

Anz.: Rev. d'hist. des religions 51, 126—127 von C. Reuel; Boll. di fil. cl. 10,

85-87 von V. Brugnola; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1427 von W. Kroll; Z. f. ö. G. 1906,

514—515 von R. We isshäupl; Museum 12, 219—220 von J. Vürtheim; Rev. crit. d'hist.

et de litt. 1906, II, 85-86 von P. L.

343. Heibig M. W. Les attributs des Saliens. (S.-A. aus: Memoires de

l'acad. des inscr. 37, 2.) Paris, Klincksieck 1905. 72 S. 3,20 fr.

Anz.: W. f. kl. Phil. 1905, 1254—56 von K. Regling; Bull. crit. 1905,709 von
A. Baudrillart; Rev. arch. 4. Ser. 6, 175—176 von A. S. Reinach; La Cultura 24
270—271 von E. de R.; Bull. bibl. et ped. du Musee beige 10, 290—291 von F. Hai kin;
Cl. Rev. 20, 186—187.

344. Schmidt Wilh. De die natali apud veteres celebrato quaestiones

selectae. Diss. Gießen. Hannover, Berenberg 1905. 35 S.

345. Thulin G. 0. Die etruskische Disciplin. I. Die Blitzlehre. Göteborgs
högskolas Ärsskrift 11, 5. Göteborg, Wettergren & Kerber 1905. XII und
128 S. 8°.

346. Psichari M. Index raisonnö de la mythologie d'Horace. 1904. [Vgl.

lA. 20, 153, Nr. 167.]

Anz.: W. f. kl. Phil. 1904, 676—677 von W. Gemoll; Boll. di fll. cl. 11, 17—18
von V. Ussani; Bull. crit. 1904, 480 von R. Cahen; LCbl. 1905, 1397—98 von Hbrln.;
Z. f. ö. G. 1905, 1080-81 von J. Golling; La Cultura 24,246 von C. Landi.

347. Pascal C. Dei e diavoli. Saggi sul paganismo morente. Firenze, Le
Monnier 1904. 182 S.

Anz.: Boll. di fll. cL 11, 181—184 von V. Brugnola; Rev. d'instr. publ. an Bel-
gique 47,327—328 von F. C[umont].

348. Otto W. Juno. Beiträge zum Verständnisse der ältesten und wich-
tigsten Tatsachen ihres Kultes. Phil. 64, 161—223.

349. May G. Le Flamen dialis et la virgo vestalis. Etudes de droit re-

ligieux. Rev. des et. anciennes. 7, 3

—

16.

Anzeiger XXIH. *
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'Recherche las raisons pour lesquelles le flamen et la vestale ne
pouvaient rester soumis ä la puissance paternelle et pourquoi la vestale

en tutelle 6chappait au pouvoir des agnats. . . . Interpretation nouvelle de

la formule prononcee par le pontifex maximus au moment oü il se sai-

sissait de la vestale.' (Rev. des Rev. 30, 216 f.)

350. Luterbacher F. Der Prodigienglaube und Prodigienstil der Römer.

Neue Bearb. Beil. z. Jahresbericht über das Gymn. in Burgdorf. Burgdorf,

Langlois & Cie. 1904. 69 S. 8o.

Anz.: ALL. 14,145-146; Jahresber. d. phiL Ver. zu Berlin 31,41—42 von H. J.

Müller; Bull, bibliogr. et ped. du Musee beige 9,379—381 von E. Remy; Berl. PhiL
Wschr. 1906, 1162-63 von W. KrolL

351. Wülker L. Die geschichtliche Entwicklung des Prodigienwesens bei

den Römern. Diss. Leipzig, E. Glausch 1903. 103 S. 8°.

Anz.: W. f. kLPlüL 1904, 147—149 von F. Luterbacher; Jahresber. d. Phil.

Ver. zu Berlin 31, 40-41 von H. J. Müller; Berl. Phil. Wschr. 1906, 1162-63 von W,
KroIL

352. Lambert R. Der Wunderglaube bei Römern und Griechen. I. Das
Wunder bei den römischen Historikern. Progr. des Realgymn. Augsburg,

Haas & Grabherr 1905. 63 S. 8o.

Anz.: Hist. Jb. der Görres-Ges. 26, 887 von C.W. (nur Inhaltsangabe); Berl.

PhiL Wschr. 1906, 1362 von W. Kroll ; N. PhiL Rundsoh. 1906, 274—275 von F. Luter-
bacher.

353. Blecher G. De extispicio capita tria. Accedit de Babyloniorum extispi-

cio Caroli Bezold supplementum. Gießen, Töpelmann 1905. 75 u. 7 S.,

3 Tafeln. (= Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, hrsg. von
Dieterich und Wünsch, Bd. II, Heft 4 = S. 171—252.) [Kap. II u. III

(= S. 204—245) erschien 1904 als Gießener Diss.]

Anz.: Berl. PhiL Wschr. 1905, 1348-50 von P- Stengel; Rev. de phiL 30, 322

von A. M( erlin); Arch. f. Religion swiss. 8, 484 von A. Dieterich; BolL di fll. cl.

11, 85—87 von V. Brugnola; LCbl. 1906, 541—542 von li.; Z. f. ö. G. 1906, 514-515 voa
R. Weisshäupl; Oriental. Lit.-Zeitung 9,455—457 von A. Boissier.

354. Howe G. Fasti sacerdotum p. r. publicorum aetatis imperatoriae.

Leipzig, Teubner 1904. gr. 8«. 96 S. 2.80 M.
Anz.: LCbl. 1905, 1471—72 von li; Z.f.ö.G.56,732—735 vonEd. Groag; BulLbibL

et ped. du Musee beige 9, 66—68 von J. P. Waltzing; Rev. crit. d'hist. et de litt. 39,

387—388 von R. Caguat; Rev. de flL 29, 71 von A. Merlin; BolL d. comm. arch.

comuuale di Roma 1905, 124—125; Riv. di stör. ant. NS. 10, 166-167 von G. T.; Berl.

PhiL Wschr. 1906, 885 von H. Dessau.

865. V. Domaszewski A. Bonus eventus. Westdeutsche Z. f. Gesch. u. Kunst.

24, 73—79.
Besprechung eines in der Nähe des Legionslagers Isca in Britannien

gefundenen Steines mit Inschrift, und seiner Bedeutung für die Erkenntnis

des ursprünglichen Wesens des B. E. als Saatgottes.

356. Renel Ch. Cultes militaires de Rome. Les enseignes romaines. An-
nales de Tuniv. de Lyon, N. S. II, fasc. 12. Lyon, Rey ; Paris, Fonteraoing

1903. 163 S. 80. 7,50 frs.

Anz.: Rev. crit. d'hist. et de litt. 38, 484—486 von R.Cagnat; N. PhiL Rundsch.
1905, 158-166 von E. Wolff ; Mus. beige 9, 305-312 von E. Remy; Boll. di fll. cL 12,

87—88 von L. V[almaggi]; EngL Histor. Rev. 20, 543—544 von A. H. J. Greenidge,

357. Montelius 0. Die frühesten Zeiten Roms. Die Umschau 8, 989—992
und : Corr.-Bl. d. Dt. Ges. f. Anthropologie 35, 122.

Zahlreiche Funde innerhalb der jetzigen Stadt Rom beweisen, daß

dieser Ort schon sehr früh (vor 2000 v. Chr.) bewohnt wurde (Kupferzeit.)

Andere Funde aus Bronze- und Eisenzeit. Letztere z. T. aus Gräbern auif
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dem Forum; diese Gräber müssen älter sein als die 'Gründung Roms',

weil nach dieser nicht mehr auf dem Forum begraben werden durfte.

358. Lefevre A. L'ltalie antique (Origines et croyances). Paris, Rudeval

1905. IV u. 516 S.

Anz.: Rev. de Liiigu. 38, 153—155 von J. Vinson; Bull. crit. 1905, 109—111 von
Baudrillart.

359. Conway. I due strati nella popolazione indo-europea deir Italia antica.

Atti del congresso internaz. di scienze stör. 2 (1905), 9—21.

Zwei Schichten: 1. Die Volsker (die Sumpfmenschen, Pfahlbau-

bewohner), die nur Bronze kannten und wahrscheinlich ihre Toten be-

erdigten ; 2. die Sabiner, die aus den Alpen kamen und die lateinische

Sprache mitbrachten ; sie kannten das Eisen und verbrannten ihre Toten.

360. Modestov V. Die Verbreitung des italischen Stammes in Italien. [Russ.]

2. Die Osker und Aurunker. ^ur. Min. 358 März, 1—41. 3. SabeUische

Stämme. Ebd. 359 Juni, 366—99, 360 Juli, 1—40.

361. Trivero Camillo. La storia e la preistoria. Rendiconti della R. Ac-

cademia dei Lincei. Classe di scienze mor. stör, e filol. Ser. V, Vol. 14,

1—9.
Begriffsbestimmung "che la preistoria non si differenzi dalla storia

propriamente detta solo in quanto sia una storia precedente o piü antica

;

ma veramente, perche la preistoria non 6 storia, ma una scienza sostan-

zialmente diversa per l'oggetto e pel metodo dalla vera storia". "La prei-

storia fa . . . la teoria della vita dei tempi primitivi, non la storia".

362. Kropp Ph. Die minoisch-mykenische Kultur im Lichte der Über-

lieferung bei Herodot. M. e. Exkurs : Zur ethnographischen Stellung der

Etrusker. Vortrag. Leipzig, Wigand 1905. 8o. 67 S., 2 Tafeln. 2,75 M.
Anz.: Berl. Phil.Wschr. 1906, 1230-33 von H. Schmidt.

363. Körte G. Die Bronzeleber von Piacenza. Mitteilungen des kais.

deutsch, arch. Inst., Rom. Abt. 20, 348—379.

364. Behlen H. Der Pflug und das Pflügen bei den Römern und in

Mitteleuropa in vorgeschichtlicher Zeit . . . Zugleich als ein Beitrag zur

Besiedelungsgeschichte von Nassau. [Vgl. lA. 20, 42, Nr. 366.]
Anz.: Korr.-Bl. d. Westdeutsch. Z. f. Gesch. 24, 13—16 von 0. Oppermann;

Hist. Vierteljahrschrift 8, 139—140 von H. Hirt.

Innsbruck. A. Walde.

TU. Keltisch.

A. Allgemeines; Urkeltisch und Gallisch.

1. Melanges celtiques offerts ä M. d'Arbois de Jubainville. Paris, Fonte-

moing 1905.

Die Beiträge sind einzeln je an ihrer Stelle aufgeführt.

2. Windisch E., Gerland G., Deecke W., Meyer-Lübke W., Kluge F.,

Seybold C. , Sandfeld-Jensen K. Die vorromanischen Volkssprachen

der romanischen Länder. 2. verb. u. verm. Aufl. Aus : Gröber's Grundriß

d. roman. Philologie. Straßburg, K. J. Trübner 1905. IV u. S. 369—534. 8o.

Darin: Keltische Sprache von Windisch.

3. Holder A. Altkeltischer Sprachschatz. 15. Lfg.: Sezäna— Telonnum. 1903.

— 16. Lfg. : Telorus— Tyticua (Ende des zweiten Bandes). 1904.

4*
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4. d'Arbois de Jubainville H. Elements de grammaire celtique. D6cli-

naison. Conjugaison. 1903. (Vgl. lA. 20, 157, Nr. 2.)

Vgl. Zeitschr. f. celt. Phil. 4, 575.

5. d'Arbois de Jubainville H. La famille celtique. Etüde de droit com-
par6. Paris, Bouillon 1905. XX u. 221 S. 12o. 4 Fr.

Vgl. lA. 18, 67.

6. Bohn 0. Epigraphische Miscellen. Anz. f. Schweiz. Altertumsk. N. F. 5,

235—237, 286.

Über lateinische Inschriften; darunter eine mit den keltischen Namen
Carantodius und Ätisius.

7. Dottin G. Manuel pour servir ä l'ötude de l'antiquitö celtique. Paris,

Champion 1905. VI u. 407 S. 12o.

Vgl. Rev. crit., NS. 63, 337-389.

8. Jullian C. Remarques sur la plus ancienne religion gauloise. Annales
de la facult6 des Lettres de Bordeaux, Revue des etudes anciennes, 4
(1902), 101-114, 217-234, 271-286; 5 (1903), 19-27, 124-128, 249-254;
6 (1904), 47—62, 131—144, 256—262, 329—383.

9. Lot Ferd. Recherches de toponomastique. M^langes d'Arbois de Jubain-
ville [vgl. Nr. 1], S. 169—193.

I. Uxellos, Oscellus. II. Oxima. III. Oxisama. IV. Uccio. V. Ucciacus.

10. Loth J. Contributions ä la lexicographie et l'ötymologie celtiques. M6-
langes d'Arbois de Jubainville 195—227.

A. Gallois et irlandais (28 mots). B. Cornique (17 mots). C. Breton

(9 mots).

11. — L'annöe celtique d'aprfes les textes irlandais, gallois, bretons et le

calendrier de Coligny. R. Celt. 25, 113—162.
Ire partie. L'annee celtique. 1. sa duröe. 2. ses divisions. 3. le

mois et ses divisions. 4. cycles de 3 et de 7 ans. — 2me partie. 1. la

numöration chez les Celtes. 2. les nombres. — conclusion.

12. Pedersen H. Das italo-keltische Passiv. KZ. 40, 164—171.

Reprend la vieille th6orie suivant laquelle le passif italo-celtique

en r contiendrait primitivement le pronom r6fl6chi suffix6.

13. Rh^s J. Celtae and Galli. Proceedings of the British Academy, vol. IL

London 1905. 64 S. 8°.

ifetudie successivement plusieurs textes gaulois, notamment le ca-

lendrier de Coligny (p. 1—37), les inscriptions de Rom et de Vieil-Evreux

(p. 37—50), les formules magiques de Marcellus de Bordeaux (p. 50—55)

et cherche ä tirer de cette ötude des conclusions sur la distinction et la

r6partition en Gaule des peuples auxquels on donne le nom de Celtae et

de Galli.

14. Stokes Wh. Celtica. BB. 29, 169 ff.

1. Gaulish lemmata. 2. Irish etymologies: adsöitn 'l kindle' cf. aöuj;

bebais 'iuit' cf. ßißdm ; brüach 'ventru', cf. Meillet R. Celt. 24, 170 ; ceri

'pierre' cf. ir^xpoc; düar 'multitude' cf. lit. daüg 'beaucoup'; duil 'livre*

cf. eöXXa • KXdbouc f\ qpuXXa et gaul. -dula
;
pröverbes to- et ath-. 3. Cornish

etymologies: ahas 'odieux' cf. gall. achas, irl. accais; chons = angl. chance;

hanas 'whisper'; much 'fille'; tretn 'lamentation'; tchas 'd6sir'; etc.

15. Tourneur V. Esquisse d'une histoire des 6tudes celtiques. Biblioth^que

de la Facultö de Philosophie et Lettres de l'Universite de Lifege, t. 15.

XIV u. 246 S. 80. 8 fr.
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Les langues celtiques (1—36), leur developpement dans l'antiquitö,

le moyen-äge, les temps modernes. Les örudits irlandais (37—91), manx,
ga61iques ; les erudits gallois (107—147), cornouaillais, bretons (160—187).

Les th^ories sur les Geltes et leur langue. La philologie celtique com-

paree. L'enseignement des langues celtiques.

16. Vendryes J. Le nom de la ville de Melun. Mem. Soc. Lingu. 13, 225 ff.

La forme ancienne etait Metlosedum, k laquelle succeda Metlodunum.

17. — Melanges italo-celtiques. Mem. Soc. Lingu. 13, 384 ff.

1. Le Suffixe latin -estris. 2. L'extension du suffixe -ö(«)- en gaulois.

3. gaulois Rigodulum, *Brivodulum. 4. gaulois NemOssos 'Nemours'. 5. L'6vo-

lution du Suffixe -to- en celtique. 6. vieil-irlandais nach 'ni'. 7. Sur quel-

ques formes interrogatives du vieil-irlandais. 8. breton kougon, gallois

gogof, irl. cüa. 9. v. irl. derc, driss, draigen.

18. Zwicker I. De vocabulis et rebus Galileis sive Transpadanis apud
Vergilium. Diss. Leipzig, E.Gräfe 1905. 93 S. 8".

B. Irisch und Gälisch.
'

19. Gwynn E. Caithr6im Conghail Cläiringhnigh. Hermathena 13, 457—468,

20. Henebry R. Betha Coluimb Cille. Z. f. celt. Phil. 4, 276 ff., 5, 26 ff. (suite).

21. Stern L.-Chr. Brian Merrimans Cüirt an mheadhöin oidhche (le Tribunal

de Minuit, par Brian Merriman). Z. f. celt. Phil. 5, 193—415.
Edition avec introduction, notes critiques, traduction allemande,

remarques et glossaire.

22. Stokes Wh. Esnada tige Buchet (The Songs of Buchet's house). R.

Celt. 25, 18—39.
Edition et traduction anglaise, d'aprfes le Book of Leinster, avec

variantes de quatre autres mss.

23. — Sc61a na esergi (Tidings of the Resurrection). R. Gelt. 25, 232—259.
Edition d'aprös le Lebor na hUidre, avec traduction anglaise et index.

24. — O'Davoren's Glossary. Archiv f. Celt. Lex. 2, 197—504.
Nouvelle edition avec traduction et notes de ce glossaire si pröcieux

pour l'etude de Tirlandais.

25. Vendryes J. Les mots vieil-irlandais du ms. de Laon. R. Celt. 25, 377 ff.

Cf. Robinson, Kinarfhichchit, R. Celt. 26, 378 f., qui corrige une Inter-

pretation inexacte de l'article ci-dessus.

26. Windisch E. Täin bö Cüalngi, die altirische Heldensage, nach dem
Buch von Leinster in Text und Übersetzung, mit einer Einleitung.

Leipzig, Hirzel 1905. xcij, 1120 S. 8o. 36 M.
Edition du plus important texte epique de l'Irlande, avec une intro-

duction, une traduction allemande et des indices.

27. Dinneen Rev. P. S. Foclöir gaedhilge agus b6arla (an Irish-English

dictionary). Dublin 1904. 12o. 803 S.

28. Abbott T. K. Notes on Coney's 'Irish-English Dictionary'. Hermathena
13, 15—25, 332—353.

29. Bergin 0. J. Analogy in the Verbal System of modern Irish. firiu 1,

139—152.

30. — The Future tense in modern Irish. Eriu 2, 36—48.
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31. Dottin G. Les diphtongues toniques en ga61ique d'Irlande. M6Ianges
d'Arbois de Jubainville [vgl. Nr. 1], S. 15—46.

32. Henderson G. The Gaelic dialects. Z. f. celt. Phil. 5, 88—102, 455—481.

33. Lloyd J. H. The Irish Substantive Verb, firiu 1, 49—65.

34. Meillet A. Etymologies irlandaises. R. Gelt. 24, 1903, 170 f.

doe 'tardus* cf. lat. düdutn, gr. b(F)r|v, arm. tewetn. brü 'ventre' cf.

russ. brjücho. do uccim 'je sais' cf. arm. usanim, vsl. vyknqti.

35. — Le genitif irlandais du type tuaithe. Melanges d'Arbois de Jubain-
ville [vgl. Nr. 1.], S. 229—236.

Ce genitif, qui suppose une finale contenant un y, peut 6tre ancien,

comme le prouve l'6tude de la flexion des thfemes en -ä dans les diverses

langues indo-europ6ennes.

36. Person Walter J. Some remarks on the Irish third person in nn, nd.

R. celt. 25, 42 fr.

37. Sarauw Chr. A few remarks on the Thesaurus Palaeo-hibernicus.

Z. f. celt. Phil. 5, 505—521.
Serie de critiques adressöes au Thesaurus et auxquelles r6pond

J. Strachan, ibid. S. 575—578.
38. StokesWh. Hibernica (suite). KZ. 38, 458—472; 39, 255—258.

27. Etymologies : aigen 'poele ä frire' cf. fiYcvov ; aige 'chef , cf. gaul.

Agto-(märus) ; andracht Sg. 112 al cf. drech 'face', gr. bpoKeiv d'aprös les

autres composes ardracht .i. ardfoUus et indrocht .i. nemfollus ; asse 'pos-

sible, facile' (de *pat-tio-) cf. skr. pdtiii. gr. -rröcic ; auchaide '6coute' cf. dKOÜu)

;

ben imtha 'concubine' cf. l'iatpoc skr. i$md^\ caile 'fache' cf. lat. cdligö^

KriXk, vsl. kalü; corr 'nain' cf. Kopcöc • Kop|uöc Hes. ; dau 'serviteur' cf. Goöc;

derb 'sür' cf. bpuov, got. triggws, vsl. südravu ; droch 'möchant' cf. lat. trux;

ecc 'peche' cf. \a.t peccäre ; ess 'nourriture' (de *ed-to-) cf. äpi-cxov; fogerim

'je brüle' cf. öepinöc etc; lelap 'enfant' cf. skr. alpa/^, lit. alpnas; liuss 'd6-

goüt' cf. vha. leid, ags. Idp, angl. loath; ro odustar 'dixit' cf. lat. verbum,

got. vaürd; tarb- pr6fixe intensif comme le grec ßou-; üall 'orgueil' k
distinguer de uailbe 'id.'.

28. Relative forms in Passive.

39. — Irish Etyma. KZ. 40, 243—250.
admat 'timber' cf. lat. malus, all. mast

;
att 'swelling' (de '^patnii) cf.

irardoiLiai; baid 'durable' cf. got. batiza, angl. better; büar 'diarrhöe' (de

*bhogro-) cf. all. bach, ags. becc; cathir 'ville', gall. cader, cf. lat. cassüs; cingim

'je marche', gall. rhy-gyngu, cf. skr. khanjati, all. hinken ; ceol 'musique*

cf. got. hiufan; ein 'amour' cf. skr. cdnafi etc. ; colba 'amour' rac. *lubh-; cor

'6p6e' cf. got. hairus etc. ; cuilche 'manteau' cf. all. Hülle ; cummaV coupe*

cf. KÜiaßn; des 'arrangement' cf. G^cic; f^il 'il est', confirmation de l'öty-

mologie propos6e par Sarauw R. Gelt. 17, 276
;
goirt 'amer' cf. all. garstig,

lat. horridus; iriu 'pays' cf. pamph. unpia; luan 'mamelle' cf. skr. plavate,

gr. ttX^u) etc. ; mugh 'mauvais' cf. lat. muger ;
mür 'abondance' cf. liupiöc

;

sim 'chaine' cf. gr. t|iidc ; sol, fol 'sol' cf. lat. sOlum, all. Schwelle ;
torathar

'monstre' cf. x^pac ; uasarb 'mort* cf. all. sterben.

40. Strachan J. Selections from the old-Irish glosses, with notes and
vocabulary. Dublin, School of Irish learning 1904. VIII u. 123 S. 16o.

3 s. 6 d.

Bespr.: Hermath. Nr. 31, 8. 586 f.
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41. — Old-Irish paradigms. Dublin, School of Irish learning 1905. IV u.

83 S. 160. 2 s. 6 d.

Bespr.: Ebd.

42. Strachan J. Atakta. firiu 1, 1—12.

1. The Nominative plural of masculine -«-stems. 2. The Accusative

and Vocative plural masculine of -o-Adjective stems. 3. Accusative plural

masculine of adjectival -io-stems. 4. Nominative and Accusative plural

neuter of adjectival -^'o-stems. 5. The Nominative of the pronoun side.

6. The pronoun som, s{. 7. The interrogative pronoun. 8. The Singular

of the present indicative active in verbal stems ending in aspirated t and d.

9. o.-Ir. eola^ 4ula. 10. indinni-se 'talis'. 11. indid, inndch.

43. — The infixed pronoun in middle Irish. Eriu 1, 153

—

179.

44. — Contributions to the history of middle Irish declension. Transactions

of the Philological Society 1905. 45 S.

Importante etude tiree du depouillement des recueils suivants:

Saltair na Rann, Lebor na hUidre, Book of Leinster, Book of Ballymote,

Lebor Brecc.

45. Thurneysen R. Miscellen zur altirischen Grammatik. Z. f. celt. Phil.

5, 1—20.

1. Die Nasalierung des Anlauts nach deklinierten Wörtern. 2. ro

finnadar. 3. Ein altes Neutrum auf -nt {lochet 'Bhtz, Glanz').

46. Vendryes J. L'evolution de l'adverbe cid en vieil-irlandais. Mölanges
d'Arbois de Jubainville [vgl. Nr. 1], S. 279—287.

47. Zimmer H. Untersuchungen über den Satzakzent des Altirischen.

Sitzungsber. d. k. pr. Ak. d. Wiss. (Phil.-hist. Kl.) 19, 434—439.
[Auch bes. ersch.] Berlin (G. Reimer) 1905. 8«. 6 S. 0,50 M.

Etablit l'existence des proclitiques en vieil-irlandais par certains

faits de vocahsme, de consonantisme et de syncope.

C. Kymrisch, Coi'nisch und Bretoniscb.

48. Anwyl E. The Welsh words aches and reges. Z. f. celt. Phil. 5, 566 f.

Emprunts respectifs du latin accessus et recessus, ces mots signi-

fient ä l'origine 'flux' et 'reflux'.

49. Collinet R. Les el6ments d'importation etrangöre dans les lois du
Pays de Galles. Melanges d'Arbois de Jubainville (vgl. Nr. 1), S. 1—13.

Rel^ve les 616ments tires du droit romain, du droit canonique et

du droit anglo-saxon dans les lois du Pays de Galles.

50. Dottin G. La littörature galloise. Rev. de synth^se historique, 6 (juin

1903), 317—362.

51. Loth J. M61anges. R. Celt. 26, 380 ff.

1. Restes de n accusatif singulier en vieux-gallois. 2. r nasalis6

devenant «.

52. - drchü; aer-gi. R. Celt. 27, 163 ff.

Signale l'emploi des chiens de guerre chez les Celtes.

53. — Notes brittoniques. Z. f. celt. Phil. 5, 175—178.

54. — Notes 6tymologiques. Arch. f. celt. Lexic. 3, 39—42.
naf 'chef cf. all. nahe

;
sleth et fßet 'coit' cf. cirXeKÖeiv, skr. spargaft

etc.; {hen)-ur 'seigneur' cf. irl. guaire, xaOpoc; llawr 'jument' cf. irl. Mr;
gwrs 'contre' cf. irl. friss

;
gwrys 'ardeur* cf. vsl. verü, vriti etc.
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55. Rh^s J. The origin of the Welsh englyn and kindred metres. The
Cymmrodor, XVIII. London 1905. VIII—185 S. 8o.

Comprend deux parties: la premi^re (1—101) oü l'auteur relfeve

tous les exemples d'inscriptions latines versifiöes döcouvertes en Grande-

Bretagne ; la seconde (102—185) oü il cherche dans la versification latine

l'origine de la versification celtique, d'abord de Venglyn et de quelques

autres mötres brittoniques, ensuite des pifeces de vers irlandaises dites

retoric.

56. Strachan J. Welsh ry- = Irish ro- of possibility. firiu 1, 60—61 ; et

:

Further remarks on Welsh ry-. ib. 215—220.

57. Jenner H. A handbook of the Cornish language 1904. [Vgl. LA. 20,

161, Nr. 52].

Vgl. J. Loth B. Celt. 27, 93 ff.

58. Loth J. Etudes Corniques. R. Celt. 24-, 1—10; 26, 218—267.

V. Les dix commandements de Dieu. VI. Corrections k divers textes

corniques.

59. d'Arbois de Jubainville H. Mots bretons connus par un auteur fran9ais

du commencement du IXe s. R. Celt. 27, 151 ff.

Gloses vieux-bretonnes conserv6es dans un ms. de Smaragdus, abb6

de St-Mihiel.

60. Ematilt Em. Dictionnaire breton-fran^ais du dialecte de Vannes.

Vannes 1904. 239 S. 8o.

61. — Sur l'etymologie bretonne. R. Celt. 25, 51—83, 260—297, 405—419;
26, 65—94, 113—128, 320—358; 27, 133—150.

En tout 91 articles.

62. — Notes d'6tymologie bretonne (suite). Ann. de Bretagne 19, 185 ff.,

542 ff., XX, 188 ff., 500 ff., XXI, 111 ff.

En tout 44 articles.

63. — Le mot Dieu en breton. Melanges d'Arbois de Jubainville [vgl. Nr. 1],

S. 47—81.

64. Grammont M. La metathfese en breton armoricain. Mölanges d'Arbois

de Jubainville [vgl. Nr. 1], S. 83—96.
D6mele les faits de m6tathöse qui se sont produits sur tout le

domaine breton dans l'histoire des groupes gwr-, gwl-, (issus de mt-, wl-

k l'initiale).

65. — La m6tath6se d'ae en breton armoricain. M^m. Soc. Lingu. 14, 180 ff.

Paris. J. Vendryes.
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Sechehaye Ch. A. Programme et möthodes de la linguistique theorique.

Psychologie du language. Paris, Honore Champion, 1908. XIX, 267 S. 8°.

Der der Sprache gewidmete erste Band von Wundts Völkerpsycho-

logie ist von manchen Sprachforschern abgelehnt worden. Nichtsdesto-

weniger hat dieses Werk die Fortentwicklung des wissenschaftlichen

Sprachstudiums tiefgreifender und nachhaltiger beeinflußt als irgend ein

anderes zuvor. Wundt ist es zu verdanken, wenn die linguistische und
die psychologische Forschung nachgerade die erforderliche Fühlung ge-

wonnen haben und weim insbesondere die erstere sich heute klarer dar-

über Rechenschaft ablegt, daß die deskriptive, die historische und die

vergleichende Grammatik nur erst die Hälfte ihres Programms ausfüllt,

und daß sie über die Sprachen hinaus zur Sprache, d. h. zu den Be-

dingungen sprachlichen Geschehens in abstracto, unabhängig von Raum
und Zeit, vordringen muß. Diese grundsätzliche Erkenntnis sollen wir nun
aber auch richtig fruktifizieren. Der Linguist darf sich nicht damit zu-

frieden geben, der sprachlichen Prinzipienwissenschaft pflichtschuldigst

seinen Knix' zu machen, um im übrigen ein platonisches Verhältnis zu
ihr zu bewahren und nach wie vor in der Praxis Sprachwissenschaft und
Sprachgeschichte zu identifizieren. Wie weit wir aber vorläufig noch von
der Erfüllung dieses Postulates entfernt sind, zeigt, um nur 6in Beispiel

zu nennen, die jüngste Auseinandersetzung zwischen Grammont und Thomas
über die Dissimilation (s. Revue des langues romanes, vol. L, S. 273 ff.

und Romania, vol. XXXVII, S. 284 ff.). Das Buch Sfechehayes kommt also

zu seiner Zeit.

Wenn eine Forschung zielbewußt einsetzen soll, so muß sie vor

allen Dingen gehörig orientiert sein. Sechehaye hat also Recht, wenn er

die allseitige Umschreibung der theoretischen Sprachwissenschaft (um uns
seiner Terminologie anzuschließen) und die Systematik ihrer Disziplinen

als das zur Zeit wichtigste Desideratum in Angriff nimmt, zumal er sich

zur Durchführung dieser Aufgabe durch seine Schulung und mehr noch
durch seine Veranlagung ganz besonders befähigt fühlen mußte. Was er

uns bietet, ist die reife Frucht ernsten und erfolgreichen wissenschaft-

lichen Strebens, an dem großzügige Originalität der Auffassung und ein-

dringende Schärfe des Denkens gleicherweise imponieren. Voraussichtlich

werden beim Erscheinen dieser Anzeige die meisten Leser der Indoger-

manischen Forschungen bereits Gelegenheit gefunden haben, das Buch,

das sie zum Gegenstand hat, einzusehen; eine Analyse, die zudem nur

Anzeiger XXIII. Ö
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einen ganz unvollkommenen Begriff von seinem Inhalt zu geben ver-

möchte, ist also wohl überflüssig. Dagegen muß ein Bedenken, das dem
Referenten bei der Lektüre aufgestiegen ist, an dieser Stelle zum Aus-
druck gebracht werden. Es scheint mir, als ob der Verfasser, im Be-
streben, ein Gegengewicht gegen die empirische Betrachtungsweise zu
schaffen, seinerseits die rationalistische allzu stark urgiert habe, als ob
er zu sehr dazu neige, deduktiv das in der Sprache Mögliche statt in-

duktiv das in ihr Verwirklichte zu ermitteln. Mit anderen Worten, man
möchte dem Buch Sechehayes eine breitere reale Basis wünschen, wie sie

etwa van Ginneken seinen Principes de linguistique psychologique ge-

geben hat. Die Möglichkeit, die sprachlichen Funktionen aprioristisch

aus dem psychophysischen Mechanismus herzuleiten, zugegeben, müßte
doch die Probe aufs Exempel ungleich häufiger und namentlich in ungleich

weiterem Umfang gemacht werden. Daß die indogermanischen Sprachen
und besonders das Französische, an dem der Verfasser seine Theorien ge-

legentlich mißt, dazu stimmen, ist denn doch eine ungenügende Garantie

für ihre Richtigkeit. Man darf indessen hoffen, daß sich die Gleichgewichts-

lage zwischen dem extremen Standpunkt Söchehayes und dem der ein-

seitigen Sprachhistoriker nach einigen Oszillationen von selbst herstellen

werde, und nichts hindert am Ende die Erreichung eines Zieles so sehr

wie die Furcht, darüber hinauszuschießen.

Ich wünsche also dem Werk von ganzem Herzen den seinem
inneren Werte entsprechenden äußeren Erfolg. Freilich wird seiner Wir-
kung auf weitere Kreise einiger Abbruch geschehen durch die schwer ver-

ständliche Sprache. Es macht fast den Eindruck als gelte von S^chehaye,

was Humboldt von sich gesagt hat, nämlich daß, wenn er sich einmal

eine Idee zurecht gelegt habe, es ihn ekle, sie nun auch einem anderen

auszuknäueln. Wie viel sich Humboldt damit geschadet hat, ist hinlänghch

bekannt, und darum meine ich, daß wer über eine so schwierige Materie

schreibt, in seinem ureigensten Interesse handelt, wenn er stets bedenkt,

daß, mit Schopenhauer zu reden, die Gedanken insofern das Gesetz der

Schwere befolgen, als sie den Weg vom Kopfe auf das Papier viel leichter

als den vom Papier zum Kopfe zurücklegen.

Peseux bei Neuchätel. Max Niedermann.

Simonyi S. Die ungarische Sprache. Geschichte und Charakteristik. VIII.

444- S. Straßburg, J. Trübner, 1907. Brosch. Ot, 9,50, geb. J(> 10,—.

Dieses hochbedeutende Werk gibt endlich auch in deutscher
Sprache die allerwesentlichsten Ansichten und die Ergebnisse der unermüd-
lichen Forschungsarbeit des Verfassers bezüglich der magyarischen Sprache;

es wird einen Markstein bilden in der Kermtnis dieser so wenig gekannten

Sprache.

Für den weitaus größten Teil genügt es, den indogermanischen

Leser auf die Hauptpunkte kurz hinzuweisen, was am Ende dieser Be-

sprechung geschehen soll; die meisten Aufstellungen sind unanfechtbar,

scharfsinnig und wohl geordnet, obgleich bezüglich der Anordnung den

Indogermanisten manches eigentümlich vorkommen dürfte.

Der Hauptteil der Besprechung soll auf die abweichenden Züge

des Magyarischen den Leser aufmerksam machen, wo das in dem Bache

nicht stark genug zur Geltung kommt; dann sollen die Punkte hervor-

gehoben werden, wo ich in wichtigen Fragen des Baues mit dem Ver-
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fasser nicht übereinstimmen kann; und endlich soll die neuerdings so

grundlos verdunkelte Zusammengehörigkeit der ural-altaischen Sprachen
und die Zugehörigkeit der finnischen Sprachen zum ural-altaischen Kreise

entschieden betont werden.

Simonyi erkennt die Zusammengehörigkeit der finnischen Sprachen
rückhaltlos an. Mit einem kleinen Fragezeichen gibt er auch zu, daß die

finnische Sprachgruppe zu dem großen ural-altaischen Sprachstamm ge-

hört; aber, wie scheint, ohne recht an diesen Sprachstamm zu glauben.

Er ist selbst keineswegs Forscher auf dem weiten Gebiet des Ural-Alta-

ischen außerhalb des finnischen Kreises, und die ural-altaische Frage

ist für sein Werk von untergeordneter Bedeutung ; sprachwissenschaftlich

dagegen ist sie von der allereinschneidendsten; und heut mehr
denn je, da gerade in der allerneuesten Zeit an den Grundlagen gerüttelt

und Zusammenhänge konstruiert werden, wodurch der eigentliche Schwer-

punkt verrückt erscheint.

Da S. also hier im wesentlichen von anderen aufgestellte Ansichten

wiedergibt, kann von neuen Ergebnissen nicht die Rede sein. Aber die

für die Zusammengehörigkeit der vielen ural-altaischen Sprachen und
Gruppen sprechenden Tatsachen, die hier zusammengestellt werden, kann
man wohl unterschreiben; freilich muß ich immer wieder betonen, daß

hier wie in seinen Quellen die eigentlichen Grundlagen des Sprachbaues

und die daraus folgenden Grundgesetze des Gesamtaltaischen, aus denen

so ziemlich alle Einzelerscheinungen sich oft mit Naturnotwendigkeit

ergeben, eigentlich gar nicht zu Worte kommen. So kann der Leser kaum
zu etwas anderem als einem non liquet kommen, und die vielen an-

geführten Tatsachen erscheinen zusammenhangslos, äußerlich und halb

und halb zufällig.

Wichtiger, aber eng zusammengehörend mit dem eben erwähnten

Ignorieren der grundlegenden Punkte im Bau aller ural-altaischen Zweige

ist für unseren Gegenstand die unverkennbare Tatsache, daß S. die Er-

scheinungen, die gerade das von unserer indogermanischen Auffassung

Abweichende, oft scheinbar Abnorme kennzeichnen, keineswegs immer
in eben dieser Eigenart klar hervortreten läßt ; es kann, ja muß hier-

durch vielfach für den ferner Stehenden der Eindruck hervorgerufen

werden, als ob kaum erhebliche Abweichungen von der gewohnten Auf-

fassung vorlägen; und doch spiegelt ein minket, bennünket= uns, nos,

ein dn, ndlam, Sneki^=h&i mir, ihm, ein ndlamndl = hei mir, ein

irdlam nelkül= ohne mich, ein ti magatok oder gar tinnen magatok= ihr

selbst, ein vdrnom kell nekem^=^ ich muß warten, ein ez a bdtydmeki
= das gehört den Leuten meines Bruders und hundert andere
Formen sowie Wendungen eine dem Indogermanen fremde Welt wieder.

Ebenso mußte die charakteristische Anwendung der indifferenten, der

sogenannten Singularform, statt unseres Plurals, das bedeutsame Fehlen

der Akkusativbezeichnung in ganz bestimmten Fällen, das Fehlen jeder

Flexion am attributiven Adjektiv und manches andere mit mehr Nach-
druck hervorgehoben werden. Ich kann ihn nicht ganz freisprechen von
der Neigung, die großen Verschiedenheiten im Bau des Ural-Altaischen

und des Indogermanischen manchmal etwas zu verschleiern, dagegen
halbe, ganz zufällige und auf ganz verschiedenem Grunde erwachsene
Ähnlichkeiten wie Belege einer gleichen Auffassung hinzustellen. Freilich

muß man dabei auch berücksichtigen, daß ein magyarisch redender Mensch

5*
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heut in einem ennekent, selbst in ndlam nilkül nichts anderes sehen oder
besser empfinden kann als den völlig geistig gewordenen, abstrakten,

philosophischen Wert eines mir, ä moi und eines ohne mich, wobei
die Entstehung kaum noch andeutungsweise eine Rolle bei dem letzten

{ndlam nükäl) spielt; ganz wie in ä moi, das als mir empfunden wird,

ohne jede örtliche Nebenbedeutung. Geht es doch uns selbst beim Ge-
brauch der magyarischen Sprache ebenso. Sind doch auch unsere indo-

germanischen sprachlichen Bildungen, die oft einen so auffallenden Ein-

druck des ganz geistig Gewordenen machen, die die Kategorien Subjekt,

Objekt .... so philosophisch klar wiederzugeben scheinen, bei näherem
Zusehen nichts weniger als klare Vertreter dieser und anderer Kate-

gorien, sondern ursprüngUch ganz gewöhnlich kraß materiell ebenso
wie äußerst vag.

Weil S. das Wesen des Gesamturalaltaischen nicht aus eigener

eingehender Forschung kennt, darf man ihm einen leisen Zweifel be-

züglich der Zugehörigkeit des finnischen Zweiges zum Gesamturalaltaischen

nicht verübeln. Obgleich er flüchtig auch der Ansicht Erwähnung tut,

wonach die finnischen Sprachen in nahe Beziehung zu den indogermanischen

gebracht werden sollen, ist ihm diese augenblicklich so viel umstrittene

Frage augenscheinlich keineswegs sehr gelegen, aber auch hier scheint

ein stillschweigendes non liquet vorzuliegen. Dieses tion liquet hat

seine Berechtigung, ebenso wie die ganze Frage, denn viele Tatsachen

im Bau der finnischen Sprachen zeigen eine auffallende Ähnlichkeit mit

indogermanischen Erscheinungen, zum Teil gewiß zufällig, zu einem guten

Teile aber der Art, daß ein innerer Zusammenhang gar nicht weggeleugnet

werden kann. Sind aber darum etwa die finnischen Sprachen von den

übrigen ural-altaischen zu trennen? Nie und nimmermehr. Der Bau
der finnischen Sprachen, das Fundament, ist und bleibt ural-altaisch.

Völlig ural-altaisch z. B. ist das Verb in seiner klar verfolgbaren ursprüng-

lichen Fassung, oder, soweit wir diese Fassung rekonstruieren können;

ganz ural-altaisch ist trotz vieler Anklänge an das Indogermanische in

der Form eben diese Form, die Auffassung und Abwandlung der per-

sönlichen Fürwörter ; durchaus ural-altaisch ist die höchst charakteristische

und vielseitige Anwendung der Possessivsuffixe, die allein schon im
Magyarischen z. B. eine dem Indogermanen fremde Welt erschließt in

ihrer ungeheuren Vielseitigkeit und Eigenartigkeit ; wodurch nebenbei

Sprachen wie das Magyarische Zwillingsbrüder des Samojedischen, Tür-

kischen, Tungusischen scheinen; ural-altaisch und von den anderen

altaischen Zweigen gar nicht zu trennen ist die finnische und namentlich

die urfinnische Anwendung der Pluralform einer-, der indifferenten oder

Singularform andererseits, besonders jedoch die eigentliche Beugung

des Nomens: 1. Stellung, Gebrauch und Form des gewöhnlichen adno-

minalen Ausdrucks *) mit und ohne besonderes Zeichen, mit und ohne

nachfolgendes Possessivsuffix am regierten Substantiv (Vater- Gut, Vaters

Gut, Vater-Gut-sein, Vaters Gut -sein); (hierin vom Finnischen über

Samoj., Türk., Tungus., Mongol. hinweg bis zum Japanischen erstaunliche

1) Natürlich ist hier überall nur die Rede von der normalen Haupt-

bildung, die man ungefähr als die sog. urfinnische ansehen darf; Weiter-

bildungen wie magyar. i neben der Hauptform kommen hier nicht in

Betracht.
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Gleichheit der Grundauffassung). 2. Die ganz regelmäßige Anwendung
eines sagen wir flexionslosen Akkusativ, meist neben einem flektierten

mit deutlich ausgeprägter Verschiedenheit der Auffassung; die scheinbare,

sehr partielle Ähnlichkeit der Form mit dem Indogermanischen trifft

für das Samojedische in viel höherem Maße zu als für das Finnische.

S. Die höchst charakteristische Auffassung und Bildung der vielen Formen
für den Lokativ, Dativ, Ablativ, Elativ, Allativ, lUativ und ähnliche mehr
oder minder klar ausgeprägte Bezeichnungen, die ganz gewöhnlich die

einfache ortsbezeichnende Form zum Ausgangspunkt nehmen und

daran erst das individualisierende Suffix der Trennung, des Ausgehens
von, der Ruhe in, an, bei . . . fügen; wobei außerdem sehr häufig

genau unterschieden wird, ob die Handlung, Bewegung das Ziel, den

Ausgangspunkt nur berührt (Allativ, Adessiv, Ablativ) oder im Innern,

aus dem Innern heraus sich vollzieht; in allen diesen und vielen

andern hier nicht auszuführenden Punkten auf diesem besonderen Gebiet

ist das Finnische der reinste Vertreter des Ural-Altaischen; und wie

eingefleischt diese eigentümliche Richtung ist, wird dadurch am klarsten

bewiesen, daß das Magyarische mit seinen jungen Neubildungen die hier

genannten Gesichtspunkte am regelmäßigsten, schärfsten und reichhaltigsten

zum Ausdruck bringt (cf. hog, e, ra, be, töl, röl, böl . . .). Ural-altaisch

ist die immer adnominale Voranstellung des attributiven, ursprünglich

nie flektierten ') Adjektivs, des ebenso behandelten hinweisenden Für-

worts, des Grundzahlworts mit dem Singular der gezählten Gegenstände.

Ural-altaisch ist Auffassung, Art der Form und Umfang der reichent-

wickelten Postpositionen, mit und ohne Possessivsuffixe. Vollkommen
ural-altaisch ist unbedingt der urfinnische Satz in allen seinen Teilen,

mit und ohne örtliche, zeitliche, begründende, ausschließende und sonstige

Nebenbestimmungen, die, wie im ganzen Ural-Altaischen, fast ganz

sich ohne konjunktionale Bindung dem Hauptverb anschließen ; so

daß es Nebensätze in unserem Sinne, abgesehen von der dürftigen An-
wendung des in der Entwickelung begriffenen Relativ im Urfinnischen,

ebenso wenig gibt wie in den anderen Zweigen bis zum Japanischen;

<iie späte Herausbildung von Nebensätzen ist eine ganz sekundäre Er-

scheinung, die meisten finnischen Sprachen haben bis heut kaum satz-

bildende Konjunktionen.

Das Vorangehende betraf vorwiegend die innere Form; im Nach-
folgenden wird auf den ural-altaischen Charakter des Finnischen in der

äußeren Form bezüglich der wichtigsten Ausdrucksformen ohne jede

spezielle Erörterung, die hier unmöghch ist, hingewiesen. Wegen dieser

Unmöglichkeit bleiben auch die Lautverhältnisse ganz unberührt; des-

gleichen der Akzent, der im Ural-Altaischen keineswegs überall so ein-

fach sich gestaltet, wie das meist angenommen wird ; das Tungusische
bietet z. B. hierin ein sonderbares Bild.

Die Zugehörigkeit des Finnischen zum Ural-Altaischen in der Plural-

bildung hat Munkäcsi einwandfrei dargetan, doch kann sein Material er-

heblich erweitert werden.

Ebenso hat Ramstedt soeben tiefgehende Übereinstimmungen der
ural-altaischen Zweige bezüglich der Zahlwörter nachgewiesen; seinen

1) Die Beugung des attributiven Adjektivs im Westfinnischen wie
Tungusischen ist ganz spät hinzugekommen.
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Ergebnissen können viele unanfechtbare, bezeichnende Ergänzungen bei-

gegeben werden.

Die sogenannte Kasusbildung, so reich und so unerschöpflich in

immer neuen, selbständigen Kombinationen bei den verschiedenen Zweigen,
weist immer wieder auf die gleichen, modifizierten und kombinierten
Grundelemente hin, wobei wieder Samojedisch und Finnisch vielfach als

Zwillingsbrüder erscheinen, und auch das Tungusische innerlich und äußer-
lich oft lebhaft an das Finnische anklingt. Solche Grundelemente sind

rt, un, (no), ni, nin . . . für den Genetiv ; m, (w, wo) . . . für den Akkusativ

;

n, na . . . , t, d, du . . . ,
ga, ge, ja, a, e, i . . . für Lokativ, Illativ, AUativ^

Dativ ; ta, t, tse {= te), tsi (= tt) . . . für den Ablativ, Elativ . . . ; un, nuHf
man{a), mna, ne . . . für eine Art Prosekutiv, Komitativ, Instrumental ; l, la^

U . . . im Sinne der Nähe (finnisch, tungusisch) *).

Die Formen der persönlichen Fürwörter sind nicht nur in den
Grundelementen m, (n), t, ts, s, (n), bei allen ural-altaischen Zweigen die-
selben, sondern sogar in der besonderen charakteristischen vollen Ge-
stalt dieselben außer dem hierin etwas abweichenden Mongolischen;,

finnisch mon, ton — min, tin — min, sin*) . . . ; samoj. man, tan — man,
than — man{najji), tan{na^) . . . ; tungus. min, sin (hin) ; türk. myn, si/n —
man, sän . . . ; mongol. bi, tsi . . .

Noch auffallender ist die Pluralbildung, die sich fast überall durch

Vokalvariation vollzieht, wobei auch das Mongolische der allgemeinen

Richtung folgt. Vgl. finnisch : mi, ti — me, te — min, tin (Sing, mon, ton)

— meß, teß ; samoj. me, te — mf, ti — mi, si — mef^, te?^ ; tungus. mun {wun)^

sun (Sing, min, sin) ; mongol. man, tan.

Die Abwandlung der persönlichen Fürwörter zeigt, nicht etwa in

einzelnen Formen, wie das vielfach vereinzelt vorkommt, vgl. mtn iTb =
ich, mfnen Itb = mich, sondern in großer Fülle und Regelmäßigkeit und
in den jüngsten Neubildungen wie den magyarischen, am allerausge-

prägtesten, Substantivform,; doch das ist keineswegs das charakteristisch

Auszeichnende, sondern die sonderbare Ausgestaltung im einzelnen, die

wieder das Finnische als Zwillingsbruder des Samojedischen zeigt; in

beiden Zweigen begnügt man sich nicht mit Fassungen wie mein Leib,

meines Leibes, sondern die Ausdrücke mein Leib, meine Nähe (mein bei),

meine Entfernung (mein von weg) nehmen hinten noch die Possessivsuffixe

an ; so in allen finnischen Gruppen außer dem Lappischen und teilweise

im Westfinnischen, in eigentümlicher Übereinstimmung, desgleichen in vier

samojedischen Sprachen; vgl. mon-ts-in = ich (oder mein) — Inneres,

innen — mein = in mir, ton-ts-it = in dir, mon-z-in, ton-z-it (mordwin.)

;

m-lan-em, t-lan-et . . . (tscherem.) ; men-$-im, ten-s-id, mi-lan-ym, ti-lan-yd

(syrjän.); mtn-e-men, ntn-e-den (ostjak.); men-oa-men, men-e-men (wogul.);

1) Sogar die zusammengesetzten Elemente zeigen vielfach eine über-

raschende innere und selbst äußere Ähnlichkeit, besonders im Fin-

nischen, Samojedischen und Tungusischen, ein unerschöpfliches Kapitel,

in meinem 'Uralalt. Völker und Sprachen' und sonst von mir behandelt.

Hierher gehören die vielen Bildungen wie finn. //, st, ks, lle, l{y)s, nt, nti,

ifft), sn, hn, sk. ... ; samoj. ga-na, ga-ta, nan, (nat), nd, tanu . . . ; tungus.

t-ki {tikt), 8-ki, du-la, du-li, {git) . . . Auch das Türkische und Mongolische

zeigen manche hierhergehörige Erscheinung.

2) Hier und da wie im ugrischen Kreise auch etwas anders ge-

staltet, vgl. am, eng — nän . . .
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min-dä-in, sin-dä-is, minu-hu-in, sinu-hu-is, (v^eTps.); dn ndl-am^) (en-ndl-

am), te-ndl-ad, en-nek-em, te-nek-ed (magyar.). — Samojedisch : man nän-

an, ntan-nä-mn-an = ich (oder mein) Wesen, Person ... — bei — mein
= bei mir *) ; mamia na-ta-na, tanna na-da-ta, manna na-nu-na . . . Wenn
es samojedisch im Akkusativ heißt man sie-m, ma se-m, ta se-nd . . ., oder

sie-m, sem, send, so bedeutet das klar ich oder (mein) — Wesen, Inneres?,

Sache? — mein, Wesen — mein, dein; wie im Magyarischen eng-em-et,

teg-ed-et,mi-nk-et, ti-tek-et, bloß wird im Magyarischen statt Körper,

Inneres ... geradezu gesagt: Ich-heit, Du-heit, Unser-heit, also heißt

eng-em-et wirklich: Ichheit-meine-die (Akk.). Genau so wie eng-em,

mi-nk, ti-tek ... ist samoj. puda gebildet = Erheit-seine = er; der

Akk. pu-da-m-da bedeutet Erheit- se ine -die(Akk.)- seine. Die Auffassung

ist dieselbe wie im Magyarischen, nur tritt die Neigung für die Anwendung

der Possessiva noch stärker hervor; sagt doch der Samojede sogar jpu-tZa-r

= du, wörtHch: deine Erheit, dein Er. Ganz richtig hat dieselbe Rich-

tung schon Böhtlingk in ben-im, dem türkischen mein ... gesehen und

das als meine Ichheit, mein Ich gefaßt.

Ebenso lautet es im Tungusischen «oa«-ma-n, noan-du-n, noan-d\xk-in

= Erheit-die (eam)-sein = ihn, Erheit-der(von)-sein = ihm, von ihm ; sogar

im Plural: non-a.v-tan = Erheit-die(ei, Plural)-ihre = sie, ei, aöroi, non-ar-

t\ki-tan = Erheit-die-hin zu-ihre = ad eos. ^)

Das Türkische lehnt im allgemeinen die Abwandlung mittels eines

solchen Hilfsstammes wie na, sie . . . ab, aber trotzdem bietet das Jaku-

tische in großer Regelmäßigkeit von den Stämmen min = ich, an =: du,

bis = wir, äs = ihr die Formen: mii-igi-itän, äi-igi-üä.n, his-igi-üän,

äs-j^ri-ttän = von mir, dir, uns, euch, mit der Ablativwendung ttän. Ebenso

:

mij-i^j-nän, äj-i^'t-nän, his-igi-nän, äiS-igi-nän; oder mij-t^/-nni, mii-igi-

nän . . . und so in allen vier Stämmen mit den verschiedenen Kasus-

zeichen weiter.

Vgl. endlich mongoHsches (burjatisches) na-ma-da = mein (ich)-

Leib, Person-der = mir ; na-ma-ha, na-ma-tai, na-ma-lar, na-ma-i == von,

mit, durch mich, mich; sa-ma-da = dir, sa-ma-ha, sa-ma-tai, sa-ma-lar,

sa-ma-i = von, mit, durch dich, dich. Ostmongolisch teilweise mit einem

anderen Hilfsstamm: da; so na-rfa-ber, na-(?a-etse = durch mich, von
mir, aber auch hier na-wia-ji = mich; ebenso tsi-ma-']\ = dich, tsi-ma-

dur == dir, tsi-ma-ber, tsi-ma-etse = durch dich, von dir.

Die reinste und reichste echt ural-altaische Ausgestaltung dieser

eigentümHchen Richtung bietet wie so oft gerade das Finnische und
das Samojedische.

Die Possessiva mein, dein sind im Finnischen den samojedischen

fast identisch, aber auch das Tungusische bietet ebenso wie das Burjatische

die gleichen oder ganz ähnliche Formen wie das Finnische.

1) Daneben als gewöhnliche, weniger ausdrucksvolle Form nälam

(= meine Nähe, mein bei), nekem, nälaeZ, neket? . . . = bei dir . . .

2) Nur noch etwas umständlicher, ausführlicher und noch leichter

verständlich als die finnischen Bildungen durch das nä, welches etwa

Wesen, Leib, Person, Sache o. ä. bedeutet.

3) Selbstverständlich entsteht die anscheinende Schwerfälligkeit

dieser Bildungen durch die völlige Unmöglichkeit, ohne umschreibende

ungenaue Vollwörter das leicht und kurz Angedeutete einigermaßen sinn-

gemäß wiederzugeben. Das gilt hier überall.
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Finnisch: tn-d, m-d, m-d, m-t magyar., läpp., perm., tscherem.

m-n (ugrisch), n-t (mordw.), n-s, ni-si (westf.).

Samojedisch: m-/(=d),Mt-/,>n-Z, «-/,«-/ ')jurak.,ostjak-s.,kamass.,

n-<, n-d, ^-t (jurak., ostjak-s.)

und zahllose ähnliche Bildungen*).
tungusisch: u, f (== m)-s, si.

burjatisch: ms, türkisch: m-jj.

Selbst unser, euer sind teilweise im Finnischen, Samojedischen,

Tungusischen innerlich und äußerlich fast absolut gleich, was hier nicht

ausgefülirt werden kann.

Es ist ausgeschlossen, hier auf die in hohem Grade bedeutsame,

oben angedeutete, sprachbeherrschende Anwendung der Possessiva in dem
auch hierin innig verwandten Finnischen und Samojedischen ein-

zugehen. Nur eine charakteristische, tausendfach (wörtlich!) wieder-

kehrende Anwendung sei hier durch je ein Beispiel aus dem Finnischen,

Samojedischen, Tungusischen, Türkischen angedeutet:
• am jeg-em = ich (oder mein) Vater-wem (wogulisch),

man äsä-jp = ich „ „ Vater-mem (samojedisch),

min abdo-M = ich (mein) Habe-mem (tungusisch),

man aba-m = ich (mein) Vater-mem (türkisch).

Wie innig verwandt die finnischen und die samojedischen persön-

lichen und die davon deutlich geschiedenen sächlichen Interrogativa sind,

soll ohne weitere Bemerkungen die folgende Zusammenstellung zeigen,

wobei gar nicht behauptet werden soll, daß auch der etwaige zweite
Bestandteil im Finnischen und Samojedischen wegen der lautlichen Ähn-

lichkeit unbedingt sich decken müsse.

1) Wer, welcher. 2) Was.

I.

1) Tawgy:
kua kunie

Jurakisch:
hu (Stamm) hunä^tf

Samojedisch:

Ostjak-sam.

:

kud, kut,

kudö, kutö,

kutte

Jenissei-sam.
höke

n.

Finnisch:

chu (wogul.) kona (mordw.)

ho (magyar.) chon (wogul.)

ku (läpp.) ken (westf.)

, (westf.) kin (wotjak.)

(Stamm)

I. Samojedisch:
Kamassinsch: Jurakisch:

gi{di) hUbea

kod \

kud ]
P«"*"^-

chot (wogul.)

kuka (westf.)

koje

kuda (tscherem.) choj
ostjak.

kiidam (westf.)

gutte (läpp.)

kodama (mordw.^

mikä
minki
= was
(westf.)

1) Dies l ist zweifellos = t (d), was leicht zu beweisen.

2) Vgl. mo-lo (= do), ma-la {= da), ma-ra (= da), ha (= ma)-la,

bo-lo, no-to, no-ddo, no-ro, na-nta . . .
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IL Finnisch:

, . [ (westf.) kü (tscherem.)

^'(mordw,) I- Samojedisch:

ki (magyar.) 2) mä, mf, am{gy), ümbi, (mir).

ki \

M
1

(läpp.) IL Finnisch:

gi f ma (tcherem.), ma, mar (perm.\ mat (woguL), mat,

tuet (ostjak.), mez (mordw.), [mis westf.] muj (ostjak.),

mt/i (perm.), mi (läpp.), mi (westf.), mi (magyar.)

Trotz der auffallenden Übereinstimmung weist doch das Finnische

für zwei Interrogativbildungen des Samojedischen kein Analogon auf,

für 1) sio, sie (Jenissei-s.), sele (Tawgy), simdi (Kamass.). 2) amgi/. Das

kann seine Erklärung darin finden, daß se und am zweifellos als aus-

geprägte Demonstrativa vorkommen; dabei scheint es noch außerdem,

als ob am-gy das bekannte Frageelement gu(gy) enthielte, so daß am-gy

soviel bedeuten würde, wie das da?
Auch im Türkischen kommen die beiden interrogativen Hauptformen

ki. ka, {kan) vor, vgl. kirn, kam = wer? Von ka, kai uigurisch kajun = wie?

kanc = wieviel? kanöa = wieso? Alttürkisch kam = wer? kany = (wo ?,)

was für ein? Ganz ähnlich in den heutigen Türksprachen einschließlich des

Jakutischen, wo neben kim = wer? viele Bildungen von cha, chai vor-

kommen. Dem finnisch-samojedischen ma, mi= was ? entspricht türkisches,

ebenfalls sächliches nä, ne. Das Mongolische tritt in seiner Einfachheit

dicht neben das Türkische mit seinem ken = wer; sächlich jagun (jün)

= was?
Dagegen stellt sich wie so oft das Tungusische mit seinem auffallen-

den Reichtum innerlich neben das Samojedische und Finnische. Es ent-

hält auch die persönliche Hauptform ki in der Abblassung ni {r^i), daneben

das sächliche au, aw (= am, ümb samoj.), daneben aber noch viele andere

Bildungen, die hier nicht entwickelt werden können, aber auch das be-

kannte cha, eho des Finnisch-Samojedischen, und wahrscheinlich auch

das sächliche ma.

Geradezu auffallend wirkt die Gesetzmäßigkeit und die unverhüllte

Klarheit, womit alle ural-altaischen Zweige, teilweise abgesehen von

dem hierin etwas zurückstehenden Türkischen, alle Inde finita und alle

verallgemeinernden relativartigen Ausdrücke wie wer auch immer,
wer auch nur, (jeder) . . . vom Interrogativ ableiten; und zwar durch

Elemente, die meist nachweislich vöUig unserem auch, auch nur,

(wenn) auch nur, auch immer*) entsprechen; und wie jeder einzelne

Zweig dabei ganz selbständig vorgeht und doch, wie infolge eines Natur-

gesetzes, zu dem teils völlig gleichen, teils ganz ähnlichen Ergebnis ge-

langt. Hierin ist z. B. das Samojedische reicher, klarer, gesetzmäßiger,

sozusagen indogermanischer, als das sog. Urfinnische gewesen sein dürfte.

Auch die Negativa gehen gern deutlich auf die Interrogativa durch Ver-

mittelung der indefiniten Bedeutung zurück, vielfach viel klarer und
regelmäßiger als im Indogermanischen. Es folgen ohne eingehende Ent-

wickelung Beispiele aus dem Samojedischen, Tungusischen, Mongolischen.

1) Oder dem uep, Tic (in octic), que, cumque o. ä., ^it.
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Samojedische persönliche Interrogativstämme: hu, hüb, ku, kud,
sio, sele, simdi ; sächliche : amge, ümb, ma, mi, [kai aus dem Türkischen
entlehnt).

1) Jemand, irgend einer. 2) etwas, irgend ein.

1) hutv-Qx\, ktt-idi, seZc-ta, «cZc-gua, sto-hua, scZe-gunata, simdi-de,

kud eme.

2) am^r-eri, mä-ta, mä-gua, »«(/-gua, ma-Qunata, «mii-de, A;«/ jem,
kai my (= quid-quid ?)

Einer, irgend einer von beiden:
ÄM-jum, kui-ixxm, äm-ju.

utercunque:
Ä;«t-jum-gua, ÄM-jug-gua.

Jeder:
Ä«-su-waei. su = auch, auch nur.

Negativa: 1) niemand, keiner. 2) nichts.

1) Äuiea-hart, Äi<-rka-hart, ÄM-rjage-hert, seam-bir-hart,
kunia-galta,

««o-horlo, höko-\iox\o, simdi-de ei, kuden aha = ullus non.

2) am^re-hert, wä-galta, wF-gorlo, iimbide ei (= irgend etwas nicht),

kain aha, dasselbe ').

1) Jedenfalls bietet dieser Punkt gar keinen Anlaß, bezüglich gerade
der finnischen Urauffassung dieses Verhältnisses besondere Be-
ziehungen zum Indogermanischen anzunehmen; fast ausnahmelos auch
hier Ableitung vom Interrogativ, in genau derselben Grundrichtung, eher
mit etwas größerem Schwanken als im Samojedischen. Man vergleiche

die folgenden finnischen Bildungen mit den samojedischen und tungu-

sischen unten.

1. Westfinnisch, a) Suomi: Ä:u-kaan, m»-kaan, = jemand,
etwas, ÄTM-kin, mi-kin, kumpi-kin *). Man beachte dabei, daß fast überall

im Finnischen sogar dieselben oder ganz ähnliche Interrogativa wie
im Samojedischen gebraucht werden: ku, ki . . . =^ wer? mi, ma = was?
kumpi = irgend einer von zweien, vgl. samojed. kui-jum. b) ehstnisch:
keä-ki, meoJ-ki, ke-gi, kes-ki, Ä-'wmJ-ki, mt'n^'-gi-suggune. c) wo tisch: cen-

cäi (= ken-käi) m»-cäi. d) wepsisch: ^en-ni (= ken-ki), min-ni, koje-

ken, koje-m», kai-kutte. e) livisch: kis (= ki-se = wer der?), kis-gi,

min-gi, kumbi, kumba-%\; neis kis, neis mis (neis = ebenso, recht so),

äts kis, äts mis, kis volds, mis volds (etwa = sei es auch). 2. Mordwi-
nisch: M. H-vik, meze-vik, kodamiyik (kodama = was für einer), mezami-
vik, Ä;onatska = wer nur immer (kona = was für einer); kat-Ä;i, kat-

mezama (kat = russ. chot = wenn auch), kd>.i-kodama ; ia.-ki, \.a.-kodamo,

ta,-kona, la.-meze (tavo-meze). E. ki-jak, meze-jak, kondamo-jak, konatsieik.

3. Lappisch: guUe-gi, gi-ag, mi-g, die Interrogativa + ikkenes, ikkenessi

(etwa = auch immer); galle (gallas, gallad), rein interrogativ = welcher?
qualis? juoga, juokke vom Relativ gebildet, glatt aus dem Westfinnischen

übernommen. 4. Wotjakisch und Syrjänisch: W. Wn-kä, ma-kä,kin-

käno, kudyz-kä, kudyz-käno ; kudyz kudyz. S. kod-kä, mgi-kä. kucäm-kä
= qualiscunque (kocäm = qualis). [W. hier und da olo kin, olo ma, ma?'

;

olo = oder.] Auch die bloßen Interrogativa kommen vor wie im Lappischen

*) Das westf. joka ist relativ, eine der wenigen relativen Indefinitformen.
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neuter:
ÄMt-jum-gart, Aw-jug-gorlo.

Tungusisch '). Interrogativ- 1) Stämme und 2) flektierte Vollworte i

1) au (aw, ow), i, e, e-kum, e-kun, e-ma, e-wa, ja, chan, ni (gi),.

ada (adi), a§u.

2) on = wie ? ok = wann ? okin = wann ? idu ^ wo ? (i-du), eä-

la = wo ?

1) Jemand, irgend einer, wer es auch sei. 2) etwas, irgend
was (nichts).

1) wt-da*) m-wul ^»-kka ^»M^-da-ti

chan-da. (nf-wäl) (quisquis ?) quemcunque
= jemand = wer es auch sei

awgu-waX id.

ewa-wal, cma-tan, emo-kat = quisque.Ä«-di,

= irgend einer

2) ^a(u)da

ekun-da.

aäun-da.

e-wal ada-ksin

(Iri-wäl) a§u-kan

iku-mal ^'a-pta-kan

Irgendwo, irgendwann, irgendwie . .

OM^-ki (quid-quam? nihil)

irgendwo
jala-da.

idu-nnn

okin-wa\ = dann
und wann

on-ul = irgendwie

(= wul)

wohin
immer

eäla-kka. = jathi-da, = "1

wo auch nur awgatyn-da. )

okta 1 irgend

oÄ;m-da j wann
on-te-kan awa-dy-ta,n = wie
= wie nur immer sehr auch

( aSuna-wail = wieviel

\ adi-wal immer.

und im 5. Tscheremissischen; so kü, kuda, kudaSa . . .; dann die

Interrogativa mit nach- oder vorgesetztem anät == vielleicht, ginat = wenn
auch, kerek = irgend, ta = oder: ta kerek kü, kuda, kudaäa; kuda,

kudaäa ginat, ma ginat . . . ; endlich juäa = jemand, irgend ein ; ent-

hält wohl ein erstarrtes Relativ wie jo-ka, juoga oben. 6. Wogulisch:
chot (kot)-char = jemand, cÄoftiut := irgend einer, mat-Qx, mäd-Qv . . .

= irgend einer, etwas. Auch die bloßen Interrogativa involvieren augen-

scheinlich die indefinite Bedeutung, wie ati-cÄon, ati-nar = nemo, nihil =
nicht irgendwer, irgendwas zeigen. 7. Ostjakisch. hoj-a.t = irgend einer;

ku§ hoj, ku§ mada = wer, was auch immer. (ku§ = auch nur, auch immer)..

8. Magyarisch: vala-H, vala-mi = jemand, etwas, vgl. oben livisch

kis volds; akär-ki, akär-m» . . . wer, was nur immer (akär = entweder
—oder, hängt zusammen mit akar = wollen); so auch von den übrigen

Interrogativen: akär-melly = welcher immer, akäT-milli/en = was für

einer auch nur, vala-mc% = irgend einer.

1) Der große Reichtum von nicht immer ganz einwandfrei in den.

Sprachproben überlieferten Formen läßt gleichwohl mit voller Klarheit

erkennen, daß eine Anzahl fast immer klar lostrennbarer, sich wesentlich

gleichbleibender Elemente wie auch nur (da), auch immer ... an die

unverfälschten Interrogativa wer ? was ? wo ? wann ? wie ? . . . antreten..

Die Fülle erinnert lebhaft an das Samojedische.

2) da heißt auch (auch nur); vgl. bida — auch ich.
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Niemand, nichts . . . = Indefinitum + Negation,

z. B. niwol oöo = irgend einer nicht

ekunda oßin = irgend etwas nicht

okta, okinda oöo = irgendwann nicht ').

Mongolisch. In größter Einfachheit und Klarheit werden den
reinen Interrogativa einige wenige Elemente beigefügt wie sigi (burjät.),

SU, beides = auch, her, das völlig dem tungusischen nun in idu-nun
entspricht und am Nomen den Prosekutiv-Komitativ bildet, oder ma, das
sich mit jagun = quid? verbindet im Sinne von etwas.

ken = wer? jamar = welch einer? alin = welcher? jagun (jun)

= was? — kedui, kudin = wieviel?

Also: ken-sigi = jemand, Jomar-sigi = wer es auch sein mag,
<tlin-sigi = welcher immer, kedui-sigi, kudin-sigi = wieviel auch immer

;

ken-su, ken-her = irgend einer, jagun-ma. = etwas.

Türkisch. Auch das Türkische kennt teilweise die gleiche

Richtung; so, wenn es im Karagassischen von kern = wer? kaja =
welcher? kandek = welch einer? bildet kem-ia.*) = irgend wer, kaja-ta.

= irgend welcher, kandeg-ta. = irgend einer ; doch das ist nur ein Bei-

spiel der auch hier vielfach klar hervortretenden selben Grundauffassung.

Das Finnische hat, abgesehen vom einigermaßen abweichenden
Ugrischen drei deutlich geschiedene Hauptstämme für das Demonstrativ

:

ta, to . . .; se; nä, ne . . . = Nähe, Ferneres, ganz Fernes (Plural); zum
Teil in sich wieder gegliedert nach größerer oder geringerer Nähe, so ein

tä (ta) neben tuo, to, oder gar neben einander ti, (te), to ta, wobei i (e)

immer das Nächste, to, ta Ferneres bedeuten. Ebenso in dem an Formen
reichen Samojedischen ti, tu (= tu), ta, wo ta das Fernste bedeutet. Auch
hier ist ta, to, tu der Hauptstamm, se und na treten stark zurück, daneben
noch andere Elemente, die zum Teil im Finnischen Analoga finden. Auch
die besondere Bildungsform mit m, ka, da (de), na, no findet sich vielfach

im Samojedischen und Finnischen, wobei wieder z. B. ka, ke Nähe, na . .

.

Ferneres anzeigt. (Siehe die Tabelle auf der gegenüberstehenden Seite.)

Die Personalendungen am Verb sind im Finnischen dieselben,
großenteils buchstäblich dieselben wie in den anderen ural-allaischen

Sprachen, besonders wie im Samojedischen; wo eine Sprache in der

2. Pers. Sing, das der indogermanischen Bildung so ähnliche s, si bietet,

wie im Burjatischen und teilweise im Tungusischen, da ist das eine assi-

bilierte Abartung des unzweifelhaft ursprünglicheren d, t, das das Finnische

fast ausnahmelos noch hat. Auch die Pluralformen der 1. 2. Pers, sind

im Finnischen z. T. dieselben, z. T. fast identisch mit den gleichen Formen
des Samojedischen und Tungusischen. Die Form der 3. Pers. Sing, hat im

Finnischen in echt ural-altaischer Weise zunächst und meist gar kein

Zeichen ''), und auch hier wieder macht das Tungusische und teilweise das

1) Die Reihe der Bildungen ist hiermit keineswegs erschöpft, es

gehören hierher wahrscheinlich noch manche andere, zum Teil sogar ganz

normal anscheinend hergestellt, aber doch nicht sicher, zum Teil rätsel-

haft oder verderbt wie jedjirke, angeblich = irgendwie . . .

2) ta ist dasselbe wie das samojedische ta in mäta, vgl. oben, und

•das tungusische da in ni-da, ekum-rfa . . . und bedeutet auch, auch n^ir.

3) Weil es meist reines Nomen ist, gleichviel ob die Fassung ist

Vater(s)-Geben = der Vater gibt, oder Vater-geben(d). Ebenso stellt
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Samojedische einen indogermanischeren Eindruck als das Finnische da-

durch, daß sich abweichend von der gewöhnlichen Art doch solche Be-

zeichnungen finden, was ja auch im Finnischen nicht ausgeschlossen,

eigentlich aber überflüssig ist.

I. Samojed.

:

takä nahe

tanie fern

tarn

tau

tap

tep

I. Samojedisch:
ta

ferner

fern

nahe

II.

tarn ostj.

tarn liv.

tau wogul

tami ostj.

tom \ .

tomi) J"

toviata) mdw.
täma liv.

tämä Suomi
temä ehstn.

tev{ate) mdw.
teme{l) wogul.

to

tohonö

nitoda

taky

tiky

tuky

Finnisch:

ta ostj.

ta wog.

ta wotj.

fern to ostj.

to wog.

tö ehstn.

tuo Suomi
tiio liv.

eko

eke

tnö
fern

IL Finnisch
taka nahe
tona fern

taja syrj.

mdw.

fern

Samojed.

:

di nahe

du ferner

II. Finnisch.

dat nahe

duot fern

II.

ton ] fern

tot } wog.

tit » nahe
tet ) wog.

tyda tsch.

ferner •

nahe
ti i

tä)

I. Samojed.:

na = ille

II. Finnisch:

nä, ne, n . . .

= Plural von se,

sä, sy als das Fernere

so : ne Suomi
ne ehstn.

ne liv.

(ka)«e wot.

7e ]
'^^'^

nya syrj.

nyna tsch.

ned wot.

ned weps.

Ä -, nämä Suomi
tämä, „ , .

„ \ nemä ehstn.

.„ namaa liv.
täma l

wog.

tä mdw.
ty tsch.

Samoj

nahe

Samojedisch

tde 1 ...

._, > naher
jede

}

II. Finnisch:

it ostj.

ez magyar

I. Samojed.:

so

sedeo

se{te)

Finnisch:

se Suomi
se ehstn.

se liv.

se wotisch

sä mdw.
so wotj.

seda tsch.

si

sit

syja syrj.

j
ostj.

am
ama?j

amanie

tme

eme

emez

ama
amaz

\ magyar.
[

\ magyar. f(

nahe

sich die Form für die dritte Pluralperson trotz vieler besonderer Bildungen

doch eigentümlich übereinstimmend meist klar als reine pluralische
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Vgl. 1. 2. Pers. Sing. I. Finnisch, II. Samojedisch, III. Tun-
gusisch.

I. nt-d (magy.), m-d (perm.), m-d (tscherem.), m-k{d) (lapp.), n-t

(westf.), n-t (mordw.), m-n (ostj.), m-n (wogul.), k-sz, m-l (magy.);

II. m-n, m-l n-d, na, tu, m-r {=d) u{=m)-n, «(= m)-r(=d),
m-», k-nd und viele andere Bildungen, die fast alle auf die Grundformen
m, k-d, n{nd) zurück gehen;

III. m-ndi, m-s, u{-=m)-s, f-s.

1. Pers. Plur.

:

I. mme-tte, me-te, ma-ta (westf.), my-dy (perm.), mä-tä (mordw.),

na-da (tscherem.), m{-)k—t(-)k (lapp., magy., ostj.), u. a.

;

II. wa'-da', wa'-ra'^), tva'-la', ba'-la', bä'-lä', mu'-ru', me'-re',

na'-da', na'-ra', nu'-tu', nu'-ru', ut-let . . .;

III. wun-8un, wun-dun, p-s, f-s, öt{=wöt)-da, da . . .

Aus dem Türkischen und Burjatischen seien nur wenige Bildungen

erwähnt; türk. m-», burjät. m, p-si, s, {mdi, bde . . .)-ta, te, t.

Wie es samojedisch heißt ni-u ma-da' = nicht ich schneiden(d),

ni-n mada' = nicht du schneiden(d), wobei die bloße Negation die

Personalendungen nimmt, so lautet es im Tungusischen ös-ten horrü =
nicht sie gegangen, os-um har = nicht ich wissen(d); ebenso aber

tscherem. a-m U = nicht ich sein, a-t U = nicht du sein; desgleichen

wotj. {ug), ud, uz (syrjän. {og)), od, oz . . . = nicht du, nicht er . . .;

so im Westfinnischen en (e-n) anna', et (e-t) anna' . . . nicht ich, du
geben(d), wobei sogar das ug, at (e-n), dasselbe negative Element
enthält wie das tungus. ös, öc, samoj. aha, asa . . .

Diese wenigen in die Augen fallenden Übereinstimmungen müssen
hier genügen. Es ist unmöglich, an dieser Stelle im einzelnen den Nach-

weis zu führen, im welchem Masse das finnische Verb ural-altaisch ist;

und ohne eingebende Begründung müssen anklingende Formen vag
und zufällig erscheinen *). Trotzdem noch einige Andeutungen. Finnische

Verbalnomina, Tempus- und Moduselemente bekunden in Auffassung und
Form ganz gewöhnlich nahe Verwandtschaft mit ural-altaischen , be-

sonders wieder samojedischen Grundformen, und gewisse Übereinstim-

mungen mit indogermanischen Bildungen treffen für das Samoj edische
sogar in höherem Maße zu als für das Finnische. Namentlich aber ist

die unerschöpfliche Fülle von frequentativen, inkohativen, momentanen,
intensiven, kausativen, passivartigen, reflexiven Elementen, sowie viel-

fache Kombinationen solcher Elemente im Finnischen durchaus ural-

altaisch ; zunächst innerlich der ganzen Auffassung und Anwendung nach,

dann aber auch äußerUch, indem vielfach einzelne solcher Elemente und

Nominalform dar, nicht zum wenigsten im Finnischen, was hier nur an-

gedeutet werden kann.

1) ra' ist durchaus = da', mit dem es fortwährend abwechselt,

ru' = du'. Die Aspiration deutet auf ein weggefallenes Plural-^, wie es

im Ostjakisch-Samojedischen klar erhalten ist: ut,let = mut, det; ebenso

im tungus. 5t und in vielen finnischen Formen hier zugrunde liegt ; das

Plural-^, dem im mk, tk (lapp., magy., ostj.) das Plural-A; völlig entspricht.

2) Auf die äußere Form hin könnte man z. B. ein samoj. tonda-

unda = tegundua, tegendus in nächste Beziehung zum Indogermanischen

bringen.
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selbst Kombinationen mehrerer gleicher oder teilweise gleicher im gleichen

oder ähnlichen Sinne auch in anderen ural-altaischen Zweigen vorkommen.
So heißt älam wogul. ich töte; davon lautet eine der vielen Kausativ-

formen äl{a)-p-t-am = ich lasse töten; dieses äl(a)ptam enthält das ge-

wöhnliche Kausativzeichen t ; davor aber, scheinbar überflüssig, noch die

Bezeichnung des Intransitiv-Passiven, so daß es nicht einfach bedeutet

töten machen, sondern machen, daß getötet wird. Ebenso mordw.
neje = sehen, ne-v-to = machen, daß gesehen wird = zeigen. Aber im
Tungusischen haben wir dasselbe ; das «, tv, f bedeutet wie vielfach im
Finnischen*) ein passives Verhalten. Eines der zahlreichen Kausativzeichen

ist kan; also heißt wie im Finnischen umi-w-hänäm ich mache, daß ge-

trunken wird == tränke; burgawkonem = ich mache, daß fett wird =
mache fett *). Soll im letzten Falle dann noch die Vorstellung des Inko-

hativen oder Frequentativen ausgedrückt werden, so entsteht beispiels-

weise die Form horo-lefkanäm; l ist ein im Finnischen, Samojedischen,

Tungusischen überaus fruchtbares, kombinationsfähiges Element bald des

mehr Inkohativen, bald mehr Frequentativen ; horolefkanäm bedeutet : ich

veranlasse, daß etwas sich (regelmäßig, öfters, immer) dreht = ich drehe,

wende. Es kann aber die Besonderheit des Falles noch weit genauer
hervorgehoben werden, indem die feinsten Nuancen des Frequentativen,

Inkohativen, Kontinuativen, das Momentane, Kooperative . . . am gleichen

Verb auch noch zum Ausdruck kommen, so daß ein einziges Verb ganz
gewöhnlich vier, doch auch erheblich mehr solche Modifikationen enthält.

Die Fülle der hierher gehörenden Bildungen ist im Finnischen unerschöpf-

lich; es ist darin der vollendetste Vertreter des Ural-Altaischen ; am
nächsten steht ihm hierin wieder das wunderbar reich entwickelte Tun-
gusische und das Samojedische, in weitem Abstände erst kommen dann
das Türkische und das Mongolische.

Die finnischen Bildungen dieser Art gehen im wesentlichen auf etwa
folgende Grundformen und deren reiche Kombinationen zurück.

1) Frequentative, kontinuative und inkohative : n, ne (halb reflexiv,

meist intransitiv); d und Kombinationen wie nd {nt), nde; l allein und
kombiniert, s, S, z, ö, sk . . ., meist allein, doch auch kombiniert

; j, aj,

i . . ., oft unkenntlich gemacht durch andere Elemente; g, og, besonders
oft verbunden mit n zu ong, ngu, nk, oder in Verbindungen wie gal, gat . . .

2) Zeichen des Momentanen : m {mt, ml), daneben n {nt) ; t (tt, It,

kt . . .) in vielen Verbindungen ; k (ku . . .), auch kat, kod, kos . . . ; l, II,

U . . .; sj, s, js, st, ks-t ... (Grundelement wohl ks (sk)); p (meist nur
in Spuren).

3) Reflexive und passive : u, v\ oft verdunkelt durch andere Ele-
mente, mit denen es sich gern verbindet: st-u, t-u, s-u, p-u, u-t, nk-v;
sk, Sk, sj, sz, ts . . . Grundelement sk {ks); wie u, v gern passiv.

4) Kausative : t {kt, ft, vt, tt) ; dies t gern an eine passive, reflexiv-

zuständhche Bildung angefügt, bXso p-t, tn-t, u-t, vgl. oben; l, lal . . . im
Ugrischen. (Hierher vielleicht die westfinnische, magyarische Passivbildung.)

1) Vgl. läpp., wogul., wo regelmäßig das reine Passiv durch u, tv

. . . hergestellt wird.

2) Es ist die gleiche Auffassung, die ganz gewöhnhch im Ural-
Altaischen die Formen der Trennung . . . nicht unmittelbar vom Stamm
ableiten läßt, sondern erst die besondere Form der Ruhe zugrunde legt,

die dann das Element der Trennung . . . hinzunimmt. Vgl. oben.
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DieKombinationen mit diesen Grundelementen zählennach Hunderten.
Auf Grund umfassender Untersuchungen kann ich hier nur ohne

eingehenden Beweis die Tatsache feststellen, daß die Grundelemente ')

(oder doch Elemente, die dieselbe oder ganz ähnliche Form zeigen) fast

alle in wesentlich gleicher Bedeutung auch im Samojedischen oder Tun-
gusischen oder in beiden Zweigen vorkommen; daß auch kombinierte

Elemente genau derselben Art, um nicht zu sagen mit den finnischen

identische, wieder hier im wesentlich gleichen Sinne z. T. ganz gewöhn-
lich sind; daß die Grundelemente in diesen beiden Zweigen unter sich

und mit noch anderen selbständige sinngemäße zahlreiche Kombinationen
eingehen, so wie ja vielfach in den einzelnen finnischen Sprachen in

reichem Maße solche selbständige Verbindungen auftreten, wofür wohl
das unerreichte Muster das Magyarische und das Lappische darstellt.

Wenn S. bei Besprechung der magyarischen Objektkonjugation der

Ansicht ist, kein Magyar empfinde ein värom, kapom, lätom ... als

mein Erwarten ... so hat er natürlich vollkommen recht. Aber er

dürfte nicht die Entstehung dieser Formen aus ursprünglichen Nomina
mit Possessivsuffixen leugnen. Für das Magyarische selbst im heutigen

Zustande ist diese Entstehung ja belanglos, aber für die Erkenntnis des

ural-altaischen Sprachbaues und des Zusammenhanges der ural-altaischen

Zweige ist dieser Punkt von großer Bedeutung. Im Gegensatz zu der

subjektiven Konjugation groß-ich, reden(d)-ich = ich bin groß, ich

rede, sehen wir in weitestem Umfange im Ural-Altaischen eine andere

mit nominaler possessiver Grundlage, die im Keim schon sich ebenso
eignet für die Anwendung beim sog. transitiven Verb, wie die erste beim
intransitiven Verb ; die sog. Objektkonjugation in einigen Sprachen ist

nichts Neues, sondern lediglich die klarere Hervorhebung der implicite

auch sonst gegebenen Vorstellung des betr. Objekts. Das dem Magyarischen

am nächsten verwandte Wogulisch zeigt mit voller Deutlichkeit, daß die

samojedische Fassung: zwei Fische meine zwei Nehmungen = ich

nahm 2 F., auch im Finnischen fast buchstäblich genau vorgelegen hat.

Die Behauptung, die gewissermaßen das Leitmotiv der Darstellung^

des Satzbaues bildet, daß die Wortstellung des magyarischen Satzes nicht

an gewisse Satzteile gebunden, sondern verhältnismäßig freier sei als im
Deutschen, ist im Grunde richtig; und doch ist sie geeignet, den Leser

das eigentliche, ursprüngliche und in der gewöhnhchen, einfachen Aus-

drucksweise des Volkes immer wieder machtvoll durchbrechende Wesen
des magyarischen Satzes gröblich verkennen zu lassen. Es ist ein schönes

Zeichen der Entwickelungsfähigkeit und der geistigen Höhe dieser wohl-

gebildeten Sprache, daß sie in klarer Loslösung und Selbständigmachung

der ursprünglich erstaunlich gebundenen Satzelemente zu großer

Freiheit gelangt ist; aber um den richtigen Blick zu erhalten für das

Wesen des magyarischen Satzes, muß man sich doch gegenwärtig halten,

daß die unverkennbare Grundlage von der unseres Satzes ganz ab-

weicht; daß der einfache regelmäßige, normalste magyarische Satz dem
Indogermanen geradezu exotisch, in hohem Grade eigenartig erscheint,

erscheinen muß. Zwei kurze drastische Belege, dn ag in j6 atydmnak

1) Natürlich sind hier nicht auch alle die angeführten Verbindungen

wie ngu, kad, kos, ks-t . . . mit verstanden.
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a nagy vdroahan a sgep a mi bardtainknak hdgaikat mtdattam = ich der-

(dem) mein-gut-Vater-mein-dem die-groß Stadt-in die schön-die-wir (unsere)

Freunde-unsere-der Häuser-ihre-die habe gezeigt; agt erdemlem hogy a

nemget költsigen tartassam ki iltem fogytdig = das ich verdiene, daß die

(der) -Nation -Kosten -ihr -auf ich gehalten werde aus Leben -mein -Ende-
sein -bis.

Solche allgemein gehaltene Urteile über so heterogene Typen wie
den magyarischen und den deutschen bezüglich bestimmter Erscheinungen,

wie das oben erwähnte von S., treffen selten das Wesen und rufen meist

ein ganz falsches Bild hervor. So möchte man, beiläufig gesagt, darnach
auf der anderen Seite dem Deutschen eine gewisse Unfreiheit beimessen,

hervorgegangen aus der noch nicht überwundenen Gebundenheit der Satz-

teile ; in Wirklichkeit liegt meist das Gegenteil vor ; die absolute Selb-

ständigkeit aller Satzteile und die große Freiheit der Stellung hat vielfach

eine Art Reaktion hervorgerufen, indem zunächst neben der freien

Stellung eine durchaus planmäßig und bewußt pointierte Stellung gewissen

Elementen einen bestimmten Platz anwies.

Alle irgend wichtigeren Bedenken oder Differenzpunkte sind im
Vorstehenden behandelt worden. Nur eine kleine Bemerkung noch möchte
ich in dieser Beziehung machen. Vor Urteilen so allgemeiner Art wie

:

Die und die Erscheinung zeigt keine andere Sprache so entwickelt oder

in so reichem Maße (oder ähnlich) wie die ungarische, möchte ich den
Verfasser dringend warnen; bei näherem Zusehen ist solche Auffassung

selten oder nie haltbar; außerdem stellt er sich halb und halb damit
seinerseits auf den naiven Standpunkt, den seit Bopp lange Zeit die

meisten Indogermanisten bezüglich der ganz unberechtigten hohen Wertung
der indogermanischen Sprachen einnahmen. Überhaupt empfiehlt es sich

nicht, von einem doch immerhin begrenzten Forschungskreise aus Ge-
sichtspunkte allgemein giltiger Art aufzustellen, selbst nicht auf einem
anscheinend so innerlich gleichartigen Gebiet wie dem der Entwickelung
der Schriftsprachen.

Nachdem S. über den Ursprung und die Verwandtschaftsverhältnisse
des Magyarischen gesprochen, behandelt er vorurteilsfrei und mit voller

Sachkenntnis die Sprachmischung und die Berührungen mit fremden
Sprachgebieten sowie die Entlehnungen aus ihnen. Er kennt auch, und
will durchaus nicht leugnen die zahllosen glatt aus dem Deutschen
übernommenen und buchstäblich übertragenen Ausdrücke und Wendungen,
wie sgembetünö = ins Auge fallend, mindenesetre = auf jeden Fall, die

wirklich in die Tausende gehen; aber da dadurch der Charakter der

heutigen magyarischen Kultursprache sehr erheblich beeinflußt erscheint,

wäre es gut gewesen, diese Tatsache hervorzuheben.

Der Abschnitt über die Sprachdenkmäler ist gründlich und bei

aller Kürze umfassend; er muß dem Leser darum angelegentlich emp-
fohlen werden, weil er wichtige Fingerzeige bezüglich der Entwickelung
der heutigen Sprachformen gibt, wohl alle älteren Flexionen, Strukturen

sowie die irgend wesentlichen alten Wortformen gibt und manche aus
der heutigen Sprache durchaus nicht mehr zu deutende Erscheinungen
erklärt. Die syntaktischen Eigentümlichkeiten hätten in ihrer Eigenart
noch etwas heller beleuchtet werden können, da sie z. T. in höchst
charakteristischer Weise auf den alten echtfinnischen Zustand hinweisen,
wo die Sprache noch nicht oder doch weit weniger als heut die ganz

Anzeiger XXIII. 6



74 Simonyi Die ungarische Sprache.

indogermanisch anmutende Satzbindung durch die zahlreichen Kon-
junktionen kannte.

Die bündige Behandlung der Dialekte führt in das Wesen, die Ver-

breitung und Einteilung der acht Hauptmundarten der Sprache ein, die

nach der Ansicht der meisten Ungarn dialektlos sein soll. Die kleinen

Textbeigaben sind recht charakteristisch.

Die allgemeinen Bemerkungen über Schriftsprache können auf be-

sondere Bedeutung keinen Anspruch machen, wohl aber sind die über
die Art und Entwickelung der magyarischen Schriftsprache und der
Sprachneuerung nach der historischen wie nach der stofflichen Seite

beachtenswert und geben viele, wohl sehr wenig bekannte anregende
Tatsachen; die forcierte, unnatürliche Sprachneuerung wird energisch

abgelehnt, und in dem Sinne, wie S. es meint, darf man sich die Sprach-

neuerung, die vielbespöttelte nyelvujitäs wohl gefallen lassen.

Der Teil, der von der Lautgeschichte handelt, bewältigt das ge-

waltige Gebiet im engen Rahmen und doch sehr gründlich. Kurz und
musterhaft genau wird das Wesen und die Aussprache von Vokalen wie
Konsonanten entwickelt. Die Textprobe mit phonetischer Umschrift würde
ich gern missen. Bei Besprechung der Vokalharmonie behandelt S. na-
türlich auch die vielen wirklichen oder scheinbaren Störungen der Vokal-

harmonie, besonders aber die Labialattraktion, sowie überhaupt die

Labialisierung von Vokalen. Das wichtige Kapitel über den Wandel von
Vokalen, so den Wechsel von geschlosseneren und offeneren, läßt auch
die Verschiedenheit des Ortes und der Zeit zu ihrem Rechte kommen,
desgleichen die Wirkungen des Akzents, der Flexion, der Analogie, den
so wichtigen Wegfall des vokalischen Auslauts im Magyarischen, die

vokalischen Stützlaute in iskola, gsinör (Schule, Schnur). . . . Alle irgend

wesentlichen Wandelungen des finnischen konsonantischen Erbgutes, die

das Magyarische so charakteristisch abheben, werden erwähnt; so der

sehr gewöhnliche Übergang von Verschlußlauten in Spiranten, von d, r

in /, von ly in./; die sehr wichtigen Veränderungen durch Wechsel der

Artikulationsstelle, der Konsonantenschwund, Assimilationen, die Ent-

lastung von Konsonantengruppen, Metathesen von Konsonanten.

Nach einer kurzen Übersicht über die Hauptgründe des Lautwandels

wird das allmähliche Schwinden des silbenschließenden l als Beispiel für

die Wirkungen eines Lautgesetzes auch zeitlich und räumlich beleuchtet;

die hier gemachten Aufstellungen möchte ich freilich nicht alle unter-

schreiben.

Die Entwickelung der magyarischen Orthographie gibt die wesent-

lichsten historischen Daten und bespricht den Kampf der Analogie und
der Etymologie mit dem im wesentlichen doch siegreich durchgedrungenen

phonetischen Prinzip.

Sehr anregend müssen für den dem Magyarischen Fernerstehenden

die Bemerkungen über die Bedeutungsentwickelung, das sprachliche Bild,

die Volksetymologie sein. Daß es überreich ist an derben, kühnen, hoch-

poetischen und auch wieder obszönen Bildern, die manchmal einen fremd-

artigen, exotischen Geist atmen, ist klar, aber diesen Punkt sieht S. ent-

schieden mit gefärbter nationaler Brille an, doch soll das kein Vorwurf

sein — niemand kann aus seiner Haut.

Eine ebenfalls für den Indogermanisten beachtenswerte, im übrigen

auf vielen Sprachgebieten wiederkehrende Erscheinung ist die Zusammen-
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fassung eines satzartigen Komplexes oder eines vollwertigen Satzes zu

einer Art neuen Wortes, das dann als solches flektiert werden kann. Zwei
drastische Beispiele: ehetn4k-je mit = sein "ich möchte essen"
war = er hatte Hunger; mit-ugrdlsz = was springst du = ein beweg-

licher Mensch.

S. 239—337 behandelt kurz die Bedeutungslehre und die Redeteile,

dann aber mit vollster Beherrschung des gewaltigen Gebietes das über-

reiche Kapitel der Stammbildung und Zusammensetzung. Nicht bloß äußer-

lich steht dieser hervorragende Abschnitt im Mittelpunkt des Ganzen;
er zeigt uns, abgesehen von der eigentlichen Flexion oder Abwandlung
der Nomina, Für- und Zeitwörter, in deren Gebiet er ort hinübergreift,

ebenso wie in das der Satzbildung, am klarsten das Wesen der Sprach-

bildung; kaum irgendwo kommt auch des Verfassers reiches Wissen so

zur Geltung wie hier. Die anregendsten Probleme der Wortschöpfung, das

Verblassen der Zusammensetzung, Kombination und Rückbildung, das
Lebendigwerden von Wortendungen, die an andere lebendige Bildungen

anklingen, die zahlreichen Reimwörter werden besprochen. Ein besonders

wichtiges Kapitel umfaßt das reiche Gebiet der Modifikationen des Tätig-

keitswortes, die im Finnischen eine ganz andere Rolle spielen als im
Indogermanischen ; die dem magyarischen Verb in ihrer Fülle, Präzision,

Mannigfaltigkeit ein eigenartiges Gepräge verleihen, und die es möglich

machen, an einem Verbalkörper leicht, zwanglos und durchaus klar die

allerverschiedensten Beziehungen zum Ausdruck zu bringen, zu deren

ungefährer Wiedergabe im Indogermanischen komplizierte Satzbildungen

erforderlich sind; eine Verbalform etwa mit der Bedeutung : ich bin im-
stande, etwas fortwährend sich bewegen zu lassen bietet gar

nichts Auffälliges, ist vielmehr eine regelrechte und regelmäßige Bildung.

Natürlich kommen auch die zahlreichen denominalen wie deverbalen

Bildungen zu Worte, die teilweise einen für einen Indogermanen recht

sonderbaren Geist atmen, aber gerade geeignet sind, tiefe Einblicke tun

zu lassen in das Wesen dieser so anders gearteten Sprache, sogar in

das ebenfalls so abliegende Getriebe des Satzbaues, besonders des alt-

magyarischen Satzbaues ; charakteristische Belege hierfür seien zwei hier

angeführt. M<ya = (der) Bruder ; bdtyd-m ^ va ein Bruder; bdtyd-m-4
= meinem Bruder gehörig; hdtyd-m-4-k = die meinem Bruder Ange-
hörenden; batyd-m-4-h-d = den Angehörigen meines Bruders gehörig;

ez a bdtyd-m-4-k-e = dies (ist) den Angehörigen meines Bruders gehörig.

Dieses eine Gefüge spricht Bände für den echt ural-altaischen Geist der

Sprache, der es angehört, keresztfdn figgeted = Kreuzholz Hängen -bei

-

dein = als du am Kreuz hingst. Das letzte Beispiel zeigt die alte ur-

finnische konjunktionslose Struktur.

In dem Kapitel Konjugation und Deklination geht der Be-
handlung der eigentlichen Abwandlung ein kurzer, aber sehr wichtiger

Abschnitt über die Wortstämme und die Analogiewirkungen vorher ; darin

werden auch die Pseudostämme besprochen, die in Wirklichkeit schon
eine Verbindung des Wortstammes mit dem Possessiv 3. Person darstellen.

Im Hauptteil dieses Kapitels werden trotz großer Kürze und Bündigkeit

doch auch die älteren und allerältesten magyarischen Zeugen der Ver-
gangenheit sowie oft genug die verwandten Erscheinungen anderer fin-

nischen Sprachen geschickt herangezogen, freilich ganz nach Wahl, wo-
bei man manchmal die Gleichmäßigkeit vermissen kann.

6*
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Nach der Behandlung der Personalendungen der objektlosen (mpr^oÄ:)

und der Objektkonjugation {vdrom) gibt S. eine dankenswerte Darstellung

der sonderbaren Entwickelung der reflexiven (und passiven) Konjugation,

dann des Modus und Tempus ; meinen teilweise abweichenden Standpunkt
habe ich im ersten Teil dieser Besprechung zum Ausdruck gebracht.

Beim Nomen geht der eingehenden besonderen Darstellung des

Akkusativ voraus eine umsichtige, wohl vollständige Behandlung der orts-

bestimmenden Endungen sowie der übrigen Adverbialendungen. Das ab-

schließende Kapitel über die ursprünglichen Kasusendungen ist lesens-

wert und lehrreich, doch hätte ich hier gern mehr gehört.

Daß ich mich mit der ganz kurzen, halb nebensächlichen Be-
sprechung der Possessivzeichen nicht einverstanden erklären kann, ist

im ersten Teile betont worden; sie bilden neben dem Verb im Magya-
rischen eine der eigenartigsten Erscheinungen dieser Sprache, die überall,

beim Nomen, beim Pronomen, beim Verb, in der Fügung und dem Zu-

sammenhange der Satzteile, eine geradezu bestimmende Rolle spielt und
ihr klares Vorbild im Samojedischen findet. Es soll nicht behauptet

werden, daß die vielen und so verschiedenartigen Anwendungen des

Possessivs nicht in dem Buche bei den zugehörigen Redeteilen gesondert

Erwähnung fänden, nein, aber der Laie kann ohne zusammenfassende
Darstellung auf die ungeheure Wichtigkeit dieses Gegenstandes kaum auf-

merksam werden.

Eine sorgfältige, eingehende Bearbeitung des magyarischen Satz-

baues, des einfachen wie des mehrgliedrigen Satzes, bildet den Schluß

des Buches. Auch dieser Teil enthüllt manche charakteristische, eigen-

artige Züge des Magyarischen. Manches konnte wohl als selbstverständlich

übergangen werden. Das eigentlich Wesentliche dieses Teiles aber ist,

daß er zeigt, wie eine Sprache von ganz anderem Typus, der ursprünglich

die Satzbindung durch Konjunktionen wie wenn, als, nachdem, obgleich,

weil, damit, daß . . . einfach nicht kannte, schließlich all diese mannig-

faltigen Verhältnisse ungezwungen und harmonisch darstellen konnte;

und es ist erstaunlich, in welchem Umfange das dem Magyarischen

mittels unverfälschter Konjunktionen ganz nach der Art der indogermani-

schen Konjunktionen gelungen ist.

Breslau. Heinrich Winkler.

Mayser E. Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit mit

Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten verfaßten In-

schriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig, B. G. Teubner, 1906. XIV u.

538 S. U J(>.

Maysers Werk ist längst in den Händen aller, die nach der sprach-

lichen oder sachlichen Seite an den hellenistischen Studien interessiert

sind, und durch sachkundige Besprechungen auch einem weitern Kreise

genügend bekannt geworden '). Ich kann es mir daher in dieser Anzeige,

die sich aus persönlichen Gründen unliebsam verzögert hat, ersparen,

das Lob zu wiederholen, das die übrigen Beurteiler dem Buche einmütig

1) Vgl. Nachmanson Berl. phil. Woch. 1907, 971/9 ; Thumb Arch.

f. Pap. 4, 487/95; Wackernagel Theol. Lit.-Zeitg. 1908, 34/9; Dieterich

Byz. Ztschr. 17, 203/9 ; zugleich eine persönliche Würdigung des Verfassers

bei Meltzer Neue Jahrb. 1907, 1, 675/80.
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gespendet haben. Wieder ist für ein wichtiges Gebiet der hellenistischen

Sprachgeschichte die sichere Grundlage geschaffen, auf der erst eine zu-

treffende Gesamtdarstellung möglich sein wird ; daß, abweichend von der

Schablone ähnlicher Arbeiten, auch die Stammbildung und in weitem Um-
fang der Wortschatz behandelt sind, sichert dem Buche ein weitergehendes

Interesse ; anzuerkennen ist aber im ganzen auch die sprachgeschichtliche

Einreihung und Bewertung des Materials, wobei es nichts verschlägt, daß
man hie und da anderer Ansicht sein muß oder doch kann ; die Erklärung

ist für den Verfasser freilich nicht viel mehr als eine Beigabe, das Tat-

sächliche steht für ihn durchaus im Vordergrund: unbeeinflußt durch

Theorien will er in erster Linie den objektiven Tatbestand bieten.

Im Folgenden mögen noch ein paar Einzelbemerkungen beigebracht

werden. S. 19. Das Fehlen des gutturalen Nasals in upoc^vriKev, |ueTevf|Kai

erklärt sich nicht nach § 43, 1, sondern vielmehr nach § 37, 1 S. 183

(durch Assimilation); hieher gehören auch einige Beispiele auf S. 190/1

(|U€Tr^veKa, dveveKeiv, HevaiKeiv, cuvavdKocov, xuxdvoi usw. ; die Einfach-

schreibung der vorauszusetzenden Geminata ist nicht auffäUig). — S. 34.

Daß der Begriff 'poetische Wörter und Redensarten' der Revision bedarf,

zeigt besonders deutlich das 'poetische' XaKxiZeiv mit der Ferse stoßen.

Weil das Wort hauptsächlich (aber nicht ausschließHch !) bei Dichtern be-

legt ist (und hier teilweise allerdings in hochpoetischen Übertragungen),

wird es in seiner eigentlichen Bedeutung als poetisches Element der

Prosa bezeichnet. Das Wort gehörte natürlich der Umgangssprache an,

poetisch sind daran nur die übertragenen Verwendungen, um die es sich

gerade nicht handelt. — S. 60 f. Spontaner lautlicher Wandel von a zu o,

o zu a ist doch sehr wenig wahrscheinlich, höchstens könnte man etwa
annehmen, a sei als dumpfes a (d) gesprochen worden. Dieterich scheint

mir in seiner Besprechung überhaupt mit Recht darauf hingewiesen zu

haben, daß die Verwertung inschriftlichen und Papyrus-Materials nicht

den gleichen Partizipien folgen dürfe. War man früher zu rasch bereit,

Verschreibungen anzunehmen, wo sprachliche Erscheinungen vorlagen,

verfällt man jetzt vielleicht eher in den umgekehrten Fehler. Immerhin
müssen auch diese zweifelhaften Fälle gebucht werden. — S. 114.'AyoOctujv

ist nicht fürs Griechische zu verwerten, da schon lat. Agustus erscheint

(vgl. z. B. Sommer Handb. 124). — S. 205 bemerkt M. mit Recht, daß in

den ptolem. Papyri die Tatsache des Schwundes von auslautendem c

über allen Zweifel erhaben sei und daß analogistische Erklärung nicht

ausreiche. Aber auffällig bleibt die Erscheinung doch, die Beispiele

scheinen eine individuelle Erklärung zu verlangen. Auf den überwiegenden
Teil der Fälle läßt sich das Prinzip der Dissimilation im Satzzusammen-
hange (vgl. IF. 14, 26) anwenden ; sehr häufig stehen in der Umgebung
des verschwundenen -c ein oder mehrere s. — S. 242. d-rr^vavri (aus

äirevavTiov) : wohl nur ein Versehen. — S. 274. trav xöv töttov kann haplo-

logisch aus irdvTa xöv töttov entstanden sein. — S. 280. Die att. Fluch-

tafeln werden jetzt ins 4. Jahrb. v. Chr. gesetzt (vgl. Wünsch Berl. phil.

Woch. 1907, 1575). — S. 350. Es geht aus dem Text nicht hervor, daß
J. Schmidt eine andere (und zwar m. E. zutreffende) Erklärung gibt;

oT]Liai (infolge der Unbetontheit aus otoinai) ist danach ganz unser schwzd.

mein 'mein ich'; vgl. das eingeschobene ^oi boxei an der Stelle laöXic

dv et vaOxat ^ol boK€i C9äc xe aüxoOc Kai xdc vaOc biecdjcavxo Prokop
bell. Vand. 1, 13, 7 Haury. — S. 373. Die beiden letzten Belege für -Te-
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Tpdq)n»«« sind zu streichen, da sie zu Präsentien auf -ypacpduj gehören.
— S. M4f. 6^piCT0v erklärt sich als dissimilierte Form von G^picrpov.

— S. 450. In HJaKabicxioc dürfte icxiov stecken, das Plat. Phaedr. 254 C
auf Pferde angewendet wird. — S. 454. Das Verhältnis zwischen Topuveuröc

und dem nach M. daraus synkopierten TopveuTÖc ist gerade umgekehrt;

s. W. Schulze, KZ. 33, 124f.

Möge es dem Verfasser beschieden sein, in absehbarer Zeit auch
die bereits in Angriff genommene Syntax zu vollenden!

Zürich. E. Schwyzer.

Körting G. Lateinisch- romanisches Wörterbuch. Dritte vermehrte und
verbesserte Auflage. Paderborn 1907. Ferdinand Schöningh. 1374 Spalten
Lex.-8o. J(> 26,—, geb. JC> 29,—.

Die dritte Auflage seines Etymologischen Wörterbuchs der ro-

manischen Hauptsprachen — der Titel Lateinisch-romanisches Wörterbuch
ist unzutreffend, da auch sämtliche nicht lateinischen Elemente des ro-

manischen Wortschatzes mitberücksichtigt sind — bezeichnet der Ver-

fasser auf dem Titel als vermehrt und verbessert. In der Tat ist der

Umfang des Buches seit 1901 von 1252 auf 1374 Spalten angewachsen,
aber die Verbesserung hat mit der Vermehrung nicht Schritt gehalten,

deutlicher gesprochen, es ist zwar vermehrt, aber so gut wie gar nichts

verbessert worden. Unleugbar steckt in dem Buch eine große Arbeit,

aber diese Arbeit läßt Sorgfalt und Akribie und vor allem selbständig

erworbene Kenntnisse und eigenes Urteil durchaus vermissen.

Ganz besonders schlimm ist es um die übrigens den Romanisten
als solchen nicht interessierende Etymologisierung der lateinischen Kopf-

wörter bestellt. Hier ist Körtings Kronzeuge noch immer Vanicek ; die

Verarbeitung des etymologischen Wörterbuches von Walde beschränkt

sich im wesentlichen darauf, daß hinter dem Vanicekschen Etymon bei-

gefügt wird: siehe auch Walde. So liest man z. B. unter dem Stichwort

5, ah : vgl. griech. dnrö aus apa, s. Walde. In der zweiten Auflage hieß

es genau ebenso, abgesehen von dem Verweis auf das damals noch nicht

erschienene Werk von Walde. Dieses aber hat K. offenbar nicht nach-

geschlagen, denn sonst hätte er bemerkt, daß Walde dpa zwar als alt-

indische Entsprechung von griech. dirö, nicht aber als dessen ursprach-

liche Grundform nennt. Wer, wie K., nie etwas von der nun dreißig

Jahre alten Entdeckung gehört hat, daß das Indogermanische e, a, o

unterschied, der verschont wirklich am besten seine Leser mit der Ver-

folgung lateinischer Wörter in die Grundsprache. Im selben Artikel steht

übrigens in der zweiten und neuerdings wieder in der dritten Auflage

^^1 vgl. griech. &\\i aus apas, ein weiterer Beweis dafür, daß K. Walde
nicht eingesehen hat ; denn dieser bemerkt ausdrücklich : abs = griech. &\\),

nicht = ai. äjyas. Und inwiefern glaubt denn K. seine Benutzer zu fördern

durch Notizen wie z. B. Nr. 422 : cUbus, -a, -um, vom Stamm albha 'weiß',

oder Nr. 84 : acceia 'Schnepfe'. Der Ursprung des lat. Wortes ist dunkel

;

mit acies kann es nichts zu tun haben ? Bezeichnend für die Arbeitsweise

des Verfassers ist z. B. auch der Artikel 1144: baculum nach Vanißek

I 185 von Wz. ba 'gehen', vgl. aber dagegen auch Walde s. v. Komisch
wirkt die ausdrückliche Versicherung unter dem Stichwort canis: urver-

wandt mit griech. köujv. Als ob es jemandem einfallen könnte, an Eni-
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lehnung zu denken ! Mit solchem Wust muß in späteren Auflagen unbedingt

aufgeräumt werden; es ist auf diese Weise eine Menge Platz zu sparen.

Was K. an vulgärlateinischen Substraten verzeichnet, ist alles aus

zweiter Hand geschöpft. Weder das CIL. noch das CGL., noch irgend ein

Schriftstellertext ist ausgebeutet. Daß man in den Glossen {e)scariola

(ital. scariola, woher franz. {e)scarole), in den lateinischen Fluchtäfelchen

diamas für adamas, bei Anthimus mussiriones (franz. mousserons), bei

Polemius Silvias camox (ital. camoscio), glandaria (ital. ghiandaja 'Häher'),

ruscus (rhätor. ruosc, rusc 'Kröte'), bei Pelagonius und in der Mulomedi-

cina Chironis salvaticus (ital. salvatico, franz. sauvage rum. sälbdtec), im Iti-

nerarium Antonini sculpire (ital. scolpire), bei Firmicus Maternus captivus

in der Bedeutung von franz. cMtif findet, das alles und hundert ähnliche

Tatsachen läßt K. uns nicht ahnen und ahnt es offenbar selber nicht.

Sollte es wirkhch eine allzu starke Zumutung an einen Universitätslehrer

der romanischen Philologie und Verfasser eines lateinisch-romanischen

Wörterbuchs sein, wenn man von ihm erwartet, daß er einige Vertraut-

heit mit den vulgärlateinischen Sprachdenkmälern zeige?

Über den romanistischen Teil hat W. Meyer-Lübke in der Berliner

philol. Wochenschrift, 28. Jahrgang, Sp. 631 ff. ein vernichtendes Urteil ge-

sprochen, dem sich der Referent, soweit ihm hier eine Kontrolle zusteht,

leider anschließen muß '). Gewiß ist man angesichts der großen Arbeits-

leistung des Verfassers von vornherein unwillkürlich zur Nachsicht ge-

stimmt, aber wenn man die Oberflächlichkeit und Kritiklosigkeit dieser

Kompilation im einzelnen verfolgt, dann begreift man, daß auch einem

sehr wohlwollenden Kritiker der Geduldsfaden reißt.

Körtings Wörterbuch ist ein bequemes bibUographisches Reper-

torium (wiewohl es auch den an eines solches heute zu stellenden An-

forderungen nicht entfernt genügt), aber auf wissenschaftlichen Wert kann

und darf es keinen Anspruch erheben.

Peseux bei Neuchätel. Max Niedermann.

Döhring A. Etymologische Beiträge zur griechischen und deut-

schen Mythologie. Progr. Königsberg, 1907.

Eine große Zahl zum Teil auch sonst schon vorgetragener Ety-

mologien ist in diesem Programm unter bestimmten Gesichtspunkten in

•drei Abteilungen zusammengestellt. Die erste Abteilung soll die Vor-

stellung, daß Sonne und Mond ein göttliches Paar seien, näher beleuchten

insbesondere dadurch, daß der Versuch gemacht wird, auf Grund der

Etymologie eine Reihe von 'Mondgöttinnen' zu erweisen wie "Hpa, AÖYn,
Artemis AeuKoqppurivri , l€|Li^\ri, TT^pcn, N^jaecic, ArnnriTtip u. a. Die

Mythen vom Götterknäblein in der Truhe bedeuten nach D. nicht die

Epiphanie des Lichtes, sondern das Erscheinen des Mondes, die Mütter

aller dieser Findlingskinder sind Mondgöttinnen. Im zweiten Abschnitt

werden einige wenige 'Mondgötter' besprochen, zu denen D. auch Wodan
stellt, im dritten Abschnitt wird endUch versucht, die alte 'Morgenstern-

gottheit' aus den disjectis membris der Überlieferung zu rekonstruieren.

Diese disjecta membra sind nach D. alle jene eigenartigen 'Heroen oder

Crötter, denen Nebenbuhlerschaft und Trotz gegen die großen Götter der

') Womöglich noch schärfer äußert sich H. Morf im Archiv f. d.

Studium der neueren Sprachen, Band CXX, S. 47of. (Korr.-Note).
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Sonne und des Mondes, buhlerische Begehrlichkeit, gleißnerische List,

Überhebung und Kraftgefühl, aber auch SchafTenstrieb und Zeugungskraft

gemeinsam war.' Von germanischen Göttern gehört nach D.'s Theorie

Loki hierher.

Unter den Etymologien findet sich neben ansprechenden Gleich-

ungen natürlich auch manches Zweifelhafte und Unhaltbare. Die Zusammen-
stellung von purs und terra scheitert daran, daß das s beim germanischen

Wort nicht wurzelhaft ist ; die Erklärung der Athene als Faeäva, obwohl
auch schon von Röscher aufgestellt, ist unmöglich, da der Nachweis des

F hier nicht erbracht ist, vielmehr alles für rein vokalischen Anlaut

spricht. Taprapoc und durch haben nichts mit einander zu tun, da im
Germanischen der Guttural zur Wurzel gehört. Gegen die Zusammen-
stellung von P^a (Fpeca) mit germ. *wrisi Riese ist — vom Germanischen
aus — nichts einzuwenden.

Die Deutungen D.'s mögen da und dort manches Richtige ent-

halten, im großen und ganzen sind sie außerordentlich unsicher und zum
Teil gewiß falsch. Die Möglichkeit, aus der Etymologie eines Namens
— ihre Richtigkeit vorausgesetzt — auf das Wesen des Gottes zu schließen,

wird sehr überschätzt, und ebenso wie bei Siecke, dessen Einfluß übrigens

auch in anderen Punkten unverkennbar ist, wird die Mehrdeutigkeit der

mythischen Bilder absolut ignoriert.

Gießen. Karl Helm.

Schönfeld M. Proeve eener Kritische Verzameling van Germaansche Volks-

en Persoonsnamen, voorkomende in de litteraire en monumentale Over-

levering der Grieksche en Romeinsche Oudheid. XXV u. 132 S. Gro-

ningen 1906. 6 JC.

Eine gelungene Dissertation, zugleich die zwei Buchstaben {A und B)

umfassende Probe eines groß angelegten, von der Groninger Fakultät in

Anregung gebrachten Werkes, das wir in seinem vollen Umfang nunmehr in

Winters Verlag zu gewärtigen haben; es wird dadurch einem tief emp-

fundenen, besonders von Streitberg (UG.) beklagten Mangel eines der not-

wendigsten germanistischen Hilfsmittel abgeholfen sein.

Schönfelds kritische Sammlung, welche die von der Antike (nament-

lich von Historikern und Geographen bis auf Justinian) überlieferten ger-

manischen Volks- und Personennamen, also die Eigennamen mit Aus-

schluß der Ländernamen, einbegreift, ist nach der technischen Seite hin

tadellos eingerichtet: von drei horizontalen Kolonnen enthält die erste

möglichst alle Stellen der jedesmal bestbelegten Form des Namens, die

zweite sämtliche Varianten, die dritte die grammatisch-etymologischen

Erklärungen, in denen sich aber der Verfasser aus naheliegenden Gründen

große Reserve auferlegen will, dafür aber reiche und fast vollständige

Literaturangaben bietet. Sind mehr Formen als 6ine für authentisch zu

halten, werden sie in einzelnen vertikalen Kolonnen angeführt. Die Zita-

tion ist sehr sorgfältig und genau.

Der grammatische Standpunkt des Verfassers ist im ganzen zu

billigen. In dem nichtbetonten -o- des 1. Jahrhs. n. Chr. {Chart o-ralda)

sieht er zwar noch das idg. -o-, aber bei dem haupttonigen -e- desselben

Zeitraums (Fenni) läßt er auch einen germanischen Zwischenvokal, even-

tuell lateinischen Einfluß zu ; für das jüngere sicher ungermanische haupt-

tonige -e- {Fredi- usw.) tritt er mit Löwe für Einfluß des Romanischen
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ein. Mit Recht wird zur Erklärung der lautlichen oder auch nur graphi-

schen Varianten die Phonetik herangezogen: bei Äzavulfus (S. 95; z

steht hier für den post- oder interdentalen Spiranten th), Ariernus st.

Arigernus (S. 78; Ausfall des g eher Folge der spirantischen Aussprache

als Einfluß der lateinischen Schrift) ohne weiteres richtig, dagegen bei

Aithanaricus u. ä. (S. 93; wohl graphische Differenzierung aus *Atthana-)

und Arnigisclus u. ä. (S. 85; c ist Gleitlaut zwischen s und dem durch

dessen Einfluß stimmlos gewordenen l) weniger richtig; denn im ersten

Falle brauchen wir von der rein mechanischen Erklärung des -i- als leicht

vor p sich einstellenden Gleitlauts ebenso wenig abzugehen, als im zweiten

Falle von der sonst vorausgesetzten Lautfolge s -f stimmhaftes hin-
teres l, zumal da derselbe Vorgang auch in slavischem Sclaveni, Viscia

(s. ebenda) eingetreten.

Schönfelds etymologische Deutungen bieten trotz der im allge-

meinen geübten Vorsicht und Zurückhaltung doch auch viel Selbständiges,

was manchmal vielleicht zu Widerspruch, immer aber zu weiterer Forschung
reizen wird. Dies zeigt sich vor allem dort, wo die endgültige Entscheidung

zwischen germanischem und keltischem Sprachgut noch nicht gefallen ist

:

Schönfeld bringt da einigemal (z. B. bei Basternae neben mutmaßlich ab-

lautendem Bastarnae S. 21 oder bei Ardabures S. 74) den Grundsatz zur

Geltung, daß bei germanischen Namen und Wörtern in erster Linie die

Herleitung aus heimischem Sprachmaterial versucht werden soll, ein

Prinzip, das ich in allgemeiner, vornehmlich gegen Hirt auch für das
Slavische zu beanspruchender Ausdehnung gern unterschreibe. Bemerkens-
wert scheinen mir ferner des Verfassers Ausführungen xxher Alamani (S. 7;

das einfache n kann etymologisch berechtigt sein), Amsivarü (S. 11; wegen
Amisia hier wohl Synkope, wie in Eigennamen häufiger), Baemi und Baeno-
haemae (S. 18; beides von germ. Baja 'Böhmen' aus kelt. Boii) usw. Die

Auslautgesetze werden von Schönfeld geschickt gehandhabt ; vielleicht ist

tatsächlich in Ah'ca, Alico (S. 58) die got.-wgm. Doppelform -/n, resp. -ä

widergespiegelt; letztere Endung auch im ostgot. jBojo u. dgl., wenigstens
nach der zuerst von JeUinek (sie !) in den 'Beitr. z. germ. Fl.' 75 f. ge-

äußerten Theorie.

Indem ich die Slavisten und Finnologen auf die germanischen, vom
Verfasser im Anhang behandelten Namen von nicht germanischen Völkern
und Personen aufmerksam mache, schließe ich mit dem Wunsche, daß
das Gesamtwerk der besprochenen Probe an Güte gleichstehe; der Nutzen,
den dann behutsame Grammatiker (besonders aus den streng quanti-

tierenden lateinischen Namen) und Kulturhistoriker (aus den einer steten

Vervollkommnung fähigen Etymologien) ziehen können, wird kein uner-

heblicher sein.

Prag-Smichov. Josef Janko.

Wilmanns W. Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhoch-
deutsch. 3. Abt.: Flexion. I.Hälfte: Verbum. 1. u. 2. Aufl. X. u. 315 S.

Straßburg 1906. 6 M.
Dieser Teil des schön durchdachten Werkes weist alle Vorzüge

seiner beiden Vorgänger auf. Ausführliche und doch übersichtliche Dar-
stellung, klares Hervortreten der Hauptfragen, gewissenhafte Ausnutzung
selbst der neuesten Literatur, verbunden mit kritisch nüchterner und in

vielen Fällen konservativer Auswahl ihrer Ergebnisse, didaktisch muster-
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hafte Vorführung der Probleme in erster Reihe für den wißbegierigen

Studierenden (mein etwas verzögertes Referat kann gerade in diesem
Punkte sich schon auf Erfahrung stützen), in zweiter Linie und in nicht

weniger verdienstvoller Weise für den, der weiter forschen will (vgl.

4ie mannigfachen Anregungen dazu z. B. auf S. 7 f. über die 1. PI. -mes,

S. 74 ff. über neue Zurechtlegung der schwachen Konjugationsverhältnisse,

S. 129 über die Verbreitung der Konstruktion mit um zu im Nhd. vielleicht

durch ndl. Einfluß, S. 131 ff. über die Konkurrenz von Infinitiv und Neben-
sätzen usw. usw.). Mein Gesamteindruck gipfelt in dem Wunsche, es

«lochte bald die Fortsetzung der 3. Abt. (Nomen) und schließlich die

eigentliche Syntax erscheinen.

Ein Teil der sogen. Syntax wird ja, wie zu sehen, schon hier

vorabgenommen: an die Flexion des Verbums reiht sich ergänzend
und belebend die Lehre vom Gebrauch der Verbalformen, nämlich der

Nominalformen, dann der Tempora und Modi in Haupt- und indirekten

wie direkten Nebensätzen, endlich des Passivs, des Numerus und der

Personalformen an. Hier überall sind Literaturangaben noch reichlicher

als sonst, ja man wird da mit Dissertationen bekannt, welche in 'der

Regel weniger zugänglich, aber insofern interessant sind, als sie aus

Wilmanns' Schule hervorgegangen (vgl. Rick Das prädikative Part. Präs.

im Ahd. 1905 ; Cuny Der temporale Wert der Passivumschreibungen im
Ahd. 1906 u. a.). In der Darlegung besonders gelungene syntaktische

Partien sind: S. 125 f. (präpositionaler Inf.), S. 134 f. (Passivformen),

S. 147 f. {sein und haben), S. 186 f. (Praet. und Perf.), S. 205 f. (Consecutio

temp. in indirekten Sätzen), S. 213 f. {ge- bei Walther).

Als Vorzug der Auffassungsweise des Vf. sehe ich an, daß er sich

nicht scheut, mit Doppelursachen oder zweifachem Ausgangspunkt ge-

wisser Erscheinungen zu rechnen, so in der Formenlehre bei Erklärung

•des bewahrten sekundären -« in der 2. Sg. beres u. ä. (S. 6), bei fränk.

Hollen st. wellen (S. 69) und nach Raumers Vorbild beim sw. Prät. (S. 71),

in der Syntax, wo dieser Gesichtspunkt noch viel einleuchtender ist,

z. B. bei Besprechung des Ursprungs von Verbindungen wie um zu -f- Inf.

(S. 130 f.).

Von Einzelfragen soll hier nur SiXii zwei etwas näher eingegangen

werden, da sie — jede in ihrem Gebiete — eine geradezu prinzipielle

Bedeutung haben : auf Wilmanns Ansicht über den PI. Praet. gebum, för{um)

und die sogen, reduplizierenden Praeterita, ferner auf seine Stellung zur

Frage, was eigentlich den Gebrauch der verschiedenen Modim gotischen

und deutschen Nebensätzen bedinge.

In ersterer Beziehung konstatiere ich, daß der Vf. im germ. Prae-

teritum keine reduplikationslosen (aoristischen) dehnstufigen Gebilde über-

haupt anerkennt, also gebum und auch aetum (S. 26) aus reduplizierten

Pf.-formen nicht lautgesetzlich, sondern durch freie Umbildung ableitet,

ferner daß er Formen wie för, forum S. 34 zwar bei e- und 0- Wurzeln,

jedoch nicht bei a- und e- Wurzeln begreiflich findet, endlich daß er die

sogen, reduplizierenden Praeterita aus den gotischen reduplizierten eben-

falls „durch eine sehr freie, an Lautgesetze nicht gebundene Umbildung"

(S. 36) zu erklären trachtet — also durchaus ältere Ansichten vertritt

und namentlich die Theorie Brugmanns und Woods von 'reduplikations-

losen Perfektis mit Langdiphthongen' (z. B. * heita u. dgl.) für entbehr-

lich hält. Ich zolle der Darstellung Wilmanns' insoweit meine Anerkennung,
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als er sich männlich entschlossen hat, selbst heutzutage hier ohne alle

Lautgesetze zu arbeiten, wobei aber nicht verschwiegen bleiben soll, daß

er einerseits mit Zarncke alle unbequemen ?--Praeterita (z. B. ahd. steroz)

als Formen mit sekundärem Übergangslaut (S. 38) beseitigt, andrerseits

seine günstige Position, nur gotische und hochdeutsche Formen (z. B.

henc S. 37), nicht auch die Fülle der ae. und an. Formen (ae. janj und
^eonj, an. gekk u. ä., alle mit kurzem Vokal) überzeugend erklären zu

müssen, mit Geschick ausgenützt hat. Ich halte also nach wie vor die

ganze Sache für strittig und die Theorie von reduplikationslosen
Perfekta oder Praeterita auch nach Feists (PBrB. 23, 458 ff.) und van
Heltens (IF. 23, 103 ff.) Kritik meines eigenen Versuches einer weiteren

Diskussion für fähig, welche ich selbst gelegentlich wieder einleiten werde.

Diesmal will ich nur betonen, daß von den derzeitigen ausschließlichen
Perfekt- oder Kontraktionstheorien Wilmanns' und van Heltens die erstere

entschieden ihrem liberalen Prinzip nach lebenskräftiger als die zweite ist,

ja daß man den leitenden Gedanken der letzteren durch richtige An-
schauungen der ersteren ins Schwanken bringen kann. Treffend sagt

Wilmanns S. 23 : "Der Ton lag nach der germanischen Akzentverschiebung

auf der Reduplikation ; vorher vermutlich auf der Wurzelsilbe. Dafür

spricht die Erweichung des Spiranten in g. sai-zlep und an. sera ich säte

<^se-z6. Wenn im Got. von saian saisö gebildet wird und von slepan neben
der angeführten Form auch sai-slep vorkommt, so erklärt sich das aus

dem Einfluß der Präsensformen." Demgegenüber soll nach van
Hellen (a. a. 0. 105) der für die Kontraktionstheorie unerläßliche Kon-
sonantenschwund im Wurzelanlaut gerade durch die Wirkung eines Aus-
gleichstriebes zwischen redupl. Perfekt- und den anderen un-
redupl. Flexions-, also vornehmlich Präsensformen (aus se-sZe/>

neben släp- wird bei van Helten *sle»-
\
e^p !) zustande gekommen sein.

Ich erwäge: Darf man in einer Frage, in der man sich angesichts der

Kontraktionstheorie speziell auf den gotischen als eigentlich urgermanischen

(vorwgm. und vorn.) Standpunkt stellen muß, den reduplikationslosen

Flexionsbildungen einmal die Kräftigung, das andermal gerade im Gegen-
teil die Eliminierung des wurzelanlautenden Konsonanten zumuten? Ich

glaube, nicht ^). —

1) Weiter will ich mich über diesen, nicht streng zur Sache ge-

hörigen Punkt diesmal nicht auslassen; doch sei nebenbei noch gesagt,

daß ich auf van Heltens Einwände, die sich nicht nur gegen mein „Prae-

teritum" und — mit Recht — gegen einige friesische Versehen, sondern
auch gegen meine doch so weit gefaßte und zum mindesten klar dar-

gelegte e*-Theorie (a. a. 0. 92 ff.) kehren, später zurückkommen werde.
Woran mir aber in der künftigen Arbeit am meisten gelegen sein wird,

ist der Umstand, der von van Helten und seiner Schule gleichsam als

selbstverständlich vorausgesetzt wird, nämlich daß van Heltens in PBrB.
28, 497 ff. vorgetragene, in manchen Punkten aus seinen früheren weniger
annehmbaren Anschauungen umgemodelte Auslautstheorien a priori

von allen Forschern anzuerkennen und geradezu als Richtschnur aufzu-

fassen wären ; denn anders kann ich mir van Heltens Worte "Janko er-

wähnt . . . einige Fälle mit -«'(-), irrt sich aber, insofern er übersieht . .
."

und "S. 249 berücksichtigt J. nicht die (PBrB. 28, 539 f. betonte) Tat-
sache usw." nicht erklären. Obgleich ich mir der Labilität aller unserer
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In bezug auf die oben angesagte Streitfrage der consecutio modi
hat Wilmanns, von der richtigen, namentHch für die älteren Perioden
des Germ. *) erhärteten Anschauung Moureks aus, den einzig gangbaren
Weg eingeschlagen, nämlich überall dort, wo man den Modus aus der
Situation, Stimmung oder Meinung des Redenden erklären kann, dies zu
tun, wo "es aber näher liegt, ihn als Ausdruck der Abhängigkeit aufzu-

fassen" (S. 239), auf Modus oder Tempus des regierenden Satzes ent-

sprechende Rücksicht zu nehmen. Also ein goldener Mittelweg, der vor-

zugsweise in der jüngeren Entwicklung (vgl. z. B. S. 243) das zweit-

erwähnte Verhältnis je länger, je mehr hervortreten läßt. Natürlich läuft

auch hier viel Subjektives unter (z. B. bei Forderungs- und Absichtssätzen
S. 255), wie es in der Syntax beim Ausdruck der oft mehrseitigen Vor-
stellungs- und Gedankeninhalte nicht anders sein kann. Der Opt. wird
höchstens durch einen übergeordneten Opt. oder Imper. begünstigt (S. 294);
ohne daß eine Abhängigkeit des Modus vom Tempus des regierenden
Satzes dadurch angezeigt sein soll, erfolgt die Zusammenstellung der
Fälle recht übersichtlich a) nach einem Präs., b) nach einem Pi'ät. im
regierenden Satz.

In öinem Streitfalle weicht der Vf. von Moureks auch da konse-
quentem Standpunkt, der übrigens von Streitberg, Got. Elem.-B.* 200 ge-

billigt wird, ab— beim Moduswechsel in koordinierten Sätzen (S. 298 f.).

Nur daß Vf. nicht, wie ehemals Erdmann, im Opt. des zweiten Gliedes

der Parataxe einen formalen Index der Zusammengehörigkeit beider

Glieder sieht, sondern ein dem Futurum nahe kommendes Ausdrucksmittel,
um das zeitlich ferner Stehende zu bezeichnen. Den auch von Streitberg

wiederholten Beweisgrund Moureks, daß es fast ebenso viel Belege für

die umgekehrte Modusfolge (Opt. im 1., Ind. im 2. Gliede) gibt, sucht Wil-
manns vornehmlich dadurch abzuschwächen, daß er gewisse nicht koor-
dinierte Sätze ausscheidet (S. 301 A.) ; indem er aber in anderen Fällen
den Moduswechsel wirklich in der Art der einzelnen Sätze begründet
sein, in noch anderen Fällen den Ind. als Rückkehr in die sogen, syn-
taktische Ruhelage (die doch nur wieder aus der psychologischen Situa-

tion des Redenden zu deuten ist) gelten läßt, siegt eigentlich das von
Mourek verfochtene Prinzip auf dieser Seite, ohne auf der Gegenseite
notwendig und direkt widerlegt worden zu sein. —

Zum Schluß einige knappen zustimmenden oder ablehnenden Be-
merkungen. Vf. meint, die jüngsten Untersuchungen v. Heltens, Waldes
und Jankos über die got. Formen auf -au hätten 'kaum gefördert' (S. 9)

;

das kann nur insofern richtig sein, als wir heute über die betreffenden

idg. (urg.) Formen in flektivischer Hinsicht nicht im Klaren sind ; was den
Ausgang anlangt, so rechne ich es meiner, dem Vf. freilich nur im dürren

Auslauttheorien wohl bewußt bin, hoffe ich dennoch demnächst zu zeigen,

daß die von van Helten (a. a. 0. 498) nur gestreifte und rundweg abgelehnte

Quantitätstheorie im Germ, viel wahrscheinlicher ist als die von dem-
selben Forscher zwar konsequent, jedoch in vielen Fällen anfechtbar

durchgeführte reine Intonations- oder Akzenttheorie.

1) Vgl. jetzt — trotz Behaghels (Lit.-Bl. f. germ. u. rom. Phil. 1908,

Sp. 179) Zweifel — die anschauhch klare Beweisführung Moureks auch für

das Ae. in der Einzelstudie "Zur Syntax des Konjunktivs im Beowulf*
(Prager Deutsche Stud. 8. H., S. 121 ff. der Festschr. f. Kelle).
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Auszuge bekannten „Soustava"' zum Guten an, hier eben im Zusammen-
hang des Systems ein urspr. *-öu (nicht nach Hirt *-ä«, -ön) erwiesen zu

haben, worin ich übrigens jetzt mit Brugmann K. vgl. Gr. 590 die verpönte

Part, -u suchen möchte.— In der Darstellung der redupl. Praet. tritt die DifTe-

renzierungnicht so gut hervor, wennÄaZd!a»,7ja/^an;Ä?aM^oM als 6ine Kategorie

vorgeführt werden (S. 32). — Ist das Praet. frug wirklich gut schriftsprach-

lich? (S. 46.) — In der 1. PI. wird mit Recht das ahd. -umes als älteste,

in der 2. Sg. Praet. das einmalige ahd. chiminnerodes als vollgültige Form
angesehen (S. 50, bez. 63, letzteres also im Gegensatz zu van Helfen IF.

23, 102). — Das Muster für die Prät. vie, hie (sie!) neben vienc, hienc

muß nach Ausweis der mhd. Dialekte die Form gienc: gie gewesen sein

(S. 67). — Was die got. Imperative nasei und sökei anbetrifft, haben sich

JeUinek und Michels direkt nur gegen Waldes Erklärung (Auslautges.

S. 147 f.) ausgesprochen ; Rezensent hat erst dann Waldes Lehre in der

„Soustava" angenommen und durch Hinweis auf got. und spät-ws. Ver-

hältnisse gestützt (vgl. IF. Anz. 17, 65) ; er gibt auch heute noch zu be-

denken, ob denn doch nicht ae. nere : sec das ursprüngliche, bereits im
Urgerm. für kurz- und langstämmige sw. Verba der I. Klasse längst

gleich gemachte Prototyp *-y(e) = *-t repräsentieren (vgl. S. 75 f.). — Ist

'spazieren gehen, fahren, reiten' nachweislich Verstümmelung einer

Partizipialverbindung und nicht vielmehr Inf. des Zweckes? (S. 111 u.

116.) — Passive Auffassung des Inf. mit zu läßt sich durch Gegenüber-

stellung anderer, z. B. slavischer Sprachen zweifellos erweisen ; sein Über-

mut ist kaum zu ertragen (pass.) = je stizi snesti -f- Akk. des Objekts

pychu jeho (aktiv ; S. 167). — Zu Behaghels und Bocks Erklärungen des

seltenen Opt. nach Superlativen (S. 264; z. B. er schuof den allerbesten

vride, der e oder sider oder temer me werde) meint der Vf., daß der Opt.

den superlativischen Gedanken nicht mildere, sondern im Gegenteil stärker

hervorhebe; das ist zwar wahr, aber der Opt. drückt hier doch etwas

Irreales {"weder früher noch später noch jemals würde ein solcher Friede

sich finden"), also — nach Behaghel — "in gewissem Sinne eine Ver-

ringerung der Realität", wenn man eben von dem Ausnahmsfalle des

Superlativs absieht, aus.

Prag-Smichov. JosefJanko.

von der Leyen Fr. Einführung in das Gotische. (Handbuch des

deutschen Unterrichtes an höheren Schulen. Herausgegeben von Dr.

Adolf Matthias. II. 1. i.) München 1908. (C. H. Becksche Verlagsbuch-

handlung.) J(> 3,20, geb. ^ 4,20.

Dem Beurteiler dieses Buches stellen sich zwei Fragen entgegen:

die eine, ob es notwendig war, eine 'Einführung' in das Gotische zu

schaffen, die andere, wie diese Einführung bewerkstelligt ist. Auf die

erste Frage möchte Referent unbedenklich Nein ! antworten. Das Studium

des Gotischen pflegen nicht unmündige Knaben aufzunehmen, sondern

disziplinierte Absolventen der Mittelschule. Solchen empfiehlt es sich

ganz entschieden besser, systematisch angeordnete Lehrbücher in die

Hand zu geben; sie werden dieselben auch sicher selbst bevorzugen.

Das Gotische ist übrigens so einfach, dessen Bau so durchsichtig, daß
es ganz unnötig ist, das Wenige auch noch besonders zur Aneignung zu

appretieren. Dem Buche fehlt also von vornherein die Hauptsache : die

Existenzberechtigung. Aber die Verantwortung für diese Art der 'Ein-
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führung' fällt gewiß mehr der Unternehmung des "Handbuches des deut-
schen Unterrichtes an höheren Schulen" zur Last als dem Verfasser.

Dieser hätte höchstens die Beschaffung des verlangten Werkes ablehnen
können, und ein anderer hätte die Arbeit doch geliefert. Und wenn ein-

mal das Buch in dieser Form geschrieben werden mußte, so wäre der
Verfasser jedenfalls eine dazu ebensowohl geeignete Kraft gewesen, wie
jeder andere, wenn er neben seinem nicht zu bezweifelnden Eifer auch
diejenige peinliche Sorgfalt hätte walten lassen, die in einem für An-
fänger bestimmten Buche doppelt geboten war. Dann hätte er die vielen

Flüchtigkeiten und Ungenauigkeiten vermieden, die seine Arbeit ent-

stellen, trotzdem er sozusagen keinen Schritt wagt, ohne sich auf be-

währte und anerkannte Vorgänger (Branne, Brugmann, Streitberg, Wil-

mans u. a.) zu berufen, denen er doch nur Gutes entnommen haben kann.
Auf das Einzelne will Referent hier nicht eingehen ; es ist anderen Orts

von einem anderen Beurteiler bereits geschehen, und der Verfasser wird
gut tun, alles dort Gesagte genau zu beherzigen, wenn er eine verbesserte

Auflage seines Werkes in Angriff nimmt. Auch seine versprochenen zwei
weiteren 'Einführungen' (ins Althochdeutsche und ins Mittelhochdeutsche)

werden dadurch gewiß nur gewinnen.

Trotz der vielen Mängel ist jedoch sein Buch nicht ganz mißraten.

Er hält sich überall seinen nächsten Zweck, den der Einführung ins

Gotische, vor Augen und erreicht ihn auch in nicht übel befriedigender

Weise. Er bietet vor allem eine reiche Auswahl gotischer Texte, fängt

naturgemäß mit der leichteren evangelischen Erzählung an und gibt erst

in der zweiten Hälfte auch Stücke aus den paulinischen Briefen, eine

Probe auch aus der Skeireins. Daneben gehen Winke für jede Eigen-

tümlichkeit der Aussprache, anfänglich eine volle Analyse aller Verbal-

formen (später auch der Nomina) und möglichst wörtliche deutsche Über-

setzung, dann schließt er statt der Übersetzung den Originaltext an, faßt

Schritt für Schritt die Formenanalyse knapper, um dem Lernenden zu

eigener Arbeit mehr Spielraum zu gewähren. Die ganze Behandlung läßt

kaum etwas zu wünschen übrig ; sie ist aber im Grunde genommen nur
Nebensache ; das Hauptgewicht fällt auf die Einführung ins Wissen.

Diesem Zwecke dient schon die Einleitung, die vor allem durch
Hervorhebung der Vorzüge des Gotischen das Interesse des Lernenden
für den Gegenstand zu wecken sucht ').

Sodann folgen Aufschlüsse über das Verhältnis des Gotischen zu

den übrigen germanischen Sprachen, über die Goten als Volk, über Wulfila,

über die Überlieferung der Texte und die Hilfsmittel zum Studium usf.,

alles nach bewährten Vorgängern.

Die Belehrung über die grammatischen Tatsachen geschieht in zwei

deutlich geschiedenen Gruppen, von denen die erste die Konjugation, die

zweite die Deklination behandelt. Der Lehre vom Verbum ist die Er-

klärung der Vokale (hauptsächlich des Ablauts) angegliedert, der Deklination

die Lehre von den Konsonanten (hauptsächlich der Lautverschiebung)

1) Das Lob des Gotischen gedieh etwas zu überschwänglich. Wie
könnte Verfasser Ansprüche begründen, wie : "Das uns überlieferte Gotisch

ist keine Sprache wie sie das Volk spricht, es ist eine veredelte Schrift-

sprache" — "Das Gotische ist eher eine Auswahl aus einer Sprache ala

eine Sprache selbst"?
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vorangeschickt. Die Darstellung beschränkt sich nicht auf das Gotische,

sondern stützt sich überall auf die vergleichende Sprachforschung und

bietet aus derselben immer das Notwendigste, was auf das Gotische Licht

zu verbreiten geeignet ist. Eben diese vergleichenden Partien boten

freihch die zahlreichsten Klippen, die sicher zu umschiffen dem Verfasser

nicht immer gelang ; aber im großen und ganzen wird man doch zugeben

können, daß er eine ziemlich befriedigende Aufklärung des Wissens-

wertesten vorbringt. Auch das ist zu loben, daß Unsicheres dabei nie

als sicher angegeben wird, und daß Verfasser nur selten und nur sehr

zurückhaltend seine eigene Meinung geltend zu machen sucht').

Prag. V. E. Mourek,

Kock Axel. Svensk Ljudhistoria. Första delen, hseftet 1 (S. 1—336). Lund,

C. W. K. Glerup 1906.

Die vorliegende erste Lieferung des großen Werkes, mit dem Axel

Kocks Meisterhand uns beschenkt, enthält die Behandlung der gemein-

nordischen Vokale i, T, e, e, ce, <?, a und z. T. ä. Der Verfasser geht in

der Weise vor, daß er für jeden Vokal erst die Schreibungen angibt, dann
seinen Ursprung bespricht (urnord., got., urgerm. Entsprechungen) und

schließlich seine Schicksale im Schwedischen bis zur neueren Zeit ver-

folgt. Die Einteilung ist nicht rigoros systematisch. Da im Aschw. gemein-

nordisches ei und e in e zusammenfallen, versteht es sich von selbst, daß

auch die Schicksale von e aus ei (ai) unter Lang e behandelt werden.

Die immer wiederkehrenden Abschnitte über Vokalwechsel berücksichtigen

auch solche Fälle, die mit dem Lautwandel, dessen typisches Ergebnis

der betr. Wechsel ist, nichts zu schaffen haben, sondern anders, z. B. durch

Entlehnungen, zu erklären sind. So ist die Arbeit zwar ein klar ge-

gliedertes Ganzes und versagt sich durchaus nicht zusammenhängendem
Studium, aber in erster Linie dürfte sie doch berufen sein, ein Nach-

schlagewerk ersten Ranges abzugeben. Als solches kann sie vortreffliche

Dienste leisten. Kock zieht hier in übersichtlicher Darstellung die Summe
seiner ausgedehnten Studien über nordisch-schwedische Laut- und Akzent-

lehre. Wir begrüßen seine Gabe mit Freuden, namentlich im Hinblick auf

das kompUzierte Gewirr der spät-mittelalterlichen Lautentwicklungen. Was
auf diesem Gebiete bis jetzt erarbeitet ist, läßt sich nunmehr bequem

und zuverlässig überschauen, ohne Zweifel bequemer als bei Noreen, neben

dessen Darstellungen im Grundriß und in der Aschw. Gramm, das Kocksche

Werk seine eigene Mission hat.

Den Indogermanisten wird am ehesten jene Minderheit der Kock-

schen Paragraphen interessieren, die sich mit der Vorgeschichte der ge-

meinnordischen Laute befaßt. Er wird hier besonders durch die Fülle

der Beispiele und Nachweisungen sein Suchen belohnt finden. Aber auch

1) Eine nicht sehr glückliche Ausnahme hiervon bildet des Ver-

fassers eigentümliche Ansicht über die Forschung bezüglich der Auslaut-

gesetze, die er zweimal wiederholt. S. 146 Anm. 1: "Die Forschung hat

diesen Problemen, wie mir scheint, in den letzten Jahren eine übertriebene

Aufmerksamkeit zugewandt" und S. 149 (im Text): "Im allgemeinen hat

diese Frage, wie ich nochmals betone, nicht die grundlegende Bedeutung,

an die man glauben müßte, wenn man die Literatur ansieht, die die

Forschung darüber aufliäufte."
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die spätere Entwicklung ist nicht bloß für den Historiker der schwedischen
Sprache interessant. Bis ins spätere Mittelalter hinein bestand lebendiger

Ausgleich wie zwischen den verschiedenen nordischen Mundarten, so auch
zwischen dem skandinavischen und dem niederdeutschen Sprachgebiet.

Die sprachlichen Beziehungen Skandinaviens zu Norddeutschland in dieser

Zeit sind durch die massenhaften Lehnwörter nur unvollkommen gekenn-
zeichnet. Wie in vorhistorischen Perioden, so haben noch viele Jahr-

hunderte später Lautneuerungen die Sprachgrenze in Schleswig über-

schritten.

K. klagt selbst einmal (S. 224) über den niedrigen Stand der Kennt-
nisse von plattdeutschen Dialekten in älterer und neuerer Zeit. Erst wenn
auf diesem Gebiete die erreichbare Klarheit geschaffen sein wird, kann
man auch die dän.-schwed. Sprachgeschichte im richtigen Lichte sehen.

Einstweilen läßt sich der Zusammenhang nur in einzelnen Punkten er-

kermen, die aber genügen, um ihn als zweifellos vorhanden zu erweisen.

Ebenso wie der Übergang von urgerm. (? zu a offenbar auf dem
ganzen Gebiete von den Alpen bis nach Norwegen als ein kontinuier-

licher Prozeß zu denken ist (schon in germanischen Namen auf -märius
bei Ammian und in -märin auf der Zwinge von Torsbjserg), so auch die

Modifikation des alten ai durch folgende r '), h, w (gemeindeutsch ser. teha,

gemeinnord. sdr, tg) und des alten au durch h (dt. höh, nord. hör). Das-
selbe <S, das in Wörtern wie aisl. sn(er (Kock 277) erscheint, wird durch
ahd. Urkunden und Glossen (Braune Ahd. Gramm. 30) als Vorstufe des

deutschen Kontraktions-e bezeugt. Danach darf vermutet werden, daß
auch an. sdr, tg auf ältere *sc5r-, *t^h- zurückgehen. Der Übergang *s^r
zu sdr scheint zusammenzufallen mit dem allgemeinen Wandel urgerm. <?

zu ä. Dieser Wandel kann im Norden sehr wohl noch angedauert haben
nach der Kontraktion air zu ^r, aih zu (Sh. Dagegen war er abgeschlossen

vor dem Übergang aUo zu (Sw, denn cew ist als solches erhalten geblieben.

Die Wirkung des tv wird man auch aus anderen Gründen von der des

h und (uvularen) r trennen. Einmal handelt es sich um physiologisch

verschiedene Vorgänge. Andererseits ist die charakteristische Umfärbung
von i zu e [ai zu ae zu «?) und ebenso von m zu o {au zu ao zu ö) gerade

durch folgende h und r bekanntlich auch durch andere frühgermanische

Lautübergänge bezeugt (got. faihu, hairdeis, tvaurms, an. fi, Uttr usw.).

Wichtig ist das Verhältnis der r- und h- Kontraktion zum älteren

»'-Umlaut. Man nimmt gewöhnlich an, daß letzterer jünger sei (so auch
Kock 275. 335). Daraus würde folgen, daß aisl. fddi zu faihide, drna zu

airinön analogische Umbildungen aus *fcedi, cerna sind. jErna kommt
tatsächlich im Altschwedischen vor, und man macht für drna das Sub-

stantivum pV verantwortlich. Dies ist mißlich wegen der Seltenheit des

Wortes gr (im Altschwedischen kommt es überhaupt nicht vor, dafür

sendimaßer, auch im Altisländischen ist sendimadr das gewöhnliche Wort),

und weil drna, cerna 'etwas ausrichten', 'verschaffen' offenbar viel enger

mit dem häufigen Substantivum cerindi ' Geschah' assoziiert war als mit

^r. Es liegt somit viel näher, umgekehrt cerna aus csrindi zu erklären.

Lehrreicher noch ist fddi. Kock 335 hält mitNoreen An. Gr. 1,304 u. A. diese

Form für Neubildung nach dem Infinitivus fd. Aber dieser Infinitivus ist

1) In Deutschen vor jedem r, im Nordischen nur vor altem r, vgl.

ahd. gir, aber aisl. geirr u. dgl.
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selbst unursprünglich. Man erwartet unter allen Umständen *fceia. Soweit

ich sehe, läßt sich fd nur erklären durch Anlehnung an das Präteritum

nach gangbaren Mustern wie strd : strddi, prd (neben ßret/ia) : prddi, kld :

klddi (vgl. Kock 330). Fddi aber ist lautgesetzlich, wenn man die Ent-

wicklung so ansetzt: faihide zu faihde zu fcehde zu fddi, oder auch:

faihide zu fcehide zu fcehde zu fddi, also ein umlautbares ä erst nach der

älteren »-Umlautperiode entstanden sein läßt ').

Nun gibt es allerdings aus ä = urgerm. t? umgelautete <? (z. B. mcerr,

stell, Icetr usw.). Selbst wenn man annehmen wollte, daß diese cS nichts

anderes seien als der vor bewahrte urgermanische Lautstand — was
wegen -märiu auf der Zwinge von Torsbjserg und ahd. mdri usw. schon

an sich mißlich wäre — sähe man sich immer noch vor die Frage ge-

stellt: wie hat das vor dem Entstehen eines umlautbaren ä synkopierte

i den späteren Übergang von « zu ä verhindern können? Es ist somit

klar, daß urn. « aus ai nicht ganz in urn. <? zu ä (= urg. c^) aufgegangen

sein kann. Zur Zeit, wo jenes entstand, war urgerm. <? schon zu ä ge-

wandelt und in manchen Fällen zu t? umgelautet. Das Umlauts-(^ war
aber von « aus ai qualitativ verschieden, und daher gingen beide getrennte

Wege. Der Übergang des Kontraktions-c? zu ä wird immerhin noch mit

dem Wandel ce zu ä zusammenhängen ; dagegen war dieser Wandel end-

gültig erloschen, als snaiw- zu snce- wurde. Darf also das Ausbleiben des

Umlauts in den Gruppen -aihi-, -airi- für lautgesetzlich gelten, so ge-

winnen wir auch eine Erklärung für die komparativische Funktion von
aisl. dr (s. meine Beiträge z. Eddaforschung 81 f.) : in dieser Form sind

nicht minder als in as. ahd. er, got. air und airis zusammengefallen. Das
Gegenbeispiel skcerr, das man aus *skairiz ableitet, dürfte nicht unum-
stößlich sein. Es könnte z. B. aus einem verbum *skcera (mit jüngerem
Umlaut) abstrahiert sein, eine Annahme, die mir weniger kühn scheint

als die oben erwähnten Hypothesen betreffs dma, fddi.

Auslautendes h scheint übrigens anders gewirkt zu haben als in-

lautendes. Man (und so auch Kock 134. 160. 202) setzt aisl. d 'possideo'

= got. aih, die Nebenform aschw. ce = got. aig (nach aigum). Dieses

Arrangement sieht etwas zu schematisch aus, um ganz der Wirklichkeit

zu entsprechen. Man könnte sagen : nachdem aih lautgesetzlich zu d ge-

worden war, hat man aig wieder in den Singular eingeführt (wie das
schon fürs Gotische bezeugt ist), und diese Formation ist dann erst einem
jüngeren Lautgesetz zum Opfer gefallen. Dieses jüngere Gesetz besagt
nämüch : 'sobald auslautendes g in h übergegangen war, wurde urn. wi,

ei vor diesem h zu e, das h schwand später' (Kock 133). Wie steht es aber
mit dem ursprünglichen Präteritum solcher Verba wie got. leifvan, teihan,

*8eihan (an. lid, tid, sid) ? Aus den sekundären Formen Udi, tidi sind

alte *U, *U aus laih, taih zu erschließen, denn Udi kann nicht aus urn.

Hihide entstanden sein, dieses hätte Hidi ergeben. Der Übergang dieser

Verba in die schwache Konjugation ist also jung. Die alten Präterita *U
usw. geben uns auch den Grund der Neubildung unzweideutig an die

Hand: sie waren vom Präsens kaum verschieden und bedurften der

Charakterisierung. *L4 usw. zeigen, daß auch vor ursprünglich aus-

1) Die Beurteilung der runischen Formen (Bugge, Norges Indskr. 1 , 442.

Wimmer, De da. Hunemindesmaerker 2, 351) wird erschwert durch Schreib-
ungen wie hateka, dalidun.

Anzeiger XXIII. 7
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lautendem h urgerm. ai zu e wurde. Freilich wird dadurch der ältere

Übergang aih zu ä nicht ausgeschlossen, denn etwa entstandene *ld, *td

usw. waren natürlich immerfort der Neubildung {*leih, *teih) ausgesetzt,

und das um so mehr, als sd mit dem Präteritum von got. saihan 'sehen*,

Id später auch mit dem Präteritum von liggia 'liegen' zusammenfiel. Aber

dieser Lautwandel kann doch nicht mit der Sicherheit statuiert werden

wie der jüngere eih zu e, weil d 'possideo' eine Stütze an dem Präteritum

dtti hatte, aus dem es nach dem Muster md : mdtti abstrahiert sein kann.

Jüngere Fälle gemeinsamer deutsch-skandinavischer Entwicklung

sind : die ostnordische Monophthongierung besonders von ei zu e, die das

Niederdeutsche schon im 9. Jahrh. abgeschlossen zeigt, das Schwedische

zuerst im 11. Jahrh. aufweist (Noreen Aschw. Gr. 116) und die im 10. Jahrh.

von Jütland nach Schonen fortgeschritten ist (Wimmer, De da. Run. I, LI.

III, 3 f. 187 f.) ; der Übergang von i zu ^ in offener Silbe (Kock 26 ff.) und
vor r -{- Kons. (S. 44 ff.) ; der Lautwandel ver zu var (S. 235 ff.) ; Kock ver-

weist in betreff dieses Letzteren auf das Altdänische, und er nimmt Ent-

lehnung von mnd. ütwart usw. an. Das Niederdeutsche — speziell der

mecklenburgisch-vorpommersche Dialekt — kennt aber auch die Typen

farkn 'Ferkel', tnarkn 'merken', barg 'Berg', wark 'Werk', garwn 'gerben',

tarrn 'hänseln' (zerren), sparrn 'sperren' u. a. S. 242 wird betreffs eines

dialektischen Übergangs är zu ar auf Lundell Sv. landsm. I, 107 ver-

wiesen. Noreen bestreitet übrigens diesen Lautwandel, indem er — wie

auch in anderen Fällen, wo Kock vielmehr speziell schwedische Ent-

wicklung annimmt und meistens auch wahrscheinlich macht — an alte

Ablautformen denkt (Aschw. Gr. 110 f.).

Kock rechnet in weitem Umfange mit Entlehnung aus dem Nieder-

deutschen. Wie er S. 17 aschw. honigh von dort ableitet, so hat er vor

kurzem im Arkiv 24, 192 die verkürzten Formen aisl. pengr, aschw. pcengar

auf den mnd. Plural pennige zurückgeführt, im Gegensatz zu Noreen, der

(An. Gr. 1, 117. 2, 144) pengr aus penningr erklärt. K.'s Einwand gegen

Noreen, man verstehe nicht, warum pcenningar zu jH^n9<*^ hätte werden

sollen, da doch känningar, bränningar bewahrt blieben, scheint mir nicht

stichhaltig. Die beiden einzigen Wörter, in denen der von Noreen ange-

nommene Lautwandel vorliegt, sind, soweit ich sehe, pengr und kongr

(aus konungr). Sie sind zugleich die einzigen, denen im Sprachgefühl

kein Stammwort zur Seite stand. Wie aber aisl. refsing : refsa, so ver-

hielt sich kenning : kenna ; vinningr : vinna
;

ginning, ginnungr : ginna
;

minning : minnask, minni; nenning : nenna; grunnungr : grunnr; fvenning,

ßrenning : tvennir, prennir; kunningi : kunnr; unningi : unna. Das genügte,

um in allen diesen Fällen die kennthche Form der Ableitung zu bewahren.

Zu ae. as. inwid (S. 87) paßt noch besser als aisl. fviäia 'Hexe' das

Adj. hidgiarn. Oder ist dieses Wort, das nur Vkv. 28, 8 begegnet, einer

der niederdeutschen Sprachreste in diesem Denkmal? Bei Mdia darf man
auch wohl fragen, ob es nicht vielmehr 'die im Walde' bedeutet, vgl.

mhd. holzwip, Saxos nymphae silvestres.

Auf derselben Seite wird ein Subst. sijlende 'terra continens' aus

dem Jahre 1538 nachgewiesen. Ich weiß nicht, ob man das schon mit

Sittende in iElfreds Orosius identifiziert hat.

S. 117 setzt K. die Relativpartikel er = got. is. Diese Gleichung

hat syntaktische Gründe gegen sich ; er entspricht in der Funktion got. ei,

auch westgerm. pdr. Wir haben darum allen Grund, es auch etymologisch
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mit diesen Wörtern auf eine Linie zu stellen. Wenn ich auch weit ent-

fernt bin, meine Ableitung aus *ezi (Altgerm. Relativsätze 64 ff.) für zweifel-

los richtig zu halten, so scheint sie mir doch den Tatsachen besser Rech-

nung zu tragen als die einseitig lautliche Hypothese Noreens und Kocks.

Ausführliche Behandlung findet der Wechsel a: ce in gewissen Par-

tikeln {pan : pcen usw., S. 204 ff.). Der Verfasser entscheidet sich nach

sorgfältiger Erwägung der Möglichkeiten für sekundäre Entstehung des ee,

doch hält er Ablaut in einem oder dem anderen Falle für erwägenswert.

Dabei wird das Agutn. piadan (aisl. padan) sehr einleuchtend erklärt

(S. 210). Überhaupt ist die unvoreingenommene Umsicht, womit die Alter-

nativen gewürdigt werden, das Mißtrauen gegen alleinseligmachende

Rezepte ein charakteristischer Zug dieser wie anderer Arbeiten Axel Kocks.

Umso größer ist der Dank, den mit dem Referenten gewiß jeder Benutzer

des Buches dem Verfasser wissen wird. (An wenigen Stellen habe ich

Druckfehler bemerkt: S. 119 Z. 5 v. u. lies a für ce; S. 202 Z. 15 v. u. lies

160 für 169 ; S. 238 Z. 7 v. u. lies mht. üzwert für mht. üstvert).

Breslau. G. Neckel.

Noreen A. Värt Spräk, Nysvensk grammatik i utförlig framställning.

Lund, C. W. K. Gleerups förlag. Heft 1—8, 10.

In unermüdlicher Schaffenskraft hat Adolf Noreen es unternommen,

seinen Landsleuten und der Wissenschaft eine große, allseitig orientierende

neuschwedische Grammatik zu schenken. Das Werk ist auf 9 starke Bände
berechnet. Von diesen liegt mir der erste nahezu vollständig vor, außer-

dem ein großes Stück des fünften und Teile des zweiten, dritten und
siebenten. Schon diese Lieferungen sind eine Fundgrube der reichsten

Belehrung; die künftigen werden es in noch höherem Grade sein. Das
Ganze wird ein glänzendes Muster aufstellen für die erschöpfende Be-

handlung einer modernen Sprache. Der Verfasser meistert souverän den
weitschichtigen Stoff; er durchgeistigt ihn bis in die Einzelheiten. Große
Gesichtspunkte treten beherrschend hervor. Ihre Neuheit regt zum Mit-

denken an, die Konsequenz, womit sie durchgeführt werden, wirkt er-

ziehend auf den Anfänger. Trotz der Unmenge neuer Termini und der

Schwierigkeit mancher Gedankengänge ist die Darstellung durchweg eben-

so klar wie glatt und wohlgerundet. Sie hält in den prinzipiellen und
methodologischen Erörterungen eine glückliche Mitte zwischen Paulscher

Knappheit und Delbrückscher oder Wundtscher Breite, nimmt Belege und
Vergleiche launig und behaglich aus dem alltäglichen Leben und ist so

sicherlich geeignet, auch den zu fesseln, dem die behandelten Probleme
nicht auf der Seele brennen. Man glaubt den Dozententon des Verfassers

herauszuhören. Der große Einfluß, den Noreen als akademischer Lehrer
ausübt, wird durch Värt Spräk noch eine Erweiterung erfahren.

Die allgemeine Einleitung (I, 1—336) beginnt mit einer De-
finition der Sprache und Klassifizierung der Sprachen, um von hier zum
'Begriff der neuschw. Grammatik' zu gelangen. Für die Sprache ist nach
N. die Mitteilungsabsicht des Sprechenden wesentlich, eine Beschränkung,
an der er jedoch nicht streng festhalten kann (s. u.). In seinem System
figurieren — als 'Sprachen zweiter Hand' — auch die verschiedenen
Schriftarten und die sog. Räubersprachen (vgl. VII, 9), dagegen findet sich

kein Wort über die bekannte Einteilung in isolierende , agglutinierende

und flektierende Sprachen. S. 50 f. erhält der Leser die dem Plan des

7*
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ganzen Werkes zugrunde liegende Einteilung der Grammatik als solcher
in Lautlehre (Phonologie), Bedeutungslehre (Semologie) und Formenlehre
(Morphologie). Diese drei Disziplinen betrachten den gleichen Gegenstand
von verschiedenen Seiten, etwa so, als wenn man ein und dasselbe Ge-
bäude betrachten wollte erst als Ziegelkomplex, dann als einstöckiges
Haus im maurischen Stil, endlich als Caförestaurant (V, 10). Die Drei-
teilung ist von N. schon 1879 aufgestellt worden. Das Urteil über ihren
Wert wird in erster Linie davon abhängen, wie die größtenteils neu zu
schaffende 'Semologie' (V, 1 ff.) sich darstellt. — Kap. 2 der Einleitung
behandelt die Verwandtschaftsverhältnisse des Neuschwedischen, ohne
neue Gesichtspunkte. S. 71 f. wird den Germanenstämmen zur Zeit des
Pytheas bereits eine stark differenzierte Sprache zugeschrieben; die

Differenzierung müsse sehr früh begonnen haben, denn die ältesten Sprach-
quellen zeigen eine 'bedeutende Ungleichheit zwischen den germ. Haupt-
stämmen'. Hingegen heißt es S. 82, in Skandinavien scheine die Sprache
bis um 800 sehr einheithch gewesen zu sein. Diese kontrastierende Auf-
fassung ist weit verbreitet. Doch kann man die Sache wohl auch in

anderm Lichte sehen. Man braucht nicht anzunehmen, daß die 'germ.
Hauptstämme' schon vor der Völkerwanderung charakteristisch ver-

schiedene Sprachen redeten. Das zusammenhängende Gebiet, das die

Germanen zur Römerzeit bewohnten, wies zwar ohne Zweifel erhebliche

sprachliche Differenzen zwischen seinen entfernteren Teilen auf, aber es
braucht keine einschneidenden Dialektgrenzen gekannt zu haben, im
Ganzen so wenig wie innerhalb Skandinaviens. Daß das im 4. Jahrh.

auf der Balkanhalbinsel gesprochene Gotisch in manchen Punkten von den
annähernd gleichaltrigen Runeninschriften der nördUchen Küstengegenden
abweicht, ist nur, was wir bei der weiten Entfernung und den besonderen
Umständen erwarten müssen. Es geht nicht an, daraus zu schließen, daß
zur selben Zeit das 'Westgermanische', etwa die Sprache der Harzgegend,
ebenso stark oder stärker vom 'Nordischen' verschieden gewesen sei.

Leider wissen wir so ungemein wenig über die Bevölkerungsverschiebungen

in Norddeutschland und Dänemark zur Merowingerzeit. Doch kann wohl
kaum bezweifelt werden, daß diese historischen Vorgänge entscheidend

gewesen sind für die Entstehung der Sprachgrenze zwischen Nord- und
Südgermanen, die seit dem Mittelalter vorhanden ist (vgl. auch Feist

PBrB. 32, 483). — Sehr wertvoll ist das dritte Kapitel (S. 89—131), das

über das schwedische Sprachgebiet und die Mundarten genaue Angaben
macht. S. 129—131 wird ein Überblick über die gegenwärtigen Dialekt-

gruppen des gesamten skandinavischen Gebiets gegeben. — Es folgt ein

Kap. über die Perioden und Quellen des Neuschwedischen. Die Zeit von 1526

bis zur Gegenwart zerlegt N. in zwei Absclmitte, vor und nach ca. 1730.

Die wichtigeren — für die ältere Zeit alle — Denkmäler werden ver-

zeichnet, auf 24 Seiten auch die der Mundarten. — Aus Kap. 5, der 'Ge-

schichte der nschw. Sprachforschung', dürften einzelne Data allgemeiner

interessieren. S. 185: Gustav Adolf plante 1624 in Uppsala eine Pro-

fessur für schwedische Sprache zu errichten, aber es fand sich kein ge-

eigneter Professor. Erst 1881 ist der Plan verwirklicht worden ; der erste

Inhaber der Professur war L. F. Läffler. S. 194: Der Erste, der, soviel

man weiß, in Uppsala Vorlesungen über die schwedische Sprache hielt,

war Petrus Lagerlööf (1691). S. 200 : Die 1739 gestiftete Vetenskapakademi

verhielt sich lange Zeit ablehnend gegen die auf die Muttersprache ge-
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richteten Bestrebungen. Dagegen wurde 1786 die Svenska Akademi eigens

für die Pflege des Schwedischen, insbesondere zur Ausarbeitung eines

Wörterbuchs und einer Grammatik gegründet (S. 222). N. lobt den 1787

von Kellgren aufgestellten Plan des Wörterbuchs. Die Arbeit an letzterem

wurde um die Mitte des 19. Jahrh. wieder aufgenommen (S. 235) und hat

1874 zu einer Ordlista öfver svenska spräket geführt, die in ihrer 7. Auf-

jage (1900) ca. 71500 Stichwörter enthält (S. 238). Gegenwärtig gibt die

Akademie bekanntlich ein großes Wörterbuch heraus. — Einen sehr

breiten Raum nimmt die orthographische Frage ein, um die man in

Schweden hitziger als anderswo gestritten zu haben scheint. — N.'s Dar-

stellung muß am ehesten als ein Grundriß zur Geschichte der Beschäftigung

mit der schwedischen Sprache bezeichnet werden. Sie bringt das Material

anscheinend vollständig, verzichtet aber darauf, dem Zusammenhang mit

allgemeinen geistigen Strömungen und mit entsprechenden Bestrebungen
im Auslande nachzugehen. Ein Vergleich mit Deutschland oder England
wäre in mehrfacher Hinsicht interessant, besonders auch in bezug auf die

Dialektstudien. Diese haben in dem klassischen Lande der Mundarten-
forschung eine ziemhch lange Vergangenheit. N. macht darüber höchst

dankenswerte Angaben S. 268—286 (man vergleiche dazu Goodwin Buergel

ZZ. 37, 399 ff.). Den Beschluß der Einleitung macht eine vortrefflich

orientierende 'bibliographische Übersicht über die wichtigsten Hilfsmittel

für das gegenwärtige Studium des Neuschwedischen' (Kap. 6). Die beiden
letzten Kapitel berücksichtigen auch die angrenzenden Gebiete Phonetik,

Metrik, Sprachphilosophie, 'Orthographik'.

Die drei Hauptstücke der Grammatik selbst zerfallen in je zwei
Teile, einen deskriptiven und einen etymologischen (historischen), zu
denen eine Einleitung kommt. Die Einleitung zur Lautlehre bildet eine

kurzgefaßte Phonetik (I, 342—405). N. teilt die Laute in Töne, Ge-
räusche und Gemurmel (sorl). Das Gemurmel ist ein Gemisch von Tönen
und Geräuschen. Es liegt z. B. vor in dem Brausen des Windes, dem
Rauschen eines Wasserfalls, dem Rollen des Zungenspitzen -r, dem Zischen
des stimmhaften s-Lautes. Im weiteren Verlaufe der Darstellung tritt

eine starke Neigung hervor, neue Termini zu prägen. Z. B. sagt der Ver-
fasser für stimmhaft oder tönend (engl, voiced) 'pertoniert', für stimmlos
(engl, voiceless, breath) 'perspiriert', den Vokalen stellt er nicht die Kon-
sonanten, sondern die Buckale gegenüber und führt überdies eine Scheidung
in 'Resonanten' und Tnsonanten' ein. Die Gründe, die zur Empfehlung
dieser und anderer Neologismen angeführt werden, scheinen mir nirgends
stark genug, den Gegendruck des Trägheitsgesetzes zu besiegen. In der
Sache erlaube ich mir kein Urteil. Daß man überall den selbständigen

Beobachter und Denker merkt, bedarf kaum der Hervorhebung. Ein Meister-

stück fesselnder Klarheit ist der Paragraph von der 'Artikulation der luft-

führenden Organe' (S. 360 ff.).

Die deskriptive Lautlehre tritt auf als a) QuaHtative Laut-
lehre, b) Prosodie. Erstere verzeichnet in ihrem ersten Kapitel sämtliche

auf dem schwedischen Sprachgebiet gesprochenen Laute, soweit sie mit

den Mitteln der Phonetik fixierbar sind (116 gesonderte Laute allein für

das Hochschwedische). Dabei werden in den Fußnoten auch statistische

Angaben über die Häufigkeit gemacht. S. 408 u. ö. (z. B. II, 9. 70) wird
zur Erläuterung der Begriffe An- und Auslaut von 'absoluter Pause' ge-

sprochen. Hier vermißt man eine nähere Erklärung. Ein Wort ist ja
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nur ausnahmsweise von Pausen umgeben, wie N. selbst VII, 37 feststellt,

und doch scheint er im Anschluß an das überkommene Schema eben
den Wortan- und -auslaut zu meinen. Einen ähnlich breiten Unterbau
wie das erste Kapitel hat das zweite, über die Lautverbindungen (II, öff.)-

Hird wird auf die Dialekte nicht mehr Rücksicht genommen. Das ver-

arbeitete Material ist ohnehin immens. N. unternimmt nichts Geringeres
als alle vorkommenden Lautkombinationen der Reichssprache zu ver-

zeichnen und zu belegen. Er unterscheidet primäre und sekundäre Laut-
verbindungen. Der Unterschied beruht auf dem Sprachgefühl — primär
ist gd in dem Subst. dygd, sekundär in dem Partizipium byggd — ; er

trifft ohne Zweifel das Wesen der Sache und findet z. B. Anwendung
bei der Frage nach der Silbengrenze (vgl. II, 84ff.). Nachdem zunächst

die Sandhi-Regeln erledigt sind — sie modifizieren ja sehr erheblich die

mathematisch denkbaren Kombinationen — , folgen in alphabetischer

Ordnung die tatsächlichen Lautverbindungen: der A-laut in seinen ver-

schiedenen Verbindungen {ab, ba usw.) usw., immer mit der Angabe, wie
viele der so und so viel vorkommenden Verbindungen primär, wie viele

sekundär sind (über tertiäre s. S. 22), und welche Verbindungen fehlen.

— Von der Prosodie Hegt mir das erste Kapitel, 'Sonorität und Silben-

bildung', fertig vor, vom zweiten ('Quantität') nur der Anfang. Im Kap. 1

werden die Diphthonge behandelt, Silbenbildung im Anlaut, Silbenbildung

im Auslaut, intersonantische Silbenbildung (Streitfrage über die Silben-

grenze). Ich mache besonders auf die Behandlung der anlautenden Kon-
sonantengruppen (S. 64fff.) aufmerksam. Es stellt sich heraus, daß die

Anlautgruppen im Anfang streng nach dem Prinzip der zunehmenden
Sonorität geordnet sind, mit Ausnahme von ft in dem Fremdworte ftüsis

und der Gruppen sk, sp, st mit folgendem dritten Konsonanten.

Die etymologische Lautlehre in Bd. 3 beginnt mit einer metho-

dologischen Einleitung, die sich mit den Wesen der Sprachveränderungen
beschäftigt. Hier lehrt N., daß die kindliche Aussprache von sehr großer

Bedeutung für die Sprachentwicklung sei. Die Gründe der Sprachver-

änderungen scheidet er in äußere und innere. In der ersten Gruppe
machen den Anfang die sog. spelling pronunciations — nicht eben glücklich,

wie mir scheint, denn allerdings macht dieser Fall wohl am wenigsten
Kopfzerbrechen, aber er ist an Bedingungen gebunden, die bei weitem
nicht überall zur Stelle sind. Überhaupt muß man der ganzen Darstellung
— die doch auch für weitere Kreise berechnet ist — den Vorwurf machen,
daß sie zwischen exzeptionellen und gewöhnlichen, vereinzelten und
massenhaften Vorgängen nicht genügend scheidet. Unter den inneren

Faktoren stehen diejenigen physischer Natur (akustische, anatomische,

physiologische) voran, dann kommen die inneren Faktoren psychischer

Natur: 1. Änderung des Erinnerungsbildes, 2. Änderung des Bedeutungs-

inhalts, 3. praktische und i. ästhetische Rücksichten. Unter 1 wird die

Skala aufgestellt: leichte Verschiebung der Artikulation infolge iden-

tifizierender Apperzeption, z. B. urgerm. <S zu nord. westgerm. ä (N. hat ein

schwedisches Beispiel)
;
partielle Assimilation (Subsimilation), Kompromiß-

bildungen, z. B. stain zu stejn zu aschw. steen, schwed. joj für jo nach nej
;

endlich totale Verdunklung des Erinnerungsbildes (analogische Neu-
bildungen). Diese Skala kommt nur dadurch zustande, daß wichtige

Unterschiede ignoriert werden. Der induzierende Laut in dem ersten

Falle ist nicht in dem Sinne primäre Ursache des Lautwandels wie die
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induzierenden Laute, bezw. Formen in dem zweiten und dritten Falle;

er ist vielmehr schon das Produkt eines Lautwandels, dessen Ursache

anderswo — nach Noreen S. 25 in äußeren oder physischen Umständen

— zu suchen ist. N. ist auf seine Parallelisierung geführt worden durch

Karsten (Publ. of the Mod. Lang. Ass. of Am. IX), dessen Polemik gegen

Paul er als überzeugend bezeichnet. Ich finde nicht, daß in Karstens

scharfsinnigem Gedankengang zwingende Argumente enthalten sind. Zwar

gehört gewiß zu dem Phänomen des 'Lautgleitens' eine Verschiebung des

akustischen Erinnerungsbildes ; aber ebenso gewiß gehört auch eine Alte-

ration des Bewegungsgefühls dazu. Die eigentliche Ursache liegt nach wie

vor im Dunkeln. Daß auch 'die meisten lautgesetzlichen Übergänge auf

Analogie beruhen', wie Noreen S. 63 will, scheint mir Karsten nicht nach-

gewiesen zu haben. Darum kann ich auch seinen Kampf gegen 'Laut-

gesetz und Analogie' nicht ohne Weiteres gutheißen. Wenn er den Laut-

gesetzen 'Funktionsgesetze' zur Seite stellt, aber nur ersteren Ausnahm-

losigkeit beilegt, so springt der terminologische Widerspruch in die Augen.

Die an sich sehr lehrreichen und größtenteils unanfechtbaren Ausführungen

S. 60 ff. sind manchen Mißverständnissen im weiteren Leserkreise aus-

gesetzt. Fundamentale Fragen wie das Verhältnis der Lautgesetze zum

Sprachgebiet, ihre raum-zeitliche Begrenztheit werden kaum erwähnt. —
Das Beispiel aus der Kindersprache, das S. 21 f. für Lautsubstitution ge-

geben wird, scheint mir nicht glücklich gewählt. Wenn ein schwedisches

Kind hubbe für gubbe sagt, so braucht das nicht darauf zu beruhen, daß

es die Artikulation des g noch nicht eingeübt hat. Auch ein Kind, das

richtig gucku spricht, wird gelegentlich bubbe, bumma sagen. Es handelt

sich dann um Assimilation, die in der kindlichen Sprache, ganz unab-

hängig von artikulatorischen Schwierigkeiten, eine große Rolle spielt.

Wir kommen zur Bedeutungslehre (Bd. 5). Hier nimmt das

Neuland den breitesten Raum ein. Auf eine Einleitung folgt als erster

Teil der deskriptiven Bedeutungslehre die 'Kategorienlehre', die ihren

Stoff vorläufig in 6 Kapiteln ausbreitet. S. 14f. wird im Anschluß an die

übliche Einteilung der Seeleninhalte in Vorstellen, Fühlen und Wollen

die Frage aufgeworfen, ob die 'Bedeutung' von einer Willensfunktion ge-

bildet werden, m. a. W. ob die Sprache den Willen ausdrücken oder viel-

mehr mitteilen kann. N. legt Gewicht auf das Mitteilen und verneint die

Frage: nicht der Wille werde mitgeteilt, sondern das Faktum, daß der

Sprechende etwas will. Dagegen ist einzuwenden: Die sprachliche Auf-

forderung hat mehr oder weniger eine suggestive Wirkung, so gut wie

unter Umständen eine Geste. Ist diese Wirkung sehr stark, so ist der

Wille in ganz ähnlichem Sinne übergeleitet wie eine Vorstellung. Aber
wie man sich gegen die von einem andern sprachlich ausgedrückten Vor-

stellungen spröde verhalten kann (indem man sie für nicht real, ihre

Verknüpfungen für nicht richtig hält), so auch gegen Willensäußerungen
(indem man abgeneigt ist, dem Willen zu entsprechen). Was in diesem
Falle hinzutritt, ist die beim Hörenden eng mit dem Gehörten assoziierte

Vorstellung des Sprechenden, die im Bewußtsein bleibt und auf die das

Gehörte in dem Sinne bezogen wird, daß der Hörer seine Gültigkeit auf

den Sprecher einschränkt. Die Mitteilung 'es hat geklopft' erregt z. B.

nur die Vorstellung 'A. meint, es habe geklopft, aber er täuscht sich';

ebenso die Äußerung 'geh fort!' den Vorstellungs- und WoUenskomplex
'er will mich weg haben, aber ich gehe nicht'. Bei einem Wunsche, wie
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'leb wohl!', ist Suggestion kaum denkbar. Aber sie ist auch erschwert bei

allem Reden in der 1. Person, weil hier immer die Vorstellung des
Sprechenden mitspielt, und zwar beim Hörer anders als beim Sprecher.

Also der Unterschied ist nicht der zwischen Vorstellungs- und Willens-

ausdrücken, sondern bezieht sich auf das Verhältnis von A und B über-
haupt. Dasselbe Bedenken ist geltend zu machen gegen das, was Noreen
über die Gemütsbewegungen sagt (S. 15 f.). Schon ein trauriges Gesicht

stimmt uns unmittelbar traurig. Hier liegt nun die Sache so, daß der
ungehemmte Übergang des Seelenzustandes umso schwerer sich vollzieht,

je weniger der Hörer ihm psychisch entgegenkommt oder je weiter er

sich von der Mittellage der menschlichen Seele entfernt. Übrigens erwähnt
N. diese Sympathievorgänge, und es ist ja sicher, daß die Sprache fast

ausschließlich durch das Medium erregter Vorstellungen Seelenstimmungen
vermittelt. — Der Begriff 'Mitteilung' bedarf überhaupt einer näheren
Beleuchtung. Im dritten Kapitel (S. 91 ff.) liefert der Verf. selbst Beiträge

dazu. Er unterscheidet hier verschiedene Arten der Äußerung (mening)

je nach dem Grade der Mitteilungsabsicht des Sprechenden, zunächst
zwei Hauptarten, die interjektionelle und die kommunikative mening, von
denen erstere zerfällt in 1. die impulsive (Gefühlsausbruch: ach, hu),

2. die repulsive (Lautmalerei : ticktack, husch), 3. die kompulsive ('Aus-

drücke für einen stark gefühlsbetonten Trieb': hallo, pst, na?) und ent-

sprechend die zweite in 1. die exklamative mening {was du für ein Tor
bist!), 2. die narrative mit verschiedenen Unterarten, 3. die voluntative,

wiederum mit einigen Unterarten.

Diese Einteilung gibt sich als eine rein 'semologische', aber es

muß auffallen, daß die kommunikative Klasse vor der interjektioneilen

durchweg Flexion und Syntax voraus hat, ein Unterschied, für den das

Noreensche System anscheinend keine Termini hat, der aber doch auch
für des Verfassers Sprachgefühl eine Rolle gespielt haben dürfte. Daß
man zu derselben Scheidung auf rein semologischem Wege gelangen
könnte, ist unglaubhaft, denn Form und Bedeutung (oder Funktion) lassen

sich eben nirgends reinlich scheiden. Daß N. in seiner Semologie zu
einer offenbar morphologischen Einteilung gelangt, scheint mir ein nicht

zu unterschätzendes Selbstzeugnis gegen die Durchführbarkeit seiner stark

abstrahierenden Betrachtungsweise. Der Grad der Mitteilungsabsicht ist

ewig schwankend, es scheint ganz unmöglich, hier etwas zu fixieren.

Ohne Zweifel ist die Sprache von Hause aus eine soziologische Erschei-

nung, aber man täte wohl besser, den Begriff 'Mitteilung' bei ihrer De-
finition aus dem Spiel zu lassen.

Wie mißlich es um die rein semologische Betrachtungsweise steht,

sieht man auch an der Behandlung des Unterschiedes zwischen gram-
matischem und psychologischem Prädikat S. 156 f. Hier fehlt, wie zu er-

warten, der Hinweis auf den Satzakzent (die Fußnote S. 161 kann ihn

nicht ersetzen), infolgedessen ist die Darstellung unvollständig und wahr-
scheinlich schwer verständlich für jeden Laien. Die Ergänzungsfragen

liefern übrigens keine guten Beispiele, das sieht man schon daran, daß
das angebliche Prädikat hier bei weitem nicht immer betont ist. Diese

Fragen sind eben durch das Fehlen des psychologischen Prädikats cha-

rakterisiert, wie Noreen S. 123 selbst darlegte.

Das zweite Kapitel handelt über expressive und pronominale Be-

deutung. Hier wird der Begriff Pronomen so gefaßt : Pronomen ist jeder
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Ausdruck, der seinen Sinn erst aus der Situation der Rede erhält. Z. B.

ist in dem Satze 'das Pferd ist diese Nacht gestorben' das Pferd prono-

minal, dagegen expressiv in dem Satze 'das Pferd ist ein Vierfüßler'.

Pronomina sind also auch die Wörter 'ja' und 'nein'. Letztere Auffassung

findet sich schon bei Kern Deutsche Satzlehre^ 28, was N. nicht erwähnt.

Dagegen nennt er als seine Vorgänger die Norweger Thaasen und Land-

mark. Die von ihm zitierten Sätze lassen jedoch Zweifel darüber, ob diese

Autoren wirklich an dem hergebrachten Umfang des Begriffs Pronomen
haben rütteln wollen. Ich lese nur ein Bestreben heraus, die eigentüm-

liche Funktion der Pronomina schärfer und tiefer zu fassen. Daß N. auf

diesem Wege weiter gehe, kann man nicht sagen. Er wendet sich viel-

mehr nach einer anderen Richtung, indem er die morphologische Grenz-

bestimmnng ganz aufgibt. Damit ist natürlich wieder der wunde Punkt
der Erürteruug bezeichnet. Der Versuch, entsprechende morphologische

Kategorien im Schwedischen nachzuweisen, kann kaum als geglückt gelten

(S. 76 f.). Es gibt offenbar im Schwedischen so wenig wie in anderen

Sprachen eine Scheidung zwischen expressiven und pronominalen Ele-

menten. Möglicherweise hat der sogenannte bestimmte Artikel in den
germanischen Sprachen einmal eine ausschließlich pronominalisierende

Funktion gehabt, aber er hat sie wahrscheinlich nie ganz mit Beschlag

belegt, auch ist das Verhältnis früh gestört worden. Schwierigkeiten im
einzelnen knüpfen sich an die Indefinita. S. 75 hat N. jene Pronomina
im Auge, die E. A. Kock Die deutschen Relativpronomen, Lund 1901, S. 10

(vgl. ders.. Die niederdeutschen Relativpronomen, 1904, S. 7 und D. Lz.

1903, 84 f.) halb-verallgemeinernd nennt. Die wirklich verallgemeinernden,

die den Sinn von 'alle' oder 'beliebig' haben, kommen, wenn ich N. recht

verstehe, zu kurz. Sie würden von expressiven Sememen nicht zu trennen

sein, und andererseits gehn sie in die halb-verallgemeinernden über. Ich

weiß nicht, ob man nicht die pronominalen Begriffe in N.'s Sinne noch
umfassender klassifizieren könnte, als S. 72 ff. geschieht (Definita — deik-

tische und anaphorische — , Interrogativa, Indefinita). Es gibt Sememe,
die isoliert überhaupt keinen vorstellbaren Inhalt haben würden {der, da,

so), und andere, die immer eine Vorstellung auslösen, sei es auch nur
eine vage, generelle {Pferd, traurig, oben). Jene sind immer pronominal,
diese nur gelegentlich, und zwar meist in Verbindung mit jenen. Je um-
fassender oder allgemeiner ein Semem ist, umso näher steht es der pro-

nominalen Natur (nhd. man, Ding, lat. res), d. h. umso mehr bedarf es

der Illustrierung durch die Situation, oder umso ausschließlicher wird
seine Bedeutung durch die Situation gegeben. Wegen ihres geringen selb-

ständigen Bedeutungsinhalts verblassen solche Worte leicht zu bloßen
Formantien, vgl. niemand, jemand, engl, nobody, anything, dän. ingenting,

lat. quare, auch engl, woman. Hierher gehören auch die verallgemeinernden
Ausdrücke wie jeder, all. Sie brauchen nicht pronominal zu sein, sind

es aber ihrer Natur nach meistens.

Eine bessere Definition von mening (Satz) als die S. 51 aufgestellte

scheint mir die von Delbrück (S. 53), wenn man sie so vervollständigt

:

'ohne daß ihre Teile als abgeschlossene Ganze erscheinen können'. N.'s

Definition umfaßt nicht die zusammengesetzten Sätze, die mehrere Urteile

enthalten, er will aber doch diese eingeschlossen wissen (S. 57, 141). Was
N. 'Äußerung' nennt, scheint ein entbehrlicher Begriff. Wir gebrauchen
den Ausdruck besser für seine mening und können uns dann in bezug
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auf den Terminus 'Satz* ihm anschließen (S. 57). Gegen die Definition de»
Satzes als Urteil hat Kern mit Recht polemisiert (* 23). Diesem Autor
tut Noreen S. 5-4 unrecht, zum mindesten dadurch, daß er die zweite Auf-

lage seines Buches nicht zu berücksichtigen scheint (doch s. S. 56 Note!);
'.

. . falsch' fehlt in dieser, soweit ich sehe. K. sieht in der Sache voll-

kommen klar, die Frage ist nur eine terminologische, und Noreen kommt
S. 57 f. Kern * 32 sehr nahe.

S. 60, 152 f. legt N. viel Gewicht auf den von Kern oder Stout über-

nommenen Unterschied ' werdende ' und 'gewordene' Verknüpfung. Dieser

Unterschied ist offenbar nicht zutreffend (ich kann längst bei mir vor-

handene Verknüpfungen ebenso gut durch einen Satz wie durch einen

Satzteil oder eine Wortgruppe ausdrücken und umgekehrt, und könnte

gerade von N. leicht entbehrt werden, weil er die sprachhchen Äuße-
rungen nicht als Ausdruck, sondern als Mitteilung definiert.

Auch da, wo man N. widersprechen muß, wird man seiner Dar-

stellung die Anerkennung nicht versagen, daß sie auf Schritt und Tritt

feine Beobachtungen und anregende Gedanken bietet. Wenn die Auf-

stellung einer besonderen 'Semologie' voraussichtlich wenig Nachfolge

finden wird, wenn die Ignorierung sprachlicher Realitäten als unersprieß-

lich bezeichnet werden muß, so ist doch in zahlreichen Fällen der Nach-
weis von innerlich Gleichartigem, das unter verschiedener Form auftritt,

höchst förderlich. Hier liegt das Hauptverdienst der Noreenschen Semo-
logie, das wir nicht unterschätzen wollen. Wenn etwa S. 139 der Satz

han sitter och läser unterschieden wird von han skrifver och läser und
gleichgestellt mit kung Ring med sin drottning {tili gästabud for), so sind

diese und ähnliche Beobachtungen es wert, in recht vielen Lesern eine

von der sprachlichen Form emanzipierte Denkgewohnheit zu begründen.

Vergleichbare deutsche Ausdrucksformen, die ich mir vor Jahren ange-

merkt habe, sind : — bis er stirbt, bis er sucht und stirbt, Platen ; und
die kleinen unbemerkten blauen Blumen wollen's sagen und verzagen, wie

ich liebe, Rückert.

An weiteren Einzelheiten scheint erwähnenswert, daß S. 175 f. das

prädikative Attribut allzu kurz abgetan wird. Ferner: S. 210 werden die

Bahuvrihi berührt; man sieht nicht, ob das Gesagte eine Erklärung sein

soll. Bei S. 165 verdient beachtet zu werden, daß das grammatische

Subjekt oft nicht bestimmbar ist. S. 147 Anm. 2 berührt sich nahe mit

R. M. Meyers vor einer Reihe von Jahren in den Beitr. erschienenem Auf-

satz über die 'Dvandva-Bahuvrihi', der aber nicht zitiert wird.

In Bd. 7 begirmt die Morphologie, der wichtigste Teil der Gram-
matik. Wir erhalten einstweilen nur ein Stück der Einleitung. Angesichts

des fragmentarischen Charakters beschränke ich mich auf ein paar Kleinig-

keiten. S. 18 f. wird sehr gut über die weite Latilüde des etymologischen

Bewußtseins gehandelt und im Anschluß daran eine Einteilung der Wörter

gegeben, die durchaus sachgemäß, aber bezeichnenderweise nicht rein

morphologisch ist. Es liegt eben in der Natur der Sache, daß auch eine

Betrachtung, die rein morphologisch sein will, sich immerfort auf die

Funktion der Sprachelemente hingewiesen sieht. Ein Analogon aus der

Lautlehre ist N.'s Unterscheidung der primären und sekundären Laut-

verbindungen. — S. 55 f. werden Pauls und Brugmanns doch nicht iden-

tische Begriffsbestimmungen der Komposition als eins behandelt. — Die

Definition des 'Wortes' S. 13 leidet an einer gewissen Unklarheit (. . . som i
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fräga om Ijud och betydelse af värt spräksinne uppfattas som en enhed . . .)

und ist überdies zu weit; auch Äußerungen wie 'komm nach Hause!'

'ich muß jetzt gehn' wären danach je ein Wort. Es wäre praktischer ge-

wesen, auf eine gemeinsame Definition für einfache und zusammengesetzte

Wörter zu verzichten und letztere zunächst aus dem Spiel zu lassen. Die

Hauptsache ist dann das von Sweet hervorgehobene power of forming an
independent sentence (S. 41). Der kleinste Lautkomplex, der als isolierte

Äußerung möglich ist, ist ein Wort.

Als eine fundamentale Schwäche des Noreenschen Werkes erscheint

mir die überwuchernde Neigung zu rein logischer Betrachtungsweise. Ab-

straktion und Schematisierung stehn im Vordergrunde und drohen die

Besonderheit der Objekte zu verdecken. Bedauernswerten Schematismus

erblicke ich auch in der durchgehenden Dreiteilung ; sie steckt als irpoi-

Tov iijeöboc hinter mehr als einer unbefriedigenden Partie. Man wird

wohl nicht darüber hinauskommen, daß es ein allgemeingültiges System

der Grammatik nicht gibt. Bei alledem ist das Werk — man braucht es

kaum zu sagen — in Anlage und Durchführung ein großartiger Wurf. Die

Summe von Geist, Wissen, Arbeitskraft und Arbeitsfreudigkeit, die hier auf

den Plan tritt, erzwingt unsere Bewunderung. Nach manchen Zweifeln

und Bedenken sehen wir uns immer wieder darauf hingewiesen, daß hier

unsere Hauptaufgabe ist, zu lernen. Wenn Värt Spräk eines Tages voll-

endet vorliegt — hoffentlich ist dieser Tag nicht fern — , so wird Adolf

Noreen sich ein unvergängliches Denkmal gesetzt haben.

Breslau. G. Neckel.

Frank Tenney, The Use of the Optative in the Edda. [Reprinted from
American Journal of Philology, Vol. XXVH, Nr. 1.] 32 S. 8«.

Frank untersucht den Gebrauch des Optativs in den Eddaliedern

und sucht die Fälle seines Vorkommens einzureihen unter die Rubriken

die uns aus den klassischen Sprachen bekannt sind als Optativus oder

Conjunctivus concessivus, potentialis usw., wobei auch gelegentlich teils

zustimmend, teils ablehnend Stellung genommen wird zu den Lehren
seiner Vorarbeiter, bes. Delbrück.

Die Arbeit scheint mir an zwei Fehlern zu leiden. Einmal werden
die Fälle, in denen neben dem Optativ — oft wider Erwarten — auch
der Indikativ vorkommt, zumeist nur nach der Stelle angeführt, oft nur
ihre Anzahl angegeben, sodaß eine vergleichende Nachprüfung erschwert

ist. Und dann scheint mir auch kein Versuch gemacht zu sein, um aus
der gewonnenen Statistik die allgemeinen Regeln für die Wahl des

unbestimmten statt des bestimmten Modus festzustellen.

Aber ist denn überhaupt eine germanische Sprache nach dem
Schema, nach den Einteilungsprinzipien der antiken Syntax zu beurteilen ?

Ist überhaupt was damit gewonnen, daß wir die Fälle des Optativs recht

schön und sauber mit lateinischen Etiketten versehen? Ich glaube, wir
kommen viel weiter, wenn wir die Sache ganz anders anpacken als bisher

geschehen ist. Genau wie wir bei der Betrachtung eines Satzes, wie z. B.

'Wohlauf noch getrunken den funkelnden Wein' an das logische Subjekt

wir denken, das darin gar nicht vorkommt, genau ebenso müssen wir
uns hier ganz von der grammatischen Form des Satzes frei machen,,

in dem wir die Wahl des Indikativs oder Konjunktivs zu ergründen
suchen. Wir müssen auf den inneren Sinn schauen. Als Beispiel will
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ich die Sätze mit ddr, fi/rr an nebst solchen mit medan wählen. Da be-

geht Frank m. E. schon von vornherein einen Fehler, indem er ddr und
fyrr an als völlig gleichbedeutend annimmt. Bekanntlich macht der Ton
nicht nur die Musik sondern auch die Sprache. Frank hätte sich nur
die Sätze mit scharf geschnittenem Sinnesakzent vorzusprechen brauchen,

um zu merken, daß awestn. ddr unserem unbetonten vor, bevor ent-

spricht, fyrr an aber unserem betonten vor, früher als. Oder ist es

in Franks englischer Muttersprache nicht ebenso geregelt ? Die Sätze mit

fyrr an stehen in einem ausgesprochenen Zeitverhältnis zu einander
und stehen daher in der Regel im Indikativ — wenn nicht etwa aus
anderen Gründen der Optativ gefordert vdrd. Diejenigen mit ddr aber
sind zwar der Form nach auch alle zeillich zum Hauptsatz in Beziehung
gebracht, aber doch mit gewissen Einschränkungen. M. a. W. : wird beim
Erzählen das Hauptgewicht auf die zeitliche Aufeinanderfolge gelegt, so

steht der Indikativ, liegt es darauf, daß wider Erwarten etwas Sonder-

bares erst abgetan worden ist oder werden muß, der Optativ, Sehr schön
ist hiefür das beliebte Beispiel Hym 15, 3—4:

ät Sifjar verr äör sofa gengi

einn meö ollu yxn tvä Hymis,
das ich volkstümlich etwa so übersetzen würde : 'Glaubt ihr, nun sei er

schlafen gegangen? Ja, Kuchen! Erst aß er noch Hymis zwei Ochsen
mit Haut und Haar auf. Es wird nicht auf die Zeitfolge das Hauptgewicht
gelegt, sondern darauf, daß Pörr statt sich zur Ruhe zu begeben, zunächst
noch 2 ganze Ochsen aufaß. Oder Skm 41, 1—2:

Seg mer |)at, Skirnir! äör verpir soöli af mar
ok stigir feti framar: . . .

Das Natürliche ist, daß du jetzt das Pferd absattelst und deinen übrigen
Verrichtungen nachgehst. Allein statt dessen sollst du mir vorher geschwind
noch sagen usw. Oder ebenda 39, 1—2:

Eyrindi min viljak oll vita

äör riöak heim heSan

:

Freilich reit ich wieder heim ; aber vorher muß ich noch alles wissen.

Ebenso bei fyrr, z. B. HH. II, 43, 1—2

:

Fyrr vilk kyssa konung oliföan

an blööugri brynju kastir:

es ist ja selbstverständlich, daß du die blutige Brünne abwirfst, aber
vorher will ich dich, König, noch küssen.

Steht aber der eine Satz zum andern in dem Verhältnis, daß erst

das eine erfüllt sein muß oder mußte, bevor das andere geschehen kann
oder könnte, so steht der Indikativ. Gerade diese Beispiele, die wegen
des Gegensatzes herbeigezogen werden mußten, verweist Frank, ohne sie

abzudrucken, in eine Anm. (S. 22). Es sind folgende: Fm. 4A pr. 6/7 en

hestrinn vildi eigi fram ganga, fyrr en Sigurdr steig d bak honum. Hier

mußte erst die Bedingung des Nebensatzes erfüllt werden, und der In-

dikativ erzählt uns dann gleich, ohne daß es ausdrücklich dasteht, daß
JSigurd den Grani doch noch bestieg und dieser sich dann in Bewegung
setzte. Sonst stünde da *ddr Sigurdr stigi d bak honum. Ebenso Fr. II 1'

ok Utta eigi fyrr, en lokit er at rista und sie ruhen nicht eher als bis

sie die Steinplatte ganz gespalten haben. Bei diesen beiden Beispielen

handelt es sich formell um negative Hauptsätze, aber dem Sinne nach
jsind sie doch affirmativ, oder besser narrativ: und (erst) als Sigur5 ihn
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bestiegen liatte, setzte sich Grani in Bewegung, und (erst) als sie den

Stein gespalten hatten, hörten sie auf.

Das dritte in dieser Anm. Franks angezogene Beispiel ist ganz

anderer Art : HH. II, U, 3—4

:

fyrr lezk unna af oUum hug

syni Sigmundar, an set haf5i,

hold war sie dem Sohne Sigmunds noch vor sie einander gesehen. Hier

liegt gar keine Bedingung, weder eine aufschiebende noch eine aus-

schließende vor: es wird lediglich erzählt, daß das eine schon war, bevor

das andere geschah. Ganz das gleiche ist der Fall in dem kulturhistorisch

so wichtigen Beispiel Härb 3, 3—4:

Ät ek 1 hullö, äör ek heiman för

sildr ok hafra: saör emk enn pess.

Auch hier wird lediglich erzählt, daß das eine vor dem andern geschah.

Das gleiche ist endlich der Fall Gröttas. pr. 23 : gaf kann peim
eigi lengri huttd, en medan gaukrinn pagdi: solange der Kuckuck stille

war, durften sie ruhen: auch hier wird bloß erzählt, daß das eine ge-

schah, so lange das andere währte.

Wir können also sagen, bei erzählenden, zeitlich mit einander ver-

bundenen Satzgefügen steht im Nebensatze 1. stets der Indikativ, wenn
es nur auf die tatsächliche zeitHche Aufeinanderfolge ankommt, steht

ferner 2. der Indikativ, wenn die Handlung des Hauptsatzes die des Neben-
satzes zur Bedingung hatte und diese tatsächlich erfüllt worden ist, steht

aber 3. der Optativ, wenn der Hauptsatz einen aufschiebenden Gegensatz
zum Nebensatz erzählt. Wollen wir's schon mit lateinischen Termini aus-

drücken, so sagen wir: der Nebensatz steht im Indikativ 1. bei rein tem-
poral narrativem und 2. temporal-konditionalem, aber 3. im Optativ bei

temporal -adversativem Verhältnis. Im Irrealis steht selbstverständlich

stets der Optativ.

Auf der gleichen negativen Vorstellung wie sie bei unsrer Gruppe
2 versteckt im Nebensatze schlummert, beruht dann auch, daß der Optativ
steht, wenn der Hauptsatz einen Imperativ oder dergl. enthält, z. B.

H6v. 1, 1—2:
Gättir allar äör gangir fram
umb skoöask skyli:

man soll eben nicht weiter gehen, bevor man sich gehörig umgeschaut
hat, so wie oben der Sohn der Sif eben nicht schlafen ging, bevor er

die zwei Ochsen aufgegessen hatte.

Wenn also auch alle diese temporalen Nebensätze unter die von
mir aufgestellte gemeinsame Regel gebracht werden können, so folgt es

aus der oben angedeutenden grundsätzlichen Verschiedenheit von fyrr
und ddr, daß dieses den größten Anteil an meiner Gruppe 2 hat.

Und wo im Hauptsatze z. B. der Optativ von skulu vorkommt, so
beruht er meiner Ansicht nach gleichfalls auf der darin versteckten ne-
gativen Vorstellung, z. B. oben: es gibt aber eben Leute, die sich nicht

gehörig umschauen. Oder Hov. 43

:

Vin sinum skal maör vinr vesa,

|)eim ok ])ess vin,

en övinar sins skyli engi maör
vinar vinr vesa:

seinem Freunde soll jeder Freund sein — das gilt ein für allemal —

,
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dem Freund ihres Feindes aber sind allerdings die meisten nicht freund,

aber diejenigen, die dennoch so kurzsichtig sind, die sollten es nicht

sein. Ich glaube durch diese AufTorderung als Irrealis wäre die Sache
besser erklärt als mit Frank (S. 4) through a desire to break the brus-

queness of an abrupt pü skal or madr skal.

Wenn also die Arbeit Franks *) nicht immer Erklärungen aufstellt,

oder die aufgestellten nicht immer unwidersprochen bleiben werden, so

ist sie doch ein dankenswerter Beitrag zur Betrachtung eines Kapitels

der Syntax in einer bestimmten Literaturgattung.

Erlangen. August Gebhardt.

Sjöros Bruno. Mälahättr. En studie i fornisländsk metrik (Akademisk af-

handUng). Helsingfors 1906. V + 152 S. 8» und II Tafeln mit Kurven.

Diese fleißige Arbeit, die ja mit dem Gebiete dieser Zeitschrift nur
in sehr losem Zusammenhange steht, untersucht statistisch eine metrische

Form, die innerhalb und außerhalb der Lieder-Edda vorkommt und den
Namen Mälahättr führt, genau nach Zahl der Silben, nach ihrer Länge
und Kürze, nach Zahl und Stellung der Hebungen und der Reimstäbe so-

wie der Senkungen und kommt dabei zu Ergebnissen, die teils mit denen
seiner Vorgänger, insbesondere Sievers, übereinstimmen, teils nicht.

Namentlich räumt Sjöros dem sprachlichen Nebenton viel größere Be-
deutung für die Metrik ein als Sievers.

Erlangen, den 12. Dezember 1907. August Gebhardt.

Kristensen Marius. Nydansk. En kort sproglig - geografisk fraemstilling

Smäskrifter udg. af Selskab for germansk filologi Nr. 12. Kebenhavn H.

Hagerups forlag 1906. XII -f 91 S. 8o, 2 Kr.

Eine gemeinverständliche Darstellung der heutigen dänischen

Sprache, und zwar nach ihrer Stellung im Kreise der verwandten Sprachen,

nach dem Verhältnis zwischen Mundart und Schriftsprache und nach Ein-

teilung und Abgrenzung der Mundarten, wobei die Beispiele in der Laut-

schrift der Association phonötique gegeben sind. Neu erscheint mir darin,

daß neben der auf politischen Gründen beruhenden Haupteinteilung der

nordischen Schriftsprachen in Ost- und Westnordisch eine davon unab-

hängige und sich mit ihr kreuzende Einteilung der Mundarten in Nord-,

Mittel- und Südskandinavisch aufgestellt wird. Mittelskandinavisch sind

Kristensen die eigentl. Svea- und Götamäl, Nordskandinavisch besteht aus

vestenfjseldsk Norsk, den Sprachen der Inseln im Atlantischen Meer und dem
Gotländischen, alles übrige ist Südskandinavisch, dessen Hauptmerkmale
sind: Verlust der alten Dative auf um, Monophthongierung, Schwächung
von pt k, Bewahrung von n und t (d) in den Endungen.

Das Büchlein ist bei seiner Knappheit, die aber durch ein genaues

Register stets übersichtüch erhalten wird, recht zu empfehlen, wenn auch

die außerdänischen Leser den Mangel einer Karte störend empfinden

werden.

1) Leider finden sich sehr viele Druckfehler darin, auch außer

denen, die Finnur Jönsson NTfF. 3. R. XV S. 63 f. gebessert hat.
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Ein par Druckfehler sind mir aufgefallen : S. XI Z. 2 füge zwischen

henvises und den ein: til; Z. 3 streiche das eine forenings. S. 10 Z. 16

lies ö, d, 6, CB statt rf, i, i, (k. S. 23 Z. 7 lies litli statt litli.

Erlangen, den 12. Dezember 1907. August Gebhardt.

Lindroth Hjalmar. Om adjektivering af particip. En studio inom nusvensk

betydelselära Akademisk afhandUng. Lund 1907, Gleerupka Universitets-

bokhandeln. VII -f- 176 S. Groß 8o, 3,50 Kr.

Untersucht die Anwendung von Wörtern, die formell Partizipia sind,

im Satze in der Funktion von Adjektiven, d. h. vollständig losgelöst von

der verbalen Bedeutung, und belegt sie mit Beispielen aus dem neu-

schwedischen Schrifttum, womöglich mit solchen, aus denen der allmähliche

Übergang aus der einen in die andere Auffassung zu verfolgen ist, wenn
also z. B. hesatt aus der ursprünglichen Bedeutung '(vom Teufel) besessen'

die annimmt 'geisteskrank', oder svulten nunmehr einfach heißt 'sehr

hungrig', während es eigentl. Partizip ist zu einem Verbum svälfa ver-

hungern. Am leichtesten und raschesten vollzieht sich die Adjektivierung

bei den Partizipien resultativer Verba.

In zahlreichen Fällen lebt heute das Zeitwort als solches gar nicht

mehr, z. B. nöjd 'zufrieden' von aschw. noghia 'befriedigen'. In anderen

Fällen handelt es sich um Bildungen, die nur formell Partizipia sind,

aber von Verben, die so nicht vorhanden sind, so besonders in zwei

Gruppen : im Typus hafomfluten, das für kürzeres omfluten af hafet steht,

und in dem Typus storartad, varmhjärtad, die zum Ersätze von Bahu-

vrihikomposita dienen, worauf Lindroth m. E. nicht deutUch genug hin-

weist. Gerade hier wäre wohl zu beachten gewesen, daß die Suffixe

germ. -ig, ahd. -eht und die des Part, praet. vielfach in einander über-

gehen. Vgl. dazu neuerdings besonders Marius Kristensen, Nydansk § 19, 4.

Ein Register erleichtert die Benutzung der Schrift, die einen in modernen
Sprachen recht häufigen Vorgang recht anschaulich und lehrreich schildert.

Erlangen, den 12. Dezember 1907. August Gebhardt.

Wyld, H. C. The Growth of English. An Elementary Account of the Present

Form of our Language, and its Development. London, John Murray,

1907. Vm u. 199 S. Kl. 8o. Preis : 3 s. 6 d.

Wylds Buch ist für Anfänger im Sprachstudium bestimmt und dem-
gemäß äußerst elementar gehalten. Der Verfasser, der sich eifrig um die

Hebung des englischen Sprachunterrichts in England bemüht *), denkt in

erster Linie an die Lehrerseminare. Er regt zunächst seine Leser an zur

Beobachtung ihrer eigenen Sprache, namentlich nach der lautlichen Seite,

weiterhin zum Studium der Sprache ihrer Umgebung ; er erörtert die Laut-

wandlungen, die man in der heutigen Sprache beobachten kann und geht

von dieser Grundlage aus über zur Geschichte der Sprache, die er in

Kürze darstellt (mit Übergehung der Syntax). Zuletzt weist er dem Eng-

lischen seine Stelle an im Kreise der Sprachen. Das Buch ist einfach

1) Vgl. seine Broschüre : The Place of the Mother Tongue in Na-
tional Education, London, Murray.
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und durchweg klar und geschickt* geschrieben und wird seinen päda-
gogischen Zweck sicher gut erfüllen können.

Für die Sprachwissenschaft ist das Kapitel sehr wertvoll, das die
"in der Gegenwart sich vollziehenden Lautwandlungen be-

handelt (S. 74—81) : wir können da ein Stück Sprachgeschichte vor uns
sich abspielen sehen. Zu diesen Lautverschiebungen gehört z. B. der Zu-
sammenfall von Lord und Laud (= lgd\ die beginnende Entrundung des
u in put^ good (gerade wie in frühneuenglischer Zeit das damalige u in

but entrundet wurde, so wird jetzt das u in good wieder entrundet). Nach
Wylds Ansicht wird in 50 Jahren morning, hunting nicht nur wie jetzt

in den Mundarien, sondern auch im 'Hochenglischen' mit -in statt -ty

gesprochen werden. Diese Aussprache ist übrigens alt, sie wird für das
Frühneuenglische durch Schreibungen und Grammatikerangaben bezeugt

;

die Wiederherstellung der Aussprache -i^ ist dem Einfluß des Schriftbildes

zuzuschreiben (vgl. meine Historische Neuenglische Grammatik I, § 248).

Vom künstlichen Einfluß ist auch bei Wyld die Rede (S. 148), doch scheint

er mir diesen Einfluß, der im Englischen sehr stark ist, zu gering an-
zuschlagen. Dieser große Einfluß des Schriftbildes auf die Lautform ist

ein Hauptcharakteristikum für die hochenglische Lautentwicklung der
neueren Zeit, während für ihre frühere Zeit ein starker Einfluß der Mund-
arten charakteristisch ist.

Die Mundarten ihrerseits sind, besonders in Südengland, auffallend

stark von der Schriftsprache beeinflußt, bedeutend stärker als bei uns.

Zur Erklärung dieser Tatsache (S. 124) weist der Verfasser hin auf den
Einfluß von Schule und Kirche und auf die Erleichterung des Verkehrs.

Ich glaube nicht, daß die Schule von wesentlichem Einfluß gewesen ist.

In Deutschland ist die allgemeine Volksschule bedeutend älter als in

England, wo ja der Schulzwang erst in den siebziger Jahren durch-
geführt worden ist ; und doch sind unsere Mundarten viel reiner geblieben.

Und den Einfluß der Kirche schlage ich noch geringer an, selbst in England.

Ich glaube vielmehr, daß die Gründe für die Zerrüttung der englischen

Mundarten anderswo zu suchen sind. Zunächst ist zu beachten, daß die

Londoner Mundart sehr früli zur Gemeinsprache geworden ist ; diese Ge-
meinsprache hat viel länger und viel nachhaltiger auf die Mundarten
gewirkt als etwa in Deutschland. Weiterhin ist zu bedenken, daß im
Süden von England der Stand der kleinen, seßhaften Bauern so

sehr zurückgegangen ist, und gerade dieser Stand ist der Träger der
reinen Mundart.

Von Einzelheiten seien als beachtenswert die Bemerkungen über
forehead herausgegriffen (S. 149): "h is now being restored by many of

the rising generation in forehead [= forid], and a pronunciation f^9hed,

f^hed is now common. When the present writer was a boy, this pro-

nunciation was an unpardonable vulgarism, only heard from semi-educated

persons who were trying to 'speak fme' ". — Für 9mvQ (among) nimmt
W. eine Vorstufe amffng, frühneuengl. amüng an (S. 137 und Engl. Studien

32, 398); ich fasse die Entwickelung anders auf, vgl. Hist. Ne. Gr. § 60.

— Die Schreibung gh in ghost, ghasthj wird doch eher niederländisch

als italienisch sein: ghost zuerst bei (-axton (Oxforder Wörterbuch).

Gießen. Wilhelm Hörn.
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Schatz J. Altbairische Grammatik, Laut- und Flexionslehre. (Grammatiken
der althochdeutschen Dialekte 1. Bd.) Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht
1907. VI u. 183 S. J(> 4,80, geb. Jlo 5,40.

Die vorliegende Grammatik ist der erste Band einer Reihe von
althochdeutschen Dialektgrammatiken ; nach Angabe des Umschlags wird
eine altalemannische von Bohnenberger, eine altfränkische von Franck
vorbereitet. Wie der Titel sagt, beschränkt sich die Darstellung ganz auf

das Altbairische; sogar die Glossae Salomonis und das Summarium Heinrici

sind nur ausnahmsweise benützt vrorden, weil sie viel junges Sprachgut
enthalten. Der Verfasser bemerkt, aus diesen Sammlungen werde eine

Arbeit mehr Nutzen ziehen, die es sich zur Aufgabe mache, die Ent-

wickelung des Bairischen vom 11. Jahrh. bis in die neuere Zeit darzu-

stellen. Daß er selber eine derartige Arbeit vorbereite, werden wir aus dieser

Bemerkung kaum schließen dürfen, und so müssen wir bedauern, daß der

Verfasser, der ja durch seine früheren Arbeiten dazu besonders berufen

wäre, nicht doch etwas öfter zur Erläuterung altbairischer Eigentümlich-

keiten auch jüngere Spracherscheinungen beigezogen hat. Daß er dazu nur
selten Anlaß gefunden hat, hängt wohl damit zusammen, daß das Buch
in erster Linie Materialsammlung ist; als solche ist es allerdings außer-

ordentlich reichhaltig und zuverlässig. Von dem Reichtum der Belege gibt

einen guten Begriff etwa § 53 (S. 59 ff. Verzeichnis der Wörter, die Sekundär-
vokal entwickelt haben). Auf die Zitate ist durchweg Verlaß; bei zahlreichen

Stichproben sind mir nur ganz wenige, unbedeutende Versehen aufgefallen.

Leider kann die Verarbeitung des Materials weniger befriedigen.

Da fallen zunächst gewisse Unebenheiten der Ausführung auf; des be-

schränkten Raumes wegen können im folgenden nur wenige Beispiele

angeführt werden. So läßt sich z. B. in der Ansetzung der Paradigmata
kein konsequent durchgeführtes Prinzip erkennen : S. 102 fehlt tagas neben
tages, S. 115 bei den schw. Mask. ist nur der ältere Gen. Dat. scedin ein-

gesetzt, tagas und die Formen ohne Umlaut sind in die Anmerkungen
verwiesen, ebenso S. 157 f. die im Bairischen oft belegten Formen der

schw. Vb. II und III mit u und a. S. 130 dagegen steht im Paradigma als

Nom. Plur. Mask. des Adj. hohe und hoha, obwohl die a-Formen erst vom
10. Jahrh. an allgemein werden. Warum ist übrigens dort nicht wenigstens
angedeutet, daß für Formen wie hoha neben hohe noch eine andere Er-

klärung möglich ist als die vorgetragene, wonach « von den Substantiven

übernommen ist? Es ist überhaupt auffallend, daß nirgends die Neigung
des Bairischen, e in den Endungen in a zu wandeln, d. h. a und e zu-

sammen fallen zu lassen, im Zusammenhang behandelt wird, obschon
durch die daraus zu erschließende offene Aussprache des e erklärt wird,
warum im Bairischen ein / der Endung sogar im reinen Auslaut bis in

die 2. Hälfte des 11. Jahrh. erhalten, bezw. vor dem Zusammenfall mit e

bewahrt geblieben ist, ganz im Gegensatz zum Alemannischen, wo (im

Reichen. Nekrol.) ums Jahr 912 waldhere, wolfdrige schon die regelmäßigen
Formen sind. S. 160 vollends sind in der 1. Plur. Präs. bei helfan und
Zellen alle Formen ins Paradigma eingerückt, die überhaupt einmal belegt

sind; unter diesen ist übrigens im Indik. der schw. Vb. I -om zu streichen;

der einzige Beleg leitom S. 162 beruht auf einem Versehen, es heißt lei-

tom = omes 1,478,19. Dazu wäre wohl hier, wie auch an anderen Stellen

zu wünschen, daß aus der Fülle der Belege die gebräuchlichste Bildung
einigermaßen deutlich hervorträte.

Anzeiger XXIII. 8
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Der Verfasser setzt gewiß mit Recht beim Leser bereits allgemeine
Kenntnis der althochdeutschen Grammatik voraus ; in der Lautlehre sind
die lautlichen Veränderungen außerordentlich kurz und ohne jede An-
deutung der phonetischen Vorgänge angegeben. Aber auch diese knappen
Angaben sind nicht immer klar und präzis; vgl. z. B. S. 64 und S. 90 § 83.

Bedauerlich ist ferner, daß in der ganzen Darstellung nirgends hervor-
tritt, was von den behandelten Erscheinungen speziell bairisch und was
allgemein althochdeutsch ist. Die Brauchbarkeit des Buches z. B. für

literarhistorische Untersuchungen hätte durch solche Seitenblicke, wie sie

sich auch bei Weinhold finden, entschieden gewonnen. Ganz besonders
aber muß es bei der Beschaffenheit der althochdeutschen Sprachdenk-
mäler befremden, daß der Verfasser sozusagen nirgends mit der Möglich-
keit rechnet, in bairischen Quellen sprachHche Einflüsse anderer Mund-
arten zu finden ; alles was sich in bairischen Denkmälern findet, wird
ohne weiteres als bairisch angesehen. Und doch hätten schon literar-

historische Hypothesen bei dem einen und anderen Stück ein kurzes Ein-
treten auf diese Fragen nahegelegt. An mehreren Stellen z. B. zeigt sich,

daß die Belege aus Musp. nicht zu den sonst üblichen Formen passen;
unter diesen Umständen hätte man erwarten sollen, daß der Verfasser

zu der schon von verschiedenen Seiten aufgestellten Ansicht Stellung

nähme, wonach hierin fränkische Einflüsse zu erkennen seien. S. 46 ferner

sind die verschiedenen Formen des Präfixes ga- in der 1. bairischen Beichte
und dem St. Emmer. Gebet verzeichnet ; richtig wird angemerkt, daß ki-

und gi- sich im Gebet nur im 1. Teile finden, der mit der Beichte über-

einstimmt, daß aber im 2. Teile nur die bekannten bairischen a-Formen
stehen, bezw. in B jüngeres ge. Daß aber hauptsächlich aus dieser Er-

scheinung Kögel m. E. mit Recht auf fränkische Herkunft der älteren Vor-

lage geschlossen hat, wird mit keinem Worte angedeutet. Sehr zu be-

dauern ist es ferner, daß der Verfasser sich verhältnismäßig selten um
die sprachgeschichtliche Erklärung ungewöhnlicher Formen bemüht. So
überläßt er es, um nur ein Beispiel zu nennen, bei Aufzählung der Be-
lege für germ. 6 S. 17 dem Leser, die gelegentlichen Schreibungen der

Freisinger Urkunden, wie Tutilo, Hrudpecht zu beurteilen. Er scheint

freilich durch die Anordnung anzudeuten, daß dieses u noch den Mono-
phthong, nicht den Diphthong bezeichnet; dann aber hätte es nahe ge-

legen, daraus auf eine der Diphthongierung vorangehende geschlossene

Aussprache des 6 zu schließen, die ja auch für das benachbarte Lango-
bardische erwiesen ist. Unter diesen Umständen kann es auch nicht ver-

wundern, daß er gar nicht selten ältere Erklärungsversuche unerwähnt
läßt. Wenn der Verfasser damit andeuten wollte, daß er manche von
diesen Erklärungen verwirft, wäre eine kurze Notiz am Platze gewesen.

Bei der dürftigen Bemerkung z. B. über die Entwickelung des ai im Pron.

demonst. S. 22 wäre wenigstens ein Hinweis auf die Ansicht Francks
(ZfdA. 40, 1 ff.), und S. 116 zur Erklärung von ON. wie Hohinprugka auf

Kögel, Beitr. 14, 108 zu erwarten.

So läßt diese Grammatik manches zu wünschen übrig; immerhin
werden wir dem Verfasser für die sorgfältige Sammlung des Materials

Dank wissen. Es ist zu hoffen, daß die folgenden Bände dieser Sammlung
auch aus den Fehlern des ersten Nutzen ziehen.

Basel. Wilh. Brückner.
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Gebhardt A. Grammatik der Nürnberger Mundart (unter Mitwirkung von
Otto Bremer). Leipzig, Breitkopf & Härtel 1907. 8°. (Sammlung kurzer

Grammatiken deutscher Mundarten, Bd. VII.) JG 12,—, geb. J(> 13,50.

Lange genug ist seit Schmeller das Oberpfälzische, wenigstens so-

weit es innerhalb der Grenzen Bayerns gesprochen wird — für das West-

böhmische haben wir ja Gradls treffliche Arbeiten — brach gelegen. Es

ist daher sehr zu begrüßen, daß nun endlich an einer Stelle der lin-

guistische Pflug einsetzte. Schon 1901 hat Gebhardt in seiner Habilitations-

schrift die Geschichte der einzelnen Laute behandelt, die nun auch in

etwas erweiterter Gestalt in die Grammatik aufgenommen wurde. Neu
sind die Einleitung, worin wir einiges über die sprachlichen Zustände in

der ehemaligen Reichsstadt und das Verhältnis des Nürnbergischen zu den
Nachbardialekten erfahren, die ausführliche phonetische Darstellung der

Laute, meiner Ansicht nach der beste Teil des Buches, die zusammen-
fassende Behandlung der mundartlichen Lautwandlungen und deren Zeit-

folge, die den Hauptteil der Arbeit ausmachen — die beiden Kapitel um-
fassen nicht weniger als 136 Seiten — , ferner die Darstellung der Flexion.

Ein paar ältere und moderne Textproben, eine Fülle von Nachträgen und
Berichtigungen, sowie ein sehr ausführliches Wort- und Sachenverzeichnis

beschließen das Buch.

Was man bei einer Grammatik der Volkssprache eines alten Kultur-

zentrums und vor allem Nürnbergs erwarten würde, eine Bezugnahme
auf sein älteres Schrifttum und eine eingehende Erörterung der sprach-

lichen Schichtung, fehlt. Der Verf. sagt, daß dem Plane der Sammlung
gemäß die Berücksichtigung von Chroniken und älteren Schriftstellern

grundsätzlich ausgeschlossen war. Ich will ihm darum keinen Vorwurf
machen, wenn er so der Not gehorchend handelte, nur erlaube ich mir
die Frage aufzuwerfen, ob es dann überhaupt angebracht war, ohne dieses

Material an die Lösung des chronologischen Problems zu schreiten, denn
sicherlich hätte er daraus manches für die Datierung einzelner Laut-

veränderungen oder die eine oder andere Stütze für die Richtigkeit seiner

Aufstellungen entnehmen können. Zu bemängeln ist dagegen jedenfalls,

daß der Verf. der sprachlichen Abstufung nach Gesellschaftsklassen so

wenig Beachtung schenkt. Immer wieder taucht halb schemenhaft im
Hintergrunde die Halbmundart auf, aber außer einigen verstreuten Be-
merkungen erfahren wir darüber eigentlich nichts Bestimmtes und doch
wäre ein deutlicher umrissenes Bild derselben notwendig gewesen, denn
zweifellos übt sie einen ganz mächtigen Einfluß auf die Umgestaltung
der alten Volksmundart aus, sind doch, wie Gebhardt selbst hervorhebt,

die meisten Mundartsprecher mehrdialektisch. Und wenn sich auch das
Proteusartige einer solchen Kompromißsprache schwer in Regeln fassen

läßt, so gibt es doch gewisse Normen oder wenigstens Tendenzen, die

eine Zusammenstellung und Erörterung in einem besonderen Kapitel wohl
verdient hätten. Die Städte sind doch der eigentliche Kampfboden für

das Ringen zwischen Mundart und Schriftsprache, und ich erachte es ge-

radezu als Hauptaufgabe der Darstellung einer Stadtmundart, daß sie uns
über dieses Ringen der sprachlichen Parteien, ihre Beziehungen und be-

sonderen Schattierungen gründlich unterrichtet, jedenfalls aber den sieg-

reich vordringenden fremden Elementen neben den alten bodenständigen
die gebührende Aufmerksamkeit schenkt. Auch die Mundarten der länd-
lichen Umgebung, aus der sich alljährlich ein Strom neuer Arbeitskräfte

8*
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in die Stadt ergießt, müssen gehörig berücksichtigt werden und ganz be-
sonders dann, wenn die Stadt, wie es ja bei Nürnberg der Fall ist, in

der Grenzzone zweier Dialektgebiete ^) gelegen ist. Es ist der schwerste
Fehler, den G. begangen hat, daß er sich sowohl in historischer wie ört-

licher und sozialer Beziehung fast ganz auf den Isolierschemel stellt.

Wir sind uns heute doch darüber klar, daß die modernen Lokalmund-
arten keine ganz rein autochthone Weiterentwicklung irgend eines älteren

Sprachzustandes darstellen, am allerwenigsten die Mundarten großer
Städte. Was mag an fremden Elementen im Laufe der Jahrhunderte nicht

alles in die Nürnbergische Volkssprache durchgesickert sein ! Die Mauei-n,

die nach G. bis 1866 noch intakt bestanden haben, konnten sie davor
nicht schützen. Genau so wie heute das fränkische x in die Verbalformen
eindringt [saxt, Slext für aussterbendes sakt, slekt) oder das bair. r als

'Hiatusfüller', so können ähnliche Vorgänge sich auch in früherer Zeit

abgespielt haben, und es kann ihre Durchführung fallweise so gründlich

gewesen sein, daß die ursprünglich heimischen Formen nicht einmal als

'Ausnahmen' ihr Dasein fristen.

Das isolierende Verfahren macht sich auch in der Auswahl der
Beispiele bemerkbar. Es zeigt sich da augenscheinlich das Bestreben,

vorzugsweise solche Ausdrücke zu berücksichtigen, die als altes Nürn-
berger Erbgut betrachtet werden können. Abgesehen davon, daß es gar

nicht leicht ist, aus dem Mosaik eines großstädtischen Wortschatzes das
Bodenständige mit einiger Sicherheit vom späteren Lehngut (stamme es

nun aus der Schriftsprache oder anders woher) auszuscheiden, so wäre
es doch immerhin interessant zu wissen, welche Gebrauchswörler vor

allem in fremdem Gewände auftreten und in welcher Form sie in der

Mundart erscheinen, und ich zweifle nicht, daß G. für seine Chronologie

daraus manchen wertvollen Wink hätte entnehmen können ; einzelnes,

aber doch verhältnismäßig weniges, ist ja auch verwertet worden. Hierher

gehören z. B. die Fälle mit ai für «. Einige linden sich in § 81 , aber

aus § 188 erfährt man zufällig, daß es auch flaiS heißt, in § 29-1', 1 be-

gegnet qjgwaid, es fehlen gänzlich Wörter wie versteigern, weigern,

Kaiser, Heide, Geist, geistlich, heilig. Aber auch sonst ist die Zahl der

Belege für einzelne Lauterscheinungen sehr mager. Es gibt eine Reihe

von Problemen in der obd. Mundartenforschung, die nur gelöst werden
können, wenn das mundartliche Material in den einzelnen Darstellungen

möglichst erschöpfend behandelt wird : so z. B. die Frage, wie weit der

Umlaut des ii unterblieben ist. ö Beispiele führt G. hiefür an (außerdem

findet sich noch hutn § 63, hupf71 § 60) mit der Bemerkung, daß der Um-
laut sehr oft unterblieben ist, aber daneben erscheinen doch Fälle mit w,

die sonst, von ganz bestimmten Gegenden abgesehen, in allen obd. Mund-
arten Umlautlosigkeit aufweisen, wie Myk (neben Stuk) ryk^, bri/kii neben
bruk^ in verschiedener Bedeutung, Iffx S. 3^1 Lüge, Gülden S. 327. Man
würde doch auch gerne wissen, wie es sich z. B. mit Lücke, Mücke, Krücke,

drücken, rücken, bücken, schlüpfen, nützen usw. verhält, zumal etwaige

Ausnahmen für die Charakterisierung der Mundart sehr wichtig sind.

1) Nach allem, was ich sehe, ist das Nürnbergische ein nordbair.-

fränkischer Übergangsdialekt, wie ja in gewissem Sinne das Oberpfälzische

überhaupt; doch treten in Nürnberg die fränk. Elemente weit stärker

hervor als etwa im Nordgauischen, wie es in Westböhmen gesprochen wird.
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Dieser Mangel an Belegmaterial verhindert nicht nur einen richtigen

Einblick in die tatsächlichen mundartlichen Verhältnisse, er hat noch zur

Folge, daß man den chronologischen Konstruktionen in Teil II, Kap. II, III

mit einem gewissen Mißtrauen entgegentritt. Auf die Bestimmung der

Zeitenfolge der lautlichen Veränderungen hat, wie bemerkt, der Verf. das

Hauptgewicht gelegt. Ich will mit meinem Lobe nicht zurückhalten: Der

Versuch bedeutet zweifellos einen Fortschritt in der Mundartgrammatik

;

eine Reihe von Feststellungen, so besonders die in § 157, 9, verdienen

allseitige Beachtung. Doch G. hat die gebotenen Grenzen überschritten:

auf eine Reihe von schwerwiegenden Mängeln habe ich bereits hingewiesen;

aber auch die Logik der Einzelfälle ist nicht einwandfrei. Die Mundart
kennt die Vokalbrechung vor r, die darin besteht, daß die Vokale eine

offene oder überoffene Qualität bekommen bei allen erhaltenen kurzen

Vokalen (g'eichgiltig, ob urspr. kurz oder sek. gekürzt), von den gedehnten

Vokalen haben sie nur «, «, e mitgemacht. Daraus schließt der Verf.

§ 162, 1, daß die Brechung von a, ä, e vor r älter, die der übrigen Vokale

jünger sein muß als die Vokaldehnung vor r im einsilbigen Wort. Kann
denn aber nicht auch angenommen werden, daß die verschiedenen Vokale

gleichzeitig gedehnt wurden und gelängtes a (das mit urspr. ä in der

Mundart qualitativ nicht zusammenfiel) ä, e eine andere Behandlung er-

fuhr als die gelängten Vokale mit höherer Zungenstellung {i, i, o, ti, Ö, u) ?

§ 179, 1 : "Nicht entlabiiert wird das gedehnte ö, weil es y lautet ; daraus

folgt, daß die Entlabiierung erst eintrat, nachdem schon ij gesprochen

wurde". Muß denn gedehntes S gleich behandelt worden sein , voraus-

gesetzt, daß es überhaupt dieselbe Qualität besaß ? Die Rundung in Löffel,

wölben usw. § 180 ist durchaus nicht jung, sondern nach Ausweis der

Handschriften schon in mhd. Zeit vorhanden gewesen. Wenn diese Wörter
der 'Entlabiierung' standhalten, so erklärt sich dies aus der stärkeren

Rundung, die hier die Tonvokale durch die benachbarten Konsonanten
erfahren haben, bezw. aus der schützenden Wirkung der letzteren. § 162,

2 heißt es : 'Die Brechung des a vor ch (zu a) ist älter als die Synkope
vor e, s, t : weil vor x aus mhd. g z. B. in ksaxt Brechung nicht einge-

treten ist, war die Brechung schon abgeschlossen zur Zeit des Laut-

wandels ^ zxx X und zur Zeit der Synkope vor t, als gdsa^dt zu ksaxt

wurde'. 1.) Mußte denn ch aus g mit ch aus k bezw. h vor Kons, quali-

tativ zusammenfallen, hat es nicht vielleicht eine palatalere Färbung
besessen? 2.) Ist x für g überhaupt echt mundartlich? Sprechen nicht die

jetzt im Aussterben begriffenen Formen mit kt wie ksakt, die nach § 120,

Anm. 11 vor 100 Jahren in größerem Umfange in Gebrauch gewesen sind,

dafür, daß vielmehr diese die autochthonen sind? Ferner § 219, 3 : Brechung
vor X ist bei a aus ei nicht eingetreten; sie muß also schon zur Zeit der
Kürzung außer Kraft gewesen sein. Ist es denn sicher, daß ch nach « aus
ei dasselbe gutturale Gepräge gehabt hat wie nach altem a? Kann es nicht

erst später guttural geworden sein? Übrigens aus § 272 geht doch wohl mit
größter Wahrscheinlichkeit hervor, daß vor etwa 2 Menschenaltern in

Nürnberg mhd. a als a d. i. ä gesprochen wurde, das selbstverständlich

von « aus ei geschieden war. Wozu dann diese Konstruktionen? § 215
wird von der Vokalkürzung vor Doppelkonsonanz gesprochen : "zur Zeit

der Kürzung kann weder ei, ou, öu gesprochen worden sein usw." (P. 6).

Ja, soll denn wirklich nur innerhalb einer ganz bestimmten Spanne Zeit

die Tendenz einer solchen Kürzung bestanden haben? Wie ist dann das
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noch bestehende Nebeneinander von keiften und htjften, mästar und mastar

zu erklären? Hat die Sprache nicht viehnelir fortwährend die Tendenz,

vor mehrfacher Konsonanz zu kürzen, und ist es zum mindesten nicht

gewagt, Schlüsse für die Chronologie aus derlei Fällen zu ziehen V § 157, 7

:

ri wird in 'erste, herrschen' zu rä (ebenso übrigens in Arsch, Fürst,

Ursula 'hindersich' § 101, 3, ferner in Hirsch § 99, 2); aber rs in mhd.
res und rez (Gen. Sing., 2. Pers. Sing, und Neutr. d. Adj.) bleibt erhalten.

'Daraus folgt, daß der Lautwandel rs zu rS jünger ist als die Synkope
nach r nach langer Silbe in der Mittelsilbe dreisilbiger Wörter, aber älter

ist als die Synkope nach r in 2 silbigen Wörtern mit langer Stammsilbe
und in der letzten Silbe dreisilbiger Wörter mit e in der Mitlelsilbe.'

Warum heißt es dann andarät anders (§ 200, 1)? Liegt es denn nicht

hundertmal näher zu sagen, in den genannten Fällen ist der Wandel
einfach auf analogischem Wege wieder rückgängig gemacht worden?
§ 238, 239 wird auf Grund des Wechsels von Formen mit und ohne 'A'

in bestimmten Wörtern (wie sev. sixt sehen: sieht, fix, faix neben r€»

Rehe usw.) und mit Rücksicht darauf, daß im südlichen Bayern noch heute

X für h gesprochen wird (§ 106 Anm. !), angenommen, daß intervokalisches

h früher x gesprochen wurde 'und zwar nach Ausweis der Verba contracta

•wie sixt (mhd. sihet) noch zur Zeit der Synkope H (betrifft 2silbige Wörter
mit kurzer Stammsilbe), also 1.) mhd. Synkope II sixet zu sixt, 2.) inter-

vokalisches X (mhd. h) zu h. Wie kann man aus Fällen wie sixt, fix schließen,

daß inl. h wie ch gesprochen wurde? Es ist doch weit plausibler anzu-

nehmen, daß ht in siht ebenso wie in naht im Laufe der Zeit (z. T. erst

ziemlich spät) eine Verschärfung erfuhr, wird doch in einzelnen Hand-
schriften (vgl. die Teichner Handschrift H., die wohl sicher ostfränk. oder

nordbair. Herkunft ist) noch im 15. Jhrh. ht wie in siht sieht, naht säuber-

lich vom cht wie in macht (8. Sing.) geschieden. Der Übergang von h zur

Spirans im Auslaut hängt mit dem mhd. Auslautgesetz zusammen. § 252,

3 : 'Die Vereinfachung der Geminaten in betonter Silbe ist jünger als die

mhd. Apokope II (Vokalschwund außer nach l, r mit vorausgehendem kurzem
Vokal); denn sonst wäre dünne zu dune geworden, was ein rfy und nicht

dyn ergeben hätte'. Wie kann man so ohne weiters von der Voraussetzung

ausgehen, daß mit der Apokope auch gleichzeitig eine Reduktion des Fortis-

charakters des Konsonanten verbunden sein muß ? Noch eine Reihe von
Einwendungen könnten erhoben werden, doch ich will Raum sparen.

Man sieht, der chronologische Aufbau hält nicht durchaus stand, wenn
man etwas fester daran rüttelt; das Fundament ist nicht solid genug.

G. hat eine an und für sich treffliche Idee, der ich wünsche, daß sie von

künftigen Dialektforschern (allerdings mit der nötigen Vorsicht) aufgegriffen

werde, zu Tode gehetzt, er hat die lautgesetzliche Inzucht weiter getrieben,

als es die Dinge erlauben.

Noch einige Bemerkungen mögen hier Platz finden: Merkwürdig
berührt § 38 Anm. 1 :

"« ist stets fortis. Zwischen zwei Vokalen wird s aus

mhd. « (nicht s aus mhd. y) bisweilen etwas leiser, fast bis zur stimm-

losen Lenis-Aussprache , artikuliert, aber nur bei nachlässiger Sprech-

weise" und §39: "Auch x und * sind stets fortes. x und x werden,

wenn aus mhd. g (nicht wenn aus mhd. ch) zwischen zwei Vokalen bei

nachlässiger Sprechweise leiser artikuliert, fast bis zur stimmlosen Lenis-

aussprache". Hier gibt es nur zwei Möglichkeiten: entweder hat G. schlecht

gehört, d. h. die beiden «-Laute werden intervokalisch tatsächlich noch
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geschieden, wenigstens individuell, oder er hat zu fein gehört, d. h. einen

Unterschied in die Sprache hineingedeutelt, der nicht besteht. Daß das

Bewußtsein der verschiedenen Herkunft zweier Laute, die in normaler

Sprechweise völlig gleich artikuliert werden, sich trotzdem weitererhält,

imd das muß ja in diesem Falle angenommen werden, kann man doch

höchstens nur bei Gebildeten voraussetzen, die vom Schriftbild beeinflußt

sind. Oder sollte man wirklich glauben, daß neben der Tradition der

normalen Sprechweise auch eine solche der 'nachlässigen' besteht, ohne

daß die beiden Aussprachen mit einander verquickt werden?? § 110

heißt es: "Inlautendes mhd. b im Silbenanlaut [also in Fällen wie mhd.

süber, leber] ist — außer in der Verbindung mb — seit urgermanischer Zeit

als bilabialer Halbvokal w erhalten, und zwar nicht nur in Nürnberg und

im Oberpfälzischen, sondern im Bairischen überhaupt". Hier rächt sich

der Mangel an gründlichem Studium der vorhandenen Dialektliteratur.

Hätte G. die Ausführungen von Schatz, Imster Mundart § 65 (die jetzt in

seiner Bair. Gram. § 69 eine wesentliche Modifikation erfahren haben),

von mir Beitr. 28, § 100—102 (inkl.) und Gradl (Bayerns Mundarten II,

S. 231, Abs. 471, wo die mundartliche Aussprache von slavischen Orts-

namen mit urspr. inlautendem p angeführt wird, z. B. Tiawl Tepl) sich

angesehen und sich ferner die altbairische Schreibung von inlautendem

germ. b vor Augen gehalten, so hätte er ganz unmöglich zu dieser Be-

hauptung gelangen können. Allerdings ist es wahrscheinlich, daß die

bairisch-fränkischen Übergangsdialekte germ. b nicht so weit verschoben

haben wie das Bairische im eigentlichen Sinne (mittel- und südbairisch),

wo es in althochdeutscher Zeit zu wirklicher Fortis geworden ist. Dafür

spricht vor allem die Behandlung des anlautenden b, das im Ober-

pfälzischen wie im Fränkischen b geblieben ist ; daher hier auch im Gegen-

satz zum eigentlichen Bairischen anlautendes p in Fremdwörtern davon

geschieden bleiben konnte '). (Vgl. G. § 111 post, pest, Paul gegen bal bald

usw. ; derselbe Gegensatz bei Gradl und im Ostfränkischen, s. Heilig, Mund-

art d. Taubergrundes § 136 ; nur bex, das noch vor Abschluß der Laut-

verschiebungsperiode übernommen wurde , hat z. T. b; doch bei Gradl

pdx). Ebenso wenig überzeugend wie die Annahme eines fast unver-

änderten Fortbestehens von germ. b in der Mundart, dünkt mich auch

die Erhaltung des urspr. intervokalischen 5 (heute Xj ^)- Nach § 119 ist

auslautendes g im Nürnbergischen der mittelhochdeutschen Periode zu k

geworden, vgl. toek 'weg'. Wie wäre diese Auslautsform zu begreifen,

wenn nicht inlautlich einmal Verschlußlaut gesprochen worden wäre, ganz

abgesehen davon, daß es auch in der 3. Sing, noch saH heißt (neben

jüngerem fränkischen oder analogisch gebildeten sa^t)? gidoux und mOx
§ 121, Anm. 5 sind natürlich ganz wie tax Tag usw. zu beurteilen. Neben
genuoc, das in der älteren Sprache ja doch auch flektiert wird, steht das

Adv. genuoge und in mag ist '^' aus dem Inf. und Plur. eingedrungen.

Die urgermanischen Phantastereien verstehe ich nicht : weder hat mag
langen Vokal, noch ist mir klar, warum genug schon urgermanisch seinen

auslautenden Vokal verloren hat, d. h. früher als etwa andere Adj. wie

klug usw. Ich zweifle nicht daran, daß 5 bezw. ch für inlautendes g überall

da, wo Auslautsformen wie wek (vgl. Heilig, S. 67 däk 'Teig', drouk 'Trog')

1) Auch anlautendes fremdes k wird im Nürnbergischen als un-

aspirierte fortis von g geschieden, s. S. 332.
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erscheinen, auf jüngerer Entwicklung beruht (ähnlich wie w für b) und
daß urspr. in diesen Mundarten Verschlußlaut gesprochen wurde. Nach
§ 181 soll der Unterschied zwischen ei aus ie {Seisn aus schiezen) und ei

aus üe (feis aus füeze) darauf beruhen, daß eine Rundung des i in *»>

schon zur Zeit der Aussprache io eingetreten ist. "Unerklärt bleibt 0i aus
ie aus germ. e'\ Das ist doch ein deutlicher Fingerzeig, daß die Annahme
falsch ist.

Einzelnes: Nach § 77 Anm. 1 scheint mir die Richtigkeit dessen,

was über die Verteilung von a/y und äi im Nürnbergischen gesagt wird,

etwas problematisch. Auffallend ist jedenfalls der sonst unterbliebene

Umlaut vor r in Wörtern wie teuer und heurig (gegen heuer § 185, 3, c).

§ 98 tswTvl neben b in Zwiebel soll auf grammatischem Wechsel beruhen ?

!

(Vgl. dazu Beitr. 28, § 100, 2, b, ß). § 103 für ^Bigln, dessen falsche Ety-

mologie (aus mhd. «cÄj7Äe«) ein halbdutzendmal wiederkehrt — es erscheint

auch in der Tabelle erschlossener mittelhochdeutscher Wortformen als

schiehlen — hätte G. in Schmellers Wtb. II 368 unter schiegken, bei Schatz,

Imster Mundart 105 und Beitr. 28 S. 150 die richtige Erklärung finden

können. Zum Übergang von *gg (vornehmlich nach langer Silbe) zu g
vor l vgl. Gradl Bayerns Mundarten II S. 349 Abs. 555 und Nagl, Roanad
S. 48 zu V. 23. Bemerkenswert ist es , daß die Nürnberger Mundart d
aus p und t aus d scheidet (nur ahd. nt ist zu nd geworden), während
sowohl das Ostfränkische (Heilig) wie das Nordgauische in Böhmen und
das Mittelbairische diese Differenzierung nicht mehr kennen (bezw. letzteres

t von d nur trennt, wenn alte Geminata vorliegt, vgl. AfdA. 48, S. 48;

auch Gradl II S. 238 Abs. 512 führt einige Fälle wie äutta^- Otter, latta*"

Leiter usw. an, doch sind in Westböhmen im Gegensatz zu den mittel-

bairischen Mundarten bei den ^o-Verben die »-Formen verallgemeinert

worden : Gradl näidn gegen mittelbair. nettn (aus naudjan). Indes scheint

es in Nürnberg mehrfach Ausnahmen zu geben, die G. nicht hervorge-

lioben hat, vgl. said (ihr) seid § 382, tccS^rt Wert § 159, tsamradeln § 132,

1 b (zu mhd. reitel; die südbairischen Mundarten haben roatl. rätl),

umgekehrt hititar S. 320 V. 3. Es dürfte hier schriftsprachlicher Einfluß

vorliegen, auf dem wohl auch entp^ Ente beruhen wird. G. leitet daraus

allerdings ein spezielles Lautgesetz ab. Besonders hervorzuheben ist auch,

daß pp nicht zu tt, sondern zu 'dd' (d) verschoben wird § 112, 2. kicC^r,

kunsrl sind wegen des kw sicherlich entlehnt, es sind daher diese Bei-

spiele in den Abschnitten über Lautwandlungen zu streichen. Die Fälle

,
mit Dehnung vor tz und tsch § 124 wären in ihrer Gesamtheit anzuführen

gewesen ; sie sind keineswegs so jung wie G. S. 333 annimmt, denn sie

sind allgemein bairisch ') und finden sich in der Regel da, wo das tz,

tsch auf Verschmelzung einer (gutturalen) Lenis mit tz beruht. § 127

:

manix wird doch § 148 Anm. 6 als nicht mundartlicli erklärt (vgl. auch

§ 120 Anm. 4). Der Plur. schiffe § 130 Anm. 6 ist doch nicht mittelhoch-

deutsch, ebensowenig wie Sommer § 163 d mhd. o hat Die Behandlung der

neutralen o-Stämme im Plural hätte wohl eine besondere Erörterung ver-

dient. Im Mittelbairischen bleiben sie nach alter Weise unverändert (Plur.

^tf, ätüg usw. = Sing.)
;

gibt es in Nürnberg keine solchen Reste ? Zu
natan § 147, 12 vgl. Gradl, Bayerns Mundarten II Abs. 477 nögadsn.

1) Mundarten, in denen Fortis und Lenis überhaupt nicht geschieden

werden, ausgenommen.
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Estraix § 163 Anm. 1 ist doch sicher aus den bairisch-österreichischen

Mundarten entlehnt, wo es gleichfalls gegen die Regel meist geschlossenes

e hat, natürlich unter schriftsprachlichem Einfluß. f6Hhi%lb9 stammt trotz

seiner Betonung aus der Schriftsprache und geht wohl auf mhd. vorhenlin

nicht vorheln zurück. Bemerkenswert ist die S. 824 (doch vgl. § 174) erwähnte

Tendenz auch jüngere Fremdwörter auf der 1. Silbe zu betonen, die mir aus

dem Bairisch-österreichischen mit Ausnahme gewisser grammatischer Aus-

drücke, die aber ihre versetzte Betonung der ständigen Kontrastierung ver-

danken, z.B. Nominativ, Genetiv usw., häufig auch Subjekt, Objekt, dagegen

nicht grammatisch stets Subjekt, Objökt, ') nicht bekannt ist. Kann awiam

§ 174, 2, a nicht auch auf altem, bodenständigem a.utn beruhen, das unter

schriftsprachlichem Einfluß sein m zurückerhielt ? Die Art, wie sich G. die

sekundäre Diphthongierung von mhd. uo, üe denkt, scheint mir sehr un-

wahrscheinlich (uo ist wohl über offenes p, y,u zu ou geworden). Mit dem
ps in w€.x>sff. § 198, 2 verhält es sich gerade umgekehrt, als G. annimmt. Zu
riJesn vgl. B. Wb. II, 12 rächsen, räckezen. Nach § 202 scheint es fraglich,

ob die Nürnberger Mundart r vor Ko^isonant und im Auslaut wirklich

noch spricht, ebenso ob sie die Nasalierung in unbetonter Silbe noch
kennt (§ 166). Denn bestünde ein Unterschied, so würden die Dialekt-

schriftsteller nicht er für angeblich nasalierte a (aus en) schreiben, und
der Hiatuskonsonant wäre dann, wohl -n- nicht -r-. Vgl. die folgenden

Bemerkungen G's: 'im Auslaut einer unbetonten Silbe ist die Nasalität

ganz schwach, fürs Sprachbewußtsein überhaupt nicht vorhanden, so daß
2. B. mq als mar geschrieben wird (§ 166)'; 'Wenn auch mhd. r im Aus-

laut und vor Konsonant in der Nürnberger Mundart nicht ganz geschwunden
ist, so ist es doch in diesen Stellungen, da reduziert, für das phonetisch

nicht geschulte Ohr oft kaum wahrnehmbar, und so erklären sich umge-
kehrte Schreibungen wie ärher€n für atrwaty, arbeiten, Tenner (mhd. tennin

[warum nicht tenne-n ?] ) Hausflur in volkstümlicher Mundartlitteratur'. Es
liegt mir völlig ferne, G. einer bewußt falschen Angabe zeihen zu wollen.

Die Sache ist vielmehr psychologisch sehr interessant : Bei G. und offen-

bar den meisten schriftkundigen Nürnbergern assoziieren sich, da ihnen

durch die Schule das naive Sprachbewußtsein bereits abhanden gekommen
ist, beim Hören oder Sprechen der Mundart die schriftsprachlichen Formen,
die sie dann auch tatsächhch zu artikulieren oder wahrzunehmen glauben.

Etwas naiv mutet manches in § 274 an : so wenn G. zu hurt ein eigent-

lich selbstverständliches mhd. hürdelin auf Grund von mundartlich hoerdlq

ansetzt oder durchsichtige Neubildungen und schriftsprachliche Lehnformen
in die mittelhochdeutsche Periode zurückprojiziert. Warum wird mhd. -ach

(woraus durch sekundäre Schwächung -ich) gegen die Mundart als -aht^

-iht angesetzt? ükambarat S. 332 ist gar nicht so zweifellos identisch mit
ital. ingombrante. In den bairischen Mundarten ist uiakgmpar {wßkQmpriS)
— soweit die Mundarten anlautende unasp. k und g scheiden, ebenfalls

1) Die von G. in ZfdMa. 1907, S. 163 ff. angeführte Betonung von
Gastein, Meran ist aus der Luft gegriffen. Es heißt mundartUch Ggätat,

GgMdid, Marün, ebenso betont die Umgangssprache der Gebildeten. Die

Akzentverschiebung bei rom. Namen regelt sich, vgl. v. Ettmayer Zeitschr.

f. rom. Phil. XXXII, 629 f., nach bestimmten Prinzipien. Daß die Schweizer
die franz. Wörter auf der ersten Silbe betonen, erklärt sich aus der be-
kannten schwebenden Betonungsweise der Welschschweizer.
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mit k — weitverbreitet, und schon mittelhochdeutsch begegnet ungamper
steif. Es könnte zur Sippe gamp- springen gehören; auf eine andere
Erklärungsmöglichkeit habe ich Beiträge 28, S. 152 hingewiesen.

Besser als die bisher besprochenen Kapitel ist das letzte, welches
vornehmlich die Flexion behandelt; aber auch hier fällt die Dürftigkeit

der Belege auf. Vorzüglich ist (von den Nachträgen abgesehen) die tech-

nische Seite geraten: Die Gliederung des Stoffes ist übersichtlich, eine

Fülle von Verweisen erleichtert die Benutzung ; vollste Anerkennung ver-

dient auch das Wort- und Sachenregister. Es ist nur schade, daß der
Kern weniger enthält als das Äußere verspricht ').

Freiburg i. Schw., im Juli 1908. P. Lessiak.

Mitteilungen.

Die Sprachwissenschaft auf dem Kongreß für experimen-

telle Psychologie zu Frankfurt a. M. 22.-26. April 1908.

Der Kongreß für experimentelle Psychologie, der in diesem Jahr
zu Frankfurt stattfand, bot dem Sprachforscher manche Anregung und
zeigte, welch lebhaften Interesses sprachpsychologische Fragen sich im
Kreis der experimentellen Psychologen erfreuen. Daher soll ein kurzer
Bericht auf die Vorträge hinweisen, die sich mittelbar oder unmittelbar
mit Problemen der Sprachwissenschaft berühi'ten.

An erster Stelle sind zwei Vorträge zu nennen, die sich mit einer

neuen phonetischen Registriermethode und deren Anwendung beschäftigten;

sie rührt von K. Marbe her, der darüber in der Morgensitzung vom
23. April berichtete: 'Die Verwendung rußender Flammen im Dienst der
Psychologie und der Nachbarwissenschaften'. Die Methode, über die M.
schon an verschiedenen Orten gehandelt hat*), ist nicht nur exakt, sondern
auch sehr einfach zu handhaben: akustische Schwingungen und Stöße
können vermittelst einer Membran oder direkt auf eine Flamme übertragen

werden, und die Schwingungen der Flamme lassen sich in Gestalt von
Rußringen auf einem Papierstreifen abbilden, der durch die Spitze der
Azetylenflamme hindurchgezogen wird; jeder Laut gibt eine bestimmte
Anordnung solcher Ringe. Wenn eine zweite Flamme daneben die Schwing-
ungen einer Stimmgabel z. B. von 100 Schwingungen in der Sekunde
aufzeichnet, so können die Schwingungszahlen der Laute für jeden be-

liebigen Zeitabschnitt durch Zählen der Ringe festgestellt werden ; die

wechselnde Tonhöhe des gesprochenen Wortes kann z. B. von einer '/lo

zu einer '/»o Sekunde bestimmt werden. Wie einfach und zweckmäßig
das Verfahren ist, zeigten die Versuche, die der Vortragende vorführte:

1) Wie ich erst nachträglich dem Vorwort entnehme, stammen eine

Anzahl der besprochenen Paragraphen, zumal die aus Teil II. Kapitel III,

von Bremer, was entsprechend berücksichtigt werden möge.

2) Objektive Bestimmung der Schwingungszahlen Königscher
Flammen ohne Photographie. Physikal. Zeitschr. VII (1906) 543 ff. Er-

zeugung schwingender Flammen mittelst Luftübertragung, ib. VIII (1907) 92 ff.
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er stellte im Augenblick auf Papier oder Glasplatten Rußbilder von Vokalen
her, die unmittelbar oder durch den Projektionsapparat demonstriert

werden konnten. Zu bloßen Demonstrationen braucht man nichts als

eine geeignete Azetylenflamme ; für exakte Versuche und Messungen be-

dient man sich natürlich des zu diesem Zweck konstruierten Apparates,

wie er in den Räumen des psychologischen Instituts der Akademie Frank-
furt ausgestellt war. Der Apparat wird vor allem bei Untersuchungen

über Satzmelodik und -rhythmik treffliche Dienste leisten, weil er beliebig

lange Teile der Rede zu registrieren gestattet und weil die technische

Handhabung und die Ablesung der Resultate ganz einfach sind (im Gegen-
satz zu dem Verfahren Scriptures).

Über Versuche, die mit Hilfe des Apparats im Institut von Pro-

fessor Marbe ausgeführt worden sind, handelte der darauf folgende Vor-

trag von Professor Eggert (Frankfurt) 'Sprachmelodische Untersuchungen'.

Die Versuche dienten zunächst dazu, Tonlage und Tonwechsel von einigen

Texten festzustellen, die vorgelesen worden waren, knüpften also an die

bekannten Arbeiten von Sievers an. Die mittleren Tonhöhen wurden von
Vio zu V«o Sekunde bestimmt. Über die Ergebnisse der Untersuchungen
könnte ich nur berichten, wenn ich die vorgeführten Tabellen hier mit-

teilen könnte; wir dürfen jedoch bald die Veröffentlichung der Arbeit

erhoffen. Nur auf zwei Dinge möchte ich hier hinweisen. Abgesehen
davon, daß Tonhöhe, Klangfarbe und Zeitdauer der gesprochenen Laute
auf einfache Weise untersucht wei'den können, zeigt der Apparat gegen-

über dem Krügerschen Kehltonschreiber einen wesentlichen Unterschied

:

er schreibt nicht die Schwingungen des Kehlkopfs, sondern die des ge-

sprochenen Worts auf; eine Vergleichung beider Methoden ergab, daß
die Zahl der Schwingungen beim Kehltonschreiber geringer ist als bei

dem Marbeschen Apparat; da aber der akustische Wert der Laute nicht

durch den Kehlkopf, sondern durch die Gesamtheit der Sprachorgane
Bedingt ist, so verdient natürlich ein Apparat den Vorzug, der dies be-

rücksichtigt. Ferner prüfte der Vortragende das Verhältnis zwischen
Tonhöhe und dynamischem Akzent, und dabei ergab sich, daß die Ton-
gipfel im wesentlichen mit dynamischen Akzenten zusammenfallen oder
doch nur um ganz kleine Bruchteile einer Sekunde vorangehen. Ich selbst

hob in der Diskussion hervor, daß man mit Hilfe des neuen Apparats
die Beziehungen zwischen musikalischer und expiratorischer Betonung
studieren könne ; es ergibt sich aus den mitgeteilten Versuchsergebnissen,

daß auch eine expiratorisch betonte Sprache wie das Deutsche einen
musikalischen Silben- und Wortakzent besitzt; ich wies auf ähnliche

Untersuchungen der neusten Zeit hin, die sich auf das Neugriechische
beziehen (H. Pernot Etudes de linguistique neohell^nique. I. Phon^tique
des Parlers de Ohio. 1907) : auch der neugriechische Akzent ist nicht rein

expiratorisch, sondern enthält ein stark musikalisches Moment.
Die übrigen Vorträge gehören ins Gebiet der Sprachpsychologie

;

ich selbst gab in der Sitzung des 26. April einen kurzen Bericht über
meine Untersuchungen, die IF. 22, 1 ff. veröffentlicht sind ('Assoziations-

versuche im Dienste der Sprachwissenschaft'). Meine Schlußausführungen
über den Plan und die Möglichkeit, durch eine geeignete Versuchsan-
ordnung willkürlich Analogiebildungen zu erzeugen, bildeten gewisser-

maßen den Übergang zu dem Vortrag meines Schülers Dr. Menzerath
'Psychologische Untersuchungen zur sprachlichen Kontamination'. M. de-
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finierte den psychologischen Unterschied von Analogiebildung und Kon-
tamination in der Weise, daß er im ersten Fall als wirkende Kraft eine

Art Regelbewußtsein annimmt, die Kontamination dagegen aus einer

Interferenzwirkung zweier Reproduktionstendenzen oder aus einer re-

produktiven Hemmung erklärt. M. hatte sich nun folgende Aufgabe ge-

stellt: können wir experimentell mit sinnlosen Silben eine psychische

Konstellation herstellen, wodurch Kontaminationen bei der Versuchsperson

erzeugt werden? Man erreicht es durch folgende Versuchsanordnung:
zwei Silbenreihen werden den Versuchspersonen in einer bestimmten
Anzahl von Wiederholungen (25) unmittelbar nacheinander geboten. Die

Reihen sind so eingerichtet, daß die Tonstellen (die 1. 3. 5. usw. Silbe

nach trochäischem Lernrhythmus) der linken Reihe auf der rechten Reihe
zum Teil oder sämtlich wiederkehren. Aufgabe der Versuclisperson ist

dann, auf eine später vorgezeigte Tonsilbe mit der nebentonigen zu ant-

worten. Da zugleich zwei nebentonige Silben 'inRereitschaft treten', so ist

die Interferenz leicht gegeben. Die Versuchsanordnung ist quantitativ und
qualitativ in mehrfacher Richtung abzustufen und daher geeignet, über das

Stärkeverhältnis der einzelnen Tendenzen Aufschluß zu geben. Die lang-

wierigen Versuche sind noch nicht abgeschlossen, doch zeigen sich die Resul-

tate schon mehr oder minder deutlich, und es ist kein Zweifel, daß der ein-

geschlagene Weg zum Ziel führen wird. Ich schlug in der Diskussion eine Ver-

besserung derVersuchsanordnung vor, wodurch man der Konstellation des na-

türlichen Sprechens möglichst nahekommt. Nebenbei sei bemerkt, daß für

solche Versuche mehrere Apparate in Betracht kommen, die in der mit dem
Kongreß verbundenen Ausstellung zu sehen waren : es handelt sich vor

allem um die Art und Weise, wie die Reizwörter optisch am besten der

Versuchsperson dargeboten werden ; auch eine neue 'Methode zur Unter-

suchung der simultanen Assoziationen', über die Professor Ach (Königs-

berg) sprach, kann für derartige Versuche in Frage kommen.
Zwei weitere Vorträge beschäftigten sich endlich mit dem 'Sprach-

•verständnis ' : Privatdozent Bühler (Würzburg) behandelte das Thema
"vom Standpunkt der Normalpsychologie", Professor Pick (Prag) "vom
Standpunkt der Pathologie". Leider habe ich den beiden Vorträgen nicht

beiwohnen können und gebe daher eine kurze Inhaltsangabe nach dem
von sachkundiger Seite verfaßten Bericht der Frankfurter Zeitung; die

beiden Vorträge werden als Sammelreferate im Kongreßbericht vollständig

erscheinen. Bühler besprach zunächst die Methoden, nach denen die

sinnliche Wahrnehmung des akustischen Wortbildes psychologisch analy-

siert werden kann: man gestaltet die Bedingungen der Wortperzeption

ungünstiger, indem man z. B. das Wort aus größerer Entfernung darbietet.

Zunächst wird das Verständnis der Konsonanten beeinträchtigt; bei weiterer

Vergrößerung des Abstandes wird die Auffassung der Vokale erschwert;

am längsten bleiben Tonfall und Rhythmus verständlich. Das Verständnis

der Wortbedeutung ist in den seltensten Fällen in einer anschaulichen

Vorstellung gegeben; komplizierte Denkerlebnisse machen das Bedeutungs-

bewußtsein aus. Das Satzverständnis muß unterschieden werden von der

Summe der Bedeutungserlebnisse, die den einzelnen Wörtern entsprechen;

es ergibt sich mithin das Problem: wie entsteht aus dem Verständnis

der Wortbedeutungen das Satzverständnis? Der Vortragende sprach von

den Versuchen, die er selbst und andere in dieser Richtung ausgeführt

haben: ich bin nicht in der Lage, darüber Einzelheiten mitzuteilen, und
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begnüge mich, auf die künftige Publikation hinzuweisen. Das pathologisch

verminderte Sprachverständnis, worüber Pick sprach, ist graduell sehr

verschieden. P. stellte eine Stufenfolge von Störungen fest, die durch den
Ausfall gewisser physiologischer oder psychologischer Faktoren zustande

kommen ; vom absoluten Mangel jeglichen Sprachverständnisses bis zum
normalen Zustand unterscheidet der Vortragende 9 Stufen: 1. Das Wahr-
nehmen der Sprache ist überhaupt aufgehoben. 2. Die Sprache wird als

Geräusch empfunden. 3. Sie wird von anderen Geräuschen unterschieden.

4. Sie wird als Sprache erkannt ; Teile der Wörter werden richtig auf-

gefaßt. 5. Das Ganze wird richtig gehört und unwillkürlich ohne Ver-

ständnis nachgesprochen. 6. Das gehörte Wort wird willkürlich, aber ohne
Verständnis nachgesprochen. 7. Das Wort wird beim Nachsprechen ver-

standen. 8. Das Verständnis der Wortbedeutung ist schon beim Hören
des Wortes vorhanden. 9. Es besteht nicht nur Wort-, sondern auch
Satzverständnis.

Die Verhandlungen des Kongresses zeigten, daß die experimentelle

Psychologie in hervorragender Weise berufen ist, an den Problemen der

allgemeinen Sprachwissenschaft mitzuarbeiten und die Behandlung dieser

Probleme auf eine exakte Basis zu stellen. Die Sprachwissenschaft hat

ihrerseits die Pflicht, die Tätigkeit der Psychologen nicht nur im Prinzip

anzuerkennen, sondern auch von deren Arbeiten Kenntnis zu nehmen.
Wer die Experimentalphonetik als ein wertvolles Hilfsmittel sprachwissen-

schaftlicher Forschung anerkennt, darf nicht an dem Arbeitsgebiet der

experimentellen Psychologie mit verbundenen Augen vorübergehen.

Marburg. Albert Thumb.

Hübschmann.

Am 20. Januar 1908 verstarb zu Freiburg i. B., wo er im Ver-

wandtenkreise zur Genesung von einem hartnäckigen Leiden weilte, der

ordentliche Professor an der Kaiser-Wilhelms-Universität zu Straßburg,

Prof. Dr. Johann Heinrich Hübschmann. Er ward geboren zu Erfurt am
1. Juli 1848, besuchte die dortige Realschule erster Ordnung und, als er

dieselbe als hervorragender Schüler verlassen hatte, bereitete er sich

privatim noch für das Gymnasium vor, um Philologie studieren zu können,
und bestand am 20. September 1868 am Gymnasium ebendaselbst sein

Abiturientenexamen. Er bezog die Universität Jena, wo er ein Jahr blieb

und seine ersten Kenntnisse des Armenischen von Prof. Merx, seine Kennt-
nisse der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, der
Germanistik usw. von Hofrat Dr. Schleicher erhielt. Im Oktober 1869 ging

er nach Tübingen, dann nach Leipzig und München, wo er am 10. Februar
1872 sich seinen Doktorhut summa cum laude erwarb. Im Jahre 1875
habilitierte er sich für arische Sprachen in Leipzig und wurde, kaum ein

Jahr danach, 1876 zum Extraordinarius daselbst ernannt. Im Jahre 1877
erhielt er gleichzeitig einen Ruf nach Graz und einen nach Straßburg,

welch letzteren er annahm. Im Herbst 1885 wurde er an erster Stelle in

Halle vorgeschlagen, ebenso erhielt er um 1900 eine ehrenvolle Anfrage
nach Wien. Er, dem jede Eitelkeit fernlag, verstand es nicht, derartige

Dinge auszunutzen; er hatte nur einen leichten Spott für Gelehrte, deren
Eitelkeit ihre Gelehrsamkeit noch übertraf.



118 Mitteilungen.

In Hübschmann verliert die Sprachwissenschaft einen Vertreter

allerersten Ranges, ausgezeichnet wie kaum ein anderer durch erstaun-

liche Universalität. Erstreckten sich doch seine linguistischen Vorlesungen
gleichermaßen über Indisch, Veda-Sprache sowohl als Sanskrit, Iranisch,

Zendsprache und Altpersisch sowohl als Pehlevi und Neupersisch, sodann
Armenisch, Griechisch, Lateinisch und namentlich auch Germanisch. In

erster Linie aber fühlte er sich als Orientalisten, als welcher er sich

zunächst auf iranischem Gebiete auszeichnete, durch seine Pehlevi- und
persischen Studien, namentlich auch durch seine grundlegenden Forschungen
über die Sprache der Osseten, welche erst durch ihn in das richtige Licht

gestellt worden ist.

Hübschmanns eigentliches Hauptfeld und Lieblingsgebiet jedoch, das-

jenige, worauf er wahrhaft epochemachend gewirkt, ist das der Armeno-
logie. Wohl fehlte es wahrlich auch vor ihm nicht an kühnen Geistern,

die sich diesem Wissenszweige widmeten, wie denn seit Erscheinen von
Schröders Thesaurus (1711) sich eine fast ununterbrochene Reihe von
Armenisten bis in unsere Zeit hineinzieht und insbesondere auch die

Mechitharisten viel Rühmliches, ja vielfach auch Großes in dieser Hinsicht

geleistet haben. Aber es war eine unsystematische, des festen Grundes
entbehrende Forschung gewesen. Das haikanische Idiom, von Haiks Söhnen
in stolzem Selbstbewußtsein und mit einer gewissen Berechtigung als die

älteste Sprache des Menschengeschlechtes ausgegeben, wurde von den
abendländischen Gelehrten bald für semitisch, bald für turanisch oder
kaukasisch, oder für eine Mischsprache, und schließlich vorwiegend, seit

Friedrich Müller, für iranisch gehalten.

Da kam Hübschmann, und wie mit Zauberschlage erhellte sich

dieses dunkle, geheimnisvolle Gebiet. Hübschmann war es, der auf Grund
zwingender Lautgesetze nachwies, daß das Armenische nicht, wie die

geläufige Meinung wollte, ein Teilglied der iranischen Gruppe, ein iranischer

Dialekt, sondern ein selbständiges, vom Iranischen unabhängiges Glied

der indogermanischen Familie sei ; und zwar ein nicht etwa zur arisch-

asiatischen Gruppe dieser Familie, sondern zur europäischen gehöriges,

das dem Slavisch-Litauischen am nächsten steht. Hübschmann war es,

der als erster zwischen echtarmenischem und entlehntem Sprachgut kritisch

geschieden hat; Hübschmann, der zuerst die Haupt- und Grundgesetze des

Sprachbaues in Laut- und Formenlehre entdeckt und systematisch begründet

hat. In Hübschmann erblicken wir den Lessing der Armenologie, den noch
gerade zur rechten Zeit der gute Genius Armeniens erweckte, als das

wirre Chaos und die schrankenlose Willkür auf diesem Gebiete sich ins

Ungemessene zu steigern drohten. Im rüstigsten Schaffen, auf dem Höhe-

punkt ungebrochener Kraft und Forschungsfreudigkeit hat ihn der tückische

Tod dahingerafft, und sein Lebenswerk ist ungekrönt geblieben, ein klas-

sischer Torso, wie ihn seine halbvollendet hinterlassene, großangelegte

Armenische Grammatik sinnbildlich darstellt. Äußerlich unvollendet, aber

doch ein wundervolles Ganzes im Grundrisse darstellend, dessen Ausbau
seine Schüler nach dem vom Meister vorgezeichneten Plane fortführen

werden.

Hübschmann hat die anderen von ihm gepflegten Disziplinen, ins-

besondere die Iranologie für das Armenische zu verwerten und frucht-

bar zu machen verstanden: Auf Armenischem Gebiete konzentriert sich

sein Schaffen, ist er der unerreichte Meister. Hübschmann ist für die
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Armenologie der erste strengkritische Forscher, der genial intuitive Syste-

matiker, zugleich Realist, der die Sprache aus dem Volksgeist herauszu-

erklären bestrebt ist und der denn auch für die armenische Volks- und
Landeskunde im weitesten Sinne grundlegend geworden ist, zumal durch
seine letztvollendete größere Schrift, die unter dem bescheidenen Titel

der 'Altarmenischen Ortsnamen' die Geographie des alten Armeniens zum
ersten Male in scharfgezeichneten Umrissen zu glänzender Darstellung

bringt: er ist der eigentliche Vater und Begründer einer wissenschaft-
lichen Armenologie, als welcher er schon zu Lebzeiten, auch ar-

menischerseits genannt und anerkannt ward. Und mag auch dieser sein

Ruhmestitel einstweilen bei dem leider noch immer untergeordneten

Interesse das bei uns alles Orientalische erweckt, noch nicht genügend
gewürdigt sein, kommen wird die Zeit, da sein Werk, in seinem Geiste von
Schülerhand ausgearbeitet und vollendet, ihm noch nachträglich den vollen

Ehrenkranz eintragen wird. Einstweilen werden es sich seine Schüler

und die in seine Wissenschaft Eingeweihten nicht nehmen lassen, auf

ihn verehrend und bewundernd als auf einen Geistesgenossen der Jakob
Grimm, der Diez und anderer grundlegenden Neuerer aufzublicken. Was
er gewesen, als Gelehrter und als Mensch, was sein Verlust bedeutet, ver-

mögen allein Jene zu ermessen, denen er im Leben nahegestanden hat.

Straßburg. J. Karst.
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