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Indem ich im Begriffe stehe, die vorliegende vor mehr als fünf Jahren begonnene neue

Sammlung der traf griechische Bildhauer Bezug nehmenden Inschriften hinauszugeben, möchte ich

der Art ihrer Entstehung und den Absichten, welche mich bei ihrer Bearbeitung leiteten, einige

Torangeschickte Worte widmen. Anstofs und Anregung zu derselben ist von Bennuorf ausgegangen.

Als ich gegen das Ende meiner Studienzeit mich mit Fragen der KQnstlergeschichte zu beschäftigen

und hiefOr das seit dem Erscheinen von Gustav Hirschfeld's tituli statuariorum sculptorumque Grae-

conim bedeutend angewachsene inschriftliche Material zusammenzustellen begonnen hatte, war es

Beundorfs Hat, der mich darauf hinwies, nachdem von Hirschfeld's Seite eine Fortführung seines

Unternehmens nicht beabsichtigt war, dem Bedürfnisse nach einer vollständigen Sammlung durch

Neuherausgabe des gesamten Materials entgegenzukommen. Benndorf ist es auch, welcher mir

weiter als wesentliches Moment die möglichst vollständige Beigabe von Facsimiles der KUnstlcr-

inschriflen und damit die Verwirklichung einer Idee nahelegte, welche vor nun mehr als zwanzig

Jahren von ihm gemeinsam mit Reinhard Kekule und Richard Schöne gefasst worden war und zu

deren Ausführung dieselben eine wertvolle Sammlung von Abklatschen meist attischer Kflnstler-

inschriften angelegt hatten: es ist diefs dieselbe Sammlung, welche, durch die zuvorkommende Gute

Professor Kekulö's mir überlassen, von vorne herein einen ansehnlichen Grundstock fUr die in dem

Buche enthaltenen Facsimiles bildete und damit zugleich auch fOr die Durchführung des ganzen be-

zeichneten Vorhabens ausschlaggebend wurde.

War sohin dem Buche der Charakter einer Monumentenpublication vorgezeichuet, so kann

allerdings, wie ich mir nicht verhehle, Über die Art der Bearbeitung im Einzelnen eine Verschiedenheit

der Meinungen bestehen. Wie aber in der Einrichtung eines solchen Werkes, bei welchem beinahe

jeder Bearbeiter von anderen Gesichtspuncten und Absichten ausgehen würde, doch schliefslich die

eigene Vorstellung von den Zwecken der Arbeit entscheidend bleiben muss, so glaubte ich in der An-

lage desselben Ober die einem Corpus inscriptionum gesteckten Grenzen hinausgehen und, da durch die

Facsimiles ohnehin ein gewisser Umfang bedi^igt war, während andrerseits die immerhin begrenzte

Anzahl der in Betracht kommenden Monumente eine .Ausdehnung ins Ungemessene nicht besorgen

liefs, das Ganze zugleich in der Art eines Handbuches behandeln zu sollen, welches in Kürze über

das für die kniutgeschichtliche Verwertung der Denkmäler Wissenswerte orientiert. Mafsgebeud

für diese Anlage war vor Allem die praktische Erwägung, wie wünschenswert wenigstens nach

meiner Erfahrung ea bei jeder derartigen Quellensammlung ist, zugleich mit der Verweisung auf

die Litteratur auch in Kürze über den wesentlichsten Inhalt derselben Aufklärung zu erhalten.

Aber auch im Hinblick auf den ganzen Charakter der einschlägigen Forschung konnte ich es kaum

fQr richtig halten, mich mit einer blofsen Stellungnahme zu den an die Inschriften geknüpften Fragen

zu begnügen und über die verschiedenen Aufstellungen, welche in der Interpretation derselben ihre

Rolle spielen, auch wenn ich sie für erledigt halte, einfach hinwegzugehen. Denn auch abgesehen

von jedem einzelnen Falle, in welchem deren Kenntnis für das V^erstäudnis der Inschrift unmittelbar

erfordert wird, lasst sich, wie mir scheint, der methodische Gewinn, welcher sich eben aus einer

Sammlung gleichartiger Monumente ergibt und den ich im vorliegenden Fall bei der vielfach auf

statistische Behandlung hindrängenden Natur des Materials mit für den wesentlichsten halte, gerade

an den aus minder vollständigem Ueberblick gezogenen Folgerungen erst recht erkennen und ermessen.

Und so wie sich mir bei der Bearbeitung in dieser Weise ein lehrreiches Stück Geschichte der

Wissenschaft überhaupt eröffnete, so glaubte ich den Einblick in dasselbe auch für das Buch selbst
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wahren zu sollen. Wie weit hiefür jedesmal die richtige Grenze eingehalten wurde, ist ja freilich

eine andere Frage. Es ist Manches, was ich, als es mir erst im Drucke in deutlich überschaubarer

Gestalt vorlag, doch lieber anders gemacht haben wollte, und das Bestreben nach möglichst gedrängter

Darstellung hiefs mich nicht selten im sprachlichen Ausdruck meinen sonstigen Neigungen Gewalt

antun. Die Zurückhaltung in der ausdrücklichen Formulierung des eigenen Urteils, welche ich mir

soweit als möglich auferlegte, wird, wie ich hoffe, doch in keinem wesentlichen Puncte Unklarheit

über dasselbe bestehen lassen.

Wuchs sohin das anfangs als einfache Dissertationsar'beit geplante Unternehmen weit über

den Rahmen einer solchen hinaus, so möchte ich doch diese Art seiner Entstehung für mich persönlich

betonen. Autopsie war mir nur bei einem kleinen Teil der Monumente selbst möglich, und zur vollen

Würdigung der Inschriften bleibt Manches übrig, was ein nur durch specielle epigraphische Vorbildung

zu erreichender Ueberblick über das gesamte inschriftliche Material zu bieten vermochte. Dass

nach dieser Seite meine Arbeit die Ergänzung, vielleicht Berichtigung finde, welche sie sicherlich

vielfach noch erfordert, kann ich für die Sachie selbst nur lebhaft wünschen; so glaube ich namentlich

in chronologischer Hinsicht von der gewiss mehrfach möglichen Identification der in den Inschriften

erscheinenden Persöulichkeiten Aufschlüsse erwarten zu dürfen. Das Bestreben, überall bis zu den

Originalquellen vorzudringen, musste seine Grenze dort finden, wo, wie es besonders bei den seit

Jahrhunderten bekannten Denkmälern Italiens der Fall ist, eine umfangreiche Litteratur sowie die

handschriftlichen Quellen systematisch durchzuarbeiten wären, wozu mir selbstverständlich jede Mög-

lichkeit fehlte. Hier musste ich mich mit dem mir Erreichbaren begnügen.

Kaum minder als nach der inhaltlichen Seite gilt das eben Gesagte auch von den Facsimiles;

auch bei diesen übertraf die tatsächliche Ausdehnung der Arbeit bei der stetigen Zunahme des Ma-

terials weitaus jede ursprüngliche Schätzung. Wenn aber hier die Begrenztheit der eigenen Mittel

doch so weit ausgeglichen werden konnte, dass die irgendwie erreichbaren Künstlerinschriften sich

mit nur geringen Ausnahmen in Facsimile oder Schriftprobe in dem Buche vertreten finden, so

ist diefs nur durch das überaus dankenswerte Entgegenkommen möglich gewesen, dessen sich mein

Vorhaben zu erfreuen hatte. Selber im Originale gesehen habe ich nur die Künstlerinschriften

Olympias bei einem im Frühling 1880 durch Benndorf's Initiative erwirkten gemeinsamen Ausfluge

dahin, sowie jene von Rhodos, woselbst ich im Anschlüsse an die Expedition nach Lykien im April

1882 für die Zwecke meiner Arbeit einige Tage verweilen konnte. Für die übrigen Inschriften war
ich zur Erlangung der den Facsimiles zu Grunde liegenden Abklatsche auf die mir in der Tat in

reichstem Mafse gewährte Unterstützung von anderer Seite angewiesen. Der Sammlung athenischer

Abklatsche, welche mir durch Herrn Professor Kekule in liberalster Weise zu uneingeschränktem

Gebrauche überlassen wurde, habe ich bereits gedacht. Vervollständigt wurde das athenische Material

durch eine von Gustav Hirschfeld angelegte und dem archäologischen Apparate der Berliner Uni-

versität übergebene Sammlung, deren Benutzung Ernst Curtius mir gütigst einräumte, vor Allem
aber dadurch, dass Ulrich Köhler in einer mich tief verpflichtenden Weise sich der Mühe unterzog,

von den an zahlreichen Orten zerstreuten Stücken für mich Abklatsche herstellen zu lassen; auch
einige durch die Freundlichkeit meines Collegen H. Swoboda mir verschaffte Ergänzungen sind

wesentlich unter der gütigen Beihilfe Köhler's zu Stande gekommen. Den Directionen der Museen
von Berlin, Florenz, Leiden, London, Paris verdanke ich die Abklatsche der im Besitze derselben
befindlichen Stücke, die der römischen den Herren Visconti, Schreiber, Zdekauer und Purgold, welch'
Letzterer auch mit unermüdeter Gefälligkeit um die Vervollständigung des olympischen Materials be-

müht war. Die aus den pergamenischen Ausgrabungen gewonnenen Stücke in Facsimile zu bringen,
war mir durch die freundliche Gestattung Conze's möghch, dessen Mitteilung ich auch, zugleich
mit der Erlaubnis der Veröffentlichung, die Kenntnis noch unedierter Fundstücke aus der jüngsten
Carapagne verdanke. Aber auch das aufserhalb der genannten Centralstätten befindliche, an zahl-

reichen Puncten Griechenlands und Kleinasiens zerstreute Material konnte in meiner Sammlang eine
Vertretung finden, welche meine eigenen Erwartungen weit überstieg, und es gereicht mir zu besonderer



Freude, an dieser Stelle vor Allem des hilfbereiten Entgegenkommens gedenken zu dürfen, welches

mir hiefflr von Seite der französischen und griechischen Gelehrten zu Teil geworden ist. Herr Foucart,

der Leiter, und zahlreiche ehemalige und gegenwärtige Mitglieder der um die Vermehrung des ge-

nannten Materials so wesentlich verdienten französischen Schule zu Athen, unter denen ich in erster

Linie Herrn Theophile HoraoUe nennen darf, haben mich durch die wahrhafte Liberalität, mit welcher

sie mir die Abklatsche der vielen von denselben neugefundenen Künstlerinschriften, nicht selten

vor der eigenen Publication, zur Verfügung stellten, in hervorragender Weise verpflichtet. Die aus-

gedehnten Arbeiten der archäologischen Gesellschaft zu Athen, welche für das von mir bearbeitete

Material reichen Zuwachs schufen, haben auch mir Gelegenheit gegeben, von Seite der griechischen

Gelehrten, an ihrer Spitze des Herrn Professors Kumanudis, in dessen Händen ja der vornehmlichste

Anteil an jener fruchtbringenden Tätigkeit liegt, für mein Unternehmen dieselbe hilfreiche Unter-

stfltzung zu erfahren, deren sich zahlreiche verwandte von denselben zu erfreuen hatten.

Die Facsimiles sind nach den Abklatschen in der Weise angefertigt worden, dass zunächst^^ //^

durch Bansen unter Glas eine Tuschzeichnung in Originalgröfse hergestellt und diese auf photo- -^«-^

zinkographischem Wege nach dem zu jeder Inschrift angegebenen Mafsstabe reduciert wurde. ^
Man wird in der Beschaffenheit der Facsimiles, von denen ein nicht unbedeutender Teil schon gegen'< -<«--

vier Jahre fertig vorliegt, begreiflicherweise Unterschiede nicht verkennen, welche sich nicht aus- ^
schliefslich auf die Verschiedenheit der Ateliers gründen, von denen die zinkographische Herstellung

besorgt wurde: K. Klic, dann C. Angerer und Göschl in Wien. Die Reproduction von in der Archäo-

logischen Zeitung sowie in den Corpusunternehmungen der Berliner Akademie erschienenen Facsimiles,

welche in einer Anzahl von Fällen, bei denen diefs ausdrücklich bemerkt ist. erfolgte, geschieht mit

gütigem Einverständnis der Herren E. Curtius und Adolf Kirchhoff. Von den vier in Kekule's Abhandlung

Ober die Zeit des Laokoon enthaltenen hatte durch freundliche Vermittlung Professor Kekule's Herr

W. Spemann in Stuttgart die Zuvorkommenheit, mir die Clich^s selber zur Benutzung zu überlassen.

Der Vortrefflichkeit der Originalzeichnungen Purgold's konnte leider das für sie gewählte Reproductions-

verfahren nicht immer völlig Genüge leisten.

Das Bach war im Manuscript Ende 1883 vollendet; der Druck begann im Juni 1884. Auch

während der Dauer desselben ist der stetig zuwachsenden Litteratur nach Möglichkeit Rechnung ge-

tragen worden, wobei ich freilich, wenn das Eine oder Andere hievon vermisst werden sollte, bemerken

mass, dass gerade während der ersten fünf Monate des Druckes in Folge aufsergewöhnlicher Umstände

der Gebrauch der in Betracht kommenden Wiener Bibliotheken — mit Ausnahme jener der kaiserlichen

Antikenaammlung, deren in vollem Umfang gewährte Benutzung mir namentlich fUr die ältere Litte-

ratur von grofsem Werte gewesen ist — nicht möglich war. Die ersten Teile des Manuscripts, welche

seit Ende 1883 nicht wieder in meine Hände gelangt waren, konnten einer Durchsicht überhaupt

nicht wieder unterzogen werden. Dass von solchen Zusätzen, welche nach Vollendung des Ganzen,

bisweilen erst in der Correctur, nachgetragen wurden, bei der weitgehenden Bezugnahme auf voran-

gehende oder folgende Nummern trotz hierauf gerichteter Aufmerksamkeit vielleicht nicht immer

alle Consequenzen gezogen sind, wolle man der Natur einer solchen Arbeit zu Gute halten. Die

durch das ganze Buch fortlaufenden Ordnungsnummem mussteu der vielen Verweisungen wegen schon

nach den allerersten Bogen endgiltig festgestellt werden. Doch hielt ich es für richtig, auch seither

hinzugekommene Inschriften, wenn die betreffende Partie noch nicht im Drucke war, an ihrer Stelle

einzuschieben; für die wichtigen Künstlerinschriften vom Amphiaraeion, von denen die mir durch

die Zuvorkommenheit des Herrn Mylonas übersandten Abklatsche gerade während des Druckes ein-

trafen, ist sogar teilweise das Umbrechen des sehr schwierigen Satzes nicht gescheut worden.

Den vor Kurzem angetretenen Aufeuthalt in Athen habe ich nur mehr in einigen Füllen noch

für die Nachträge verwerten können, da dieselben, um mit Hinblick auf die weite Entfernung des

Druckortes das Erscheinen des Buches nicht zu sehr hinauszuschieben, kurz nach meinem Eintreffen

abgeschlossen werden mussteu. Aus demselben Grunde entschloss ich mich, einige der anfangs ge-

planten Beigaben, so eine statistische Zusammenstellung über den Anteil der einzelnen Landschaften
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an der Künstlerproduction, worauf ich wol noch zurückkomme, vorläufig fallen zu lassen. Ein Register

der in den Künstlerinschriften enthaltenen Personennamen soll eventuell in einem Nachtragheft

gegeben werden, welches für das neu hinzukommende Material, sowie für die weitere Vervollständigung

der Facsimiles ins Auge gefasst ist.

Indem ich somit das Buch der Öffentlichkeit übergebe, kann ich nicht unterlassen, allen

denen, durch deren Beihilfe dasselbe entstanden und so geworden ist, wie es vorliegt, meinen wärmsten

Dank zu sagen. Ich schulde ihn noch zahlreichen Einzelnen, die hier namentlich anzuführen ich mir

versagen muss, für Uebersendung von Abklatschen oder Photographien und sonstige Mitteilung und

Auskunft: so hatte ich mich auch in einigen speciellen Fragen der entgegenkommeudst er-

teilten Aufklärung Theodor Mommsen's zu erfreuen. Ich schulde ihn meinen Wiener Lehrern

und CoUegen für mannigfache Förderung in Rat und Tat; der kaiserlichen Akademie der Wissen-

schaften zu Wien für die Bewilligung einer die Herausgabe ermöglichenden Subvention. Vor Allem aber

fühle ich mich gedrungen, ihn auch an dieser Stelle denjenigen Männern auszusprechen, welche

auf das Zustandekommen des Buches den wesentlichsten Einfluss genommen haben. Der für die Ent-

stehung desselben mafsgebenden Anregung Benndoef's habe ich bereits gedacht: und so wie diese es

war, welche mich die Arbeit beginnen lief«, so hat Benndorf es sich mit tatkräftiger Bemühung angelegen

sein lassen, der vollendeten Arbeit jene Stelle zu sichern, welche ihr Erscheinen in würdiger Gestalt

gewährleistete. Welcher Gewinn dem Buche aus einer Durchsicht der Druckbogen erwuchs, deren Mühe

er trotz eigener gerade zu gleicher Zeit ungewöhnlich starker und angreifender Inanspruchnahme nicht

scheute, davon legen die folgenden Blätter Zeugnis ab. Entscheidende Förderung liefs mir Kekule

zu Teil werden, indem er mir das wertvolle in seinen Händen befindliche Material und damit zugleich

ja ein eigenes Unternehmen, eine selbst geplante Arbeit abtrat. In ganz besonderem Mafse hat mich

Köhler verpflichtet durch den lebhaften Anteil, das weitgehende persönliche Eingreifen, welche mein

Unternehmen von seiner Seite erfahren hat. Seiner unausgesetzten Sorgfalt um die Vervollstän-

digung des Materials, seiner jederzeit in entgegenkommendster Weise gewährten Auskunft und Orien-

tierung danke ich es, wenn die Inschriften Attikas in dem Buche jene Stellung einnehmen, welche der

nach jeder Richtung hin grundlegenden Bedeutung gerade dieses Materials vor Allem entspricht.

Was bei der oft ermüdend langen und abstumpfenden Arbeit über dem Reifsbrett oder in-

mitten von Büchern und Scheden, einer Arbeit, die ja zum grofsen Teile blofsen Namen ohne Bild

und Vorstellung galt, mich an dem ursprünglichen Vorsatze festhalten liefs, war der Gedanke, dass

diese Arbeit doch ein Beitrag sei zu der Erkenntnis dessen, was mir persönlich der Ausgangspunct
für sie war, der Geschichte der griechischen Kunst. Und so wie es mir vergönnt ist, diese ab-

schliefsenden Worte in unmittelbarer Nähe der Schöpfungen griechischen Geistes und Formensinns
zu schreiben, so möge das auch von Vorbedeutung sein für die fruchtbare Weiterentwicklung des

engeren Wissensgebietes, dem dieses Buch zunächst zu dienen bestimmt ist, der Künstlergeschichte,

nach jenem Ziele, welches dieselbe erst voll rechtfertigt.

Athen, im April 1885.
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Indem im Folgenden das Material der KQnstler-

inschriften nach einigen für die Behandlung der-

selben wichtigen Gesicfatspuncten gruppiert wird,

mnss zugleich betont werden, dass es sich dabei

lediglich um Beobachtungen handeln kann, wie

sie sich aus dem bis jetzt bekannten Material

ergeben, dass aber gegenüber dem Umfang und

der Beschaffenheit desselben mit der Formulierung

dieser Beobachtungen zu bindenden Regeln sowol

Ober die Äufserlichkeiten der Anbringung der In-

schriften wie aber ihre Fassung noch durchaus zu-

rfickgehalten werden muss.

ANBRINGUNG DER INSCHRIFTEN

Abweichend von der gewöhnlichen Anbringung

an der senkrechten Vorderseite der Basis finden

sich Kflnstlerinschriflen in folgender Art:

An der Nebenseite der Basis: n. 11. 12. 16

(VI. Jh.). - (Vgl. n. 289. 395.)

Auf der horizontalen Oberfläche der Basis, u. zw.

die KOnstlerinschrift allein: n. 33. 37. 65. 91. 99.

Im Winkel gegen die Weihinschrift: n. 41. d(-K Weih-

und KOnstlerinschrift in gleicher Weise: n. 26. 32.

92. Simtliche Beispiele mit Ausnahme von n. 65

(Statne eines Eleers, Künstler unbekannter Her-

kunft) sind aus Oljmpia; keines ist jQnger als das

Tierte Jh. — (Vgl. n. 50. 414. 415. 448.)

Der Kflnstlemame steht Ober der Weihinschrift

n. 10. 18. 19. 24. 26. 32, in den zwei letzteren

Fällen beide auf der Horizontalfläche. Die Bei-

spiele aus dem sechsten und fflnflen Jh.

Auf „Deckplatten" n. 154, im Profil bei den

pergamenischen Gigantomachiereliefs n. 155.

In den Canneluren von als Basen dienenden

Sinlen in archaischer Zeit: n. 5. 6. 18. 25. (Vgl.

n. 419.)

An archaischen Reliefstelen: n. 7. 10.

An Teilen der Statue selbst : Aus alter Zeit u. 3.

Aas etwa dem dritten Jh. n. 128. Aus der Kaiser-

zeit n, 329. 333. 334. 336. 342. 344. 345. 346.

353 (?> 365. 370. 377. — S. zu n. 432. 521. —
(Vgl. n. 435. 436. 506. 507. 508. 521.)

An Büsten n. 341. 383. — (Vgl. n. 488.)

Am Tronk oder der Plinthe: n. 292. 293. 331.

332. 335. 343. 361. 364. 366. 369. 372. 374. 375.

376. 379. 381. Sämtliche Fälle aus später Zeit. —
(Vgl n. 432. 433. 434. 514.)

In Reliefs: n. 297. 338. 339. 340. 371. 380. —
(Vgl. n. 407. 438. 500. 512.)

FASSUNG DER INSCHRIFTEN

Zur Orientierung darüber, inwieweit bei den

Küustlerinschriften auf eine feste, keiner Variation

imterliegende Formel Wert gelegt wurde, sind hier

die Fälle zusammengestellt, in denen mehrere In-

schriften eines und desselben Künstlers erhalten

sind.

VI. JAHRHUNDERT
9 Attika

10 Attika
['A)piCTOiiXfic ^tröric€v.

'EpTOv 'ApiCTOKA<ouc.

11 Athen 'Apicriurv n" in6r]ctv.

IS Attika 'ApicT(u>v ndpiföc m' <nör|c]€.

V(fl. 18 — [7 'AptcTiuiv TTdpiöjc m' inoir|C€.

U. 396 Athen [? 'ApicTiuiv TTl<ipiöc [^' iitör|ce?].

V. JAHUHLNDKUT

23 Olympia rTuOaTÖpac Id^ioc <no(nc€v.

24 Olympia [TTu]eaTÖp[ac IdMioc?] <iro(€i.

38 Athen [KpiT(]oc Kui Nnc[i]uuTiic inoincdTTjv.

39 Athen Kpixioc icai NqciUjTric <iTo[iTi]cdTTiv.

40 Athen Kpirioc kqI Nr|ciii/Tr|c <noincdTr)v.

Vgl. ü, 308 Athen KpiTio[c - - -].

41 Olympia Mikuuv ^noiricev 'Aenvaloc.

42 Athen [Miicjiuv [<t>]avondxou inoipce.

4.') Hcrmione Kpr)c(Aac tnoinc€ Ku^^uvldT[ac].

46 Athen Kp»iciXac ^TtÖTiccv.

47 Athen Ku^u)Vl^Tac KpnciXac ciptdccoTo.

IV. JAHRHUNDERT
61 Athen BdruDv 'HpaicXcnÜTric iitoirice.

N 6t» Eleuaia 8dTiu[v HpaicXeniiTnc <Tto(r|Cc].

Vgl. 268 Athen Bdxiuv 'H[paK]Xeii)TTic <nöri[c€v].
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AriMnTfpioc] ^•iTÖr|c[€v].

[Armri]Tpioc ^iröri«.

[? An|ur)Tpioc Jirjöricev.

[TT]o\0|ivriCTOC K^v[xpa|uoc] ^iroiricav.

K^vxpaiaoc TToXu|avr|CTOC ^iroiricav.

62 Athen
63 Athen
64 Athen

70 Athen
71 Athen ....

Vgl. 72 Olympia TToXunvtiCTOC 'Aenvaioc firötice.

73 Athen lTpaTUJvi5r)c 4irör|[c€v].

425 (Z) Athen [iTparJiuvi&ric ^[Tröricev].

74 Athen NiKÖnaxoc firoir|C€v.

75 Athen NiKÖiaaxoc diröriccv.

76 Leuktra TTpaHiT^Xric 'ASrivaioc dirönce.

N76* Olbia [TTpJatiT^Anc 'Ae[tivaToc iirörice].

Vgl. C. 489 Rom Opus Vraxitelis.

C. 488 Crest TTpaEiT^Xiic ^Tro(6[i].

C. 494 Rom Opus Praxitdis.

77 Athen Aciuxdpic ^irörice.

78 Athen A£[iuxdpric ^Tröncev],

79 Athen Aeujxip[iic ^Trörjcev].

80 Athen Aeiuxöipric ^[irörjcev].

81 Athen Aeiuxdp[ric lTröric]e[v].

82 Athen [A]6ijux(ip[iic ^irÖTi«].

83 Athen Aeiüxdpnc ^irör|cev.
|1 Aeujxdpric ^irö[ricev].

127 (Z) Athen [TTpaEJiac Auci|aäxo(u)'ATKu[Xf)e€v ^]iTo(r|cev.

127" (N) Oropos TTpaEiac Auci|udxou 'A6r|vatoc<['ATKuXfi9€v)>

iiröiic€.

146 Delos TTpaSi'ac 'Aerivoioc ^iroiiice.

86 Olympia [Nau]Ku5ric TTarpoKXfjoc ^Troir|ce.

87 Athen [N]auKO&r|c 'Ap^eioc liiörice.

88 EphesoB [u]iöc TTaTpoKXdoc AaibaXoc elpTÖcaTO.
89 Olympia AaibaXoc dirör|ce TTaxpoKX^oc IiKuiuvioc.

103 (Z) Olympia [AaiöaXoc ^irjoirjce TTaTpoKX^[oc - -]ioc.

90 Olympia TToXOkX£(i)toc ^TTo((r|)c€.

91 Olympia TToXiiKXciToc [^itoiricev Apf€Toc ?]. (Erneuert:
[TToXujKXeiToc diioiei 'Apygioc.)

92 Olympia TToXOkXcitoc ^uoiricc.

Vgl. 93 (derselbe?) Theben TToXOkXeitoc fTiÖ€iC€.

KX^uuv IiKutuvtoc l[iröricev].

KX^tuv firöricE IiKuutvioc.

'AtteXX^oc KoXXikX^oc ^trörice.

['ATr6]XX^ac'KaXXiKXdoc [eirö]ric€.

95 Olympia
96 Olympia

99 Olympia
100 Olympia

93 Theben AOcittttoc Ii[kuluvioc Jirodice].

Vgl. C. 477 — Auciinroc Jttoici.

C. 487 — AOciTTTtoc etroiei.

F. 506 Rom Aucittttou ep^ov.

HELLENISTISCHE ZEIT

83 Athen fle^v]vic ^iröncev.
||
le^vvic ^nöricev.

103» (N) Oropoa lO^vvic 'Hpobiupou "ASrivaioc diroinc€v
Vgl. C. 481 - le^vvic ^uoiei.

85(Z)Eleusis 'ApicTOTieievic [KXeu)?]vu|aou <l>uXd[a]oc
iiröricev.

•ApicT0Ti6ieri[c KX€UJvu|ao]u [<l)]uXd[aoc
^TTÖriCEv].

105 Athen I[u)]CTpaToc Eüqppdvopoc ^Ttoinccv
106 Peiraieus SojcrpaToc ^nöncev.

108 Athen KntpicöboToc Ti'.uapxoc inir^cav.

1?A v/^^"
[Kri<picö6oT]oc T(|Liap[xoc i]Tro(rica[v].

110 Megara Kri<picö&0T0c Ti^apxoc 'AOrivaioi diro(>icav.

111 Eleusis KncpicöboToc i.-a[ör\ci\.
112 Athen Kricpicdboroc dTrö[ric€].

Vgl. 337 (Z) Chersones Kncpicö&OTOC Mn[ö]r|ce.

113 Athen KaiKOcS^vric diioir|C€[v].

114 Athen Ka'iKocedvric diroiricev.

116 Athen KaiKOcOevric duör|c€v.

115 (Z) Athen KaiK0ce[dvric duoiricev]. (Derselbe?)

Vgl. 117 Athen Kai[Koc]ed[vric A(]ric 'ATioXiuvibou [- -
,

cioi iiTo(]r|cav.

220 Athen KaiKocO^vric Aitic 'AitoXXu)vibo[u - - d]-

cioi diroiricav.

221 Athen Airic diroiricev.

120 Theben TeiciKpdxric 4iTo{ric[e].

120* (N) Oropo3 TeiciKpdrrjc Goiviou dnoirice.

Vgl. C. 478 Albano TeiciKpdTtic diioiei.

C. 493 Rom Opus Tisicratis.

121 Tanagra Ooiviac TeiciKparouc diro(r|C€.

122 (N) Delos Qoiviac TeiciKpdxou [diroirice].

122* (N) Oropos Goiviac TciciKpÖTOU Zikuuüvioc litoir\cev.

123 Olympia Zoq)OKXfic ^Ttörjce.

124 Olympia ZoqpoKXfic teörjce.

125 Olympia [Z]ocpoKX[fjc] in6r\C€.

125* (N) Oropos MrjTioxoc iTc6r\ce.

125'' (N) Oropos [MriTio]xoc teöric[€].

129 Athen "Epiunnroc Aion^vou Zouvieüc iiroiriccv.

130 Athen "Epunriroc Zou[vi]€[ii]c firörice.

131 Athen TiiaöcTpatoc «liXueOc ^Trörjce.

Vgl. N 131* Epidauros NiKO^ivric TinöcrpaToc 'A6r|-

vaToi teör|cov.

135* (Z) Oropos EevoKpÖTric 'AOrivatoc iiroiii«.

135'' (N) Oropos =€V0KpdTr)c iirörice.

N 135"= Elateia HevoKpdxiic 'Ep-fo<p{Xo[u] iiiöric€.

Vgl. 154 i, Z (wol derselbe) Fergamon EevoKpdTri[c
'Aeri]vaioc [^iroivicejv.

147 Delos (NiKripdxou iKKpira ip'fa).

Vgl. C. 496 Pergamou Opus Nieerati.

153*(N) Oropos Zi|aaXoc ^Tiörice.

153'' (N) Oropos I(|aaXoc inoir^ce.

157 Pergamon 'Eiri^ovoc 4iioir)C€v.

N 157* Pergamon 'EiriTovoc ^rroiricev.

N 157'' Pergamon 'Emtovoc diroiricev.

161 Knidos ZrjvöboToc Mevi-mrou Kvibioc i-rroirice.

162 Knidos Zr)vö6oTOC MeviTnrou Kvibioc itroirice.

163 Rhodos ZT|uoc 06|uiCTOKpdT€uc laXauivioc iiroirice.

164 Thera ZT|lioc GeimcTOKpdTouc ZaXa|nivioc £Tro(r)C€.

166 Knidos [Ti|u]ö[xa]pic 'EXeuöepvaToc dnoirjCEv.

167 Sidon Ti|aöxa[pi]c 'EXeuSepvatoc diroirice.

168 Astypalaia Ti^öxapic 'EXeuöepvaToc ^iroir]c€.

169 Karpathos - - öxapic - -

170 Rhodos Tijaöxapic 'EXeuOepvatoc ^Troince.

171 Lindos Ti|aöxapic 'EXeuÖepvaToc diroirice.

172 Lindos Ti|Liöxapic 'EXeuOepvaioc duoir)«.
173 Rhodos Ti|aöxapic 'EXeu6epvaioc ditoir]c[e].

174 Lindos TTueöKpiTOC Tiiaoxdpioc Pöbioc diroüice.
N 174* Lindos [TTueöKpi]Toc Tt[^]ox[dp]loc 'Pöbioc ^iroirice.

175 Rhodos [TTuejÖKpiToc Ti|u[oxdpioc 'Pöbioc diroiricc].

176 Olympia TTueöKpiToc Tt|aoxdpioc 'Pöbioc dirönce.

177 Astypalaia 0uXr|c TToXutvujtou 'AXiKopvacceüc iitönce.
178 Delos <l)uXric 'AXiKapvacceOc tndei.
179 Rhodos ttOXric 'AXiKapvacceüc ditoir|C€.

180 Lindos 0OXtic 'AXiKopvacceuc firörice.

181 Lindos (t>u

182 Lindos Mvaciriiaoc TeX^cuuvoc 'Pobioc inoirice.
183 Lindos [Mv]aciTt(j[oc ]oc diroir|ce.

184 Rhodos MvaciTiiuoc T6[Xdcujvoc 'Pöbioc diroirice].

Vgl 181 Lindos MvaciTi|aoc Kai TcXkujv ['Pöbioi]
diroiricav.
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184 Rhodos 9<urv "Avtioxcüc, iIi ä JiriboMta ö^öorai, {itoirice.

186 Rhodos &i\uy 'AvnoxeOc, ifi & tmbatiia bitxtrai,

tiro{(>)ce].

186 Mtuwri O^tuv 'AvTtox[eik, i|p & imba^ia b^borai,

<»0{llC€].

Vgl. 187 Alezandreia Otu/v 'Avnoxeüc xat Ar\tif[Tpioc

^rmrjTpiou 'Pöiioc tiTo{r|cav.

188 Rhodos Xapivoc Aaobixcüc, i^ ^ ^mboMia b^borai,
tirör)«.

189 Rhodos [X]optvoc AaobiKcüc, ii & Imbafiia b^borai,
jno(i]cc

191 Liodos 'E1r<xap^oc loXeOc, i^ & ^inba^ia b^borai, xal

'Eirixap^oc "EiTixdpMOu 'Pöftioc iwoincov.
192 Rhodos 'EirixapMoc loXcüc, ip ä tmlia^iia biborai, Kai

Tirixapfioc "Emxdpfiou 'P66ioc iiroincov.

194 Rhodos TTXoirrapxoc 'HXioMipou 'PMioc ^nolrjce.

Vgl. 195 Lindoa - - c 'HXiobiOpou "Piftioc ^irofncc.

.196 Lindoa - - pxoc? - - -

803 Antiam 'AeavöNu[po]c 'ATiicd[v6p]ou 'Pöbioc ^iroincc.

Vgl. SOS Lorym» 'AOovöbuipoc {irolncc.

C. 479 Rom - - o< 'ATicdvöpou ^noir^cc.

C. 480 Ü.ti» ["AeovJdlKupoc ATncdvbpoo Pibxoc
twoinct

808 Delo« - Tpa - - oc ZopirriMvoc A/|Xioc tiro(r)crv.

>07 Delos - -. oc ZapniMvoc A^iXtoc tiTör)crv (wol derselbe).

SIS D«Io« TToXidvOnc tit6ti.

813 Delo« TToAidvOnc lititi.

8U Delos TToXidvOTic tif6f\.

81& Delos TToXidvOtic tnodi.

816 Delo« TToXidvOiic Kupnva1o< lititt.

817 Melos TToXidvOiic ZuiKpdrcuc tiroiiiccv.

BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK

823 Athen [EO}x€ip koI E<)ßouX{&T)[c Kpunribai tirotncov].

284 Athen [Eß]x«P ««1 EößouXi6T)< Kpunribai fnoincav.
St6 Athen EOx«P "al EußouXibr)c Kp{um](bai ^iroincov.

SS6 Athen EOx<>P xol EußouXibr)c tiTo(iic[crv].

887 Athen Eüxcip xai EOßouX{bn< 'AOnvalot {iTo(i)cav.

Vgl 184 Athen [EC]xcipEOßouX(t>ouKpum<t>nc {itöncfc].

1S& Athen EGx«Ip ">> EüßouX{tin< K]pumlbai
[^]iro[i]ti«tv.

SS8 Athen [EOßouXibrK EO]x(ipoc Kpwitü)T\c ^irotnccv.

188* Athen EußouXi6r]C EOxtipoc Kpumfbnc <no(ncev.

889 Athen EußouXftinc EOx<ipo{ Kpumfbr)c t^i^nönccv.
Vgl. 188 Tanagra EußouXU)r)C iit6t\cf.

887 Äthan AnM'rrpioc TTrcXtdcioc iiroinccv.

888 Athen AriM^'oc «^ÜUuvoc TTTcXcdooc tiroincc.

889 Argos Aiöb<upoc 'EpMOTriou 'AOnvaiofc <wo(nt€v].
840 ThelpoMi Ai6öu»poc 'E[pMaTr{ou?] "AOTivaioc [<Ko{n<rv].

844 Delos
845 Delos

84« Delo«
847 Delo«
848 Delo«
869 Delo«

850 Delo«
861 Delos

868 Delos
868 Delos
864 Delos
856 Delo«

£invxibi\c <no(ci.

EfrruxJbnc <nolit.

EöTi»x(b[n]c <[wo(€i).

EÖTUxi6»i< <[iroUi].

ECrruxibnc ^noici.

[Eu}Tuxi(6nc tiro(«].

AnjuScTpoToc ÄriMocTpdTOU 'Aerjvaloc tno(ci.

^t\n6cTpa-toc AriMOCTpdTou "AOrjvaioc iwofiti).

'HvaicTiiw MOptwoc 'AOtjvaloc jiroict.

'HqMiicriurv Mupurvoc 'AOnvöloc <iro(cu

'H<j>aicTiuiv MOpunroc 'Aenvcrtoc titoiei.

'H<i>aicT(iuv MC'puivoc 'AOrivaloc tnofci.

272 Olvmpia Teösev 'ApiCTO|idvnc Meccdvioc, 'Afia ul6c.
272» Olympia 'ApiCTOti^v[ric 'Atio] M€Ccdvio[c imönc«].

287 Delos 'Ayaciac Mtivo9iXou 'Ecp^cioc iiroiei.

288 Delos 'Ayadac MnvoqiiXou 'Ecp^cioc inoiei.

289 Delos *ATacia[c Mriv]o(p[iXou] 'E(p^[cioc i]Tro[(€i](?)

290 Delos "ATUciac MrivocpiXou 'E<p^cioc iiroiei.

287 Delos 'ApCcravbpoc Zköhq TTdpioc direcKeuocev.

288 Delos 'ApicTOvbpoc iKÖira TTdpioc iu€CK£iJaC£v.

294 Delos 0iXÖT€xvoc 'Hpibbou Zd^ioc inoia.
295 Samos 0iX6tcxvoc 'Hpdibou ^iroiei.

30C Delos Mr)vdbujpoc Oaivdvbpou MaXXiürric ^nolci.

307 Delos [Mrivöbtupoc <t>]aivdv6po[u MaXXu)T]r|c iiroiei.

KAISERZEIT

314 Athen 'AvriTvurroc tiio[(r]]c6[v].

316 Athen "AvtItviutoc fito{»ic£v.

316 Athen 'AvriTvun-oc [iiroincev].

318 Athen TTpaEix^Xnc inoincev.

819 Athen TTpaEirAnc <ito(ncev.

N319* Athen [TTpa£iT]Anc fitoinccv.

Vgl. 236 Athen TTpaEixAnc *it[oiiiC£v].

deräelbe?)

(Vielleicht

320 Athen
321 Athen

A(u>xdpr)c iirofnctv.

Acmxdpnc fffoiTicrv.

861 Merbaka £(vö<piXoc xal IrpaTiuv 'Aprftoi 4iroincav.

862 Kleona« EcvötptXoc xal ZTpdrufv 'ApT€loi inolncov.
Vgl. 270 Sikyon - - - luv 'Aptdoi fnoincav.

LOwT, BUdbuniaMkrUton.

347 Sparta Ariu^Tp[ioc (AtiMPTplou?)] tito(£[i].

34H Mistra AnMHTpiou toö (Atmtixpiou) tAu<i)[i^].

349 Neu-Sparta Anfi'iTpioc Armn^ptou ^iToi£i.

869 Tibur 'Apicrfac Koi TTairiac 'A(ppob£iC£ic.

'ApiCT^ac Kai TTaniac 'Aqipob£iC£ic.

876 LanaTiam MdapKOC Koccoutioc MadpKou dir£X£u6£poc

K^pburv {iTo(£i.

M[da]pKoc [Koc)cou[ti]oc [K<]pbiuv [4ir]oi£i.

Wesen der gleichnamigen, nicht sicher zu identificie-

renden Kflnstler Apollonios, Eraton, Kleomenes, Zenon
siehe das Register der Künstlernamen.

Von den 63 in Betracht kommenden Fällen

Beigen 36 Gleicbmäfüigkeit der Signatur, wenn von

kleinen Abweichungen in der Form des Verbums

TTOi^uj mit oder ohne Iota oder ephelkystisches Ny,

sowie im Dialekt (n. 103. 164) abgesehen wird, u. zw.

erstrecken sich die Fälle der Gleichmüfsigkeit durch

alle Zeiten. Blofs in der Stellung der Worte ver-

schieden sind n. 70. 71; 95. 96. Metrische Fas-

sung neben prosaischer findet sich zweimal (n. 88.

89. 103 und 272. 272*), dreimal Verschiedenheit

der Ausdrucksform fn. 0. 10; 45. 46. 47; 347. 348.

349). Von dem Vorkommen des Imperfects dTtoiti

neben dem Aorist inoincev wird weiter unten ge-

sprochen. Wichtiger sind jene Unterschiede, welche

sich auf die Vollständigkeit der Angaben über

Vater und Herkunft beziehen.

Die Angabe der Herkunft ist bald vorhanden,

bald nicht: n. 11. 12; 41. 42; 45. 46. 47; 86. 87:

88. 89. 103 (Z); 83. 103* (N); 108. 100. HO; 121.

122 (N). 122» (N); 135' (Z). ISö«- (N). N l.S.5^

b
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lMk,l; 212. 213. 214. 215. 216. 217; 223. 224.

225. 226. 227; 294. 295: 12 Fälle.

Die Angabe des Vaters ist bald vorhanden,

bald nicht: n. 41. 42; 127. 127« (N). 146; 86. 87;

83. 103» (N); 105. 106; 120. 120" (N); 129. 130;

135*(Z). 135*'(N).N135'; 177. 178. 179. 180. 181;

212. 213. 214. 215. 216. 217; 237. 238; (376):

11 (12) Fälle.

Die Angabe der Herkunft gegenüber sonstigem

Verschweigen liefse sich durch die Bestimmung

des Werkes für die Fremde erklären (n. 41; 87;

103"; 110; 294; vgl. n. 72; 127". 146; N 131").

Doch fehlt eine solche Begründung für den Unter-

schied in Fällen, in denen die Künstler in gleicher

Weise für die Fremde tätig erscheinen (11. 12;

45. 46. 47; 86. 87; 88. 89. 103; 121. 122"; 135".

135^ 135-=. 154Z;,?; 212. 213. 214. 215. 216. 217),

oder wo, wie bei n. 223. 224. 225. 226. 227, für

den Gebrauch bald des Demotikons, bald des Ethni-

kons, dann wieder die Nennung ohne jede Heimats-

angabe ein Anlass nicht ersichtlich ist.

Auch dafür, was in einzelnen Fällen die Angabe

des Vaters gegenüber sonstigem Verschweigen

verursacht, lässt sich eine Erklärung nicht geben.

Der etwaigen Vermutung, als weise die Anführung

des Vaters auf den Beginn der Laufbahn des

Künstlers, stehen Fälle entgegen, in welchen die

Inschriften mit Nennung des Vaters offenbar jünger

sind als andere, in welchen der Vater nicht be-

zeichnet ist (n. 42:41; 103": 83) oder aus anderen

Gründen die Ansetzung der Inschrift in vorge-

rückterer Lebenszeit des Künstlers wahrscheinlich

wird (86; 120").

Im üebrigen sind wegen des verschiedenen

Gebrauchs in der Anwendung der Patronymika

und Ethnika, beziehungsweise Demotika im All-

gemeinen die untenfolgenden Bemerkungen zu ver-

gleichen.

Vater und Heimat

Das Verhalten der Künstlerinschriften im All-

gemeinen rücksichtlich der Angaben über Vater

und Heimat des Künstlers lässt sich zwar weder
nach örtlichen noch nach zeitlichen Gesichtspunc-

ten in allgemein durchgehende Regeln fassen; doch
ist es immerhin möglich, im Grofsen und Ganzen
jeweilig einen überwiegenden Gebrauch zu con-

statieren. Es empfiehlt sich, für die Beobachtung
die in Attika, Olympia, Rhodos gefundenen In-

[VORBEMERKUNGEN

Schriften von der Masse der übrigen zu sondern.

Selbstverständlich kommen überall nur die ge-

sicherten Fälle in Betracht.

Attika

Volle Angabe des Vaters und der Herkunft

findet sich nur vereinzelt: V. Jh. n. 58 (?). IV. Jh.

n. 127. IV.— IIL Jh. n. 85 (Z); 117; 129; 134.

IIL Jh. n. 144. IL-L Jh. n. 220; 228. 228". 229;

230; 238; 259; 308. Kaiserzeit n. 323; 324; 328;

330; 357. (20 Fälle, 17 Künstler.)

Blofs der Vatername wird genannt: VI. Jh.

n. 13 (Vers); 14. V. Jh. n. 42. IV.-IIL Jh. 105.

Kaiserzeit 313; 325 (möglicherweise mehr). (6Fälle,

6 Künstlei-.)

Das Ethnikon nichtattischer Künstler steht:

VI. Jh. n. 12. V. Jh. 27; 47 (Vers); 48 (Vers).

IV. Jh. 61; 87; 102. IV.- IH. Jh. 140. IL-L Jh.

258. (9 Fälle, 9 Künstler.) Von den vollen An-

gaben kommen hieher n. 259; 308; 357, also Bei-

spiele lediglich aus der römischen Zeit.

Das Demotikou attischer Künstler steht: V. Jh.

n. 57; 58 (Beides unsicher). IV.— III. Jh. 130;

131; 132(Z); 135; 136; 138(Z). IL— I. Jh. 223.

224. 225; 237. Kaiserzeit 326. (13 Fälle, 11

Künstler.) Hiezu kommen noch von den Fällen

mit voller Namennennung: IV. Jh. n. 127. (127".)

IV.-IIL Jh. n. 85 (Z); 117; 129; 134. IIL Jh. n.

144. IL-L Jh. n. 220; 228. 228". 229; 230; 238.

Kaiserzeit n. 323; 324; 328; 330. Mithin erscheint

die Setzung des Demotikons in der ersten helle-

nistischen und wieder in der römischen Zeit sehr

beliebt.

Das Ethnikon 'AGrjvaToc erscheint nicht ganz

vereinzelt auch auf Inschriften attischer Künstler,

welche in Attika gefunden sind: V. Jh. n. 53. IV.

—IIL Jh. n. 104. IL—L Jh. n. 227. Kaiserzeit

n. 327; 329. (5 Fälle, 5 Künstler.) Attische

Künstler auf Delos nennen sich auch in der Periode

des attischen Besitzes nicht mit dem Demotikon,

sondern mit dem Ethnikon: n. 242; 243; 250.

251; 252.253.254.255; 256. Dazu vgl. ohne

jeden Zusatz zum eigenen Namen n. 244—249.

Der in Attika überwiegende Gebrauch ist der

der blofsen Nennung des eigenen Namens, wobei

es bisweilen unentschieden bleiben muss, ob der

Künstler Einheimischer oder Fremder ist (vgl.

unten). VL Jh. n. 8; 9. 10; 11; 16. V. Jh. n. 36;

37"; 38. 39. 40; 46; 52; 56. IV. Jh. n. 62. 63. 64;
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65; 67; N 68"; 69; 70. 71; 73. 425 (Z); 74. 75;

77. 78. 79. 80. 81. 82. 83; 84. IV.—III. Jh. n. 106;

107; 108. 109; 111. 112; 113. 114. 116; 128;

N 128». m.-ll. Jh. n. 143. II.-I. Jh. 221; 226;

231; 232; 233; 234; 236; 260. Kaiserzeit n. 314.

315. 316; 317 ; 318. 319. N 319*; 320. 321 ; 235 (N).

(64 Fälle, 41 Künstler.) Besonders im vierten

Jh. bis in den Beginn der hellenistischen Zeit ist

dieser Gebrauch der weitaus vorhersehende.

Olympia

Volle Nennung: V. Jh. n. 30 d, e. IV. Jh. n.

89 (Z). 103 (Z;. III.-II. Jh. n. 176 (rhodischer

Künstler). IL— 1. Jh. n. 271; 272 (Vers). 272';

274; 280. Kaiserzeit n. 331 (Athener). (10 Fälle,

8 Künstler.)

Nennung des Vaters: IV. Jh. n. 86; 99. 100;

II.-I. Jh. n. 273. (4 Fälle, 3 Künstler.) Die

genannten Väter sind alle selbst Künstler.

Ethnikon: V. Jh. n. 23. 24; 25 (Vers); 28;

30o(Ver8); .30d; 32; 33 (Vers); 41; 49. IV. Jh.

72; 91 (ungewiss); 95. 96. Kaiserzeit n. 332; 333;

334. 335 (durchaus Athener). (18 Fälle, 16 Künst-

ler.) Der, wie begreiflich, in Olympia über-

wiegende Fall. Vgl. auch die Fülle mit voller

Nennung.

Blofser Name: V. Jh. n. 26. IV. Jh. n. 90. 92

(vielleicht auch 91); 98. IV.-III, Jh. n. 123. 124.

125; 142. (8 Fälle, 5 Künstler.)

Rhodos (III.-II. Jb.)

Volle Nennung: n. 163; 165; 174. N 174*. 175;

182. 184 6(?); 19K 192 (Sohn); 193; 194. 195(?).

(12 Fälle, 7 Künstler.)

Ethnikon: n. 170. 171. 172. 173; N176* (viel-

leicht voll); 179. 180. 181 fc; 181a; 184. 185. 186;

188. 189; 190; 191. 192; 198; 200 (N). (19 Fälle,

10 Künstler.) Hieran schliefst sich das einzige

Beispiel aus späterer Zeit (n. 303).

Blofser Name einmal: N 195*.

Das Ethnikon 'Pöbioc erscheint elfmal bei fünf

Künstlern: n. 174. 174*. 175; 181a. 182. 1846(?);

191. 192; 193; 194. 195(?).

Die übrigen Fundorte

Volle Nennung: VI. Jh. n. 1 (Vers). IV. Jh. 60

(Vers); 127* (N). IV.-III. Jh. 103*; 112*; 122*;

N141*; 279 (Z). ni.-II. Jh. 161. 162; 164; 177;

187; 203; 204; 206. 207; 218; 219. II.-I. Jh. 239.

240 (?J; 241; 242; 243; 250. 251; 252. 253. 254.

255; 263; 265; 266; 269; 271»; 275"; 277; 282 (Z);

287. 288. 289. 290. 291; 287. 288; 292; 293; 294;

297; 298; 305; 306. 307; 309; 310; 312 (N).

Kaiserzeit n. 341; 343; 344; 354; 360; 365; 366;

370. (64 Fälle, 51 Künstler.) Die volle Nennung,

welche gleichwie in den einzeln betrachteten localen

Centren Athen und Olympia auch ganz im All-

gemeinen im sechsten und fünften Jh. noch durch-

aus zu den Seltenheiten zählt, überwiegt im III.

— IL, vor Allem aber im IL— I. Jh. jede andere

Form; auch in der Kaiserzeit findet sie sich noch

ziemlich häufig. Aus dem III.—IL Jh. sind hiezu

die zahlreichen analogen Fälle von Rhodos zu

vergleichen, aus dem IL

—

I. diejenigen von Athen

und Olympia, welche in dieser Zeit gleichfalls ab-

solut und relativ die höchste Ziffer voller Nen-

nungen aufweisen. In entsprechend geringerem

Mafse hält auch in der Kaiserzeit die Erscheinung

in Athen mit jener der anderen Fundorte gleichen

Schritt.

Nennung des Vaters: V. Jh. n. 44(?). IV. Jh.

n. 88 (Vers). IV.-IIL Jh. n. 120*; 121. 122 (N);

N 135"; 141; N 142* (vielleicht voll); III.-II. Jh.

n. 153 (vielleicht voll); 155,3 (vielleicht voll);

159 (Vers; vielleicht voll); 205; 208; 200; 210

(vielleicht voll); 217; N 219* (vielleicht voll). IL

—L Jh. n. 257; 267; 268; 275; 275*; 276; 278;

281; 283; 285; 2^(S\ 293; 295; 290; 209; 300(?);

301; 304. Kaiserzeit n. 347. 34«. 340; 350; 351;

353; 35<;; 359; 382; 383; 385(?). (46 Fülle, 43

Künstler». Wenn nicht die volle Nennung, so er-

scheint die Angabe wenigstens des Vaternamens

im IL

—

I. Jh. als kaum umgangen. Von den In-

schriften östlicher Provenienz lässt sich in dieser

Zeit sogar überhaupt nur eine, in der Zeitbestim-

mung übrigens nicht ganz gesicherte finden, bei

welcher der Vatername fehlt.

Ethnikon: VI. Jh. n. 6 (Vers); 7 (Vers). V.

Jh. n. 44*; 45; 51. IV. Jh. n. 76. 76*; 936; 101;

140. IV.-III. Jh. n. 110; 118; N 131*; 135*.

154/.-,/; N \^b\ III.-IL Jh. n. 145; 151; 154m,«;

150: lOO: 106. 167. 168; 178; 187; 211; 210.

IL— I. Jh. n. 222; 256; 201. 262; 204; 270. Kaiser-

zeit n. 336; 338; 339; 340; 342; 345; 340 (sämt-

lich Athener); 364; 367; 368; 309; 371; 372;

373 (sämtlich Aphrodisier). (48 Fälle, 43 Künst-

ler.) Mit Ethnika in der Kaiserzeit sind haupt-

b*
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sächlich die Künstler von Athen und Aphrodisias

vertreten.

Blofser Name: VI. Jh. n. 2; 3; 4; 5 (Vers).

V. Jh. n. 34. IV. Jh. n. 59 (Vers); 93fl; 97. IV.

-III. Jh. n. 119; 120; 125». 125"; 133; 135^

III.-II. Jh. n. 147 (Vers); 148; 150; 153*. 153";

157. N 157». N 157"; 212. 213. 214. 215. II.- 1. Jh.

n. 244. 245. 246. 247. 248. 249; 302. Kaiserzeit

n. 337 (Z); 352 (Vers); 355; 361; 363; 377; 378;

379; 380; 381. (43 Fälle, 31 Künstler.) Eine

aufserhalb Attikas relativ wenig beliebte Form.

In der späteren Zeit begegnet sie ganz vereinzelt,

in der Kaiserzeit wird sie in besonderem Mafse

nur von den in Italien tätigen Künstlern ge-

wählt.

Das Gesamtverhältnis der einzelnen Formen

zu einander nach Zeiten und Orten weist die unten

folgende Tabelle aus.

Zur Begründung lässt sich nur bei der An-

<LkLc 'Wendung der Ethnika bemerken, dass dieselbe bei

L,S}f^,jM^ Arbeiten für die Fremde begreiflich ist. Doch

„Siiyji fehlt in einer immerhin nicht geringen Zahl auch

solcher Fälle das Ethnikon. Aus anderen In-

schriften derselben Künstler ist diefs nachzuweisen

bei n. 11, vgl. 12; 46, vgl. 47; 86, vgl. 87; 88,

vgl. 89. 103 (Z); 121, vgl. 122»; 135". 135", vgl.

135»; 212. 213. 214. 215. 217, vgl. 216; 257, vgl.

546». Ferner aus sonstigen Indicien oder der Litte-

ratur bei n. 90. 92; 99. 100(?); 260; 337 (Z); s.

auch noch n. 4; 8; 36; 38. 39. 40; 93; 133; N 195».

— Dass umgekehrt das Ethnikon auch bei Arbeiten

für die Heimat sich findet, ist schon für Athen

und Rhodos angeführt worden. Vgl. überdiefs n.

161. 162 (Kvibioc); 206. 207 (AriXioc).

Einmal nennt der Künstler in der Signatur

auch seinen sonstigen Titel : n. 364 (Kaiserzeit).

Vereinzelt kömmt die Nennung des Lehrers

in zwei Fällen der späten Zeit, beidemal bei

Künstlern der pasitelischen Schule, vor: n. 374;

375. Einmal die des früheren Herrn bei einem

Freigelassenen: n. 376.

Den Verweis auf eine andere Arbeit desselben

Künstlers enthält der Zusatz zu der Signatur n.

49 (V. Jh.).

Einmal endlich wird das Werk ausdrücklich

als Copie eines genannten Originals bezeichnet:

n. 377 (Kaiserzeitj.
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Verhältnis der verlorenen aber sicher vorauszu-

setzenden Eünstlerinschrift zu der metrischen Weih-

inschrift lässt sich nichts sagen: n. 50. 94. 126.

Bisweilen ist die Nennung des KOnstlers in

das Weihepigramm verflochten: n. 59. 147. 352.

Letzteres betrifft den einzigen Fall einer metri-

schen KQnstlerinschrift in der Kaiserzeit. Ahnlich,

aber von späterer Widmung eines alten Werkes,

n. 535. Vgl. n. 495.

Vielleicht eine Beigabe des Ednstlers ist der

Vers n. 368(?).

Am häufigsten ist natürlich der Fall, dass auch

bei metrischer Weihinschrift die KOnstlersignatur

in Prosa bleibt: n. 8. 11. 12. 18. 22. 23. 24(?).

306. 36. 40. 42. 62. 64. 75. 93. 99. 103 (Z). 119.

120. 122 (N). 13ö*(Z). N 135«. 201. 224, 278. 348.

Der prosaisch abgefassten Weih- und KQnstler-

inschrift erscheint ein Vers nachgesetzt: n. 73. 90.

167, 170. 186.

Angewandte Ansdrficke. Das Verhältnis

der Fälle, in welchen zur Bezeichnung der Tätig-

keit des Künstlers das Verbum noi^uj gewählt ist,

zu jenen, in welchen ein anderer Ausdruck dafQr

erscheint, veranschaulicht die folgende Tabelle:

VL Jb. irot^u) 15, Anderes 4

V. „ „ 88, ., b

IV S«, ,. 2

IV.-III 61. ..
-

m.-II. .. ,. 72, ., 3

II.-I. „ „ 80, .. 18)

Kaüerzeit „ 66, „ "4
Somme: «oUiu 347, Anderei 10(21)

Mit Hinzurechnung der Steinmetzinschriften

vermehrt sich in der Kaiserzeit die Summe fQr

noUuj auf G7, fQr die anderen .\usdrQcke auf 11.

— Im IL— I. Jh. ist die Bezeichnung dnecKCÜacev

n. 287. 288, welche nicht die ursprQngliche Arbeit,

sondern eine Restauration im Auge hat, gesondert

gehalten worden. — Von den 19 Fällen, in denen

statt Ttoiixu ein anderes Wort gewählt erscheint,

betreffen 9 metrisch abgefasste Signaturen.

Die auTser noiiui angewandten Ausdrücke sind:

{T€u£e n. 1 (? Vers). 59 (Vers). 272 (Vers). -
£lpT<SiccaT0 n. 47 (Vers). iFip-^äcaro n. 51. i^pTÖctro

(n. 359). ^T^ecce TPÖ<puJV n. 5 (Vers); vgl. fpöcpujv

^TToiei n. 25 (Vers). ^£(iToince n. 48 (Vers). dnövoFt

(?) n. 34. noirma (fixoMQt efvai n. 6 (Vers). Iptov

n. 10. .30a (Vers). 147 (Vers). 154. tXu<pi^ n. 348.

fXüij/ac n, 352 (Vers), t^xv»! ipfacn]pi6^xou n. 3G3.

Dazu von Steinmetzen r Te'xvT] n. 393. Xotuttoc n.

386. 388. 389, 390. 391. 394. XiGoupTÖc n. 392.

Es ist ersichtlich, wie sich in der Wahl unge-

wöhnlicher Worte mit der alten Zeit, in welcher

der bestimmte Gebrauch sich erst zu entwickeln

hat, hinwieder die abschliefsende Periode, die

Kaiserzeit, berQhrt Vgl. auch den Zusatz dvbpi-

avTOTTOiöc n. 357. ^»

Aus alter Zeit sind noch zu vergleichen: pe

dnoiciv n. 3. p* dnoinctv n. 4. 11. 12(?). 16(?). 18.

(S. zu n. 411), rXauKiqt pe ^iroin n. 33 (Vers).

iiToirice b€ n. 2.

Im Gebrauch des Verbums iroieui ist zunächst

der Unterschied in der Anwendung der Tempora

zu constatieren. Ueber den Gebrauch des Aorists

und des Imperfects nach den verschiedenen Perio-

den gibt die folgende Tabelle eine Uebersicht:

VI. Jb. Aoriit 11, Imperfect 4

*• »f »t *4, „ 4

''• M .. S6, „ —
IV.-III 61.

IU.-U. „ ,. 64, ., 8

II.— I. ., „ 66. „ 24

Kaiseraeit ., 18. ,. 47

Samme: Aorist 260. Imperfect 87

Die einzelnen Fälle sind: VI. Jh.: n. 3. 13. 14.

17 (die drei letzteren in Attika).

V. Jh.. sfimtlich aus der älteren Zeit: n. 24.

25. 26. 33: alle in Olympia.

III.—11. Jh.; sämtlich bei KOnstleni und In-

schriften östlicher Provenienz: n. ll>^. 204. 212,

213. 214. 215. 21G. 219. Bis auf n. 204. 219, über

deren Chronologie übrigens nichts Bestimmtes

vorliegt, stammen alle Inschriften aus Delos.

IL— I. Jh.: n. 243. 244. 245. 248. 250. 252.

253. 254. 2.^5. 256. 257 (Z). Diese sämtlich aus

Delos. Ferner: n. 283. 287. 288. 290. 292. 293.

294. 295. 296. 306. 307. 310. ;n2(N). Aus Delos

sind hievon n. 287. 288. 2(t(». 294. .306. 307. 312,

aus Griechenland selbst keine. An der Statue

selbst angebracht n. 292. 293.

Kaiserzeit: n. 323. 324. 329. 330. 331. 332. 333.

334. 335. 336. 339. 342. 343. 345. 346, diese sämt-

lich bis auf n. 323. 324. 329. 3.30 an aufserhalb

Attikas gefundenen Werken atti.scher Künstler.

Ferner aus Griechenland: n. .347. .349. 350. 351.

353. 368. Von Fundorten östlicher Provenienz:

n. 354. 3.55. 357. ,358. 360. 361. 362. 306. Von
italischen Fundorten: n. 365. .367. 370. 371. 372.

374. 37.J. 376. 377. 378. 379. 380. 381. 382. 383.
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384. 385. Die sämtlichen Inschriften aphrodisi-

scher sowie der für Italien tätigen Künstler ohne

Heimatsangabe haben das Imperfect. Auch von

den in Italien gefundenen Inschriften attischer

Künstler haben bis auf drei (n. 338. 341. 344),

die möglicherweise noch in die letzte Zeit der

Republik gehören, alle das Imperfect. Von Künst-

lern nichtattiscfeer Herkunft ist n. 356 der einzige,

dessen Inschrift den Aorist hat. — Mit der An-

bringung der Inschrift an einem Teil des Werkes

selbst ist das Imperfect verbunden bei n. 329.

331. 332. 333. 334. 335. 336. 339. 342. 343. 345.

346. 361. 365. 366. 369. 370. 371. 372. 374. 375.

376. 377. 378. 379. 380. 381. 382. 383. Doch

finden sich die drei eben erwähnten attischen

Künstlerinschriften n. 338. 341. 344 ebenfalls an

den Werken selbst angebracht.

Vgl. das im Texte zu n. 187. 243.331 Bemerkte.

In den nicht ursprünglichen Künstlerinschriften

überwiegt das Imperfect (n. 91c. 477. 478. 481.

483. 484. 485. 486. 487. 488) weitaus gegen den

Aorist (475: Erneuerung. 479. 480). Ähnlich ver-

hält es sich mit den gefälschten.

Beachtung verdient das Vorkommen beider

Tempora in verschiedenen Signaturen desselben

Künstlers, welches dreimal in Zeiten des Ueber-

ganges zu constatieren ist: V. Jh. n. 24 gegen

23. IL Jh. n. 178 (Delos) gegen 177. 179. 180 und

u. 212. 213. 214. 215. 216 (alle Delos) gegen 217.

Die Formen des Verbums Troeuj ohne Iota

finden sich durch alle Zeiten, sowol bei attischen

wie nichtattischen Künstlern, wie die folgende Zu-

sammenstellung zeigt, in welcher dem Vorkommen
der Formen mit Iota jenes der Formen ohne solches

gegenübergestellt ist. Das Schlagwort Attika be-

zeichnet dabei nicht nur die sämtlichen in Attika

gefundenen Inschriften ohne Rücksicht auf die

Heimat des Künstlers, sondern auch die aufser-

halb Attikas gefundenen attischer Künstler.
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^TTÖei haben iu Ättika von denselben nur zwei:

VI. Jh. n. 13, Kaiserzeit n. 323. Aufser Attika

findet sich dasselbe: IlL—n. Jh. n. 178. 212. 213.

214. 215. 216. 296iN). IL— I. Jh. n. 283: sämt-

lich Künstler und Inschriften des Ostens. Dazu

aus der Kaiserzeit n. 374 (Rom).

Endlich seien hier noch die vorkommenden

dialektischen Formen zusammengestellt: ^noieiv

n. 3; ^TToiFn^ n. 30 (/(Z). 32; inoir\t n. 35; ino^^

n. 33(Z); iiröeice n. 93 a. 119. (vgl. zu n. 4);

äTTÖvofef?) n. 34; eFepTacato n. 51. (vgl. den späten

Aorist j^pTÖccTO n. 359); Fc'pTOV n. 30a(Z). —
Ueber den Gebrauch dialektischer Formen in den

bSutischen Kflnstlerinschriften s. zu n. 120. 121. 148.

Von der gewöhnlichen Wortfolge der pro-

saisch abgefassten Kflnstlerinschriften finden sich

folgende Abweichungen:

Das Verbum steht zwischen dem Namen des

Kflnstlers und seinem Ethnikon (Demotikon): n.

14. 27. 30<?(Z). 32. 41. 44». 45. 49. 51. 53. 57. 58.

(91c?). 96. 101 (Z). N135*: hienach ist dieser Ge-

brauch bis jetzt nicht fQr wesentlich jDngere Zeit

als das vierte Jh. zu belegen: wird von N135'',

aber deren Zeit nichts Sicheres vorliegt, abgesehen,

so schiebt sich die Grenze sogar noch bis in die

ersten Jahrzehnte desselben hinauf. — Fraglich

ist die Zugehörigkeit von n. 404, die allerdings

wegen des zn N312 Bemerkten etwa an das Ende

des ersten Jh. vor Chr. fallt.

Ungewöhnliche Wortstellungen sind noch bei

Hinzukommen des Vatemamens: Aus dem vierten

Jh. AaibaXoc iiroincc TTorrpoKX^oc Zikuiüvioc n.

89(Z). 103(Z). Aus spathellenistischer Zeit: 'Ap-

X^Xaoc 'ATToXXuiviou inoCiicc TTpinveüc n. 21*7 und,

vielleicht nicht viel älter: Tl^ö^a^oc Tl^obä^ou

4ttoCtiC€ 'AjiTTpaKiiÜTTic n. 277.

Das vorangestellte Verbum steht im Singular

trotz darauffolgender Nennung mehrerer Künstler:

Koi n' irroincev ATcwiroc Kai ät)eXq>ot (n. 4); 'Arm-

Toc litoiFr]i 'ApTtToc Käpretdbac 'AttXdba Tdpteiou

(n. 30</.c, 8. Zus.).

GEMEINSAME ARBEIT

Gemeinsame Arbeit mehrerer KOnstler lassen die

Inschriften fQr alle Zeiten und Orte entnehmen.

Die Fälle, in denen der Anteil des Einzelnen hiebei

ersichtlich gemacht ist , sind : n. 30 a gegen 30

rf.c(Z). (31). 83. 89. 154. 155. 166. 383. (494). 526.

527. Ohne Ersichtlichmachung der Arbeitsteilung:

1. 4. 30 a. 30rf. e. 38. 39. 40. 44. 70. 71. 101.

108. 109. 110. 117. 118. N131». 135. 141. 148. 160.

181 a. 187. 190. 191. 192. 220. 223. 224. 225. 226.

227. (N241'?). 242. 243. 261. 262. 269. 270. 286.

293. 308. 332. 346. 360. 369. 382. 384. (389. 391.

392.-399. 463). 475. (521? 522?). — Ueber

Collectivbathren zur successiven Aufnahme von

Statuen s. im Register (VII).

Das persönliche Verhältnis der gemeinsam

arbeitenden Künstler zu einander ist verschieden.

Es sind Vater und Sohn (Söhne): n. 1; (89?);

135(?); 160(?j; 181(?); 191. 192; 223. 224. 225.

226. 227. Brüder: n. 4; 108. 109. HO; 117; 141;

220; 243; 382; (391; 521). Am häufigsten findet

sich die blofse Angabe der Landsmannschaft, wobei

über die Familienzusammeugehörigkeit nichts zu

entnehmen ist: n. 31; 83; 101; 118; N131»; 190;

261. 262; 269; 270; 308; 332; 346; 360; 369;

475; (514). Landsleuten aber Söhnen verschiedener

Väter gehören an: n. 30rf.c; (89?); 242 (Ver-

wandte). Von verschiedener Herkunft sind die

verbundenen Künstler: n. 30 o; 30 a zn 30rf. e;

154; 155; 187 (doch zählt Theon mit zu den

rhodischen Künstlern); 526; 527. Nähere Angaben

fehlen: n. 38. 39. 40; 148; 286; 293. Ungewiss

ist das Verhältnis n. 44; 166; 362; 384; (389;

392; 399; 463j.

Dafür, dass Künstler, welche sonst in Verbin-

dung mit einem anderen tätig erscheinen, auch

allein arbeiteten, fehlt es nicht an inschriftlichen

Beispielen. So n. 111. 112 (Kephisodot); 77—82
(Leochares); 103* (Sthennis); 88. 103 (Daidalos);

113—116 (Kalkosthenes); 131 (Timostratos); 134

(Eucheir); 135*— Nl3ä"= (.Xeuokrates); 221 (Dies);

222 (Eucheir).

Eine Zusammenstellung der auf Künstler-

familien bezüglichen Inschriften mit Ausnahme

der oben angeführten Fälle, aus denen sich für

Brüder der geraeinsame Beruf als KOnstler ergibt,

s. im Register.

V.Ä.TER DER KÜNSTLER
Von den in den Signaturen genannten Vätern

der KOnstler lassen sich sei es aus Inschriften,

sei es aus litterarischer Erwähnung je nach den

verschiedenen Zeiten die folgenden auch ihrerseits

als Künstler constatieren:
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VI. Jh. Genannt sind 5 Väter; davon selbst

als Künstler gesichert 2 (Melas, Mikkiades n. 1).

V. Jh. Von 4 Vätern als Künstler bekannt

1 (Ageladas n. 30 de).

IV. Jh. Von 4 Vätern 3 Künstler: Patroklos

(n. 86. 88. 89. 103); Polykleitos (? n. 83&); Kal-

likles (n. 99. 100).

IV.—III. Jh. Von 14 Vätern öKünstler: Herodo-

ros (n.l03»); Euphranor (n. 105); Sthennis (n.ll2*);

Eubulides (n. 134); Tisikrates (n. 121. 122. 122").

Vgl. aufserdem n. 141 (Phileas?); 144 (Archias?).

III._n. Jh. Von 27 genannten Vätern sind

5 selbst Künstler: Menippos (u. 161. 162); Timo-

charis (n. 174—176); Epicharmos (n. 191. 192);

Agesandros (n. 203); Sarpedon (n. 206. 207). Vgl.

aufserdem n. 153 (Deinomenes?); 182. 184 (Tele-

son?); 187 (Demetrios?); 193— 195 (Heliodoros?).

II.—I. Jh. Von 55 Vätern 5 selbst Künstler:

Eucheir (n. 228. 228». 229); Polykles (n. 242);

Aristomenes (n. 273); Dionysios (n. 275^ 275*');

Agasias (n. 291). Vgl. aufserdem n. 241 (Timar-

chides?); 242 (Timarchides?); 243(Adamas?); 272.

274 (Agias?); 287 ff. (Menophilos? Skopas?); 292

(Dositheos?); 230 (ApoUonios?); 238 (Philon? s.

Plin. XXXIV 91); 308 (Artemidoros?); 309 (Me-

nodotos?).

Kaiserzeit. Von 26 genannten Vätern 2 Künst-

ler: Kleomenes (n. 344); Zenas (n. 383). Vgl.

aufserdem n. 341 (Archias?); 382 (Phidias?); 385

(Leukon?).

LITTERARISCH ERWÄHNTE KÜNSTLER

Eine Uebersicht darüber, welchen Anteil an

den in Künstlerinschriften vertretenen Künstlern

nach den verschiedenen Zeiten solche Künstler aus-

machen, welche aus der litterarisehen Ueberliefe-

ruug bekannt sind, gibt die folgende Zusammen-

stellung. Die erste Ziffer jedes Verhältnisses be-

zeichnet diejenigen in den Inschriften genannten

Künstler, welche sich mit litterarisch überlieferten

identificieren lassen, die zweite diejenigen, bei

welchen sich eine Identification nicht vornehmen

lässt. Von den fragmentiert erhaltenen Namen
ist dabei abgesehen worden; Künstlerverbindungen

sind einfach gerechnet: ist bei Letzteren auch nur

ein Künstler bekannt, so ist die Künstlerverbin-

dung in die Reihe der überlieferten Künstler ge-

zogen worden. Identificationen , wie die des

Leon, Simos, Aristonidas sind hiebei übergangen.

VI. Jh. 2 : u
V. Jh. U : 8

IV. Jh. 16: 8

IV.— III. Jh. 10 : 19

III.—II. Jh. 7 : 35

IL—I. Jh. 9:55

Kaiserzeit 3 : 55

Copien 18:

Die Inschriften von Künstlern, welche sich mit

litterarisch bekannten identificieren lassen, sind:

VI. Jh. n. 1; 8.

V. Jh. n. 23. 24; 26; 27; 28. 29; 31; 33; 36;

38. 39. 40; 41. 42; 45. 46. 47; 49: 50; 52; 53;

(55?). Dazu von den nicht ursprünglichen n. 485.

(488»). 490. (494).

IV. Jh. n. 61. N61»; 62. 63. 64; N68''; 70. 71

76. N76»; 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83: 84; 86. 87

88. 89 a. 103 (Z); 90. 9L 92; (93a); 93 6. 94

95. 96; 97; 98; 99. 100; 101. Dazu nicht ur-

sprünglich: n. 476. 477. 487; 482; 483; 484; (488).

489. (494); 492; 495.

IV.—in. Jh. n. 83. 103»; 105. 106; 107; 108.

109. 110. 111. 112; 113. 117; 118; 120. 120»; 126;

135. 135^ N135°. 154Ä;.Z; 142. Dazu nicht ur-

sprünglich: n. 478. 493; 481; 491.

IIL— II. Jh. n. 147; 154; 156; 157. N157».

N157''; 174. N174». 175. 176; 203. (210?). Dazu

n. 479. 480; 496.

II.—L Jh. n. 220; 222. 223. 224. 225. 226, 227;

228. 228». 229; 234; N241»; 242; 261. 262; 274;

286. Dazu n. 475.

Kaiserzeit n. (344); 374; (385?).

Ungewiss ist die Zeit des Künstlers n. 486,

der aber wahrscheinlich mit einem der litterarisch

bekannten des Namens identisch ist.

üeber die genauere Chronologie der hieher ge-

hörigen Künstler aus dem dritten und zweiten Jh.

sind die bezüglichen Inschriften zu vergleichen.

Mit einziger Ausnahme von Pandios N68» (und

vielleicht 385) sind alle aufgezählten Künstler bei

Plinius oder Pausanias erwähnt.

Lässt man jene von den angeführten Künstlern

bei Seite, die wenigstens einmal durch eine in

Athen, Olympia oder Delphi gefundene Inschrift

vertreten sind, so bleiben noch die folgenden Fund-

gebiete übrig: Argolis, Böotien, Elateia, (Rom),

für welche Orte gleichfalls bei Pausanias oder Pli-

nius Arbeiten der bezüglichen Künstler belegt sind.

Ähnliches gilt bezüglich Delos und n. 1. Die noch

erübrigenden Inschriften stammen von Pergamon

(zum Teil zugleich Böotien, Elateia), Delos, Chios:

doch ist auch für einen Teil der in denselben genann-

ten Künstler Tätigkeit für Olympia nachweisbar.



ZUSÄTZE UND BERICHTIGUNGEN

Zu n. 1 Die Inschrift ist noch herausgegeben Brunn Sb. bayr. Akad. 1884 S. 523 Anni. mit Ergänzung

Kirchhofi's nach einem Papierabdruck des mOuchener Gypsabgusses (dieselben sind von mir bereits

nach freundlicher Mitteilung Bruiin's angegeben); R. Scholl Aufsätze fQr E. Curtius S. 123 f. Vgl.

auch Blaas Dt«ch. Litteraturztg. 1883 S. 1728.

EboXxzuso: Z. 1 ScaüLL wie Kircbb. Z. 2 . . . ciciv; gegen ßouXfjciv sprechen aufger dem E und dem Raum
die erhaltenen ZQge, da der erste Bachstabe nicht von C, sondern O, O oder <t> herrühre Sch. Letzteres lässt auch

mein Facsimile erkennen, wonach ich gleichfalls ßovX^civ nicht acceptierte. Der Buchstabe vor E scheint, wie Sch.

bemerkt, I oder T gewesen zn sein; da«s El nicht i) sein kOnne, bleibt mir wegen des auch von Scii. f3r die O-Lante

zagestandenen Schwankens in der Bezeichnung unsicher. Z. 8 f. : Iv' iKiißö[Xoc 'lox^aipa t]üi Xtip M^Xa[v]oc naTpujiov

dc[Tu komIcci]] Bi.jks«, was Scn. mit Recht ablehnt. Z. 3 Ende: „Wlre es gestattet (woran ich vorübergehend gedacht

habe), in H«l*s den mythischen Mitgründer von Chios und eponymen Schutzpatron des Cbierweins zu erkennen, der

lediglich durch Interpretationsfehler für den Vater des Künstlers genommen worden wäre, so liefse sich die Weudung
Ti^ Xd); M^Xovoc norptfiiov dc[TV cauiio]] verstehen, T141 Xdp collectiv wie das . . tüj AaKe6at^ov{u> des olympischen

Weihgeachenks ^IGA 75^. Indess kann diese Hypothese . . nicht bestehen" Sch. ScbOli. wie Kimun. verwerfen die

Erg&nmng v^movtcc am Ende und lesen Xinövrcc, „weil da« Alphabet nicht das der Insel Chios sein kOnne, sondern der

Gruppe Delos, Na>«s, Tbaios «ngehOre, wie die halbmondförmige Gestalt des Beta und die Bezeichnung der O-Laute

zeige; e« dürften also die Nachkommen des Melas nach einer dieser Inseln ausgewandert sein" (Kmciid.; ilhnlich Sch.).

Dast die Künstler geradem als MetAken anf Delos gelebt haben, nimmt Scn. an, welcher auch au« ihrer fremden

Herkunft die Inconsequenzen in dem Alphabet erklürt. Indessen bedürfen diese, von dem hohen Alter der Inschrift

abgesehen (rgl. fthnlich n. 430), zn ihrer Erklärung nicht der Annahme, die Künstler seien an dem Orte sesshaft gc-

weten, für welchen das Werk bestimmt war (i. auch Rbcxx: „Da«» die Weihiuschrift eines in Delos aufgestellten

Werkes in dem dort üblichen Alphabet aoBgefQhrt wnrde, dürfte um so weniger auffällig sein, als der Inschriftstein

Ton dem Bildwerke getrennt, rielleicht aach von anderer Hand gearbeitet wurde"). Vor Allem aber widerspricht

dieser Annahme, wie aoch Bbcxx hervorhebt (vgl. meine Hindentung zu der Lesung Xinövrcc), der von Plinius be-

richtete Dmttand, dass noch die SOhne des Archermos, Bupalos und Atheni», »ich „als Cbier bezeichnen, sich dieser

ihrer Heimat rühmen und anch fflr dieselbe noch t&tig sind".

Zu n. 4 Ueber die Beschaffenheit des Steines hat Bennuorf die GQte mir die folgenden ergänzenden

Mitteilungen zu machen: ,,Die Inschrift von Sigeion ist jetzt im ehemaligen Lycian saloon in gutem Lichte

aufgestellt. Die genauen Mafse sind: H. 2-315; Br. unten 048G, oben 0'4G4; D. unten 0-274, bei a in

beistehendem Querschnitt 0262, ganz oben bei ß (wo ein StQck Marmor ausgesplittert ist) 0"16. Die beiden

Nebenseiten sind mit der liaspel oder einem ähnlichen Instrumente glatt gemacht und bilden

keine Stofsfiächen. Die RQckseite ist nur mit dem Spitzhammer roh behauen in ebener Fläche

und war schwerlich bestimmt, gesehen zu werden. Das Loch auf der oberen Fläche steht

0065 ab von der Kante der Vorderseite. Die Gestalt und die leise Verjüngung in Breite und

Dicke beweisen, dass es sich um eine Stele handelt, der Ausdruck 'Pfeiler' also falsch i?t. Das

Proßl der Steleneudigung wird dem Aufsatze unten angearbeitet gewesen sein. Von den

Querstrichen Loeschcke's vermag ich nichts zu entdecken, ebenso wenig irgend ein Anzeichen

von Malerei. Die Fläche der Stirnseite ist ziemlich gleichmäfsig von unten nach oben ver-

letzt üeber und unter der Inschrift steht sie jetzt dunkler, und zwar oben wie unten von

einer bestimmten horizontalen Linie an, bis zu welcher die Mitte der Fläche beim Ab-

klatschen der Inschrift benetzt zu werden pflegte. Das Facsimile von Röhl enthält Buch-

staben und Buchstabenreihen, die jetzt nicht mehr zu sehen sind." (London, Sept. 1884.)

LövT, BtUhaiwria*ebrin«n. C

L



ZUSÄTZE] XVIII [BERICHTIGUNGEN

Zeit: Zur Chronologie der Inschrift vgl. noch Köhler Mddl IX 1884 S. 122 f. Khl. geht davon

aus, dass die Schrift eines von ihm ebenda S. 117 ff. publicierten attischen Psephismas über Kleruchen

von Salamis jünger ist wie die der sigeischen Inschrift: da er nun das attische Psephisma in die

Zeit der definitiven Besitznahme von Salamis durch die Athener (nach Duncker Geschichte d. Altert.

VP S. 244 ff.) setzen zu müssen glaubt, so ergebe sich für die sigeische Inschrift die Notwendigkeit

einer Hinaufrückung in höheres Alter. „Die jetzige Ansetzung dieser Aufzeichnung stützt sich auf

die Nachricht von der Eroberung von Sigeion durch Peisistratos: was sonst noch zum Beweis angeführt

worden ist, beruht anerkannter Mafsen auf unsicherer Vermutung. Aber mindestens ebenso verbürgt

als jene Nachricht ist es, dass die Position am Eingang des Hellespont früher schon im Besitz der

Athener gewesen ist. Ist das Psephisma . . zwischen 570 und 560 eingegraben, so wird man die In-

schrift von Sigeion nicht weit unter den Anfang des sechsten Jh. herabrücken dürfen. (Nach Dunckers

Berechnung a. a. 0. S. 134 f., vgl. S. 466, geschah es um das Jahr 610, dass die Athener sich zuerst

Sigeions bemächtigten.)"

Zu n. 30 Die Inschrift b c herausg. nach Curtius und IGA noch Bechtel DI I 1200.

Lesung: bc: Z. 2 irpöcGa [b]i. — de: Zur Lesung von de bemerkt Schüli, Aufs, für E. Curtius S. 117 ff., dass

in "ATeXd&a die Aspiration wol als Artikel zu fassen möglich sei, doch sei wahrscheinlicher, da auch bei vollständiger

Nomenclatur Analogien für den Gebrauch desselben fehlen, der Spiritus asper stammhaft und mit Unrecht dem dori-

schen Dialekt abgesprochen ; auch bei Plinius bieten die guten Handschriften Hagelades. Dazu ist freilich zu bemerken,

dass bei Plinins auch Hagesander, Hagesias, hageter zu lesen ist: doch kann in der Tat die Frage aufgeworfen werden,

ob sich die geläufige Ansicht über den Spiritus von dcf^onai im dorischen Dialekt (welche auch meine Entscheidung

für 'ATeX(jt6ac bestimmte) aufrecht erhalten lässt.

Künstler: Auch Scholl verwirft die Auffassung Röhl's („einen förmlichen Künstlerroman")

und nimmt gleichfalls zwei Künstler, Atotos und Argeiadas, an. Doch hält er die Auffassung von

TÖip-feiou (den von Wilamowitz angenommenen Dual weist ScHÖLL ab) als Ethnikon „weder zu belegen

noch irgend zu entschuldigen", vielmehr sei 'ApfeToc Name des Vaters des Ageladas. Denselben Namen
will ScH. auch Plin. XXXIV 50 in Aryium Asopodorum etc. erkennen; dieser sei ein jüngerer Träger des-

selben, aber zu der Künstlerfamilie gehörig (Stemma: Argeios — Ageladas — Argeiadas — X — Argeios).

Für die Nennung des Vaters und des Grofsvaters in der Künstlerinschrift beruft sich ScH. auf n. 1. Doch

trifft diese Analogie nicht zu, nicht nur wegen der poetischen Fassung von n. 1, sondern weil mit

Melas der an erster Stelle erscheinende Künstler, der zugleich Stifter des Werkes ist, blofs seinen Vater

nennt. Es wird somit durch die Auffassung Schöll's bestenfalls eine Singularität an die Stelle einer

anderen gesetzt: übrigens ist es mir noch fraglich, ob in den von ihm als nicht beweiskräftig an-

gezogenen Inschriften (n. 25 und BdCorr VI p. 445: xoi XapoTtivou iraibec dveöecav toO TTapiou) sich aus

dem Alphabet der Inschriften auf veränderte Heimat der Söhne schliefsen lässt (vgl. auch Zusätze zu

n. 1). Doch auch wenn, was ja ein in den alten Künstlerinsehriften nicht vereinzelter Fall wäre, die

Fassung der Künstlerinschrift durchaus individuellen Charakter hätte, liefse sich leicht denken, dass

die Verbindung 'AteXabac 6 'ApteToc, mit welcher sich der Vater bezeichnete, so unzertrennlich ge-

worden war, dass es sich der Sohn nicht entgehen lassen wollte, diese Formel von gutem Klang un-

verändert in seine eigene Bezeichnung aufzunehmen; wenigstens fügt Pausanias, der Ageladas sieben

Mal nennt, fünf Mal zu dem Namen ö 'ApTeToc hinzu. Für den von ScH. beanstandeten Artikel vor

dem Ethnikon, dessen Gebrauch für den Genetiv er freilich nicht bestreitet, vgl. auch als inschrift-

liches Beispiel der Anwendung im Nominativ n. 27 (Prosa). Mit der Auffassung von 'ApTeToc als Name
des Grofsvaters fällt zugleich die Stütze für die Erklärung des Argius Plin. XXXIV 50 als Personenname
und die an die Namensform geknüpfte Vermutung nicht argivischen Ursprunges der Familie (vgl.

übrigens n. 45 ff. und Ross Aufs. I S. 170 Anm. 25). Athanodoros und Asopodoros betrachtet auch ScH.

als verschieden von den Schülern Polyklets, doch lässt er es bei Asopodoros dahingestellt, ob der

Name bei Plinius einem Epigonen gehört oder nur irrtümlich in die Schule Polyklets geraten ist (vgl.

den von mir gemachten Vorbehalt).

Herausg. noch (nach den Genannten) Blass Dil 1169.



ZUSiTZE] XIX [BERICHTIGUNGEN

Lucso: Z. 1 [F]aXci[o]p, da der letzte Buchstabe die zweite Hälfte eines R (Form wie Z. S. 3) zu sein scheine

<nach dem Facsimile schwerlich richtig^. — iiroir) („^noiei geg^n den Dialekt").

Zeit „doch nach der Mitte des fünften Jh."<?>.

Zn n. 37' Gef. in Athen neben der MtixpÖTToXic. Stück einer Basis, L. 030, Br. 025: Mylonas, briefl.

Mitteilung. Nach einem gleichfalls Mylonas verdankten Abklatsch Buchstabenh. 003, Schrift ^. —
Die Inschrift gehört möglicherweise noch in das sechste Jh.

Zu n. 39 Werk: Auch R. Scholl Hermes XITI 1879 S. 437 erklärt, was mir entgangen war, die Stiftung

als Weihgeschenk für einen Sieg und das Ö7TXiTobpoM€iv des Pausanias, welches Wort auf dem Stein

überhaupt nicht gestanden hat, aus der Statue selbst.

Zun. 44* Herausg. nach Foucart noch Meister DI I S. 399 n. 744' mit den Ergänzungen Foucart's.

Zu n. 46 Werk: KirchhofTs Bedenken schliefst sich auch R. Scholl Hermes XIII 1879 S. 437f. an,

welcher der Ansicht ist, dass weder Hermolykos mit dem Pankratiasten noch Diitrephes mit dem

Feldherrn, dessen Statue Pausanias beschreibt, mehr als den Namen gemein habe. — Dagegen stimmt

C. Wernicke (k Faiisaniae j>eriegetae sluilüs Herodoteis, Berlin 1884, p. 84 f. Michaelis zu, wonach die

Ton Pausanias erwähnte Statue des Diitrephes, der volneraius des Plinius und die zu der Inschrift

gehörige Statue ein und dasselbe Porträt des Diitrephes gewesen sind. Pausanias seien bei der Statue

des Diitrephes, die er auf der Akropolis sah, die Pfeile aufgefallen und er habe die Thukydidesstelle

herangezogen, so wie er auf den Stifter der Statue, Hermolykos, die Worte Herod. IX 105 bezog, ohne

an die Verschiedenheit des Vatemamens zu denken. Bei der Abfassung seines Buches habe er die

Bemerkungen an verschiedener Stelle angebracht und so dem Hermolykos gleichfalls eine Statue zu-

gewiesen (I 23, 10). — Ich kann nach wie vor keine Nötigung finden, wenigstens was Hermolykos

betrifft, eine Confusion bei Pausanias zu statuieren.

Zu n. 49 Die eingangs erwähnte Krisisinschrift fällt genauer einige Jahre vor 135 v. Chr.; vgl. zu n. 272*.

Werk: Auch W. Gurlitt Aufs, für E. Curtius S. 264, ebenso Loeschcke Progr. Dorpat 1884

S. 12 ff. beziehen äKpuiTrjpia auf die Firstfiguren (und nicht die Giebelgruppen). Die Inschrift selbst

erklärt GuRL. dadurch, dass die Nike einfach die Akroterienfigur wiederholte und der Künstler ver-

hindern wollte, als Copist zu gelten<?]>.

Zeit: Als Anlass für die Aufstellung der Statue denkt Gurl. an die mannigfachen Kämpfe

etwa bis zum Nikiasfrieden, LSCUK. die Kämpfe um Sphakteria und die darauffolgenden Unternehmungen.

Lscbk. fahrt die Version a bei Pausanias auf die Aussage der Inschrift zurück, wobei von der Vor-

aussetzung ausgegangen sei, dass die ÖKpuJTiipia zugleich mit der Vollendung des Tempels fertig waren,

welche in der Tat um Ol. 80 fällt. Da nun Purgold für die Akroterien spätere Aufstellung dargetau

hat, die Hervorhebung des Sieges in der Künstlerinschrift aber nur dann Sinn habe, wenn derselbe

der Inschrift nicht lange vorausliege, so lasse sich danach auch die Datierung der Akroterien um 420

gewinnen; die Errichtung der das spartanische Weihgeschenk wegen Tanagra überragenden Akroterien

gerade in jener Zeit stimme mit der eben damals eingetretenen Vereinigung von Athen und Argos,

der „Besiegten von Tanagra".

Künstler: Auf denselben Paionios will Gurl. das Fragment des Krates (Kock fragm. comic.

fr. 15) beziehen: to Bip\i6. Xourpä ö£\xi toTc ^^oic |
€iri kiövujv üJcncp biet toü Ttaiwviou * im** Tfjc Ga-

XdrrT]c, was mir indessen fraglich ist.

• Jk 6i4 rlxyr\c TTaituviou Leop. Schmidt; tlKircp btd toö TTatiuviou Birt. — •* dnö Bergk.

Zu n. 55 Künstler: Ueber den Sokratiker Apollodor, den Silanion darstellte, vgl. noch Michaelis Aufs.

für E. Curtius S. 108 f., der denselben etwa zwi.schen 430—300 ansetzt. Den Bezug der Inschrift auf

diesen Apollodor scheint auch Mich. (S. 109 Anm. 1) nicht für gesichert anzusehen.



ZUSÄTZE] XX [BERICHTIGUNGEN

Z u n. 64 Werk: Der Identification mit der Lysimache schliefst sich auch Michaelis Aufs, für E. Curtius

S. 113 an. — Zu den Beispielen für q)r|civ ist noch Paus. VI 13, 6 nachzutragen.

Ebgänzung: Z. 3 f.: ['Atvüic- ^SnKJovxa b' iTr\ Kai rdccap' 'M&vq.
\

[AouXeücaca -f^vr)] T^ccap' ^Treibe t^kviuv Mich.

Zu n. 65 Vgl. auch die Inschrift von Olympia AZ 1879 S. 210 n. 330 ('Avrujvia Baißia M. "AvTUJvijou laiadiirou GuTdiTip

Toö dirö 'OEOXou), woraus Zugehörigkeit des Geehrten zu dem vornehmsten elischea Geschlechte hervorgeht.

Zu n. 66 Zeit: (t)i\ö)ar|Xoc ct^iXiTTTribou TTmavieuc als Choreg mit dem bibdcKaXoc EÜKXfic (Letzterer auch

unter dem Archon Timokrates, Ol. 104, 1 = 364 vor Chr.) 'Aer|vaiov I S. 169. — Zum Trierarchen <t)iX-

iTTTiibnc vgl. noch CIA II 2, add. 808 p. 515, Mddl VIII S. 165 f. (326/5 v. Ch.).

Zu n. 73 Eine zweite Inschrift desselben Künstlers erkennt Köhler in n. 425. Vgl. Zusätze zu 425.

Zu n. 77 Zeit: Die auf die Skeuothek des Philon bezügliche Inschrift noch herausg. Fabricius Hermes

XVII 1882 S. 551 ff. 558, zuletzt CIA II 2, 1054 (die Inschrift zwischen Ol. 108, 2 und 112, 3 = 347/6

— 330/29). Für die Familie des Euthydomos bezeichnend ist übrigens auch das von Kumanudis

'AGrivaiov VII S. 482 (= Jahn-Michaelis p. 45 f.) publicierte Fragment einer Erechtheionrechnuug, in

welcher Col. III Z. 22 f. unter den SuXoupToi ein Eüeubonoc MeXiTeuc erscheint.

Zu n. 85 Bei der Datierung dieser Inschrift schloss ich mich an n. 83. 541 an, welche einen mit n. 85

übereinstimmenden Schriftcharakter tragen. Bei der danach vorzunehmenden Zeitbestimmung glaubte

ich, obwol ich durchaus geneigt war, denselben möglichst tief hinabzurücken (s. zu n. 83), doch wegen

der durch Benndorf zu n. 541 angenommenen Chronologie des Sthennis nicht wesentlich unter Alexander

hinabgehen zu dürfen. Indessen ergibt sich jetzt aus n. 103* für Sthennis und damit die Inschrift

n. 541 eine nicht unbeträchtlich jüngere Datierung, so dass kein Hindernis besteht, auch n. 85 in die

Periode nach Alexander zu setzen. Eine Bestätigung hiefür scheint auch die Person des Stifters zu

bieten. Es war nach der Bemerkung Dittenberger's unsicher geworden, ob aus ß sich wirklich ein

Xenokles um 307 vor Chr. entnehmen lasse. Nun nennt aber die Inschrift CIA II 2, 737 add. p. 508

aus Ol. 118, 3 = 306/5 vor Chr. in der Tat einen HevoKXfic ZqpriTTioc (= e) in eben dieser Zeit, und mit

diesem glaube ich nach dem Gesagten auch den Stifter des eleusinischen Weihgeschenkes n, 85 identi-

ficieren zu können. Bei dem Zeitabstand, welcher sonach sich zwischen a, f und €(= ß) einerseits und
von diesem wieder gegen b ergibt, liegt es übrigens wol am nächsten, drei Träger des Namens (Vater,

Sohn, Enkel) anzunehmen.

Z u n. 86 Künstler: Die üeberlieferung des Vatemamens Paus. II 22, 7 sucht Urlichs Beiträge zur Kunst-

geschichte (Leipzig 1885) S. 106 zu halten, indem er auf Grund der bei Plato Protag. p. 328 C ge-

machten Erwähnung von Söhnen Polyklets ein Stemma in der Weise construiert: Polyklet (der Ältere)

habe zwei Söhne, Patroklos und Mothon, und von den drei Söhnen des Patroklos: Naukydes, Daidalos,

Polykleitos, werde Naukydes durch seinen kinderlosen Oheim Mothon adoptiert. Als mehr wie als

eine Vermutung kann sich diese Combination wol nicht geben. Der Gedanke, dass die Künstler-

familie des Patroklos mit dem älteren Polyklet in verwandtschaftlicher Verbindung stehe, wird ja

allerdings auch sonst ungemein nahegelegt: aber es gebricht durchaus an dem Material, um dafür

irgend welchen Beweis zu erbringen, wenigstens für denjenigen, der das widerspruchslose Zusam-
mengehen der vorhandenen Umstände hier wie in zahlreichen anderen Fragen der Künstlergeschichte

nicht schon als Beweis gelten lassen will. Aus diesem Grunde habe ich es absichtlich unterlassen,

zu n. 89 6, wo für mich die Ergänzung des Vaternamens [TToXuKXeJiTou grofse Wahrscheinlichkeit
besitzt, für den Namen des Künstlers selbst die Ergänzung TTäxpoKXoc vorzuschlagen, obwol man ja

unter den Fällen künstlerischer Arbeitsteilung jene zwischen Vater und Sohn als die natürlichste

finden kann, und n. 89 b einem älteren Künstler anzugehören scheint, als 93 a. Doch würde ich wünschen,
dafür, dass Patroklos wirklich Sohn des Polykleitos war, einen stricteren Beweis zu besitzen, als

diese Umstände ihn bieten.
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Zu n. 88 Statt der Lesung TTarpoKXeouc ist hier wie bei n. 89a. 103 die correcte TTaxpoKXeoc einzusetzen.

Vgl. Znsätze zu n. 99.

Zu n. 89 Vgl. Zusätze zu n. 86.

Zun. 99. 100 Auch hier hätte die Lesung KaXXiKXeoc beibehalten werden sollen und kann demnach auch
die Schreibung dieses Namens nicht mit Furtwängler als orthographisches Moment zur Datierung

herangezogen werden.

Zun. 103 Das» sich diese Inschrift doch auf Narykidas von Phigalia bezieht, der Künstler also Daidalos

(= n. 88 f.) ist, geht, wie mir Puroold nachträglich (Oct. 1884) mitteilt, aus dem folgenden, bereits

früher nach der Inventarabschrift Purgold's (der damals die zwei anderen Stücke noch nicht gesehen

hatte) von Dittenberger AZ 1880 S. 168 n. 378 publicierten Inschriftfragment hervor: „Fragment

ans gelbem Kalkstein, gefunden vor der Ostfront des Zeustempels am 29. Febr. 1880, 0*16 1., 014 br.

und 0-10 d.; nur oben ein kleines Stück des Randes erhalten. Die Inschriftfläche ist so verwittert, dass

die Lesung äufserst schwierig ist". Bei der Zeichnung des Facsimiles der beiden unter n. 103 mitge-

teilten Stücke fiel Puboold die Uebereinstimmung mit dem obgenannten Steine, besonders wegen der

sehr charakteristischen Verwitterung, auf, und die im Herbst 1884 möglich gewordene Zusammen-
stellung der Stücke ergab, wenigstens teilweise, das Anpassen des dritten Fragmentes (c) mit den

Brüchen rechts an b, unten an a (von dem A in patpokae enthält c noch die oberste Spitze). —
Das Facsimile nach einer neuen von Purgold freundlichst übersandten Skizze.

c Den Zweifel an der Ergänzung des Ethnikons zu Zikuui-

vioc hält PuRG. durch das neue Fragment nicht für er-

schüttert. Gleichwol möchte ich Bedenken tragen, da sich

0. 89 der Künstler Zikuiuvioc nennte hier ein anderes Ethni-

kon (etwa <t>Xidcioc?) vorauszusetzen: vielmehr ist es mir

doch trotz der sonstigen Gleichmäfsigkeit der Schrift am
wahrscheinlichsten , dass das N , welches auch in c etwas

verschieden zu sein scheint, in Z. 5 am Ende den einen

Schenkel etwas schräge gehabt habe, also Zikuujvioc zu

ergänzen sei.

Zun. 107 Wie eine mir seither möglich gewordene Besichtigung des Originals mich lehrt, ist links

ein Stück mit den ersten Buchstaben jeder Zeile weggebrochen, wodurch die Annahme, es habe hier

noch ein Block gefehlt, sich erledigt.

Zun. 109 Zeit: Die Stelle der vita X orat. lantet: . . cUövec EOXivat (im Erechtheion) toö re AuKoupTOu

KOI Tuiv ulüiv aÜTOö 'Aßpoivoc, AuKoüpfOu. AuKÖ<ppovoc, Sc €{pT<icavTO Tifiapxoc koI Kr|cpicöboToc ol

TTpoEiTtXouc uUic Die Errichtung setzt Br. I 392 mit Wahrscheinlichkeit nach dem Tode Lykurgs

(Ol. 1 14, 2) an. Es bleibt dabei natürlich möglich, ziemlich weit unter dieses Jahr hinabzugehen. —
Der von mir am Schlüsse für die dargestellte Priesterin eingesetzte Name Lysistrate will selbstver-

ständlich nur als hypothetisch gelten.

Zu n. 112 Der Stein steht jetzt im Hofe des Centralmuseums.

Zun. 115 Die Basis ist oben und unten profiliert, die Inschrift steht dicht unter dem oberen Profil.

Buchstabenh. 0*012. Die Schrift ist teilweise zerstört.

KAI K o r a Text: Da« Alpha scheint gebrochenen Mittelatrich gehabt zu haben.

Die Schrift stimmt mit der von n. 220 und im Wesentlichen auch n. IIG Z. 7 überein. Wie

es bei Letzterer mit der Vermutung, der Künstlername sei später hinzugefügt, steht, muss ich auch
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jetzt nach Besichtigung des Originals dahingestellt sein lassen. Auch darüber, ob auf Grund der

Schriftverschiedenheiten zwei Künstlerpaare Kaikosthenes uud Dies oder auf Grund der anderen für

Einheit sprechenden Umstände nur ein einziges anzunehmen sei, wage ich noch keine Entscheidung.

Zun. 121 Die Inschriften h c d noch herausg. nach Stamatakis Meister DI I S. 404 f. n. 956^ 956'', 956"=.

c Z. 7 liest Meist. Ko[Tp] fäy, Z. 8 e(i\a[T]Tav.

Zun. 123 f. Vgl. Nachtrag zu n. 103*.

Zun. 127 Zeit: Der Künstler gehört, wie sich aus dem vollständigen Text von n. 127» (s. Nachtrag)

ercibt, in die ersten Jahrzehnte nach der Mitte des vierten Jh. Auch von den in n. 127 enthaltenen

Namen begegnen mehrere in Seeurkunden der genannten Zeit.

Zun. 135» Nach gefälliger Mitteilung des Herrn B. I. Leonardos H. 0-31, L. 1-15, D. 0-46. Ueber der

Künstlerinschrift befindet sich die mehrzellige in elegischen Versen gehaltene zugehörige Weihinschrift,

von der ich jedoch nach dem bei Herrn Leonardos eingesehenen Abklatsch einen vollständigen Text

nicht herstellen konnte.

Zun. 138 Einige Ähnlichkeit mit diesem Fragment besitzt das folgende, herausg. CIA I 390: „Basis

marmoris Pentelici, a partihus dextra et sinistra frada. In arce exscripsit Koehler."

Bei der nicht seltenen Flüchtigkeit Pittakis' wäre trotz der nicht

' '
'

'

übereinstimmenden Angaben Identität vielleicht denkbar, in welchem Falle

die Inschrift freilich aus den Künstlerinschriften zu entfallen hätte.

Z u n. 154 Zeit: In neuerlicher Besprechung der Galaterkriege Attalos' hält KoEPP Rh. M. XL 1885

S. 1 14 ff. auf Grund der Inschrift b an einem ersten Siege Attalos' über die Gallier als Volk, den er

240 setzt, fest, während er d auf den ersten über die Gallier als Verbündete Antiochos' (i. J. 239)

davongetragenen Sieg bezieht. Mit den hierauf folgenden Kriegsereignissen möchte er c in Verbindung

bringen; in h endlich erblickt er gleichfalls den Hinweis auf die letzte, in Karlen geschlagene Schlacht

gegen Antiochos (vgl. S. 119).

Ebgäxzuxg: Zu e, f, h gibt KoErp gleichfalla die S. 115. 117. 119 vorgeschlagenen Ergänzungen, für Seleukos

und ebenso vermutungsweise für Lysias im Hinblick auf dieselben Persönlichkeiten. — Sollte sich die S. 121 ver-

mutete Verbindung von EevoKpdTiic und 'Aerjvaioc tektonisch bestätigen, so hätte natürlich das zu k ergänzte iTtoiricev

wegzufallen.

Zun. 155 Zeit: lieber die Galaterkriege Eumenes II vgl. jetzt gleichfalls KOEPP Rh. M. XL 1885 S.

124 ff., welcher als Anlass der Stiftungen dieses Königs wesentlich die im Kriege gegen Ortiagon

(etwa 188—183 v. Ch.) errungenen Erfolge ansieht, wogegen die Kriege der sechziger Jahre keine

oder nur unbedeutende Erfolge brachten. — Vgl. hierüber auch noch zu n. 147.

Z u S. 129 ff. (n. 159 ff.) Trifft der in den Zusätzen zu n. 212 gegebene Versuch, den dort als Stifter einer

Statue des Masinissa genannten Hermon mit dem auf einer neuentdeckten Inschrift von Lindos er-

scheinenden zu identificieren, das Richtige, so wäre mit der letztgenannten Inschrift ein Punct mehr
für die chronologische Orientierung in den rhodischen Inschriften gewonnen.

Zun. 172 Vgl. die Inschrift aus Lindos, zuletzt BdCorr IX 1885 p. 102 f. n. 6: [NiKajdöanoc ['ATop](ivaKTo[c] UpareOcac
['Aea]va(a[i Aiv]bia Kai Ali TToXici.

Zun. 209 Zeit: üeber das Archontat des Demares vgl. Zusätze zu n. 212.

Zun. 212 Zeit: Wie mir erinnerlich, aber zur Zeit des Druckes nicht feststellbar war, kömmt derselbe

Hermon auch auf der von Homolle BdCorr VI 1882 edierten grofsen Rechnungsurkunde von Delos
vor: p. 9ff. Z. 39. 40. 71. 102. 104. 105. Die Zeit ist die des Archonten Demares (nach Paris BdCorr
IX 1885 p. 151 V. J. 181 V. Chr.). Vgl. auch Dessau Hermes XVIII 1883 S. 154 und Zusätze zu S. 129 ff.
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Vielleicht dieselbe Person ist auch der "Eputuv ZoX - - , welcher auf einer kQrzlich von Holleanx und

Diehl BdCorr IX 1885 p. 105 f. n. 9 veröffentlichten Inschrift zusammen mit Köpoc 'Eq)e'c[ioc] und

NiKUJV MiX[r|Cioc] als Stifter eines Weihgeschenks an die Athena Lindia erscheint. Die Herausgeber

ergänzen ZoXeüc, doch wäre auch ZöXujvoc denkbar. Eine andere Statue des Masinissa, gleichfalls

auf Delos von einem Rhodier Xap^üXoc NiKÖpxou gestiftet, bezeugt die Inschrift BdCorr II 1878

p. 400 n. 8.

Zun. 224 Z. 2 ist die Lesung Mbisske'« CaiUm. hymni et epigr. p. 227 OiXr^pa 'lp[oKX^]oc nachzutragen, dem entgegen

KnL Philol. XVII 1861 S. 718 C sich der Lesung Le Bas' anscbliefst.

Zun. 242 In der Besprechung der Aufstellungen Robert's habe ich mich, dem auch sonst beobachteten

Grundsatze gemäfs, lediglich an dasjenige gehalten, was für die kunstgeschichtliche Erörterung der

Inschrift selbst in Betracht kam, und die weiteren Ausführungen Robert's, welche sich zum Teil auch

auf einige Ergebnisse meiner „Untersuchungen zur Künstlergeschichte" richten, unberührt gelassen.

Bei dem genugsam betonten inductiven Charakter dieser Untersuchungen darf ich für mich gewiss

die vollste Bereitwilligkeit in Anspruch nehmen, Moditicationen und Berichtigungen derselben, welche

sich aus früher unbekannten Tatsachen ergeben, gerne anzuerkennen. Dass in den von Robert über

die Künstler Polykles, Timokles und Timarchides vorgebrachten Momenten ein derartiger Anlass

indessen nicht liegt, glaube ich im Texte selbst dargetan zu haben. Was weiter Eucheir und Eubu-

lides, sowie Xenophilos und Straton betrifft, deren Ansetzung um die Mitte des zweiten Jh. Robert,

wiewol er die Kenntnis der Facsimiles noch abzuwarten erklärt, doch jetzt schon in Zweifel ziehen

möchte, so muss ich zunächst für Xenophilos und Straton bemerken, dass ich diese Künstler keines-

wegs, wie man aus Robert entnehmen könnte, mit Sicherheit für die Mitte des zweiten Jh. in An-

spruch genommen habe: freilich war nach den zu n. 261 vorliegenden Angaben nicht sowol die

Möglichkeit zu besorgen, dass in diesem Falle die Inschrift zu jung angesetzt werde, als gerade das

Umgekehrte. Seither hat Joh. Schmidt die Inschrift n. 262 auf Grund der Paläographie etwa in die

Mitte des zweiten Jh. gesetzt, und es bleibt abzuwarten, ob Robert nach der Schriftprobe diesen An-

satz zu Gunsten noch höheren Alters umstofsen wollen wird. Für die Datierung des Eucheir und

Eubnlides n. 222 ff. bietet aber, wie zu n. 223 auseinandergesetzt ist, durchaus nicht „der paläo-

graphische Charakter der Inschriften den einzigen Auhaltspunct", und kann über die Identität

wenigstens des Eubulides mit dem von Pansanias erwähnten Künstler für niemanden ein Zweifel

bestehen, welcher den Bezug der Inschrift n. 22>< auf das von Pausanias beschriebene Denkmal für

gesichert hält Hiemit ergibt sich aber eben auch die Notwendigkeit, die zeitliche Greuze für die

bei Pausanias genannten Künstler tiefer herabzurflcken, als es Robert zugestehen will: dass von den

der besprochenen Gruppe zugeteilten Künstlern einige bereits um 170 oder selbst 180 tätig sind,

fügt sich vollkommen in die von mir für diese Gruppe aufgestellten Zeitgrenzen und war von mir

hie]>ei auch von vorne herein im Auge behalten worden. Ich sehe sonach nirgends eine Nötigung

za einer Berichtigung; vielmehr ergeben sich mir aus der seither hinzugekommenen Inschrift n. 475,

der Aufstellung Purgold's zu n. 272*. 274, ebenso auch aus n. 84 nur neue Bestätigungen. — Auf

die allgemeinen Ausführungen Robert's einzugehen habe ich keinen Anlass. Es mag ihm persönlich

unbenommen bleiben, sich die KOnstlergeschichte aus Duris oder Xenokrates zu construieren, oder

sich von seinen Quellenbefnnden jeweilig über Wert und Glaubwürdigkeit der kunstgeschichtlichen

Notizen unserer Autoren unfehlbar beraten zn lassen. Nur berührt angesichts eines solchen Ver-

fahrens und angesichts der Wendung am Schlüsse seines Aufsatzes, deren Logik mir freilich nicht

ganz fassbar ist, eine Behandlung doppelt seltsam, wie diejenige, welche Robert der Stelle Paus. VI

12, 9 zu Teil werden lässt, und die ich mir eben nur dadurch erklären kann, dass Robert diese

Stelle überhaupt nicht verstanden hat. Diefs beweist schon zunächst seine Uebersetzung der Worte:

TÖc bi . . dvoiKicOeicac tc MctöXtjv nöXiv oü Trepie'xei cq)äc Ttvöuevöv noxe (so seine Lesung) toü 'Ap-

KÖbujv KQtvoO bö-r^a durch : „(es) hat sich über die . . nach Megalopolis übergesiedelten Städte keine

allgemein giltige Meinung bei den Arkadern gebildet"; vgl. weiter: „Die Meinung ist, dass bei kleinen
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unbedeutenden Städten eine feste Ansicht über Stammeszugeliörigkeit nicht existierte." Diese Ueber-

setzung ist ganz verfehlt; vielmehr bezieht sich die Stelle, welche in der von Robert verworfenen

gewöhnlichen Lesung einen sehr guten Sinn hat, auf den Bundesbesehluss der Arkader (das heifst

KOivoü 'ApKCtbuJV bö-flLia) anlässlich der Gründung von Megalopolis, über den Pausanias ausführlich

VIII 27 (vgl. besonders §. 5) handelt. Zweifellos gehen diese Auseinandersetzungen auf die bezüg-

liche Urkunde selbst zurück und liegt hier sonach ein hervorragendes Beispiel von Inschriften-

benutzung vor. Es muss Robert überlassen bleiben, dem gegenüber seine Quellentheorie mit der

von ihm zu der erstangeführten Stelle gemachten Bemerkung in Einklang zu bringen: „Wir haben

keine Garantie dafür, dass das Epigramm richtig abgeschrieben, und wenn diefs der Fall, dass es

richtig verstanden ist."

Zu n. 251 Zeit: 'Amm^uvioc TTa|ußujTdf)r|C ist lepeuc 'AttöXXuuvoc ^v Ar|Xiu ein Jahr vor dem Archontat des

Echekrates (s. zu u. 250): s. 'Ekitp. civeKÖ. qp. 3 (1855) S. 27 = CIA II 985 D Z. 5f. Es ist mir nicht

ersichtlich, wie weit sich die von Homolle gegebene Datierung von n. 250 auf dieses Moment stützt.

Zu n. 253 Ari|Lir|Tpioc Armrirpiou 'AvaqpXucxioc ist lepeuc 'AttöXXujvoc ev Ar|Xiu unter dem Archon Theo-

dosios (99/98 vor Chr.) CIA II 985 E Z. 70 ff.

Z u n. 254 Ein Ephebe 'EuiT^vric A(ou MeXixeüc im Jahre des Archonten Apollodor in der attischen Inschrift CIA II

481 Col. II Z. 89 (nach KOhlek zwischen 48 und 42 vor Chr.).

Z u n. 257 Vgl. n. 546\

Zun. 279 Zu einer schärferen Fassung meines Zweifels an der Zugehörigkeit der Künstlerinschrift zu

der Widmung für Pompeius sehe ich mich doch veranlasst, da es mir nicht gelingt, Olynthier in so

später Zeit noch sonst nachzuweisen. Es scheint in der Tat Olynth, wie Demosthenes es für seine

Zeit bezeugt, auch später nie wieder bewohnt worden zu sein (vgl. auch Strabo II 121), und so wird

die Künstlerinschrift von einer verschiedenen ursprünglichen Bestimmung herrühren. Da Conze nichts

Auffälliges über die Beschaffenheit der Inschriftfläche bemerkt, so dürfte der Künstlername anfangs

allein auf dem Blocke gestanden haben und später, worauf auch die unsymmetrische Anordnung führt,

auf den leeren Raum darüber die Inschrift für Pompeius eingegraben worden sein, auf den vielleicht

das beibehaltene Werk des Dorotheos einfach umgenannt wurde. Für die sich hieraus ergebende An-

setzung des Künstlers etwa am Ende des vierten Jh. kann in der Schrift ein Hindernis nicht erblickt

werden, wenn bedacht wird, welchen auffällig fortgeschrittenen Charakter beispielsweise ephesische

und samische Inschriften dieser Zeit besitzen. Die im Facsimile erscheinende Form des Alpha, welche

auf dem Abklatsch leider nicht ganz scharf zu erkennen war, scheint durch das bei Conze gegebene A

gestützt zu werden. Dass sich übrigens in der Familie flüchtiger Olynthier das Ethnikon 'OXuvOioc auch

noch einige Zeit nach der Zerstörung ihrer Vaterstadt (348 vor Chr.) erhalten habe, darf wol an-

genommen werden. •

Zun. 282 Eine Revision der Künstlerinschrift von Cousin und Durrbach BdCorr IX 1885 p. 64 n. 9:

APIZTOEENOZEYPPEPONEOYTENEAIOZ
E n o H j: E N

„Le nom du jyere est certain" (?'}.

Zun, 298 Werk: Für die ursprüngliche Zugehörigkeit des Inschriftblockes zur Statue tritt auch Geskel
Saloman über die Plinthe der Venus von Milo (Stockholm 1884) ein. Sal. entnimmt den Angaben
Quatremere's, Clarac's und Saint Victor's-(den er gleichfalls als Augenzeugen für den ursprünglichen
Zustand heranzieht) zunächst das genaue Anpassen des Inschriftstücks (S. 14). Auf Grund einer

Untersuchung von Gypsabgüssen der von aller Restauration befreiten Statue gelangt er sodann (S. 35)
zu dem Resultate, dass der Inschriftblock von Haus aus angestückt war, u. zw., wie auch aus St. Victor
zu entnehmen gewesen sei, nach demselben Principe, nach welchem die übrigen Stückungen au der
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Statue ausgeführt sind. Da aber Sal. S. 33 anführt: „der neue Abguss ist nach einem bei der An-

kunft der Statue genommenen corrigiert", so kann ich die ganze Grundlage seiner Untersuchung nicht

als kritisch gesichert ansehen; auch erwächst die Frage, warum, wenn ein solcher alter Abguss existiert,

nicht zunächst der aus diesem erkennbare Tatbestand festgestellt wird. Damit müssen auch die sonstigen,

zugleich auf die Einbeziehung der Mercursherme gerichteten Folgerungen Salomans dahingestellt bleiben,

umsomehr, als er selbst S. 36flF. eine Reihe von Schwierigkeiten hervorzuheben sich genötigt sieht,

bei deren Lösung durch die Annahme, die Plinthe sei in eine andere hineingestellt zu werden bestimmt

gewesen, Beweisglieder vorausgesetzt werden, welche noch fehlen.

Zun. 337 Herausg. nach einer im Frühling 1883 genommenen Abschrift und Abklatschen Latyschew

Journal du ministere de l'instructioti publique. St. Petershmtrg, jnin 1884, m. Tf. (in russischer Sprache;

von einer französischen üebersetzung, welche im BdCorr IX 1885 p. 265 ff. erscheinen wird, hat

Foucart die Güte mir den bereits gesetzten Teil in den Aushängebogen mitzuteilen) und inscr. orae

septent. Ponti Euxini I p. 195 f. n. 199. Auch verdanke ich Latyschew briefliche Mitteilungen über

die Inschrift. — Der Stein wurde im Mai 1881 gefunden und befindet sich jetzt ,flu couvent de

Saint-Georges, sur l'emplacement de Chersondsos, ä deux verstes de Se'bastopol'. H. 033, L. 0-69, D. 077.
Tbxt txD Lesl'no: „Les inscriptiotu au milieu de$ couronnes et la signature de l'artisie . . sont fort effacees

en plugieur» endroitt; quelques lettre» tont ä peine visible* . . La Photographie d'apres laquelle M. Jurgiei-icz aeait

publie les inscriptions , ne peut Hre tout-äfait exacte." Z. 1 ATTINA ("Amva). Kr. 1 Z. 5 OEONIE. — Z. 8

TTOKAMON (Kai dito[K]afiövTa). Kr. 2 Z. 3: nicht«. Kr. 6 noch Z. 7:1, dann frei (Lesung: Kai Ikövi xoXK^Cf.).

Kr. 9 Z. 4 JB'^r/fff/i'f// (Leanng: koI cIkövi T(Xi(f). Kanatlerinschrift: j/fr/i////fHZB.

Zeit. Auch Lat. setzt die Inschrift in die Regierungszeit des bosporanischen Königs Rhoime-

talkes 131— 154 n. Chr., wahrscheinlich dem Ende derselben näher.

Künstler: Die Frage der Zugehörigkeit der Küustlerinschrift zu der Widmungsinschrift

wird durch Nachtr. n. 76* aufs Neue wachgerufen. Auch Lat. hatte, wie er mir brieflich mitteilt,

wegen der Formen des Pi und Sigma in der Künstlerinschrift früheren Ursprung derselben für möglich

gehalten, wagt jedoch bei dem sehr schlechten Erhaltungszustande derselben auf Grund der Abklatsche

allein ohne Nachprüfung des Originals keine Entscheidung.

Zu n. 341 Die Inschrift noch bei Winckelmann II S. 54f. «= Sendschreiben (danach der Text bei

Zeune), so:

ArOAAQNIOI APXIOY
A e H N A \OZ
E n Q H r E

Zun. 356 Zeit: Vgl auch Mommsen Her. sächs. Ges. 1850 S. 318.

Zun. 366 Jetit publiciert HaussouUier BdCorr IX 1885 p. 21 f. n. 16. Daraus ist nachzutragen: „Hautetir,

de la taille « la base, 104. A droite du pied gauche, sur la base peu cpaisse (H. 0-68) qui est formee

du meme bloc que la statue, $e lit la signature".

Lasrao: 'Aq>pobcic(i}ci>c Hacss. Vgl. aber n. 36».

Den Künstler hält Hauss. für identisch mit dem Zenon n. 549, den er ins zweite Jh. setzt.

Werk: „La statue . . etait sans doute edle de quclquc eniperextr."

Zun. 425 hat Köhler die Güte, mir seine Copie mitzuteilen:

N E N Danach ist allerdings der Bezug von Z. 2 auf

einen Künstler gerechtfertigt, dessenNamenKöHLEU

Q N I A H ( E nach n. 73 einleuchtend zu [ZTpaiJuJvibtic ergänzt.

Z a n. 431 Die Anbringung der Inschrift entspricht der Angabe Ross'.

Zun. 479 Der dem Facsimile bei Kekule zu Grunde liegende Abklatsch rührt von E. Fabricius her.

LOWT, BUdh»B*TliuehrUUB. d
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Zu n. 487 Zeit: Die Annahme des Königstitels durch Seleukos ist richtig in Ol. 118, 3 = 306 v. Ch.

zu setzen.

Zun. 521 Künstler: Ein hinreichend altes Beispiel der Anbringung der Künstlerinschrift an einem

Teil der Statue selbst bietet allerdings das merkwürdige Fragment n. 128 nach der mir von Köhler

hierüber gemachten Mitteilung, welche mir beim Druck des bezüglichen, ursprünglich bereits früher

verfassten Passus, der danach zu berichtigen gewesen wäre, nicht gegenwärtig war. Da ich indessen

auf dieses formale Moment sowie auf die Fassung der Inschrift im Imperfect, die ja übrigens eventuell

auch nur der Wiedergabe Ligorio's zugeschrieben werden könnte, selber nur geringes Gewicht gelegt

hatte und meine Zurückhaltung gegenüber der Combination Brunn's sich hauptsächlich auf die Un-

sicherheit über deren Quelle gründete, so bleibt der Sachverhalt im Wesentlichen unverändert.

Zun. 531 Die erwähnte Inschrift von Lindos ist jetzt nach verbesserter Abschrift publiciert von Holleaux und Diehl

BdCorr IX 1885 p. 85 G. Ueber KÖc|aoc vgl. daselbst p. 90 f.

Zun. 544 Zeit: Vgl. noch die Ausführungen Foucart's BdCorr VIT 1883 p. 431 ff. 438 über die Zu-

sammensetzung der Amphiktyonie in den verschiedenen Zeiten.

Zun. 550 Zeit: Gegen Kaibel's Ansetzung spricht auch, wie Benndorf bemerkt, die epideiktische

Verwendung des Namens Praxiteles.

DRUCKFEHLER
S. 31 n. 38, Z. 6 f. lies: diese noch mit den etc.

S. 32 n. 40, Umschrift Z. 3 lies: n€T(i\ri(v) ts.

S. 54 n. 66, Spalte rechts, drittletzte Zeile lies: n. 804Bbl8.
S. 58 n. 75 ist das obere Clichä verkehrt (auf dem Kopf

stehend) gedruckt.

S. 77 n. 97, Umschrift Z. 2 lies: 'ApiCT€[i6ric etc.

S. 92 n. 117, Lesung Z. 8 lies [d]v^enK[av].

S. 95 das letzte Wort lies: etwas.

S. 98, in der Ueberschrift soll &) statt t) stehen.

S. 110 n. 147 Inschrifttext Z. 2 lies KAI, Umschrift

Z. 4 T^xvctc.

S. 197 n. 281 Z. 1 lies: <1444>.
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Adam coRection de sculptures aniiques. Paris. 1755.

H. L. AuKENS de Graecae Ihtguae dialeclis. GOttingen.

I de dialedis AeoUcis et PseudaeoUcis. 1839. II de

dicüecio Borka. 1843.

Akerblad: über dessen Papiere s. CIL III 1 p. XIX.

Franciscus de Albertixis (dericus Floretit'mus) opu-

sculum de mirabilUnts Nouae et ueteris Vrbis liomae.

1510 (verfasst 1509), Julius EI gewidmet.

Alciatiu» (1492—1550) s. n. 494. Vgl. CIL VI 1

p. XLVm.
Vliflse Aldroani>i: Le Anlicfiilä della cittä di Roma etc.

per Lucio Maxiro et insicme anco Di tutte le Statue

aniiche, che per tulta lioma in diucrsi hioghi, e casc

particciari si ueggono, raccoUe e descritte, per M.
Vli8$e Äldroandi (verfaest 1550: s. Michaelis AZ
1876 S. 152). 1. Auflage 1556 X; 2. Aufl. 1558
(danach citiert).

Amaduzzi anecdota lUteraria. Rom. 11773— IV 1783X.
— s. MoHum. McUthaeiana.

Amalthea herausg. von C. A. BSttiger. Leipzig.

I 1820—m 1825.

Annali deW instituto di corrispondenea archcologica.

Rom. I 1829 ff. [Adl]

delle Antichitä di Ercolano. V: Bronzi di Ercolano.

Neapel. 17()7.

Göttingische gelehrte Anzeigen. [Giltt. Anz.]

P. ApiASfs (und B. Amantius) inscriptioncs sacro-

sanctae irtustati.i etc. Ingolstadt. 1534.

Archives des mi.'i.iiotis scietäi/iques. Paris.

1. g<;r. III 1864 (About)

2. s<Sr. IV 1867 (Decharme)
8. a^r. 111 1876 (Dumont)

Archivio storico artistico archeologico e letterario della

ciltä e provi»cia di Roma. Sitoleto. 111(1878— 79).

'Aenvaiov, cÜT"fpoi)JMa TiepiobiKÖv. Athen. I 1872 —
X 1881.

Historische und philolo<,'ische Aufsiltze Ernst Curtius

zu seinem siebenzigsten Geburtstage am zweiten

September 1884 gewidmet. Berlin. 1884.

Die Ausgrabungen zu Olympia. Herausg. von E. Cur-

tius, F. Adler, G. Hirschfeld, G. Treu, W. Dörpfeld.

Berlin. I (,1875—76): 1876. U (1876—77):
1877. III (1877—78): 1879. TN (1878—79):
1880. V (1879-81): 1881.

Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. Vor-

läufiger Bericht von A. Conze, C. Hunianu, R.

Bohn, H. Stiller, G. LoUing und 0. Raschdorff.

Berlin. 1880.

d*
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Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. 1880

— 1881. Vorläufiger Bericht von A. Conze, C. Hu-

mann, E. Bolin. Berlin. 1882.

(Aus Jb. pieufs. Kunsts.)

Jac. Kennedy Bailie fasciadiis inscripthnum Graeca-

rum pofissimum. London, Dublin. 11842. II 1846.

III 1849.

I. I. BARTHi5Li5sfY Oeuvres diverses II. Paris. 1797.

S.A.XTE Bartoli s. n. 513.

Bayardi catalogo degli antkJii monumenü di Ercölano.

Neapel. 1755. »

Fr. Beaufort Karamania etc. London. 1817. (2. Aufl.

1818) X.

L. Beger bellum et cxcidium Troiamtm. Berlin und

Leipzig. 1699.
— Hercules Ethnicorum. 1705.

Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen

herausg. von Bezzenberger. [Bzzb. Beitr.]

Bembus. (1473—1545) s. n. 404. Vgl. CIL III 1 p.

XX, VI 1 p. XLVIII.

Otto Benndouf vorläufiger Bericht über zwei oester-

reichische archaeologische Espeditionen nach Klein-

asien. Wien. 1883.
— und G. Niemann Eeisen in Lykien. Wien. 1884.

(== Reisen im südvrestlichen Kleinasien. I.)

— und E. Schöne die antiken Bildwerke des latera-

nensischen Museums. Leipzig. 1867.

Berggren Besor i Europa och Ösierländerne. Stock-

holm. L n. III 1826—28 X.

Th. Berok de Laocoontis aetafe. Index lectionum aca-

demiae Marhurgcnsis. Sommersemester 1846.

Berichte der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf-

ten, phil.-hist. Classe. Leipzig. [Ber. Sachs. Ges.]

J. J. Bernoulli Aphrodite. Leipzig. 1873.
— römische Ikonographie. I. Stuttgart. 1882.

Beschreibung der Stadt Eom von Platner, Bunsen,

Gerhard, Eöstell. Stuttgart und Tübingen. I: 1830.

II 1: 1832, II 2: 1834. III 1: 1837. III 2: 1838.m 3: 1842.
III 1 (Capitol) Platner (1837)
in 2 (Villa Ludovisi) Platner (1836)

(Villa Albani) Platner (1838)
III 3 (Palazzo Chigi) Platner (1839-41)

E. Beule l'acropole d'Athencs. Paris. 1 1853. 11 1854.

BiAGi monumenta Graeca et Latina ex museo Jacöbi
Nanii. Eom. 1787.

Jos. Bimard ohscrvationes in novum thesaurum: bei

Donatus suppl. I.

Jan de Bissciiop (Episcopius: 1646—1686) signormn
vcterum icones (wahrscheinlich zwischen 1671 —
1680, vgl. Michaelis AZ 1880 S. 15 Anm. 23).

Plavius Blondus (Biondo): Blondi Flavü Forliuiensis
de Borna instaurata libri tres ad Eugenium IUI.
Pontificem Maximum <1433—47>. Benutzte Auf-
lage: Venedig. 1503.

Flavius Blondus (Biondo): dasselbe: Borna ristaurafa,

s. n. 494.

Francesco Bocchi le bellezze della cittä di Fiorenza.

Florenz. 1591 (eine neue Auflage Florenz 1677).

A. BöcKH die Staatshaushaltung der Athener. Berlin.

L II 1817. III 1840. I n 2. Aufl. Berlin. 1851.

— gesammelte kleine Schriften. Leipzig. I 1858 ff.

(IV: 1874).

— s. CIG.

J. J. BoissARD Bomanae Urhis Topographiae et Anti-

quitatum. I pars. 1597. IV 1598. V 1600. Frankfurt.

F. M. Boxada anthologia. I. 11. Eom. 1752.

BoTTARi museo Capitolino. Eom. I 1741. II 1748.

III 1755. IV: s. Foggini.

Karl BÖTTicHER koenigliche Museen. Erklärendes Ver-

zeichnis der Abgüsse antiker Werke. Zweite Auf-

lage. Berlin. 1872.

C. A. BüTTiGER Archäologie und Kunst. I 1. Breslau.

1828.

(Bouillon) Musee des antiques, dessine et gravi par
P. Bouillon, avec des notices explicatives par J. B.

de Saint- Victor. Dedie au Boi. Paris. I. 11. III

ohne Jahr. (1812—17, s. Stark Hdb. S. 254.)

Dom. Aug. Bracci memorie degli incisoi'i. Florenz.

II: 1786.

Emil Braun die Euinen und Museen Eoms. Braun-

schweig. 1854.

E. Breton Athcnes. Paris. 1862.

Brunck analecta veterum poctarum Graecorum. Strafs-

burg. I. II. III ohne Jahr.

H. Brunn Geschichte der griechischen Künstler. I

Braunschweig 1853. 11 Stuttgart 1859. [Br. Blofse

Ziffern bedeuten Seiten.]

— s. noch Sb. bayr. Akad.

Ludovicus BuDAEUs (Mitte des sechzehnten Jh.) vgl.

CIL VI 1 p. XXXII.

Bulletin de l'Academie de Sf. Petcrshourg.

Bulletin de Corrcspondance hellenique (AeXriov i\\r\-

viKfic diWriXoTpacpiac). Athen und Paris. 1877 ff.

[BdCorr]

Bulletin epigrapliique de la Gaule dirige par Florian

Vallentin (später L.Vallentin und E. Mowat). Vienne,

Paris. 1881 ff.

Btdlettino (degli Annali: so blofs 1829) dell' instituto

di corrispondcnza archeologica. Eom. 1829 ff. [Bdl]

Bullcttino della commissione archeologica municipale.

Eom. I 1872, II 1874 u. s. w. bis IV. [Bull. comm.

munici]

— Fortsetzung davon (von V 1877 an): Bullettino

della commissione archeologica conmnale di Botna.

[Bidl. comm. comun.]

Fil. BüONARRUOTi osservazioni sopra alcuni frammenti

di vasi antichi di vetro. Florenz. 1716.
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K. BüKSiAN griechische Kunst. In „Griechenland" (aus

Ersch und Grubers allgemeiner Encyclopädie) III.

Leipzig. 1870. [Encycl.]

— Jahresbericht über die Fortschritte der classischen

Altertumswissenschaft Berlin. I (1873): 1875 ff.

Calogera opuscula scientifica. Venedig. XV: 1737.

Cambridge Mtigeum of critic X.

Loigi C.\sis.\ l'archikttura romana dfscrilta e dimosfrata

(von dem Gesamtwerke: l'architettura antica, iotno

IX suione III: architetlura romana). Rom. EU:

1842.

C.\PACio historia Xeapolitana I. IT. Originalausgabe

1607 X, wiederholt in der Raccolta dt scrittori dtl

regno di NapoU tom. XXH. XXHI <= I. U.)
Neapel 1771. 1772. (Ein Nachdruck Leiden, ohne

Jahr.)

Castellus (G. L. Castello de Torremuzza) Siciliae et

dbiacentium insularum veterum inscriptionum twva

coUectio. Palermo. 1769 und 1784. (Die Citate in

Klammem sind die der zweiten Auflage.)

Catalogo del nnueo tuuionale di Napoli. Raccoita epi-

grafica. \.- Iscrieioni greche ed Ualichr. Neapel. 1867.

P. Cauer delectus inscripfiomim Graecarum propter dia-

Uctum memorahilium. Leipzig. 1877.

— zweite Auflage. Leipzig. 1883.

Cavaceppi raccolta d'antichc statue. 1768— 1772 X.

J. B. de Cavalleriis (Giovamb. dei Cavalieri) anti-

quarum statuarum Urbis Rotnae primus et secundus

liber. Ludovico Madrucio S. R. E. card. amplis-

simo die.

— tertius et quartu.i liber. 1594.

Caylcs recueil d'antiquUes. Paris. I' 1761.

Literarisches Centralblatt für Deutschland. Leipzig.

R. CuANDLER inscriptionts antiquae. Oxford. 1774.

(Vorausgehend syllabus et noiae.)

Chishcll mscriptio Sigea antiquissima. Leiden. 1721
und 1727.

— antiquitates Asialicae. London. 1728.

Aug. CuoisY l'Erechtheion. Paris. 1884. {= ^tudes sur

l'architecture grecque, 3.)

Choler (gest. 1Ö34) s. n. 494. Vgl. CIL III 1 p. XXI,
VI 1 p. XLVm.

(Chorisr) Les recherches du Sieur Chorier, sur ks
Anliquitas de Vienne {2me ed. de Vhistoire sur les

Äntiquitet de la Ville de Vienne. 1673).

J. Fr. Christ Abhandlungen Über die Litteratur und
Kunstwerke vornehmlich des Altertums. Durch-

gesehen und mit Anmerkungen begleitet von J. K.

Zeune. Leipzig. 1776.

Angelo CiNi de Montepulciano miscellanea X.

F. Cte. de Clarac itur la statue antique de Vdnus
Victrix ddcouverte dans Vile de Milo en 1820. Paris.

1821. Darangeschlossen: sur la statue de Gemta-
niais etc.

— musife de sculpture antique et moderne. Paris. Text:

I. n 1841. Die übrigen Bände nach des Verfassers

Tode herausg. von A. Maury: III. IV 1850. V 1851.
VI 1853. — Planches: I 1826—27. 11 1828—30.
m 1832—34. IV 1836—37. V 1839—41. VI
(nach des Verfassers Tode herausg. von Maury) 1853.
Text II 2 p. 834 ff. und die Inscriptions grecques

et romaines du musee royal du I.ouvre 1839 in

90 planches. [Letztere in römischen Ziffern citiert.]

F. Cte. de Clarac manucl de Vhistoire de l'art chez Ics

anciens (HE: Catalogue des artistes de l'antiquite.

Paris. 1849).
— catalogue (du muse'e du Louire) X-

E. D. Clarke travels in various countries. London.

L II 1. 2. 3. ra 1. 2 (zweite Aufl.). 1811—1823.

Hermann Colutz Sammlung der griechischen Dialekt-

Inschriften von F. Bechtel, A. Bezzenberger, F.

Blass, H. Collitz, W. Deecke, A. Fick,. G. Hinrichs,

B. Meister. I. Göttingen 1884. [DI]

Colonna-Ceccaldi monuments de Chypre. Paris. 1882.

Taylor Combe s. ancient marblcs.

D. CoMPARETTi e G. de Petra /« Villa Ercolanesc dvi

Pisoni, i suoi motiumenti e la sua biblioteca. Turin.

1883.

Cotnpte-rendu de la commission imperiale arrhvologique.

Petersburg. 1860 {pour Vannee 1859) ff.

A. CoN'ZE Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres.

Hannover. 1860.
— Reise auf der Insel Lesbos. Hannover. 1865.

CoRKELius Creta sacra, s. n. 409, X.

Corpus inscriptionum Atticarum consilio et auctoritate

academiae litterarum regiae Borussicae editum. Ber-

lin. [CIA]

I Ad. Kirchhoff: Itiscriptiones Euclidis anno vetu-

stiores. 1873.

II U. Koehler: Inscriptiones aetatis quac est inlrr

Euclidis nnnum et August i tcnxpora. II 1: 1877,

U 2: 18H:5. [Khl.]

in Dittenberger: Inscriptiones aetatis Romanae.

III 1: 1878, III 2: 1882.

Voluminis I V .ftipplnuenla compleri fasciculus prior

suppletnentorum voluminis primi partcm prio-

rem contincns = supplemcnta voluminis primi:

Ad. Kirchhoff 1877.

Corpus imcriiitionum Graecarum ed. Augustus Boeckhius.

Beriin. [CIG]

I 1828: Böckh [Bkh.]

II 1843: Böckh

III (rx nuitcria collccta ab Augusto ßoccMio):
Franz. 1853. [Fr.]

rV (^ex matcria ab Augusto BoecJihio et loannc

Friinzio collecta et ab hoc rx parte digesla et

prrtractata ediderunt Ernestus Curtius et Adol-

phus Kirchhoff. Indices subiccit Hermannus Röhl.

1877. {Fn.«c. prior 1856.)

Corpus inscriptionum Latinarum. Berlin. [CIL]

ni: Th. Mommsen. 1873.
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VI: (inscriptlmes Urbis Eomae Latinae) collegcrunt

G. Hemm et I. B. de Rossi, edidenint E. Bor-

mann, G. Henzen, Ck. Hnclscn (VI 2). VI 1:

1876. VI 2: 1882.

X: Th. Mommsen. 1883.

E. CoRSiNi fasti Aüici. Florenz. II: 1747.

— tioiae Graecoritm. Florenz. 1749.

Gisb. CuPEE apotJieosis vel consecratio Homeri. Amster-

dam. 1683 (wieder abgedrackt bei Polenus thcs.

nov. stippL II p. 1 ff.).

E. Clutiüs Peloponnesos. Gotha. I 1851. II 1852.

Cyeiacus Anconitanus (etwa 1391 bis vor 1459): s.

CIL m 1 p. XXII f. 129 f., VI 1 p. XL f.

— vaticanische Handschrift, Manutianus 5250, s. CIL

in 1 p. XXII.
— cod. Pannensis, s. CIL III und VI a. a. 0.

— „Cyriacanisches enthält auch der Codex Vatican.

Graec. 1759, eine Miscellanliandschrift, Papiei-, meist

Griechisches, saec. XIV/XV. Er beginnt mit fpri-

Topiou Nüccric ek Trjv eauxoO xeipoxoviav, dann

folgt allerlei, Tzetzes u. dgl. F. 134—143 ist ein

Fascikel von unbekannter Hand, Ende des XV. Jh.,

die Ortsangaben von späterer Hand, saec. XVI
oder gar erst XVH, dazugeschrieben. F. 134 be-

ginnt: Extra porlam Gortijnae urhis in ipsis ruina-

rum vestigüs. Folgen 12 Inschriften, alle in Minus-

keln. F. 135' in agro Hierapgtnae. F. 137 in

casieUo Pediade. F. 138 in vestigüs oppidi Lappae.

F. 139— 143 unbeschrieben." Hülsen (freundliche

Mitteilung).

— L. Mehus Kyriaci Anconitani itinerarium. Florenz.

1742 X.

Antonii van Dale dissertationes IX antiquitatibus quin

et marmoribus cum Bomanis tum potissimum Graccis

itlustrandis inservientes. Amsterdam. 1702.

James Dallaway anecdotes of the arts in England.

London. 1800.

C. Dati vite d(f pittori. Florenz 1667 X, neue Aus-

gabe Padua 1821 (Letztere in Klammern citiert).

Quelle für die Künstlerinschriften ist nach eigener

Angabe meist (oder durchgängig?) 0. Falconieri.

David musee de Florence. 1787 X.

P. Deciiarme recueil d' inscriptions ine'dites de Beotie

(Ärchives des missions scientifiques , 2. scrie t. IV).

Paris. 1867.

Firmin Didot notcs d'un voyage fait dans le Levant
1816 et 1817. Paris. 1821 X.

Marianna Candidi Dionigi <^Zeichnerin^ viaggj in alcune

cittä del Laeio ehe dieonsi fondate dal Be Saturno.

Rom. 1809— 12.

GuU. DiTTENBERGER sylloge inscriptionum Graecarum.
Leipzig. I (n. 1—293). IL 1883.— s. CLA..

Bocumenti inediti per servire älla storia dei musei
d'Italia pmbblieati per aira del 3Iinistero della pmb-

blica istruzione. Florenz-Rom. 11878. 111879. lU
1880. IV 1880. [Docum.]

DoDWELL a classieal and topographical tour through

Greece <1801. 1805. 1806>. London. L H 1819.

Donati Roma vetus ac recens (zuerst 1638, abgedruckt

bei Graevius thes. HI).

Seb. DoNATus ad novum thesaurum veterum inscriptio-

num cl. V. L. A. Muratorii supplementum. Luca. I

1765. II 1774.
Enthält auch Beiträge von Maffei, Bimard, Guar-

nacci.

DoNDi (in Rom etwa 1375) Hschr. der Marciana, 8.

n. 494. Vgl. CIL VI 1 p. XXVE f.

DoNi (1594—1647, vgl. CIL X 1 p. XXXVIII f.,

VI 1 p. LVin, Rossi inscr. Christ. I p. XX* ff.)

barberinische Handschrift: cod. Vatic. 7113.

— inscriptiones antiquae, nunc primum editae notis-

que illustratae et XXVI. indicibus auetae ab Anto-

nio Francisco Gorio. Florenz. 1731.

L. J. J. DuBOis catalogue d'anüquites etc. formant Ja

collection de feu M. le Cte de Choiseul-Gouffier.

Paris. 1818.

DuHN s. Matz.

A. DuMONT inscriptions et monuments figures de la

Thrace {Ärchives des missions scientifiques, ser. 3.

t. III). Paris. 1876.

H. DiJTSOHKE antike Bildwerke in Oberitalien. Leipzig.

I: Campo santo zu Pisa. 1874.

II: zerstreute antike Bildwerke in Florenz.

1875.

III: Marmorbildwerke der Uffizien in Florenz.

1878.

IV: Turin, Brescia, Verona und Mantua. 1880.

V: Vicenza, Venedig, Catajo, Modena, Parma
und Mailand. 1882.

Einsiedler Itinerar (Einsiedler Hschr. 326, früher

100), geschrieben im 10. Jh.; das Itinerar, dem
ein Stadtplan zu Grunde gelegen hat, vor der

Mitte des 9. und wahrscheinlich nach der Mitte

des 8. Jh., zur Zeit Karls des Grofsen verfasst:

s. Jordan Topographie 11 S. 331 ff.

'Eqpriiuepic dtpxaioXoTiKr|. Athen. 1837 ff. ("Wo nichts

Anderes angegeben, ist der Autor Pittakis.) ['Eqprifi.]

'ApxaioXofiKTi 'EcpriiLiepic, rrepioboc II. Athen. 1862

—

1874. ['Apx. 'EqpnM-]

'Ecprmepic öpxaioXoTiKiV TTepicboc Tpiir). Athen.

1883 f. f'EqpiiM. dpx- HI]

Ephemeris epigraphica corporis inscriptionum Latina-

nim supplementum. Rom, Berlin. I 1872. 11 1875.

III 1877. IV 1881. V 1884.

'EqpriiLiepic tujv 9i\o)Liaeü)V. Athen X.

'ETTiYpacpai dvexboToi eKÖoGeicai uttö toO äpxaio-
XoYiKoO cuXXö'fou. Athen. 9uXX. 1. 1851. cp. 2.

1852. qp. 3. 1855. (Pittakis, Charamos, Evstra-

tiadis.)
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'E7nTpaq)ai 'EXXtiviKai Korä tö nXeiCTOV dv^KboTOi

^Kbib6fi€vai bairävr] Ttic ev 'A6r|vaic dpxaioXoTi-

KTJc ^Taipiac. Athen. q)uXX. 1. 1860.

Episcopius s. Bisschop.

Expedition scientifique de Morce. Herausgeber A.

Blouet, Mitarbeiter Ravoisi6, Poirot, Tr^zel, de

Goumay. Paris. I 1831. H 1833. IH 1838.

Raph. F.VBKETxi de eolumna Traiani syntagma. Rom.
1683.

— inxcriptiones antiquae. Rom. 1702.

G. F.viiKicifs Chemnicensis Roma. Rom. 1550.

Octavius Falconebius (Falconieri) inscriptiones athle-

ticae Huper repertae. Rom. 1668 (wieder abgedruckt

Gronov tlies. Vlll). (Falconieri gestorben 1678;
8. Stark Handb. 8. 156.)

— s. Dati. ^
Lucios Faunüs de antiquilafibus Vrhis Eomae. Rom.

1548.

Carlo Fea miscellanca filologica critica e antiquaria.

Rom. I 1790. II 1836.
— sioria s. 'Winckelmann.

— relazione di un ciaggio ad Ostia etc. Rom. 1802.

FeuCiascs 8. n. 494. Vgl. CIL lU l p. XXHIf., VI 1

p. XLII.

Ck Fellows a jommal tcriUen during an esceursion

in Asia Minor 1838. London. 1839.

Febrari.\u8 (gest. zwischen 1488—93) s. CIL HI 1

p. XXV, VI 1 p. XLlIIf.

Franc. Ficoboxi gcmmae antiquae litteratae. Rom. 1 757.

(Filhol) Galerie du muse'e Xapole'on, publice par Fähol,

graveur, et redigc'e par Lavallee {Josejih) etc. So
in dem Exemplar der Wiener Hofbi)>liothek Bd.

I—X incl.; Bd. XI hat den Titel Galerie du Musee
de France etc. (wie obenj; ttberdiers einen zweiten

Titel: Musee rogal de France., avcc un texte ridigc

par M. A. Jal, public par Mme Ve FiUiol. '

I. 11.m 1804. IV 1807. V 1808. VI 1809. VII 1810.
Vm 1812. IX 1813. X 1815. XI (aufsen 1828, in-

nen 1827).

Dasselbe, von dem ich Bd. I— III auch auf der
Mflncbeiier Hofbibliothek benutzte, hat in dem
dortigen Exemplar den Titel Galerie du munee de
France etc., Bd. I— III dietes Exemplars mit der
Jahreszahl 1814.

G. B. Fisati s. Musco Borhonico.

Guil. Fleetwood inscriptionum anfiquarum syüoge.

London. 1691.

FoGGiM museo Capitolino IV 1782.

Jul. FosTAHiNi de antiquitatibtis Hortae cdoniae Efru-

scorum libri trcs. Rom. 1723. (Nachdruck Leiden,

Peter van der Aa, ohne Jahr.)

Paul FoLX'ART s. Wäscher.
— 8. Le Bas voyage.

Folrmost: Aber dessen Papiere vgl. CIL UI 1 p. XXVI.

Joh. Franz demenia epigraphices Graecae. Berlin. 1840.— s. CIG.

Hieronymus Fr.vnzini Borna antica et moderna. Rom.
1653, andere Auflage 1678.

C Friederichs Bausteine zur Geschichte der grie-

chischen Plastik. Düsseldorf. 1868 (= Berlins

antike BUdwerke. I. Die Gypsabgüsse im Neuen
Museum ).

L. Friedländek Darstellungen ans der Sittengeschichte

Roms. Fünfte Auflage. Leipzig. L 11. III 1881.

AV. Frühser noticc de la sculpturc antique du muse'e

national du Louvrr. I. Deuxicmc vdiiion. Paris. 1874.
— i^W. Froehner) Musi'e national du J.ouiic. Lcs

inscriptions grecques. Paris. 1880.

Andreas FrLviis de Urhis anfiquitatibus. Rom. 1527.

Brescia. 1545. S. n. 494.

Galerie imperiale et royale de Florence. Florenz (bei

Jos. Landi). 1817.

Gazette urchi'ologique. Becueil de monuments . . public

par J. de Witte, Franfoi.i J.cnormant et Bobert de

Laftetjrie. Paris. I 1875— VIII 1883.

E. Gekuaki» Berlins antike Bildwerke. I. Berlin. 1836.
— s. Areh. Zeitung.

— und Th. Pasofka Neapels antike Bildwerke I

(nicht mehr erschienenY Stuttgart und Tübingen.

1828. (,Von Gerhard S. 1—145, von Panofka

S. 240—390, das Uebrige gemeinsam.)

F. GoEi.EK von Ravensburg die Venus von Milo.

Heidelberg. 1879.

Gori muscum Florentinum. III: 1734.
— .•ymbolae litterariac. Florenz. I (1748).

Aurelio Gotti le gallcrie di Firenzf. Belazione nl

mini.<ttro della pubblica isiruzione in Italia. Florenz.

1872.

Graevii'8 thesaurus antiqnitatum Bomaiiarum. Erste

Au.sgabe, Utrecht 1694— 99,X. Fdilio altera. Ve-

nedig. I 1732 11'. {1-2 Bünde).

Jac. Grosov Ihesaurus Gruecarum anliquilatiiiii. Erste

Ausgabe, Leiden 1694— 1701, X. Editio altera. Ve-

nedig. I 1732 ff. 113 Bünde, bis 1737; IX: 1737).
— memoria Cossoniann. Leiden. 1695 X. Inschrift-

copien des 1689 ermordeten Kaufmanns D. Cosson.

s. CIL m 1 p. XXI.

(Gruter) Jani Gnitcri corpus inscriptionum, ex rc-

censione et cum nnnolntionihus Joannis Georgii

Graevii. Amsterdam. I 1. 2. II 1. 2. 1707.

Guarnacci: Beschreibung seines Museums (geschr.

Volterra 15. Milr/, 1765) bei Donatus svppl. I.

(GuASioi Fr. Eugen. Guascus musci Capitolini anti-

quae inscriptiones. Rom. I. II. III 1775.

GuATTANi monumenti antichi iticditi.

— s. Musro Chiaramonli.

(Gii.ii-.s: in Italien 1662, s. CIL VI 1 p. LIX) Anti-

quae inscriptiones olim a Marqitardo Gudio collectae;

nuper a Joanne Koolio digestae hortalu cotisilioqur
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loannis Georgii Graevü; nunc a Francisco Hesselio

editae cmn adnotationibus eorum. Leovardiae. 1731.

(Voraus geht praefatio von Hessel, dazu praefatkmis

appcndix mit Inschriften.)

GüÄKiN voyage dan» l'ile de Bhodes. Paris. 1856.

Will. J. Hamilton researches in Asia Minor, Pontus,

and Armenia. London. I 1842. II 1842.

Handschriften: cod. Chigianus I. VI. 203 s. n. 494.

Vgl. CIL m 1 p. XXI.
— magliabecWanische cl. XVII n. 33 zu Florenz, s.

n. 476.
— cod. Eedianus s. n. 494. Vgl. CIL III 1 p. XXXI,

VI 1 p. XLIII.

— vaticanische n. 1759 s. Cyriacus.

— vaticanische: Ottobonianus 2015 s. Sabino.

— vaticanische: Manutianus 5250 s. Cyriacus.

Hermes, Zeitschrift für classische Philologie. Berlin.

I 1866 ff. Unter Mitwirkung von R. Hercher, A.

Kirchhoif, Th. Mommsen, J. Vahlen, herausg. von

Emil Hübner, von XVII 1882 ab herausg. von

Georg Kaibel und Carl Eobert.

Hessel fraefationis appendix, in Gudius' ant. inscr.

L. Heuzey und H. Daumet mission archcologiquc de

Macedoine. Texte. Plancites. Paris. 1876. (Die Eeise

fand 1861—62 statt.)

H. Hevdemann die antiken Marmor-Bildwerke in der

sog. Stoa des Hadrian, dem Windturm des Andro-

nikus, dem Wärterhäuschen auf der Akropolis und
der Ephorie im Cultusministerium. Berlin. 1874.

— Mitteilungen aus den Antikensammlungen in

Ober- und Mittelitalien. Drittes Hallisches Winckel-

mannsprogramm. 1879.

Heyne opuscula academica. Göttingen. II: 1787.

E. L. HtCKS a manual of grech historical inscripüons.

Oxford. 1882.
— s. Inscr. ürit. Mus.

G. Hirschfeld tituli statuariorum sculpiorumque Grae-

corum cum prolegomenis. Berlin. 1871. [Hf Blofse

Ziffern bedeuten Nummern.]
— Ein Nachtrag dazu AZ 1872. [Hirschf.]

— Ueberdiefs konnten handschriftliche Bemerkungen
in dem mir freundlichst überlassenen Handexem-
plar des Verfassers benutzt werden. [HH]

Henry Holland travels in the lonian isles, Albania,

Thessaly, Macedonia, etc. during the years 1812 and
1813. Sccond edition, London. 1819.

Emil Hübner die antiken Bildwerke in Madrid. Nebst
einem Anhang, enthaltend die übrigen antiken

Bildwerke in Spanien und Portugal. Berlin. 1862.

Inscripiiones christianae TJrhis Bomae scptimo saeculo

antiquiores edidit Joannes Bapt. de Bossi Bomanus.
Rom. I 1857—1861.

Inscripiiones Graecae antiquissimae s. Röhl. [IGA]

Ancient greeJc inscriptions in ihe British Museum edi-

ted by C. T. Newton. (Oxford.) I: E. L. Hicks. Atiilca.

1874. II: C. T. Newton. 1883.

Jacobs anthologia Graeca. Leipzig. I 1813. 11 1814.

ni 1817.

Otto Jahn archäologische Aufsätze. Greifswald. 1843.
— archäologische Beiträge. Berlin. 1847.
— Pausaniae descriptio arcis Athenarum. Bonn. 1860.

„ editio altera recognita ab Adolfo Mi-

ehaelis. Bonn. 1880. [Jahn-Michaelis]

— griechische Bilderchroniken. Aus dem Nachlasse

des Verfassers herausg. von A. Michaelis. Bonn.

1873.

Jahrbuch der königlich preufsischen Kunstsammlun-

gen. Berlin. 1880 ff. [Jb. preufs. Kunsts.]

Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Leipzig.

[Jb. f. Ph.] — Dazu Supplementbände. [Sppl.]

Jal s. Filhol.

Janssen musei Lugduno-Batavi inscripiiones Graecae

et Latinae. Leiden. 1842.

H. Jordan Topographie der Stadt Rom im Altertum.

Berlin. I 1. 1870. II 1871.

A. de JoRio guida di Pozzuoli e contorno. Neapel. 1817.

The Journal of hellenic sfudies. London. 1880 ff.

G. Kaibel epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta.

Berlin. 1878. (Ein Nachtrag dazu Rh. M. XXXIV
1879.)

Karl Keil sylloge inscriptionum Boeoticarum. Leipzig.

1847. (Ein Nachtrag: zur Sylloge, Jb. t Ph. Sppl.

IV 1864.)

R. Kekule Hebe. Eine archäologische Untersuchung.

Leipzig. 1867.
— die antiken Bildwerke im Theseion zu Athen.

Leipzig. 1869.
— zur Deutung und Zeitbestimmung des Laokoon.

Berlin und Stuttgart. 1883.

Kinkel Gypsabgüsse der archäologischen Sammlung
des Polytechnikums in Zürich. Zürich. 1871.

Äthan. Kircher Latium. Amsterdam. 1671. (Vgl.

n. 297.)

A. KiRCiiHOFF Studien zur Geschichte des griechischen

Alphabets: Abb. preufs. Akad. 1863, dann in

zweiter und dritter Auflage Berlin. 1867. 1877.
— s. CIA, CIG.

A. Kortegarn de tabula Archelai. Bonn. 1862.

Steph. A. Kumanudis 'AxTiKric eTTiYpacpai dTTiTÜ|aßioi.

Athen. 1871.

Kunstblatt herausgegeben von Dr. Ludwig Sehern.

Stuttgart und Tübingen. I 1820ff. [Kbl.]

Lafri5rie speculum Bomanae magnificentiae.

Pölix Lajard recherches sur le mite, les symboles, les

attributs, et les monuments figures de Venus. Paris.

1837.

A. Lanzi saggio di lingua etrusca. Rom. I. II 1. 2. 1789
— opcre postume. Florenz. 1817.
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Larfeld syUoge inscriptionum Boeoticarum dialedum

populärem exhibentium {jprannitütur de dialedi Boeo-

ticae muiationibus disseriatio). Berlin. 1883.

B. Latyschew inscriptiones antiquae Graecae et I.a-

iinae orae sepientrionaiis Ponti Euxini. I. (In den

Aushängebogen bis Bogen 25, deren Benutzung mir

der Verfasser freundlichst gestattet hat.)

H. Laurest le Musee Napolecm. I 1812 <Text von

Visconti), le JUtisee Boydt. II von 1818 ab <Text

von Clarac). Paris.

Lavall^e s. Filhol.

W. M. Leake travels in the Morea. London. I. II. III

1830.
— travels in northem Greece. London. I—FV 1835.

— Topographie von Athen. Zweite Ausgabe, über-

setzt von Baiter und Sauppe. Zürich. 1844.

Ph. Le Ba8 voyage arctieologique en Grece et en Äste

Mineure, fait . . pendant les unn^rs 1S43 et 1844.

Paris. [LB, diese Abkürzung nur auf dieses Werk
bezüglich. Blofse Ziffern bedeuten Nummern, die

Seitenangaben ohne Zusatz beziehen sich auf die

Textbände der Inschriften.]

Itiniraire
5 feuüle» parues. Ne tera paa eontinuS.

JntcriptioHB
T. I. AtU^we 25 feuilUt parues.

T. II. Püoponite et Grece du Kord. 68 feuiUes paruet.

Le rolume primitif est termine; le Supplement a
8 feuilles.

T. III. AsU Mineure 82 feuiOes. Complet.

Explieation des inscriptions
T. I. AUique 4 feuillts parues. Ne sera pas conttnue.

T. II. Feloponese et Grece du Nord. 28 feuiUes pa-
rues. En eours de ptiblication.

T. III. Aste mineure. Complet quant aux explications,

qui forment 81 feuilles et demie. Les fastes des
provinces asiatiques, qui forment deja 11 feuilles

et demie, seront eonlinu^s.

Dazn Tafeln. (Angaben nach dem Hachptte'scben Katalog.)

Band n texte von p. 481 ab (= supplntumt) und
explieation durchgehends von Foucart.

Band in texte von n. 1899 ab nach dem Material

Le Bas' und seinem eigenen herausgegeben von

Waddington; von Letzterem auch die explieation zu

diesem Bande durchgehends.
— Expedition de Marie. Explieation des inscriptions.

— inscriptions grecques et latines reateiüies . . par la

commission de Morie. Paris. In fünf Heften. 1835
— 1839. [Nicht besonders angeführt.]

J. A. Led^gue recherches sur De'los. Paris. 187C.

Leemams animadversiones in mitsei antiqu. Lugduno-
Batavi inscriptiones Graecas et Latinas. Leiden. 1842.

F. Lenormamt recherches archroiogiques u £leusis.

itecucil des inscriptions. Paris. 1862.

A. J. Letronme explieation d'une inscription grecque

trouvee dans l'intSrieur dune staitie •= ( aus Memoi-
re» de VÄcadAnie des inscriptions XV 2. 1845
p. 128 ff.). Wieder abgedruckt: oeiivres choisies,

LOwY, BlldhaoerinichrifUa.

3. se'r. I. Paris. 1883 p. 467 ff. (Letztere Aus-

gabe in Klammem citiert.)

Pirro LiGOKio Handschrift zu Neapel, Biblioteca na-

zionale X. Vgl. CIL VI 1 p. LI.

LiLius (Giglio; 1448 — etwa 1513) s. n. 494. Vgl.

CIL m 1 p. xxvm, \i i p. xLm.
Allgemeine Literatur-Zeitung. Halle. [ALZtg]

Deutsche Litteraturzeitung. Berlin. 1880 ff.

A. de LosGP^RiER notice des hronzes antiques du musie

national du Louvre. I. (Auflage 1879.)

E. LöwY Untersuchungen zur griechischen Künstler-

geschichte (Abhandlungen des archäologisch -epi-

graphischen Seminares der Universität Wien. IV).

Wien. 1883. [Untersuch, z. Kstlgesch.]

P. A. Maffei s. de Rossi.

Scip. Maffei mu.ietim Veronense. 1749 (das Imprima-

tur von Januar 1747).

— artis criticae lapidariae quae extant ex eiusdem

autographo ab . . Joh. Franc. Scgnierio cxscripfa et

a Seh. Donato edita. opus postumutn. Bei Donatus
stippl. L

Carlo Malmusi mtiseo lapidario modenese. Modena.

1830.

Jacob Mamilli vUla Borghese X.

Manzoni ricerdte topograficlie ed archeologiche sull'

isola di Capri. 1834 X.

Maxitius vaticanische Handschrift n. 5241 X, vgl.

CIL in 1 p. xxrx, vi i p. li.

(^ArKient ntarbles) Description of the collection of an-

cient marbles in ihr British Museum; trith engrn-

rings. London. I 1812. II 1816. III 1817. IV 1820
(Taylor Combe). V 1826 (E. Hawkins). VI 1830
(Hawkins und Cockerell). Vn 1835. VIII 1839.

IX 1842. X 1845 (Hawkins). XI 18(51 (Birch).

Marcanova (gest. 14C7) s. CIL IH 1 p. XXIX, VI 1

p. XLU.

Vicomte de Marcellus Souvenirs de l'orient. Paris.

L II 1H39.

MARtNi iscrizioni uiiticJie dellc villc c de palazzi Al-

bani. Rom. 1785.

L. Marlianu» topographia s. n. 494.

Marmora Pisaurcnsia notis illustrata. Pesaro. 1737.

<01ivieri>.

Marmora Taurincnsia disserlationibus et notis illustrata.

Turin. I 1743. II 1747.

Jac. Mahtorelli regia theca calamaria. Neapel. 1756.

F. Matz antike Bildwerke in Rom mit Ausschluss

der gröl'seren Sammlungen. Nach des Verfassers

Tode weitergeführt und herausgegeben von F. von

Duhn. Leipzig. I. II 1881. III 1882.

M. H. E. Meier commentatio epigrapMca. Halle. 1852.
— s. Ross Demen.
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Meletios TeuJTpacpia TraXaiä Km vea: Venedig. 1728.

Memoires de rAcadcmic des inscriptions. Paris.

Memoires jpresentes par divers savanis ä l'Äcadcmie

des inscriptions et belles-leitres. Deuxicme serie, tome

2. Paris. 1849.

Memoires de VAcademie de St. Feterslourg, sciences

politique, historique, philologique, ser. VI /. VIII

1855. (Stephani).

Memoires de l'Institut. Paris.

Memorie delV instituto di corrispondenza archeologica.

Kom. I 1832. II {=Nuove memorie) Leipzig. 1865.

Paulli Merulae cosmographiae generalis libri tres. Item

geographiae 2)articidaris libri quatiwr. Amsterdam.

1605.

Johannes Matalius Metellus (gest. etwa 1600; Auf-

enthalt in Rom 1545—1555, s. CIL VI 1 p. XLIX,

X 1 p. LH f.

A. Michaelis der Parthenon. Leipzig. 1871.

— ancient marbles in Great Britain. Cambridge. 1882.

— s. Jahn Bilderchroniken.

— s. Jahn Paus, descr. arcis.

Mirabilia Romae, im cod. Vatic. 3973 dem chronicon

Romiialdi vorausgehend, vgl. Jordan Topogr. II

S. 371.

Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oester-

reich, herausg. von 0. Benndorf, A. Conze, 0.

Hirsehfeld. Wien. 1877 ff. [Arch. epigr. Mitt.]

Mitteilungen des deutschen archaeologischen Instituts

in Athen. Athen. 1876 ff. [Mddl]

• Monatsberichte der k. preufsischen Akademie der

Wissenschaften. Berlin. [Mb. preufs. Akad.]

MoNGEZ-WicAR galerie de Florence X.

Montelatici Villa Borgliese. Eom. 1700.

MoNTFAucoN diarium Italicum. Paris. 1702.

— antiquite expliquee. II: 1 1719. IV: 1719. IV

suppl. 1724.

Monumenta Matthaeiana. Rom. III: 1778 (begründet

von Venuti, herausg. von Amaduzzi).

Monumenti, Annali e Bullettino delV Instituto. Rom.

1854.

Monuments grecs publies par VAssociation pour l'en-

couragement des etudes grecques en France. Paris.

I 1872—1881. [Mon. gr.]

Ant. MoRiLLON (10. Oct. 1556 jung gestorben, s. CIL

X 1 p. LIV f. , lebte gleichzeitig mit Smetius und

Pighius); vgl. CIL VI p. Llllf.

K. 0. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst.

Dritte, nach dem Handexemplare des Verfassers

vermehrte Auflage, mit Zusätzen von Fr. G. Wel-

cker. Breslau. 1848.
— Archaeologische Mitteilungen aus Griechenland

nach Carl Otfried Müllers hinterlassenen Papieren

herausgegeben von Adolf Scholl. I. Athens Antiken-

Sammlung. I. Heft. Mit sechs Tafeln. Frankfurt

a. M. 1843.

L A MuRATORi novus ihesaurus vetcrum inscriptionum.

'Mailand. I 1739. IL III 1740. IV 1742. (üeber

das erhaltene Manuscript davon s. Henzen CIL

VI 1 p. LXin.)

Galerie du Musee de France s. Filhol.

Sculptures des Musees du Vatican. Indication et des-

cription de la Galerie lapidaire, du Nouvcau bras,

du Musee Chiaramonti, du Musee Pie-Clementin, de

la Galerie des Candelabres. XLIme edition. Rom.

1875. <C. L. Visconti.)

Mouceiov Kai ßißXioGriKti xnc eüa-fTe^iKfic cxoXnc.

'Ev Inüpvri.

irepioboc irpiuTti 1873—1875: 1875

beuxepa, I'toc TTpüÜTOv 1875— 1876: 1876

„ „ beuTepov KQi TpiTOV 1876

— 1878: 1878.

Real Musco Borbonico I 1824—XVI 1870. Der Text

in den angezogenen Stellen von G. B. Finati. (III:

1827. XIII: 1843.)

Museo Capitolino s. Bottari, Foggini.

II museo Chiaramonti con l'esplicazione de" sigg. Fi-

lippo Aurelio Visconti e Giuseppe Antonio Guattani

pubblicafo da Antonio d'Este e Gaspmre Capparone.

Rom. I. 1808. (Mailand 1822, letztere Ausgabe

in Klammem citiert.)

{Museo Naniano) Collezione di tutte le antichitä che

si conservano nel museo Naniano. Venedig. 1815.

Rheinisches Museum für classische Philologie. Neue

Folge. Bonn. [Rh. M.]

IV 1846: Stephani Studien zur attischen

Kunstgeschichte.

„ „ : Ross Inschriften von Lindes.

XVI 1861: Michaelis d. jetzige Zustand der

Akropolis.

XXXIV 1879 : Kaibel supplementum epigramma-
ttim Graeeorum.

Neues Schweizerisches Museum. III: 1863.

MusToxYDis (MoucToSübric) Movioc ovSoXoTia. Ve-

nedig X.

Famiano Nardini Roma antica. Originalausgabe

1666 X. Edizione quarta romana di Antonio Nibby.

Rom. L II 1818. III 1819. IV 1820.

C. T. Newton a histonj of discoveries at Halicarnas-

sus, Cnidus, and Branchidae. London. I (plates)

1862. n (Text) 1: 1862. II 2: 1863.

— travels and discoveries in the Levant. London. I.

II 1865.
— Synopsis of the Contents of the British Museum.

Graeco-roman scidptures. London. 1879.

Nibby scidture del museo Capitolino X.

— s. Nardini.

Notizie degli scavi di antichitä comunicate alla R. Ac-

cademia dei Lincei per ordine di S. E. il Ministro

della pubb. Istruzione. Rom. 1876 ff.
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J. C. Orelu inscriptlonum Latinarum seleciarum am-

pliasima cdledio. Zürich. I. n 1828. Dazu: III

{cdOedionis Orellianae supplementa)G.B.enzen. 1856.

Jac. Phil. d'Orville Sictüa. Amsterdam. 1764.

— anhnadversiones in Charitonem Aphrodisiensetn.

Leipzig. 1783.

F. OsASN syüoge inscriptiomim antiquantm Graecartim

et Laimarum. Leipzig und Darmstadt. 1834.

J. OvERBECK Schriftquellen zur Geschichte der bil-

denden Künste bei den Alten. Leipzig. 1868. [SQ.

Blofse Ziffern bedeuten Nummern.]
— Geschichte der griechischen Plastik. Leipzig. Dritte

Aufl. I 1881. n 1882. [PL]

Paciaodi numumenta Pdopotmesia. Rom. 1761.

Onuphrins Pasvisivs (1529—1568) s. n. 404. VgU
CIL VI 1 p. LUI.

Conte Pasch di Krienen hrece descrizione deW Arci-

pelago e parficolamtente deUc dieiotto isole etc. Li-

vomo. 1773 X. S. auch Ross.

Pausaniae descriptio arcis m usum schoiarum ed. Otto

Jahn. Bonn. 1861.

— editio altera recognita ab Adolfo Michaelis. Bonn.

1880. [Jahn-Michaelis]

R. Payne Knioht analytical essay on the greek aipha-

bet. London. 1791.

Claude Favre Peiresc (1580— 1637; in Italien 1599
— 1C02) 8. SUrk Handb. S. 130 ff.; vgl. CIL Ul 1

p. XXX.

Fr. Perrieb »egmenta nobilium signorvm et statuarum

quae Bomae adkuc exstant. 1638.

G. Perrot, E. Guillacme, J. Delbet exploration ar-

chMogique de la Galatie et de la Bithynie, dune

parlie de la Mysie, de la Pkrygie, de la Cappadocie

et du Pont, exdcuUk en 1861. I (Text), n (Tafeln).

Paris. 1872.

DE Petra s. Comparetti.

Peyssonnel Inschriften : Handschr. der Pariser Biblio-

thek suppl. Graec. 575: 8. CIL m 1 p. XXXI.

Steph. Vinand. PuiiiiL-» (1520—1604, in Rom 1547
— 1555) Hercules Prodicius. Antwerpen. 1587 X.

Spätere Auflage KOln. 1609.

— Handschrift der Bibliothek zu Berlin lib. pict. A
61a, vgl. CIL VI 1 p. L.

PiRAXESi Vedute di Roma.
— Statue.

E. PiSTOLESi il Vaticano descritto. Rom. 1829 (IV).

K. 8. PiTTAKis (Pittakys) Vancienne AÜienes ou la

description des antiquites d'Athdnes et de ses environs.

Athen. 1835.
— 8. 'E(pTiM€pic.

<t>iXicTujp, cuTfpoMMa cpiXoXoTiKÖv koi naibafuj-fiKÖv

^Kbiböntvov uTiö Z. Kounavoübou, K. EaveoTrouXou,

A. I. Maupoq)übou. Athen. I 1861—IV 1862.

Philologus. Göttingen. [Philol.] Dazu Supplement-

bände. [Sppl.]

R. PococKE inscriptionum antiquanim Graecarum et

Latinarum libei: London. 1752.

M. PorNSiNET de Sivry nouvelles rechcrches sttr la science

des me'daiUes, inscriptions, et hieroglyphes antiques.

Maestricht. 1778.

J. Polexus utriusque thesauri antiquifatum Romana-
rum Graecarumque nova supplementa. Venedig.

I 1737—V 1737.

PoMPONius Laetus de antiquitatibus Vrbis Romac li-

bellus (== opera, Strafsburg 1510).

Pouqueville i-oya(/e rfe Za Gr^w. 2. Aufl. Paris. 1826.

Preuser über die Venus von Milo. Greifswald. 1874.

QvatremAre-de-Quixcy sur la statue antüjue de Venus

d^eouverte dans Vile de Milo en 1820. Paris. 1821.

{Notice lue ä l'acadänie royale des beaux arts le

21 avril 1821.)

A. R. Raxuabi^ antiquites helleniques ou repaioire d'ins-

criptions et d'autres antiquites dccouveiies depuis

l'affranchissement de la Grvce. Athen. I 1842. II

1855. [Blofse Ziffern bedeuten Seiten.]

Raoul-Rochette ynonuments inedits. Paris. I. 11. III

(von 1823 ab).

— lettre ä Mr. Schorp, 8uj>pletnent au cntalogue des

artistes de l'antiquit^ grecque et romaine. Paris.

1845. [/«.]

— questions sur Vhistoire de l'arf. Paris. 1846. [qii.]

(Olivier Ravet) 3Iomiments de l'art antiquc publies

smis la direction de M. Olivier Rayet. Paris (zwei

Bände). 1884.
— Milet et le golfc latmique. Paris. (Im Erscheinen.)

Thom. Reixesics ad Hoffmanum et Rupertum epistolae.

Leipzig. 1660.
— syntagma inscriptionum aniiquarum. Leipzig, Frank-

furt. 1682.

Rcfue archeologique. Paris. 1844 ff. Nouvellc serie

1860 ff. (bis XLIV 1882). Troisii-me serie 1883 ff.

Rev le guide des ctrangera ä Vienne ou apct-QU sur

ses monumens anciens et modernes ses e'iablissements

publies et manufactures. Lyon. 1819 X.

— monuments romaitis et golhiques de Vienne en France,

dessine's et ijublies par E. Rcy, suivis d'un texte

historique et analytiquc par E. Vietty, statuaire.

Paris. 1820.

RiEüE.SEL Bemerkungen auf einer Reise durch die

Levante. Deutsche üebersetzung. Leipzig. 1774.

Cola da RiENZo: über dessen Copien römischer In-

schriften s. Rossi le prime raccolie und Bdl 1871

p. 11 ff., CIL VI 1 p. XV f. S. auch n. 382. 494.

P. RioHETTi descrizione del Campidoglio. Rom. I <(Text^

1833. tavole l. 11.

H. RÖHL schcdae epigraphicae, Berlin. 1H76.

— inscriptiones Graecae antiqtiissimac. Berlin. 1883.

[IGA]
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H. EÖHL imagines inscriptionum Graecarum antiquis-

simarum. Berlin. 1883. [imag.]

RoscHACH musee de Toulouse. Catalogue d'anUquites

et d'objets d'art. Toulouse. 1865 X.

H. J. Kose inscriptiones Graecae vetiistissimae. Cam-

bridge. 1825.

L. Ross inscriptiones Graecae ineditae. I Nauplia 1834.

II Athen 1842. III Berlin 1845. [Blofse Ziffern

bedeuten Nummern.]
— die Demen von Attika. Herausgegeben und mit

Anmerkungen begleitet von M. H. E. Meier. Halle.

1846.
— Hellenika. Archiv archäologischer etc. Aufsätze.

I 1 Halle. 1846.

— ad Augustum Bocckhhim epistola epigrapMca. Halle.

1850.
— archäologische Aufsätze. Leipzig. I 1855. II

(besorgt von K.Keil) 1861. [Aufs.]

— Graf Pasch van Krienen. Abdnick seiner italieni-

schen Beschreibung des griechischen Archipelagus.

(Nach Ross' Tode herausg. von K. Keil.) Halle. 1860.

(Domenico de Rossi) Baccolta di statue antiche e mo-

derne data in liice ... da Domenico de Eossi, illu-

strata colle sposizioni a ciascheduna immagine di Pa-

volo Alessandro Maffei. Rom. 1704 (die Tafeln

bereits früher gestochen).

G. B. DE Rossi le prime raccolte d'antiche iscrizioni etc.

Rom. 1852. (Aus Giornale Ärcadico CXXVIIf.)
— s. inscriptiones christianae.

Joa. Jac. DE RuBEis insigniores statuarum JJrlis Romae
icones (140 Bl.).

Pietro Sabino (Ende des fünfzehnten und Anfang des

sechzehnten Jh.; s. de Rossi inscr. christ. 1 p. XII*;

CIL VI 1 p. XLV, X 1 p. LX f.) Handschr. cod. Va-

ticanus Ottobonianus 2015.

B. de Saint-Victor s. Bouillon.

Joachim von Sandrakt teutsche Academie der Bau-

Bild- und Mahlerey- Künste. Nürnberg. I 1675.

II 1679.
— sciüptwrae veteris admiranda. Nürnberg. 1680.

Vicenzo Scamozzi discorsi sopra l'antichitä di Homa.
Venedig. 1583.

H. Schliemann trojanische Altertümer. Leipzig. 1874.
— Ilios, Stadt und Land der Trojaner. Leipzig. 1881.

A. ScHOELL s. Müller.

R. Schöne griechische Reliefs. Leipzig. 1872.
— s. Benndorf.

Schott cxplication nouvclle de Vapothcose d'Homvre.

Amsterdam. 1714. (Lateinisch tibersetzt bei Polenus
suppl. II p. 297 ff.)

Adolfus de Schütz liistoria alphabeti Attici etc. Ber-
lin. 1875.

Th. Schreiber die antiken Bildwerke der Villa Ludo-
visi in Rom. Leipzig. 1880.— s. Vacca.

Ludw. Schwabe observationes archaeologicae. Progr.

Doi^at. II: 1870.

J. SiLLiG catalogus artificum. Dresden und Leipzig.

1827.

Sitzungsberichte der k. bayrischen Akademie der

Wissenschaften. [Sb. bayr. Akad.]
1876 S. 315 tf. Brunn Paeonioa und die nordgriechi-

ache Kunst.

1877 S. 1 ff. „ die Sculpturen von Olympia I.

1878 S. 442 ff. „ „ ,. „ „ n.

1880 S. 435 ff. „ zur gi-iechischen Künstlerge-

schichte.

Martin Smetius (Aufenthalt in Rom 1545— 1551, s.

CIL VI 1 p. XLIX f. Seine eigenen Papiere gröfs-

tenteils verbrannt 1558). Inscriptionum antiquarum

quae passim per Europam über. Accessit auctarium

a lusto Lipsio. Leiden. 1588.

Specimens of ancient sculpture. London. 1809.

Speculum Bomanae magnificentiae (Lafrferie).

Jacob Spon: Voyage d'Italic, de Dalmatie, de Grece, et

du Levant fait en 1675 et 1676 par Jacob Spion

Bocteur Medccin de Lyon, et George Wheler, Gen-

tilhomme Anglois. Lyon. I. 11. HI 1678. [fo?/.]

— recherches curieuses d'antiquite. Lyon. 1683.
— miscellanea eruditae antiquitatis. Lyon. 1685.

[tnisc]

Stackelberg der Apollotempel zuBassae. Rom. 1826.

Sta-matiadis ZaiaiaKüi. I. Samos. 1881.

C. B. Stark Städteleben, Kunst und Altertum in

Frankreich. Jena. 1855.
— Handbuch der Archäologie der Kunst. I. Leipzig.

1880.

Ludolf Stephani Reise durch einige Gegenden des

nördlichen Griechenlands. Leipzig. 1843.
— Titulorum Graecorum a L. St. collectorum particula

I (Programm Dorpat, Wintersemester 1848)
II (Sommer 1848)
III (Winter 1849)
IV (Sommer 1849)
V (Winter 1850)

— der ausruhende Herakles = Mem. de l'Acad. de

St. Petersb. scr. VI tome VIII 1854.
— s. Rhein. Museum.
Kl. Stephanos eTTiYpaqpai xfic vr|COU Zupou (aus

'Aörivaiov).

Philippe de Stosch pierres antiques gravccs. Amster-
dam. 1724. (= gemmae antiquae caelatae, beides

dasselbe Werls:, doppelsprachig).

L. von Sybel Katalog der Sculpturen zu Athen. Mar-
burg. 1881.

Ch. Texier description de l'Asie Mineure faite par ordre

du gouvernement frangais de 1833 ä 1837. Paris.

I 1839. II 1849.

Tischbein Homer nach Antiken gezeichnet. VTI: 1821 X.

Nouveau traite de diplomatique par deiix Beligieux

Benedictins de ' la Congregation de S. Maur <Le
Moine und Batteney)». Paris. I 1750.
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Transadions of the royal society of Utterature of (he

united kingdom. London.

WilL Türner jourtuü of a tour in the Levant. Lon-
don. L n. m 1820.

H. N. Ulrichs Reisen und Forschungen in Griechen-

land. I Bremen 1840. 11 (herausg. von A. Passow)
Berlin 1863.

L. Ton ÜRLiciis pergamenische Lischriften (XVI. Progr.

des Wagner'schen Listitutes). Wtlrzburg. 1883.

Flaminio Vacca „mctworie": eine Sammlung von No-
tizen über antike Kunstwerke, unter 1. November
1594 Simonetto Anastasij gewidmet. Auszüge
daraus: Montfancon diar. Ital. [M.] Publiciert

Fea misc. I [F.]; zuletzt am genauesten Schreiber

Ber. sachs. Ges. 1881 S. 43 fF. [Seh.]

Vaccarius (Lorenzo della Vaccaria) Antiquarum sta-

luarum Urbis Jiomae quae in publicis priuaiisque

locis visuntur icones. liomae, ex typis Laurentij

Vaccary etc. 1584.

Veit Valentin die hohe Frau vonMilo. Berlin. 1872.

Vai-bntikelli catalogo di marmi scclpüi della Mar-
ciana, Venedig. 1863.

8. Vallambert (Mitte des fünfzehnten Jh.) s. CIL X 1

p. LXVn f.

Bidolfino Venuti (1705—63) accurata e succinia de-

tcrieione topografica di Roma modema. Opera postuma.
Rom. 1766.

ViETTY s. Hey.

la Villa Albani descriita. (Rom. 1869.)

Viixoisos Handschrift der Pariser Bibliothek X , s.

n. 311.

ViscHER epigraphische und archäologische Beitrage

aus Griechenland. Basel. 1855 (== kleine Schriften

IL Leipzig. 1878 S. 1 ff.)

G. B. Visconti i7 mwaeo P/0-C/«n«»/«wo. Rom. I 1782.
Mailänder Ausgabe [in Klammem citiert] 1818.
Fortsetzung s. E. Q. Visconti.

E. Q. Visconti il museo Pio-Clementino. Rom. 11

1784. m 1790. IV 1788. V 1796. VI 1792.
VII 1807. Mailander Ausgabe 11 1819. m. IV.
V 1820. VI 1821. Vn 1822. [mPCl]

»— catalogo di monumenli scritti del musco del Sigrior

Tommaso JenJnns. Rom. 1787.
— sadture dd palazxo della villa detta Pinciana. Rom.
n 1796. m [— monumenti Gabini] 1797.— lettera su due monumenti, ne" qttali v memoria d'An-
tonia Augmta (13. Pratile VI). Rom. anno VTI.— 8. Laurent

— iconographie grccque. Paris. I. II. HI 1811. Mai-
länder Ausgabe 1824. 1825. 1826.

— opere varie. Mailand. I 1827. 11 1829. HI 1830.
IV 1831.

— notizia del museo Napoleone: in opere varie.

[Die Citate in Klammem beziehen sich auf die

Mailander Ausgaben.]

Filippo Aurelio Visconti s. museo Chiaratnoitti.

Waddington fastes des provinces asiatiques de l'empire

romain; s. Le Bas.

Waelscapple Handschrift der Bibliothek zu Berlin
lib. pict. A 61 s (geschr. 1554), s. CIL VI 1 p. LL

F. G. Welcker Georg Zoegas Abhandlungen. Her-
ausgegeben und mit Zusätzen begleitet von F. G.
Welcker. Göttingen. 1817.

— Zeitschrift für Geschichte und Auslegung der alten

Kunst. L Göttingen. 1818. [ZfAK]
— die aeschylische Trilogie. Darmstadt. 1824.— sylloge epigrammntum Graecorum etc. Bonn. 1828.— alte Denkmäler. Göttingen. I 1849. II 1850.m 1851. IV 1861. V 1864. [aD]
— kleine Schriften. Bonn. HI: 1850.
C. Wescher P. Foucart inscriptiuns recueillies ä Del-

phcs. Paris. 1863.

G. Wheler voyage de Dalmatie, de Grecc, et du Le-
vant. Trnduit de l'Anglois. Amsterdam. 1689.

Winckelmann description des pierres grave'es du feu

Baron de Slosch. Florenz. 1760.
— Sendschreiben von den hereulanischen Ent-

deckungen. Dresden. 1762 X.— Geschichte der Kunst des Altertums. Dresden.
1764 X. [GdK]

— monumenti inediti. (Benutzte Auflage Rom I. U
1821; Originalausgabe Rom 1767.) Voraus geht
trattato preliminare. [tratt. prel.]

— storia delle arti etc. Tradotto dalV abate Carlo Fea.
Rom. l. II 178;j. HI 1784.

— Werke, Dresdener Ausgabe, von Feraow, Meyer,
Schulze, Siebeiis. 1808—20. [Blofses Citat oder
Abkürzung W.]

— herausg. von Eiselein, Donaueschingeii. 1825 ff.

^OKvsyiofiTii Athens and Ättica. London. 4. Aufl. 1869.

Zeibicii de ccryeibus mysticis. Progr. Wittemberg.
1752. Verfa.sser: Jo. 0. Wichmann.

Zeitschrift für die Altertumswissenschaft, herausg. von
Zimmemiann. Giessen. 1834 IT. [ZfAW]

Zeitschrift für die oesterreichischen Gymnasien. Wien.

Archäologische Zeitung herau.s>(. von Eduard Gerhard.

Beriin. 184:5 fi". — Von VII 1M49 ab bis XXV
1867 der Titel: Denkmäler, Forschungen und Be-
richte; u. zw. voraus: Denkmäler und Forschungen,

nachfolgend (seit XIII IH.'jö auch gesondert pagi-

niert) Archäolof^ischer Anzeiger. [AAnz.] — Von
XXVI 1868 ah wieder: Archäologische Zeitung.

Herausg. von E. (Jurtius, Friederichs, Hübner, R.

Schöne; von XXXIV 1876 ab vom archäologischen

Institut des deutschen Reiches, Redacteur M. Friinkel.

— Eine neue Folge beginnt mit XXVI 1868, u.

zw. zählt Bd. XXVin (= HI neu) für 1870, XXIX
(= IV) für 1871 u. s. w. [AZ]

Georg Zoegas Abhandlungen. Herausgegeben und
mit Zusätzen begleitet von F. G. Wekker. Göt-

tingen. 1H17.
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I. Sechstes Jahrhundert

1. Küste und Inseln Kleinasiens, n. 1—

4

S. 3—

7

2. Inseln des ägbiscben Meeres, n. 6—7 S. 8— 11
3. Griechenland, n. 8—22 S. 11—19

0) Attika, n. 8—21: S. 11—18
ß) Peloponnes, n. 22: S. 18— IS
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a) Melos, n. 26: S. 21

ß) Euboia, n. 26: S. 21—22
T) Aigina, n. 27—29: 8. 22—24

8. Griechenland, n. 30—44' S. 24—35
o) Peloponnes, n. 80—37: S. 24—30
ß) Attika, n. 37*- 43: S. 30—35
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a) KreU, o. 46—47: S. 86-38
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3. Griechenland, n. 60-68 S. 42—48
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ß) Attika, n. 62—68: S. 44—48
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61 S. 49-50
S. 60—82

1, Kfiste und Inseln Kleinasiens, n. 69-
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ß) Boiotien, n. 119: S. 98—94
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8. 98—100
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desiweitenJahrhundert«,n. 127-142 S. 100—107

KÜNSTLEBSIGNATUREN

Vorbemerkung: S. 100—101
o) Attika, n. 127— 139: S. 101— 106
ß) Das übrige Griechenland, n. 140—

142: S. 107
c) Drittes Jahrhundert bis zur Mitte des

zweiten, n. 143—168 S. 108—126
a) Attika, n. 143-147: S. 108—110
ß) Boiotien, n. 148— löS"": S. 110—113
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n. 164—158: S. 113—126
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T) Das übrige Kleinasien, n. 218—219:
S. 162
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338-346
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3. Asien und Aegypten, n. 356—373 S. 263—262
Künstler von Aphrodisias, n. 364—373

:

S. 257-262
4. Griechische Künstler in Italien, n. 374

—385 S. 262-270
6. Steinmetze, n. 386-394 S. 270—273

B Anhang: Isscheiften mit nicht gesichebtem Bezug

AUF BiLDHAUEB

Vorbemerkung S. 274

1. Unsichere Ergänzung, n. 395—431 S. 274—289
2. Inschriften ohne iroieiv, n. 432-442 S. 289—294
3. TToieTv, ?pTov, rixvr] und Verwandtes nicht
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n. 472—474 S. 308—309
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n. 475 S. 310—311

n. 476—495
Anhang (n. 496)

S. 311-
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D Veedächtige UNI) gefälschte

1. Wirklich ausgeführte Inschriften, n. 497
—518 S. 328—346
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namen, n. 497—506: S. 328—336

ß) Inschriftlich erhaltene Künstlerna-

men, n. 507—512: S. 336—339

Y) Namen ohne ersichtlichen Bezug,

n. 513—518: S. 339—546
2. Blofse Fälschungen ohne vorhandene Mo-

numente, n. 519—524« S. 347—352
a) Nach überlieferten Künstlernamen,

n. 519—520: S. 347

ß) Ohne ersichtlichen Bezug, n. 521

—

524'=: S. 348—352
Anhang (n. 524*) S. 362

II.

ZWEITE ABTEILUNG KÜNSTLEREßWiHNUNGEN
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1. Rechnungsnrkunden, n. 521— 531

2. Epigramme, n. 532— 535
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S. 367—377
S. 378—381
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521. 531. 544. 550 S. XVII-XXVI
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A
ORIGINALE

I. SECHSTES JAHRHl NDEUT

1. KÜSTE UND INSELN KLEINASIENS

Archermos und Mikkiades von Chios

Delos zwei genau anpassende Stücke einer einfachen Basis aus Marmor: a gef. Juli 1880 ,,aii picd ^y-
0-.

dxi souhassemettt tiord de l'cdifice (Artemision?) marque par In lettre II sur le plan de mes fouilles <(s. ]ici:

arcU. XL 1880 pl. XV, p. 89> . . vers le milieu de l'edifice" Hom. Jetzt im Museum von Mykonos RöHi.,

FüRTW. H. 0*14, Br. noch 0"27r), D. nocli 0*285, rechts und liinten, sowie au der oberen Kante der

Vorderseite (Inschriftseite) fragmentiert Hi»ml. Oben Einsatzloch für eine Statue. — b gef. 1881.

Herausg. a Homolle BdCorr V 1881 p. 272 flF. m. Facs.; n. Abschr. und Abkl. Purgolds IGA p. 182

n. 380 a ni. Facs. und Basisform = Iniag. p. 45 n. 13; Facs. mit Ergänzuugsversuch Furtwiiiigler AZ
1882 S. 324. b nach einer Cameraaufnahnie Reinach's Homolle BdCorr VII 1883 p. 254 Ü\ m. Facs.;

aus diesen a b Cauer' n. 405, Höhl in Bursian's Jahresber. XXXII (1883 III) S. 14. — Basisform aus

BdCorr VII reproduciert, Facsimile in ',, der Originalgröfse nach einem Treu verdankten Abklatscli des ^'

Dresdener Gypsabgusses; zu n konnte aufserdem ein Abklatsch Uomolle's benutzt werden. »<-iJC
rtrYS

JC/f rir,

ri/'^yd.L.^ ^^i^-ririLiriy ' r^. MiKKi[äbric T€ ä]ua KaXö[v muEtv dtaXMa kq'i uiöc] >'-««-^^, r//'*/^«**.^^;-^«^^,

/f^K- -^-tfyj^; ^^rzVXii^ ['Alpx.pMOC - - - .ic.v €Knß6[Xou 'AttöXXcuvoc?]

''

^M^'f^t^'^r^^^^^^
'Ij/U^XiZ^iUirry^^ yi(l»<r''rX( . q\ XlOl, M€[Xav]oC naTpÜJlOV Üc[tu Vfc|UOVT£c].

EinXxzcN'o: Z. 1 Oompeüz, pergönl. Mitteil. — [T6^' (iTaX]ua koXov Hi>m., Cac, Kikiiiiiokk (Mitteil. Hrunn's);

&\ia wiXöv [dfoXM'] R<iBL <'&\ia: KiKriiii.) — Ende: dv^ör)« od. inörjcf 11. >m. — khI 6 (p^piaroc uiöc IJosi.; ^nör|C€ Kui uiöc

Cal., R<>hl.; noiriC€ kuI uiöc Kim uii. bei Brunn. Z. 2 ö [Tie]€iciv II. .m.; ti[ouX]i)civ R.iHi,, Kii» iiir. — Ende: so Kibciim. :

^KT)ßö[Xi{j 'AnöXXuuvi] Fiw. AZ 1883 .S. 92; «Kr|ßö[Xuj loxcaipr)] I1..M.; (Kr|ßö[XoLi ioxia\px\Q\iaim.. Z. 3 Ende: so auch l!üm.;

XmövTcc Fiw., Kiiu nii. (du das .'Mphabet nicht das von Chios sei: indessen ist hieraus kein Schluss auf di.' Heimats-

verbältnisae der Kflnstler zu ziehen, vgl. unten); kX^ovtcc Cai;.

Werk: Eine ganz in der Nähe („cn-dcrä dr BdCorr III 1879 p. 303 fl'., pl. VI. VII, Furtwänglor

/'awjf/c A^ .E.") gefundene archaische geflügelte weih- AZ 1882 S. 324 ff. mit Kcstaurationsskizzf) be-

uche Figur aas parischem Marmor, H. 075, jetzt tnichtet als zur Basis zugehörig Hom
;
„mir schie-

gleichfalls auf Mykonos (veröffentlicht Homolle ncn die Tatsachen (üröfse, Marmor, Verwitterung

1
•
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u. s. w.) dafür ganz beweisend" Ftw. Die Figur Melas sculptor, dein filius eins Micciades ac deinde

fasst als Artemis HoM., als Nike, u. zw. = Scliol. nepos Ärchermus, cuius filii Biipalus et Atlienis vel

Aristopb. Vögel 573: vewrepiKÖv xö Trjv NiKrjv darissimiin ea scientia fuere Hipponactis poetae aetate

Ktti TÖv "Epiura eTTT€puJc9ai. "ApxepMOv ("Apxevvov qiiem certtint est LX Olympiade fuisse . . (13) . .

Hschr.) TCtp (prici [koi] töv BoundXou xai 'Aöriviboc patris quoqiie eortim <(sc. Archei-miy et Deli fuere

irarepa, oi be 'AfXaocptJiJVTa töv Gäciov Ciuxpäcpov opei-a et in Lesho insula; vgl. Br. I 38 ff. — Die

•iTTrivf)v epYÖcacOai Tfjv NiKriv ktX. Ftw. a. a. 0. Künstlerfamilie von Chios repräsentiert in der

und Deutsche Litteraturztg. 1880 S. 340. — Doch Künstlerüberlieferung bei Plinius die älteste Epoche,

weisenauf Grund einer seitherigenPrUfungderGyps- bis zu welcher dieselbe hinaufreicht, sowie bei Paus-

abgüsse des aus a und b zusammengestellten Ba- anias für Attika Endoios, der Schüler des Daida-

sisfragmentes und der Figur Brunn und Treu los, das an das sagenhafte zunächst angrenzende

übereinstimmend die Zugehörigkeit der Letzte- Stadium der Kunsttradition bezeichnet. Mit der'o'

ren ab. vorliegenden Inschrift und n. 8 tritt nun hierin

Künstler = Plin. XXXVI 11: cum hi <(d. i. beiderseits die monumentale Ueberlieferung zu der

Dipoejuis et ScyUisy essent, iam fuerat in Ohio insula litterarischeu in vollständigen Parallelismus.

Terpsikles

2 Milet gef. August 1858 am Südostende des heiligen Weges der Branchiden, jetzt im British Museum.
— Block of limestone, 2' 8" by 1'6", brohen at one end, its present length being 7' Newt. (H. 0'84,L. 2'2,

D. 0'47 HH). On one face was inscription a and on the opposite face pari of the same inscription repeated, b.

;j
Herausg. n. briefl. Mitt. Newton's vom 2. Febr. 1859 Vaux TmMsac^i'ows II, vi (1859) p. 487; nach

ebensolcher vom 13. Aug. Mb. preufs. Akad. 1859 S. 660 f. n. 2 (Meineke; Typen ungenau), danach

Henzen Bdl 1860 p. 107 n. 2; Newton discov. II 2 p. 538. 781 f. n. 67 (a) 6S(b) pl. XCVII, danach

Kirchhoff Stud.- S. 140 = Stud.'' S. 26, aus diesen Hf. 3 tb. I, IGA 484 m. Facs. aus Discov. = Imag.

p. 40 n. 3. — Facs. % n. einem von der Direction des British Museum erhaltenen Abkl.

a

OIA^/AilM^/VAPOPA^A^^TOMAA/Ai?OMA>^.

h

« Ol *AvaEi|aävbpou Traibec toO Mavbpo|udx[ou] h [Oi 'AJvaSiMÜvbpou Tr[aibec xoO Mavbpofudxou]

[äve]eecav eTT0ir)ce be TepipiKXfic. [dveOecav eTioirice be T]€pijJiK[\fic].

EiifjÄxzuxG: Z. 1 TÖ Mavbpö^ax . • . Nkwt., toO Mavbpo|adx[ou tiKÖva] Mkix., Hp., toO Mavbpo)idx[ou (nomina)
Tü) 'AttöWuuvi tö bdva dv^JÖecav Röhl.

Zeit: Wegen des Alphabets etwa Ol. 60, vielleicht noch älter: Kirciih. — (An den Philosophen
Anaximander — GIO vor Chr. — dachte ohne entscheidenden Grund Newt.j

E[uJdemos

3 Milet am heiligen Wege der Branchiden (s. Newton (/föco?;. pl. LXXVI). Jetzt im British Museum.
— Sitzende weibliche Figur: „Both liands rest on the knees. The peplos is ivound round the body, jmss-
ing linder the right arm. On tlie left rail of the chair is an inscription" (ebenda 11 2 p. 533 n. 6).
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Die Inschrift heraueg. n. briefl. Mitt. Xewton's vom 13. Aug. 1859 Mb. preufs. Akad. 1859 S. 662

n. 4 (Meineke), danach Henzen Bdl 1860 p. 107 n. 3 (ungenau); Newton a. a. 0. p. 783 n. 71, pl.

XCVII, danach Kirchhoff Stud.' 8. 140 = Stud.' S. 25. 27, aus diesem Hf. 2 tb. I; neuerdings IGA
485 m. Facs. = Imag. p. 41 n. 4, danach Cauer^ n. 485. — Facs. '/j n. zwei Murray und Smith

verd. Abkl.

rr^SFHöô^ts^^r^Wfy

E[uJbriMÖc fi€ ^TToiciv.

Text: E . . /'HM Mi>. (E . . \M Hk.vz.); E . ->HM Disi:. („there i» room leiteten the E and the A for ahnut

three lettert"), Kiwhb., Hf.; EXAHM IIOul.

Eboäxzimg: 'E[iri]6rinoc Nkwt. Mb.; Ex^innoc (das r] fehlt durch Druckfehler) Mkin. , Kii« hii ; EOpubrmoc

?

'EpMÖbriMoc? NiwT. ditc; Eöbt\noc Hf., Röhi.. — <iroi€v Newt. , inoifi Mein., inoüiv Hf. , R-iiii..

Zeit: Wegen des Alphabets etwa 01.60, vielleicht noch älter: Kiiuiiii.

AlSOPOS USD SEINE UkCiDEK

4 Sigeion früher in Jeni-Hissar oder Gjaur-köi (drei Meilen vom Vorgebirge Sigeion, an der Stelle

des alten Sigeion) auf dem Hügel, r. beim Eingange in die Kirche als Sitz; vgl. Ciiisii., Cuaxdler

Reisen in Kleinasien (i. J. 1764). deutsche üebers. Leipzig 1776 I S. 51 ff. Um das Jahr 1799 auf

Lord Elgin's Veranlassung ins Britische Museum gebracht (s. unten l — Pfeiler aus Marmor, H. 231,

Br. unten 0'48, oben 046, D. unten (»•27, oben Ol."» (Rühl). Auf der oberen Fläche, „dicht am vor-

deren Rand" ein länglich viereckiges Loch (L.stiiK.), L. 0*08, Br. und T. (<(Mi (Rom,). Die Felder oben

nnd unten, u. zw. vom oberen Rande hinab 042 (0'47 RcmL), und vom unteren hinauf 054, waren,

„wie die Erhaltung der Oberfläche beweist, glatt gemalt. Die dazwi.s«hen liegende Fläche von je 21

zu 0"21 durch Querstriche in sechs Felder geteilt'' L.sciik., so auch Hohl (der jedoch die Querstriche

selbst nicht sah).
|f
Auf Veranlassung Sherard's zuerst vom Consulatsdragoniau Ilomeros, dann von

Lisle und Mould abgeschrieben, danach herausg. Chishull inscriptio Sigea und antiquit. Asiat, p. 4 ff.,

aus diesem Muratori IV p. MMClllff., Donatus siippl. p. xv, ebenda Matlei ars nit. p. <33 (blofs h). und

Andere. Nach Abschr. Mould's (durch van Horst an Düker gegeben, aus dessen Papieren) Hessel n.

xxvni m. Facs. (ungenau); m. Zeichnung Revett's Chandler I p. 3 tf. (danach l'ayne Knight issay on

the ffr. alphah. pl. H), seitdem oft; aus Chishull und Chandler Rose tb. 1 p. 1 ff. 3.) 7 ff. 314 11'.; nach

Chandler CIG I 8, add. p. 869 ff. m. Stich Revett's (danach Franz dem. n. 32). Kirchhoff Stud. S. 133 ft\

= Stud.' S. 19 ff. (aus diesen Hf 4), Hicks histor. inner. 7; KjA 492 (Facs. Hevett's, nach Abklatschen

und eigener Revision verbessert = Imatj. p. 42 n. 8), aus diesen Cauer- n. 4S7. Zur Interpretation gegen

Böckh: G. Hermann Böckh's Behandlung d. griech. Inschriften S. :)7 ff. 19(> tf. — Abbildung bei Loeschcke

Mddl IV 1879 S. 292, Tf. n. 2, daraus hier auf '

^ verkleinert. Facs. aus Chandler auf -/j. Form des

Steines aus IGA auf '/, verkleinert.

R. Wai.polk memoirs relating to European and Asiatic Turkcij London 1H17 p. '.i7: „lIVieM hii/ felloir tra-

veUer and mystlf teere permitted to land from the fri'jate irhich tias tukiwj the embas.si/ to the Porte in IT'JU, Ihr

ctUbrated Sigean intcription and a fragment of exquisite scidpture teere pointed out to u.s in the porch of the ril-

lage. The firit circumgtance notc mentioned to iia bij tln (Ireek jiriest , in tvhose house xre Jodged , tcas the /os.< of

these trtature», lehich, he said, had been earried off bii a party of Enijlish soldiers from Ihr 1lardamUcs (irlu-re ilieij

teere employed in improving the fortsi, accompanird Inj thrir o/ficim, and Katietioned hi/ a ISoyiirdie from Hadiin

Oglou, and an imperial firman from Congtantinople , d'claring tlnU thexe marbhs }ind been ijirin bij the Sultan to

Lord Elgin, the English ambaisador."

I
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'—if"'l Röhl Loeschcke

«©.A ^^^ 1-^^

»t^^

w

l

^^"^"^'^

(3 AA'O & 1 KO
>|0/A1OTI/^^

I

PATSO JTo

l/OKP hTHl>L

P HTHP|0/^:k
n J3:MO/>AoHI/( I

oK:EX^pvTA^Slol«;el

3 /^-^ g •.! IAii3>j3^0|
!i ABlE'ÜKAII'^trol
lA'(Vono!IAH;lä!l3|

« cpavobiKOu ei|Lii TOÜpiaoKpaTeoc toü TTpoKOV-

vriciou- KpriTfipa be nai inroKpriTripiov Kai

fiGiLiöv tc TTpuTavriiov ebiUKev ZiKeeüciv.

h (|>avobiKOu ei|ui toO 'EpiuoKpdTOuc xoö TTpo-

KOvr)ciou' KOtYÜ) Kparfipa KOCtricTaTOV Kai

fieiaöv eic TTputaveTov ebiuKa livfiiaa ZiTeueOci.

'Eäv be Ti TTÖcxuj, laeXebaiveiv )i€, tu XiTeinc.

Kai |Li' eiTo[iri]cev Aicuunoc Kai äbeXcpoi.

sie"

Tkxt: a Z. 2 'V CnsH. Z. 5 Ende „K CnsH.

Z. 8 1. O^^M Cnsii.

Lesusg: 6 Z. 3: xoö TTpoKovndou KäfU) Bestley

Brief an Mead, bei Rose p. 337 ff., Beugk Pliilologus

XXXn 1873 S. 122 ff. Z. 8 n£\ebaiveiv [6p]£iu Chsh.

Z. 10 4Tio[i]eicev Cai., ^iröeicev, „Vitium quadiatarii

2)1-0 EnOIEZES" Bkii., Hf., Schitz p.21, ROhl, Hicks.

''•\':'t^T

SICr.A jy-S IHIPTJO.
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Werk: Als Basis einer Marmorstatue fassten

den Stein CnsH., Rose. Als Basis für die in der

Inschrift erwähnten Gegenstände Bekük. (An

Wiederholungen der eigentlichen auf den Weih-

geschenken befindlichen Aufschriften hatte Bentl.

gedacht.) Der Stein trug eine Protome (Herme)

des Stifters (u. zw. aus Marmor): Bkh., Miller bei

Böckh p. 870, Br. I 607, HiCKS. — Diefs hält

auch Herm. S. 192. 213 für wahrscheinlich, doch

sei auch irgend ein Weihgeschenk denkbar. —
Wegen der für einen Hermenpfeiler zu schlanken

Proportionen, des Fehlens des Phallos and der

Anbringung des Einsatzloches fasst den Stein als

Grabstele (mit oben eingesetzter Palmettenbe-

krönuog) Lschk. S. 298, so RöHL.

Zeit: 1) Verhältnis der beiden Texte: Un-

gleichzeitige Entstehung nahmen an Ciiisit.

(zuerst b, a bei einer Reparatur zugefügt >, ähnlich

Rose; Bkh. {h, weil vollständiger, zuerst, dann zur

besseren Raumfüllung « noch zu Lebzeiten des

Stifters nachgetragen); Herm. S. 38. 192 {a zugefügt

wegen einer Verdeckung — Verbauung? — von 6);

Berok ih bei Erneuerung des abhanden gekom-

menen Weihgeschenks noch zu Lebzeiten des Stifters

hinzugefügt); Mordtmann Hermes XV 1880 S.92ff.

{b wie IGA 491 später zugefügt). — Ungefähr
gleichzeitige Entstehung nimmt Kirciihofk

Stud.' S. 22 f. wegen des ziemlicli gleichartigen

Schriftcharakters und der Nennung der Künstler an,

u. zw. a älter als das in einen zugemessenen Raum
zusammengedrängte h; da a bei .Aufstellung ohne

Postament gut zu lesen sei, wurde h vielleicht bei

späterer Zufügung eines Postaments für das nun

zu hohe a zugesetzt; sonach der Stein zuerst mit

rt etwa in der ionischen Heimat des Stifters, Pro-

konesos, dann — mit Untersatz — im attischen Si-

geion aufgestellt. — Völlige Gleichzeitigkeit

folgert aus der Anbringung der luschriften in dem
von Anfang an für beide freigela-sseuen Raum,

der symmetrischen Einordnung in die Felder, der

Verteilung in gleich viel Zeilen Lschk., u. zw. sei

n ionisch wegen der Herkunft des Stifters, h mit

der Bitte um Obsorge attisch für die Bevölkerung

des Aufstellungsortes. — An gleichzeitige Abfas-

sung der beiden Inschriften nach dem Tode des

Phanodikos mit dem Hinweis auf dessen zu Leb-

zeiten erfolgte Stiftung im Prytaneion (u. zw. u

von den Hinterbliebenen; h von den attischen

Künstlern für die attische Bevölkerung) denkt

RüHL. — Die Darstellung des Sachverhalts durch

Loeschcke lässt die von ihm gegebene Erklärung

als die einfachste erscheinen.

2) Das hohe Alter der Inschrift, auf welches die hi-

storischen Verhältnisse Sigeions (s. unter 3) hinweisen,

hatte Bkh. in Zweifel gezogen wegen des ihm unerklär-

lichen gelehrt tändelnden Charakters , der vermeintlichen

Widersprüche in der Schrift, der für diese Zeit voraus-

zusetzenden Seltenheit der Marmorbearbeitung, des Be-

fremdlichen in Wesen und Aufstellung der Stiftung und

des Schweigens der I'eberlieferung. Diefs bekämpfte

schon HcKM. unter Hinweis auf die falsche Voraussetzung,

dass b älter sei, und mit Belegung der Aufstellung von

Marmorstatuen. Noch weiter hut Kibciiii. die Unstichhäl-

tigkeit der auf unzureichender Analogie beruhenden Be-

denken dargetan.

3) b setzt eine Zeit des Besitzes von Sigeion

durch Attika voraus. Sigeion wurde zur Zeit des

Pittakos unil .Alkuius durch Periandros aus dem
Besitz der Mytileuäer den Athenern zugesprochen,

von den Mytilenäern vorübergehend zurück-, von

Peisistratos jedoch wiedergewonnen (Bkh.), blieb

Eigentum der Peisistratiden bis wenigstens zur

Schlacht von Salamis (KiKCHH.). — Zu einer nähe-

ren Zeitbestimmung ziehen das Verhältnis von a

und h heran CniSH. (unbrauchbar); BiCHtiK (a wegen

des ionischen Dialekts Zeit des niytilenäischen

Besitzes, die Erneuerung h unter den Peisistrati-

den); KiRCilH. (das Werk zuerst von i'hanudikos

— einem Tyrauuen unter j)ersischer Hoheit"? — in

l'rokonesos, sj)äter mit Zufügung von b von attischen

Kleruehen in Sigeion aufgestellt). — Dieser Ge-

sichtspunct wird irrelevant durch die von Loeschcke

aufgestellte (ileitlizeitigkeit von a und b (Phano-

dikos „geborener Prokonesier und Bewohner von

Sigeion" Lschk.; dagegen U<">IH.: l'hanodkus „l'ro-

contwxo juyirut d S'uji^i, t/iiod oiipidiim tum Ätlie-

nienscs titichaul, iiiqitiliniis liabilabat'' etc.,V). — Aus

alphabetischen (Jründen setzt das Monument

wegen der ioni.sclien Inschrift a in die Zeit der

Peisistratideuherr.schaft oder kurz nachher, jedoch

noch vor Ol. 70 Kikchh. (danach Hl".); wegen dir

atti-scheu Inschrift b ca. (Jl. (iO (um diese Zeit Si

geioii attisch: llerod. V (35. 94) Schit/. ]). l'l f.

Klnstlek: scheinen attisch (Ai'cujttoc Atti-

cismus, vgl. auch Schütz ]). r)4).
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~ 2. INSELN DES AEGAEISOHEN MEEEES

Ekphäntos

Aus Melos 1755 nach Venedig in das Museum Nani, später Tiepolo gebracht, derzeitiger Verbleib

mir unbekannt. — Säule aus parischem Marm., H. 15 (Röhl), in zwei Canneluren die Inschrift.

Herausg. H. F. Zanetti duc antichissime greche inscrizioni spiegate (Venedig 1755 x); Corsini spiegazione

dt due antichissimc iscrigioni greche (Rom 1756 X), danach oft wiederholt (von Grubissich X, Xav.

Mattei X, Th. Perelli X, Gebelin, Villoison anccd. Gr. syll. II p. 120 X, Lanzi saggio I p. 93 ff.); aus diesen

Biagi mon. Gr. Lat. p. 3 ff. m. Stich, Donatus suppl. p. 480 m. Stich (J. B. Schiopalalba), Payne Knight

essay on the gr. alph. I n. 2 (Zeilenteilung ungenau), Museo Naniano n. 8 m. Stich, Rose tb. LIl 1 p. 327 fif.,

Welcker syll. 119 und Rh. M. VI 1848 S. 383, GIG I 3 m, St., danach Franz elem. n. 21 m. St., Br. I 42,

Bergk Jb. f. Ph. LXXIX 1859 S. 190f., Keil Philol. II Sppl. (1863) S. 564 (aus diesen Hf. 1 tb. I),

Kaibel 740; aus diesen IGA 412 (m. Facs. aus GIG = Imag. p. 4), Cauer^ n. 133. — Facs. aus Franz

reproduciert.

TTai Aiöc, 'EKcpävTiu beEai xöb' dnevqpec oifaXiua'

coi Yctp eTTeuxö|Lievoc toOt' exeXecce Ypöcpujv.

Lesung: Ungenügend Zan. , Gkuh., Z. 2 auch Cous. nach Laxzi. Z. 1: 'EK(pavTuj = Stifter und Künstler:

Bkh., Fl!., Br. (?), Kkii,, Gau., Kikchiiokf AZ 1878 S. 143 (vgl. zu n. 25), Kaib., Rüiil; ebenso, aber blofs = Stifter

CoBs. (Dagegen: 'EKcpdvTU) als Genetiv Vill., Lan., Bia.; 'EKcpavxoT als Vocativ von 'EKqpavTili „Lucina" Welck., '^v.,

ebenso, aber als weibl. Personennamen, vielleicht Gattin des Künstlers Bekgk.) Z. 2: fpöqpujv: Dorismus = ypö-

qjujv Bkh. (der das Wort auf die Herstellung der Säule mit den Canneluren, vielleicht auch der daraufgestellten be-

malten Statue bezog, welch Letzteres Keil annahm), Fii., Hk., Gau., Kirciih,, Kaib., ßOuc (Dagegen: fpöqpuuv als Name
des Künstlers Bgk., Weil bei Kirchh., des Stifters Vill., Lan. „ . . Ecphanti statuam: hanc enim Grophon tibi sup-

plicans D. D.", Bia., Welck.) Zu 'EKqpdvTiu biiai vgl. jetzt noch AZ 1876 S. 49 (Curtius) = IGA 75 Cau.

Wekk: „Quid dedicavcrit Ecphantus artifex cuive Zeit: Wegen des Alphabets, das den Charakter

niimini sciehant qui conlocatum videbant" Kaiij. Sau- einer etwas jüngeren Zeit als die der alten therä-

len als Basen in archaischer Zeit nicht selten; s. ischen Grabschriften trägt, frühestens erste Hälfte

auch noch n. 6. 18. 25. — Zu fpocpujv vgl. n. 25. des sechsten Jh.: Kirchhoff Stud.^ S. 61. 54.

Keitonides von Paros

— ,.Ex Vcloponucso, aut fhiitmis certe locis iam ab anno CIOIDCCXXXVIII Anconam a Graecis

nicrcatonbus subvccia fuit cohimna striata . . ihique a qtiodam marmorario acre conimutata. Qui ntpote

ignurus, maximcqitc rudis hämo . . colimnam cum altis impolitis, hixatisque saxis sub dio, atque in ipsa

puhlica via, qua ad partum itnr , locavit, atque illic ncgledam , comoque focdatam viginti annis iacere passus
est; unde illud ad minus accidit incommodi, id nonnnlJae litterae, quae initio erani conspiciiae, situs in-

felicitate, marini acris d Inti cdacitate evanuerint. Scd fortunate, dcxtröque aiispicio factum est anno stipe-

riore, ut Lt. Oltvu.rius liomam venicns Anconam diverteret . . . Itaquc eani inamhdans viam, qua columna
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despecta, diuque inobservala iacebat, tibi primum charaderes in ea insaäptas conspicahts est, marmoris

pretium nöbilitatemque agnovit; a lapidario quavis pecunia redimendum censuit, emtumque statim Pisaurum

curavit deportari, tU instructum a se mtiseum . . hac nova accessione adhuc lociipletaret. Tandem in pa-

triam redux linearem columnae descriptioncm ad nie misit, cuiits apocjraphum aeri incisum hie damus" et«.

Pac. (1761). Jetzt in der Biblioteca Olivieri zu Pesaro aufbewahrt Pürg. — „Die Säule besteht aus grob-

körnigem parischem Marmor und ist 0675 lang erhalten. Sie hat 24 Cannelüren und zwar ionische;

die ca. 1 cm breiten Stege zwischen denselben sind im oberen Teil ganz erhalten, nach unten hin

mehr oder weniger abgestofsen; die Cannelüren sind oben mit halbrunden Vorsprüngen abgeschlossen,

welche aus dem glatten Hals der Säule dick in die Aushöhlungen hineinragen. Darüber ist das ur-

sprüngliche Ende der Säule erhalten, ihre obere Fläche ist als Anschlussfläche behandelt, mit ge-

glättetem Rande und rauhem Innern , zum Auflegen des Capitells, dessen Abacus der hier aufgestellten

Yotirstatue zur Basis diente. Unten dagegen ist die Säule horizontal glatt abgesägt, und zwar erst in

neuerer Zeit, vermutlich bei Aufnahme in das Museum, wo sie senkrecht aufgestellt werden sollte und man
den schwer erkennbaren unteren Teil der Inschrift wol übersah. Die Verjüngung ist ziemlich stark,

der obere Durchmesser beträgt 0"345, der untere nur 0"315. Die Inschrift ist in festem gleich-

mäfsigem Ductus, tief, aber in ziemlich schmalen, nur etwa 1 mm breiten Strichen eingegraben, die

Künstlerinschrift o£Penbar von derselben Hand wie die Dedication , von der sie durch eine Cannelüre

Abstand getrennt ist" PuRG.
||
Herausg. nach von Olivieri erhaltenen Zeichnungen Paciaudi monum.

Pdoponn. p. 77 ff. m. Facs. in Kupferstich und Erklärung E. Corsini's (p. 80 ff.), danach Rose tb. LH 3,

p. 333; CIG I 24 m. Stich Paciaudi's, aus diesem Welcker stjll. 120, Franz clcm. n 51 ra. Stich, Br. I

243; nach einem durch Henzeo's Vermittlung erhaltenen Abklatsch Kirchhoff Stud. S. 173 ff. (x =
3. Aufl. S. 65 ff.), danach Hf. 5, tb. II, Kaibel 750; nach Kirchhoff und einem zweiten Abklatsch IGA
402 m. Facs.; neuerdings nach eigener Revision Purgold AZ 1882 S. 391f. n. 1 m. Facs., danach Röhl

imag. p. 50 n. 3. — Facs. aus AZ reproduciert (der Rand links nach Originalzeichnung Purgold's).

^»>

—

^^ —., ^

'ApTepi, coi TÖbe ataXua TeXecTobi[Kr| ctveöriKev],

'AccpaXiou MnTtip, 0€pceX£UJ eufäirip-

Toü TTapiou noirma KpiTUJvibeuj £Üxo)j[at tivai].

Text: „Die Lesung kann nunmehr aU sichergestellt betraehtft werden" riin;. Frühere Lesungen: Pac:

Z. 1 AAAEMAiePfflQA/ \; Z. 2 ©et>«l« . .
Q'^/ /»RrH">; Z. 3 miHi^AK lAEOEYrQAV Kmciiii.: Z. 1

A/»l>«>/flje.tAO/////; Z. 2 ®f /<i;PÜ/,//'V/THU; Z. 3 PQIHr>"»K I 'O'/AgOf Yi-'l So im Wesentlichen auch Il.iiii..

Lerlko und Etuiinzcxa: PtBo. Frühere: 1) Vor dem Text KirchhotTs: Z. 1. 2 ungenügend Dkii., VVki.ck.,

Fb. Z. 8 K[oXarr€Uj oü] vde q)£OTU)v (Künstlernamen im Hinblick auf Paus. V 20, 2, Plin. XXXIV 87, XXXV 64) Bkh.,

D. AiiD.; dagegen Bb. („erscheint gewagt"). 2) Text KirchhofTs: Z. 1: dfaXn' - - - (Name der Weihenden und ä.viQr)Ki)

KiRcHH., Hr., Kair., ßöni. (Letzterer vermutete TeXecrobiKii , vgl. IGA 401). Z. 2 06[p]ci[Tr]irou [eu]T[d]Tr|p Kmkiiii., Hk.,

0€pci[<]Trou[c eu]-f[<i]Tnp Kaib., 0[6p]ci[Xöx]ou [eu]-(ciTr|p R'.iii,. Z. 3 K . . . ibim €Ö[x]o[Mai civai] Kib(iiii., Hf., K-jhl,

K[p]i[TJuj[vi]b€uj etc. Kaib.

LOWT, BUdb*n<riiuchrir<«n. 2
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Herkunft: „Stammt jedenfalls von einer der

Inseln des aegaeischen Meeres, und da im dritten

Verse der Inschrift sich ein Parier als Verfertiger

des ataXiaa nennt, welchem als Träger zu dienen

die Säule bestimmt gewesen zu sein scheint, so

wird man es nicht allzu kühn finden, wenn ich das

Denkmal geradezu nach Faros setze" Kirchh.^ S.68

(vgl. auch Q = 0, ou, = uu und IGA 401); so

Hf., Kaib., Röhl. — Die Nennung der Heimat des

Künstlers möchte indessen an eine Arbeit für die

Fremde denken lassen.

Zeit: „Die Schriftzüge passen in die Zeit des

Fhidias" Br.; dagegen: „mag in das sechste Jh.

hinaufreichen" Kirchh. S. 70.

Alxenor von Näxos

(Orchomenos) „H monitmento . . . non si trova piu ove stette prima, a Petro Magüla, paese vicinissimo

a Skripii <== Orchomenos)>, ma fu da gran tempo trasportato ncl cimetero del villaggio di Bhomaiiho,

distante circa un' ora da Skripti sidla strada di Kapurna <[= Chaironeia>" Conze-Mich. (1860), danach

Kirchh. — Zu Rhomaiko gesehen „at the clmrch": Clarke (Dec. 1801), „in the church-yard" Dodw.

(März 1805). Ebenda in der Kirche des H. Dimitrios: Körte (Sommer 1878); jetzt Athen, National-

museum: V. Sybel Sculpt. zu Athen (1881) n. 4, Milchhöfer Museen Athens (1881) S. 6 n. 26. — Grab-

stele aus grauem, sehr feinkörnigem böotischem Marmor, H. 0'24, Br. unten 0'61 , oben unter dem

Gesims 0'59, D. 0'18, mit schwach vortretenden schmalen als Ffeiler behandelten Seitenwänden, auf

denen oben eine Deckleiste ruht; in dem so eingerahmten Feld Relief eines stehenden mit Himation

bekleideten auf einen Knotenstab gestützten bärtigen Mannes im Profil nach r., der mit der R. eiaem

zu ihm aufspringenden Hund eine Heuschrecke reicht. Auf dem unteren 0"63 br. Rand des Relief-

feldes, der um 0"075 über den Reliefgrund, um 0'04 über die Seitenwände vorspringt, steht die Künstler-

inschrift, deren r. Ecke weggebrochen ist. „Unten zeigt die Stele noch einen Zapfen von der Dicke

des Schaftes und der Breite des Relieffeldes zum Einlassen in eine Basis, auf welcher wahrscheinlich

der Name des Todten verzeichnet war" Körte. (Doch vermutet Loeschcke Mddl IV S. 295 f. im Hin-

blick auf die Stellung der Künstlerinschrift n. 10, da das Stück unterhalb der Inschrift zum Einlassen

iu die vorauszusetzende Basis zu kurz ist — O'Ol am Gypsabguss — dass die Stele unten nicht voll-

ständig ist.)
II
Das Relief publiciert: Clarke travels II 3 p. 148 f. m. Abb. ohne Inschr. („we have since

heard that tliere is an inscription helow the feet of the figure"); Dodwell I p. 243 m. Abb. in Holzschn.;

Conze und Michaelis Adl 1861 p. 81 ff.; Conze Beiträge z. Gesch. d. griech. Plastik S. 31 ff. Tf XI 1;

Friederichs I n. 22, Körte Mddl III 1878 S. 315 f. n. 8, Ov. PI. P S. 165 f. m. Abb. — Die Inschrift: Dod-

well (Holzschn. ungenügend); Conze-Michaelis a. a. 0., tv. E 3, danach Kirchh. Stud.': Abh. preufs. Akad.

1863 S. 177 ff. = Stud.ä S. 63 ff. = Stud.'' S. 73 f., Hf. 12, Kaibel 1098; nach neuer Revision Körte; n.

Abschr. und Abkl. Lolling's und dem Berliner Gypsabguss IGA 410 m. Facs. (= Imag. p. 52 n. 4), danach

Cauer^ n. 519. - Facs. % n. Abkl. Kekule"s.

'AXSrivujp eTT["o]!ricev ö NdSioc' otW ecibec[9e].

Text: r•^XSHr/OPF„,n///IHSE^HO^AXSIOSAr^ESlZ;^-S C.-M., Kirchh., Hf. „Von der Conze Michaelischen
weicht unsere Lesung nur in der Form einiger Buchstaben ab. Der erste von 1. ist ein deutliches Alpha, dessen
Schenkel nur nicht ganz zusammenstofaen; ebenso schwebt bei den beiden ersten Ny der dritte Schenkel in der Luft.

Bei dem ersten Epsilon in dem Worte kibecSe ist die Horizontalhasta nach oben ein klein wenig über die obere Quer-
hasta hinaus verliingeit: Eigentümlichkeiten, die sich wol aus der Art und Weise, wie die Inschrift ganz flach, aber
in scharfen Zügen (mehr nach Art der Bronzeinschriften) in den harten Stein geritzt ist, erklären. Das Rho hat die

vollere Form R" Kokte. — AAXSlIlvOPiny/lll SE^'HO^AXSIOSAAAESIAES////// Röhl.
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Lmixo: So ,,unzweifelhaft": Köbte. Anf. "ATiiivuip und Ende 'AfTeciölc lasen zuerst C.-M., deren Tafel

am Anfang und Ende eine unverletzte Kante zeigt. — Dagegen: Anf. [ejeXEfjvujp und Ende dXX' ^ci6€c[ee] Eihcuh.

(weil der Rest r> am Anfange bei C.-M. auf geschwänztes Epsilon weise und der Stein nach dem Gypsabguss an

beiden Enden verstofaen sei), ebenso Fbied., Bi-rsian) Lit. Chi. 1869 S. 592 (nach dem Züricher Gypsabguss fehle am
Anfange ein Buchstabe, der erste erhaltene sei E). — Dem gegenüber betonten nach ihren Notizen die Vollständigkeit

des Steins zu beiden Seiten Coxze AZ 1864 S. 170 Anm., Mich. AZ 1865 S. 118 ff. (Epsilon sei sonst ungeschwänzt). Auf
Grund später hergestellter Gypsabgüsse rilumten aber Muh. AAnz. 1867 S. 110* und ebenso Co.nze Beitr. die Ver-

stofsung der rechten Kante und die Richtigkeit der Lesung dXX' icib£c[9£] ein, verharrten jedoch bei der Vollständig-

keit am Anfang, wo sie nunmehr lasen "AXErivuip: so auch Hk., Rohl, während Kirchh. auch Stud.^ und mit ihm Kai«.

an 0€XEr|viup festhalten. Für 'AXSrivujp entscheidet Kokte; s. oben und noch: „die r. Ecke der Leiste ist weggebrochen;

am Anfang fehlt nicht«."

Alphabet und Dialekt nicht böotisch, sondern Zeit: Nach dem Alphabet Scheide des sech-

naxisch, da die Inschrift Privatzutat des Künstlers, sten und fünften Jh. Kirciih. (An etwa erste

den nichts verpflichtete, dieselbe den (in böotischer Hälfte des fünften Jh. dachten wegen des Stils

Sprache und Schrift vorauszusetzenden) Angaben C.-M.)

über den Verstorbenen anzubequemen: Kirchh.

Anbang: Kanm eine Erwähnung verdient die Angabe Botticher's Verzeichnis der Abgüsse d. kön. Museen

Berlin Nachtr. S. 4 X (in der zweiten Auflage weggelassen'), daas auf dem verwandten Relief zu Neapel (Rochette

num. ined. III pl. LXIll, Mu$. Borh. XIV ta. X, Müller Hdb. §. 96 n. 28, Conze Beitr. Tf. XI 2 S. 34) gleichfalls auf

der Leiste unterhalb der Figur Reste einer griechischen Inschrift zu erkennen seien; s. die ausdrückliche Ab-

weisung Benndorfs Gott. Anz. 1871 S. 606.

3. GRIECHENLAND
a) ATTIKA

EXDOIOS

8 Athen „In einer Treppe in der Stadt habe ich neulich folgende Inschrift gefunden .
." Russ unter

4. März 1835; („eüp^öri tö 1830 tic töv ^v 'ASrivaic hf\\iov KoXXuTta TiXticiov toö rjpujou toö Ka\ä|aiboc"

Pitt. 'E(p.; „troitve ä Alhl-nes cn 1830" Raso; „gefunden . . in einer Kirche des Teils von Athen, wel-

chen man Paläochori zu nennen pflegt" Steph.); jetzt im Theseion CIA. — Einfache viereckige Basis

aus pentel. Marm. Khl. (hvmett. Pitt., grauem Manu. Steph., ,.der Marmor ist farbiger als der

gewöhnliche pentelische'" Kek.j, H. 014, L. 1*7G, D. C»"29 Kek. Oben eine oblonge Vertiefung für den

Einsatz der Stele selbst, L. 0-56, Br. 0*12 Kek., vgl. Loe.schcke Mddl IV 187!» S. 2114, der wegen der

grofsen Breite der vorauszusetzenden Stele die auf derselben dargestellte Figur als sitzend vermutet.

Herauag. Boss Kbl. 1835 n. 31 = Aufs. I S. '.»1; Pittaki.s Athlma p. 48'.' (nach dessen Abschr. Franz

Bdl 1835 p.212 n.5j und 'E(pnu.l841 (p.23 n. 641 m.Tf.; Kangabe I 22m.Tf.; MiiUer-Schoell 8.3011.20";

Stephani Rh. M. IV 1846 S. 2, Tf. II n. 1; aus diesen Br. I 09, SQ 352; LB imcr. pl. IV 2; Kekule The-

seion n. 346; aus diesen Hf. 9; Kumanudis 3090; nach Abschr. Velsen's und Köhlers CI.V I 477, da-

nach Kaibel 13. Abbildung der Oberfläche bei Loeschcke S. 292 Tf. n. li. — Facs. '^ nach Abkl. des

archäol.-epigr. Seminars und Kekule's (danach erscheint der Raiul r. und 1. bestofsen).

OPAT^OIE^:E/</^IÖ-5rrO(E^9Ar
,

[TiQ]be q)i[Xriv öXoxov ö beiva] KUTtOn kc Oavoücav

A[anTnTjd) ait)oir|V ffic üt; 6 Tratpaiiiic.

'Evboioc tTToirjcev.

Text: Z. 1 Alles 1. von der Lücke fehlt bei Ross. — Buchst. 3: ® ^tkih., Kkk.(V), Hf., (D Pitt.. li.vxd.,

Ki/M., CIA; darauf I nur CIA. Z. 2 Anf. und Ende vom Uaiule noch etwas abstehend CI.V.

£k»ä.'<zu.\u: KiiiLHM. Z. 1 ['Eved]b€ I'irr., Stkih., Kkk., Hf. . Kami, i „qxiattiior ab inilio liltercinim spatium

vacaf'j; doch ist auch am Endo die Zeile um einen Buchst, kürzer als Z. 2. — (pi[Xriv äXoxov 6 büvn] Russ, d. Ani>.,

<t>i[Xuuv? dXoxov, darauf Ethnikon] ßK.sxi>OKP. — (iv^Or|Ke I'ht., .Stkih. Z. 2 A[a|aTnT]uj Rasü., danach ihk Amikhkn.

2*



ATTIKA] 12 [VI. JAHRH.

Künstler: Paus. I 26, 4: "Evboioc f)v fivoc

txiv 'AGnvaToc, AaibdXou be )aaer|Tr|C, öc Kai qpeO-

•fovTi AaibäXuj bia töv KäXuu eävarov eTrnKoXouOri-

cev' de KpriTrjv. toütou Kaörmevöv ecxiv 'Aönväc

aToXna, dTiiYpajuna exov ibc KaXXiac ufev dvaöeiTi,

TTOiriceie be "Evboioc. Tätigkeit des Künstlers an-

derwärts s. Paus. VIII 46, 5 (Tegea), VII 5, 9 (Ery-

thrae), Plin. XVI 214 (Ephesus). — Ionische Heimat

hat auch für den Stifter des vorliegenden Grab-

nionuments aus dem Dialekt der Inschrift dargetan

KiKCHHOFF Hermes V S. 54. — Für den Künstler

vermutet ähnliche Herkunft Lschk. S. 305 f., kre-

tische Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. 88.

Zeit: Nach der Paläographie setzte die In-

schrift in Ol. 70 Käng., so Br. Dagegen Ross Aufs.

I S. 91: „das dem Endoios angewiesene Alter halte

ich . . für viel zu jung". Ol. 50—70: Scholl; Ol.

55: Steph.; Zeit des Peisistratos: Bursian Encycl.

S. 404. — Nach den Untersuchungen von Schütz

p. 30 ff. weist die Schrift des Steines auf Ol. 62—68;

wegen der wahrscheinlichen Gleichzeitigkeit mit

Aristokles (n. 9. 10) würde Schütz Endoios eher für

älter und danach für Zeitgenossen des älteren, der

beiden möglichen Kallias (Herod. VI 121 und VII

151) halten. Vgl. p. 36: „ . . Cum Aristoclem <(s.

n. 9)> ca. Ol. 55—65 floruisse appareat, iam non du-

bitamus, etiam Endoei aetatem ad Ol. 55—65 revo-

care, ita iit Aristocli aequalis fuerit. Ac prorstis qui-

deni comprobari hoc non potest; sed cum adhuc omnes

consenserint, Aristoclem Endoeo posterius vixisse,

sane cum Aristocle etiam ille ad sextum saeculum est

revocandus. Ex Jiac re, si rede perspecta est, de ti-

tidi illius aetate hoc efficitiir cum ad annos fere Ol.

62—65 pcrtinere et ab Endoeo prope iam peracta

aetate exaratum esse."

Aristokles

9 Hieraka, zwischen Hymettos und Pentelikon, in der Kirche im Oelwald (Prokesch briefl. an

Böckh) „noch jetzt eingemauert" Steph. (1843). — „Am 23. August 1873 fand ich den Stein — auf

einem Schutthaufen hinter dem Klostergut Hieraka, ungefähr da, wo ein Fufssteig nach dem Dorfe

Charvati ausgeht. Der Stein besteht aus weii'sem Marmor. Seine glatt behauenen Seitenflächen haben

eine bläuliche Färbung angenommen. Die oberste Fläche ist mit einem spitzen Instrument flach ge-

arbeitet, ist aber doch noch ein wenig convex geblieben. L. 0'35, Br. 03, H. 0*145, H. der Buchst,

durchgängig 0'027. Von der Rückseite ist ein Stück abgeschlagen. Die Vorderseite ist in der Weise

beschädigt, dass das Ende der ersten nebst dem Anfang der zweiten Zeile (ein Buchstabe) verloren

gegangen ist. Auf dem Steine stand sicher nicht mehr als drei Zeilen. Vermutlich stand auf dem
Fufse des Weihgeschenkes selbst der Name des Weihenden" Lolling bei Kirchhoff CIA IV. — Scheint

seither wieder in Verlust geraten zu sein Swoboda nach Mitt. Lolling's.
||
Herausg. Nouveau traite de

diplomatique I (1750) p. 627 f., pl. VI n. ii (ungenügend): „cette piece a c'te levce sur les lieux par le Des-

sinateur des Academiciens, envoyes ai Grcce par ordre du B,oi" <(darunter Fourmont)>; CTG I 23 „ex scJiedis

Fourmonti, hinc titulum BeMcrus dedit, cuius apographum imitari quam Bcnedictinorum praetidi^' (un-

genügend); n. Abschr. von Prokesch Rangabel 26, danach LB I 131 p. 18, inscr. pl. V 1; Stephani

Rh. M. IV 1846 S. 3 (Minusk.), aus diesen Br. I 106, SQ 355, Hf. 8 a; n. Abschr. und Zeichnung von Ross

(Tagebuch) CIA I 344; n. zwei Abklatschen Lolling's facsimiliert Schütz p. 34; nach Abschr. und Abkl.

Lolling's CIA IV p. 40 m. Facs. (== Röhl imag. p. 68 n. 2). — Facs. nach CIA.

^0 ^ ^ A, - - ctveeriK[ev.
|

'A]picTOKXfic eiröricev.

Lesung: Metrisch nach Analogie der meisten ar-

chaischen Künstlerinschriften, etwa: GoObiiriröc yi"
|
dv^-

9r|Kev, "ApiCTOKXf|c Inor^cfv Benndobf Gott. Anz. 1871 S. 603.

Tkxt: Schrift:

Ross, Prok., ® Prok.

PO FOUUM., P P]iOK., R®'^ Rofs,

Z. 2 Anf.: A dieskluex.

Ganz regelmäfsig geschrieben Steph. Z. 1: N'^X Foübm.
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Zeit: Zu spät angesetzt von Bkh. (danach

Bk.): Ol. 75—85, letzterem Termin näher. An
Ol. 70-75 dachte Bursian Jb. f. Ph. LXXIII 1856

S. 514. Doch beweisen die Schreibung ßoucTpo-

q>Tlböv und die Formen ®, h', €^ und p, S, A noch

höheres Alter; „comparet prorsns alphabetum, qiiod

medio sexto sacculo nsitatum erat, qua de causa hie

Hlulus fix fHjtest esse recentior, quam mcnnnnentum

Sitjeense <n. 4>, quod ca. Ol. 60 cxmfectum esse aliqua

aim verisimüitudine indagavitnus. Facile autem illo

monumento vetustior esse potest, cum eaedem lit-

terarum formae, quae hie usurpatae sunt, etiam initio

sexti saeatli in usu fuerint" Schütz. Vgl. n. 10.

Den Künstler hält für identisch mit Aristokles

des Kleoitas Vater (Paus. VI 20, 14) Bkh., der

diesen wie Br. als attisch ansieht; hiegegen weist

BuKS. auf die unattischen Formen des Namens
KXeoiiac und von eüpaxo in dem Epigramm bei

Pausanias hin.

10 Bei Velanideza (in der Mitte zwischen dem Flusstal des Erasinos und dem Tale des Flusses von

Pikermi oder Raphina, gegenüber von Karystos, vgl. Steph. Byz. u. 'AXai 'Apaqprjvibec Ross Aufs. I

S. 227, Pitt., Raxo.) gef. 1838 über einem der dortigen Grabhügel (vgl. über deren Beschafifenheit

Stephani Rh. M. IV S. .3, Loeschcke Mddl IV S. 36). Jetzt im Theseion. — Das Monument, aus pentel.

Marmor, besteht aus einer grofsen oblongen Basis (H. 0*275, Br. 0-725, D. 0'348) und einer „darauf

errichteten Platte" (H. 2*40, Br. oben 042, unten 0455, D. 012 Steimi.), oben abgebrochen. Die

Basis trägt die Inschrift a. An der Stele ist der untere Teil leer gelassen, weiter oben das Relief

eines stehenden bärtigen Krieger» im Profil nach r., zu beiden Seiten von Rändern eingeschlossen,

darunter eine stärker vorspringende Leiste mit der Inschrift b.
||
Herausg. mit Abbildung (z. T.

farbig) 'Ecpri^- 1838 Tf. 75 S. 127; Rangabe I 21 pl. II; MüUer-Schoell, Titelblatt, S. 28 n.20; Eer. arch.

1844 (I) pl. 1 ; Stephani a. a. 0. und Tf. I; Breton Ath-nrs p 203; Ov. PI. P S. 150. Ohne Abbildung Bdl

1839 p. 76; Br. I 107, aus diesen SQ 356; Kekule Theseion n. 362; aus diesen Hf. 8; Rhusopulos 'Apx-

'E<pn|i. 1872 S. 414 m. Facs.; Kumanudis 2622; n. Abschr. Köbler's CIA I 464. — Ueber die Bemalung

8. noch Ross Aufs. I S. 43; Michaelis Ber. sächs. Ges. 1867 S. 114 flF.; Kekule a. a. 0. Ueber Stil und

Kunstgeschichtliches noch Schoell a. a. 0. S. 47 f., Steph., Brunn, Ov., Kekule, Friederichs I u. 20. —
Facs. Vt, n- Abkl. des arch.-epigr. Seminars und Kekule's.

^p^$Tlo K o $

n 'Apicxiovoc !
h 'Epfov ApicTOKXe'ouc.

Künstler: Identisch mit n. 9 wegen Ueber-

einstimmung von Zeit und Ort der Tätigkeit; so

Stei'H., Br., Ov., Hk., d. .And. Litterari.sch über-

liefert sind ferner die folgenden Künstler dessel-

ben Namens:

1) A. der Kydoniat Paus. V 25, 11, arbeitet in

Olympia für Euagoras aus Zankle;

2) A. der Vater des Kleoitas Paus. VI 20, 14

(Kleoitas arbeitet in Olympia und Athen);

3) A. der Sohn des Kleoitas Paus. V 24, 5, ar-

beitet in Olympia für Gnathis aus Thes-

salien;

\) A. der Sikyonier, Bruder des Kanachos, Paus.

VI 3, 11. !t, 1.

Den Künstler der Inschrift identificiert mit n. 2

Bk. (während Schoell S. 77 an einen älteren der-

selben Familie angehörigen Künstler zu denken

scheint); mit 4, der von 3 nicht verschieden sei,

Ranc. Bei dem Maugel näherer Anhaltspuncte

muss auf eine Entscheidung verzichtet werden;
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u. 4 kann, weil in eine spätere Zeit fallend, dabei

ausgeschlossen werden; doch dürften überhaupt der

Combination mit einem der nur als Erzplastiker

bekannten Künstler allgemein kunstgeschichtliche

Gründe im Wege stehen. — 'Apicriujv ist, wie auch

Pitt., Rang., Scholl, Ross, Conze AZ 1860 S. 20,

Fried., Kek., Hf., Ov. PI. erkennen, der Verstor-

bene, und nicht der Vater des Künstlers. An Letz-

teres dachten im Hinblick auf n. 11 f. E. BR(aun)

Bdl a. a. 0., Brunk Bdl 1859 p. 195. Doch ent-

scheidet gegen diesen anscheinend begünstigenden

Umstand die getrennte Anbringung der Worte, die

Verschiedenheit der Gröfse (und Schriftform: A'?),

der für den Verstorbenen geläufige Genetiv, end-

lich die Analogie ähnlicher Grabstelen.

Zeit: Zu spät angesetzt: Ol. 70, von Rang.

Schrift etwas jünger als n. 9, nicht bustrophisch,

N neben ^, daher zwischen Ol. 62—68. „Quodsi

alterum illum titulum <n. 9)> ca. Ol. 58— GO exara-

tum verisimile est, facile intelligitur hoc monumen-

ttim anno Ol. 64 vix recentiiis esse posse . . . Itaque

ut Aristoclis aetas quam accuratissinie circumscriba-

tur, equidem eum ca. 01.55— (J5 floruisse contenderim.

Quae coniectura multo certior et accuratior est, quam

illa, quae de Endoei aetate ex titulo illo dediici po-

ferat. Aristoclis enim duo exstant moniimenta, quae

cum diversis temporibus confecta sint, ad certum, quo

nie vixerit, temporis spatium pertinent" Schütz

p. 35f.

Aristion von Faros

11 Athen gef. 22. Sept. 1858 bei Ausgrabungen ,,eic tö OopßavTeTov" Pitt. — Stücke einer Basis

(Platte HscHF.) aus pentel. Marm., in späterer Zeit mit einer runden Öffnung versehen, als Brumien-

mündung verwendet Hschf., so Pitt., vgl. jedoch unten. „Die Platte, welche vor dem Turm der

Winde aufbewahrt wird, ist jetzt in zwei Teile gebrochen, deren jeder eine der Inschriften enthält"

Hschf. a H. O'IO, L. 0-67, D. 030, h H. 010, L. 0-32, D. 016.
||
Herausg. Pittakis 'EcptiM- 1858 cp. 49

n. 3293. 3294, danach Brunn Bdl 1859 p. 195, SQ 354, Hf. 6; Kumanudis 2594; neuerdings Hirschf.

AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 1 ; n. Abschr. Velsen's und Abkl. Köhler's CIA I 466, danach Kaibel 4. — Facs.

Ys n. Abkl. G. Hirschfeld's und des arch.-epigr. Seminars.

#^MO0D ONO yf^N/\DOJ-^^

a ['AvJtiXöxou ttoti cfju', otfaGoO
|
Kai cujcppovoc ävbpöc,

|
h 'Apicxioiv ]u' eTTÖr|cev.

Text: „Videntur sane arribo fragmenta ad idem monumentum pertinere; sunt enim aperte eadem manu exarata"

KiEcuu. a Z. 2 KAI Pitt. Z. 3: x-^^DID—j:J.,JJ3—./JV^ Hschf., DTr>T_^ a-va-_xu:^-jiCXk_L CIA.

EBiiÄNzuNG: Z. 3: „tale quid fuerit icre TrpocepxÖMEvoi" Kaih.

Zeit: Sehr alt wegen der linksläufigeu Schrift:

Schütz p. 27. (Ol. 70 Br.)

Werk: „Das Grabmal . . scheint statuarisch

gewesen zu sein. Der Stein <(vgl. die Figur oben)

ist horizontal durchgeschnitten, und ist die untere

Hälfte jetzt verloren, von der oberen der vierte

Teil. Die Basis war quadratisch, und schon diofs

spricht nicht dafür, dass sie eine Stele trug. Aus-

geschlossen wird diese Möglichkeit durch die Form

des Einsatzloches. In sorgfältiger antiker Weise

ist in der Mitte ein kreisrundes Stück ausgetieft,

und zwar so, dass das Profil die <(rechts> gezeich-

nete Gestalt erhielt. Der runde Gegenstand aber,

der hier eiiigelassen werden sollte, darf wol un-

bedenklich für eine jener Säulen gelten, die . . als

beliebter archaischer Grabschmuck bezeugt sind"

LoESCHCKE Mddl IV 1879 S. 300, Anlage zu S. 292,

5 (danach oben auf '/^ verkleinert).
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12 Merenda ('/, Stunde östl. von Markopulo in der Mesogia) in der Kapelle der Panagia Loll.

jjencastree dans le mur septentrional de l'interieur . . . La pierre est renversee; eile est large de 0'565, haute

de &255 et s'avance de 0-432 en saillie Iwrs du mur pour soutenir le pied d'un arc. Les lettres sont

tres-indistinctes et cfface'es ä dessein . . La face de la pierre se termine d droite et ä gauche par une

motdure en relief^ Rang. Vgl. dazu: „Während meines letzten Besuches des Ortes gelang es mir nach

Entfernung des verdeckenden Wandbewurfs auch den ersten Teil des Künstlernamens freizulegen. . .

Die Langseite des Steins ist jetzt Oo3 M. weit sichtbar, die Breite beträgt 0"57, die Höhe 030 M.

Zwei parallel gezogene eingeritzte Linien in kurzem Abstand von den Rändern bilden gleichsam einen

Rahmen um die Inschriftflächen; der Zwischenraum zwischen beiden Linien war vermutlich mit roter

Farbe ausgefüllt, sodass ein sich herumlegendes Band entstand. Auf der jetzt nach unten gekehrten

Oberfläche des Steins ist kein länglich viereckiges oder ähnliches Einsatzloch für eine Stele, sondern

ein länglich rundes Einsatzloch für eine Statue" LoLLiNG 1879; so auch Loeschcke Mddl IV S. 300,

Beil. S. 292 n.G (danach hier reproduciert). \ Herausg. nach Abschr. Fourmont's CIG I 28 (nur o,

ungenügend); n. Abschr. Prokesch's Rangabe I 28 (n), nach eigener (a und b, Letzteres ,ßur le cöte

gauche de la pierre et tout pri's du bord supcrieur") p. 380 ff. pl. VII ; aus diesen und eigener Abschr. com-

biniert Rosa ad Boeckhium epist. m. Tf, wiederholt AAnz 1850 S. 206, vgl. AZ 1851 S. 334flF.; LB
inscr. pl. III 5, aus diesen Hf. 14*, Kumanudis 3452; nach einer 1851 von Evstratiadis an Böckli ge-

sandten Abschr. athenischer Archäologen {a) und Rangabe: CIA I 409, danach Cauer n. 141 (a), Kaibel

6; Lolling Mddl I 1876 S. 174(6), danach Kaibel add. 4a, CIA IV p. 47; nochmals Lolling Mddl IV

1879 S. 10 (6). — Facs. a '4 n. freundlichst überlassenem Abklatsch (und Zeichnung) Joh. Sclimidt's.

/

Zf^^a <}>paciKXetac °

|
KoOpp KCKXrjCo^ai aici,

dvTi \a\xo\)
I

TTapct Ö€ü)V TOÖTo
I
XaxoOc' ovofia.

(auf der linken Seitenfläche)

APISTIOr-:! API 0.,p

'Apiciiujv TTäpiföc \i' ^iröricje.

Tkxt: a In CIA „im Wesentlichen richtig wiedergegeben" Loi.l. 187tj. Die Lesung ist gesichert nach dem vortreff-

lichen Schmidt verdankten AbklaUch (e. Faesim ), auch Z. 2, wo K^KU^ . . ^'AI CIA. Z. 2 nach KOP/?: : K/fKU^f/MAI

Raso., KEKO . M . MAI R..8I. (KpKPKM . MAI Abschr). Z. 3: A . e^'A^TIAA^•/^ Rano. , AI>EIA^TIAAM . Uoss

(AreiANTIAA . . Abschr.). Z. 6 nach: WAX : . CNjMA RAsn., . . O'^OMA K..s.s. h: STbOiAKI Sf lUxo.

Der von mir gegebene Text aus Lou.i.vu Mddl 1 und IV combiniert; Mddl IV der Anfanj?: APISTIO^ I API; Mddl I:

STIO^ : I AKl »j . ^p
I

Das Fehlen der Puncte und die geringere l'istanz zwischen I und A in TTdpioc

Hddl IV Incorrectheit de« Drucks?

Eboa-^zi-k»: a Z. 2: Ki.KltC\a\\ia\ 'Kpf\\ Ross, K£KÖp£UM"i 'Apr|i Kk[i. AAnz 1850 8. 206. 230, AZ 1851 S, 334 tt'.

danach Kcm., KeKX/|COfiai a(c( SrnwAii AAnz 1850 S. 229, danach Hf., Kibciiii., Kaifi., i>. A.vm. Z. 3 fi'.: lioss, danach i>. Am>.

h: LoLi..

Zeit: Wegen des Alphabets etwa gleichzeitig mit n. 4 Schütz p. 22.

KI;n.stler = n. 1 1 Loix.
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[Ep-?]istemon

13 Hafen St. Nikolas nordwestl. vom Cap Sunion, eine Viertelstunde südwestl. von den Staatssalinen,

am Eingange einer Kapelle des H. Nikolas. — Stein aus weifsem krystallinischem Marmor, H. und Br.

060, L. 0'70, ringsum abgebrochen mit Ausnahme der vierten (verticalen) Seite, vcelche die Inschrift

in sehr gutem Zustande enthält Benno.
||
Herausg. n. Mitt. Kaftanzoglu's Rangabe' II 2489; n. Mitt. und

(unvollkommenem) Abkl. des Ingenieurs A. Kordellas Benndorf Philol. XXVIII 1869 S. 174 ff. n. II ni. Tf.,

danach Hf. 13, tb. IV, Kirchhoff Hermes V 1871 S. 54 n. 4, Kumanudis 3001, CIA I 471 m. Facs., aus

diesem Cauer n. 143, Kaibel 8. — Facs. nach Philol. auf ^s verkleinert.

'//hm
i

I

[----- f)v]
j
fäp önräcric

voöv Te Km ävo[pe] av e'Eoxoc f)\iKiac.
|

['ETT]iCTri|Liiuv Tob' eTTÖei 'l7r(Tr)o[cTpä!T]ou cfiiua.

Text: Z. 1 AÖAPASfl/VONTeTtPAIAN Rang. — Ende: ^ Bennd. („H. Salppe aber . . erkennt den Rest

dieses O nicht an"). Z. 2 Anf. SP+S etc. — Ende KCAS Z. 3 Ende: POSrN Z. 4 Anf. ^O^S Rang.

Ebgänzung: Bennd. Z. 2 dv[bpei]av SAiprE bei Benndorf, d;vo[p^]av Kircuu., Kum. , Cac. , Kai«. Z. 3

['PotKOC od. drgl. ^ir]icTr)|auJv Bexnd.
,

['ETr]iCTr)nuuv Kibchh., Kaib. („non poetam sed ipsum artificem — Epistemonem

opinor Hippostrati f.
— artis musicae ignarvm extrema de suo addidisse putes"). Für die Ergänzung Benndorf s scheint

am Anfang nicht genug Raum zu sein.

Zeit: vor der Mitte des sechsten Jh. Schütz p. 27, vgl. p. 62, 3.

Kallonides, S. des Deinias

14 Athen gef. Juni 1872 unter grofsen von der alten nordöstlichen Stadtmauer (s. E. Curtius attische

Stud. I S. 69 f , sieben Karten, erkl. Text S. 31 f.) herrührenden Blöcken beim Neubau eines Hauses auf

dem Grundstück des Herrn Melas zwischen der Post und dem Gebäude der englischen Gesandtschaft

Ltjed. Jetzt im Patissiamuseum Swoboda. — Basis aus pentel. Marm., H. 0"27, L. 0'70, D. 0'25. „Die

hintere Seite des Steins ist gewaltsam abgehauen, doch ist in der Mitte noch ein bedeutender Rest

eines Einsatzlo.ches (L. 0'25, T. 0'04 Rhus., HH)> bemerkbar. Es scheint mir nach der Beschaffenheit

dieses Loches nicht ganz sicher, ob das hier eingesetzt Gewesene ein Relief war, wie etwa die Stele

des Aristion, mit der unser Denkmal überhaupt manchfache Vergleichungspuncte darbietet" LuED.

Ober- und unterhalb der ersten Zeile ist eine Linie gezogen, die Buchstaben haben Spuren roter Farbe

LuEü., Rhus.
||
Herausg. Lueders Hermes VII 1873 S. 258 ff. mit Holzschn.; Rhusopulos 'Apx. 'EqpnM-

1872 p. 411 ff n. 426, Tf. 60, 1, aus diesen CIA I 483, danach Hicks instor. inscr. 14. — Facs. Vg n.

Abkl. Swoboda's.

I AOT
^
A uo /^

I A E n r o 1 1HO A M /^
I O

'AvTibÖTOu.
I

Ka\Xujvibr|c enoiei
|
6 Aeiviou.

Te.xt: Z. 1 Ende nicht Ligatur, sondern Verschreiben des Steinmetzes (zuerst V, dann corrigiert O) Bhüs.,

KiHCHii., SciitTz p. 11. Z. 2 A/ CIA; auf dem Stein jedoch !^ wie Z. 1. 3; s. Facsimile und 'Ecpnn.
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Werk: Grabmal. — Wegen der Gestalt des an

die Basis des Xenophantos (s. unten, B) erinnernden

Einsatzloches nicht die Statue eines Mannes —
welcher den rechten Fufs vorgesetzt haben müsste

— vielmehr ein auf der Basis gelagerter Löwe

LoESCHCKE Mddl IV 1879 S. 301.

Zeit: Vgl. Thukjd. I 93: Toüxiu tu» ipöniu oi

'AGtivaioi xfiv iTÖXiv dreixicav iv öXitiu XPÖviu. kqi

biiXri fi oiKobonia fxi Km vüv dcxiv ÖTi Kard cttou-

br\\ eYeveTO. oi -fäp GeiaeXioi navToiujv XOujv üttö-

Keivrai xai oO £uveipYac|uevujv ecriv rj, dXX' ibc

«acToi TTOie irpocecpepov, TToXXai xe cxfiXai öttö cri-

^äxujv Km XiGoi eipTOCuevoi dTKaxeXerncav, danach

vor Ol. 75, 2 = 479 vor Chr. — Wegen Mangels

charakteristischer Zeichen nach der Schrift eine

genauere Abgrenzung nicht möglich: Schütz. Zu

beachten jedoch die durchgehends älteren Formen

p und 1^ (nicht A^: vgl. Text), sonach gut sechstes Jh.

OMON

15 Athen jetzt im Häuschen beim Erechtheion. „Rand eines Pfeilercapitäls(?) von Porossteiu" Schoell.

}j
N. Abschr. von Lueders und Schoell herausg. CIA IV p. 41 n. 373d, danach hier reproducicrt.

yi oitoat^
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feld AZ 1873 S. 108 m. Holzschn., danach und n. Abkl. Hirschfeld's CIA IV p. 47 n. 477a, Kaibel add.

p. 517 n. 4a; Röhl schedae epigraphicae p. 21. — Facs. "/g nach zwei A. S. Murray und C. Smith ver-

dankten Abklatschen.

^N\ ^ p QjTs > f- 6 beiva . .]c ju' ^Tioirice

(Xmkh^^^
[ToO beivoc Tobe] cfjiu' ccYaeoO [koi cuiqppovoc ävbpoc . . .]

Text: Z. 2 Anf. ; Hschf. (auf den Abklatschen nicht sichtbar).

Ergänzung : „Eine Grabschrift in den Canneluren einer Säule dürfte ohne Analogie sein ; die Fassung wie der

Schriftcharakter erinnern an n. 11" Hsciif. Diesem folgt KiRcnn. gegen Röhl, welcher das Fragment mit CIA I 350 ver-

bindet (was KiRciiH. wegen der Verschiedenheit der Schrift nach Hand und Gröfse zurückweist), so auch Eaib. Z. 1

als letzte Zeile: ['ApicTi'ujv . . .]c Kair., ['Apicriuiv TTdpio]c Loeschcke Mddl IV 1879 S. 301.

Zeit: Alphabet übereinstimmend mit dem der Xenophantosinschrift [s. unten, B] Schütz p. 13.

19 Athen siir la partie Nord du plateau de l'Acropole (beim Erechtheion). Stück aus pentel. Marm.,

r. und 1. gebrochen, L. 018. || Herausg. BdCorr I 1877 p. 359 n. 1; n. Abschr. Köhler's CIA IV p. 42

n. 373 h.

ßPO I p S p [ö beiva] dTtoirjce.

oc dveeTi[Ke].

Text: CIA. — BdCorr: Schrift: p, Z. Ä

Ende

20 Athen Akropolis. — „Fntsttim marmoris siibcandidi a partibiis dextra et sinistra non casu magis quam
de industria tnincatimt." \\ N. Abschr. Köhler's herausg. CIA I 373.

frei

A/3

/PI/P

)E- V
/V O

5 3/PS/^///

frei

= [6 beiva eTTjörjce? Kirchh.

21 Athen gef. 1831 westl. vom Parthenon. Fragm. einer Basis aus pentel. Marmor.
||
Herausg.

'Ecpriu. 1852 n. 1117, danach Rangabe' 11 22G2, LB I 39 d, expl. p. 24, Hf. 14**; n. Abschr. Köhler's

CIA I 384.

K A T E /> [ö beiva äveöriKE bejKCtTriv.

[ö beiva e7Toi]rice.

Text: Khl. Z. 1 Ende ^, Z. 2 ESE Pitt.

ß) PELOPONNES

Pai

22 Sparta in einer kleinen Kapelle eingemauert. Jetzt im Museum in Athen Ross (Theseion Rang.). —
Grauer Stein, H. 019, Er. 017 Röhl, oben, unten und rechts vollständig Ross (nur rechts vollständig
Rang.).

|1
Herausg. Ross Intelligenzbl. d. ALZtg 1837 n. 47—49 X = Aufs. I S. 7 m. Facs.; Rangabe I
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316 p. 381 f. pl. VII; LB inscr. pl. 2 n. 1. Zuerst mit Ergänzung n. einem Kirchhoff verd. Abkl. Neu-
bauer Hermes X 1876 S. 153 ff. m. Tf., danach Kaibel 472, IGA 54 m. Facs. (= Imag. p. 21 n, 5), aus

diesem und Neubauer Cauer* n. 4. — Facs. ^/^ n. Abkl. des arch.-epigr. Seminars.

^_.- j-'^^^—-~v Neibaiek (vermutungsweise):

• '1 A^ I '^ M rXauKaTi[a ne] nväna KdXac [^Gex' 'Avjeiba uiüc.

/VW ^^ ^-
nai[biac? tTiöe = dnoiei].

Rühl: .

23

y A A A ^61
,rn r^

I

^

'

[r]XauKaTi[ac oo _ =ö _

y 'l tj/
V B A/

I
_=ö__ Mväjia, kqXöc

V A T ( i S^
j

^A^ — V/^ _ ^-^

OD _ CÄ3 _ oü _ iba u'iüc.

nai[- - ^TTOl€l].

Text: Z. 1 1. Ende iT, Z. 2 fehlt V, Z. 3 1. Ende i%, Z. 4 B (st. D): LB. — „Spatium, quod in fragmine

infra quinque venus $ervatos est vacuum, eitudem esse altitudinis atque sinrjulos versus superiores Koehler , qxti rogatu

meo lapidem examinavit , diserte affirmat, ut putare liceat in ea lapidis parte, quae ad sinistram desideratur
,
periisse

etiam sexti versus initium. Itaque ad nomen artificis additum videtur fuisse nomen patris et urbis" R;)hl.

Zeit: Wegen der altertümlichen Form des Sigma vor Ol. 75 (vgl. Kirchhoff Stud.* S. 143 ff.) Neub.

IL FÜNFTES JAHRHUNDERT

a) ÄLTERE GRUPPE

1. KÜSTE UND INSELN KLEINASIENS

Pythagora.s von Samos

Olympia gef. 5. März 1878 zwei Meter östl. von der SOEcke der Phile.siosbasis (u. 20). Weifse <^|y,^

Basis (pentel. Marmor: FfRCiOLD AZ 18^1 S. l>!l); in der Mitte der Oberfläche ein 0005 tiefes Viereck >^
von 041 Seitenlänge. Ein anderer Block scheint darauf gelegen zu haben, oder es entstand der vorn

0*05, rechts 0'06, links 0*075, hinten 0075 breite Rand durch die Plinthe der Statue. || Herausg.

n. Mitt. Weil's E. Curtius AZ 1878 S. 82f. n. 127, danach Kaibel Rh. M. XXXIV l.s79 S. 203 n. 940a;

n. Abkl. IGA .388 (tit. Samius) m. Facs. = Ima;/. p. 46 n. 21. — Facs. '
-, n. eig. Abkl. (1S80).

EYOYMO^AOKPO^A^TYlcAEO^TP I ^OAY/AP I EN I KAN .

E IKONAAE^THCENT H/^Atfef>0TOUt(OPAN
EYOYMOMOKPO^APOXEft>YP 1 O A N E O M ): |/

PYOArOPA^^A^lOtEnol HtEN (

EuGunoc AoKpöc 'AcTUKXtoc ipic 'OXüutti' ^vikujv,

tiKÖva b' lcT?iC€V Ttivbe ßpoToic tcopäv.

EuGuuoc AoKpöc ÜTTÖ Ztqpupiou dveGii«.

TTu9aföpac Zumioc tiroiricev.



KLEINASIEN] 20 [V. JAHRH. ÄLTERE GR.

. Text: Z. 2 ist nach toricev Rasur, dann von anderer (schlechter) Hand hinzugefügt: T^vöe ßporoic icop&v,

/>./'^^ gleichfalls von. derselben Hand Z. 3 üv^OriKe, wo, wie die Anordnung von Z. 3. 4 genau in der Mitte von Z. 1. 2

t/t '
' rbeweist, ursprünglich nichts stand. — Ursprünglich war als Stifter des Werks jemand Anderer als Enthymos genannt

' 'y (Z. 1 iviKiJuv, Z. 2 gcTHcev); nach Rühl die Vaterstadt („iraTpic ä-fa\\on^vr|") oder der Vater („iraiöl tpiXuj yev^TUjp").

Rmhl vermutet, die Änderung sei entweder wegen Uebernahme der Kosten durch Euthyraos oder mittlerweile erfolgten

Todes des Vaters vorgenommen worden. Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, dass die Inschrift vor Vollendung des

ganzen Werks, wo der Stifter endgiltig festgestellt sein musste, auf die Basis gesetzt wurde, die Änderung wird demnach

erst an dem Aufstellungsort (durch die olympischen Behörden wegen Unzuliissigkeit der ursprünglichen Fassung?) voll-

zogen worden sein; der Zusatz Z. 3 sollte jeden Zweifel darüber, dass niemand Anderer als Euthymos der Stifter sei,

ansschliefsen. (Anders Cirtius: „Man erkennt das Bestreben, den drei oberen Zeilen gleiche Länge zu geben.")

Werk = Paus. VI 6, 4: . . xct be ec EöGuiuov

^

TÖv TTUKTr|v, ou fie eiKÖc ÜTTepßaiveiv fjv rä ic Totc

„A^ju^ viKac aiiTUJ xai xä ec boEav iiTidpxovTa Tf)v aXXr|v'

'—^-7^'-^ fevoc jaev hr\ rjv ö Eööuiuoc ek tuiv ev 'IraXia Ao-

'^''"-^ Kpdiv, Ol \w^0M xriv TTpöc xuj Zecpupiuj xq ctKpa ve-

luovxai, TTOxpöc be eKaXetxo 'AcxuKXeouc ... (5) . .

dveXo.ue'vuj be 01 TiufMnc ev 'OXuiania viKriv xexäpxr)

Txpöc xaic eßbofitiKOVxa öXu|UTndbi, oü Koxä xct auxd

ec xriv eTTioOcav 6Xu|a7Tidba ejueXXe X'J^PH'^E'V •

(6) . . CKxi;) be 6Xu|UTTidbi eni xaic eßbo|ur|KOVxa . . .

eir' eKeivr|c xe aüxfic köi eni xiqc ^ex' eKeivr|V 6Xu(a-

TTidboc xöv em ttutm'] cxeqpavov dveiXexo 6 Eu6u|aoc.

ö be Ol dvbpidc xexvri xe ecxi TTuOaYÖpou khi öeac ec xd

judXicxa öEioc; vgl. Plin. VII 152: . . Euthymus j^ycta,

seniper Olympiae victor et semel victtts. patria ei

Locri hl Italia. ibi iniaginem ems et Olympiae al-

teram eodem die tacfam fidmine CaUimaclimn ut nihil

aliud miratnm video.

Küx.stlee: Bei Pausanias nur als Rheginer,

nie als Samier genannt (VI 4, 3. 6, 1. 1,3, 7. 18, 1),

so auch Plin. XXXIV 59 (nach § 49 mit Polyklet,

Phradmon^ Myron, Skopas, Perellosin Ol. 90, vgl. dazu

Br. I 13.5), der ihn jedoch § 60 von dem Rhe-

giner trennt [fuit et alius Pythagoras Samius initio

pictor): mit Unrecht, s. Urlichs ehrest. Plin. S. 320f.

Die Identität wird vollends bestätigt durch die In-

schrift, die bei Pausanias dem Pythagoras, den

er von dem 'Pri^ivoc VI 4, 4. 6, 1 nicht scheidet,

beigelegt erscheint. Das Vorkommen beider

Ethnika erklärte bereits Urlichs dadurch, dass

der Künstler zu jenen Samiern gehörte, die Ol. 71

nach Unteritalien kamen (Herod. VI 23) und Unter-

tanen des Anaxilas von Rhegion wurden; der Künst-

ler konnte sich sonach nach seiner alten und seiner

neuen Heimat benennen (so auch CuRT., Röhl).

Die nichtionische Form ITuOaYÖpac hebt Röhl her-

vor. — Pythagoras Schüler des Klearchos von Rhe-

gion Paus. VI 4, 4, Lehrer und Oheim des Sostratos

Plin. XXXIV 60. — Sonst tätig in Olympia für

Sieger aus Messene in Sicilien, Krotou (Siege Ol.

73. 74. 75), Stymphelos, Kyrene, Mantineia, ferner in

Theben, Delphi, Syrakus, Tarent.

Olympia gef. 26. Oct. 1880 im Südwestbau. Fragment einer Platte von pentel. Marm., H. noch

023, Br. noch 024, D. 007; unten Rand, oben und an den Seiten Bruch. „Die Rückseite ist ge-

glättet und zu späterer Verwendung mit runden Vertiefungen versehen; wahrscheinlich ist diefs Stück

überhaupt erst zu diesem späteren Zwecke abgeschnitten und zur Platte zurecht gemacht worden"
PuRG.

II
Herausg. Purgold AZ 1881 S. 181 n. 401 m. Faes. (%„); n. Abschr. Purgold's IGA 388 a (tit.

Samius) m. Facs. (= Mag. p. 46 n. 22); vgl. add. — Facs. aus AZ reproduciert.

[TTu]0a-föp[ac Zd|uioc]

enoiei

XU) All ..(?)..

.

Text: Z, 3 ITOIAIN| IGA.

Ergänzung: Z. 1 TTuSaYÖpac Pirg.,

Id.uioc Rr.HL. Z. 3 [_ C30 _ ÖD _] TU) Ai

vi[kü)v avlQr\Kev] Rom,.

„Die Buchstabenformen stimmen mit

n. 23 wesentlich überein, nur ist die

Schrift dort weniger grofs und breit ein-

gehauen" Piro.
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2. INSELN DES AEGAEISCHEN MEEEES
a) MELOS

Ka— VON Melos

Olympia zwei Stücke: o gef. 10. Mai 1878 eingemauert in eine sogen. Slavenmauer in der östl. Ver-

längerung des Peribolos. Gebrochener Säulenstumpf aus parischem Marmor, L. 140, Dm. 025, mit

16 Canneluren (von der Mitte eines Steges zur anderen 005); b gef. 20. Nov. 1880 unter deu Steinen

im Westen des Pelopion, Fragment von 3 Canneluren, L. und Br. ca. 0'15—016, nach Marmor, Gröfse

und Schriftformen als zugehörig zu a (doch an dessen gebrochenes Ende nirgends unmittelbar an-

passend) erkannt von PuROOLD. — Buchstabenh. 0*017—0"025.
{|
Herausg. a n. Abschr. und Abkl.

Weils Kirchhoff AZ 1878 S. 143 n. 102, Tf. 19, G, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 212 n. 1098 a,

IGA 12 m. Facs. {tit. Megaricus). h Purgold AZ 1881 S. 86 n. 388, danach IGA add. p. 169 m. Facs. (=
Imag. p. 66 n. 3). Aus diesem a b Cauer* n. 1:54. — Facs. a in '5 des Originals n. eig. Abkl. (1880),

b nach IGA auf '/^ verkleinert.

V

cf^ooorJppoiE'-fANri o^ ^^^
Gpacundxou naibfc toö MaXiou -^^ ---i

Tuj Ai AaaAKOC kqi
,

' ' otl^r w V _ w v./ _

rpöq)UJV ^TToiti MdXioc Ka - ^ -

Tkit: a Z. 3 ist „hinter dem letzten Zeichen — wahrscheinlich Gamma, obwol es in der Form etwas von dem
zu Anfang . . stehenden abweicht — noch der Rest eines gerundeten Buchstaben zu erkennen" I't m;. Form: »_, also

entweder c\i oder CO R.im,. Da» Alphabet „steht zw den bisher auf Melos nachweisbaren Perioden der Schriftent-

wickelung in einem eigcntQmlichen Verhältnis, welches aufznklären ich nicht im Stande bin. . . Immerhin wird man
die Zeit unserer Inschrift nicht anter den Anfang des fünften Jh. herabrilcken dürfen" Kiit< lui. — Kr.iii. nimmt Mischung

des Alphabets durch Auswanderung aus .Melos nach Megara (Ol. 91, 1) an und ergänzt Z. 3 das letzte Zeichen als Rest

eines t (KaßcipoKXfjc), sowie Z. 1 [fv M€T«P<>'C<]' Z- 2 khI [z. li. iTpaxoKXflc] |af [äv^efv], h: Von Z. 1. 2 oder 2. 3?

Ki'NSTLKU: der Name Ka . . . . fragmentiert; fpötpujv fasste als Künstlernamen Wkil, dagegen

unter Hinweis auf n. 5 KiKCiiu.

Anbang: Vielleicht ein zweites Werk desselben Künstlers trug eine liasis, von der zwei Stücke (« gef.

a h im Süden des I'elopion) mit einer anscheinend von

derselben Hand geschriebenen Inschrift sich erhalten

haben. Heransg. n. Abschr. Purgold's IGA add.

XiA y. ir.y ni. Facs., I'urpold AZ 1882 S. 88 ff. n. 428

mit Fai s. ('/, , daraus hier reprodueiert).

[Op(icu]udxou TiaT&ec t[oü MaXiou ]

Z. 2 unter i. noch ein Buchstabenrest (M?).

ß) EUBOIA

Phile.sio.s

26 Olympia „Der Nordostecke des <Zeus->Tempels etwa .^2 M. östlich gegenüber fand sicii eint- aus

zwei 0'28 dicken und 118 breiten Marmorquadern gebildete Basis in sitn, welche .3"06 lang ist und

auf einem Postament aus einheimischem Muschelstein steht, in welchem eine Lehre dafür vorgearbeitet
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war. Eine Fuge, welche rings um die Marmorbasis blieb, war mit Blei ausgegossen, welches sich

<rrofsenteils noch an Ort und Stelle vorfand. Der nach Norden liegende Block zeigt oben an seinem

nach Osten gekehrten Rande in grofsen (0'005) altertümlichen Buchstaben die Inschrift; ihr Platz auf

der Horizontalfläche erklärt sich durch die Niedrigkeit der Basis." . . Auf der oberen Fläche vier

Spuren, welche „von einem gewaltigen, wol nach Norden schreitenden Stiere in Bronze" herrühren;

dazu fand sich „auf der Basis liegend noch das völlig unversehrte rechte Ohr, etwa 0*22 lang, die

Bronze 001 stark und circa 6 Pfund schwer. Wenige Schritte nördlich von der Basis hat sich dann

noch ein colossales Hörn des Stiers gefunden, welches — ohne Spitze — etwa einen halben Meter

lang und gegen 20 Pfund schwer ist" Hschf.
||
Herausg. n. Mitt. Hirschfeld's Fränkel AZ 1876 S. 226 f.

n. 31 m. Facs. {%), danach Kirchhoff Stud.« S. 102, IGA 373 = Imag. p. 6 n. 3, aus diesen Cauer* n. 552.

- Facs. Vs n- eig- ^'^^^- (1880).

©lAEIIO^EPOlE
E^ET^IEa'OI'ÄI-

0iXr|Cioc ETToiei.
[
'EpexpieTc tuj Ai.

Werk = Paus. V 27, 9: BoüJv be tüjv xöXkluv 6 hören" Frank. „Der Gebrauch des vierstrichigen

|nev KopKupaiuJV, 6 be ötvd0ri)ua 'Epexpietuv, Texvri Sigma beweist nur, dass das Denkmal jünger ist

be 'Eperpieoic ecxi OiXticiou. als die Bleiplättchen von Styra" Kircuh.

Zeit: „Wird dem Anfang des fünften Jh. ange-

t) AIGINA

Kalon von Aigina

27 MtAthen Akropolis. Zwei anpassende Splitter aus weifsem Marmor, die „vermutlich von den Aus-

grabungen östlich vom Parthenon stammen". <(Oben und unten links scheint Rand zu sein.^
||
Nach

gütigen Mitteilungen Köhler's (24. und 27. Nov. 1883).

KAl'OA'ifnwTe-SpA/HA'/, KctXujv ertoiTicev Ai[Tivr|Tric].

Künstler: In der üeberlieferungKallon. Nach Zeit: Die Angabe Pliri. XXXIV 49 (Ol. 87) ist

Pausanias Schüler des Tektaios und Angelion (II 32, offenbar unrichtig. — Nach dem Schriftcharakter

5); Zeitgenosse des Kanachos (VII 18, lOj. Sonst wird die Inschrift aus der allerersten Zeit des

tätig in Troizen (II 32, 5), Amyklae (III 18, 8). Tä- fünften Jh. vor Chr. stammen,

tigkeit aeginetischer Künstler für Attika liefs sich

bisher nicht belegen.

Glaukias von Aigina

28 Olympia gef. a 1. April 1878 im Nordwestgraben, 2^94 M. von der Nordmauer; h 12. April 1878

in der Scheidemauer des 3. und 4. byzantin. Gelasses nördl. von der Nordmauer des Peribolos. — Qua-

dern aus weifsem Marmor, oben glatt, a H. 0-255, T. 0-80, r. und 1. Stofsfläche, Hinterseite nach links

bestofsen; h L. noch 0-78, T. noch 0-4.5, 1. Bruchfläche, r. Stofsfläche Weil.
||
Herausg. Kirchhoff AZ

1878 S. 142 n. 186, danach und n. Abkl. IGA 359 {tit. Ae(jmeticns) mit Facs. (== Imag. p. 67 n. 6), da-

nach Cauer^ n. 68. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880).

a h

rAAVk-lA$iAiri/VATA^;E^ jO lE^E
rXauKiac AtYivdrac e|[7T]oirice.
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Werk = Paus. VI 9, 4: rd U. ic tö '&p\ia tö

TAiJuvoc ou KOToi Taüxd boEoZeiv i^oi t€ TrapicTOTo

KOI Toic TTpötepov f| ^Tiu TÖ Ic aÜTo eipHKÖciv, oi

fe'Xiuvoc Toö dv ZiKcXia lupawricaviöc q)aciv ävä-

Qr\^a eivai tö äp|iia. im-^pa\i^a ^kv br\ dcxiv aÜTÜi

re'Xujva Aeivofitvouc dvaGeivm feXipov koi ö xpövoc

TOUTIU TU) feXlUVl dCTl TfjC VIKTIC XpiTTI TTpÖC TÖC ^ßbo-

firiKovra öXunTTidbac. (5) feXtuv bk 6 ZiKeXiac

Tupavvr|cac ZupoKOucac fcx€V 'YßpiXibou |itv 'AGri-

VtlClV dpXOVTOC, b€UT€piU bi. fici Ttic bcuT^poc Km

ißboMnKOCTfjc öXunnidboc, t^v TiciKpdiTic dviKa Kpo-

Ttuviditic crdbiov. bfiXa oiüv ibc ZupOKoOciov rjbri

Koi oü feXiDov dvoTopeüeiv aüröv £^€XXev. dXXd

top IbiuiTtic ein fiv TIC 6 RXujv oötoc, iroTpöc t€

ö^uJvu^ou TU) Tupdwu) Km aÜTÖc ömwvujioc. rXau-

Kiac bk Ai^ivriTtic tö t€ Spina Kai aÖTiü tüi feXiuvi

€TToirice rnv eköva Weil, so Kirchh. („da nach der

Beschaffenheit der Seitenflächen der Blöcke . . die

Basis, von der sie herrühren, mindestens vier der-

selben enthielt, sq wird Hr. Weil wol Recht haben"),

RöiiL. Gelon mit dem Tyrannen identisch Röhl,

so schon Frühere; s. Krause Hellenika I S. 291.

Zeit: Gelon siegt Ol. 73.

Künstler nach Pausanias sonst tätig in Olympia

für Philon, Glaukos' Sohn, von Korkyra (VI 9, 9),

Glaukos von Karystos (VI 10, 3) und Theagenes

von Thasos (s. n. 29).

Das Alphabet stimmt mit dem auf Aigina gebr&nch-

lichen, freilich auch mit dem syrakusischen, soweit beim
Mangel der eigentlich charakteristischen Zeichen ein Urteil

mOglich ist Kibchii.

29 Olympia im W. des südl. Teiles der byzantinischen Ostmauer, ungefähr 7 M. westl. von u. 142,

gef. Anf. Decemb. 1877. Stark beschädigte Basis aus weifsem Marmor. — Doch ist nur das Stück c auf

• dem Steine selbst erhalten, a (gef. 31. Oct) und b (23. Nov. 1877) sind abgesplittert. || Herausg. n.

Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1877 S. 189 n. 87; Treu AZ 1H79 S. 212 m. Facs. (V4), danach IGA
380 -= Imaff. p. 52 n. 3. — Facs. aus AZ auf '/, verkleinert

,irVi ^CiMH

\

Werk: Wegen des Fundorts in der Gegend,

deren Athletenstatuen Pausanias VI 9— 13 auf-

führt, des ionischen Dialekts und der durch die

Mafse gesicherten Uebereinstimmung von Ort, Zahl

und Art der Siege von Treu als zugehörig er-

kannt zu Paus. VI 11, 2: Töiv bl ßaciXeuuv töiv €1-

priMC'vuJV '{cTr]Ktv oü nöppuj Geateviic ö TifiocGt'vouc

Odcioc ... (4) "Oca n€v bf) ^pYiuv TiJüv Geafcvouc

ic TÖv dTÜiva »^K€i TÖv 'OXujiTTiKÖv, TTpoebrjXuuctv ö

XÖTOC f\br\ noi Td boKimÜTOTa ii. aÜTiüv, Eu9u^öv Te

ibc KaT€Max^caTo töv nuKTriv (s. Paus. VI C>, ;">: Ol.

7.')), KOI d)c Ü1TÖ 'HXeiujv eneßXneri tiü Gtat^vei lr]iiia.

. . . Tf|V bi öXu^TTldba Tf)V im TOÜTr) naTKpaTidZaiv

ö Oeaf^vric ^Kpdxei. (ö) fefövaci be aÜTiü kui TTuöoi

viKai Tp€ic, auTai ^^v €tti nufiirj, Neiueiujv be tvve'a

KOI 'k9|iiujv bcKtt TrafKpaxiou Tt dvaiaiE koi nuYiirjc

ktX. (9) . . ö bfe dvbpidc TOÖ Geatevouc dcTiv ev

Trj 'AXtci, T€'xvr| toü AiftvnTou fXauKiou (diefs

von Pausanias offenbar aus der Inschrift geschöpft):

„Die Inschrift ist zwar mehrfach verstömmelt; da uns

aber mit ihrem Mittelstiick der Basisblock selbst erhalten

geblieben ist, so dass wir die Mafse seiner Breite und

Höhe nehmen können; da uns ferner von der Inschrift ge-

nug übrig ist, um die Verteilung der Zeilen in beiden

(lolumnen zu messen, so lässt sich die Anzahl der ursprüng-

lich hier verzeichneten Siege mit Sicherheit berechnen. .

Die h erhaltenen Zeilen mit der Angabe nemeischer Siege
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nehmen den Raum von c. 010 H. ein; der Abstand der ersten Columne hinzu, so erhalten wir die hiefür auch von

5. Zeile bis zum unteren Rande des Blockes misst c. 009: Pausanias bezeugte Zahl 10. Die 3 von demselben er-

folglich werden wir noch 4 nemeische Siege ergänzen kön- wähnten pythischen Siege finden wir auf unserem Steine

nen — denn dass der Stein hier bis an den unteren Rand ebenfalls wieder. Der in der ersten Zeile erwähnte Pan-

voUgeschrieben war, geht daraus hervor, dass die Zeilen krationsieg wurde mithin in Olympia erfochten. Die Er-

in der 2. Columne, besonders gegen das Ende hin, enger wähnung der olympischen Siege des Theagenes, von denen

zusammengedrängt sind als in der ersten, man also Platz Pausanias zwei auführt, eröifnete die Liste (Ol. 75 im Faust-

sparen musste, um überhaupt auszukommen. Wir erhalten kämpfe und Ol. 76 im Pankration). Für diese, sowie etwa

somit 9 nemeische Siege, d. h. gerade die Zahl, welche den Namen des Dargestellten standen 3 Zeilen [4 Röhl]

Pausanias anführt. DieHöhe der zweiZeilen mitisthmischen zur Verfügung.'' — Der Name des Künstlers wird an einer

Siegen beträgt 0-04: in den 9 Cm. bis zum oberen Rande anderen Stelle gestanden haben

der Basis fanden also noch 4 Zeilen Platz; macht 6 isth- Zeit: Etwa Mitte (nach der Schrift zweite

mische Siege. Rechnen wir noch die 4 isthmischen der
jjälfte Weil) des fünften Jh. Treü.

3. GEIECHENLAND
a) PELOPONNES

Athanodoeos von Achäia und Asopodoeos von Aegos

Atotos von Aegos und Akgeiadas von Aegos, S. d. Ageladas

,-^ ~^ 30 Olympia ßathrou, aus mehreren Blöcken bestehend, von denen fünf Inschriften tragen, a gef.

-,. /r^ 27. Nov. 1878 in der byzantinischen Ostmauer, 10 M. vor der Altis; h c vsx geringer Entfernung von

einander vor der SOEcke des Zeustempels, h am 23. Februar, c am 1. März 187G; an c unmittelbar

anschliefsend wurde d gef.; e gef. am 26. Januar 1876 10 Meter östl. von der SOEcke des Zeustempels

in eine spätere Mauer eingefügt. „Alle Blöcke sind von demselben Marmor. Ihre Höhe beträgt immer

0'32, die Tiefe da, wo sie ganz erhalten, ist 0'96. Ein durch den 1. Eckblock abgeschlossener er-

höhter Rand oder Falz läuft oben ganz herum, immer genau 0'055 breit. . Die Bearbeitung der An-

schlussflächen sowie die Art der Verklammerung ist überall die gleiche, auch stimmen die Ver-

tiefungen für die Klammern in Gestalt, Länge (0"08—010) und Abstand von den Aufsenkanten

(0"17— 0'21) an den verschiedenen Blöcken genau überein. Die Breite derselben ist indess ungleich;

sie beträgt für a 0-765, h 0-84, c 0-805, d 0-70, e 0-795" AZ 1878 S. 182 Anm. 2. — Die Zusammen-

gehörigkeit der Blöcke in der Reihenfolge aJjcde (anfänglich unter Einreihung eines an derselben

Stelle wie hce gefundenen inschriftlosen Blockes zwischen a und h) haben aus der „Identität der

Mafse und der sämtlichen Details" constatiert Fuetwänglee und Loeschcke, vgl. AZ 1878 S. 181 f.

Die vollständig passende Zusammenstellung der Blöcke in der gegebenen Reihenfolge auf einem 1879 in

geringer Entfernung von der SOEcke des Zeustempels von N nach S sich erstreckenden, in seinen beiden

Stufen aus je fünf Stücken bestehenden Porosbathron, „das seiner Gestalt und Lage nach als das ursprüng-

liche angenommen werden durfte" (wobei sich der inschriftlose Block als hintere Hälfte des zweiten ergab),

hat auf Grund des genauen Anpassens der Klammers23uren und der stimmenden Mafse des Porosunter-

baus vorgenommen Ftw., vgl. AZ 1879 S. 43 tf. Danach fehlt kein Inschriftstein. „Die unterste Poros-

stufe ist als nicht sichtbares Fundament behandelt, die zweite dagegen ist sorgfältig geglättet und
von feinem weifsem Marmorstucke bedeckt. Hierauf erheben sich die Inschriftsteine aus parischem

Marmor, auf denen jedoch, wie der oben umlaufende Falz und die symmetrisch angebrachten vier

kleinen Klammerlöcher zeigen, ehedem sich noch die die Statuen selbst aufnehmende Stufe befand."

;; Herausg. a E. Curtius AZ 1878 S. 181 f. n. 220 m. Facs., danach IGA 41 m. Facs. (= Mag. p. 56 n. 10),

aus diesem Cauer'^ n. 54; h c !&. Curtius AZ 1876 S. 48 f. n. 6, Tf. 6, 2, Ausgr. von Olympia I Tf. XXXII, da-

nach Kaibel 744, Dittenberger Hermes XIII 1878 S. 388 ff., Hicks histor. inscr. 18, Cauer'^ n. 445; IGA 95
"

m. Facs. = Immj. p. 27 n. 3; d E. Curtius AZ 1875 S. 181 n. 2 m. Facs.; d und e E. Curtius AZ
1876 S. 47 f. n. 5, Tf. 6, 1, Ausgrab. a. a. 0., danach Röhl AZ 1879 S. 37; IGA 42 m. Facs. (= Imag.

p. 56 n. 11), danach Cauer^ n. 55. — Zum Sprachlichen für bes. Curtius, Cauer, Kaibel, Dittenberger,

Röhl. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). Skizze des Bathrons aus AZ 1879 S. 43 auf % verkleinert.
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iv/vo/v:A©A^ot>ot^OTe
i^AI A^opoOol^oTop^p^Ko/v

i1l>A^ITE/\E^ANE®EKE^yi?AtO^|lOjTO0A(AA/V\A
|C A/f JCA/NA ATP I^A I Ol ni?oi©A6 E/^\Am I i^EA
I: triA/IOtBVlOt EA/AIEA^EA/A f^k^PIAinOAVAA^AO

AT o TO^If P oiPpB. g|Aßr-p|o^

kAE> rpl ADAlfe^irghAlDAoTAPh^lo

I i: 1 r^

''

j:=:i

a Huvöv 'Aeavobiüpou re Km 'Aciunoöiopou tobe FtpTov

X«ij Mtv 'Axaiöc, ö bWE "ApTeoc eüpuxöpou.

^ de 'Axurroc i-no'\Fr\i 'ApTcioc

KdpTCKibac 'AfcXaba idpfeiou.

tc TTpaEixAric äv^Gr|Ke ZupuKÖcioc TÖb' ctYaXina

Kai Kanapivaioc* npocö' äp ^ Maviiv^qt

Kpivioc u\6c fvaiev ev 'ApKabia TToXu)ar|Xuj

^cXöc iwv, Kai Foi ^vä)ia tob' eci' dpeTäc.

Tkxt: Alphabet a und de argivisch, bc arkadisch (Cirt., Kiuciiii'ikk Stud.^ S. 149, d. And.). Durchaus ver-

tchiedene Hände. Ein Vergehen des Steinmetzes c Z. 2 (Verwechslung von A mit P, danach zu lesen: irpöcSa 64

Mavnv<(j) will annehmen Ditt., danach Cai.; vgl. dazu Kohl, de Z. 2 Kai 'Apf€idbac 6 AfcXiiba tou 'ApTciou Clbt.,

Röhl; ö 'ArcXatba Cac. Fehlen eines Blockes und Ergänzung: - - - ototoc (GenetivV) iitoiFr]^ 'Apte^oc
|

[ö öetva toO

ft^ivoc] KdpTctti&ac 'ATcXiJba TdpTciuj („unmöglich Genetiv")
|

[tüj AiFl iv(Bira\] nimmt an von Wilamowitz Ztschr.

f. d. Gymnasialwesen XXXI 1873 S. 663 Anm. Vgl. dazu Ftimv. (oben). — Wegen rdpfeicu s. Röhl zu IGA 21, zum
Namen 'Arurroc G. Hir»chfeld AZ 1882 S. 117 Anm. 10, der auf Atuütiic Comptc-rendu, pour l'annte 1874 S. 107 ver-

weitt; 1. auch '^-rinrfc ebenda 1870—71 S. 272.

^^ -.^ Zeit: Praxiteles (bc) unbekannt; wahr-schein-

|[^
^' lieh nicht einer der Kamarinäer, die 484 vor Chr.

^ 'T'^ach Syrakus übersiedelten (Herod. VII 15<5), son-

dern wol 461 von Syrakus nach dem neugegrün-

deten Kamarina fvgl.Thuk. VI 5, Diod.XI 7G, Schub-

ring Philol. XXXII 1873 S. 49«) Curtius zu bc, so

HlCKS. „Pluribus motünis saeculo quinto Siciliac

LOWT, Bildb»a«rin>chrift*n.

urbcs vfxatac sunt quam ut imlat/are possis qua ra-

tiow Fraxitelcs et Syramsanorum et Camariurnsium

civis (actus sit" Röhl. — »t)er gröfsere Teil des

zweistufigen Porosfundameutes des Praxitelesba-

throns liegt direct unter dem Tempelbauschutte,

der selbst erst in der Höhe der Mitte der oberen

Porosstufe beginnt. Nach Erbauung des Tempels

i
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ragte also nur der obere Teil der marmornen In-

schriftbasis aus dem Boden, und zu Pausanias'

Zeit wird auch dieser nicht mehr sichtbar ge-

wesen sein, wie denn damals auch das Kunstwerk

vermutlich schon verschwunden war. . . Die Kanten

der oberen stuckbekleideten Porosstufe (sind) noch

in voller Schärfe erhalten, wie es nur möglich

war, wenn sie nicht lange nach der Errichtung

gegen ihre ursprüngliche Bestimmung unter die

Erde kam. Es ist somit als sicher zu betrachten,

dass unser Bathron und damit das Weihgeschenk

des Praxiteles bereits vor Erbauung des Zeus-

tempels stand. . . Hiemit wird auch die Frage nach

dem Alter der an dem Gruppenwerk beteiligten

vier Künstler definitiv entschieden. Sie arbeiteten

vor dem Baue des Zeustempels, den man gegen

die Mitte des fünften Jh. anzusetzen pflegt. Da

die Inschriften . . schwerlich vor das fünfte Jh.

gesetzt werden können, so wird hiemit auch jene

Ansetzung des Tempelbaues bestätigt" FuRT-

WÄNGLER AZ 1879 S. 75; vgl. zu n. 31. — Zum Bau

des Zeustempels vgl. noch Furtwängler Bronze-

funde aus Olympia (Abh. Berl. Akad. 1879) S.4ff.

(Ol. 75—80), Purgold AZ 1882 S. 184 (Ol. 81 voll-

endet).

Künstler: a Athanodoros aus Achaia und

Asopodoros aus Argos; vgl. Plin. XXXIV 50: Poly-

clitus discipulos liabuit: Argium Äsopodorum . . .

Äthenodorum etc. Da von den chronologischen Er-

wägungen Furtwängler's auszugehen ist,bleibt,wenn

die Angabe des Plinius nicht etwa Zeitgenossen

zu Schülern macht (was ich Untersuch, z. Kstlg.

S. 30 im Auge hatte; vgl. auch zu Athenodoros

Klein Arch.-epigr. Mitt. VII S. 63), eine Identität,

an die man wegen der Verbindung der beiden

Namen denken möchte, schwerlich möglich (so

auch CuRT., Röhl) und nur Familienzusammen-

hang der beiden Asopodoros wahrscheinlich.

Der Athenodorus des Plinius ist wol immerhin

der Künstler aus Kleitor Paus. X 9, 8. — de:

zwei Künstler: Atotos aus Argos und Argeiadas,

Sohn des Ageladas aus Argos: Curt., Ftw., Klein; ö.früA^

zur Construction vgl. n. 4. Einen einzigen KünstlecA'^*^-*^

Atotos „Argiver und Argeade ('Apfeidbac = 'Ap-
''''

Tccibnc; vgl. Herod. V 22, VIII 137, Thuk. II 99),

des Argivers Agelaidas Sohn" nimmt an Röhl AZ
1879 und IGA; so Cau.<?>. — In dem Ethnikon

Argium Asopodm'um bei Plinius will Klein eine

Corruptel aus dem Namen des Argeiadas er-

blicken.

[Glaukos und Dionysios von Argos]

31 Olympia gef. a 15. Jan. 1878 nordöstl. vom Zeustempel; b 20. Mai südl. der SOEcke des Heraion,

c—g zu verschiedenen Zeiten zerstreut um den Zeustempel. — g „weifser Marmor, H. 0-285, Br. 0*45,

D. 0-51, r. und hinten gebrochen, 1. Stofsfläche"; a „parischer Marmor, H. 0-26, Br. 0*98, D. 0-755;

r. und 1. Stofsfläche." — Ganz nahe von b wurde ein inschriftloser zugehöriger Stein gefunden, der

in römischer Zeit umgekehrt und als Statuenbasis verwendet wurde.
(|
Herausg. g KirchhoflF AZ 1878

S. 139 n. 175, Tf. 17, 1 ; a— /"Furtwängler AZ 1879 S. 149 ff', n. 300 m. Facs. (Ve), aus diesen IGA 532 (a).

533 (b—g) (= Imag. p. 7 f. n. 12. 13); danach Cauer^ n. 537. — Facs. a—f aus AZ 1879 auf %, g nach
AZ 1878 auf % verkleinert.

A/|OicOI. KEO/VE/^TE CEEI
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a = g [Z^iKueoc Xoipou 'PriTivoc Kai Meccr|]vioc FoiKeiuv dv TeT€ri

[

b [ZniKuBjoc

[d]v£e[riKe]

- ecoic rräcijv koi GeaTc irdcaic

- KOI xPIMOTiuv, öcca Foi (ibc caFoi Röhl, Caü.) nXeicta d-revfcTo] (Röhl)

- - - - ^X6ov, ^TTeiia cüEduriv: Furtwäxgler.

e Ka['i Meccnvioc] Ftw.

Werk = Paus. V 26, 2: Tot bi dvaennaia Mi-

KuOou TToXXd xe dpi6MÖv Kai oük i(fiir\c övxa eu-

piCKOV, dXXd 'lq)iTOu niv toO 'HXtiou Kai 'EK€X£ipiac

CT£q>avoüctic töv 'lq)iTOV, toutiuv m^v tOüv eiKÖviuv

^XfTai Tocdbe dvaGnuara tiüv Mikü6ou, 'An(piTpiTr|

KOI TToceiböiv T€ Kai 'EcTia* fXaÜKOC be ö TTOirj-

CQC dcriv 'ApTCioc. rrapd bi toO vaoö toO jie-

TdXou TTiv i\ dptCTepä TrXeupöv dv^OtiKCV äXXa, Kö-

priv Tf)V ArinnTpoc koi 'Aq)pobiTnv favujiribriv tc koi

"ApTtmv, noiHTÜiv bfc "Ofinpov •'O' 'Hciobov, koi

GeoOc auOic 'AcKXrjTriöv koi 'Yticiav. 3. *Atu»v re

iv TOic dvaBrinaciv den loic MiküOou q)epujv äXin-

pac. o\ bi dXTiip€c ouroi irapdxovTai cxnMO roiövbe

'

KUkXoU TTapan»lK£CT€pOU Kai oük de TÖ dKpißdCTQTOV

TTcpiqpepoüc elciv timcu, nenoiriTai bfe ibc ko'i touc

boKTÜXouc TÜJv XE'püJv biidvot KuddiTcp bi' öxdviuv

dcniboc. TouTUJV ufev bi cxnnd den tö elpimdvov

Trapd bk. Toö 'Aftüvoc ttiv eiKÖva Aiövucoc kq'i

6p^ dcTiv 'Opq>eüc kqI &fa\na Aiöc, ou br\ Kai ÖXituj

TtpÖTtpov (24, 6) direMvricGnv. raOra Ipfa dcriv

*ApT€iou Aiovuciou. TfGnvai bi. Onö toö Mikü-

Gou KOI dXXa 6moö toütoic Xdtouci, Ndpaiva bi

dqpcXdcGai (pacX Kai raOra. 4. xoic bi dpTacajidvoic

aürd, tdvoc ouciv 'ApTtioic, Aiovuciu) t€ koi fXaÜKUJ,

bibdcKaXöv cqpiciv oObdva dmXdTOuciv fiXiKiav bi

aÜTiiiv ö TÖ ?pTO de 'OXuMniav dvaGeic dnibeiKVuciv

Ö MlKUGOC. TÖV TÖp bf) MiKuGov toötov 'HpÖbOTOC

dcpti dv Toic XÖTOic ibc 'Ava£iXa toO dv 'PriTiuJ tu-

pawricavToc Ttvönevoc boöXoc koi taniac tüüv 'Ava-

£iXa xPIMdTuuv öcT€pov toütiuv dmibv oTxoito de

Tetdav TcXcuTricavToc 'Ava£iXa. 5. tö bi im toTc

dvaGrmaciv dniYpdnnaTQ koi Tiaidpa MiKÜGqj XoTpov

Kai 'EXXrivibac aÜTtl» nöXtic 'Pnfiöv t£ TiaTpiba Koi

Tf|V dnl Tti) TTOpGniü Mcccrivtiv bibiuciv oiKtiv bi ^ä

Hiy dTtiTpdMuaxa dv Tetda (oü: Siebeiis, Scliubart)

Vnciv aÜTÖv, TÖ be dvaGruaaia dvdGriKev de 'OXu)i-

TTiav eüxnv Tiva dKTeXÜJv dm cuirripict naiböc vocr|-

cavTOC vöcov q)6ivdba. 0. TTXriciov bi luJv neiZövujv

dvaGrindruiv MiküGou, idxvric be toö 'Apxeiou fXau-

Kou ktX., vgl.Herod. VII 170: ö bi MikuOoc, oiKCxric

diby 'AvaiiXeuu, dTTiTponoc 'PriTiou KOTeXdXenrTO,

ouToc 6cTT€p dKTTCcujv dK 'PriTiou (Ol. 78) Kai

Te-renv TTjv 'ApKdbiuv okricac dvdGtiKe dv 'OXuniriqi

Toüc noXXoüc dvbpidvTac. Zugehörigkeit zu einem

und demselben Batbron (u. zw. von der grofsen

Statuenreihe) beweist nach Ftw. „die Identität der

Mafse, der Bearbeitung und des Marmors". Doch

ist auch die Wiederholung derselben Inschrift (vgl.

Paus. dvaGriMaTO ttoXXö Te dpiGnöv Kai oük i(f)eir\c

und TU dni toic dvaGrmaciv diriTpdnjaaTa) möglich.

Zeit: „Den ursprünglichen Standort der grofsen

Statuenreihe vermute ich in einem der Nordfront

des Zeustempels ungefähr parallel laufenden lang-

gestreckten, jetzt noch 12 M. langen Basenfunda-

mente aus Porös. Seine Lage entspricht vollkom-

men der Angabe des Pausanias. — Auf dem 1'55

tiefen Fundamente ist nach Analogie der Basen

des Praxiteles und der Eretrier <n. 30. 26y eine wei-

tere Porosstufe zu denken, die c. 020 zurücktrat,

darauf die Marmorbasis in gleichem Abstände,

deren Tiefe von 0'75r) dann gerade zu dem Mafse

des Fundaments passt. Das Letztere steht auf

dem Bauschutte des Zeustempels, ist also später

als die Erbauung desselben. Wenn Smikythos Ol.

78 Rhegion verliefs, so wird die Aufstellung der

Statuen in Olympia keineufalls vor Ol. 80 erfolgt

sein. Um diese Zeit war der Zeustempel aber ohne

Zweifel schon so weit fertig, dass ein Bathron

in seiner Nähe auf seinem Bauschutt zu stehen

kam" Ftw.

32 Olympia gef. 25. Oct. 1880 etwa 20 Schritt sQdi. vom Westrande der byzantinischen Kirche. —
Fragment einer schwarzen Kalksteinbasis, an der vorderen und rechten Seite ist der Rand erhalten,

1. und oben Bruch. D. 030, L. noch 0'46, Br. noch 042. War rings glatt, ohne Profilierung ge-

arbeitet, von der darauf aufgestellten Statue ist keine Spur mehr erkennbar Purg. Die Inschriftseite

4*
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scheint wegen der Anbringung der Schrift nahe am Rande die horizontale Fläche des Steins zu sein,

Anordnung der Künstler- und Weihinschrift wie n. 26.
||
Herausg. Purgold AZ 1881 S. 85 n. 387 m.

Facs. (Vg) auf Tf , nach Abschr. Purgold's IGA 44a. — Facs. aus AZ reproduciert.

Pausanias VI 16, 5— 9 von der Statue des Hemero-

dromen Philonides zum Gespann des Atheners

Glaukon durch die gefundenen Basen dieser Werke

fixiert ist, er aber auf diesem Weg, auf welchem

er auch die gerade zwischen der Basis des Phi-

lonides und der vorliegenden gefundene des Naxiers

Leonidas erwähnt, nur ein Werk eines argivischen

Künstlers nennt (7: Aucittttoc 'HXeToc KataTraXaicac

Touc dceXöovTac xuJv uaibujv 'Avbpeac bk 'Ap^eToc

eTToirice toO Aucittttou xfiv eiKOva), so wird der Stein

von dieser Statue des Andreas herrühren, dieser

sohin nach den Schriftformen in die erste Hälfte

des fünften Jh. gehören. (Etwas später wegen Ver-

mischung von E und H — oder Weihinschrift

ionisch von ionischen Stiftern? Röhl.) — Dieser

Combination gegenüber bleibt jedoch die (durch

Z. 2 nahegelegte) Möglichkeit offen, dass das Werk

überhaupt nicht in der Siegerstatuenperiegese des

VI., sondern in der der Weihgeschenke des V.

Buches des Pausanias zu suchen ist.

[e]TTo[i]Fri^ 'ApYeioc.

- - - i dveöriKav.

Werk: Vorausgesetzt, dass der Stein nicht

weit verschleppt ist, und da Pausanias nach den

in Olympia gemachten Erfahrungen ein bezeich-

netes Werk eines älteren Künstlers nicht über-

gangen haben wird, glaubt Purg. folgende Iden-

tification vornehmen zu können: Da der Weg des

Kalon von Elis

33 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus grauem porösem Stein vulkanischer Natur (in seiner

Zusammensetzung den Laven von Santorin sehr ähnlich — auch bei Rhegion scheinen ähnliche, aller-

dings noch nicht näher untersuchte Gesteine vorzukommen — abweichend von den Aetnalaven Bücking

AZ 1881). — a gef. 2"5 M. südl. von Säule 3 der inneren Säulenhalle im Peribolos, von Osten gerechnet,

im Hofe der Palästra, H. 0-30, L. 0-345, D. 0-19. b gef. 20. Jan. 1881 im Hofe der Palästra, rechte

Hälfte der Basis mit erhaltenem rechten Rande. Mit diesem Stück: H. 0'296— 8, L. noch 0'72; die

Oberfläche ist bis 0'31 Tiefe erhalten, zeigt aber noch nichts von Fufsspuren oder anderen Vertiefungen.

„Die Buchstaben der Weihinschrift auf der Vorderseite sind breit und sicher eingegraben und sehr

gut erhalten, die der Künstlerinschrift auf der Oberfläche dagegen in schwachen Zügen, die jetzt bei

der Verwitterung auf dem dunklen Stein kaum mehr zu erkennen sind, besonders auf 6. Doch scheint

mir auch hier die Lesung sicher, in a ist nichts zweifelhaft" PuRG. | Herausg. a n. Mitt. Weil's

Kirchhoff AZ 1878 S. 142f. n. 187, Tf 19, 1; a und b n. Mitt. Purgold's Kirchhoff AZ 1881 S. 83 f.

n. 384 m. Facs. (%) auf Tf., danach IGA 536 (tu. Bheginiis = Mag. p. 8 n. 14), aus diesen Cauer^ n. 538.

— Facs. aus AZ reproduciert.

(Facsimile siehe folgende Seite)

[rXauKi](a)i? |ue KäXujv Yeve[a FJaXeT[o]c eiroiei.

[rX]auKiric 6 Aumbeuj
| [toiJi 'Epinrj 'P[r|]TTvoc. (KiRCHH.)

Werk = Paus. V 27, 8: Oü Ttöppiu be toO dvaöeivai yevoc 'PriTivov, TTOifjcai bk KdXXujva (1.

OeveaTuJv «vaermaioc aXXo ecfiv ctfaXiua, KripuKeTov KdXuJva; vgl. n. 27) 'HXeiov.

'Epunc e'xaiv im'(puinxa be in aüidj rXauKiav „Die Sprache der Weihinschrift zeigt den chal-
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K 1 A ^ O
r 1 /v o ^

kidischen Typus, wie er im Munde eines Rheginers

zu erwarten war; das Alphabet ist . . dasjenige,

welches sich seit den Zeiten des Anaxilas unter

dem Einflüsse der in Zankle-Messana angesiedelten

und dann von jenem unterworfenen Samier aus-

gebildet hatte" KiRCHii. Die Künstlerinschrift von

anderer (des Künstlers?) Hand elisch.

EUMYTHIS

34 Bei Sellasia gef. 1870, ^nunc Vurliae in domo ntstici. — Basis mamiorca suff'usca. In supcrßcie

aequa capitis prominentis foramina et canalicuU incisa stmt, in quae aliquod artificium denütteretur.

Titulus laterc antico inscriptus integer ille qnidem vidctur esse, sed marmorc tempestatc detrito cum labore

legitur." H. 1-14, Br. 025, D. 0-16. [ Herausg. n. Abschr. und Abkl. Purgold's IGA p. 184 atld. nov.

n. 61a m. Facs. (= Irmuf. p. 21 n. 0), danach Cauer* n. 7. — Facs. auf % verkleinert aus IGA.

„Eöjiuöifc] änövaFe, i. e. Eumxjthis fccit; de au-

f/mento a cf. IGA .'>57, de verbo TTOväui Ahrens dial. II

p. 148; de littera ^ (cave conicias B) vklcrint alii" 1{(>hl.

Text: Z. 1 Anf. scheint E, kann aber auch O oder ® sein. — Ende B^st eines neuen Zeichens oder zu I

gehörig. Z. 2 Anf. vor A nichts. — Buchst. G ^ oder wol f, Buchst. 7 ^ oder €, dann Raum für 1 Buchst. Rom..

35 Mistra bei Sparta (Tripolitza Leake, aber: „per errorctn" Ross) in der Mauer einer Moschee.

Litterae pracgrandes forma antiquissima Ro.ss.
||
Herausg. Leake Morea III inscr. n. 54; Ross inscr.

ined. I 33 p. 12 tb. IV, danach Rangabe II 2239; Le Bas liev. arcli. I 1845 p. 716 n. 43 und LB II

201 p. 37, cxpl p. 107, inscr. pl. VI 16, danach Hf. 23*; aus Ross' Tagebuch IGA 80, aus diesem

Cauer* n. 18. — Facs. nach Ross.

f PolfBF
^TTOin^

Text: Das erste Epsilon E LB inscr. (so Hk), durchgängig /^ LB fxt., Anf P, dann E

und n Leakk.

LEsrxo: <Troi^Or| R<j»», Lk Bas, Kan«.; dnoirice AiiRE.ts dial. II p. 7f), LB e.tpl., Hk.

r

Zeit: Nachgeahmt archai.sch Le Bas. — Etwa Ol. f»0 Hf. — Archaisch Kirchh. Stud.' H. 140.
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GOEGIAS

36 Athen eüpeen tö 1858 'OKTiußpiou 9 dvreixicuevov, neTafevecTepiJUC , em xoO öutikoö luepouc toü ßäGpou

Toö KoXoccaiou dYÖtX|LiaTOC xoO Tpixuivoc, ev xaic dvacKoqpaTc xoö Oopßavxeiou. — Stück einer Basis aus

pentel. Marm. H. 0-28, Br. 0'48, links gebrochen. Buchstabenh. 0'02 Pitt. — „In den Kellerräumen

des Varvakion" Hschf. 1872, „transctipsit in museo societatis arcliaeoloyicae Koehler, qui litteras minio

induclas titulusque num a superiore parte integer servatus sit dubitari posse adnotat; vs. 3 ah initio nihil

videri deesse" Kirchh.
||
Herausg. 'EcpriM- 1858 qp. 49n. 3343; nach Abschr. Pervanoglu's Brunn Bdl

1859 p. 196, danach SQ S. 467 n. 356a, Hf. 7; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 2; CIA I

353, vgl. add. p. 222, danach Kaibel 765, Röhl imag. p. 70 n. 15. — Faes. % n. Abkl. Kekule's, Hirsch-

feld's, Swoboda's.

5WAMfc/VO$AK KATE

A O I> A TA 5 E r O I ^ H;

[

c QYepujxoc - -

[ ejiigctiaevoc beKdxriv

fopYiac eTTOir|ce.

Text: Z. 1 erstes Zeichen fehlt Pitt., Pekv. — neuntes Zeichen ^ Pitt., Perv., Khl.;. Hschf. Z. 2 erstes

Zeichen fehlt Pitt., Perv., Hschf. — ^+S aus Irrtum im Holzschnitt CIA, berichtigt add. p. 222; 'S+ auf dem Steine,

offenbar Versehen des Steinmetzes. Lesung: Z. 1: So Kikchh,, Kaib. — 'Afnpoxoc Pitt., Br., Ov.; "ÄTripöxou Hf.

Zeit: Etwa Beginn des fünften Jh. (Wegen Lacon. „Non esitiamo a riconoscerc nelV artista

Fehlens charakteristischer Zeichen (e) nicht ge- Gorgia qtiello medesimo, che, del resto sconosciuto,

nauer zu bestimmen ScHtJTZ p. 11.) vien menzionato dal solo Plinio in un passo, nel

Künstler: vgl. Plin. XXXIV 49: (floruit) . • quäle apertamente si trova tm errore cronologico"

Olympiade LXXXVII Hagelades, Gallon, Gorgias Brunn.

Olympia Fundstelle unbekannt. Basisfragment aus parischem Marmor. H. 0*12, Br. 013, D. 0-07.

i

Herausg. n. Abschr. Purgold's m. Facs. Röhl IGA575 und AZ 1882 S.87f. n.425. Facs. aus AZ reproduciert.

Auf der oberen Fläche: iac e7T[oirice].

Auf der vorderen Seite: po - - -

ß) ATTIKA

Eünost[ides?]
37» Athen Centralmuseum. — Pentel. Marm,

|| Nach freundlicher während des Drucks erhaltener Mit-
teilung Köhler's (Juli 1884).

p Y N O S T ß=:

P n o I p s p

EOvocx[ibnc?J
I
eTToirice.

Künstler: Euvocx[ibr|c] ist wolName und nicht Demotikon
des Künstlers, da die Inschrift links, oben und unten vollständig

zu sein scheint.
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Kritios und Nesiotes

38 Athen im Herbste 1835 am Aufgange zur Akropolis vor den Propyläen in der Batterie ausgegraben

Ross Aufs. I S. 163. 101. — Runde Basis aus pentel. Marm., H. 0-445, Dm. 009 (Steph.), auf der

oberen Fläche zwei flach eingeschnittene, Fufstapfen ähnliche Vertiefungen zur Aufnahme . . eines

Standbildes. Ohne alle Verzierungen, nicht einmal glatt poliert, mit Ausnahme eines schmalen Streifens, auf

welchem die Inschrift . Ross S. 101. | Herausg. Ross Kbl. 1836 n. 16 und (Z. 1 vollständiger) Kbl. 1840

n. 12 m. Tf. = Aufs. a. a.O., danach SQ 462; 'Eqpim. 1838 n. 44 m. Tf.; Rangabe I 24: diese Z. 1 noch

mit den jetzt fehlenden Buchstaben; dann Stephani Rh. M. IV S. 6 n. 4 m. Tf., mit Ergänzung aus Ross

(„ist seit ihrer Auffindung auf unwürdige Weise verstümmelt worden"), aus diesen Br. I 103; LB I 7
"""

p. 2, expl.p.3, (ergänzt nach Ross, Pitt., Rang.), aus diesen Hf. 10a; nach Abschr. Köhlers und

Velsen's CIA I 375, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 51. — Facs. Yj n. Abkl. Kekule's.

JE/VAI a E A/OAO E >v A

^ 5 ^ A I ^\ tPOIE^ATEA^

[- - - - i]ac Kai [''O]i(»ioc(?) öveG^Tiiv
|
[t^ 'A6]nvai(jt dnapxnv 'Qä0€v.

|

[KpiTiJoc KOI Nric[i]u)TTic ^iToir|cäTr)V.

Text: „Rechts vollständig. Bis lu der ersten Lücke in der ersten Zeile <d. i. nach KAI^ stehen die Bach-

staben CTOixn^v anter einander; nachher ist diese Ordnnng, zuf&Uig oder absichtlich, nicht mehr beobachtet" Ross.

Z. 1 AS:K CIA, ASK i>. Ahd. Z. 3 Buchst. 6f.: A'i. CIA. Die jetzt in der Mitte fehlenden Zeichen: Z. 1 \////DSIO// und

I . IC-PS , Ross, Y///XIO- Pitt., // OS /O// R axo. Z 2 : IAPAPX K»»«, Pitt., VAPAPX Rano. Z. .3 : SOTES Ross, Pitt., Ranq.

Kt'NSTLEB = Plin. XXXIV 49: flortiü (Phulias) II p. 302 Z. 70fl".: xm ai clKÖvec kräencav 'Apnobiou

Ol. LXXXIII . . . qtto eodem tempore aemuli eitts koi 'ApiCTOteiTovoc ftti HHAIIfl] äpxovToc 'Aer|vnci[v

fuere Alcamenes, CriUas, NesioUs etc. (in der Zeit- 'A]b€inävTou = Ol. 75,4. — Zur Schrift: Schütz p.

angäbe offenbar ein Fehler); Paus. VI 3, 5: Aa^ö- 45; danach a und /v auch vor Ol. 80 möglich.

KpiTOC ZiKuuivioc, öc ic TT^pTTTOV btbücKaXov dvr|€i „Quodst (Critius et Nesiotas) eo tempore <d. i.

TÖv 'Attiköv KpiTiav; vgl. dazu Plin. XXXIV 85: der Aufstellung der Tyrannenmörder> mcdin fere

Schüler des Critias: [IHjodonts, Scymnus. — Tätig aetatc fiienmt. apparet eos titulos, qiii cortim nomhia

in Athen; Paus. I 8, 5: tOuv bi dvbpidvrujv <de8 prae se ferunt, anno Ol. 80 potius antiquiorcs. quam

Harmodios und Aristogeiton^ oi n^v cici Kpiriou jwsteriores putandos esse. Certr aufem lii tituli,

T^X^l, Toüc bi äpxaiouc ^TToinccv 'AvTr|va»p. Z^pEou etiamsi Critius et Nesiotas extrema fere vita eos ex-

hi, d»c elXev 'A0r|vac ^kXittovtujv tö öctu 'AGtivaiujv, araverunt, diu post Ol. SO scripti esse non possunt.

dnaTaTontvou kqI toütouc äxe Xdq)upa KOT^TTtmiicv Sed multo aptius lusiro vel decennio ante Ol. 80 com-

ucT€pov 'Aönvaioic 'Avrioxoc. — An nichtattische positi esse exisfimautur." — Da die vorliegende In-

Herkunft der Künstler denken Loeschcke Mddl IV schrift die Anordnung CTOixn^öv, welche die beiden

1879 S. 305, Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. «5. folgenden haben, noch nicht vollständig durchge-

Zeit: 8. Paus. I 8, 5 und Marttt. Par. —= CIG führt zeigt, ist sie vielleicht älter als diese.

39 Athen gef. 10. Mai 1838 (Pitt.) zwischen den Propyläen und dem Parthenon Ross, Pitt., Kancj.,

Stei'H., Michaells Rh. M. XVI 1861 S. 225. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., II. 031, L. 0(j3,

Br. 0'72. Dieselbe scheint rot bemalt gewesen zu sein Iloss; „tö ^tt' aürrjc äyaXfja fJTOv xöXkivgv, äcp'

öcov bovaiai Tic vd cunnepävi] dirö Tf)v naTOÖcav toü ßäGpou toO d^äX^aToc toütou, iitic eivai xfKoX-

Xuji^vri ntxpi ToObe tlc tö koiXov toö ßdGpou Km tixic eivai x"^'<'vn" Pitt., ähnlich Ranc, Stki'h.,

KiBCiio. B Herausg. Ross Kbl. 1840 n. 11 m. Tf. = Aufs. I S. 163 S., danach Letronne Adl 1845 p. 278;

'E(pnM- 1838 n. 46 m. Tf., mit verbesserter Lesung S. 113; Rangabe I 25; Stephani Rh. M. IV S. (i n. 3
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m. Tf., aus diesen Br. I 103, SQ 460; LB I 39 p. 6, expl. p. 23, inscr. pl. VII 10; aus diesen Hf. 10;

n. Abschr. Köhler's CIA I 376, danach Jahn-Michaelis p. 9. — Facs. Vg nach zwei sorgfältig und auf

der Rückseite geprüften Abklatschen Kekule's.

'ETTixapivoc [ctveJGriKev ö

KpiTioc Ktti Ntichjuttic e7To[iric]dTtiv.

Text: Schrift: AA/ CIA. Z. 1 EPI . Akll^O .... ^ Auf'HO . . . . w . . . !^ Ross, ähnlich Steph.,

tl '1///APINO ... ^ . . tl^HC ^j li- LB, tl 'I . AHWO .... ^^LH-A/HOO'"' . . O//////////// CIA. Z. 2: siebentes

Zeichen (K) fehlt: Pitt., Rang., Steph. (Br.), LB pl.\ vierzehntes Zeichen (I) fehlt: Pitt., CIA. — Vs. 2 secunda Kttera

utrum f" Sit an R diibites Kirchh.

Ekoänzung: Z. 1: ö ['ASrivatoc] Pitt. S. 113; ö[ir\iT]o[6pö]|u[oc]? Ross, Raxg., Steph., Bk., Ov., ö ö[irXiT] etc.

LB; „die . . Ergänzung 6TrXiTobpö|aoc scheint mir durchaus nicht sicher, da auf HO sicher kein P, eher O oder 0, zu

folgen scheint, und das N mir auch vielmehr wie ein Bruch im Steine vorkam; vielleicht stand vielmehr der Name
des Vaters da" Mich.

;
„ÖTrXiTobpöiaoc ex eorum (juae restant indicio non videtur scriptum fuisse sed aliud quid potius

latere" Kirchh.; ö 'Oe[pi)]o[v^]u)[c] v. Wilamowitz Hermes XII 1877 S. 345 Anm. 29.

Werk = Paus. I 23, 9: dv&pidvTUJV be öcoi METot die Inschrift nimmt, hat schon recht falsch er-

TÖv iTTTTOv dcTr|Kaciv <(vgl. n. 52, d. i. zwischen Pro-

pyläen und Parthenon)> 'ETTixapivou |Liev OTiXiTobpo-

|Li€iv dcKr|cavToc rfiv eiKÖva eTToirice KpiTiac (I. Kpi-

Tioc, vgl. zum Accent Göttling AZ 1845 S. 96)

Ross, D. And. — „Pausanias' OTiXiTobpoiaoc ist

natürlich aus dem verstümmelten Vatersnamen

entstanden. Also Polemon, aus dem Pausanias

gänzt" WiLAM. — Die Identität überhaupt bestritt

wegen der Fassung von Z. 1 Lete. Doch ist weder

die Stiftung einer die eigene Person darstellenden

Statue (wegen eines agonistischen Sieges?) noch

die Form der Widmung anstöfsig. Das OTrXiTobpo-

)aeTv dcKticavToc liefs sich einfach aus dem Motive

der Statue entnehmen.

40 Athen gef. irpöc tö buTiKÖv toG TTapGevüJVOC, evreixicuevri eic jr\v eKei beEa]uevr|v Pitt.; liegt auf

der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe Mich. — Einf. viereckige Basis

aus pentel. Marm., H. 0'25, L. 0'65, D. 0'30. 'Em toO ßdOpou eki büo ÖTiai Pitt.
||
Herausg. a 'EXttic

30. Sept. 1858 X; 'Eqprua. 1858 cp. 49 n. 3291, danach Pervanoglu bei Brunn Bdl 1859 p. 198, SQ 461,

Hf 10b; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 226, aus diesen Keil Philol. II Sppl. S. 551 ff., CIA I 374 (m.

Abkl. Köhler's), danach Kaibel 752, Jahn-Michaelis p. 56 n. 50. h 'Ecpm. 3292, Michaelis, CIA III 1,

605. — Facs. (m. Schriftpr. von b) Yj n. Abkl. Kekule's.

^ E A^ drf K ® AA/To /A E P AT E t> ^A^ e O E
K EKAI H V/0 5 f /^GAAaOEA/A1 E l/AA/EM/
ror^O/^A l> EOS EA E lOXO^Al EAAI. ETE® I

l.OX^EA/1 E^Al>ETE^TEPA^E^A^0
1 i>AN

8 EXOa/T E/^AETO U A'/^f AVETAl
K;>|TlO^!<A^A^EM0TE$E^OlE^ATE^'

HBoYAHkAlOAi-iMo^:

[TTapjeevuj 'EKcpävTou |ae Traifip dveenVe koi uiöc

evedb' 'Aenvair) |avfj)aa
[
növLuv "Apeoc,

'HreXoxoc- ne-fdXri(vj be cpi|XoSeviric dpernc le

5 irdcric ^oipav
|
exujv jiivbe iröXiv veiueiai.

||

Kpiiioc Kai NriciiuTric eTTOiricdiriv.

H BOYA HKAIOAHMOZ
AEYKIONKAZION

APETHIENEKA

'H ßoüXfi Küi 6 bfjiuoc
I

AeÜKiov Kdciov
| dpexfic eveKa.
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Text: Schrift: N CIA; nngenan Pitt. (A P), Pebv. (^ R H P). Z. 1 vor O : i CIA. Z. 3 nach MEA: .ETE
Pitt., Pekv.; APETE Man. a. a. 0. (so auch Bdl 1860 p. 114), CIA. Z. 4 Eude: AOP.AN Pitt., Perv.; MOIPAN Mich.

a. a. 0. und Bdl, CIA. Z. 5 Anf.: SXON Pitt., Pekv, EXON Mich., CIA.

Lesuno: Z. 1: 'EKq)avTo[c] B«., Mich, („in der ersten Zeile ist die letzte Stelle leer gelassen, weil das c in

"EKtpovTOC aasgefallen war"), 'EKq>dvTOU Keil, danach d. And. Z. 3 nach MEAAUE fehlt, offenbar irrtümlich, ein

Bnchsi, n€T<iXr|[c] Pitt., Ob., Keil, Hf., nefdXriM Kikchh. , danach Kaib., Jah.v-Mich. Z. 4. 5 bujpeäv cxiijv Pm.,
Ex.; ^olpav Iftin Mica., Keil, Kibcbb., Kub.

Der Stifter, Hegelochos, Sohn nnd Vater eines Ekphan- fassers aus einer ionischen Stadt nicht zu verkennen ist"

tos, „nach dem Inhalte des letzten Distichons nicht ein Kibchhopf Hermes V S. 55.

geborener Athener, sondern ein Fremder . . . Hieraus er- h: L. Cassius => L. Cassius Longinus, Cods. 30 n. Chr.;

klärt sich die consequente Befolgung der ionischen Laut- vgl. Sueton Calig. 24. Die Inschrift daher wahrscheinlich

regel, in der eine Hindeutnng auf die Herkunft des Ver- aus der letzten Zeit von Tiberius' Regierung Dittexb.

MiKON VON Athen

41 Olympia „Wenig nördl. von der Philesiosbasis <n. 26> liegt ein aus einer einfachen Marmorquader.

(O70 : 0'90) gebildetes Postament mit einer Inschrift in breit eingegrabenen Buchstaben, ebenfalls auf

der Horizontalfläche, und zwar so, dass auch hier die Weihinschrift nach Osten schaut. Buchstabenh.

OOS. Die Spuren auf der Basis geben wenigstens einen allgemeinen Anhalt dafür, wie die Statue

aafgefasst war. Sie war von Bronze, nicht über Lebensgröfse, nach Osten gewendet, das linke war

das Stand-, das rechte das Spielbein; die Haltung war ruhig, denn die Füfse stehen dicht bei einander,

an den Hacken 012, an den Spitzen 014 von einander entfernt" HsciiF. Nicht in sifii gefunden

FuRTWÄNGLKR AZ 187!) S. 145 Anm. 4.
1|
Herausg. n. Abschr. und Abkl. Hirschfeld's Frünkel AZ 1876

8. 227 n. 32, danach und n. Abkl. IGA 498 (tit. Asiae lonicae) m. Facs. -= Imag. p. 48 n. 37. — Facs.

% n. eig. Abkl. (1880).

KaXXiac Atbupiou 'A6nvaioc

TrafKpÖTiov.

MiKwv dnoinctv 'AGrivaioc.

)

o
I
M
TU Text: Der Anfang der KünstlerinBchrift ist auf dem

"^ Stein nur mehr in ganz schwachen Schatten sichtbar und

. . für den Abklatsch nicht fassbar: M I K 52 > :. — Die breite

^ Form der Buchstaben rührt von Verwitterung her; vgl.

auch Pnrgold AZ 1882 S. 190.

I

>
o icAAAfA^AIAVAAIoAoHATMO^
M PArKPATIOAl

Werk = Paus. VI 6, 1: KaXXia be 'Aenvaiiu ^ßbö^r) irpöc laic 6ßbo|jr|KOVTa) . . fexpäiei uev 'Aöii-

nafKpaTiacTij "^^^ dvöpiävTa dvrip 'Aer|vaioc Mikujv vaioc KaXXiac touc Tra^KpaTiäcavTac. — Vgl. dazu

inoiricev ö Cu)-fp6<poc. die Inschrift CIA I 41!' = Rangabe I ;')'!, LR
Zeit: Paus. V 1), 3: t6t£ hl (d. i. ÖXuMmäbi 1 589:

IX)«T, BUdhaaariiuchTirieii. 5
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K A U H A *,

N I K . .

O u- . .
""

I A S I

n \ D I AI A IS

ISOMIAPENTAKI?
A'EMEIATETPAKIS
PANA O ENA lAMEA/ U

= KaXXiac A[ibuniou dveöriKev?] vik[ujv] '0\[u)li]-

iriaci, TTü9ia bic, "IcÖMia TrevidiKic, Ne'iueia lerpaKic,

TTava9r|vaia ne[-f]äX[a], und Andocides c. Alcib.

32: aicxiCTov be (pavi^cecee Ttoiouviec, ei toötov

|uev dYaTiäTe, xöv oittö toiv i)|U€Tepujv xpIM^tujv

xaGra KarepTacdiuevov, KaXXiav be töv Aibu|aiou,

TU) ciunaTi viKr|cavTa ndvTac d-füJvac toüc cieqpavri-

q)6pouc, eHuJCTpaKicaie , irpoc roOto oübev dTioßXe-

H;avTec, üjc dTtö rutv eautoö ttövuuv eiijurjce Tf)v

TTÖXiv. Wegen der Anordnung der Agone in

obiger Inschrift, sowie des Fehlens jeder wei-

teren Siegesangabe auf dem olympischen Bathron

ist die Errichtung des Letzteren nicht lange nach

dem olympischen Siege (Ol. 77) vorauszusetzen.

Damit .stimmt die athenische Inschrift, welche

nach dem Schriftcharakter, der nicht gestattet

über Ol. 85 hinaufzugehen (Rang., Kirciih.), und

wegen des für die darin aufgezählten Siege nötigen

Zeitraums an das Ende der Laufbahn des Kallias

fällt (Rang., Frank.).

Künstler: s. noch Plin. XXXIV 88: Micon

athletis spectatur: auch Maler (SQ 1080 ff.) gleich-

wie der ihm eng verbundene Polygnot beide Künste

ausübt. Wegen des durchgeführten ionischen Alpha-

bets der Inschrift, womit die Vermischung der

Formen für Gamma und Lambda n. 42 stimme,

hält Frank, die „Annahme für unabweisbar, dass

Mikon von Geburt lonier war und erst später in

Athen ansässig geworden ist"; so auch RöHL.

Doch scheint mir, zumal bei der Verschiedenheit

des Charakters der beiden Inschriften und dem
Unterschiede in der Anwendung des ionischen Al-

phabets, das in n. 42 sich nur im A äufsert, die An-

nahme, die Inschrift rühre von dem Künstler selbst

her, nicht zwingend zu sein, und kann sonach der

lonismus der einen (oder beider Inschriften?) auch

blofs dem Steinmetz zur Last fallen.

42 Athen Akropolis, in der aus christlicher Zeit herrührenden Verkleidung der grofsen Thüre des

Opisthodoms des Parthenon mit der Schriftfläche nach abwärts (Rang., HH) eingesetzt. — Fragment
einer einfachen Basis aus pentel. Marm., H. 0'60, L. 0'88, Br. 0*75 (HH).

||
Herausg. Pittakis

Athmes p. 390 (Z. 3 fehlt); Rochette qitest. p. 114 ff., Itt. p. 162 (ungenau); Rangabe Eev. nrcli. III 1846

p. 2.34 ff'., danach Br. I 274; 'EcpnM- 1853 (p. 32 n. 1143; LB I 150 p. 21; kichaelis Rh. M. XVI 1861 S.

231 (Z. 5-7), aus diesen Hf. 15, tb. V; n. Abschr. Köhler's CIA I 418, danach Kaibel 763, Jahn-

Michaelis p. 57 n. 57. — Facs. Vg n. Abkl. G. Hirschfeld's.

EOEK

EPAAO^

ANO/v\AXO
€ P O 1 E C E

[- - d]ve9r|Kev

- - aioc

[- - 'AeJnvaiouc

lueYdXuJC (-Xouc?).

5 [MIkJujv
II
[ct)]avo|udxou

|
eTioirice.

Tkxt: Das Facsimile ist Z. 1 am Ende um
die Buchst. EN imvollstiindig, die der Abklatsch

nicht mehr enthielt. Z. 1 Anf. A Pitt. Ath.,

Roch. — Ende EN Pitt., Khi.. Z. 5 Anf. K

Rocn. qu., K Ut. {„je pre'snme que le trait . .

appartenait ä un Kappa")\ ON Pitt., J Raxg.

(„cc qui restc de la premüre lettre indique hien

dairemcnt nn K"); <ON LB, \ON Muh. („der

erste Buchstabenrest von K eher als von A, da er

nicht ganz hinabreicht, sicher nicht von N"),

KiiL. („ . . fuisse K verisimiUimum, . . posse tarnen

etiam A et X").
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Ebgäxzi'.ng : Z. 6 [M(]ku)v Roch., danach Alle aufser Bk., der (offenbar durch die ungenaue typographische

Wiedergabe: J bei Rang, veranlasst) den Buchstabenrest als von N herrührend ansah. Z. 1—4 etwa: [''lce|Liia(?) vi-

Kricac n' d]v^eriK€v [Mvfifja AuK]aioc, [irdvTac 'AöJnvaiouc [eÜKXetcac] (ie-fctXujc Kaih.

Künstler: Vgl. Schol. Aristoph. Lysistr. 679: IvQa (in der Stoa Poikile) TTenoitiKev 6 Mikujv

Tiliv 'AmoTöviuv Triv MCtxnv r|v be <t>avöxou (1. Oavondxou) uiöc, *A9rivaToc: Roch., d. And.

43 Athen gef. 1832 eic rdc npöc tö ävaxoXiKov tÜ)v TTpOTruXaiiuv . . ctvacKaqpäc Pitt. („Batterie" Ross).

Fragra. einer Basis aus pentel. Marm. (L. 1', Br. 10" Pitt.).
||
Herausg. 'EqpriM- l'^ö2 n. 1121, danach

Rangabe II 2263, LH I 39c, expl. p. 24, Hf. 14***; nach Ross' Tagebuch CIA I 401, danach Jahn-Mi-

chaelis p. 58 n. 70.

['0 beiva K]m 0e6boTo[c | i]oi ÖTrapxriv.
|

c
I

[diToiriJcev.

Text: CIA (Z. 1 daselbst irrtümlich A). Schrift: S

Pitt. Der Zwischenraum zwischen den Zeilen fehlt Rang.,

LB, Z. 3 fehlt Pitt. (Hf.), Raxu., LB.

Zeit: Wegen /V möchte Schütz p. 51 die In-

schrift für älter als Ol. 83, 3 halten. Vgl. zu n. 46.

E O A O T O
-f- E /V

44

t) BOIOTIEN

Teisamenos

Bei Krekuki am Fufse des Kithairou, im Osten der Strafse von Athen nach Theben (Gebiet von

Plataeae Fouc.) gef., jetzt im Museum von Theben (n. 202 Katal. Koromantsos). — Parallelepiped aus

Tuff. I Herausg. Haussoullier BdCorr II 1878 p. 589 u. 1, pl. XXVI 1, danach Foucart BdCorr III

p. 134, Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 197 n. 756 a^ Meister Bzzb. Btr. VI S. 39 u. 2 und DI I 860, IGA
143 m. Facs. (= Imag. p. 10 n. 15), Larfeld 270. — Facs. nach BdCorr.

hA» At R O / T O ß ftr A UAA ft
[A]dnaTpo[c] TÖb' dfaXua |ö beiva ^cracev ÖTrapxäv]

[^Jvödbe "fldlc, öpdovTi ce[ßdcMiov _ ^ ^ _ ;]

[T]€icdfi£Voc Kubdbac Kai
[

tTTOirjcdTav].

Text: Z. 2 „au Heu de y ü y a peut-etre un digamma" Foic n. Abkl.

Eroa.xzim;: Röiil, so auch Lakf. Z. 1. 2. .3 Änf Hais»., so M.sr. DI. '/.. i: -f' [£i]copaujv ric ^[t€U£EV

oder Mniccv iptic) Fotc, y' [€i]cop<iovTi c^[ßac B^cav dv^pec oibe] Kaih. Z. 3 Künsllerinachrift: llüm., Mkist., Lauf.;

KuMbac gentilicium? Ki'iUL.

Zeit: Nach den Buchstabeuformen etwa Anfang des fünften Jii. Fouc.

- - - ox VON Theuen

44* Thisbe „Kakosi. Dans l'cscalier d'une tnaison voisinc de Vi'yUsc de'ki. KapdXaußoc. . . Sur tat nior-

ceau de niarbre noir . . Lc fragnwnt provicnt d'une base platc cf mincc, anumr edle des plus anciennes

statues. La dedicace est hrisde ä yaudie, cofnplcte « druite:^
||
Herausg. Foucart BdCorr VIII 1884

p. 399 ff. n. 1.

STOA. .'-<*-/>IKO.A I® ['Api|cTÖX[oxoc Koji Kof|j]aie[üj

eEOISA^E®ETA ^ toTc] eeoic dveecrav.

O^E^OESE©EBAIOS ---ujv dnönce Gnßaioc.

Text: »Xm lettres sont profundes, mais la surface du marbre est fendiUee, et ces raies remlent en quelques

endroits la lecture difficile, surtout ä la premiere ligiie. . Lcs lettres TOA au cammenccment et AI® «i la fin sont tris-

distinctes; les autres ne sont lisibles qu'en partie."

EkuXüzcno: Foic. Z. 3 ['Av6p]ii)v? Vgl. SQ 1674: an Identität ist aber schwerlich zu denken.
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b) JÜNGERE GRUPPE

1. INSELl^ DES AEGAEISOHEN MEEEES

a) KRETA

Keesilas von Kydonia

45 Hermio 11 e „La pierre est encastree dans les fondements d'une des tours du mur vmitien qui barre le

promontoire de Kastri. Revue par moi en 1868" Fouc.
||
Herausg. aus Fourmont's Papieren CIG I 1195,

danach Rochette Itt. p. 261 (Z. 4), Br. I 260, SQ 875, Hf. 16 a; Foucart bei XB II 159 a, expl. p. 73, txt.

p. 497, danach Kirchhoff Stud.' S. 151, IGA 47 = Inwf/. p. 29 n. 2.

AAEXIASAYOr 0?A/v EOE 'AXeSiac Auujvoc diveen[Ke]

TAIAAMATRI1TAIXOO|V|A ja Ad|uaTpi TÖi [X]eovia[i] •

HERMIO^EY« 'Epiaioveuc.

KI^ESIAASEPOIE?EKYAO^IAT KpTlClXac ETTOlTlce KubuJVldT[ac].

Text: Z. 1 Ende OEI, Z. 3 Anf. JULEP, Z. 4 KPEZIA Polum, Danach Lesusg: Kpeccibac Bkh., KpnciXac Meikeke

del poet. anthoh (1842) p. 236, Roch., d. Axd.

Athen gef. bei Ausgrabungen 3. April 1839 Pitt., in die Mauer einer grofsen Cisteme vor der

Wesitfront des Parthenon eingebaut Ross. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 0"46, L. 0"70

Ross, T. 0'75: „Die Oberfläche des einfachen Marmorblockes selbst ist für die Aufnahme des Kunst-

werkes hergerichtet durch ein kleineres, tiefes, anscheinend zum Einlassen des hauptsächlichen Bronze-

zapfens bestimmtes Loch und eine gröfsere, flache, minder scharf umrissene Vertiefung" Michaelis

Mddl I 1876 S. 289, Tf. XVI 5 (danach unten).
|1
Herausg. 'Ecpril^- 1838 n. 81 m. Tf.; Ross Kbl. 1840

n. 12 m. Tf. (= Aufs. I S. 168 ff.), danach Letronne Adl 1845 p. 276; Rangabe I 42; Stephani Rh. M. IV

S. 16 n. 6 m. Tf.; aus diesen Br. I 2G0, SQ 871; LB I 40 p. 6, expl. p. 24, aus diesen Hf. 16; Beule I p.

281; nach Abschr. Velsen's CIA I 402, danach Jahn-Michaelis p. 55 n. 48. — Facs. »/g n. Abkl. Kekule's.

H
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neratutn deficientcm in quo possit intellegi quantum

restet animae. Diefs bestritten jedoch Letk. wegen

der Fassung (s. zu n. 39), ebenso Bergk ZfAW
1845 S. 961 fF., der wol die Identität von Paus.

I 23, 3 mit Plin. XXXIV 74 zugibt, aber an dem

Ausdruck ÖTrapxri Anstofs nimmt und die für

die (liegende) Statue nicht zureichenden Di-

mensionen sowie den Fundort der Basis hervor-

hebt Letzteres ist an sich nicht stichhältig; dass

ein Sohn die Statue seines Vaters als aTrapxr) ge-

stiftet haben könne, rechtfertigen Ross Aufs. II

S. 309 (ALZtg 1848 n. 6—10), Mich., die weiter

mit Recht hervorheben, dass über die BeschaflFen-

heit der Statue nichts Genaues bekannt sei und

sich für dieselbe ein der Basis entsprechendes

Motiv (Mich, verweist auf Zoega bassiril. XLVIl)

gut denken lasse. — Ro.ss hatte aus Pausanias den

Tod des Diitrephes bei Mykalessos entnehmen

wollen, wogegen jedoch Ran«., LB, Schub., Mich.

anter Hinweis auf Thuk. VIII 64, VII 30 dartun,

dass Diitrephes noch einige Zeit später am Leben

gewesen sein müsse. Die hieraus für die Stiftung

des Hermolykos sich ergebende Datierung veran-

lasst KiKCHii., die Identität mit der von Pausanias

erwähnten Statue abzulehnen, da selbst für 01.91,3

die Schrift entschieden zu altertümlich sei. Ebenso

will SchCtz p. r»l wegen /v ein«? Datierimg nach

Ol. 83, 3 nicht annehmen. Dazu vgl. jedoch Mich.:

„Kirchhoft's paläographische Bedenken, namentlich

das schrägliegende /v, reichen schwerlich aus, um
jene Combination als unmöglich hinzustellen, da es

sich um ein Privatmonument, keine öftientliche In-

schrift, handelt" Auch ich glaube an der „so

glücklichen Combination" (Mich. Mddl II 1877 S.

106) festhalten zu sollen, die übrigens auch dann

nicht leiden mOsste, wenn bei Pausanias eine Ver-

wechselung des Diitrephes mit einem anderen (äl-

teren) vorläge. Die altertümliche Haltung der In-

schrift verkenne ich nicht; ebensowenig aber deren

in mehrfachen Einzelheiten sich äufserndes indi-

viduelles Gepräge. Die Formen «p i erklärt Schütz

selbst als für jüngere Zeit charakteristisch: aber

auch zu A/ muss daran erinnert werden, dass die

Zeitbegrenzung durch das äufserliche Indicium ein-

zelner Buchstabenformen zumal bei nicht officiellen

Urkunden doch immer nur sehr bedingte Geltung

beanspruchen kann. Speciell für A/ bleibt bei den

Beobachtungen Schütz' ein sehr grofser Rest un-

datierbarer Inschriften, weshalb er auch hier das

Subjective seiner Aufstellungen besonders betont;

auch kaim ich, da gerade bei den Formen dieses

Buchstabens eine ungenaue Wiedergabe durch den

Druck (vgl. auch zu n. 14) sehr leicht möglich ist,

die Basis der Beobachtungen nicht als vollkommen

gesichert ansehen. Dazu kömmt endlich, dass der

vorliegenden Inschrift n. 47 mit ausgesprochen,

auch von Schütz anerkanntem jüngeren Schrift-

charakter gegenübersteht.

Mit dem Gesagten entfallen wol auch die wei-

teren Versuche, die Schwierigkeiten zu lösen.

Bekgk hatte den Stifter der Statue mit dem Pan-

kratiasten Hermolykos, Paus. 1 23, 10, identiKcieren

wollen, was aber Ross wegen Herod. IX 105

(Schlacht bei Mykale): 'Ep)iöXuKOC 6 EüGoivou

(Eüöüvou, EüOövou Hschr.) beseitigte. FuRT-

WÄNOLEK Mddl V 1880 S. 28 dachte wegen Paus.

I 23, 10 an eine Porträtstatue des Hermolykos,

nur sei dieser fälschlich mit dem Pankratiasten

identificiert. — Andrerseits vertritt Schub, die Mög-

lichkeit, dass Paus. I 23, 3 nicht auf die Darstellung

des Diitrephes als von Pfeilen durchbohrt zu be-

ziehen, sondern die Statue selbst von Pfeilen durch-

schossen gewesen sei. Dem Sprachgebraucli nach

ist diefs nicht abzuweisen. Doch müsste eine Ge-

legenheit gezeigt werden, wobei eine Statue der

Akfopolis mit Pfeilen beschossen werden konnte;

Mich, hält eher den Tod des Diitrephes in Thra-

kien durch l'feilschüsse für denkbar.

47 Athen Akropoli.s, in später Zeit eingemauert „kot« ue'cov TrepiTrou ific öeEiäc tüj ekepxout'vuj ttq-

pacrdboc toö öutikoü eupiünaroc toü TTapGevuivoc . . . üttö tö äpicrepöv tüj eiccXeövTi UKpov toü, vöv

KTice^vToc TÖEou iw ttÜT^ T^ Tujviu ToO 6upu))iaToc Trj ßXerroücr) elc tu €cuj tou vaoö". — Basis aus pentel.

Marmor, H. 0-27, L. 0-84, D. 0'73; „f] ^Tnq)äv€ia toü XiOou bev ex«' Xciav KaTotEeciv, fi be x^wpa toiv

TpanndTUJV Tve KareEeciaevTi öXittu ßa9ÜT€pa Tfic XoiTrrjc tnicpaveiac toü Xiöou tucirtp Toivia Tic, ävuÜMaXoc

ö|uujc kqI (5v€u Xciac ^pfociac kqi aürri . . tö öXov cxf\^u toü XiGou Tve ttXivGoc KavoviKri". Der Stein

ist so eingesetzt, dass die auf der einen Schmalseite befindliche Inschrift von unten nach oben läuft;

sie ist ganz sichtbar Riius.
||
Herausg. Hhusopulos 'Apx- 'EqpnM- 1872 p. 40!» ff. n. 425, iriv. 60,2 auf '.,

verkl., danach CIA I 403, aus diesem Kaibd 751, .Jalin-Micbaelis p. 56 n. 49. — Facs. nach 'Ecpiiiu.



PAROS] 38 [V. JAHRH. JÜNGERE GR.

(«C^ I A AE H O lAEk ATENP AUUf^AITPlTpAE NEI
KYAONlETAiKPEllUACEPAPv££AT0 "i^«

t

= Auth. Pal. XIII 13 („'AbecTTOTOV em e£a|ueTpuj nevTaiueTpov, eira xpiiueTpov")

:

Tövbe TTüpric* äveOriKe TToXuiuvricTou cpiXoc uiöc,

eüEä|uevoc beKÜTriv TTaWdbi TpiTo^eveT.

KubiJuviriTac KpnciXac** eip-fäccaro.

* TTUpfic Hschr., trupf)' Salmas., TTupric Meineke del. poet. anth. p. 235. ** Ku&iuviai rac Kpici'ac elpTdcaro

Hschr. , KuboJvidTac KpociXac eipfdSaTo Meineke.

Text: KuöuuviriTac hält Kaib. für einen Versuch, das Ethnikon dem Dialekt der Weihinschrift anzupassen;

für ein Versehen des Abschreibers Riius. , d. Axd.

Zeit: Wegen Ni.<i> (vgl. l) nach Ol. 83, 3 und später als n. 46 mit A/ Schütz p. 59; vgl. zu n. 46.

ß) FAROS

EUPHRON VON PaKOS

48 Bucht Krommydarü westl. von der Landzunge Eetioneia (Attika) „an der innersten Stelle dieser

kleinen Bucht . . etwa fünfzig Schritte vom Meere . . fand man <1866)> keine zwei Meter unterhalb

der Oberfläche sehr bedeutende alte Reste . . : eine Reihe von viereckigen länglichen Altären aus

weifsem Marmor auf Substructionen aus piräischem Kalkstein . . weiter nach Norden ähnliche Substruc-

tionen und dreifsig Schritte nach Süden die aus piräischem Steine errichtete Basis, wahrscheinlich

eines ähnlichen Altars, welche . . über 4 M. breit und lang gewesen sein muss. Vor derselben fand

man einen hübschen in den Felsen eingegrabenen Brunnen . . und daneben eine viereckige sowie

auch eine runde Marmorbasis, ferner einen oben abgebrochenen Altar mit fragmentierter Inschrift,

endlich . . einen männlichen Marmorkopf mit Binde und schöngelocktem Barte . . aus der Blütezeit

griechischer Kunst" Pekvanoglu AAnz 18G6 S. 291*ff. — Der erwähnte viereckige Block noch an

Ort und Stelle HscHF. Peutel. Marm., H. 0'445, L. 0'55, D. 0'48, oben eine viereckige Vertiefung.

ii Die Inschr. herausg. Hirschf. AZ 1872 S. 20 f., Tf. GO, 7, danach Kirchhofif Stud.» S. 14, Kaibel 759,

IGA 349 m. Facs. = Ima{/. p. 47 n. 32. — Facs. '/:, "• Abkl. Hirschfeld's.

/?T'ÖABAHPITH^ E € T H ^ E A^P OAAA ^OHtAMENO^nOAHAi:EV<PPnN £^EPO I H^^vkAAAH§ PA P I O ^

TTüGuJv 'Ep|uf) aYaX|ua 'EpiaocrpäTOu 'Aßbripirric

ecTr|C€M TToXXotc 0r|cd|uevoc TTÖX[i]ac.

Euqppoiv eEerroiric' oük öibarjc TTdpioc.

Tkxt: Z. 2: ,,7rö\r|ac pro iröXiuc scriptum nescio poetae an lapicidae errore'^ Kaiu.

Zeit: Das Alphabet ionisch, aber von einem Verfassers); wenn von einem attischen Steinmetz,

attischen Steinmetz weder vor noch nach Euklid nach Vorlage in abderitischer Schrift Kirchh., der

so möglich (a nie in ionischem Alphabet bei at- die Inschrift ins fünfte Jh. setzt, so RÖHL. Wegen
tischen Inschriften, unerhört Xi, altertümlich Ny, Einbeziehung der Künstlerinschrift in die Weihiu-
Ypsilonj; da es auch nicht parisch ist, könne es schrift und des „naiven Selbstlobs" hatte die In-

nur abderitisch .sein wegen des Stifters (wol auch schrift gleichfalls in alte Zeit gesetzt HsCHF. Die
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Abfassung der Inschrift von Seite des Stifters lässt Künstler nicht identisch mit Plin. XXXIV 51,

aber die Wendung: oÜK äbaf)c TTctpioc (Litotes) viel- da dieser 01.113. Ueber parische Künstler in

mehr als ein von diesem dem Künstler erteiltes Lob Athen vgl. Hschf. a. a. 0. (..Aristandros, Agorakri-

erscheinen. tos, Thrasymedes, Skopas, Lokros und wol Kolotes").

2. THRAKTEX
Paionios von Mende

49 Olympia An der Südostecke des ZeustempeLs (Ausgr. von Olympia I Tf. XXIII a) 3 Meter tief am
21. Dec. 1S75 in zwei Stücken gefunden: Fragmentierte Nike aus pentel. Marm., H. vom Halse zur

Fufsspitze Vlö; der zugehörige Kopf gef. 3. Nov. 1879 über 1*K) M. entfernt hinter dem Südeiule der

Echohalle. S. AZ 1875 S. 175 f., 1879 S. 205 f., Ausgr. von Olympia I S. 14, V S. 10. — Die Statue abge-

bildet Ausgr. I Tf. III-VI, V Tf. XI A. B, Ov. PI. P S. 414, Boetticher Olympia Tf. IX. S. noch Urlichs

Bemerkungen Ober den olympischen Tempel W'ürzburg 1877 S. 18 ff., Brunu Sb. bayr. Akad. 1877 S. 21

(gl. 1876 S. 315 ff.), Furtwängler AZ 1882 S. 357 ff. — Gleichfalls an der SUdostecke des Zeustempels

(östl. 37 Meter entfernt Weil AZ 187<> S. 229) gefunden die zu der Statue gehörige marmorne Basis.

„Auf einer oblongen Marmorplatte von <»-2G Hidie erhebt sich die Basis in Form eines dreiseitigen

Prisma mit unterem abacierten Ablauf auf Plinthus und oberer aus Lysis und Kyma bestehenden

Krönung. Sie ist aus 10 Blöcken zusammengesetzt, von denen X, welche den Schaft bilden, nach

oben hin — und zwar in wachsenden Dimensionen — stufenförmig hintereinander zurücktreten, so dass

eine kräftige Verjüngung entsteht. An der zweiten Quader von oben scheineu den Dübellöchern zu-

folge Schilde befestigt gewesen zu sein; drei Quadern tiefer ist eine schlanke Oblongvertiefung er-

halten, in der eine Bronzeplatte eingelassen war. Die darunterfolgende Quader trägt die Dcdication

und die Künstlerinschrift, und daran schliefst sich Ober die beiden unteren Schaftquadern hiuabreichend

die . . Krisisinschril't. . Das Totahuafs der Basis (konnte) nur schätzungsweise auf 5'8(> normiert

werden" Adler Ausgr. II S. 19 zum Restaurationsversuch Tf. XXXIV, der dahin zu verbessern ist,

dass nach der Standspur auf dem Kröriungsblocke das Gesicht der Figur nach der Inschriftseitc ge-

wandt war. y Die ältere Weih- und Künstlerinschrift herausg. E. Curtius AZ 1S75 S. 178 ff. n. 1 ni. Facs.

in Vs (= Aosgr. I Tf. XXII), danach Schubart Jb. f. Ph. CXIII 1870 S. 397 ff, Brunn Sb. ls7G S. 338 ff.,

Cauer p. 18 n. 11, Urlichs a. a. 0. S. 7 ff., IGA .34.S = luimj. p. 47 n. 33, Ilicks Jiistnr. iuscr. 49, Ditten-

berger syll. I .3U. — Facs.
'/t

n- eig. Abkl. (1880). Die spätere Innchrift aus dem Ende des zweiten Jli.

vor Chr. herausg. Neubauer AZ 1870 S. 128 n. 10, 187S S. 104, danach Hicks 200. Ditteiiber;4er T 240.

MEC^ANIOIKAI NAVPA KTIOIANEOEh'AIOAVMf» l-rv^ A E KATÄN A p OTXMn o a EM iAn
nAi^NIOlEPOIH<EMEMAAlO< "*

KAIT AKPrtTHPIAPojAHEPlTOHHAOtJENliCA

Meccdvioi Kai NaunÜKTioi üvt'Otv Au |

OXuuiriuj btKciTav ütto tüum TToXeiiiutv.
|

TTaiiüvioc ^TToinc€ Mfvbaioc
j
Kai TäK()UJTTi()ia ttoujüv tm töv vaöv tviKO. Ä«>«iL

Text: V'ernchiedenheit der Hunde Z. 1. 2 rproii 2 ;i trotz der verschiedenen Xy nicht anzunehmen, das -C^i^

I

Alphabet ohne entochiedenen provinciellen Charakter: Ci in. '/. \. 'l in dorischem Dialekt, Z. 3. 4 in ionischem (? vaoc y .

aartullig: „rhythmischer Abschluss" Gibt., L'Kr.. Bern. S. I.'t; äolische Annäherunp? Rrnii,; attisch Cirt., Cai., Si miüiist; ^^Ij'/'
AZ 1877 S. 66). Die Schrift ist ähnlich der vom thtinischen Xym]ihenrelief IGA 379. «.ut^^

KCnstler nach KiKCiniOFK Stud.^ S. 100 Anni. Mende bei Ainos, Paus. V 27, 12, v<fl. V )(i. S:
-^ -^

1 nicht, wie bis dahin allgemein angenommen ftvoc €k Mtvbric rfic öpctKiac: so SciiriiK., Hkiii,.

wurde, aus der Pallene, sondern aus dem ionisehou Ditt. — Tätig nacii Pau«. V 10, S noch in Olyni-
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pia (Ostgiebel des Zeustempels), vgl. Br. I 244 f.

und Sb. bayr. Akad. 1876 S. 315 ff., 1877 S. 10 ff.,

1878 S. 465, ürlichs Verbaudi, d. 25. Philologenvers,

zu Halle 1867 S. 76 X, Bursian de tempore quo

templiim lovis Olympiae conditum sit (Progr. Jena

1872) p. 11 f. Eine Verbindung des Künstlers mit

Pheidias ist, wie besonders Brunn betont, nicht

überliefert.

Werk = Paus. V 26, 1 : Meccr|viujv be tujv (koi

Schubart,?) Auupieujv oi NatjTraKTÖv TTOte irapd

'AGnvaiujv Xaßövxec ÖYaXjua ev 'OXu|UTTia Nikhc etti

Till Kiovi dveOecav. toutö dcxiv e'pfov |uev Mev-

baiou TTaiujviou, neTTOiriTai be diTrö dvbpdiv TToXe)iiiujv,

öie 'AKapväci Kai Oiviäbaic, ejnoi boKeiv, eTToXe'iun-

cav. Meccrjvioi be aüioi XeTOuci xö dvdöri.ud cqpiciv

dTTÖ xoö e'pYOu xoO ev xr| ZcpoKxripia vrjco) luexd

'Aerivaiuuv, koi oük eniYpdijjai xö övo|ua xüuv noXe-

jaiiuv cqpdc xiij dnö AaKebai|uoviuJv bei^axi, eirei

Oiviabiliv Ye xai 'AKapvdvuJV oübeva e'xeiv 9Ößov.

— Zu NaurrdKXioi (bei Pausanias nicht erwähnt)

vgl. noch Thuk. I 103 Röhl.

Auf ein zweites Werk desselben Künstlers

bezieht sich Z. 4, u. zw. kann man nach Paus. V
10, 8 zunächst geneigt sein, hiebei an die Gruppen

des Ostgiebels zu denken. Auf diese beziehen denn

auch die Z. 4 genannten dKpuuxripia Cukt. („Giebel-

felder mit ihrer ganzen künstlerischen Ausstattung"),

,S<:n.*^,U. Br. Sb. 1876 S. 340, üel. Bern. S. 11.

**»t-i^-tA-f^- Belegstellen: Plutareh Caes. 63: fjv ydp xi xr) Kaicapoc

^ --•^»'^ oiKia TrpocK€i|uevov olov ^ttI KÖciaoi Kai ce^vöxrjxi xr|C ßou-

Xfic vriqpicanevric dtKpujxripiov, üjc Aißioc icxopei- xoüto

övap 1^ Ka\iToupvia Seaca^^vri Kaxappvifvu(i€vov Kx\.

(Ci:rt., der noch Boetticher Andeutungen über das Hei-

lige und Profane in der Baukunst der Alten 1846 S. 13

citiert): hiezu verweist Michaelis AZ 1876 S. 169 ff. auf

.Jul. Obsequens 67 (127), Sueton d. Iah 81, Cic. Phi2. 2,

110. Piaton Kritias 116 D (von einem Phantasietempel

des Poseidon): irdvxa bi J'^ujOev Txepir\\en\iav xöv veibv

äpTupu; TrXriv tüjv dKpaixripiijuv, tu bi diKpujxtipia xpucAi

(Br., „indem hier doch wol die ÜKpiuxripia am einfach-

sten im Gegensatze zu den Architekturteilen als der
bildnerische Schmuck sowol in als über dem Giebel-
felde verstanden werden"). Hesychius: dKpuuxiipia t«
^TTUvai xiüv vaüjv Zuj&ia. Aiupieic (Uul.).

Zu ersterer Stelle macht jedoch Micii. geltend,

dass sich daraus ein Bezug wenn schon auf Giebel-

felder, doch nicht auf Giebelgruppen entnehmen
lasse; aber auch in den anderen vermag ich keine
Nötigung für letztere Auffassung zu sehen und ich

muss daher — vielleicht mit dem von Ftw. S. 362
Anm. '.)) gemachten Vorbehalte, dass der Sprach-

gebrauch des Wortes im fünften Jh. nicht hin-

länglich festgestellt sei — vorläufig wenigstens die

andere durch Mich., Schubart S. 400, Schübe. S. 64,

Ov. S. 415, Röhl, Hicks, Förster Rh. M. XXXVIII
1883 S. 447 Anm. 1. 449, Ditt. vertretene Auffas-

sung als sprachlich besser begründet anerkennen,

wonach der Ausdruck auf Figuren über dem Tem-
pel, Firstschmuck zu beziehen sei, sohin die von

Paus. V 10, 4 erwähnten: 'Ev be 'OXuiama Xe'ßnc eiii-

Xpucoc im eKdcxujxoü öpöcpou xu» irepaxi ^iriKeixai,

Ktti NiKr) Kttxä nlcov |udXicxa ecxrjKe xöv dexöv, im-

Xpucoc Ktti aöxn. ÜTTÖ be xfic NiKric xö dYaX|ua ücttic

dvdKeixai xpucti, Meboucav xrjv TopTÖva exoucaeireip-

Tac|Li6vriv. xö eTTiYpamua be xö eiri xri dciribi xoüc

xe dvaGevxac briXoT küi Ka6' tivxiva aixiav dveGecav

Xerei ydp brj oüxu)'

Naöc |uev qpidXotv xpuceav e'xei, £k be Tavatpac
xoi AaKebai|Liövioi cu|U|uaxia x' dveöev

bujpov dn' 'ApYeioiv Km 'AOavaioiv Kai 'luuvtuv,

xdv beKdxav vikqc eiveKa xoö TToXejuou.

Ftw. hält es nach den Ausführungen Purgold's

AZ 1882 S. 179 ff. nicht für gesichert, ob sich zu

Paionios' Zeit die von Pausanias erwähnten Nike-

statuen auf dem Tempel befanden. Das von Purgold

a. a. 0. publicierte Fragment von der Basis des

oben erwähnten Schildes mit dem Epigramm zeigt

nemlich an der Rückseite eine antike, wenngleich

rohe Abarbeitung, die nach Pürg. nur von der

sohin später als die Anbringung des Schildes (456)

fallenden Aufstellung der das Akroterion bildenden

Nike herrühren kann. Doch lässt sich, da nicht

bekannt ist, wie lange nach dem Schild die Nike
auf dem Firste aufgestellt wurde, daraus nichts

gegen deren Ausführung durch Paionios entnehmen.

— Andrerseits führen Helbig AZ 1876 S. 207,

Forst. S. 445 die ganze Ueberlieferung von der Ur-

heberschaft des Paionios für den Giebel auf Misver-

ständnis der vorliegenden Inschrift zurück. Die

Künstler der Akroterien habe Pausanias mit denen

der Giebel verwechselt: Kalkmann de Hippolytis

Euripideis (Bonn. Diss. 1881) These XIII, Kekule
AZ 1883 S. 243 Anm. 29.

Auf eine Concurrenz bezieht sich Z. 4. Hiebei

lässt sich entweder an eine Concurrenz um Er-

langung der Arbeit oder an die Zuerkennung eines

Preises nach Vollendung derselben denken. Letz-

teres — was bei dem das antike Leben durch-

dringenden agonistischen Zug nicht befremden
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kann — nimmt CuRT. S. 179, u. zw. für die Giebel-

felder an ; Ersteres Schübe. S. 65, der an eine Cou-

currenz nach Pheidias' Tode (vgl. unten Zeit) nur

für den damals noch erübrigenden Firstschmuck

denkt. Brunn Sb. 1876 S. 340 beruft sich auf das

Imperfectum dviKO. Dasselbe beziehe sich auf un-

vollendetes, Paionios habe also bei der Coneurrenz

der Entwürfe gesiegt, u. zw. für den gesamten

Sculpturenschmuck (dKpwTripia Plural); der Termin

der Ausführung sei aber bei der Abfassung der

vorliegenden Inschrift, die diesen Erfolg berichtet,

noch gar nicht in Betracht gekommen. Daraus

scheine zu folgen, dass die Nike vollendet und

geweiht sein musste, noch ehe der Künstler die

Giebelgruppen in Angriff nahm, aus der Aus-

führung der Westgiebelgruppen durch Alkamenes

aber ergebe sich Verhinderung (wol Tod) des Paio-

nios vor Vollendung der ganzen Arbeit (Letz-

teres auch schon von BuRS. p. 12 vermutet, da-

gegen aber URL. S. 15, der mit Rücksicht auf seine

Ansetzung der Nike Ol. 89 den Termin für die

Giebelarbeiten zu spät findet). Die angegebene

t..».o. Interpretation des Imperfectums lUsst sich aber

</// nicht begründen (vgl. zur Perfectbedeutung des

Praesens von viKduj Krüger gr. Sprachl. § 53, 1,3:

auch Brunn hält übrigens in den späteren Auf-

sätzen diese Erklärung nicht mehr aufrecht), sowie

ich überhaupt in der Verbindung ttoiüiv ^viku einen

Bezug auf etwas zur Zeit der Inschrift noch nicht

Vollendetes nicht erkennen kann. — Wäre die

Bedeutung von dKpwiripia als Giebelscuipturen ge-

sichert, so läge es nahe, mit Z. 4 der Inschrift —
worauf Ftw. S. 362 Anm. 95 verweist, und woran

ich selbst früher gedacht hatte — den Bericht

Paus. V 10,8 zu vereinigen: rä ntv hx\ ?^irpoc9£V

iv Toic dtToic iK.i\ TTaiujviou, ftvoc ^k Me'vbnc xfic

öpoKiac, TÜ bi ÖTTicOev aüriüv 'AXKaMtvouc ävbpöc

f)XiKiav T£ Kaiä Oeibiav Km beureptia evefKa^i^-

vou cocpiac de noinciv dfoXnÜTuiv (worin Forst.

S. 449 nur einen Hinblick auf das Verhältnis zu

Pheidias erblicken will). VV'ie bei dem Bezug auf

Firstfiguren der Sieg zu verstehen ist, wage ich

nicht zu entscheiden: nach der Bezeichnung dKpuj-

THpia scheint es wenigstens, dass sie alle von

Paionios herrührten, und würde man liienach auf

eine der Ausführung vorangehende Coneurrenz

geführi

Zeit: a) Allgemeine Voraussetzungen: Die Be-

grenzung nach oben, welche durch den Bezug der

UwT, BII<UuaeTiiiichrift«ii.

Worte: rdKpujrripia ttoiüüv eiri töv vaöv auf den als

vollendet vorauszusetzenden Zeustempel gegeben

ist, würde nur durch die erste auf unzutreffende

Interpretation des Imperfects eviKa gestützte Er-

klärung Brunn's ('s. oben) umgestofsen. — Von der

Ansicht, der olympische Tempel falle später als

der Parthenon (438), gehen für die Datierung der

Nike aus Mich., Schubr. Indessen hat die umge-

kehrte Reihenfolge in Pheidias' Tätigkeit LoESCHCKE

in den A. Schaefer gewidmeten Historischen Un-

tersuchungen Bonn 1882 S. 24 ff. 38 wahrschein-

lich gemacht, und ist in jedem Falle mit Br. an

der Unabhängigkeit der Tätigkeit des Paionios von

der des Pheidias festzuhalten. — Die Vollendung

wenigstens des Tempel bauesOl. 81= 456 vor Chr.

:

Url. Bem. S. 11, Pikgold AZ 1882 S. 184. — Der

im Anschluss an die Pausaniasstelle von Curt.

S. 180, Helbio, Schübr., Url. Bem. S. 12, Ov. für

die Datierung festgehaltene Gesichtspunct, das Ver-

schweigen der Feinde in der Widmungsinschrift

weise auf eine Zeit des Einflusses Sparta's in Oljm-

pia, wird unter Hinweis auf Analogien als uustich-

hältig dargetan von Br. Sb. 1878 S. 470 (s. Paus.

V 23, 7), RüiiL, DiTT. fs. IGA mW. 3a, Bdl 1872

p. 267, BdCorr V p. 12, 1 p. 84 n. 17), Ftw.

Den Versuch HKi.mo'a S. 206, in Folge des vorausge-

setzten attischen Charakters der Inschrift wegen H und Q
den terminus post quem auf Euklid herabzurücken, weisen

SciiLBR. S. 59, ÜBi.. Bern. S. 8 auch wegen der Unmöglich-

keit, die historischen Ereignisse unterzubringen, zurück.

ß) Für das die Stiftung veranlassende histori-

sche Ereignis liegen zwei Versionen bei Paus-

anias vor: a vertreten durch Pausanias selbst:

Zug gegen Oiniadae, vgl. Paus. IV 25 (Ol. 81 =
4.56 vor Chr.); dieser treten bei Br. 8b. 1876 S.

339, Ftw. (weil diefs ein grofser Erfolg); dagegen,

weil diefs mit Rücksicht auf die vorausgesetzte

Bauzeit des Tempels zu früii: Micji., Schibr., Ditt.

<^dazu vgl. oben; Aufstellung der Stiftung unmit-

telbar nacii der Veranlassung ist überhaupt nicht

notwendig anzunehmen/; zu früli, weil der demon-

strative Charakter des Weihgeschenkes auf eine Pe-

riodederErniedrigungSparta's weise:WElL.AZ 1876

S. 229: bei diesem Zug fehle ein Anlass zur Stif-

tung (vgl. Thuk. I 111, Diod. XI 85. 88, Plut. Pe-

rikles 19): Url. Bem. S. 12. — b vertreten durch

die Messenier (d. i. Volkstradition Cl'rt., Mich.; zu-

fällig anwesende Messenier Schubakt): Sphakteria

(Ol. 88, 4 = 425 vor Chr.); dem treten bei Mich.
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(hervorragende Tat: Thuk. IV 36, Paus. IV 26, 2),

Weil (Sparta erniedrigt); Sphakteria oder vielmehr

die auf die Einnahme folgenden beutereichen Züge:

Uel. Bem. S. 12 (der Name der Feinde verschwie-

gen wegen des zur Zeit der Aufstellung einge-

tretenen Waffenstillstandes); ebenso auf Grund einer

Zusammenstellung der überlieferten Nachrichten

über die Kriege der Messenier in Naupaktos

Schübe, (jedoch vor 420, weil die Rücksicht auf

Sparta seitens der Eleer mit dem Bruch des Bundes

entfiel); an die Züge nach Sphakteria (Thuk. IV 41)

denken Röhl, Hicks. — Beide Versionen combi-

niert Curt., der jedoch a auf Ol. 87, 4. 88, 1

(Thuk. II 102, III 7) beziehen will; dagegen Mich.,

URL. Bem. S. 10 wegen Nichtstimmens der Ereig-

nisse und der hier mangelnden Beute. — Ditt.

denkt an die Kriegszüge gegen die Nachbarn im

archidamischen Kriege, besonders 01.88,3= 426/5

vor Chr. (Thuk. III 105—113). - Als ein Col-

lectivweihgeschenk für eine gröfsere Zahl kleinerer

Erfolge fassen endlich SchubäRT Jb. CXV 1877

S. 384, Br. Sb. 1878 S. 470 die Stiftung mit Ver-

zicht auf eine genauere Datierung. Diese Auf- r
^

fassung entspricht der Fassung der Inschrift viel- (_,i,y

leicht am besten. Den Gedanken an eine einzelne

hervorragende Tat vermag ich indessen nach dem

ganzen Charakter des Werkes nicht völlig abzu-

weisen, y) -^us stilistischen Gründen möchte Ftw.

die Nike etwa 20—25 Jahre später als die Giebel-

sculpturen setzen.

3. GEIEOHENLAj^D

a) PELOPONNES

[POLYKLEITOS]

60 Olympia gef. 27. März 1877 in der byzantinischen Kirche. — „Basis aus weifsem Marmor von fein-

körniger Masse mit darin verstreuten gröfseren Krystallen, die mir peloponnesischer Herkunft zu sein

scheint. Die Seiten sind 0'61, resp. 0'54 lang; die Oberfläche, welche um die Breite eines schmalen

umlaufenden Profils rings vortritt, misst 64 mal 0"56— 57; sie trägt die Inschrift und drei länglich

runde Vertiefungen von 4— 8 Ctm. Durchmesser und 4—5 Ctm. Tiefe, in welchen die Füfse einer

Bronzestatue eingelassen waren. Erhalten ist nur der obere Teil der Basis bis zur Höhe von 0*16

bis 0'18, in der Mitte der Vorderseite ist später ein vierseitiges Zeichen eingehauen. — Am Schluss

der dritten Zeile sind die Buchstaben durch Verwitterung unförmig erweitert worden" (vgl. n. 41)

PuRG.
11
Herausg. n. Abschr. Weil's Fränkel AZ 1877 S. 138 n. 86, Tf. 14, 2, danach Kaibel Rh. M. XXXIV

1879 S. 205 n. 942 (941c), IGA 99 m. Facs.; nach neuer verbesserter Abschr. Purgold's IGA add. n. 99

p. 175 m. Facs. (= Imag. p. 27 n. 5), Purgold AZ 1882 S. 180 ff. n. 436 m. Facs. (daraus hier auf %
verkleinert).

(Facsimile siehe folgende Seite)

Text: Z. 1 Anf., Z. 2 Ende, Z. .3 Anf. , Z. 5 erst von Pur«, gelesen, letztere so auch von Fräxk. ergiVBzt.

Ergänzung : Z. 1 Rünr,.

Werk = Paus. VI 4, 11: Kuvickuj be tiü ek

MavTiveiac ttükti;) naibi enoirice TToXÜKXeixoc xriv

eiKÖva. „Den Namen des Künstlers entnahm Paus-

anias vermutlich aus einer auf dem verlorenen

unteren Teil der Basis angebrachten Inschrift des-

selben; dass Kyniskos als Knabe gesiegt habe,

konnte ihn ein Blick auf die Statue lehren. —
Von der Statue ist aus den Einlasspuren das

Motiv der Stellung mit Sicherheit zu erkennen,

und gerade diefs ist für den älteren Polyklet von

Interesse. Der linke Fufs trat mit ganzer Sohle

fest auf, er war am Ballen und au der Ferse durch

einen bleivergossenen Zapfen am Boden befestigt;

der rechte dagegen war zurückgesetzt und be-

rührte nur mit' dem Vorderteil den Boden, sodass

er hier blofs ein rundes Zapfenloch zurückgelassen
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nÜKTa[c TÖvb'J äv^9r|Ke v ütt' eüböSoio Kuvi ckoc

MavTiveac vikiüv narpöc ix^^ övona.

hat, in welchem der Bleiverguss noch jetzt erhalten

ist Die Figur stand demnach uno cntrc. . . Unsere

Statue trug . . keinerlei Attribut, das den Boden be-

rührte und hier seineSpurhiittezurücklassen müssen.

Vielleicht stellte sie, wie die des Philippos <n. 12G)>

den jugendlichen Sieger in der Haltung des Faust-

kampfes selbst dar. Auch die Gröfse der Figur

ist aus den Standspuren noch zu crmessen; zwar

ist hier leider nicht der Umriss des Fufses durch

den Rand der ihn rings umgebenden Verwitterung

der Oberfläche erkennbar, aber der äufserste .\b-

stand der beiden Einlasspuren für den linken Fufs

beträgt schon gegen 0'20; da der Fufs doch min-

destens vorn mit den Zehen Ober dieselben hin-

ausgreifen musste, ergibt sich aus seiner Gröfse.

dass die Knabenstatue, welche unser Stein trug,

lebensgrofs gebildet war. — Der Stein selbst ist

zugleich die älteste profilierte Basis, die sich . .

in Olympia constatieren lässt. Denn während die

grofse Menge der Basen guter griechischer Zeit,

vom Ausgang des 6. Jh. bis weit ins 4. Jh. herab,

durchgängig aus einfachen, glatt gearbeiteten

Blöcken besteht, finden wir hier unter der oberen

Fläche des Steins einen schmalen, nur wenig vor-

tretenden Rand von feingeschwuiigenciu Schnitt

ringsum laufend, dem am unteren Ende der Basis

ohne Zweifel ein entsprechendes Untoriirolil gegen-

überstand" Pl'KO.

Ki'XSTl.Ku: Wegen der archaischen Schriftfor-

men der ältere l'olyklet; das Werk kaum viel

jünger als Mitte des fünften Jh. l'iHO. Vgl. Br. I

210 ff., St^ !tl'9 ff. — Siajonius: l'lin. XXXIV 55, 'Ap-

T€Toc: riato l'rotag. .Ul C, l'aus. 111 IH, 8, V 17,4,

VI 13, 7, Ttetz. Ciiil. VllI 319 ff.; noch tätig in

Argos, Amvklae, Schüler des Ageladas. Lehrer zahl-

reicher Schüler, blüht nach l'lin. XXXIV 49 01.90.

[D?]OUOTIIEO.S VON AlUJOS

51 Hermione [ Aus Fourmont's Papieren herausg. CIG I 1194, danach Br. I 28G, S(J 1019, Hf. 20,

Kirchhoff Stud.' S. 150, IGA 48, Iniaij. p. 29 n. 3, Cauer^ n. 59.

APIITOM ENEIAX EO.EAAEXIA
TAIAAMATPITAIYOONIAI
E P MI ON E YI
HOROOEOIEF RAA lATOARAEIOI

'AptcTontvr|c ct[v|te|riK]e 'AXeSia

TW Aauaipi tu XOovia

'Epniovtüc.

[AJinpööeoc dF[€]pY0tcaTO 'Apfeioc.

Text: „Ungenau ohne Zweifel die Form der Zeichen M Z und vielleicht auch N, ein Fehler ferner, dass die

Form de» Gamma mit der de» Lambda identisch ist; verlesen Z. 1 das erste X (.«tatt A') . . . gewis.s liegt auch in

6*
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EFRAAIATO . . ein Lesefehler, von dem es leider nicht ganz sicher ist, -wie wir ihn zu beseitigen haben; ich möchte

annehmen, dass . . EFERAASATO zu lesen ist" Kirchu. Z. 4: [A]u)pöe€oc Ekh., Bk., Ov., Hf., Röhl, Cau.

Zeit: Kann nicht weit von n. 45 abliegen wegen der Gleichartigkeit der Schrift und der

wahrscheinlichen Identität des Alexias Kiechii.

ß) ATTIKA

Strongylion

52 Athen „In den Ausgrabungen . . auf unserer Akropolis . . hat man vor etwa zwei Monaten zur

Rechten des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon zwei grofse Platten von weifsem Marmor

mit folgender Inschrift gefunden" Ross (geschr. Juli 1840); „. .doch sind diefs nur die beiden vor-

deren Quadern, . . . denn der Sims, der unten an der Breitenseite und den beiden äufseren Langseiten

der Quadern umläuft, fehlt an ihrer Rückseite" Schoell Kbl. Vgl. dazu: ö ßpdxoc eviaOGa <an obiger

Stelle, südl. vom Parthenon) eivai KeKO|Li|nevoc Km em-rreboMevoc Kai cximariZei eiboc TerpaTuivou' tö te-

TpctYUJVov be toGto eivai toO aiiToO |uefe9ouc )ae rd 'iE T)ar||aaTa xd dTrapTiZovxa t6 ßd9pov ecp' ou t6

dvdenna Toö Xaipebr)|uou Pitt. — „Sur les deiix assises centrales d'un piedestal en marbre hlanc, com-

pose de six, dont cinq ont ete retrouvees" LB, so Rang., Kiechh. — Jeder Block 1'76 1., 0'39 h., 0'85 br.

LB. ;i Herausg. 'EcpnM- 1839 q>. 17 n. 310 m. Tf.; Schoell Kbl. 1840 n. 75 und Müller-Schoell S. 126;

Ross Kbl. 1841 n. 1 = Aufs. I S. 194, danach SQ 887; Rangabe' I 41; Stephani Rh. M. IV S. 17 n. 7 m.

Tf., aus diesen Br. I 267; LB I 46 p. 7, expl. p. 28, aus diesen Hf 17; Beule I p. 300; Breton Athenes

p. 77; nach Abschr. Velsen's CIA I 406. — Facs. % n. Abkl. Kekule's.

/?<AIP EAEMO l.-EYAAAEU^iKKOIUE ÜAVJ E o E K

kTPoAAYttoN/EPO I £ iB ^

Xaipebriiuoc EüaYTe^ou ck KoiXric dveöriKev.
| ZrpoYTuXiujv eTToiricev.

Text: „Rangabei cxemphim adcuratissimum esse nuntiavit KocMer" Kmciin. — Die Abweichungen der An-
deren unwesentlich.

Werk: Aristoph. Vögel (aufgeführt Ol. 91,2 = ittttgv die xujv 'EXXr|VUJV Ivbov exoi xouc dpicxouc,

414) Vs. 1128: ittttujv üttövxujv laeTeOoc öcov ö bou- Kai bfi Kai xoü xciXkoO xö cxniud ecxi Koxd xairrd"

pioc; dazu Schol.: ou Ttieavöv Koiviic Mjew aüxov, Kai Mevec6euc Kai TeÜKpoc uTreKKÜTTXOuciv e£ auxoO,

dXXd TTepi xoO xc^koG xoO ev dKpoTTÖXei. dveKeixo npocexi be Kai oi Tiaibec oi 0r|ceujc.

Tdp ev dKpoTcöXei boupioc ittttoc eiriTpaqpriv e'xaiv Künstler: Vgl. Paus. IX 30, 1 : ZxpoYTU^iujvoc

„Xaipebrmoc EuaTTeXou eK KoiXr|c dveOtiKe". — ... dvbpöc ßoüc Kai ittttouc dpicra eipfac|uevou

:

Hesychius u. Aoüpioc: boüpioc ittttoc 'AOr|vriciv ev Ross, d. And. Tätig aufserdem in Megara (Paus.

dKpoTToXei xaXKouc ecxiv, Kai iE amov dKKÜTTXouci I 40, 2), Böotien (Paus. IX 30, 1).

b. — Paus. I 23, 8: ittttoc 6 KaXoüiuevoc boüpioc Zeit: s. oben unter Werk; danach und nach
dvdKeixai xaXKoOc- . . . XeTexai be ec xe eKeivov xöv der Form t aus den letzten Jahrzehnten vor Euklid.

Pyrrhos von Athen

53 Athen gef. 12. Sept. 1839 Pitt. — „Bei der Wegräumung des Schuttes von der Südostecke der

hintern Porticus des Mittelgebäudes der Propyläen fand sich, vor der letzten Säule gegen Süden,
em halbrundes, doch etwas mehr als einen halben Kreis betragendes Piedestal aus weifsem Marmor
noch an seinem ursprünglichen Platze, mit der hinten senkrecht abgeschnittenen Seite an den Stylo-
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bates angelehnt, 045 M. im Halbmesser und 0*42 M. über dem Stylobates hoch, mit einer, wie bei

allen Basen der Zeit des reinsten Geschmackes, sehr einfachen Gliederung gekrönt, auf dessen oberer

Fläche die Fufsstapfen der Statue eingeschnitten sind, während die halbrunde Vorderseite folgende

Inschrift trägt" Ross. — Gröfster Durchm. 066, H. 049 Steph., H. 0*405 LB und Julius bei Michaelis.

Vgl. Michaelis und Bohn (unten). Form der Basis bei Pittakis, Penrose Athen, archit. pl. 21, 35, LB
inscr. pl. 8 n. 4, daraus hier reproduciert; vgl. noch die Abbildung Breton. Zur Anlage s. die Skizze

bei Ross, verbessert von Julius und Michaelis Mddl I 1876 S. 285 ff. Tf. XVI 3, daraus hier reproduciert

(vgl. dazu Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 222), s. auch Jahn-Michaelis Tf. IV Fig. VI; neuerdings be-

richtigt Bohu Mddl V 1880 S. 331 fif., daraus hier auf % verkleinert (vgl Propyläen Tf. UI. V).

Michaelis

:

Bohn:

BRAVRONION
FlLSl~*N O BR«UPONiON

I i I 1
1

1 1 1 1 1 jäNI

A; Stylobat der Osthalle der Propyläen. B: südl. Ecksäule. CD: Basis

der Statae. E: Stufe, einst bis zum Temenos der brauronischen Artemis fortgeführt

Mich., vgl. dazu Boii.i: Br. 0-466, L. an der Westkante 1 510, H. 375. — „Seine

Nordseite greift hakenfBnnig ein wenig auf den Sockel der Atheuabasis über, so

dass man annehmen kOnnte, er sei später wie jene, wiihrend er doch anderseits

wieder zum Teil unter Platte F hinunterreicht, letztere al»o nachträglich hinzugefügt

sein mnss." F: Statuenbasis, u. zw. vom splanchnoptes des Styppax Plin. XXXIV
81 <vgl. n. 64>? Ro.ss S. 192, Mini. S. 292; vgl. B..ii.v, der auf dem Blocke (L. 1670,

T. 1020) vier Vertiefungen constatiert: „die Platte trug also einen Tisch oder Altar,

dessen vier Füfse in jenen vier hufeisenförmigen Vertiefungen ruhten." G: s. Bohn:

iwischen E und B eingeklemmt, L. 0-5.'i8, Br. 0-420. H: in situ, in nachperikleischer Epoche errichtet Bohn.

J: nicht in titu Bohn. K: Altar der Athena Hygieia.

I
Herausg. 'Eqpnn. 183ft cp. 13 n. 217 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 37. 38 (geschr. Nov. 1839) =

Aufs. I S. 188; Curtius Bdl 1840 p. 68; Müller-Schoell S. 126; Kangabe I 43; Stephani Rh. M. IV S. 17

n. 8 m. Tf., aus diesen Br. I 264, SQ 906; LB I 28 p. 5, expl. p. 12, aus diesen Hf. 18 tb. V; Breton

AthiTies p. 60 £; n. Abschr. Velsen's und Köhler's CIA I 235, danach Jahn-Michaelis p. 6 Anm., Hicks

histor. inscr. 36, Dittenberger syll. II 365. — Facs. '/„ n. Abkl. Kekule's.

AOE HAIOITEIAGEHAIATTEI YAlElAl

'AGrivaioi Tri 'Aörivaiqi t^ 'Ytieia.
I

TTüppoc €TToiqc£V 'ASnvaioc.

Werk: Paus. 123, 4: ToO bi Autp^qpouc <8. n. 46) moö naiba eivai Xefouci, Kai 'A9r|väc emK\r|civ Km
TtXriciov.. 9€iiiv d-faXuaid dcTiv'Yfuiac Te,}^v'AcK\ri- tuöttic 'Yfieiac. — Plutarch Perikl. 13: lä bi npo-
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TtüXaia TTJc dKpoTTÖXeujc dHeipTacGri nev iv irevxaeTiqi

MvnciKXeouc ctpxiTeKTOvoOvToc- TÜxn be eaunacTf)

cu|ißäca Ttepi inv okoboiuiav ennvuce xfiv eeöv oük

ctTTOCTaToOcav, ötXXa cuvecpaTTTO|aevnv toO epTOU Kai

cuvenixeXoOcav. 6 Yap evepfÖTaTOC xai TTpoGunö-

TttToc TÜJV xexviTijJV öTTOCcpaXeic eS liipouc eirece Kai

bieKeixo laoxöripiJüc, üttö xoiv laxpiiv ciTTeTVUJCnevoc.

ctGuiLioövxoc be xoO TTepiKXeouc i\ Qeöc övap cpaveTca

cuvexaEe GepaTreiav, f) xP^J^^I^evoc 6 TTepiKXfic xaxü

Ktti pabiujc idcaxo xöv oivepuuTTOV. im xoüxuj be Kai

xö xa^KoOv ciToXiaa xf|C TTieiac 'AGnväc dvecxricev

ev dKpoTTÖXei Ttapöt xöv ßuj|uöv, öc Kai Ttpöxepov fiv

ujc XeTouciv. Hiezu Ross S. 191: „Perikles mochte

. . der Göttin wirklich diefs Bild gelobt haben, aber

durch den ausbrechenden Krieg und seinen baldigen

Tod an der Ausführung verhindert worden sein",

so KiRCHH.; anders HiCKS, der das Werk in die

Zeit des Propyläenbaus setzt: „PeriUes fidlfdlcd Ms

vow in the name oftlie Ailienian people". Doch mag

es vielleicht unnötig sein, die Ueberlieferung, soweit

sie Perikles' privaten Anteil an der Stiftung be-

trifft, mit dem Wortlaut der Inschrift in Concor-

danz zu bringen.

„Die Statue . . war, wie die Spuren auf der Oberfläche .

.

zeigen, mit vorschreitendem rechten Fufse dargestellt und

erhob sich wenig oder gar nicht über die natürliche Gröfse;

denn der Fufsstapfen hat nur 33 Cm. Länge" Ross S. 192.

Vgl. hie^u Michaelis S. 285 ff'.: „Auf dem an seiner Ober-

fläche noch mit dem Werkzoll versehenen Stylobat, wel-

cher die Säulenreihe der östlichen Propyläenhalle trägt

(A), erhebt sich die südliche Ecksäule (B) innerhalb einer

leise vertieften quadratischen Lehre, die mit einem kleinen

Abflusskanal gegen Osten versehen ist. Hieraus kann man

schliefsen, dass bei Errichtung der Säule es noch aufser-

halb des Planes lag, an dieser Stelle irgend ein Monu-

ment aufzuführen; denn die 0-405™ über dem Stylobat sich

erhebende Basis der Athena Hygieia (D), deren 0-12™ hohe

Stufe (C) mit ihrer Trittfläche genau in der Höhe des Sty-

lobates liegt, versperrt jenen Kanal vollständig. Bekannt-

lich bringt die Tradition die Errichtung der Statue in

Verbindung mit dem bereits zu beträchtlicher Höhe ge-

diehenen Bau der Propyläen (Plut. Per. 13 i.^ vvfovc ^iiece

vgl. Plin. 22, 14 super altitudincm fastigi), was mit dem

Umstände übereinstimmt. Auf der Oberfläche der Basis

erblickt man noch heutzutage nicht blofs die von Ross

verzeichneten Fufsstapfen, sondern auch ein kleineres

Loch für einen stabartigen Gegenstand. Aufserdem

hebt sich von der ringsumher sorgfältig geglätteten Über-

fläche deutlich die rauhere Stelle ab, welche von dem
Gewände der Erzstatue bedeckt war und sich daher der

Glättung entzogen hat. Nimmt man die sonstige Kunde
von dem Stil der attischen Kunst zu jener Zeit zu Hilfe,

80 lässt sich ein Bild der Statue gewinnen (vgl. Rh. M.

XVn 222j, welche nach der Länge der rechten Fufaspur

[V. JAHRH. JÜNGERE GR.

(O-SO™) eine Höhe von mindestens 2" gehabt haben wird.

Die Göttin ruhte auf dem rechten Fufs, während der linke

nur mit dem etwas zurückgestellten Ballen den Boden be-

rührte. Danach ist das Motiv des langen Chiton, Steil-

falten um das rechte Standbein und leichtere Falten tun

das linke Bein mit leicht vortretendem Knie, leicht zu er-

gänzen. Die Lanze befand sich zur Linken der Göttin,

vermutlich doch so, dass sie dieselbe mit erhobenem Arme

anfassto und dadurch die Seite des Spielbeins unterstützte.

Mehr kann man aus den erhaltenen Spuren nicht entnehmen."

— (S. 288) „Die Athena Hygieia wandte, obschon sie vor

eine Säule gestellt war und die Rückseite ihrer Basis sich

dem Stylobat der Halle anschliefst, dennoch ihre Vorder-

seite nicht in der Richtung der Axe der Säule und der

Basis, sondern vielmehr gegen Nordosten, dem grofsen

Wege zu, welcher an der Umgebung der Statue vorbei von

den Propyläen zum Bezirk der brauronischen Artemis und

weiter zum Parthenon führte. . Das beweisen einmal

die Spuren auf der Basis und zweitens die auf meinem

Kärtchen durch einen Doppelstrich angedeutete Stelle,

welche die Inschrift einnimmt." Dagegen jedoch Boh.n:

„Auf einem an seiner Vorderfläche gespitzten, nur am

Rande geglätteten Rundsockel, welcher genau bis zur Sty-

lobathöhe der Säule ansteigt, erhebt sich die profilierte

Basis . ., jedoch so, dass sie nicht bündig steht mit der

Stylobatvorderfläche, sondern noch um 0015 auf demselben

aufsitzt. Die Oberfläche, ein Kreis, von dem ein Segment

coupiert, hat einen Durchmesser von 0890 bei einer Tiefe

von nur 0-655. Auf ihr sind zwei Standspuren deutlich

erkennbar; eine längere 0300 lang, Hacken und Ballen

scharf ausgeprägt; die Längsrichtung derselben ist jedoch

nicht wie auf der Skizze bei Michaelis nach Nordost, son-

dern mit nur ganz geringer nördlicher Abweichung nach

Ost orientiert. Unmittelbar an dem hinteren Rande, aber

weiter nördlich als auf jener Skizze angegeben, eine zweite

Spur, eine einfache, dem Kreis angenäherte Vertiefung.

Daraus ergibt sich die Stellung der Figur mit rechtem

Standbein und linkem ziemlich weit zurückgestellten nur

auf dem Ballen ruhendem Fufse. Michaelis fügt diesem

noch ein kleineres Loch für einen „stabartigen Gegen-

stand" hinzu. Den antiken Ursprung dieses Loches glaube

ich nicht annehmen zu müssen. . . Ich mnss auch offen

bekennen, dass alle Versuche, die ich mit dem lebenden

Modell machte, die durch die Standspuren genau fixierte

Stellung der Figur mit der fraglichen Lanze in Einklang

zu bringen, zu keinem befriedigenden Resultate führten.

Irgend einen genaueren Contour auf der Oberfläche zu be-

stimmen, in wie weit dieselbe bedeckt gewesen, ist nicht

möglich. Körper und Kopf der Statue werden also un-

gefähr auf die Nordhalle des Erechtheion gerichtet ge-

wesen sein." Wegen Nachbildungen vgl. Michaelis

S. 286 ff'.

Zeit: Der Propyläenbau begonnen 01.85,4

= 437/6 vor Chr. (Archon Euthymenes): s. Har-

pokration p. 159 Bkk., und dauert fünf Jahre,

also bis 433, s. Plutarch a. a. 0., vgl. Kirchhoff

CIA 1314. 15. — Wegen der Schrift Schütz p. 59

:
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„pertinet hie titulus ad certas res, quas ca. Ol. 86

gestas esse constat; attamen id, qvod nos habemus,

tituli exemplum ca. Ol. 90 demum exaratum esse

conicias, cum, quia H fornm r\ litterae potestatem

habet, tum propfer speciem quandam recentiorem,

quam ipsius tituli tmiversa littcratura prae se ferrc

dicitur". — Ähnlich Ross, Rang.

KCxsTLEK = Plin. XXXIV 80: Fyirhus fecit

Hyffiam et [et zu tilgen: Ross] Minervam Ross,

D. And. Denselben vermutet Ross auch in Fe-

rellus § 49 (aus Ol. 90). Wegen § 78 (Hegiae Mi-

nerva Pyrrlntsque rex laudatur) s. Bursian Encycl.

S. 418 Anni.93. Den Gebrauch des Ethnikons will

LB dadurch erklären, dass der Künstler, von Haus

aus ein Fremder, attisches Bürgerrecht erhalten habe,

bei Abfassung der Inschrift aber noch in keinen De-

mos aufgenommen gewesen sei: doch ist mir zwei-

felhaft, ob die Anwendung des Ethnikons statt des

Demotikons in Künstlerinschriften attischen Fund-

orts immer besondere Umstände voraussetzen lässt.

54 Athen gef. 12. Sept. 1839 Pitt., vor den Propyläen, neben n. 53 Ross. — Viereckige Basis aus

pentel. Marm., L. 0*59, Br. 044 HH. Die Inschrift durch Feuer zerstört Ross.
||
Herausg. 'EqpiiM- 1839

<p. 13 n. 218 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 38 = Aufs. I 8. 192; Rangabe I 44, danach LB I 149 p. 21, aus

diesen Hf. 27; Beule I p. 33G; CIA I 405.

D I E t E N dTtJoincev Tkxt: EPOIEtEN Uo88 (Hf.), POEiEM Hang., L13, IE«EN Pm.

Werk: Die Inschrift wahrscheinlich zugehörig

zur Basis F<s.S.45> Ross, Michaelis Mddl I S.292.

Letztere herrührend von dem Sklaven des Perikles

(Plin. XXII 44, Plutarch Perikl. 13)? Ross, von der

Hygia des Pyrrhus (Plin. XXXIV 80) Br. I 265; da-

gegen wegen Gestalt, Gröfse und Lage der Basis,

die vielmehr für den splanchnopks des Styppax

(Plin. XXXIV 81 = XXII 44) passen, Mich.

Al'OI.LODOROS

55 Athen eüp^Oti eic tüc ^v 'AkpottöXci dpxaioX. ävacKaq)äc Kaiü tö rrapeXööv ttoc . . . ßdöpov Keipevov

np6 Ttic cicöbou toü TTapöevüivoc Pitt. „Eiüre Ics Pnqtylees et Ic l'artlu'non'' Bkl'LK. In der Samm-

lung in den Propyläen n. 257f> Stei'II. — Basis aus pentel. Marm., L. 0-59, H. 0275, Br. 025 Stei'h. —
Zweimal verwendet. | Herausg. 'Ecpm- 1838 n. 78 m. Tf.; Ross Kbl. 1.S40 u. 12 m. Tf. = Aufs. I S. 170;

Rangabe I 49; Stephani Rh. M. IV S. 18 n. 9 m. Tf., aus diesen Br. I 398; LB I 148 p. 21 («); Beule

I p,336, aus diesen Hf. 19*; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 20, Tf. (50, 6; nach Abschr. Köhlers und

Velsen's CI.-V I 404. III 1,574, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 32. — Facs. '-, n. einem Köhler verd.

Abkl.

f;not,UOAopo
HBOYAH

l'AjTToXXöbujpoc [eTToir|cevJ.

b Spätere Schrift: 'H ßouXfi '
Aeirebov Ai|ufiXiov]

Tk.xt: a „Von den drei Zeilon der ursprüng-

lichen Aufschrift sind dii; beiden ersten ausradiert

und nur die dritU', mit dem Namen des Künstlers

. . i.ft stehen geblieben" Ki.s». Ueber Z. 1, ilurch

grö^^eres Spatium getrennt: b i. I mit etwas

grül'seren Buchstaben H.schk. Ich konnte davon

auf dem Abklatsch nichts bemerken. „Dass A.

Kün.stlername i.-;t, zeigt die Stellung diesin- Zeile,

sowie der Umstand, dass zwischen ihr und den

vorhergehenden ein gröfserer leerer Zwischenraum

war. Auch scheint die Schrift der oberen Zeilen

gröfser gewesen zu sein" Km,. CIA. Ahnlich Hsi in-.

h '/.. 2: AEniAONAlMYAlON I3ki i.i:.

Eiio.<N/.rNc;: a fTro(r|C€v Ilnss, Hr., IIsciu.,

KiRcHH., Mich., dagegen Steph., 13b.
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Künstler: nachRoss identisch mit Plin.XXXIV
86: Äpollodortis phüosoplios {fedt) und § 81: Silanion

Apollodomm fudit, fictorem et ipsum, sed inter cunctos

düigentissimum artis et iniquom sui itidicem etc., da-

gegen Steph., Be. — Ueber die Gleichsetzung des

bei Plinius erwähnten Bildhauers mit dem Pha-

lereer Apollodoros, Schüler des Sokrates, s. besonders

Hertz AAnz 1858 S. 246 * f. und gegen 0. Jahn Abh.

Sachs. Ges. VIII S. 718 Anm. 50 nochmals: deÄpol-

lodoro statuario ac phüosopho Breslau 1867.

Die zweite Inschrift aus römischer Zeit ist wegen des

vorausgesetzten Cognomens vielleicht einem späteren Le-

pidus als dem Triumvir zuzuteilen: Cavedoni Bdl 1849

p. 112, DiTT.

EUPHOEOS

56 Bei Markopulo gef., jetzt Athen Centralmuseum. — 'Etti TrXaKOC TexpaYwvou e7n|nr|Kouc, XiOou XeuKOÖ.

L. 1-40, Br. 0-70, D. 0'14. Tä ^paMMCfa eivai Kaiä tö jaecov ttic cxevfic TrXeupäc, Tfjc toO iräxouc, i^Ke-

XapttYneva Kard lafiKOC. Der Stein ist rückwärts bestofsen KuM.
||
Herausg. Kumanudis 'Aörivaiov IV

1875 S. 120 f. n. 10; n. Abschr. Röhl's CIA IV p. 44 n. 418 a. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl.

''<-yi^^^'yM/y/y '/// <^'/'/ //v ''/ v //// // // // ''/ // // // // // // /; /; V /////

Eöqpopoc eiTÖricev.

y. 57

»"*' C-TA-

Xeno— VON Eleu—
Athen gef. bei den Ausgrabungen auf der Akropolis im Frühjahr 1880, verbaut in dem „Mauer-

stück, welches westlich vom Agrippapostament beginnend sich bis zu dem nördlichen Torturm

hinzog". — Block, H. 0'205, an beiden Enden gebrochen, L. jetzt 0"370, nach der Tiefe gleichfalls un-

bestimmbar; auf seiner Vorderfläche drei Reihen Buchstaben, H. 0'045 Bohn Mddl V 1880 S. 309f.

Il

Die Inschrift herausg. Köhler ebenda S. 317 n. 2. ^ Facs. Yg "• Abkl. Swoboda's.

H03 j
^EMEWE

Jh.

tJöv [TTaT]e[pa Jviou. ^[e]vo[- - eTToiriJcev

'EXe[ueepeüc] oder 'EXe[ucivioc].

Zeit: „Aus den letzten Jahrzehuten des fünften

,
wie es scheint. Das Sigma Z. 3 war vier-

der untere Schenkel ist zerstört" Khl.strichig,

Ekganzung: Khl. Dieselbe ist allerdings wegen der

beiderseits fehlenden gröfseren Zahl von Buchstaben der

"Verbindung von Z. 1 Ende und 2 Anf. zu einem Vaters-

namen vorzuziehen. Z. 2 Eevoqjiliv: ein Verwandter des

attischen Künstlers aus Kephisodot's Zeit <Paus. Vlll 30,

10, IX 16, 2>? Benndokf, persönl. Mitt. Auch an Identität

liefse sich denken. Doch scheint nach dem Z. 3 rechts

noch vorauszusetzenden Schluss des Demotikons mehr zn

fehlen.

Week : „Die Gröfse der Buchstaben würde eher

auf ein öffentliches als auf ein Denkmal privater

Pietät schliefsen lassen" Khl.

58 Geraka (Dorf zwischen Hymettos und Pentelikon).

nach Hf. %).

„Stele". Herausg. Rangabe II 1113, da-

C:?POE«EN
EA I Q T H S

- - ou [ejTTÖricev

[ZiKjeXiLÜTric.

Ergänzung: Rang. Z. 2: [Aeipab]icijTr)c Hf. Die Rich-

tigkeit der Copie und davon abhängig der Einreihung der

Inschrift an dieser Stelle ist fraglich.
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m. VIEETES JAHRHUiSDERT BIS NACH ALEXANDER

1. KÜSTE UND INSELN KLEINASIENS
Netes(?)

59 Erythrae Akropolis. „On Ute sutnmit of fhe hill, atuJ in the tvall of the casÜe , tvcre many fragmcnts

of inscriptions . . . Another, whidi ice dug out of the uall on a chance . . provcd to he the architrave of

a door" Ham. (Dec. 1836); ,^ur un linteau de porte'^ LB. — Buchstabenh. 0025 LB.
||

Herausg. Ha-

milton research. in Asia min. II p. 8 f. 449 n. 231; LB III 3S, txt. p. 6 (aus diesen Ross Jb. f. Ph. LXXI
S. 34fF. = Aufs. II S. 677 ff.) und exjA. p. 20 tf., aus diesen Hf. 26* tb. V, Kaibel 769.

Hamilton: Le Bas:

Al..eEPZHrANE0HKENA(JHNAIHnOAIOX.... «HtANEOHKE^AOHNAIHIPOAlOX
HA.HQIAONHTHIA ... N.EWYIETOAE \O^HTH«AE.T.v,TEY£ETOAE

Btpcric dv£9nKtv 'ABrivair) ttoXioüxI ui]

,

Tia[ic] ZuilXou' NriTtic b' f[p]T[o]y [^JreuEt xöbe.

Den Text gibt Rogg nach Hamilton mit den Buchstabenformen von LB: OiPJ. Z. 2 Anf. PA.Z; ebeuso

Hl-, tb., Kaib.

EBoÄ.xzi'.xa: Z. 1 Anf. [KA£u]e^pcnc Hoss, TTa[v]9<pCTic LB; . . e^pcric \\v., Kaib. Z. 2 Kaib. (Nr)Tric BidiEr.KE);

ira[cT]iIi b' Oüvif|Tiic (ionisch = 'Ovdxac) &€[\]t[!o]v [{]t€U£€ TÖb€ LB, der einen Bezug auf einen Dichter (.,poite autcur

de rinscription") annimmt; na[ic ZjuiiXou' 'vfirnc 6' f[pTo]v (jtvtt röbt li<j.is, der an den bekannten aeginetischen

Künstler Onatag oder einen zweiten desdelben Namens denken möchte.

Werk: Der Stein kein Architrav, sondern nur

die (offenbar lange und niedrige) Ba.sis eines

Weibgeschenkes för die Athena Polias von Ery-

thrae Ross.

Zeit: „Leltres iTune bonne ej^oque" LB. Nach

Schriftform (aus LB) und Orthographie Mitte des

.fünften Jh. Ross, Ol. 80—100 Hf. Jlaud patdlo

rccentius esse epigramma Tcionim diris <(CIG II

3044 = IGA 497: 01.75—82, wahrscb. 7()—77

KiKCHHOKK Stud.* S, 13/ docet z forma ccrto opo-

ffraphonim consensu traditn^' Kaih. Doch hat LB £;

nach dessen Text wird die Insciiritt nicht weit ins

vierte Jh. hinein gehören.

Makedox, S. d. Dioxysios, vox Hkhaki,ki.\

60 Bei Halikarnass „in montanis, in magno lapide, jHirs mninris inscriptionia."
||

Herausg. CIO II

2660 ,/iX scitedis Bcauforti misit MiUlcms'-, danach Br. I .503 (Z. 5. 6, aus diesem 8Q 2049), Hf. 26.

„In superiore parte':

- - - Y < AOHN

A

I H I AEK ATHN
A..OYMAAIEYtAOMNAHIAEKATHN
EAt...AYr AEYiAOHNAIHI
TOHMYt K. TOYA NAO H M A T O «

„/n infenord":

PpiHt E NMAKEASiN
AlONYtl OYHPAKAEQTH i

[ ejuc 'A|01iivaiii beKÜitiv.

a - - ou MaXieuc 'A10ri]va|ijt;) btKCtTiiv.

- - tue auf beüc 'A0r|vairi

TÖ iiu[i]c|ii| Toü övaieinMaToc.

5 TToirjcev MoKebujv Aiovuciou 'HpaKXctÜTric.

Text: Z. 5 PAIHiEN Hr., painc £v Ov.

EB'iXNZiMj: Bkh. — Z. 6 [ E]iToir|C£v Bkh., TToiiicev

(Wrs) K.ii, I'hilol. IX 1*<54 S. 455, IL-.

KCxsTLEK: Makedon Bkii., d. Axu. — Schwer- Zkit: „Titulus satis antiquus est" Bkh. (von Hi'.

lieh zu identificieren mit dem Maler Ueraclidcs vor Ol. HO gesetzt). Mir fehlen für eine bestinini-

Macedo I'lin. XXXV 146. tere Datierung die Anhaltspuncte.

liOwT, ]lUdbaaenntchrifle&. 7
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Baton von Herakleia

61 Athen gef. Anf. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Katiphoris).

Basis aus hym. Marm., H. 0-27, Br. 0-80, L. 1-50 Pitt.
||
Herausg. 'EqpnM. 1860 qp. 55 n. 4102; Kuma-

nudis OiXicTuup I 1861 S. 196 n. 2; Pervanoglu Bdl 1861 p. 139 (danach SQ 1593) und AAnz. 1861 S.

171*; aus diesen Hf. 50; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 61, 15. — Facs. '/j nach Hirschfeld und

Köhler verd. Abkl. •

BATjaNH PAHAEIIlTHCErvoIHCE

Zeit: Scheint nach der Form der Buchstaben

dem vierten Jh. anzugehören Hschf. Vgl. n. 258.

Künstlee: Plin. XXXIV 73: Baton ApoUinem

et limoneni (fccit) qui sunt Bomae in Concordiae

templo (vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 21 f. 33) und

§91: athletas autem et armatos et venatores sacri-

BotTOJv 'HpaKXeiujTric eTTOirice.

Text: KAEQT und Ende SEN Pitt.

ficantfsqiic {fccere) Baton . . .; s. Br. I 527. —
'HpaK^eioiTric ist nicht Demotikon, sondern Ethni-

kon: vgl. Ross Demen S. 105, Rangabe II zu

n. 1911, K. f. Hermann Philol. X S. 298, Keil Jb.

f. Ph. Sppl. II 1856-57 S. 358. Doch ist nicht

zu sagen, welches Herakleia gemeint ist.

2. GEIEOHENLA^D
a) ATTIKA

Demetrios

62 Athen bei den Propyläen ausgegraben Pitt. 'Eq)r||u. 1839 (vgl. dazu: „riupov auTÖ xö 1850 Mapxiou

29 eic TÖ buTiKÖv laepoc tou TTapeevoJvoc" Pitt. 'Ecprija. 1854). — Fragmentierte einfache quadratische

Basis aus pentel. Marm., r. und oben abgebrochen, H. 0'15, L. 0"28, D. 0-27 Pitt., HH.
||
Herausg. (um

Z. 4 unvollständig) 'EcpriM- 1839 Febr. März n. 171 m. Tf., danach Stephani Rh. M. IV S. 24, Tf. n. 15 („der

vielfachsten Bemühungen ungeachtet war es mir unmöglich, diesen Stein aufzufinden"), Br. I 258, Hf.

19; nochmals (vollständig) 'EcpriM- 1854 cp. 38 n. 2309; R. Schöne Hermes V 1871 S. 308 f. („befand sich

im Januar 1868 auf den Stufen der Ostfront des Parthenon"); Hirschf. AZ 1872 S. 20, Tf. 60, 5; aus

diesen Kaibel 771, Jahn-Michaelis p. 54 n. 33. — Facs. % n. Abkl. Kekule's.

/abxtpaoton^a
4^#T/\IKAirENEAl Ao;

' AHAHTJ
EP O Hf

_ CÄ3 _ KpeTfjC cü_cx>_uw_y
[bfj|ao]c öbe auTÖxöuuv dv

- be cü ttXoOtov cuJZife w _ ex;

.

[aJÜTLu Kai yevea böc w w _

Ari)ar|T[pioc]
||
eTTÖric[ev

<j \j ^ \j ^ ^

--]

Zahl der fehlenden Buchstaben: Z. 1 1. 9, r. etwa 17.

Z. 2 1. 4, r. etwa 13. Z. 3 1. 3, r. etwa U. Z. 4 1. 1,

r. etwa 14.

Tkxt: Z. 1 MI^PETH?/ \ Pirr. 1854; lAKAPLIHih Scii.ixi:; KAPhlHi./ i HsciiF. — Der Abtlatsch zeigt hier

deutlich eine liasur, der Steinmetz scheint einen Buchstaben weggelassen zu haben und musste durch Einflicken (s. P)

die Anordnung in CTOixn&öv stören. Z. 2 Ende AI Pitt. 1854, A Sciiüse, Hsciif. Z. 3 Anfang: EAE Pitt. 1839, lAE
PiiT. 1854, Scii.ixE, HsciM.-. Z. 4 Anf. NTQ Pitt. 1854; N Schöxk; ///\YTQ Hschf. („sicher aiixäi").

EitoXxzuxG
:

Z. 1 Ende: Die Buchstabenreste scheinen von X und P(?) herzurühren. Z. 2ff.: . . . . c öbe
aÜTÖxOujv öveeTo KcKpouiac

|
xö) bi cü ttXoOtov cüjre, Aiöc uaT, ttötvi' 'AOnva

|
aöril) Kai Tevea ööc iroXuv öXßov dei

Kaik., /. 3 :ilinlich Hsi hk. Z. 2 Anf. „spatium explet KpToc nomen" Kaib. Zu der oben gegebenen Ergänzung vgl.

BdCorr IV 1880 p. 279 v. 8: KtKpoTOC aüxoxeoiv fcäiuoc ävoTpaipexai. Dem Ganzen ähnlich 'E<prm. t. (piXonaO. 1864
Oct. 2 = AZ a. a. 0. = .lahn-Michaolis p. 60 n. 93 (HstiiK.); CIA T 397 = Kaib. 753, Jahn -Michaelis p. 51 n. 91.
Vgl. auch das Epigramm Dtsch. Litteraturztg. 1884 S. 77G.
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Zeit: Wegen Orthographie (PAOTON) und Plin. XXXIV 76 (Simon und Lysimache, s. zu n. 64)

Buchstabenform nicht lange nach Euklid („doch Pitt., STEPn.(?),BR-> Schöne, Hschf.; vgl. SQ 897 fF.

schon etwa Ol. 100" Hschf., Schöne). Die litterarischen Notizen lassen für die Datierung

Künstler = Armrixpioc 6 'AXuJTreKti8ev Lukian einen Spielraum von etwa '20 Olympiaden; s. Br.

Philopseud. 18 ff. (Pelichos von Korinth, in Athen?),

63 Athen gef. im Frühjahr 1880 bei den Arbeiten auf der Akropolis, „bei Untersuchung der Funda-

mente der durch Beule aufgedeckten Untermauer mit der Marmorpforte", im „südlichen Turmgemacli'

in der Ostmauer. — Marmorblock, links Anschlussfliiche, rechts abgehauen, auf der Oberfläche zwei

ungleiche aber vollständig markierte Fufsspuren, die eine 0'23, die andere 0'20 1. Jetzige Länge der

Basis 0'74. „Doch da sie sich ursprünglich beiderseits fortsetzte, auch die Sj)uren verschieden sind,

so müssen mehrere Statuen auf ihr gestanden haben.'- H. 0'26, D. 0-58 Bohn Mddl V 1880 S. 315,

Tgl. 313. g Die Inschrift herausg. Köhler ebenda S. 318 n. 4. — Facs. '^ n. Abkl. Swoboda's.

,:? OPA^YMHA
:SIEY^ANEGHI<E

4 TP lO tEPOMSE

[ ri]c 0pacuur|6o[uc
j
Aojucieuc ävi.Qr\K(..

\ [Armnlipioc ^irörice. (KuL.)

Zeit: Erste Hälfte des vierten Jh. „Die Inschrift bestätigt, dass die Tätigkeit des Meisters in

die Zeit nach dem peloponnesischen Kriege tiel" Khl. — Vgl. noch zu n. 84.

64 Athen Akropolis. „Der Stein steht im Dreieck westl. vom Parthenon. — Kreisrunde Basis aus pentel.

Marm., oben und unten mit Ablauf. H. 0-30, Dm. 060. Die linke Hälfte des Steines (die Inschrift-

seite als Frontseite genommen und vom Beschauer aus gerechnet) ist zerstört. Auf der Oberfläche

ist die vertiefte Standspur eines linken Fufses erhalten, Br. 020. Die Statue scheint aus Bronze ge-

wesen zu sein" Köhler, briefl. Mitt.
||
lierau.sg. Rangabe II l<»i»4; LB I '.^ txt. p. 2 fdanach Ilf. 55),

nochmals verbessert cxjyl. p-4f.; Kaibel 43, danach (und nach Kevision Köliler'sj Beundorf Mddl VII

1882 S. 47. — Facs. % nach zwei Köhler verd. Abkl.

(Facsimile siehe folgende Seite)

_ oo _ u ApäKo[vTOc(?) 'A6]riv[a _ _]oc (od. -ouc) \xi.v
|

_ :7j _ jc _ €£€7T£'pa[c€]v ^tii

_ oo [?^Er|Ko]vTa b' i7r\ [Kjai T€ccap[aj 'Aöüva | _ ^ _ ^^^ _ [ijeccap' ^Treibe [t]£kvujv.

5 t'ouc (l)Xu^ujc MH^nP- I I
Ariutirpioc eirjöriccv.

Te.\t: Z. 1 Ende: . . . . HN . . AI . O LB, OH O Kaim., nichts: lUx«. Z. 2 . EEPEP LNETH
Rasii. EJEPEP/. ENETH LÜ, Kau.., EEPEP . . _UuTH Km.. Z. 3 Anf. TAAETH Ol Kano., ONTAAETH . AI LB,

II ONTA/iETHKAI Kau.., I 1:5: SITA u. 8. w. Ki.r. — AAOANAI HANr... . AOANAI LB. [Z. 5 Anf. i

Raso., LB, ioc Kahl, E\ji Km.. Z. 6 Anf. OH LB, Kau.., H Bam;. Die Buclistiiben sind ähnlich wie bei n. ti'J.

70. 73 (Z. 1— 4). 87 (vierte» Jh.) am Ende verbreitert und Zug für Zu^j; angesetzt; die flüchtiger eingehauenen Z. .'j. 6

und die t lassen die Art der Herstellung erkennen. Anders ist n. 62, wo die Striche gleichmäfnig dünn gleicli.«um

in den Stein gestochen sind; ich kann also Bkxmi. nicht darin beLstimmen, dass die Buchstabenform der von n. iV2

„durchaus gleicht".

EboXszuxo: Z. 1—4: ['H Mnxrip dv^OriKt] ApaKo[vTi(ib]r|v [fplai', öc u^v
|

[^triKOvra ftuuj] ii.inip(iciv €tii
|

7*
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^f^^^""

0%
mM^:^^ ^Hk MEH

ig^.

-'"^^'^y,^^^
H^Etsf

[äfvüjc TCCcapctKjovTa ö' exii Kai Tf'ccap' 'A6r)va <(so^
|

[QOcev, Kai tekv' Mv] xeccap' ^Treibe t^kvujv LB. — [Zf)na töö' ^ctI]

ApdKo[vTOC 'A]er|v öc \xbi
\

[öt&öjkovO' öcieuc] ^EeTT^pa[c]ev hrj.
|

[iepä T6ccapdK]ovTa b' fe'xr) Kai r^ccap' 'Aödvcf 1

[|!)€Sac T6Kva qpiXuuv] x^ccap' eTreifee TtKvtuv Kaiii. — Zu 'A9dva Z. .3 sieht' ['A]9r|v - - Z. 1. Z. 6: Ar]|ur)Tpioc Bennd.

Zeit: Wegen der Orthographie (0 = ou) nicht

lange nach Euklid.

Werk: Als Grabmal fasst das Ganze ohne

Berücksichtigung des Fundortes Kaib. (vgl. noch:

yfimisit Cumamides"). Als Ehrenstatue, gestiftet

von der Mutter des Dargestellten, LB. Auf einen

Mann (ApccKuuv, ApaKOVTidbric) beziehen Beide die

Inschrift. — Doch enthält Z. 5 offenbar deji Namen
der Dargestellten (äveBriKe fehlt); für eine Frau

erscheint auch die Anführung der zahlreichen

Nachkommenschaft (Z. 4) besonders passend, ebenso

das lange Dienstverhältnis zu Athena als Priesterin

(Z. 3). Demgemäfs denkt Benno, an die Lysi-

raache Plutarch de vit. pud. 14 p. 534B==P]iD.
XXXIV 76: Demetrius Lysimachen (fccit) quae sa-

cerdos Muwvae fuü LXIIII annis, („die Zahl Z. 3

stimmt nach den Einern mit Plinius und weist

überhaupt auf ein hohes Alter"). — Die von Pli-

nius erwähnte Statue der Lysimache ist weiter

mit Paus. I 27, 4: TTpöc be vailj TiiJ Tflc 'Aörjvac ecxi |uev

eiiripric'-^- npecßuTic öcov xe urixeoc MßXicia, cpaiuevri**

biÜKOVOc eivoi Aucifjaxn*** identificiert worden von

Stephani ausr. Herakl. 3fem. de l'acad. St. Petersb.

sc. pol. hist.phil. scr. VI t. VIII (1855) S. 486 (234),

Jahn Ber. sächs. Ges. 1858 S. 112 Anm. 5, Siebelis

z. St., Benndoef Mddl I S. 50, Michaelis ebenda

II S. 33, G. Hirschfeld Athena u. Marsyas, Berl

Winckelmannsprogr. 1872 S. 16, Brunn Sb. bayr.

Akad. 1880 S. 483, vgl. untersuch, z. Kstlgesch.

S. 29; dagegen Schubart Jb. f. Ph. CXXI 1880 S.

116 ff. — Zu beachten bleiben gegenüber der An-

gabe des Pausanias: öcov re Ttrixeoc lidXicxa die

Mafse der Basis und der Fufsspur; auch kann man,

woran mich Khl. erinnert, nach dem cpa|aevr| des

Pausanias geneigt sein, die Statue selbst als redend

zu denken. Vgl. Paus. II 2, 4, VI 19, 6. Zu VI 17,

7 s. aber AZ 1877 S. 43 n. 54: Eu|aoX7Toc, öc eköva
Tr|vb' dveBriKev.

* So Vinci, a; EÜripic d. meist. Hschr., eüpripic Lugd. a,

eütipac Vat., Eifipic Toup., Bekk., Schubart a. a. 0., eö-

Tnpuuc? Bennd. Mddl I, üitrip^xic U. Phil. Anz. 1877 S.

418, €Üiier)C Br. a. a. 0. ** Hier Lücke: etwa öiö

xeccdpijuv Kai ^HriKovxa ^xüiv xfic 'Aöriväc Bennd. a. a. 0.,

Mich. *** Auaudx»;) Lugd. a, Schub, a. a. 0.

Strabax

65 Athen gef. 1843 vor der westl. Fa9ade des Parthenon. — Einfache grofse Quader aus hymettischem
Marmor Ross (so auch Rang., HH, pentel. Pitt.), H. 0-325, L. 0-93, Br. 0-675 HH. Auf der Ober-
fläche die Fufsstapfen einer stehenden bronzenen Statue in Lebensgröfse Ross, Pitt. — Die Weih-
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Inschrift steht auf der senkrechten Vorderflüche, die Künstlerinschrift in kleinerer unregelmiifsiger

Schrift am linken Rande der horizontalen Oberfläche Ross, D. Axd.
||
Herausg. 'Eqprija. 1842 qp. 25

n. 726 m. Tf.; Ross AZ 1844 S. 243 f., danach Br. I 400, SQ 1384; LB I 151 p. 21 (nur Künstlerinschr.);

Beule I p. 323; Rangabe II 1178; Bursian Rh. M. X S. 520 (Künstlerinschr.), aus diesen Hf. 34; noch-

mals Hirschf. AZ 1872 S. 22, Tf. 60, 10, aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 65. — Facs. ',4 nach Hirsch-

feld und Köhler verd. Abkl.

HBOYAHHEIAPEIOY
PAroYiA/Ai rroNMo
AO^- CX) Y H A E I O N

'H ßouXr) fi il 'Ap€iou
| ndfou Iüiuittttov Mo Xöccou HXeiov.

|
ZrpäßaE eiTÖricev.

Text: KfinstlerinBchrift das erste A: A LB, A n. Am R Bkilk. Ende tE Ravo. , Hk., blol'a f. Birs.

Zeit: Schriftzüge der Mitte des vierten Jahr-

hunderts vor Chr. Ross, so Bu., Buus., Hk., Hikschf.

(„les Idtres indiquent Ics temps Maccthniem" Ran«.).

— Alteren Schriftcharaktor der Künstlerinsclirift

will erkennen Beulk, nur Flüchtigkeit Ro.s.s. Bru.s.,

Hscnp. Wegen n. 231 und der (auch von Raxuaue
hervorgehobenen) Errichtung der Statue seitens

des Areopags, was mehr der späteren Zeit zu-

komme, will Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 8^8 die

Inschrift in römische Zeit setzen. Dagegen H.sciiK.

wegen des altertümlichen Schriftcharakters und der

nicht seltenen Gleichnamigkeit älterer und jüngerer

KQnstler. — Die Vergleichung des vortrefflichen

Köhler verdankten Abklatsches mit Gypsabguss

und Abklatsch der Inschrift des Dexileosmonu-

ments AZ 1H63 S. 103*, Bdl 18()3 p. 162 f. (kurz

nach 3!t4 v. Chr., Archen Eubulides) ergab mir

hinsichtlich der Weihinschrift genaue Uebereiu-

stimmung der Schrift. Die Küustlerinschrift (mit

archaisclien Anklängen) scheint von des Künstlers

eigener Hand zu sein und findet in der Art ihrer

Anbringung Analogien in Olympia (vgl. n. 3;'). 37);

s. auch Paus. V 10, 2 (4mTpan^a . . unö toO Aiöc

T€TPC«M,"tvov ToTc ttoci).

Ein AvTuuvioc "0:u\oc HXfioc Avtujviou JlduiiTTrou uiöc

aus hadrianischer Zeit CIA II! 1, 2.

66 Athen „am Piingang der Propyläen (nitre Irs I'ropi/lns d Ir J'tntliriioii Bkli.kJ liegt ein dort ge-

fundener Block weifsen Marmors, H. 0-4ti, I5r. 0-85, L. <>1»7" Stei'II. — Zweimal verwendet.
||
Herausg.

'EipriM- 1838 n. 82 m. Tf.; Stephani Rh. xM. IV S. 37 n. 25 m. Tf., danach Bergk AZ 1850 S. 174(«), Br. I

401; Rangabe II llOO, aus diesen Jahn-Micliaelis p. 58 n. 60: LB 1 57 p. 10 (a, ohne die letzte Zeile);

Beule Ip. 336; aus diesen Hf. 2«; CIA III 1, 7ii5(/y;. — Facs. uacii der Litliographie 'Eqpr||J- auf Yj

verkleinert.

a 0iXÖMr|Xoc OiXnrTribou.

[OiXöiuriXoc «fiXiJTTTiibou TTaiavuüc äv£er|K€.

c irrönce.

Zeit: DenStifteridentificiertBfiK.mit<t)iX6uriXoc

OiXiiTTTiöou TTaiavitüc, Sieger in den Thargclien mit

einem Männerchor kurz nach Ol. 94, 2 = 403 2

(Facsimile «iehi^ fol^'enil'' Seite)

h bfi^oc 'AXeSavbpov ! 'A9nvobuOpou
|
äpertic eveKa.

Tkxt: rt '/.. 2 Auf. •\>\i\\P Hki i.k. Ein; anzi sc;: a Z. 1 :

[(t)lXlTnn^llc <JJiXoui'iXou|, also Vater iinil Grofsvatery

vor Chr. (CIG I 213 = CIA II 1, 553): in diese Zeit

weist in der Tat die Schriftform die vorliegende

Inschrift. Den I'hilomelos der auf die Tluirgelien
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bezüglichen Inschrift erblickte Böckh CIG und

Staatshh. HI S. 24 f. auch in (l)iXö|Liri\oc TTaiavieüc

Lysias de bonis Äristoph. 12, was möglich ist. An
denselben denkt Bkh. auch bei dem 0iX6|ari\oc

TTaiavieuc, von dem die Seeurkunde X S. 389

Bkh. = CIA II 2, 803 e Z. 142 aus Ol. 109, 3

= 342/1 V. Ch. eine vor Ol. 108, 4 gezahlte Schuld

erwähnt; aus dem Archoutat des Pythodelos, Ol.

111, 1 = 336/5 V. Ch., erwähnen sodann die See-

urkunden XIII S. 440 und XIV S. 487. 497 = CIA

808c Z. 35f. 49 f. u. 809c Z. 183f.,d Z. 171 f- (von Ol.

113, 3 4 = 326 bis 324 v. Chr.) einen Trierarchen

ct)i\o|Lir|Xou TTaiavieujc KXripov6|LioccJ)iXnTTTibric 0iXo)Lir|-

Xou TTaiavieüc; da Ersterer sonach 336/5 bereits ge-

storben gewesen sein muss, lässt sich mit Bkh. auch

hier an dieselbe Person denken. — Der bei Plato

Protag. 315 A genannte OiXiTTTriöric 0iXo)ir|Xou kann

sehr wol der Vater, der «tiXiTnribric TTaiavieOc, den

•Demosth. g. Meidias p. 571, 4. 581, 14. 583, 14 als

Trierarchen und reichen Mann bezeichnet, der auch

in den angezogenen Seeurkunden n. 808 und 809

(und aufser diesen noch n. 884 Bb 18, 812 c 31)

vorkommende Sohn des 0iXÖ|utiXoc ^iXiTnribou TTai-

avieüc sein. Vgl. noch Köhler Hermes V S. 347 ff.

Xenoklees

67 Athen eüpeOri tö 1858 AeKe|ußpiou 30 eic xäc Trpöc t6 ßöpeiov xoö TTapOeviuvoc . . ctvacKaqpdc, rrpöc

rfiv ßopeio-buTiKriv fuuviav toO vaoü toütou Pitt. Nicht weit von n. 233 Mich. — Basis aus pentel. Marmor,

r. und oben gebrochen, H. 0-35, Br. 0-73, D. 0-55 Pitt. Zweimal verwendet.
||
Herausg. 'Eqpriii. 1858

qp. 50 n. 3422; n. Abschr. Pervanoglu's Brunn Bdl 1859 p. 200, danach SQ 2254, Hf. 46; Michaelis Rh.

M. XVI 1861 S. 225 (vgl. denselben Bdl 1860 p. 114). h nach Abschr. Köhler's imd Heydemann's
CIA III 1, 596; aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 61. — Facs. y^ n. einem Köhler verd. Abkl.

•^w J

TAI oH/^A\BißlO NBAvj'

-evoKXerjc eirörice

6 Spätere Schrift; 'H ßouXri [Kai] 6 bfi^l[oc]

Taiov 'A|ußißiov BdX[ßov?]
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Text: Z. 4 '^OAHM Pitt., YOAHM Bk., . OAHM CIA. Z. 5 Ende: nach Ba nichts: Mich., Z Pitt., Bb.;

/ CIA (Heyd., / Khl.). Ebgäszuso: Z. 4 1*1 ßouXt^ [tOüv x'? tai] ö öf^iitoc Mich.

Zeit: a: Schriftzflge aus sehr guter Zeit Mich.

JIADES

68 Athen gef. 10. Octob. 1858 eic tö ßopeiov töiv TTpoTruXaiaiv. — Stück einer Basis aus pentel. (hymett.

HH) Marm., H. 0-34, Br. 0-18, D. 0*24 Pitt.
||
Herausg. 'Eqpti^. 1859 cp. 52 n. 3730, danach Pervan-

oglu Bdl 1860 p. 212, Hf. 58. — Facs. 'A n. Abkl. Swobodas.

Kl P C) \a\ - - - ' 'Pöb[ioc?j

-Ol - - - -

od. ['Acp]pob[iTri?]

fidbric [^TToiricev].

Lesi-no: Z. 4: . . ondbric Pitt., d. A.nd. — Möglich

wäre [Xap]Mubr|c. An den Maler dieses Namens aus un-

bekannter aber alter Zeit Plin. XXXV 56 ist aber nicht

zu denken.

E.XEKE.STO.S

60 Athen gef. <^1837?> tic toc npöc tö ßöpeiov toO TTapGeviüvoc . . ävacKa9äc nXriciov toO 'EpexOeiou

Pitt.; nahe der nördl. Halle des Erechtheion aufgestellt HscnF. — Basis aus pentel. Marm. (H. 0'305,

L. 0*705, Br. 0"G2 Steph.); „on voit sur sa surface stqx'ricure deux troug oUomjs qui out scrvi au sccl-

lement de la statue placee ftur ccltc bas&' LB.
J
Herausg. 'EcpnM. 1839 n. 123 m. Tf. (danach Rangabe II

1010); Ross Kbl. 1840 n. 17 = Aufs. I S. 178 (danach Br. I 400, SQ 1383); Müller-Schoell S. 128, aus

diesen Rochette qufst p. 110; Stephani Rh. M. IV S. 25 n. 19 m. Tf.; aus diesen Hf. 33; Beule I p. 343;

LB I 14 p. 3, expl p. 7; Hirschf. AZ 1872 S. 22, Tf. 60, 9, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 34. - Facs.

% n, Abkl. Hirschfeld's.

#A/>lsrAnoAA \npoT<45PE/\
AOI^NAlPOAlAAlANEoFfC

E £ }^ K^ itTo jr Er« H;CE N
- - - bujv 'ATtoXX(o]biüpou <|)p€[äppioc]

I

'A6r]vä TToXiäbi äve9ri[Kev|. | 'E£r|K€[cTjoc enöricev.

Tkxt: Z. 1 Anf.: . A Koss, Hschf., X Pitt., X Steiii , Rano. (Hf.), \ LB, nichts vor QN Sciu.kll, Beui.k..

Z. 3: E£H8E . . . . i S<-n()ELL, Roch., dagegen EJHKEtTOt Rohc, LH; dasselbe mehr oder minder vollstUndig Pitt.,

BkcliS, Steph., Ra.no., EiHKit" t H« hk.

Ebdaüzuko: Z. 1 "A6iuv Ross, <t>(Xiuv Rom., LB, Küfeujv Hsi iik. Z. 3 'EHriKeciiöiic Schhell, Rocu., 'EEriK€CToc

D. AxD.
; „der Name des Künstlers ist vollkommen sicher" Ifsciii--.

Zeit: „Nach den paläographischen Merkzeichen . . nicht später als die Mitte oder zweite Hälfte

des vierten Jh. vor Chr., etwa zwischen Ol. 105— ll."/' Koss.

Künstler: Der Name attisch: Ro.ss.

PoLYMXESTOS U.NI» KENCIIIfAMO.S

70 Athen gef. Sommer 1840 auf der Akropolis Uo.ss; in den Propyläen unter n. 2599 aufbewahrt

Stei'H. — Unteres Stück einer profilierten Basis ;ius pentd. Marm. j Herausg. 'Eqirm. 1840 qp. 19 n. 405
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m. Tf., danach Rangabe II 1117; Ross Adl 1841 p. 84 = Aufs. I S. 200, danach Br. I 400, Jahn-

Michaelis p. 55 n. 44, SQ 1375; Stephani Rh. M. IV S. 24 n. 16 m. Tf.; LB I 152 p. 21; aus diesen

jjf_ 37. _ Facs. Vj n. Abkl. Kekule's.

^ [TTJoXüiuvriCTOC Kev[xpa)aoc] |
tTTOiticav.

'^ \ Schrift vgl. n. 71 gegen n. 72.

C"^~lr^llj•<^A^| i EiuiXxzLXG: Ke^xpa^ic Pitt., Ross, Br., KtVTiupU i "^ I n -^ /A In Stkph., -Ev. . (s. oben) Rang.

Künstler: Der zweitgenannte = Plin. XXXIV 87: Cenchramis (1. Cenchramus) .

.

. (fecit philo-

sophos); so Pitt., Ross, Br., d. And., dagegen Steph.

71 Athen n^P- tö 1858 'OKTuuß. 16 eic tüc mjä t6 ßopeiov xuJv TTpoTTuXaiujv dpx- epTaciac Pitt.; jetzt

vor der inneren Halle der Propyläen, vor den letzten dorischen Säulen nach N. HH. — Fragment

einer Basis aus pentel. Marm. (später als Baustein verwendet HHj, H. 0-19, L. 1-20, Br. 0-60 Pitt.

Herausg. 'Ecpnn. 1858 cp. 49 n. 3366, danach Brunn Bdl 1859 p. 199, SQ 1374, Hf. 36, Jahn-Michaelis

p. 55 n. 43. — Facs. % n. Abkl. Kekule's.

^.<g^^T E 1 A (I };{ N A 1

kein! X PAMO cLiPoAYMNHSTTO £:EP0IH1:AN

[ei]KÖva<(?)> \x\ 'AGnvä - - - -

Kevxpajuoc TToXu.uvricToc eiroiricav.

POLYMNESTOS VON AtHEN

72 Olympia Marmorquader, zweimal beschrieben: a auf der rechten Kurzseite; „der obere Teil der

Inschrift ist in einer Breite von 0"095 absichtlich getilgt, während der untere den Künstler nennt, in

kleinen Buchstaben (O'Ol) und in bescheidener Entfernung (0'08) von der Weiheinschrift"; zu dieser

ersten Verwendung gehörige Dübellöcher auf der Oberseite. 6 auf der Vorderseite: „zu dieser Inschrift

gehören die Fufsspuren auf der Oberfläche des Steines, denn sie bezieht sich auf eine Statue" Hsohf.

Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 42 n. 49 (V). 50 (a). — Facs. (a) V^ n. Abkl.

Purgold's.

P O A rA\:>JH KTO C AOHNAlOt EnOH^E. « TToXuiavncToc 'Aenvaioc ^önce.

e A A I A P X O Z Z n T H P I X O Y H A E I O I N I ,/// h GaXiapxoc ZujTripixou 'HXeioc vi[Kr|cac]

OAYMniAnAIAAZKAlANAPAinvrMl-// 'QXuMTTia TToTbac Km ctvbpac TTUTMnM
A I I O A Y M n I Q I All 'OXuMTTitU.

Zeit: a Schriftzüge des vierten Jh. vor Chr. Künstler: „Hier im Auslande nennt der

HscHF. — h wol erstes Jh. nach Chr. Ditt. Künstler . . seine Vaterstadt Athen" Hschf.

Stratoniues

73 Athen gef beim Asklepieion. — 'Em toü Kaiä xö iiiaicu icujc rrepicujOevTOC OTKiübouc ßdöpou XiGou

TrevTeXriciou. H. 0-41, L. noch 055, D. 0-G9.
||
Herausg. D. Philios 'AGiivaiov V 1876 S. 321 n. 46 (Mi-

nusk.j. — Facs. V- n. einem Köhler verd. Abkl.
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K ixH 1 1 p no^Aio ri

ANAKA I E Y:2 AN
S^XPAT-O-N lAHtlEPO

' 'XT OYXAAEPOYAi

'AckXtittiÜ)! i]
1 KixnciTTTtoc Aiov[uciou]

I
'AvoKaieüc äv6'[eriK€v]. | Ziparijuvibnc ^TT6n[cfv].

. - - ToO xa^ciToG bo - -

- - oc bwpov Öeüi t - - -

Z. 6. 6 (metrisch): Schrift ähnlich n. C2; fflr Z. 1-4 vgl. zu n. 64.

Zeit: fPOiMMöTa töiv npiuTiuv 'EXXrivonaKfboviKÜJV xpöviuv l'iiii,.: doch wol frülier.

NlKOMAf'HOS

Athen „ä Tanaffia Gorgopiko" Sl'OX {„ad Ecdesiam dictam Catliolicou'' Ciiand.); in der Apsis der

kleinen Metropolitankirche (Ostseite, an der Hauptseite eines kleinen Vorbaues: Steimi.) lioch oben

verkehrt eingemauert. — Basis (nur ein Stein) aus pentel. Marm., H. 0'22, L. 11;") Hschf.
||
Herausg.

Spon voy. III 2 p. 90 (unvollständig), danach van üale </(S^t/. p. G74; Chandier II n. LIII p. 59, .•<i/llab.

p. XXVII, aus diesen CIG I 217; Pittakts Alhtnes p. 111 (ungenau); Leake north. Gr.U pl. Xlll n. 58

(aus diesen Hf. 44a); LB I 466 p. 133; Stephani Reise dch. nördi. Griechen!. Tf. VI n. H\ , vgl. S. 96,

danach Keil Bull. Acad. St. mersh. XVI p. 85 f. = Mtlangcs Gr. Ihmi. W j). 71 ff.; Rangabe II 974

(ungenau); neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 23 f., Tf. 60, 13, danach Dittenberger syll. II 421. — Kacs.

'/, n. einem Köhler verd. Abkl.

ANEOHICEKAEI A H M O i^ N\ ?i J A.^.'a^O 1 P A -TC O E Y-1
"

[: E P E >CGKf ^ A>J A-PAN E Nl KA
ENETEAHIKEN HTO^ANAr'YPAt l'O^ E X O P 1^ P "E

APaT O ^APrmoiH TAE.!

- - - -OKpäT[oucV -]

dv^Gn« KXeibtmoc Mtilbjujvoc TTXuj9eüc.

'EpexÖH't ävbpöiv iviKa'

MeveuXnc Mevriroc Avafupäcioc ^xopnTti'

» "ApaToc 'ApYnioc riüXei.

NiKÖ^axoc eiToincev.

LOwr, Bildhaaariluchriften.
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Test: Schrift: A (neben SPG) Steph. Z. 1. 2 fehlen: Spon, Chand., Pitt., Bkh., Bang. Z. 1: Leake,

LB; OKP Steph., / IwhKx n/\ Hschf. Z. 2 K . . IAH Steph. — . ""IaqnoJ Steph. Z. 4 Ende El Sp.,

Lkakk, LB, Rang. Z. 5 APfHIOS fehlt ganz Sp., Chand., Bkh.; statt desselben ANTIOXEYC Rang., APTHIO« Steph.

— Ende HY Sp., Chand., Bkh., Steph.; HYA LB, HYAL Hschf., BYAHS Leake; fehlt ganz: Rang. Z. 6 fehlt Pitt. —
Blofs NIKOMAXO? Sp., Chasd., Bkh., LB, Rang. — Darauf H Steph., EPOlHiEN Leake, Hschf. Z. 1. 2. 5. 6 nach dem

Abklatsch seichter eingehauen und wie verwischt. Schwierigkeit macht Z. 2 (Vers? Keil, Hschf., dagegen Ditt.), da

Plotheia zur Aigeis gehörte (Hf.) und man den Choregen als Stifter erwarten sollte (Keil, Hschf., Ditt.). Vielleicht

trifft doch die bereits von Keil, Hschf. ausgesprochene Vermutung einer zweimaligen Verwendung des Steines, welche

die Genannten aber als durch nichts begründet abweisen, das Richtige (Z. 1. 2, vielleicht auch 6 später?): doch lässt

sich das aus dem Abklatsch allein nicht feststellen.

Z. 2 bezieht Ditt. auf den öibctCKaXoc, der das Werk privat errichtete. — Die von Ditt. für Z. 1 vermutete

Ergänzung: [ftri] 'A[pic]TOKpd[To]c ö[pxovTOc]: Ol. 95, 2 = 399/8 vor Chr., die er wegen Unvereinbarkeit mit dem Texte

Hirschfeld's aufgab, wäre an sich möglich; nur ist es fraglich, ob sie sich mit dem sonstigen Text und der Zeit der

Inschrift vereinigen lässt.

Künstler: Nach dem gesicherten enoiricev

(Leake, Hschf., Abkl.) ist Nikomachos Künstler

und nicht Dichter (ebibacKc: Dale, Osann syll.

p. 325 n. 5, ?, x) auch nicht, woran bereits Spon,

Chand. dachten, und wofür sich nach Stephanies

Lesung H = ii[pxe] Keil, Benndoef Gott. Anz.

1871 S. 604, Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 888 ent-

schieden, Archon (d. i. Ol. 109, 4). Den Künstler

hält Hschf. für identisch mit n. 75; vgl. zu diesem.

— Zum Maler Nikomachos vgl. Er. H 159 f. 167 ff.,

SQ 1771 ff., Kroker gleichnamige griech. Künstler

S. 30 ff.

75 Athen gef. in der Nähe des Tempels der Athene Polias RosS; „wir fanden diefs Fragment in der

Cisterne beim Erechtheion Schoell; dagegen: . eupeer) toi 1839 eic räc ev 'AKpoiröXei dvacKOcpäc, tdc

Ttpo ToO TTapeevüJvoc Pitt, (ausdrücklich gegen Ross); „trouv. pres du Parthenon" Rang.; „auf der

Akropolis gef." Steph. — Jetzt in den Propyläen. — Stück einer Basis (Ross, Pitt.) aus pentel.

Marm., H. 0-47, Br. 0-27 HH.
||
Herausg. 'EcpriM- 1839 n. 125 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. =

Aufs. I S. 174; Müller-Schoell S. 128; Stephani Rh. M. IV S. 24 ra. Tf.; aus diesen Br. I 401, SQ 1385;
Rangabe H 1009, aus diesen Kaibel 850, Jahn-Michaelis p. 57 n. 60; LB I 31 p. 5 (Abschr. Landron's),

sV^^^iö. verbessert expl p. 15; aus diesen Hf. 44 (fehlt Z. 10, vgl. AZ 1872 S. 24). — Schriftpr. % n. Abkl. Kekule's.

Q I

'ESAtHtAHAOI
AEKAINOY^

"SEIPAPArASl ?A<I>H

NHAEMEMOIPA
ATENEISN AONPEPIkAAAE
PAAAAAO?ArNHS

PONONOYK AKAEATONAE
EAATPEYCAOEAI

NIKOMAXO?EPOH? E N

2 o

NlKOMA X O^ EROHS EN
- - - -

ric

----- voc

----- pUJ

b [EiKUJV r\b]e caqpfic br|\oT [tüttov lpT]a be Kai voöc i

[vOv Ijdiei TTapöt TTäci cacpf).
| [ce]|nvfi be }ie laoipa

]

io[fiT]c(Tev eic vaöv 7TepiKa\Xe[a]
|
TTaXXdboc d^vfic

,

[Kai] TTÖvov ouK ÖKXeä xövbe
|
^Xdrpeuca Beet.

|

NiKÖjuaxoc eTTÖricev.
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Text: Z. 1 fehlt: Rosg, Schobll. Z. 4 P = QI Pitt., Ra., PQ LB. Z. 5 Auf. E fehlt Pirr., Ra., LB; „aperta lit. E

vidi veftigia" Kaib.; Z^HAOI Pitt., Ra. Z. 6 Anf. JAE Pitt., OAE Ra., AE LB. Z. 7 Anf. so Kaib., vor PAPA
bloü E (nnmittelbar) Pitt., Ra., I Mill.-Sch., El Ro., St., LB; Ende <t>l Pitt., Ra., <PH LB, «HS Ro., St. Z. 8 Anf.

ANHA Ro., St. (unsicher); NMA Mtu..; MNHA Pitt., Ra., MNHA LB. Z. 9 Anf AEN Ro., St. (A unsicher); EN Müll.,

TEN Ra., LB, AFEN Pitt.; Ende KAAAH Ro., MixL. Z. 10 Anf. i irrtümlich LB txt., berichtigt eap7. Z. 11 Anf. n
Pitt., Ra. Z. 12 Anf. O. irrtüml. LB txt., EAA LB expl, d. Asd. Z. 13 EPOBtEN Pitt. Schrift Z. 2 und 3

gröfser und £ gegen sonstiges i: wol mit Z. 1 aas späterer Zeit herrührend.

EBOÄüztaa: Kaib.; V. 8 ff. bereit* Raxo., LB.

Zeit: „In den SchriftzQgen und in der Art ihrer vierten oder Anfang des dritten Jahrhunderts" Ross,

Eingrabung . . herscht . . eine gewisse Nachlässig-

keit, ein gewisser Mangel an Eleganz, der mich . .

geneigt macht, die Inschrift erst in die Zeit der

ersten Nachfolger Alexanders zu setzen . : Ende des

wol mit Recht, weshalb ich auch die Identität

des Künstlers mit n. 74 nicht für ganz gesichert

ansehen möchte.

Praxiteles von Athen

76 Levka (= Leuktra, bei Thespiae DoDW., Leake; „ruins of Tliespia" Holl.) „in a ruined diurdt^

Leake, so auch Holl. — Jetzt Thespiae im Museum Hauss. — ,^Iarhre bleudtre. Base rectangulaire."

H. 0315, L. 0-97, D. 0698 Hauss. \ Herausg. Unvollständig: Dodwell II p. 513; Holland travels W
p. 172f., aus diesen CIG I 1604 (danach Stephani Rh.M. IV S. 18, Br. I 336, SQ 1190); Leake north.

Gr. II p. 481 ff., pl. XVII n. 77, danach LB II 400 p. 84 (aus diesen Hf. 30), Keil syll p. 106. Voll-

ständig: Haussoullier BdCorr II 1878 p. 591 n. 25, danach Larfeld 268, Meister Bzzb. Btr. VI S. 10 u.

20 und DI I 855 (aus diesen Cauer* n. 345). — Schriftpr. '/< "• Abkl. Haussoullier's.

A? >4T]^i®H

o ElASYHA»

In A

N

I

XAlPM

T A

I

H

AAo T

^jy.F'lAiNÄlslÄ

r

APXIAtOPAtYMAXIOtrANAEAPETAXAPMIAAO
OPAtYMAXONXAPMIAAOTOItOEOliANEoEAN

PPAIITEAHtAOHNAlOtEPOHSE

'Apxiac 6pac(o)uMäxioc. IFJavafapiTa Xapnibao
i
0pac(o)u^axov Xapnibao Toic öeoic dveOeav.

TTpaEiTtXnc 'Aörivaioc titöricf.

Tkit: „The face . . ig divided hy Jims into Squares, so that eacli lettir is encloscd withitt a Square" Lkakk,

80 auch DoDw., Hin.i,., LB. „L' inseription graree CToixifeöv est reglet" Haix». Text nach Hai ss., der zuptbI Z. 1 ilie 18,

Z. 2 die 12, Z. 3 die 6 letzten Buchst, gibt. Z. 1 Buchst. 6 ff.: lOPAIYMAXO Dmi.«-., Bkh., .... ZYM . XIOI Hol.,.,

OPAIYMAXIOI Lk., LB. — „Le T qui guit n'est pag certuin" Hai «s. Z. -2: Buchst. 8. I.'i fehlen Hom..; OPAZYiMAXOI
Lk., LB. — Buchst. 28: O Uoi.i.. Ekoanzi .v) : Z. 1 Mkist., so Lauf., Cai. — Zwischen (. und F stand wol :.

KfNSTLER in der Ueberlieferung ohne Etbnikon dazu Br, Ov. l'l. 11
' S. 23 f., Untersuch, z. Kstlgesch.

genannt; vgl. zu n. 77. l.'eberliefert sind Werke in S. 64 i; nacii Paus. VIII 9, 1: Tpirr) (ierä 'A\Ka|L»evr|V

Böotien, u. zw. Thespiae (Eros, Aphrodite, Phryne, öcTepovfeveä. Die Beteiligung an dem nach Ol. 106,4

Thespiaden), Theben, Plataeae, Lebadeia, ferner = 353/2 begonneneu Mau.soleum ist ungewiss, die

Delphi, Athen, Megara, Elis, Olympia, Argos, Arbeit für Ephesos Strabo XIY 641, die trotz des

Mantineia, Antikyra, Ephesos, Halikarnass(V), Zweifels von Urlichs pergamen. Inschr. SS. 25

Alexandreia in Karien, Kos, Knidos, Parion. — (». zu n. 154) sehr wol dem grofsen Praxiteles an-

Praxiteles blüht nach Plin. XXXIV 50: Ol. 104 (vgl. gehören kann, würde nach dem Wiederaufbau des
8*
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Tempels Ol. 106, 1 = 356 fallen. Die vorliegende

Inschrift wollte Meistee Jb. f. Ph. CIX 1879 S. 519

(DI scheint er diefs nicht ;nehr aufrecht zu erhalten),

da Thespiae Ol. 102, 2 bis HO, 3 = 381—338 „in

Trümmern lag" <?>, zwischen Ol. 110, 3 und 114

= 338—324 setzen, was gleichzeitig auch die an-

deren Werke in Thespiae beträfe; doch kann die

Inschrift auch zu einem Werke in Leuktra ge-

hört haben. Die Gründe, aus welchen Studniczka

Vermutungen zur griech. Kunstgeschichte S. 24

dazu gelangt, die Aufstellung der brauronischen

Artemis in Ol. 108, 2= 346 zu setzen, kann ich nicht

als unanfechtbar ansehen. — Die Schriftformen

sind der Zeit des grofsen Praxiteles — wie sie jedes-

falls durch das Verhältnis desselben zu seinem

Vater Kephisodot und zu seinen Söhnen (?. n.

108 ff.) gegeben ist, und wonach seine Tätigkeit

sehr wol bis Alexander gereicht haben kann —
durchaus angemessen, und wird man die Annahme,

das Werk sei einem späteren gleichnamigen Künstler

zuzuschreiben, kaum auf die allerdings beachtens-

werte Form des E ohne senkrechte Hasta (die-

selbe auch n. 93) begründen können. — Zu beach-

ten ist noch der Dialektunterschied in der Künstler-^

Inschrift gegen die Weihinschrift.

Leochares

77 Athen gef. 20. Febr. 1861 bei den Ausgrabungen nördl. vom Prytaneion, an der Stelle der Kirche

des H. Dimitrios Katiphoris. ^ Viereckige Basis aus pentel. Marra. (äveu dpxiTeKTOviKoO KOC|uri|aaTOC

KuM.), H. 0"62, L. 1'15, Br. 0'65 Pitt.; „base . . sulla quäle nessun indizio troviamo die ahhia servito a

base di stahia" Perv., HH.
||
Herausg. 'Eqpr||u. 1860 cp. 55 n. 4111, danach Sauppe Gott. Nachr. 1865

S. 253 ff.; Kumanudis <t)iXicTiup I 1861 p. 189, danach Pervanoglu Bdl 1861 p. 138 (aus diesem SQ 1315,

Hf. 31). — Text und Schriftpr. Yj n. einem Köhler verd. Abkl.

APXENEQtAPXEMAXOYA XTYH
MICrOAAiNAYKPATOY'k A AYTE,
K A A AIK PATIA H « K AAA IK P ATO «STEiP
NIKli^lfiNSQ^ISTPATOY YNIEY«

5 AY?ANIAtAY?ISTPATO^OOPIKIOr
MNHSI?TPATO?MNH?IMAX OAXAP
EYOYAOMO^AHMHTPIOYMF ITE
EIHKE?TO?EIHKIOYANAh IE

BOYO H P O S A I O N Y S I O Y M A P A

10 EYOIP nOCEYOlOYPAA AHNE"' t

XAI PESTPATOS1>ANOSTPATOYKH "J) I « I EYS~ A M m A

IO<t)QN «O't'OKAEOY« EKKOAQNOY YPOTPAMM a~
AEnXAPH?EPOHi'E//

4>OKAEor^EkKOA-n.NOTTPOrPAMAA/A

A E il X A P H ^ E r o H <• fr-

'Apxeveujc 'Apxcndxou ['Ava]Tup[(icioc],
| MicröXac NauKpdTou[c] K[o]\Xut£[ücJ,

|
KaXXiKparibric KaXXiKpd-

•. To[u]c ZTeipi[eüc],
|
NiKTiciuuv ItucicTpatou [Zojuvieüc,

|
Aucaviac AucicTpdTo[u GoJpiKioc,

||
Mvr|cicTpaToc

MvTiciMd[xo(u)] 'Axaprveuc],
|
EüeüboMoc AriMnTpiou M[eX]iTe[iJc],

|
'EHr|KecToc 'ESriKiou 'Ava[Ka]ie[uc],

;

10 BoüOripoc Aiovuclou Mapafeu)vioc|,
|
EueiiTTTOC Eüeiou TTaXXrive|u]c-

|1
Xaipecrparoc Oavocipdiou Kriqpicieüc

[Tp]aMMa[Teücj'
|

'locpiiJv locpoKXeouc ek KoXujvoö ÜTrofpamLi[aTeucJ. | Aeuuxdpric errörice.

Tkxi: Z. 11. 12 kleiner, Z. 13 noch kleiner. Z. 1 Ende: . . APYP Pitt., (Ava)Tupd . . . Kcm. Z. 2:
TOY.KO Pitt., tou(c Ko)X\uTe . . Klm. Z. 3: ATC . . iT Pitt. Z. 4: TOYiO Pitt. Z. 5: TOYOO Pitt. Z. 6:
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XOYAX Pitt., (x)o 'Axap Kiu. Z. 7: ME Pitt., M€Xit€Üc Ki

Wiv(ioc Kcv. Z. 10: TTaXXnv€uc Km. Z. 11: Kn<pici€Üc fehlt

Zeit: Schriftform etwa der Mitte des vierten

Jh. Zeit der zehn Phylen KüM. Misgolas (Z. 2)

= Aeschines g. Timarch §. 41 ff. undMeineke com.

Gr. I p. 386 Pitt., Kim.: etwa Ol. 109= 344; Kalli-

kratideg (Z. 3) wahrsch. = CIA II 1, 190 <älter als

Ol. 115, 2 und 1 = 319: Köhler) Pitt., Spp.;

Ljsanias (Z. 5) riell. in Familienverbindung mit

dem 414 geborenen Dexileos: AZ 1863 S. 103*;

Mnesistratos (Z. 6) wol Vater des Mnesimachos

CIA 11 2, 943: Ol. 113, 4 = 325 4 Pitt., Spi'.; Eu-

thjdomos (Z. 7) auch in der auf die Skeuothek des

Philon bezüglichen Inschrift Foucart BdCorr VI

1882 p. 540 ff. Z. 3 = Dittenberger sijll. I 352 {UG
vor Chr.: Fouc); wahrsch. Vat«r des Eüflübnuoc

M. Z. 8: AN Pitt., 'AvaKOKÜc KrM. Z. 9: MA Pitt., fAapa-

bei KiM.; Ende: ypantxuKiit. Z. 12 Ende: üuofpanna Küm-

Eüeubönou CIG I 172 (vgl. 94) Pitt., Spp. <= CIA
II 2, 944: Ol. 112 od. 113 = etwa 330-325 KiiL.);

lophon (Z. 12) der Urenkel des Dichters KuM.,

Perv., Spp. ; über dessen Vater vgl. Spp. S. 244 ff.

Die Inschrift etwa aus der Mitte des vierten Jh.

Künstler in der Ueberlieferung ohne Ethnikon.

Blüht Ol. 102 (zu früh Ross): Pliii. XXXIV 50; bei

Plato epist. 13 p. 361 (nach Ol. 103, 2) heifst er vc'oc

KOI ÖTaBöc brmioupTÖc. — Tätig in Athen, Eleusis

(für Timotheos, verbannt Ol. 100, 1 = 355), Hali-

karnass (Mausoleum: nach Ol. 107, 2 = 350; der

Ares bestritten), Olympia (Philippeion: nach Chai-

roneia, Ol. 110, 3 = 338/7), Delphi (Alexander, «ge-

stiftet von Kratero.s; mit Lysijjpos).

P l 1 K O t A\
I AOHNAI

78 Athen gef. am Südabhang der Burg. — „Platte aus pentel. Marni., auf drei Seiten gebrochen (links,

rechts und unterhalb). Gröfste H. 0*47, gr. Br. 0-21, gr. D. ca. 0-14. Links ist unten an einer Stelle

der Rand erhalten, danach sind in der ersten Zeile der Inschrift nach dieser Seite hin zwei, höchstens

drei Buchstaben weggebrochen. Längs der oberen Platte lief eine Profilierung; diese ist gänzlich

zerstört In der Oberfläche des oberen Randes ist ein Zapfenloch. Au der Rückseite ist der Stein

roh gelassen, aber nicht zerstört."
||
Herausg. Köhler Mddl VII 1882 S. 173, dazu brietl. Mitteilung. —

Facs. '4 n. Abkl. Köhler's.

EitoAN7.ixo: Km.. „Der Name des Künstlers ist zwar

nicht ganz sicher, aber Behr wahrsclieinlicli, da die Zeit,

die Mitte des vierten Jli., stimmt."

Werk: „war nach der Bescliatt'enlieit der Basis

zu schliefsen ein Relief" KiiL. Mddl; dazu brieflich:

„Da die Annahme eines Reliefs, die Richtigkeit

des Künstlernamens vorausgesetzt, bedenklich ist,

vermute ich jetzt, der Stein rühre von einer Basis

her, die aus vier auf die hohe Kante gestellten

Platten und einer Deckplatte darüber bestand.

Dazu würde aueli das Zapfenloch am besten passen.

Aber ich kenne allerdings kein sicheres Beispiel

einer solchen gebauten Basis.'"

Zeit: Ein IrrTricKOC auch auf der Seeurkunde

CIA II 2, 794 Col.d Z. 109 und 117, die Inschrift

nach Köhler Mddl VI 1881 S. 30 ff. aus Ol. 106, 1

= 356/5 vor Chr. Ferner eine 'IttttIckou eu-fdxrip

in dem Schatzverzeiclinis der braurouisohen Artemis

CIA II 2, 758 B Col. II Z. 39 f = Michaelis Par-

thenon S. 311 n. 176, aus Ol. 111,3 = 334/3 vur

Chr. oder nur wenig später. Wol in allen Fällen

derselbe, womit auch die Zeit des Künstlers stimmt.

— In der Komödie 'Ittttickoc des Alexis (etwa Ol.

109 = 344) wird der in der Leocharesinsclirift

n. 77 genannte Misgolas erwähnt.

['lTljTTiCK0C(?) A

[Tfi]i 'Aörivd

ö [bfinoc] [fi ßouXri]

At[ujxdpnc dnÖTicevJ.
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79 Athen gef. 1840 südl. von den Propyläen Pitt., aufbewahrt ebenda n. 2227 Pitt., Steph. —
Fragment einer Basis aus hym. Marm. Pitt.

||
Herausg. 'Ecpri|u. 1842 qp. 27 n. 921 mit flüchtigem

Facsimile (danach Beule I p. 333); Stephani Rh.M. IV S. 24 n. 14 m. Tf., danach Br. I 390, Rangabe

II 1116, Hf. 31c; aus diesen und Ross' Papieren CIA III 1, 422, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 54. —
Facs. Yj n. Abkl. Kekule's.

Text: Z. 1: ElO Pitt., Rang.

Zeit: „Utrumque autem titulum <n. 79. 80> ad

cundeni Leocratem <|so)> statuarium rettulerim, cuitis

infra duos liabemus titulos, quorum alter in honorem

M. Äntonii, Anaxionis f. Aristocratis positus arti-

ficem Augusto antiquiorem non fuisse probat" Ditt. —
Dem widerspricht jedoch der Schriftcharakter, der

ins vierte Jh. weist. S. zu n. 81.

^'^^-O^
E XL X A

e£ Oi[ou - -]
I

Aeujxäp[ric erröricevl.

80 Athen eüpeeii Tfj 10 'louXiou 1839 eic rdc irpöc xö dvaToXiKov xiuv TTpoTruXaiujv . . dvacKacpdc Pitt.

In den Propyläen unter n. 1317 aufbewahrt Steph. — Stück einer einfachen quadraten Basis aus

pentel. Marm., r. gebrochen.
||
Herausg. ^E(pnH- 1839 cp. 13 n. 224 m. Tf.; Stephani Rh.M. IV S. 23 f.

n. 14 m. Tf., danach Br. I 390; Rangabe II 1115, danach CIA III 1, 421, aus diesem Jahn-Michaelis

p. 56 n. 53; LB I 154 p. 21, danach und nach 'Ecprifj. Beule I p. 333; aus diesen Hf. 31b. — Facs.

Yg n. Abkl. Kekule's.

Aeujxdpr|c e[TT6ricev].

Te.xt: Buchstabenformen ungenau bei LB.

Zeit: Unrichtig von Ditt. in die Zeit von

Augustus ab gesetzt.

A Eua X A P ^ tu

..-l-'t.-r-

81 Athen gef. 1860 bei der sog. Stoa Poikile Perv. — Fragm._ aus pentel. Marm., H. 0-17, L 0'30,

Br. 0'16. 'H eTTicpdveia toO Xiöou ou ttoXu Xeiujc eSeipYac|U£vri KuM.
||
Herausg. Kumanudis 'EttitP-

dvEKÖ. 1860 p. 16 n. 29 m. Tf., danach Pervanoglu Bdl 1860 p. 212 (aus diesem SQ 2258), Hf. 114b. —
Facs. Ys n- Abkl. Kekule's.

['0 beiva - - -]ieüc - - -
|

[d]ve9riKev.

Aeujxdp[r|c
|
eTTÖric]e[v].

Ob der KtJNSTLER in diese Zeit gehöre oder

mit dem aus römischer Zeit bekannten (n. 320 f.)

/ identisch sei, wagen KuM., Perv. nicht zu ent-

scheiden; für Letzteres sprechen sich Ov., Hf. aus.

Zur Identification mit dem Künstler des vierten

Jh. sehe ich mich durch die Schrift bestimmt

(Z. 2 im G nur Verletzung).

'Ö H K F N{^^

^-£_J\ X A^-..

82 Athen „Unter den am Südabhange der Burg gefundenen Inschriften habe ich neulich das nach-
stehende Fragment copiert."

|| Gütige Mitteilung Köhler's (6. Januar 1884).

Etwa: [Aeuj]v 'A|ucp[i - - -

dvejGiiKev ü[TTep - - -

'AckXJiittiuj im ie[peujc xoü beivoc].

I
A|eujxdp[ric eTiöiice].
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Leochares Sthennis

83 Athen „Ungefähr auf zwei Dritteilen des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon, gerade

Tor der Westfront dieses Tempels, aber auf einem noch um mehrere Meter niedriger gelegenen Plateau,

wurde bereits vor einigen Monaten <d. i. Ende Mai 1839: Pitt.> ein Haufe grofser viereckiger Platten,

teils aus hymettischem, teils aus pentelischem Marmor gefunden, welche augenscheinlich zu einem

und demselben Monumente gehört haben mussten . . Auf dem an dieser Stelle wagerecht behaueiaeu

Felsboden der Akropolis erhob sich ein Piedestal in Gestalt einer Mauer . . ungefähr 470 M. lang,

080 breit und 1-20 bis 1"30 M. hoch. Diefs gewaltige Piedestal wurde durch vier Schichten von

Steinplatten gebildet, von denen die beiden untern aus bläulichem hymettischem, die beiden obern

aus weifsem pentelischem Marmor waren. Längs der untern Reihe der weifseu Steinplatten lief auf

der einen, langen Seite eine . . Inschrift, deren . . Zusammensetzung aber noch eine Lücke behält,

indem . . die ganze Reihe aus fünf Platten bestanden haben muss, von denen die vierte sich nicht

gefunden hat. . . Jede der vier noch vorhandenen Platten <^d. i. a i c e> trägt auf ihrer entgegen-

stehenden Seite, in den Schriftzügen des ersten und zweiten Jahrhunderts, den Namen eines Kaisers

oder eines andern Mitgliedes der kaiserlichen Familie. .'' Ross (vgl. noch Mich.: befinden sich noch

auf der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe). — Die vierte Platte

<Tielmehr Quader = d} gefunden 1844. — H. 0-33, D. 0-73, L. a 0-88, b 0-8r>, c 009, </ 098, c 087 HH.

11
Herausg. Vorderseite: a,b,c,e: 'E(pnM. 1839 n. 148 (a). 138(6). 150 (c). 133 (e) m. Tf ; Ross Kbl.

1840 n. 32 m. Tf = Aufs. I S. 180 ff.; Stephani Rh. M. IV S. 21 n. 1 1 ra. Tf ; aus diesen Br. I 389 ; LB I

48. 49. 50. 51 p. 7, expl. p. 30, inscr. pl. VIII 1; Rangabe II 1101, danach Beule I p. 31Gff. — d: Beule'

I p. 318 n. 4, danach LB exj)l. I p. 31; Bursian Rh. M. X S. 519, danach und aus Ross «, h, c, d, c SQ
1314; a, b, c, d, e verbessert Eqpim. 1855 qp. 42 n. 2698. Rückseite: a, b, c, r: Eq^nM- u. 149 (o: ver-

bessert p. 209). 138 (b). 151 (c). 133 (e); Ross Kbl. a. a. 0. = Aufs. S. 184 (Minusk.); Stephani n. 12 m. Tf

;

Beule I p. 320 (a unvollständig, als e; 6 als c; c als a; für d eine andere unzugehörige Inschrift) ; LB iinscr.

pl. Vni 1, expl. p. 32 (b, c, e); — d: 'EcpnM- 2698; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 225; LB expl. p. 32 (Ab-

schr. von Hinstin). — a, b, c, d, e (von Köhler verglichen): CIA III 1, 462 (a). 44S {b). 447 (c). 450 (d:

Abschr. Köhler's). 449 (c). Das Ganze: Hf 31a 32, Jahn-Michaelis p. 56 n. .52. — Sciiriftproben

(Vorders. '/^, Rucks. '/«) nach Abklatschen Kekule's und des archäol.-epigr. Seminar.".

(Text und Lesung BJehe Tafel)

Tmt: Vorderseite a: Z. 1 Anf.: YtlP LB, . tIP d. Am>. — Z. :,: ENNI« Ka.n.i., NU i.. .\su. ),-. Z. i. A

Auf. n fehlt: Ra.-co. c: Z. 4 Ende: KAH[t | R..,«, naciKAt^c Mich., KAH [ i.. Avn. — Z. h: I(i)ENII[EnOHIEN|AES2X

APHIE(nOHrEN] Bki-.; Ende: EPOH«
J
Ro»», EPOHtEN d. Anu. d: Z. 1 Anf.: HS TIM Pitt, 15iks.. TIM Bku.,

LB; Ende: AAITOY Bei., /iAITO LB, AAI Put., AA Bi k». — Z. 2 Anf.: OtPPO« l'n i.. Bin«.. PRO« Uki., LB; Knde:

TATHP Bki, PATH LB, PA I'irr., Bi kü. - Z. ;j Anf: OtPA Pitt., . <PA Biius., PA Bki., 1J{. - Z. 4 Anf.: «MYP
Pitt, Bku., LR, MYP BtBii.; Mitte: NOtOPOT LB, NOtPOT i.. Axo.; Ende: noT[uMj Mich. — Z. r. Ende: EPO Pn r.,

EP Bku., LB, E Bi b». e: bei Steih. irrtüml. Z. 1 und 2 Anf. tiefer; Z. 1 API« Ra.N(i., Bku.; Ende KAEO Bku., KA
Stki'U,, LB, Raso. — Z. 2 Anf.: POT Raso., Bki. Z. 3 so LB; nach 'ExckA^ouc: .Y.H Kus.s, .,N. I'üt.. Hki ., |Tuv|n

Mich. Z. 4: ANEO . K . . Boas, Bu ., Mich., ANEOHK LB, ANEO . < Pn-r. n. 13:^ Tf., Uan.i., ANEOE? Pitt., ANEO
Steph. Rflckseite: d: Z. 1: OAHM LB, Mich., OHM Steph., OAhi CI.A.

KtJNSTLER: Sthennis nach Pausanias 'OXüv9ioc. Künstlers, welchem die vorliegende Arbeit auge-

Denselben erkannte Benndorf Ztschr. f öst. Gymn. hört, bestimmen, da diels auf den attischen Küust-

XXVI1875S.741fiF. inn.541, woer Aioneitüc heifst; lerin.scliriften dieser Zeit überhaupt das Gewühu-

diefs erklärt Bennd. durch Auswanderung des liehe ist. — Ueberliefert sind Werke in Olympia

Künstlers aus Olynth nach dessen Zerstörung (Paus. VI 16, 8: Pyttalos und 17, 5: Choirilos, Beide

(348 vor Chr.) und spätere Verleihung des atti- aus Elis) und Sinope (Strabo XI 1 546, Plut. Lumll.

sehen Bürgerrechtes. — In den beiden obigen 23j: Autolykos, wo Bk. I 3S7 und .Iahn Beitr.

Inschriften lässt sich aus der Bezeichnung mit S. 44 wegen Pliii. XXXIV 79 gleichfalls an «renieiu-

dem blofsen Namen ohne Ethnikon oder Demo- same Arbeit mit Leocharös denken. Die 'rätigkeil

tikon nichts für den Abschnitt in der Tätigkeit dfs des Leochares für das makedonisclic Königsliaii.s
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lässt vielleicht noch eine weitergehende Parallele

zwischen beiden Künstlern vermuten.

Zeit: Die Inschriften der Vorderseite gehören

nach den Schriftformen wol schon der vorge-

rückteren zweiten Hälfte des vierten Jh. an.

AV'ekk: „. . Die Ähnlichkeit der Handschrift

(bei Augustus, Drusus, Germanicus)> macht es

wahrscheinlich, dass aucTi diese erst gleichzeitig

mit der Statue des Traian aufgestellt wurden,

Letztere aber wegen der Prädicate Germanieus

und Dacicus nicht vor der späteren Hälfte seiner

Regierung errichtet sein kann. Uebrigens müssen,

nocli vor der Besitznahme des Piedestals durch die

Imperatoren, die alten Statuen des Sthennis und

Leochares wenigstens zum Teil eine andere Be-

stimmung und andere Namen erhalten haben. Es

findet sich nemlich auf einer der Eckplatten des

Unterbaues aus hymettischem Stein (welche Platte

also entweder unter die Lysippe oder unter die

Aristomache treffen würde) in Schriftzügen des

augusteischen Jahrhunderts die Inschrift:

EnilEPEIAZAAEZANAPAZ
THZAEONTOZEKXOAAEIAQN

Ross <= 'EcpriM- n. 152 m. Tf., Rangabe II 1105,

Hf. p. 80, CIA in 1, 11 3>.

N A A I T A M T O £
«»!' t .EiS. ö ^ t Z ^ ^ G E N tJ 1 $ E P o i«..

j: E H

n A Z I K
M Y P il
'"' O T A M

d

^ I K A H o z n c
AE axAPHSETPOHCtP A E A oC A P H i.^r.

AYTOl^P
NOMSEB SEBASTON KAISAPA

Stammbaum der Familie: LB exj)l. p. 31:

Myron I, rpouse N. (n'avait pas de statuc sur Ja hase cn question)

l'asiclcs I,T, son fils, (ipouse Timostrate, fille de Pandaeth I

Myron JI, son fdn, epouse N.

l'asicUs II, son fils

Aristomache,

sa fille, e'poux KchecJis

l'andaeti's II, son fils, e'pouse

Lysippe, fille d'AIcibiades
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Dagegen Milh^ielis Mddl I S. 297 Kam. 9:

TTpocirdATioi XoXXe'ibai

'AXKißidiöric

[2.] TTovöalTiic 1. Aucimtri

5. TifiocTpd-rri

TToTd|Jioi

MOpuJv

4. TTaciKAfic

(?)

TTavbaixric 3. Mupiuv G. ApiCTOMdxri

Tfac\KXt\c.

'ExeKArjc

„Die gesperrt gedruckten Namen bezeichnen die Stifter, die Zahlen die Reihenfolge der Statuen, wobei

angenommen ist, dass der ohne Inschrift gelassene zweite Platz dem Pandaetes als Gatten Lysippes bestimmt war.

Pasikles und Timostrate, die Eltern des ersten Stifters Pandaetes, standen also inmitten ihrer (bereits verstorbenen)

Kinder Myron und Aristomache, von denen jener der Vater des an zweiter Stelle genannten Mitstifters Pasikles war.-

Diefs ist wahrscheinlicher, als wenn man die dritte Statue etwa auf Pandaetes Grofsvater Myron beziehen wollte. Denn

sieht man dann den mit 4 bezeichneten Pasikles zugleich als den Mitstifter an, so würde er wahrscheinlich vor seinem

Sohne Pandaetes genannt sein; erblickt man aber in dem Mitstifter Pasikles, wie oben angenommen ist, den NefiFen

des Pandaetes, so würde das Fehlen seines Vaters Myron unter den Statnen auffallen, da bei dessen Lebzeiten doch

schwerlich der Sohn mit dem Onkel, sondern er selbst mit dem Bruder das Familiendenknial gesetzt haben würde. —
Zur Rechten von der Hauptgruppe hatte Pandaetes Grofsmutter von mütterlicher Seite Lysippe Platz gefunden, neben

welcher der leere Platz, wie gesagt, vermutlich für ihren Gatten Pandaetes den Alteren bestimmt war. — Leochares

hat also die Hauptpersonen, das Elternpaar der Hauptgruppe gearbeitet, Sthennis die Grofsmutter Lysippe und den

Sohn Myron, ob auch die Tochter Aristomache, ist nicht mehr auszumachen." Beil£ denkt wegen h an nicht gänz-

liche Vollendung des Denkmals.

Symenos

84 Athen gef. bei den Ausgrabungen am SUdabhang der Akropolis. — Basis aus j)entel. Marm., liuks

und rechts gebrochen, H. 019, L. 0;56, D. 014, zwischen Z. 2 und .'5 frei 00(1 Klm.
||
Herausg.

Kumanudis 'AOtivaiov V 1876 S. K'j'J n. 25 (Minusk.); eine Majuskelabschrift mit verbesserter Lesung

des Kflnstlernamens verdanke ich der Güte Köhler's.

daoxiahs: gpas:
i:ieys:aneohke l'lTTTTVJoXoxibnt 0pac[uur|öouc?

AouVJcituc äv€'0r|K£[vy|.

Zu|M|ev[oc tTToricel.

Tk.\t: Z. 3 IuX€ . . . Kt«.

EkoXxzi'xo: Z. 1 Anf. Km. — Knde: 0pdc[u)voc?| Kim. Die obige Ergänzung im Hinblick auf n. r>3, worauf

KiiL. mich aufmerksam macht. Z. 2 fTTpaVjcieuc Ki m. '/. :i Kni..

KiN8TLER== Plin. X.XXIV' (•!: aüdctas autein d
armatos ei rcnatores sacrificanicstiiif (frcerc) . . .

Symenus Khl. Vgl. Untersuch, z. Kstlg. 8. I^H f.

Zum Namen vgl. Keil aualccta rpigr. (1H42) ii. 22;>.

Zeit: TpÖMMCtTa Tiwv'EXXnvouaKcboviKÜJv xpövuuv

KuM.; dagegen: „Der .Stein ist in den Jahren nach

der Mitte des vierten Jh. aufgestellt, Synienos

war ein Zeitgenosse des Leochares" KiiL. — Ein

JTTTToXoxibnc IttttoXoxiöou Aouci(eüc) in der See-

urkunde CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus Ol. 1 11, :5

= ;5;54 3 vor Chr.) B Col. a Z. 77 f., vielleicht Sohn

des hier genannten. Vgl. Isilus 7, 23 (353 v. Cli.).

LäwT , BlMb«a«rintcbrin«n.
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Aeistopeithes, S. d. [KleoJnymos, von Phtle

86 Eleusis „entre les deux enceintes sacrees" Len., vgl. Oonze-Mich. p. 177 ff. — a: „deux fragments d'une

longue plinthe m tmrbre pentel, de'couv. au mois de mai <1860>; b: deux fragments d'une plinthe semblahle

ä Celle qui porte le n" <«>; 1) trouve le 25 mai, 2) le 21 octobre 1860" Len. — H. 018, L. (a) 1-38, D.

0-38 HH.
jl
Herausg. a und b 1: 'E<(>nix. 1860 cp. 53 n. 3799—81; Conze und Michaelis Bdl 1860 p. 180,

aus diesen Hf. 38; a und b 1. 2: Lenormant rech, ä Eleusis n. 1. 2 p. 1 ff. 4 f., danach Foucart BdCorr

II 1878 p. 393 Anm. 3. — Schriftpr. V4 n. Abkl. Kekule's.

A H M H T P I

IE NOKAH?£EI
ANEOH KEN
M Y ? T H P I

APISTOPEIOHS

I K OPE I

lAOSS<t>HTTIO i.

EPIMEAHTHC
NTENOMENO^
NYMOY<t>YAA..O«EnOH«EN

1 2

AHMHTPI K A I

lENOKAH ?JEI N I AO «

ANEOHKENEP I M

MYCTHPIQ NTEN
APUTOPEIGH.

,
Y.YAA..

tA r Z
A

T
t T O

H
P E

P 1

1 o H

a ArmriTpi [koi] Köpei
|
ZevoKXfjc Zei[v]iboc Zcpr|T-

Tioc
1 dveöriKev e7n)aeXr|Tf)c

|
inuciripiiuv Yev6]uevoc. I

5 'ApicTOTTeiÖTic [KXeuj?]vu|uou ct)u\ä[ci]oc cTTÖricev.

& Ar|Mr|Tpi Km [Kopei]
|
EevoKXfic Zeiviboc [Zqprix-

Tioc] i dveGriKev e7ri|u[eXriTfic]
]

nucxripiujv Yev[ö|uevoc].
|

5 'ApiCT07Teiör|[c KXea)vu|ao]u [cJ)]uXd[cioc €TTÖr)cev].

Text: Schrift: I C.-M., £ Pia-r.; a 3., h ^ Len. a 2 Z. 2 Anf. 1 fehlt Pitt. 6 1 Z. 4: Anf. M fehlt Pitt.,

C.-M.; Z. 5: a APISTOPEIOHC . . . .
|
NYMOY Pitt., AP1«T0PE//IHS . . . .

]
"YMOY C.-M., APISTOPEI . H

YMOY Lex. h 1 so Pitt.; API«TOr////OH/// C.-M.; /////////////,///
Lkx. Die Spatien, besonders von Z. 5, in den Publi-

cationen offenbar ungenau. Ergänzung: Pitt, d. And.

Zeit: Identität des Stifters mit a): -evoKXfjc

Zeiviboc ZqjriTTioc auf den Seeurkunden Böckh

Staatshh. XIII S. 441 £ == CIA II 2, 808 Col. c Z. 76 ff.

96 ff und Böckh XIV S. 498 = CIA 809 Col. d

Z. 213 ff. 233 ff. constatierten Pitt., Len., Bursian

Jb. f, Ph. LXXXVII S. 86; erstere Urkunde aus

Ol. 113, 3 = 326/5 vor Chr. (Archon Chremes),

letztere aus dem folgenden Jahr (Archon Antikles),

doch fällt die in denselben angeführte Getreide-

spende bereits in frühere Zeit (zwischen 330—326,

Zeit der Teuerung, s. Schaefer Demosthenes III

S. 268, CIA II 1, 197 ff Fouc).

Weiter findet sich ß) ein Agonothet [EevoKXfjc

£]eiviboc Zcpr|TTioc auf der choregischen Inschrift

'Aerivmov VI 1877 S. 276 ff., wo Fouc. mit Kuma-
nudis Z. 1 ergänzte: 6 bfi|uoc efxoprifei eiri Niko]-

KpdTouc dpxovToc: Ol. 111, 4= 333 v. Chr. Indessen

hat Köhler Mddl III 1878 S. 236 ff gezeigt, dass

diese Ergänzung unmöglich ist, und dafür hier wie

auf einer anderen choregischen Inschrift ('AOtivaiov

a. a. 0. S. 367), wo derselbe Xenokles erscheint,

den Namen des Archonten 'AvaHiKpdiric (Ol. 118, 2
:= 307) hergestellt. Dem tritt auch Dittenberger

syll. II 417 bei, der aber die Frage aufwirft, ob

nicht wegen b an den späteren Archonten Anaxi-

krates (Ol. 125, 2 = 279) zu denken sei.

y) Einen Gymnasiarchen Xenokles weist ferner

Khl. auf der gymnasiarchischen Inschrift der aka-

mantischen Phyle 'EtptiM. 2079, Böckh Sthh. II S. 762

(Ol. 108, 3 = 346) nach.

b) Endlich ist von Pitt., Len. auch der Hevo-

KXfjc Zcpr|TTioc der bekannten Urkunde aus dem

chremonideischen Kriege CIA 11 1, 334 d Col. I Z. 15

= 'EttiyP- dveKb. cp. 3 n. 62 (Ol. 128, 3 oder 4) heran-

gezogen worden.

Fouc. und Khl. identificieren den Stifter mit

a, ß, Khl. auch mit t: in diesem Falle ist Iden-

tität auch noch mit b, welche Pitt., Len. an-

nahmen (dagegen BuRS.), ausgeschlossen; nur im

Falle der Ansetzung von ß 279 vor Chr. wäre

ß= b. Die Zuweisung der vorliegenden Inschrift

an den älteren (f, a) oder den jüngeren Xenokles
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(b) kann sonach zweifelhaft erscheinen. Doch möchte

es die ziemliche Uebereinstimmung der Schrift mit

n. 83. 541, wonach sie vielleicht im zweiten Falle zu

tief herabgesetzt werden müsste, besser empfehlen,

die Inschrift an a, t anzuschliefsen. Dass sie bereits

der Zeit nach Alexander angehört, bleibt immer-

hin möglich: die Zufügung des Demotikons zum
Künstlernamen könnte vielleicht dafür sprechen

(s. zu n. 136).

ß) PELOPONNES

1) ARGOS-SlKYON

Die Sühne des Patroklos:

Naukydes von Argos

Olympia „Nach Dr. Weil zum Tagebuch vom 3. März 1878 schwarze Marmorbasis, 0'66 br.,

O90 h., 0*70 1. Die Inschrift an der Verticalfläche unter den B'ufsspuren des Standbildes."
||
Herausg.

E. Curtius AZ 1878 S. 84 n. 129. — Facs. '/j n. eig. Abkl. (1880).

[EÜKJXnc KaXXidvaKTOc 'Pöbioc.

Ht,K AAAl AKA KTO^POAlOt [NaujKubnc naTpoKXnoc erroin«.

KYAHC HATPoKA HO^ E n O I H^ t -
Schrift ähnlich Arch. epigr. Mitt VI S. 147.

^
Werk = Paus. VI 6, 2: im bi toütoic EÜKXfic

dvÖKeiToi KaXXidvaKToc, ftvoc n£v Pöbioc, oikou

b€ Toö AiafopibOüv euföTpöc TÖp Aia-föpou naic

f\V, iv bi. dvbpäci TTUTMnC ^CX£V 'OXuMTIlKflV VIKHV.

TOÜTOU \lkv hr\ fl tiKÜJV NauKÜbouc €Ct'iv ?pfov.

Künstler: 'Apteioc nach Paus. VI 1, 3, so auch

der eine Bruder des Künstlers (u. 90), während

der andere (n. 88) Zikuuüvioc ist, ein Beweis für

die enge künstlerische Verbindung von Argos und

Sikyon. Vgl. Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 472 ff.,

Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. 99. Beachtung

erfordert die Uebereinstimmung bei Pausanias mit

den Inschriften der drei Künstler, wo diese ein

Ethnikon geben. Aus dem fünften Jh. neimt Paus-

anias ausschliefslich Künstler mit dem Ethnikon

'ApTfioc; vgl. auch dazu n. 30. 31. 32. .W. 51; vom
Ende des peloponnesischen Krieges ab erscheinen

bei ihm die Sikyonier immer häufiger bis zum
Begirm des dritten Jh. (Eutychides, Kantharos;

zu Olympos s. Untersuch, zu Kstlg. S. 11;; vgl.

n. 93—97. Für die spätere Zeit s. zu n. 261. —
Naukydes ist nach Pausanias sonst tätig in Olympia

(Baukis aus Troizen und Cheimon aus Argos: VI

8, 4. 0, 3j, Argos (II 17, 5. 22, 7). Athen s. unten.

— Femer vgl. Paus. II 22, 7: xciXkö 'Eköthc dfdX-

naTa..TÖ ^€v TToXuKXeiToc ^rroince, tö be äbtXepoc

TToXuKXtiTou* NauKubric Mö9ujvoc; Letzteres erweist

sich durch die Inschrift als Corruptel (der Vater

vielmehr Patroklos, sonach Naukydes audi noch

Bruder des Daidalos), daher vermuten: MtOujvaioc

Ftw., Br. Sb. S. 472; aus naSriTric oder |ua9r|Tai

verderbt hält Klein das Wort S. 90 Anm. 3(). —
Nach Paus. VI 1, 3. 6, 2 ist Naukydes Lehrer des

Alypos und Polykleitos; Ersterer ist nach Ol. 93, 4

am lakedaimonischen Weihgeschenk in Delphi

tätig. Plin. XXXIV 50: LXXXXV olijmpiade

florucre Xauqfdes, Dinonwnes, Catiachus, Fatroclus

(Vater und Sohn, wie sonst, auch Lehrer imd

Schüler zusammengefasst): diefs spätere Lebenszeit

Br. I 279, doch vgl. Sb. S. 466 („hypothetisches

Schema"): „Wenn Patrokles ungefähr i. J. 470

= Ol. 77, 3 und ihm als dreil'sif^iährigen Manne

440 = Ol. 85, 1 als ältester Sohn Naukydes ge-

boren war, so konnte dieser, wiederum dreifsig-

jährig 410 = Ol. 92, 3 Schüler haben, die sich

fünf Jahre später 405 = Ol. 93, 4 au öffent-

lichen Werken beteiligten". Nach dieser Auf-

stellung, mit der die Angaben über Alypos und

bei Plinius stimmen, kann sich die Tätigkeit des

Künstlers noch bis zwei Jahrzehute nach Ol. 95

erstreckt haben. — Wegen der auf Grund der

Datierung des jüngeren Polykleitos durch Loeschcke

(s. zu n. 93) für diesen und Naukydes voraus-

gesetzten .Vltersdifferenz von etwa 28 Jahren denkt

Ftw. Paus. II 22, 7 an den älteren Polykleitos

und conjiciert : db£Xq)iboOc TToXuKXtirou. Hiezu

gibt jedoch die Chronologie des jüngeren Poly-

kleitos (auf welchen die Stelle sonst gewöhnlich

bezogen wird, vgl. Ov., Br. Sb. S. 466) kuino

NfUigung.
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87

* So die meisten Hschr., Ciavier, Bekker, Schubart-Walz, üv. SQ 995, Furtwängler AZ;i879 S. 46, Br. I 282

und Sb. S. 466. — TTepiKXeiTOu Mosq., Vind. b, die älteren Ausg., Siebeiis, vgl. Müller Hdb. §. 112, Hf. p. 36.

Athen gef. 15. October 1858 eic tote Kpöc tö dvaioXiKÖv toö ßdOpou xfic TTpo|udxou . . dvacKacpdc. —
Fragment einer viereckigen Basis aus hym. Marm., H. 0'40, Br. 0'70, D. 0-69 Pitt.

1|
Herausg. 'Ecpriiu.

1859 cp. 49 n. 3389, danach (und nach Mitteilung Pervanoglu's) Brunn Bdl 1860 p. 50 f., Jahn AZ 1862

S. 307, aus diesen SQ 998, Hf. 21; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 21 f., Tf. 60, 8, aus diesen Jahn-

Michaelis p. 57 n. 59. — Facs. Vi nach zwei Abklatschen Kekule's.

/^Y KYAH"^^? r^^i <^ 'CE POK^ E [NJauKÜbnc 'ApreToc i^l6^c€.

Text: Auf. \ Pitt., Bb., \ Hscuf.; „initio unam tantum Uttiram periisse constat cuhis superest hasia obliqua \"

Mich. Anf den Abklatschen liefs sich jedoch noch, -wie ich glaube, mit Sicherheit, der Rest der in die Höhe gehenden

Verticalhaste erkennen.

Erqanzung: rXauKu6r|c (= Plin. XXXIV 91: athletas autem et armatos et venatores sacrificantesque . . . Glaucides)

Pitt., Hschf. („der Rest des ersten Buchstaben führt auf ein A und macht die Ergänzung . . fXauKÜ&ric wahrscheinlich");

[N]auK05ric Bk., Jahn, Ov., Hf. — . auKÜ&ric Mich. Vgl. Text.

Zeit: „In sehr regelmäfsigen kleinen Buchstaben vissuto ancora dopo l'introduzione delV alfdbeto

geschrieben, gehört zunächst ganz allgemein in das

vierte Jh., aber wol nicht in den Anfang desselben.

Schon diefs begünstigt nicht eine Identificierung

des Künstlers mit dem als Genossen des Polyklet

bekannten Naukydes, dessen spätere Lebenszeit

schon in Ol. 95 zu fallen scheint" HsCHF. — Die

paläographischen Momente gestatten die Aus-

schliefsung der ersten Zeit des vierten Jahrhun-

derts keinesvsregs; vgl. n. 64.86: der Künstler ist

überdiefs in dieser Zeit sicher noch tätig; vgl.

zu n. 86 und noch Br.: „che sappiamo . . aver

88

Euclideo".

Werk = Plin. XXXIV 80: Naucydes . . . im-

molante arietem censetur (über die starke Vertretung

von Kunstwerken der Akropolis an dieser Stelle

vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 30. 34) = Paus. I 24, 2

(auf dem Wege vom boüpioc ittttoc zum Parthenon):

KCixai be Kai ct)pigoc 6 'A0a|uavToc dHevrjvefHevoc

ec KöXxouc ÜTTÖ toO KpioO. 9ucac be aüiöv . . .

Touc |ur|pouc KttToi vö|uov eKxeiuuJV tijuv 'EXXriviuv ^c

aiiToOc Kaio|Lievoi)c öpa Jahn. (Diefs „unhaltbar":

Hschf., s. aber oben.)

Daidalos, S. d. Patroklos

Ephesos „ad aqiiaedudus fornicem n. XXXIII in lapide inverso" Hess."^ || Herausg. Pococke I c. III

s. III p. 37 n. 31; Hessel n. L; Muratori II p. DCCLXX, 7 „c schedis D. de la Condamine misit Brimardtis"';

aus diesen und n. Abschr. Horst's CIG II 2984, danach Br. I 278, SQ 988, Hf. 22.

EY e HNOIEYnEI 0EO£
lOinATPOKAEOXAAlAAAOZEPrAIATO

EuGnvoc EOireieeoc

[u]iöc TTaxpoKXeouc AaibaXoc eipTdcaro.'

Text: Hess. (Z. 1 nicht in der Mitte, so auch Poe), Mlk. Z. 1 Anf. EY0HNOZYn Poe, eHNOZYM Bkh.

Z. 2 Anf. \OZ Poe, YIOZ Bkh. — AAIAAOZ Poe. Z. 2: Metrisch: Bkh., Bexndorf Gott. Anz. 1871 S. 603.

Künstler wegen des Vaters und der Ortho-

graphie (kaeo?, EPr . .) wol sicher = Paus. VI 3,4:

. . AaibäXou TOÖ Zikuujviou, )ua6riToö Kai Traxpöc*

TTaxpoKXeouc, vgl. Plin. XXXIV 76 (Daedalus et ipse

inter ftctores laudatus pueros diios destringentes se

fecit); nach Pausanias, der ihn immer als ZiKuuuvioc

nennt, ist er tätig in Olympia für die Eleer

(VI 2, 8 Tropaion über die Lakedaimonier: Ol. 95,

s. Br. I 278, SQ 989), Narykidas aus Phigalia (VI

6, 1), Eupolemos aus Elis (VI 3, 7 : siegt Ol. 96), Ari-

stodemos aus Elis fVI 3, 4: erster Sieg Ol. 98) und

in Delphi (X 9, 6 Weihgesch. der Tegeaten: Anlass

der Stiftung Ol. 103 Müller kl. Sehr. II S. 372; Ol.

102, 4BR.1 284; Ol. 97 Klein Arch. epigr. Mitt. VII

1883 S. 81). Das durch die Inschrift bezeugte Werk
in Ephesos setzt keine Tätigkeit direct in Klein-

asien voraus, da es das eine Exemplar der Statue

eines ephesischen Siegers, dem ein zweites am Orte

des Sieges selbst entsprach, gewesen sein kann.

Für einen Rhodier arbeitet des Künstlers Bruder,

s. n. 86, — Ein. in Kleinasien arbeitender Marmor-

bildner desselbenNamens Arrian beiEustath.(comm.
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in Dionys. perieg. V 793 p.252 Bernh.= Plin. XXXVI S. 98 Kroker gleiclmamige griecli. Künstler S. 36 ff.

35?) ist von dem Sikyonier zu trennen nach Stark dartut. Vgl. n. 103.

Ber. Sachs. Ges. 1860 S. 79 ff., wie auch gegen den » , _ ,, tt- j ,,.,,„.,

,

' " ° * Kai irpoc itpoKXiouc Vind. b; beide Worte klammern
Einspruch von Stephani Ckmpte-rendu pour lannee gj^. siebelis, Bekker, Schnbart-Walz; xai iraiööc Förster

1859 p. 123 f. und Bursian Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 Rh. M. XXXVK 1882 S. 483.

Daidalos, S. d. Patroklos, von Sikyon , Sohn de.s [Polykle?]itos

89 Olympia a Basis des einen der beiden letzten in der 226. Olympiade errichteten Zanes. Zur Linken

des Eingangs in das Stadion: Block blauschwarzen Kalksteins, durch die an der rechten Nebenseite

auf dem Kopfe stehende Künstlerinschrift vom Anfange des vierten Jh. sich als ein zum zweiten Male

verwendetes älteres Bathron kundgebend. Auf ihrer alten oberen Fläche zeigt die Basis die Fufs-

spuren einer grofsen Statue (linke Fufsspur 28 1.) und zwischen denselben die Spuren einer Bronze-

tafel (L. 0-32 [031 PuRO.], Br. 0'08; an beiden Seiten die Reste von je zwei Klammern [davon am r.

Ende noch ein Stück in der Aushöhlung erhalten, am 1. nur die beiden flachen runden Löcher, in

denen sie befestigt war PuRG.]), welche den Anlass der sehr anseluilichen Stiftung gemeldet haben

wird. Der erhaltene Block ist uemlich nur ein Teil des ursprünglichen Bathrons, denn an der r.

Nebenseite ist Anschlussfläche. Die Breitseite, wo die Künstierinschrilt in der 1. Ecke oben sich be-

findet, war die Vorderseite, bei der späteren Verwendung stand die 1. Nebeuseite in der Front. Auf

den beiden genannten Seiten ist in der Mitte je ein Versatzpfosten stehen geblieben, H. 0'2r)5 [am 1.

Ende 0*258, am r. 0*26 PüRG.], L. 1-505 [1*52, von der Mitte der vorderen Versatzbosse bis zu den

Rändern 0*75—077 Purg.], D. 0*80. Ursprünglich diente der Basis ohne Zweifel eine andere grölsere

aus Porös oder Kalkstein zur Unterlage Ftw. | Herausg. Furtwängler AZ 1H79 S. 45 f. n. 221 m. Facs.

— Facs. Vj n. eig. Abkl. (1880).

h Zwei Fragmente einer Basis aus schwarzem Kalkstein, gef. 1) 5. Januar 1881 unter den aus

der ganzen Ostseite des Ausgrabungsgebietes zusammengetragenen Fragmenten über dem Leonidaion,

2) im vierten Jahre der Ausgrabungen im Süden des Heraion. — H. 026, D. noch 0*465, L. zusammen

noch 0*80. 2) hat rechts den ursprünglichen Rand der Basis erhalten, aber hinten Brucii, ebenso

wie 1), das aufserdem an der 1. Seite gebrochen und oben abgestofsen ist. Doch ist an der Vorder-

seite von 1) und an der r. Nebenseite von 2) jedesmal noch gerade am Brucli eine Versatzbosse stehen

geblieben, welche, da sie ungefähr in der Mitte jeder dieser Seiten gestanden haben muss, deren

Länge noch annähernd berechnen lässt; danach ursprünglich L. rund 1*50, D. 0*80. Ani der Oberfläche

hat 2) die Fufsspuren einer Bronzestatue erhalten, die 1. vollständig (L. 0*23), durch die r. geht gerade

der Bruch hindurch; davor befindet sich eine flache Vertiefung zum Einlassen einer Brouzeplatte

(L. 0*31, Br. 0*07—0*08) PuRO. | Herausg. Purgold AZ 1882 S. 192 tt". n. 4:57. - Facs.. ' ,„ n. einer freund-

lichst überlajBsenen Zeichnung Purgold's.

Die Zusammengehörigkeit zu einem Monumente hat erkannt I'l i«;. wegen der rebereinstimmun<^

in den Mafsen, ferner wegen der correspondierenden Anordnung der Versatzbossen und mit Rücksicht

auf diese der Inschriften je an der äufseren Hälfte der Vorderseite {a links, b rechts von der Versatz-

bosse der Vorderseite), endlich der symmetrischen) Anbringung der auf den Steinen aufgestellten

Statuen, deren Fufsspuren sich jedesmal am äufseren Rande der Steine über der Künstlerinsclirift

finden, und vor denen beiden die Bronzeplatte mit der Weiiiinschrift eingelassen ist: an sich auf-

fallende, zum Teile völlig singulare Eigentümlichkeiten, die in ihrem Zii.sammentrefl'eii keinen Zweifel

gestatten. „Der Block mit der Inschrift des Daedaios zeigt an seiner r. Seite Anschlussfläclie; das

Gleiche war also bei der abgebrochenen I.Seite von h der Fall; doch ist mit dieser fehlenden Hälfte

kein Teil der Inschrift verloren gegangen, denn wie der andere, vollständig erhaltene Block zeigt,

blieb der mittlere Teil des ganzen Bathrons zwischen den Versatzbossen frei. Auffallend ist, dass

der ganze mittlere Teil der Oberfläche allem Anschein nach nichts trug; wenigstens zeigt die erhaltene

rechte Hälfte des Daedalossteins hier keinerlei Standspur." — Für die Ausfüllung der Mitte bietet

doch wol der zwischen den erhaltenen Blöcken zu supplierende Mittelblock (oder mehrere?) Spielraum.
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b

AAIAAAO£ftn\3H£EPATPOK4Eo^

90

a Aaiba\oc erroiice TTarpoKXeouc
|
Zikuujvioc.

b \'0 beiva?
I

TToXu?-KXe]iTou
|
ZeK[u(jLiv]ioc

|
eTTo[ir|]ce.

Ergänzung: b An: KXdujv? . . . i- (od. r]- od. v-) Tou etc. denkt Pleg.: „Von der Versatzbosse, von welcher der

Künstlername in gleicher Linie mit den Anfangsbuchstaben der anderen Zeilen begann, bis zu der erhaltenen Endung

des Vaternamens -(tou bleibt nur für 6—7 Buchstaben Platz; da von diesen gewiss noch 2 zur Ergänzung des Vater-

namens erforderlich sind (z. B. Kpirou), kann jener aus höchstens 5 Buchst, bestanden haben. Von bekannten Namen
sikyonischer Künstler entspricht dieser Forderung, soviel ich sehe, nur der des Kleon ; auch die Zeit beider Künstler .

.

berührt sich". Doch lässt Fvm;. angesichts der Abweichung der Schriftformen (,,grofse und etwas ungefüge eingehanene

Buchstaben") von n. 95. 96 („kleine mit zierlicher Regelmäfsigkeit geschriebene Züge"), der älteren Form ZeKuuüvioc und

der Hinzufügung des Vaternamens die Möglichkeit einer anderen Ergänzung offen. — Ich sehe kein Hindernis, die

Zerstörung einer Zeile am Anfang anzunehmen; die vorgfeschlagene Ergänzung von Z. 2 (TToXu- oder TTepi-?) nähme
gerade 7 Buchst, in Anspruch.

POLYKLEITOS VON ArGOS

Olympia „gef. 16. Januar 1878 vier Meter nordöstl. vom Postament der Nike <(n. 49)> in der

byzantinischen Ostmauer. — Marmorbasis. Auf der oberen Fläclie, die sich 0"45 1., 0'22 h. über dein

unteren Absatz erhebt, sind die Fufsspuren der Erzstatue erhalten, 0"17 1.; vorn 0"25, hinten 0'16 von

einander entfernt."
||
Herausg. nach Abschr. und Abkl. Weil's E. Curtius AZ 1878 S. 83 n. 128,

danach Kaibel Rh. M. XXXVI 1879 S. 206 n. 942a. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880).

I
>

H
O

n

o

n
n

Auf der oberen Uorizontalfiache:

am Rande der Vorderseite

EevoKXfjc EüOüqppovoc
|
MaivdXioc.

am Rande der Langseite

rToXuKXe(i)Toc fenoi(ii)ce.

Auf der Verticalfläche der Vorderseite:

MuivdXioc EevoKXf|c viKaca
|
EüOüqppovoc uiöc,

ÜTTTric |uo(u)vo TiaXäv lecapa cuJ|ua9' eXuüv.

'AiTTric -= dtiTriv (,,noch nicht Hügge")C'uKT.
;
„ohne ge-

fallen zu sein" Kaui. — nouvoird\r|C s. l'aus.VIi, 6 Cliu-.

M A I 1^ yi,fA I o C

EX o Yc^p o tsfQ,^Y I
o C^r'THCAAoNo

PAAANT E S: /IrpA^ Xl/HA G C A A N

Text: Künstlerinschr. KAQTO? Cukt., KAETOS „der

zweite verticale Strich besteht nur in einer zufälligen

Verletzung" Fuhtwänglek AZ 1879 S. 144 Anm. 2. —
EnOI?E Schreibfehler („Flüchtigkeit auch TECAPA und
MONOPAAAN"<?» CriiT. In den auf Xenokles bezüg-

lichen Inschriften ist die Schrift noch von stark altertüm-

lichem Gepräge.

Werk = Paus. VI 9, 2: luerd be rfiv eiKÖva toO

dvbpöc öv 'HXeioi cpaciv oü YPacpfivai lueTd tiIiv

aXXiuv . . jaeTtt toütou Tfjv eiKÖva ZevoKXfic xe

MaivdXioc ecTr|Ke iraXcticTdc KataßaXibv Traibac. .•

EevoKXeouc he xöv dvbpiavTa TToXÜKXeixöc icn\

eipYac|Lievoc.

Künstler der jüngere Polyklet Gurt. Dieser

ist nach Pausanias 'ApTeToc (VI 6, 2. 13, 6? VIII

31, 4); des Naukydes Bruder (II 22, 7) und Schüler

(VI 6, 2); tätig in Argos (II 22, 7 und wahr-

scheinlich II 20, 1), in Olympia noch für Agenor
von Theben (VI 6, 2, vgl. zu n. 93), Thersilochos

von Korkyra (VI 13, 6; s. überdiefs noch n. 91.92)

und in Megalopolis (VIII 31, 4).
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91 Olympia gef. 4. Juni 1879 südöstlich vom Heraion, zwischen diesem und dem Pelopion. („Da

nach der Stelle, an welcher die Statue bei Pausanias erwähnt wird, sich dieselbe wahrscheinlich vor

der Ostfront des Zeustempels befand, so ist die Basis nach ihrem gegenwärtigen Fundorte ofiFenbar

verschleppt worden, und zwar wahrscheinlich schon vor dem Bau der byzantinischen Mauer.") —
Bathron aus demselben schwarzen Kalkstein wie die des Naukydes <n. 86)>, Daedalos <88> und Kleon

<95.. 96>, H. 0238, Br. 0'49, D. 057. Die vier Seiten sind rings je von einem glatten Rande umgeben.

Auf der Oberfläche die bleivergossene Einlassung für den rechten Fufs, der linke war zurückgesetzt.

Aufserdem mehrere Löcher von unklarer Bestimmung. — Von den beiden ursprünglichen Inschriften

(o b) steht a auf der (durch die Richtung der Fufsspuren als solche gekennzeichneten) verticaleu Vor-

derseite, die Eünstlerinschrift b auf dem linken Rande der horizontalen Oberfläche, rechts auf derselben

Fläche die viel jüngere Wiederholung beider Inschriften (c).
||
Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 144

n. 286. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880).

rnrcTöKA

a TTuGoKXffic 'AXeToc].

h TToXÜKXfiTOC [enoir|C€v 'ApTfiocj.

c TTuOoKXfic 'AXcioc.

(TToXüjKXtiToc €Ttoi£i 'Apfeioc.

>s
Ip-^^KV K^^E T O

TCYGOJpAHSJXAEriO^
-^AElToXETToIElA^^EIoT

d

Zeit: a, b die älteste der Inschriften des jünge-

ren Polyklet wegen H („scheint auch sonst noch

in der Zeit bald nach dem peloponnesisclieu Kriege

vorzukommen: Kirchhotf' 8. 87"^ Ftw.; s. n. 90.

C Wiederholung der ursprünglichen Aufschriften

aus späterer Zeit (wie es scheint nocli im 1. Jahr-

hundert V. Chr.), vermutlich wegen Verdeckung

durch Aufstellung benachbarter Statuen, d der-

selben Zeit Ftw. (^Zahlzeichen: Nunierierung?^

Wekk = Paus. VI 7, 10: xfiv b^ ecpcEnc laürrj

(sc. tiKÖva), TtevTaöXov 'HX€iov TTuGoKXt'a, TToXu-

kXcitöc ecTiv tipfücnt'voc.

92 Olympia gef. in der

Paionios <(n. 49/ verbaut.

byzantinischen Ostmauer ca. 10 M. südl. von dem Bathron der Nike des

„Die Basis kann . . unmöglich weit verschleppt worden sein; denn um G Sta-

tuen weiter erwähnt Pausanias die Bildsäule des Eleers Telemachos <(n. li'2}, dessen Basis wir ca. i> M.

sw. vom Verbauungsort der unsrigen dicht an der Süd-Terras.senniauer gleich rechts neben dem

SO-Eingang derselben noch in situ vorgefunden haben.'' — Basis aus schwarzem Kalkstein, H. 022,

Br. 0625, D. 0'535. „Rings um die Unterkante läuft ein <rt)4 breiter, wenig vorspringender Rand.

Die beiden Ecken der r. Seite sind oben beschädigt, mit der hintereu ist ein Teil der Einlasspur

für den linken Fufs der ehernen Statue weggebrochen. Die rechte, vollständige Fufsspur misst 029

(die Vertiefung für den Bleiverguss 0'18), die Statue war mithin lebensgrofs. Beide Füfse waren

mit ihrer ganzen Sohle aufgesetzt,' der linke kaum merklich zurückgestellt. Vor den Fufsspuren ist

die Inschrift eingegraben (L. 05, H. 006, Buchstabeuh. c. 001.")). Die Inschrift ist sehr verwittert,

80 dass die Formen der mehrfach durch die Risse des Steins entstellten Buchstaben sich oft sciiwer

erkennen liefsen," || Herausg. Treu AZ 1879 S. 207 n. 327. Einen Abklatsch nahm ich l8S(t.
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APi «TlßNGEO<t>' xEOSEPIAAYPIO?,
POAYKAEITOSEPOI HSE

'ApicTiuiv öeocpiXeoc 'ETTibaüpioc.

TToXÜKXeiTOC eiroirice.

Werk = Paus. VI 13, 6: GepciXoxov be

KopKupaTov Kai 'ApiCTiujva ©eoqpiXouc 'ETTibau-

piov, Tov |Liev dvbpdiv TTUfMfic, ©epciXoxov bk

XaßövTtt ev TTaici creqpavov, TToXÜKXeiToc erroirice

ccpäc ö 'ApTeioc.

Zeit: „Scheint nach den Buchstabenformen

und der Schreibung <vgl. oben^ die jüngste

unter den bekannten Inschriften des jüngeren

Polyklet zu sein" Treu.

POLYKLEITOS || LySIPPOS VON Si[KYON]

93 Theben XiGoc TtTeixicuevoc eic Triv dpKTiKf)v KXijuaKa toO . . vaoü tou oty. fetupTiou, Korexinv t6

TiXeicTov Toö luriKouc Tfic Ttpoc Tri TiÜ ßaO|aiboc Kor. „Bloc de marbre noir, semUable ä celui d'

Eleiisis; il nc irrovient pas d'un picdcstal; c'est jüiitöt une assise d'ttne bände en marbre noir, disposce

horisontalement comme aux Fropylces" Fouc. H. 0'36, L. 200, D. 0"83. Auf derselben Seite des Steins

zwei Inschriften, b rechts von a KoR. Ij Herausg. n. Abschr. und Abkl. Koromantsos' Kumanudis

'AOrivaiov III 1874 S. 478 f. (danach a Z. 7, b Z. 1. 2. 7 Meister Bzzb. Btr. VI S. 52 f. n. 45 b. c und voll-

ständig DI I 711. 710, Larfeld 325. 326); Foucart Eev. arch. XXIX 1875 p. 110 ff. (danach a und b

Z. 7 Loeschcke AZ 1878 S. 10 ff.), aus diesen a Z. 1-3 und b Kaibel p. XIV n. 492. 492a, a n. Abschr.

von Wilamowitz' und E. Hiller's Kaibel 492. — Facs. Yj n. Kumanudis verd. Abkl.

(Facsimile, Lesung und Bemerkungen hiezu siehe folgende Seite)

Zeit: a) Schriftformen: „Leu caradcres sont

trace's avec nec/ligence et irregtdaritc; mais c'est plu-

töt Ic fait dun lapicide inliabile que Vindice d'une

mauvaise cpoque. La forme des lettres est bien eelle

de la seeonde moitie du IV' sicclc] la barre trans-

versale du p ne depasse jamais\ la barre dans A

n'est 2^as brisee; dans le o il y a un point et non

un trau; N?Q sont aussi d'une banne epoquc" Fouc.

p. 111. Vgl. dazu: „Tä fPOiMUCXTa toö beuTepou..

eTTifpäniuaToc -(by Känaic veuuTepa Kai ä|ueXe'cTe-

pov cpaivovTtti Kexapa-fMeva f\ tu toO TTpuuTou. 'AXX'

oüb' eKtiva eivai töcov KaXd, öcov ÜTTOTiBevTai Td

TÜLiv xpövuüv, ev olc fJKiaacev ö veiuTepoc TToXÜKXei-

Toc, ö |LiaOr|Tfic toO NauKÜbouc (biÖTi ßeßaia bev

eivai TTptTTOV vd urrdfi,! tivöc ö voOc eic töv lae^av

TToXÜKXeiTov) koi cuYXpovoc toO Zikuujviou Auciir-

7T0U. "Ojaujc be 7Tapabexö|ae9a, dcpoO ö XiOoc tö GeXei,

OTi ToO TTepicpi^iaou Aucittttou Kai toO öxi dcr)|uou veuu-

Tepou TToXvjKXeiTou i'cTavTo epfa dvbpidvTec büo

deXocpöpaiv viKriTUJV em evöc ßdepou" ktX. Kvm.

ß) Gleichzeitige Arbeit der Künstler für Theben

folgern aus der Inschrift Fouc, LsCHK. (u. zw.

Gleichaltrigkeit Fouc, Zusammentreffen an der

Grenze ihrer Tätigkeit Lschk.); Verbindung zu

gemeinsamer Arbeit Klein Arch. epigr. Mitt. VII

1883 S. 80. — Vgl. aber dagegen: „der Block, der

die Inschriften trägt, ist nicht eine selbständige

Statuenbasis, sondern ein architektonisches Glied . .

.

Nehmen wir an, dass es einer Mauer oder Kprinic ange-

hört habe, die zur successiven Aufnahme von Sieger-

statuen bestimmt war, so kann recht wol zwischen

der Weihung der Statuen eine Reihe von Jahren ver-

gangen sein. Wenigstens dürfen aus der angenomme-

nen Gleichzeitigkeit keine weiteren Folgerungen ge-

zogen werden" Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 jS. 465,

vgl. S. 4G8 („wahrscheinlich die Inschriften durch

einen Zwischenraum von einigen Jahren getrennt").

t) Die aus der Ueberlieferung für die Künstler

gebotenen chronologischen Anhaltspuncte sind:

a: allgemein auf Polyklet den Jüngeren bezogen.
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Diesem werden zugeschrieben:

1. Paus. III 18,8: Amyklae, Dreifufs wegen Aigos-

potamoi (Ol. 93, 4): Be. I 280 und Sb. S. 467,

Urlichs Skopas S. 4.— Jedoch dem älteren P.

zugewiesen: Bursian Encycl. S. 445 Anm. 52,

Ov. SQ 942, LsCHK. S. 11, Keoker gleichnam.

Künstl. S. 17.

2. Paus. II 20, 1 : Argos, Zeus Meilichios aus

Marmor (Anlass zur Stiftung Ol. 90, 3, Auf-

stellung nach Pausanias ausdrücklich später:

öcxepov): Br. I 280 und Sb. S. 469, Ov. PI. F
S. 406, Krok. (Dem älteren P. zugewiesen:

BuRs., Ov. SQ 941, LscHK.)

3. Paus. YIII 31, 4: Megalopolis (gegründet Ol.

102, 3), Zeus Philios. Derselbe bei oder nach

der Gründung gearbeitet und vom jüngeren

P.: Br. I 281, BuRS. S. 444 Anm. 48, Lschk.,

Ov. PI. S. 405 f., Krok., Klein S. 83; dagegen:

wahrscheinlicher nach Megalopolis übertragen

und vom älteren P.: Br. Sb. S. 468 f.

4. Paus. VI 2, 6: Olympia, Antipatros aus Elis

(siegt wahrscheinlich Ol. 98, unter der Re-

gierung Dionysios d. Ä., 01.93,3— 103,2):

Br. I 281 und Sb. S. 468, Burs., Lschk. S. 11,

Ov. PL S. 406, Keok.

Nach Paus. 11 22, 7 ist P. Bruder des Naukydes

(s. zu n. 86), nach VI 6,2 (ausdrücklich der jüngere

P.) Schüler des Naukydes. Ein anderer Schüler

des Naukydes, Alypos, ist bereits nach Ol. 93, 4

tätig (Paus. X 9, 10). Da ferner der andere Bruder

des Naukydes, Daidalos, nach Paus. VI 3, 4 Schüler

des Vaters Patroklos ist (vgl. n. 88), so scheint

Polykleitos der jüngste der Brüder zu sein. Den

Altersunterschied gegen Naukydes schätzt Br. Sb.

S. 467 auf 2 Olympiaden, auf 7 Fuetwängler zu

n. 86, Letzterer durch die Datierung des Künstlers

von Seite Loeschcke's beeinflusst.

h Die äufsersten Daten für Lysippos' Tätigkeit

sind:

1. Paus. VI 5, 1: Olympia, Pulydamas. Nicht zu

verwerten, da der Sieg zu weit vorausliegt

(Ol. 93), vgl. Br. I 359.

2. Paus.VIl,5= n.94,nachO1.103= 368vorChr.

3. Paus. VI 4, 7 Olympia, Cheilon. Das Epi-

gramm meldet alle Siege desselben und seine

Bestattung durch die Achäer, nachdem er im

Kriege gefallen. Pausanias schliefst aus der

Zeit des Lysippos, dass diefs entweder bei

Chaironeia (Ol. 110, 3 = 3,38/7) oder bei Lamia

Ol. 114, 2 = 322) geschehen sei. Dazu vgl.

Paus. YII 6, 5, wonach der Exeget von Patrae

Teilnahme des Cheilon am lamischen Kriege

bezeugt.

4. Wegen Athen, XI p. 784 C Lysipp noch bei

der Gründung von Kassandreia (Ol. 116, 1 =
316 V. Chr.) am Leben: Br., Ov.

5. Wegen des n. 487 zu Grunde liegenden Ori-

ginals Ol. 117, 1 noch am Leben: Br., Fouc.

p. 114.

6. Hohes Alter wegen Anthol. XVI 332, Plin.

XXXIV 37 wahrscheinlich: Br., Ov.

Die letzten Daten enthalten nichts Unmögliches,

beruhen aber auf Zeugnissen von geringem Werte.

Wegen der für die Inschrift vorausgesetzten

Berührung beider Künstler (s. ß) setzt Lschk. die

Tätigkeit des Polykleitos Ol. 102—112 (danach

Ov. PI. I S. 405, Fuetwängler AZ 1879 S. 46).

Nach T, « 4 (und 3), sowie wegen der Verbindung

mit Naukydes, den P. immerhin um 20 Jahre

überlebt haben kann, gehört jedoch Ol. 102 wahr-

scheinlich schon in den späteren Teil seiner Lauf-

bahn. Die Inschrift selbst gestattet überhaupt

keine genaue Datierung (s. a, b) und kann daher

dem Endtermin Ol. 112 nicht als Stütze dienen.

b) Die BaciXeia nach der Schlacht bei Leuktra

gestiftet, vgl. Diod.XV 53, sohin a nach Ol. 102, 2

= 371: KuM., Fouc, Kaib. (Bei Asopichos möchte

Lschk. an den Freund des Epameinondas denken

Athen. XIII p. 605 A, Plut. amator. 17 p. 761 D;

doch ist der Name ganz gewöhnlich.) — Theben

durch Alexander zerstört (335), durch Kassander

wieder aufgebaut (316 vor Chr.). Da der Stein

von einem öffentlichen Gebäude, vielleicht einem

Gymnasion, in welchem die Stadt die Bildsäulen

der heimischen Sieger aufstellen mochte, herzu-

rühren scheint, ein solches aber der Zerstörung

nicht entgangen wäre, hält Fouc. für die Inschrift

Entstehung nach 316 für wahrscheinlich, was mit

Daten aus Lysipp's Leben stimme (j, b 4. 5). Da-

gegen macht Lschk. die aus Arrian anah. I 9, 9

und der Periegese des Pausanias zu entnehmende

Schonung der geweihten Stätten geltend, wie an

einer solchen auch die zugehörigen Statuen auf-

gestellt zu denken sind.

Alles zusammengefasst, scheint mir der von

vornherein gewiss befremdende Charakter der

Schrift die Ansetzung der Inschriften im vierten

Jh. und damit die Identification wenigstens des
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Lysippos mit dem berühmten Künstler nicht aus-

zuschliefsen, obgleich die volle Bestätigung erst

von einer genaueren Kenntnis der Entwickelung

der Schriftformen in Böötien abzuwarten bleibt.

Begünstigt wird diese Annahme durch den Cha-

rakter von n. 120, mit welchem n. 119. 121 in Ein-

klang stehen, und dessen Verhältnis zu der

vorliegenden Inschrift auch dem aus der Ueber-

lieferung für die Zeit des Tisikrates im Vergleich

zu der des Lysipp sich ergebenden entspricht.

Auch würde es ein schwer voraussetzbarer Zufall

sein, dass parallel gehend mit einer litterarisch

überlieferten Künstlerreihe, für welche Tätigkeit

in Böotien nachweisbar ist, sich eine gleiche auf

Inschriften findet, ohne dass Identität anzunehmen

wäre. Für den Schriftcharakter lassen sich übri-

gens n. 83. 85. 104. IOC vergleichen. In nicht dem-

selben MaTse wahrscheinlich möchte ich die Identität

des Polykleitos a mit dem argivischen Künstler

im Hinblick auf die für die Inschrift aus b sich

ergebenden Zeitgrenzen ansehen. Nach allen An-

haltspuncten nemlich, welche die Chronologie des

Naukjdes und Daidalos für die des Polykleitos

gewährt, scheint selbst das aus den BaciXeia (b)

als früheste Möglichkeit sich ergebende Datum

in die spätere Hälfte seiner Tätigkeit zu weisen,

wogegen dasselbe umgekehrt für Lysipp hart an

der obersten Grenze seiner Laufbahn liegt. Zu-

versichtlich die Paläographie als in der ersten

Hälfte des vierten Jh. nicht möglich hinzustellen,

mag man immerhin noch Bedenken tragen, und

nach der aus der Anbringung von h rechts von

a für die Errichtung der beiden benachbarten

Statuen sich ergebenden Keihenfolge muss h aller-

dings für später gehalten werden. Indessen macht

mir die Ähnlichkeit der Schrift in a und b das

Dazwischenliegen eines grofseren Zeitraums nicht

wahrscheinlich: ich vermag nur geringfügige Un-

terschiede zu bemerken, deren chronologische Ver-

wertbarkeit mir sehr fraglich ist. Hienach wird

man für Polykleitos wenigstens den Vorbehalt

offen lassen müssen, ob derselbe nicht ein von dem
litterarisch bekannten Künstler verschiedener, u.

zw. jüngerer, ist. Die Voraussetzung einer ge-

meinsamen Tätigkeit mit Lysipp sehe ich wie

Brunn durch nichts begründet. Vgl. n. 184.

Innerhalb der Lebenszeit des Lysipp eine noch

genauere Zeitbestimmung für die Inschrift zu treffen

fehlen mir die Anhaltspuncte.

Künstler: Zur Tätigkeit argivisch-sikyonischer

Künstler für Böotien vgl. Br. Sb. S. 472, Unters, z.

Kstlgesch. S. 58. •

a: Der jüngere Polyklet ist nach Paus. VI 6, 2

für Böotien tätig. Deswegen und wegen der Form
^TTÖeicev dachte L§chk. S. 12 in der unrichtigen

Voraussetzung, die Inschrift rühre vom Künstler

selbst her, an böotische Herkunft desselben; da-

gegen jedoch E. Ciktiis AZ 1878 S. 84, Bk. Sb.

S. 471 (der Steinmetz Böoter). Auf Grund der

vorausgesetzten Verbindung der Künstler denken

LsciiK. S. 11, Kleis S. 82 bei Plin. XXXIV 64 an

eine Verwechslung mit dem jüngeren P. (Klein

vermutet in demselben den Lehrer des Lysipp),

was Br. Sb. S. 466 bekämpft, für den Bruder des

Naukydes wol mit Recht. Wird aber von dem-

selben der Künstler der Inschrift getrennt, so

könnte sich die Pliniusstelle auf diesen beziehen.

h: Lysipp: Iikuiüvioc: Paus. II 9, 8, Plin. XXXIV Ci'**^ ^i

61; Bruder des Lysistratos, Vater und Lehrer des -<»^<r>..«

Daippos, Boedas, Euthykrates, Lehrer des I'hanis, ^ '•'"'"

Chares von Lindos (und Tisikrates?): Plin. XXXIV
51. 66. 80. 41. (67?); blüht Ol. 11.^, cum et Alex-

ander Magnus: Plin. XXXIV 51 (vgl. Unters, z.

K,stlg. S. 63 f.); für Alexander wiederholt tätig. —
In Böotien noch andere Werke, u. zw. in Thespiae:

Paus. IX 27, 2 (ausdrücklich später als Praxiteles);

am Helikon: Paus. IX .30, 1. Aufserdem werden

genannt Werke in Sikyon, Argos, Korinth, Me-

gara, Athen, Alyzia, Delphi, Dien, Tarent, Rho-

dos(?), Lamj)sakos(?), dann in Olympia, darunter

Athleten aus Elis, Stratos in Akarnanien, Patrae,

Skotusa, Magnesia am Lethaios.

[Lysippo.s von HikvonJ

Olympia gef. 6. Juni 1879 im nördlichen Teil des Prytaneion. („Pausanias erwähnt die Statue in

der Reihe der von ihm ^v btEiä toö vaoO ific "Hpac gesehenen. Die im nördl. Teil des Prytaneion

gefundene Inschrift wird nicht weit verschleppt sein; denn unter der rechten Seite des Heraion ist

offenbar die Südseite . . gemeint; Troilos ist die sechste Statue in der gewiss von Osten nach Westen

gehenden Reihe, also nicht sehr fem dem Prjtaneion".) — Bronzeplatte, 0005 dick, auf der Unter-

seite mit zwei Klammern versehen, um auf dem Steinbathron horizontal befestigt zu werden (vgl.
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n. 126).
II
Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 145 f. n. 288 m. Facs. (73); gesehen 1880. — Facs. aus AZ

reproduciert.

E/\^H MJTlHHPWONToTEOAV/^nUIHrJIKAMoiaiEr^

aaKEnInii^h ^ai n p/^TOfsio a rHP ia-^a
|PP0|^/^c>x\Ocpopo|^TöAEAErTEpoN^rr/^£:cf.E3:H^

lnpo|i T l

o£^HrJrP^(AO^AA Kl r^oo

'E\Xr|VUJV rjpxov tote 'OXu^ma, rivka |aoi Zeüc

biuKev viKTicai TrpdiTOV 'OXufiTTidba

Werk: Paus. VI 1, 4: TTXriciov be toO KXeo-

Yevouc AeivöXoxöc xe KeTiai TTuppou Kai TpuutXoc

'AXkivou. TouToic fevoc |uev Kai aÜToTc eciiv eE

"HXiboc, Y^TOvaci be C91CIV oü Kard Tauid ai viKai,

dXXd TU) |uev eXXavobiKeiv re ö^oO Kai ittttujv ÜTtfip-

2ev dveXec9ai viküc, tu) Tpai'iXiu, leXeia xe cuvujpibi

Kai TTUiXiuv dpiaaxi' öXu|UTTidbi be eKpdxei beuxepa npöc

xaTc eKaxöv. (5) dTiö xouxou be Kai vöjuoc exevexo

'HXeioic nn^E iTTTTOuc xoO XoittoO xuJv eXXavobiKouv-

xujv KaOievai |iiribeva. xoüxou |aev bf) xöv dvbpidvxa

etroirice Aücittttoc.

Zeit: Die Errichtung der Statue fällt nach

dem zweiten Sieg: vermutlich in der nächstfolgen-

den Olympiade Ftw. (vgl. „ecpeEfjc").

iTinoic döXocpöpoic" xö be beuxepov auxic eqpeEfic

iTTTTOic. uiöc b' rjv TpuJiXoc 'AXkivöou.

Künstler: Lysippos, „der seine Urheberschaft

vermutlich auf dem Steinbathron selbst, das noch

nicht gefunden ist, angegeben hat" Ftw. — Die

Inschrift gestattet, das früheste Datum für die Lauf-

bahn des Künstlers, das uns in der Errichtung der

Statue des Troilos vorliegt, um eine Olympiade

unter die von Pausanias für den Sieg angegebene

herabzurücken. Auch Br. I 358, Ov. PI. IP S. 105

hatten für die Errichtung einen etwas späteren

Zeitpunct als den des Sieges angenommen. Die

Fassung der Inschrift eröffnet die Möglichkeit, dass

die Statue sogar um ein nicht Unbeträchtliches

später aufgestellt wurde.

Kleon von Sikyon

95 Olympia beim zweiten Fundamente (von W.) der Zanesbathra. — Schwarze Kalksteinbasis; oben

Fufsspuren. H. 0-342, Br. 0-805.
||
Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 146 n. 290. — Facs. Ys n. eig. Abkl.

(1880); einen zweiten verdanke ich Purgold.

Facsimile nach Abklatsch: Text nach Furtwängler:

KAEnNSlKY-'JNIo«

KXeuuv ZiKULÜvioc e[TT6ricev].

Text: „Kleon hat seinen Namen mit kleinen Buchstaben an der Vorderseite angebracht, und zwar ohne
jeden Beisatz; denn es kann trotz der Verwitterung des Steins versichert werden, dass nichts mehr folgte" Ftw. —
E nach dem Ethnikon ist sicher, vielleicht anch der untere Rest des Fi; auch steht der Name nicht in der Mitte der
Hache, wie bei Furtw-ängler, sondern mehr links; das Facsimile ist von der ganzen Länge des Steins genommen.
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Werk: Die Basis gehört einem der ersten sechs

Zanes, die Ol. 98 = 388 gestiftet wurden. Paus. V
21, 2: npöc bt xq Kpnmbi äfaXiaaTa Aiöc dvaKtixai

XaXKU. Taüra ^7TOir|9n n^v dnö xpr]n6.Tiuv ^TrißXn-

öeicTic deXtitaic Ctmiac üßpicaciv ic töv dYÜJva,

KaXoövrai bfe üttö tüüv ^mxujpiujv Zävec. (3) TrpuJ-

Toi bt äpiGuöv IE im rfic ÖTÖönc fcTticav koi eve-

VTiKOcriic öXunTTidboc . . . buo filv bx] iE aÜTiIiv

fpTO KXeujvoc ZiKuuiviou.

Künstler: Zikuujvioc bei Paus. V 17,4. 21, 3,

VI 1,5; gach V L7, 4 Schüler des Antiphanes,

dieser Seh. des Periklytos, dieser wieder Seh. des

Polykleitos von Argos. Danach bezeichnen die

Zanes etwa den Beginn der Laufbahn des Künst-

lers; vgl. Br. I 285. Sonst nennt Pausanias gleich-

falls nur Werke in Olympia: Aphrodite im He-

raion (V 17, 4) und Statuen von Siegern aus Elis

(VI 1, 5. 3, 10), Kleitor (VI 8, 5. 9, 2), Heraia (VI

10, 9) — ein local eng begrenzter Kreis. Wahr-
scheinlich derselbe Künstler Plin. XXXIV 87 (eiiis-

dein generis opera). — Ein gleichnamiger Maler

Plin. XXXV 140.

96 Olympia gef. 26. April 1879 östl. der römischen Pompike vor der Front der Südosthalle. — Ba-

thron aus schwarzem Kalkstein, H. 0*264, Br. 077, D. 0'36. Unten für die Einlassung in einen an-

deren Basisblock zugerichtet, oben keinerlei Spuren. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 146 n. 289.

— Fac8. V^ n. eig. Abkl. (1880).

KPITOAAAOl l

MXAKAElTOPio i ,

t I K Y-^ N
I O ^

j^

KpiTÖbanoc

Aixa KXciTÖpioc.

KXt'uiv tTiönce

ZlKUüÜVIOC.

Werk = Paus. VI 8, 5: Merd b€ t6v BaÜKibd

€iciv dSXriTÜJv 'ApKdbujv ciKÖvec. . . . KpiTÖba|uoc

^K KXeiTopoc, €m ttuyhi) küi outoc dvaYopeuGeic

Ttaibujv. TÜc be ccpiciv tiKÖvac . . . rfiv be toö Aufio-

KpiTou (I. KpiTobdiJOu) KXe'oiv . . . ttroiricc.

Zeit: „Der Sciiriftcharakter entspricht der Pe-

riode, in die Kleon zu setzen ist, nemlicii der

Mitte des vierten Jahrhunderts. Der schwarze

Kalkstein ist für Bathren in dieser Zeit sehr be-

liebt" Ftw. Eine etwas früliere Datierung bleibt

möglich; s. zu ii. 9;").

97 Delphi „Im Oelwald unterhalb Deiphi's,

bläulichem Marmor."
||
Herausg J. Schmidt

Schmidts.

A P \-X T E
A P b A

A A 't 7 y\

!)

N
j

'AcujiTÖb[ujpoc TOÖ btivoc],

'ApiCT€[ibou ToO btivocj

'A«ppobi(Tr) dvt'eecav].

AaiTijOv[bac ^noirice]. (SciiM.)

Daitoxda.s

nicht weit westl. vom Kloster. — Stücke einer Basis von

Mddl V 1880 S. 197 f. n. .")S. — Facs. '
., n. Durthreibung

Kün.stlek: Paus, vi 1 7, ."> (Olympia): Toutuuv be

eiciv 'HXtToi nXr|ciov TTUfui) Traibac KparricavTec, ö jjtv

Zee'vviboc t()fov TOÖ 'OXuvSiou XoipiXoc, Otöiinoc

hk AaiTiüvba ZiKuujviou. Traic bfe ö OeÖTi^Joc r)V

Mocxiujvoc, 'AXeEüvbpui Tili OiXittttou rrjc ^tti Aa-

peiov KOI TTe'pcac CTpaTciac |U€TacxövToc. Danach

der Künstler etwa Zeitgenosse .\lcxanders: Br.

I 418. ,,E.s kann uns nichts ablialten, den auf

unserer In.schrift genannten Daitondas mit dem
Sikyonier zu identiticieren. Die SchriftzOge sind

jener Zeit durchaus angemessen" Schm. — Aso-

podoros könnte Landsmann des Künstlers, aber

auch Böoter gewesen sein; vgl. zu n. 9."). 12i>. 1').").
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2) DER ÜBRIGE PELOPONNES

NiKODAMOS

98 Olympia gef. 8 M. südl. von der zweiten Südsäule des Heraions (von Osten gerechnet); wahr-

scheinlich in späterer aber doch wol noch antiker Zeit dahin verschleppt, umgedreht und mit einem

eisernen Ringe an der Unterseite versehen: der ursprüngliche Standort war wol im Osten des Zeus-

tempels bei n. 23. 41. 86. — Länglicher schwarzer Marmorblock, L. 1'07, Br. 0'47, H. 0'28; an der

linken Seite gebrochen, doch kann hier nicht viel fehlen, da die Versatzbossen an beiden Langseiten

ziemlich in der Mitte stehen und die Inschrift vollständig ist. Die Inschriften auf der Horizontalfläche

der Basis, die des Künstlers tief und kräftig in gleichzeitiger Schrift, der Name des Dargestellten in

viel späterer Zeit mit etwas gröfseren Buchstaben ziemlich dünn und so wenig tief eingemeifselt,

dass Buchst. 6 und 7 völlig verloren gegangen sind und von 8 nur eine schwache Spur verblieb. Der

Name des Dargestellten wird ursprünglich auch vorhanden gewesen sein, u. zw. wol auf der verloren

gegangenen linken Schmalseite (vgl. n. 91); die Richtung der Standspur des linken Fufses (Bleiverguss

0"20 1.) macht es nicht unbedingt nötig, die Schmalseite für die Rückseite zu nehmen Treu.
||
Herausg.

Treu AZ 1879 S. 208f. n. 328. — Facs. Vj n. eig. Abkl. (1880).

A^lKOAAMOIEPOIHtE
\A A JLl O Z E ///// I A A ^ JU A I N A A I O S

a NiKÖba|uoc tiroirice.
|

l Aa)ao£e[v]ibac MaiväXioc.

Werk = Paus. VI 6, 3: NiKobajuoc be 6 TrXd-

CTHC ö eK MaiväXüu Aa)ao£evibav ävbpa ttükttiv

ETTOiricev EK MaivdXou.

KiTNSTLEU nachPausanias sonst tätig in Olympia
für Hippotion aus Tarent (V 25, 7), die Eleer

(V 26, 6), Androsthenes aus Mainalos (VI 6, 1),

hier gleichfalls stets als MaivdXioc genannt; dann

noch für Antiochos aus Lepreos (VI 3, 9). An-

drosthenes' erster Sieg Ol. 90 = 420: Thuk. V49;
vgl. Br. 1287 ff.

99

Al'ELLEAS, S. D. KaLLIKLES

Olympia gef. 11. Juni 1879 nicht in situ im nördl. Teile des Prytaneion. — Rundbasis au8 schwar-
zem Kalkstein, von der ungefähr ein Drittel erhalten ist. H. 0-342, Dm. war ungefähr 1-00; bis 0-49
Tiefe erhalten. Oben hinter dem Epigramm Rest eines Fufseinsatzes; die Künstlerinschrift steht auf
der verticalen Seite.

||
Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 151 n. 301 mit Facs. (%). Einen Abklatsch

nahm ich 1M80. — Facs. aus AZ auf weitere % verkleinert.
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^paPta-Ime
pa t epesikaiaaea«^^

^E A\E<*>AAMnr/vA\K"^'^^AAAAoi: El^PACAlK
A eaaben<[te:<j>AN o/^

APEAACACl^AAAlKAEOlEroHTE
ZTTdpxac (i^v [ßaciXfiec ^moi] | Ttarepec koi äbeXcpoi'

[äp^aCl b' lÜKUTTÖbuJV ITTTTIUV]
|
VlKlilCO KuVlCKO

eiKÖva Tdvb' ?[cTact] n6v[av] [ be |ue q)a^i t^Jvoiköiv

s 'EXXdboc Ik irdcac T6[v]b€ Xaßeiv CT€'(pavov.
||

'ATieXXe'ac KaXXiKXeouc ^nötice.

Anthol.XIlI 16 ("AbecTTOTOv) Ftw. — V. 4: Tr|vb' fctrice Hschr.; vgl. n. 4. 119 u. ö. S. auch n. 47.

Werk = Paus. VI 1, 6: 'Ec bi 7f\v 'Apxibduou

KuviCKOv, ic TÖ T^voc aüiiic KOI ^ni tak 'OXufiTTi-

Kaic viKaic, Tipörepov in ihf\\{uca iv toic Xötoic

o1 de ToOc AoKebaijioviujv fxowci. neiroiriTai bk. iv

'OXunniqt napd töv dvbpidvxa toö TpuitXou <n. 04,

ganz in der Nähe wiedergefunden)» XiGou Kprinic

Kai äpfia T€ Vtittujv xai dWip fivioxoc Koi aürfic

KuvicKCC eiKutv, 'AttcXXoö T^xvtl- Tt'Tpa^TOi bk kqI

dniTpdnnara ^c Tf)v Kuvickqv {xov^a. (Ftw. nimmt

für das Porträt der Kjniska die erhaltene Rund-

basis, die von der Basis des Wagens gesondert oder

nur ein halbkreisförmiger Vorsprung war, in An-

sprach. Ersteres nicht wahrscheinlich, da die Tren-

nung des Porträts derEyniska von den übrigen Teilen

nicht ausdrücklich bei Pausanias angegeben ist.) Vgl.

in 8, 1 : dT^v€TO bi 'Apxibduu) Kai GufdTrip, övona ji^v

Kuvicxa, <plXoTl^6TaTa bk ic töv dfüJva ^cxe töv

'OXunniKÖv, Kai irpiuTn tc iirnoTpöcprice tuvoiköiv koI

viKriv dveiXcTO 'OXunniKf)v npiÜTri. . . (2) öti fäp m
Tq KuvicKqt TÖ dTTifpanna dnoiricev öctic br\, koi

?Ti npÖTcpov TTaucavi«ji . . . fiXXo ff Tiapd dvbpöc

TToirjToö AaKebai)ioviujv toTc ßaciXeöciv oübdv icTiv

ic nvrinriv. — Ftw. denkt als Motiv der Statue: Ky-

niska um Sieg betend, nach Plin. XXXIV 56: Apetlas

(fccit) et adorantes {adornantes se Detl.) feminas.

Den Künstler hielt Ftw. für identisch mit dem
Kunstschriftsteller Schol. Pind. p. 158 Bkli. ('AttoX-

Xdc): aber der Letztere vielmehr = Apellas Ponti-

cus (Preller Poletnonis f'rgm. p. 175), sonach später:

Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S.484.— Des Künstlers

Vater Kallikles aus Megara tätig in Olympia

(Paus. VI 7, 2: Diagoras von Rhodos; 7,11: (Jnatlioii

aus Arkadien); dessen Vater Theokosmos von Me-

gara, aufser in Megara (Paus. I 40, 4) tätig in

Delphi (X 9, 7) am lakedaimonischen Weilige-

schenk: nach Ol. 0;$, 4 = 404.

Zeit: „Da Kyniska so lange gelebt haben

kann wie ihr Bruder Agesilaos <(0I. 8i^ bis Ol.

104, Sy und die Statue erst in höherem Alter

gesetzt haben wird, so braucht das Werk nicht

viel vor Ol. 105 zu fallen. In das erste Drittel

des vierten .111. wird es indess jedenfalls gewiesen

durch das für ou und durch die Formen des

Ny" Ftw. Vgl. auch E= €i.

100 Olympia im Pronaos des Zeustempels rechts, da, wo das Mosaik einen Ausschnitt freilässt Ftw. —
Viereckige Basis aus parischem Marm., H. noch 100, Br. 0-42, D. 0-48, unten abgebrochen. An allen

vier Seiten geht oben ein doppelter feiner Rand herum. Auf der Oberfläciie drei Klammerlöcher

zur Befestigung der Plinthe des Werks Ftw.
||
Herausg. Dittenberger AZ 1877 n. 58 S. 95 und

S. 195, danach Weil Mddl II 1877 S. 161; Furtwängler AZ 1879 S. 1.52. — Facs. '4 n. eig.

Abkl. (1880).
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Wkrk == Paus. V 12, 5: . . . xai ittttoi Kuvickoc

XaXKoT, cniueTa 'CXuiamKnc viKnc outoi HeTeöoc

)i£V önrobeouciv ittttiuv, ecTriKaci be dv xil) Trpo-

80 [IV. JAHRH. BIS ALEX.

['ATTeJWeac KaWinXeouc
|
[eTröJnce.

Text: Z. 1 Anf.: !ABM. (. . . |Li^ac) Ditt. S. 95, ver-

bessert: AAEAS S. 195 (danach: [Ka]XXdoc Weil); \AEAC

(= ['ATi€]X\^ac) Ftw. Z. 2 HIE Ditt., HCE Ftw.

vciiu (des Zeustempels) xoTc kioOciv ev beEia (dort

gefunden). „Die Pferde müssen nach den Dimen-

sionen der Basis ziemlich klein gewesen sein" Ftw.

*^*/***.^// -

-'«.-;<• ,

t) BOIOTIEN

IhrATODOKOS UND Arisstogeiton von Theben

101 Delphi
II

Herausg. Dodwell II p. 509 n. 4 (Holzschnitt), danach alle Anderen: Böckh Berliner Lec-

tionskatalog Wintersemester 1821/2 X = kl. Sehr. IV S. 166 ff. m. Facs., GIG I 25 m. Facs. (aus diesem

Franz elem. n. 30 m. Facs., Br. I 293, SQ 1569, Hf. 24, Kirchhoff Stud.« S. 130), Rose tb. XIII 1,

p. 99; aus diesen IGA 165 m. Facs. (= Imag. p. 13 n. 53), Meister Bzzb. Btr. VI S. 5Ö n. 1 und DI I

«Ä» 1130, Larfeld 572 m. Facs. — Facs. aus Dodwell reproduciert.

Ergänzung : Kirchh., so Röhl. Z. 1 : . . i66aXoc ö TToXa

Bkh., Fb., 'löeaXoc 6 TTo\[e^ . . .], „den letzten Buchst , der

in der Copie die Form A hat, möchte ich lieber für ein

nach oben hin verstümmeltes e ^ als mit Böckh für a

halten" Meist. Bzzü. Btr.; anders Dl: „nicht unmöglich

würde [TTüpp]aXoc ['A]iroX[\—] sein". — 'löOaXoc ö TToX[a?]

Lakf., [ö beiva . .]dXuj [T]djiröXX[uJvi dv^SriKe?] Rom.. Z. 2:

Boi[uj]tioc Larf., 'Epxon[evoO] Bkh., Fr. Z. 3: [0]öiiaTÖ-

b[uj]poc Lark. Z. 3. 4: so, nur diroiricdTav, Bkh., d. Axd.,

aber: 'ApiccT0-f[iTU)v] ^iroeicdTav Beißaiu) Meist. ('ApiccTO-

YeiTUiv auch möglich), Lauf. (OrißaToi Kibchh.). ,,Der An-

fang der Inschrift mit den Widmungsworten fehlt, ob mehrere

Namen von weihenden Personen genannt waren, lässt sich

nicht sagen, der ßöoter aus Orchomenos kann der einzige oder

der letztgenannte der Weihenden gewesen sein" Meist. Dl.

lyoT-:^

VA^to D o 1^ ö> = Pi Kl ^> T^

aXoc 6 TToX

BoiüjTioc e£ 'Epxo|u| evai.]

'YTtaTÖbiupoc 'ApiccTo[TeiTUJvJ

£7Tor|cdTav ©rißaiw.

Künstler: Hypatodoros und Aristogeiton

:

Paus. X 10, 4 : Weihgeschenk der Argiver in Delphi

wegen des mit den Athenern gegen die Lakedai-

monier erfochteneu Sieges (das Ereignis sonst

unbekannt, wahrscheinlicli aber während des so-

gen, korintliischeu Krieges, Ol. 96, 3— 98, 2 Br.,

KiRCiiH.). — Hypatodoros allein: Paus. VIII 26, 4;

arbeitet die Athena für Aliphera, vgl. l'olyb. IV

78, 5 von dem Werke: 'EKatoböipou ('YTraxobuupou

Schw., Bkh., Br.) kui ZuucxpotTOu KarecKeuaKÖTiuv

(vor Ol. 102, 2, da damals Aliphera durch Ueber-

siedlung der meisten seiner Bewohner nach Megalo-

polis zur Unbedeutendheit herabsank Br.); Plin.

XXXI \' 50 : (ohjnqnadc) centesima sectinda (floruere) . .

.

Hypatodorua.

Zeit: Die Inschrift hielt Bkh. für nachgeahmt

altertümlich, da Alphabet und Fassung der Zeit

des Hypatodoros (Ol. 102) nicht entsprechen. Da
Ol. 104, 1 <V) Orchomenos durch die Thebaner zer-

stört wurde, so könnte die Arbeit der thebanischen

Künstler für einen Orchomenier nur vor diese

Zeit fallen: Bkh., Br. — Dagegen: Die Arbeit

Paus. X 10, 4 „gehört spätestens in den Anfang

der 98. Olympiade. Auch das delphische Anathem

kann also in dieser.. Zeit gearbeitet sein. Inder

Tat gehört es, da der Stifter sich in der Auf-

schrift einen Böoter aus Orchomenos und nicht

einfach einen Orchomenier nennt, wie die Künst-

ler sich selbst als Thebaner bezeichnen, notwendig

in die Zeiten des Bestehens des böotischen

Bundes unter thebanischer Oberhoheit und vor

die Zerstörung von Orchomenos durch die The-

baner Ol. 103, 2, also entweder in die Zeit vor

dem antalkidischen Frieden und somit spätestens

in den Anfang der 98. Olympiade <387)>, oder in

die Zeit nach Wiederunterwerfung der böotischen

Städte unter die Herrschaft von Theben bis zu

jener Zerstörung, Ol. 100, 4-103, 1 <377—366>.
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Unter diesen Umständen sehe ich keine Veranlassung Sachen, welche gegen eine solche Annahme sprächen,

mit Böckh den CTebrauch des böotischen Alphabets

in der Inschrift für eine archaisierende Ziererei

zu halten, da es gar nicht undenkbar ist, dass

die Reception des ionischen Alphabets in Böotien

einige Olympiaden später erfolgte, als diels in

Athen und sonst der Fall gewesen ist, und Tat-

nicht bekannt sind" Kirchh. S. 132 f., so Larf. Die

Bezeichnung Boiiüxioc iE 'EpxonevuJ vielleicht nur

zur Unterscheidung vom arkadischen Orchomenos

RöHL. — Das durch Paus. X 10, 4 für die Künstler

belegte gegen die Angabe des Plinius höhere Alter ist

auch für die Inschrift das durchalis wahrscheinliche.

TIMOS VON TllESPIAE

102 Athen gef. von Ant. Damaskinos bei Ausgrabungen an der Phaleronstrafse, 10 Minuten von

Athen am linken Ilissosufer bei der neuen Brücke; der archäologischen Gesellschaft geschenkt. — Tpi-

TUJVUCT) TrXol XiGou TTevrcXriciou, fjc TÖt (iTrrinßXunfieva ttot^, ibc ÜTTo9e'TOH€V, KavoviKiüc tpia äKpa dire-

KpoücOricav TrpönaXai dvuJ^äXuJC. L. noch 089, D. überall 013, die Verticalflächen i^pe^a üttökoiXoi.

Eine derselben trägt die Inschrift. In der Mitte der Oberfläche ein rundes Loch, an den drei Ecken

kleinere Löcher, von einem eingesetzten Dreifufs herrührend KuM.
||
Herausg. Kumanudis 'A9r|vaiov

IX 1880 S. 232 f. n. 1 (Minusk.). — Facs. V« n. einem Köhler verd. Abkl.

To^

POIATKYEYKPATH^AY^IKPATOIEPIKH rPAM/AAT

YAAOHi^^J-^^O B OYAOl B 0YAAPX04>AYE E A P 1 N O
^rAOBEENOlAf^TM'jLNTo^EA^V''

- po(u?)c 'ATKu(Xfi6£v)

- KufeaGnf^vaitüc)

NiKiac NiKibou[?Zq)|riTTioc

EuKpäiric AuciKpÖTOuc 'EiriKrifcpiciocJ

'ApiCTÖßouXoc BouXäpxou <l>Xue(üc)

<t)iXö£€voc 'AvTicpüiVTOc 'EXtui'civioc)

[Aiö-?Jtihoc Otcnieüc £TT6r|C€v.

_^T

Aiovücioc - -

AicxüXoc Z -

Ypa|i^iaT€[uc

'EXirivou E -

Text: Ueber Z. 1 fehlte nichU, „ftiöri t6 diroepauceiv iKii nipoc XiOou «ivai Aüxictov" Ki m.

Eboähzuxo: Z. 2 Col. 2 Km. Das Spatium scheint aber gröfeer za sein. Z. 6: [0i]X[ö]tiuoc? [TTo]X[0]timoc? Kum.

Phylen.

Zeit: Schriftcharakter und Orthographie (o

'

Vgl. n. 77. (127?).

ou) der ersten Zeit nach Euklid, Zeit der zehn

b) UNBEKANNTER HERKUNFT

, S. D. Patkokles, von

103 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus hellgrauem, weifs geädertem Marmor; a gef. !•. März 18TS

in der byzantinischen Ostmauer, unmittelbar südlich von n. 20 eingemauert; H. 0"12, L. 043, D. .)2

Weil; auf der abgeschlagenen linken Hälfte imben gerade 10 Buchst, bequem Platz Ftw. b rechte

obere Ecke, gef. 2. Mai 1S7!}. Zwischen Z. 4 und ."> freier Kaum von einer Zeile. Wegen der Ähnlich-

keit als zusammengehörig, doch nicht anpassend, erkannt von Frw., so auch PuRG. Mafse des (ianzen

danach: H. ca. 0"25, Br. ca. 070. p Herausg. a Weil AZ isT'.t S. 40 n. 222; a und h Furtwängler ebenda

S. 144 f. n. 287. Hiezu briefl. Mitt. Purgold's. — Facs. a h Vi nach freundlichst überlassener Zeichnung

Purgold's, a überdiefs 'A n. eig. Abkl. (1880).

LnwT, Ilildhaiierinichrift«!). 11
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%W^^EVAr?OY^7St^

l— "-^ — Gw - ww _ u Kai? od. b]x icxuoc ?cxov

_ \JZ/ _ wD „ _ w 1^ _ (XpiCCt

_ =u _ Tpic ev 'l[cJ0)auj

Xeüc._ V_A^ _ 1>A^ _ _ ^ U _ U W

[
eTT]oir|ce naTpoK\e[ouc IOC.

Text: „Die Lesung ist zwar wegen der stark zerrissenen Oberfläche schwierig, aber hinlänglich sicher" Purg.

a letzter Buchst: „war H, nicht, wie durch einen Riss im Stein scheinen kann, E" Weil; dagegen: L Ftw., Pcbo.,

Abkl. 6 Z. 2 h 'Sb I r OMOl Ftw.

Eegänzung: Z. 3: Pueo. Z. 4: Aanap^TOU uiöc (oder itafc uiv oder iiaic f\v) NapuKi&ac OioXeuc Ftw., der die

Basis mit Paus. VI 6, 1: NapUKi&av töv Aaiaapdxou TraXaicrriv öv&pa iK Oi^aXiac ZiKuuivioc AaiöaXoc (^iroiricev) iden-

tificierte und demgemäfs Z. 5 vorschlug: [Aai&aXoc dirjoiiice TTaTpoKW[ouc |Liaer|Ti^c Kai] uiöc. Ebenso und im Hinblick

auf dieselbe Statue hatte bereits Weil auf dem Fragment a den Künstlernamen wegen des Fundorts neben n. 23. 86,

die Pausanias an derselben Stelle erwähnt, ergänzt. Dem entgegen bemerkt Purg., „dass am Schluss der Künstler-

inschrift der erste schräge Strich nicht von Y herrühren kann, sondern vermutlich von i, also Ende des Ethnikons

ist, nicht uiöc". Da auch nicht IiKuwvioc ergänzt werden kann und hiemit die Ergänzung des Namens AaibaXoc

wegfällt, der Annahme einer Form Y neben Y aber der Umstand entgegenstehe, dass alle Zeilen von derselben Hand

herrühren, ist Plrg. geneigt, als Künstler einen Sohn eines sonst unbekannten Patrokles, verschieden von dem Sikyonier

wie dem Krotoniaten Paus. VI 19, 6, anzunehmen.
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IV. HELLENISTISCHE ZEIT

1. KÜNSTLER DES EIGENTLICHEN GRIECHENLAND

a) DIE ERSTEN JAHRZEHNTE NACH ALEXANDER

a) ATTIKA

Stuennls, S. d. Herodoros, von Athen

103» Bei Oropos gef. 1884 im Amphiaraeion (s. Strabo IX 399). L. der Inschrift (vom ersten zum

letzten Buchst.) 0'55, Buchstabenh. 0"016.
||
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas

verdankten Abklatsch.

ioENNItHPoAaPoYAoHNAlotEPolH^EN ZGevvic 'Hpoölupou 'AGnvaioc ^TToir|C€V.

Zeit: Für das Amphiaraeion sind wol dieselben können. Die vorliegende Inschrift bin ich nach

Schicksale vorauszusetzen, wie für Oropos, das be- den Schriftformen geneigt, als die älteste unter den

kanntlich fortwährend in seiner politischen Zuge- neugefundenen und noch ins vierte Jh. gehörig

hörigkeit zwischen Attika und Böotien schwankt, anzusehen.

Für die vorliegende Inschrift, sowie die mit ihr Künstler wol unzweifelhaft = n. 83 und 541,

zusammengefundenen kömmt nach der Paläographie von denen namentlich Letztere ähnliche Schrift

ein früherer Zeitpunct als der der Schlacht bei besitzt: besonders nahe kömmt übrigens die Schrift

Chaironeia nicht in Betracht, nach welcher (Ol. der von n. Gl (diese vielleicht auch schon kurz

110, 3 = 338/7) Philipp Oropos den Athenern in nach Alexander?). Nach der Paläograpliie dürfte

Besitz gab (Paus. I 34, 1). Doch bestätigte schon das vorliegende Werk des Sthennis zeitlich nicht

Ol. 115, 2«= 318 Polysperchou wieder seine Un- zu weit von n. 83 entfernt sein. — Die Identität

abhängigkeit von Attika (Diod. XVIII 50), in wel- mit dem bei Pausanias genannten Künstler von

eher es, wie man annehmen darf, ununterbrochen Olynth wird meines Erachtens durch den Fund

bis Ol. 152 blieb. Vgl. 0. Müller Gesch. hellen, dieser Inschrift nicht erschüttert: die Identität des

Stämme I (Orchomenos) S. 411 f., Böckh zu CIG I Vaters mit dem Herodotos von Olynthos bei Tatian

1542. 156G. 1593. Da in der ganzen erwähnten c. 5.'5. 54, wonach Bcnndorf n. 541 den Vaters-

inschriftreihe sich die attischen Künstler mit dem namen 'H[pob6TouJ (lies jetzt: 'Hpobuj()ou) ergänzte,

Ethnikon bezeichnen (s. besonders n. 127*), wird liefse sich nur dann aufrecht halten, weiui man
man dieselben — worauf aucii die Schrift der bei Tatian ein Verderbnis aus 'Hpöbujpoc annähme,

meisten hinweist — nicht vor 318 v. Chr. ansetzen

SOSITIIEOS VON AtIIKX

104 Eleusis gef. 18.50 Rang., Len. f IG. Nov. 184.S Pitt.) „vor dem Sclienkhause des Basili Raphtliopulos"

ViscH.; ,/lccouvert . . en construisant unc maiswi dcnis la ruc principak du vilUige moderne, cntre le site den

Propylees dAppius et celtti de l'Anactoron de.i Grandes Decssen. 11 avait eU: encastrc dans la ma^onneric

de la maison et il y est rcstc jusqu'au monicnt ok nons l'avons fait retirer de cet endroit jMur le dcposer

dans Veglise de Saint-Zacharie, laqucUe scrt de musec provisoirc <X la commune d'Elcusis" Len. — Vier-

eckige Basis aus pentel. Marm., liträ •^f.xccww irpöc tö üvuj kui rrpöc ix\y ßäciv aÜTOö Pitt., H. 0'69,

L. 0"67, D. 047 HH, „/a surface sujxiricure prrnente dcujc enfoncements" Rang. Inschrift an drei Seiten,

a vorn, b links, e rechts.
||
Herausg. 'Eqpnii. 1855 cp. 40 n. 25l)7; Visclier epigr. und arcli. Beitr. S. 58 rt'.

n. 70 (unvollständig: a Z. 13, ganz b c fehlen); Rangabr II 1079 (fehlen Z. 9— 12); Lenormant recli. ä

Eleusis p. 5 ff. n. 3, danach SQ 1387 (aus diesem Ilf. 41j, Uittenberger syll. I 121. — Schriftpr. V, ii.

Abkl. Kekule's.

11*
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a Vorderseite

:

AOH NAI Q NOITETArMENOlYPO TOYAH MOY
ENEAEYSINlKAinANAKT«IKAIEni<t>YAHITON
«TPATHrONAHMHTPION<t>ANO«TPATOY<t>AAHPEA
?TE<fANQSANTESAHMHTPIKAIKOPEIANEGHKAN
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Tr|cavTa und cxpaTiTröv Z. 3 frühestens in die vierte

Strategie des Demetrios, u. zw. Ol. 116, 4 = 313/2

vor Chr.; die in derselben genannten Amter fallen

wahrscheinlich in die fünf ersten Jahre der zehn-

jährigen Amtsperiode des Demetrios Ol. 115, 4 bis

118, 1 (317—308 V. Chr.) Dagegen weist Ditt.

auf die Möglichkeit hin, dass die erste Strategie

bereits das Jahr vor Ol. 115,4 bekleidet wurde (die

vierte sonach nicht vor Ol. 116, 2), und bezweifelt,

ob die Hipparchie, als der Strategie untergeordnet,

in die zehnjährige Amtsperiode und nicht vielmehr

vor Ol. 115, 3 falle. — Wegen Panaktou vgl. Paus.

I 25, 6.

Werk: An eine der 3608tatuen (s.SQ 1437—41)
denkt Rang. Dagegen Len. wegen der geringen

Gröfse der Basis. Doch ist das Ganze nicht Stif-

tung des Volkes, vielmehr der Soldaten.

Künstler: Aus 'ASrivaToc schliefst Len. für den

Künstler dasselbe Verhältnis, wie es LB zu d. 53

aufstellte; vgl. zu diesem.

SOSTRATOS, S. D. EUPIIRAXOK
^

105 Athen 1862 im Dionysostheater gefunden. — „I?a^ ywa^/ra/rt cor« i'c/a/ff." H. 0-71, Br. 0-51, D. 080

II
Herausg. Pervanoglu Bdl 1862 p. 165, danach SQ 1390, Hf. 39.

«O^TPATOiEYOPANOPOtEPOIHfEN
Zeit: „Giusta le forme de' caratteri, circa il

principio iMl' epoca macedonica" Perv. („Die Form

i spricht dafür, dass die Inschrift noch der ersten

Hälfte des vierten Jh. v. Chr. angehört" Bcrsian

Jb. f. Ph. LXXXVII S. 89: wol zu früh; vgl. die

Formen n. 106.)

Künstler des Namens sind überliefert: a) Paus.

VI 9, 3: Sostratos als Vater und Lehrer des Pantias

vonChios, vgl. die Künstlerreihe SQ 411 ff., Br.I81;

ß) Plin. XXXIV 60: Schüler und Neffe des Pytha-

goraa von Rhegion; t) Plin. XXXIV 51: Ol. 113;

b) Polyb. IV78,5: gemeinsam mitHypatodoros(vgl.

n. 101) tätig, a und ß hat Klein Arch. epigr. Mitt.

V 1881 S. 105 mit Wahrscheinlichkeit, a und b

vermutungsweise Br. 1 295, t und b ebenso Ov.

SQ 1601 identificiert, Letzteres chronologisch un-

I(iü]cTpaToc EOcppdvopoc ^7Toir|C€V.

möglich. Für den in der Inschrift genanuten So-

stratos dachte Perv. an Zugehörigkeit zu der

Künstlerreihe von a, während BuRS. die Identi-

fication des Künstlers mit einem der überlieferten

Sostratos ebenso wie die des Vaters mit dem be-

rühmten Maler und Bildhauer (SQ 1780 ff., Br. I

314 ff., II 181 ff.) aus chronologischen Gründen

abweist. Dieselben sind aber nicht zutreffend:

vielmehr begünstigt gerade die Chronologie die

Identification des Vaters des Künstlers mit dem
berühmten Euphranor; die des Künstlers selbst

mit T kann kaum zweifelhaft erscheinen. Ich halte

eine Familienverbiudung mit b (Grofsvater?) gleich-

falls für denkbar, doch kann ich die Identität von

b mit a(^ ß) nicht für gesichert ansehen.

106 (Peiraieus) Piräusmuseum,n. 159 des handschriftl. Katalogs. Hymett. Marm., links gebrochen. H. 0-25,

L. 0-45. 1 Herausg. Am. H(auvette)-B(esnault) BdCorr V 1881 p. 326. — Facs.

und Hauvette-Besnault's, dazu Durchreibung Köhlers.

AXlAoYAOHNAloK
ÄSTHSEl^TorSCMHNA
ETN

[Tö KOivöv TÜJv] 'AvcpiKTiövujv
j |

Tüv btiva Auciiajaxibou 'AGr|vaTov

[ €Üv]oiac Tfjc eic toüc "EXXr|va|c
| ctvtBriJKev.

|

* ZiücTparoc tTTÖr|cev. fHAi.v.)

n. Abkl. Swoboda's.

k
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Zeit: „D'apres la forme des lettres dans l'une et

dans l'autre inscription <n. 105) cet artiste senible avoir

vc'cii vers la fin du 1P siecle" Hauv. Ein Lysimachi-

des Archon Ol. 110, 2 = 339/8. Das Ungewöhn-

liche der Auszeichnung durch die Amphiktyonen

lässt es als nicht unmöglich erscheinen, dass der

Geehrte ein Sohn desselben ist, womit die Zeit

der Inschrift, welche nach der Schrift auch bereits

dem Beginn des dritten Jh. angehören kann, stim-

men würde.

PiSTON

107 Athen Akropolis, gef. August 1875 bei der Abtragung des mittelalterlichen Turms durch Schlie-

mann. — Aiöoc unöiaeXac Kai tö cxniaa tou eiriiaTiKec, ujc boKoO KuM. Zweimal verwendet. <(Links scheint

noch ein teilweise beschriebener Block angesetzt zu haben.)>
||
Herausg. Kumanudis TTaXifTevecia

n. 3278 X und 'AGrivaiov IV 1875 S. 199 n. 1 (a. b. c; Minusk.); n. Abschr. Köhler's CIA III 1 p. 498 n. 619

a. b (fc.c); aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 62. — Text und Schriftpr. (YJ n. einem Köhler verd. Abkl.

KA/vAlA:S EniKH4>l<lOYO
^ ^KAMß ANIAH:^:AY :Cl^HMO Y r
oNEAY^ni OAH/AOSTEP
KlONO1(ÄAEni^T^NEnoHiEM0YrATE

•YIONKATYAAOIi fcA

/\YCia)ANHCAYSIAHMOY ^ Sl CTPAT HEYKPATOYS:
'XrNOY^IOSKAAAlA S EPIKHfpISilOYOYrATHP
AHMAA KOYS:s:KA M B n N lAHCiAYC IAH MOYTYNH
^OH^ATOYON E A Y T n I c O A H /A O E T E P E N T I Ä NNÄIOY
b 1M_0 i:AÜYKIONÜYAAEni?TQNEnoH?EN0YrATERAIEnYAAANf

i'KlOYYlONKAT YAAON
NEKAKAIZ 12 <DPOE> NH Z

a Auciqpdvr|c Aucibr||uou a

'Atvoucioc KaXXiac

Arma^XJKOuc ZKa|ußujvibiic

[e]TTor|caTO üöv eauTiL. ^ c

h \'0 bf^juoc fAJoÜKlOV OÜaXe- TTicxuuv ^Tr6vic€v

[piov AouJkiou uiöv KdruXXov

[äpeTfjc eJveKa koI cuuqppocuvric.

Zi;ri': « Schrift vom Ende des vierten oder

Beginn des dritten Jh. (tujv jiiecujv MaKeboviKuJv

Xpövujv Ki;m.). h c Schrift etwa vom Ende der rö-

mischen Republik ab. L. Valerius CatuUus viel-

leicht der Bruder des Dichters oder der JII vir

a. a. a. f. f. Eckhel V p. 333 ; Terentia Gn. f. Hispulla

vielleicht Verwandte des P.Terentius Hispo, Cicero

epist. ad fam. XIII 05, ad AU. XI 10 Kum. Die

linke Hiilfte setzt Ditt. wegen der Form Aoükiov

st.AeuKiov (vgl. Hermes VIS. olOj an das Ende des

KAT YAAOYMIITE

ZujcTpäxri EÜKpctTouc

'EmKricpiciou OufÖTrip,

Aucibriiaou '^\>\r\.

'0 bfiiaoc Tepeviiav Naiou

BuYaiepa "IcTTuXXav,

KatuXXou |Lir|Tepa.

ersten Jh. n. Chr., bezüglich der rechten schliefst

er sich Kumanudis an. Doch ist wegen der üeber-

einstimmung der Schrift und der offenbaren Ver-

bindung der beiden Geehrten (Mutter und Sohn)

eine Trennung unwahrscheinlich. — Man nahm bei

der zweitmaligen Verwendung die Statue des Lysi-

phanes für L. Catullus, jene der Sostrate für Te-

rentia: in beiden Fällen diente das Werk des Piston

dem gleichen Zwecke, Mutter und Sohn vereinigt

darzustellen. Zuüövvgl.CIA II331 (etwa 275 v. Gh.).
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Künstler = Plin. XXXIV 89: Tistcratis higae (zu Tisikrates vgl. §. QQ und n. 120, Zeit etwa Ol.

Piston midierem imposuit, idem fecit Martern et 115— 124 Br. I 410), vgl. Untersuch, z. Kstlgeseh.

Mercurium qui sunt in Concordiae templo Romae S. 17. 31.

Kephisodotos und Timarchos von Athen

108 Athen Dionysostheater; „insieme con altre fu trovata <^Sommer 1862> mtirata in un muro, fortifi-

cazione, cotne pare, d epoca tarda, die dietro del Xoteiov di Pedro occupava yran parte della scena, e nidla

per conseguente se ne puö dedurre std posto suo originario . . Base di nuimio pentelico , di forma rettan-

golare (H. 1"10, L. 110, Br. 0"59), era essa omata di setnplice comice ora spczzata, appropriata ad un

piedistaUo piccolo. La sva parte inferiore e rotta di dietro. Nella sommitu di essa troviamo tm incavo

quadrato di m. 0'35 di profonditd, lungo m. &9G e largo m. 0'41, mentre paritnenfi aldissotto essa c in-

cavata fino alla profonditd di m. O'Sö, forse per allegerime il peso. AI lato sinistro di poi vcrso la parte

di dietro osserviamo traccie d'una stanga di ferro, forse destinata una volta ad attaccarc la suddctta base

ad tm muro, la qiuU' ipotesi vien confermata inoltre dal ntm esser lisciata la parte relativa di esse. Nel lato

suo piü angusto leggesi (l'iscrizime)" Perv. Freier Kaum über Z. 1 : 0-255, unter Z. 2 : 0*428 HH.
||
Herausg

Rhusopolos 'Apx. 'EcpriM. I 1862 p. 158. 178 f. n. 183 m. Holzschn.; Kumanudis <|)iXicTUjp III 1862 S.562f.;

Pervanoglu Bdl 1862 p. 163 ff. (danach Bursian Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 85 f., SQ 1337), aus diesen

Hf. 35, Förster AZ 1874 S. 100 f.; Hirschf. AZ 1872 Tf. 60, 11. — Facs. •/, n. Abkl. Kekule's (die Zeilen

zusammengerflckt).

KH4I 5:OA0TOCT1M AP Xö ^EPO! H^ 2\ /N

Mevavöpoc. | KnqpicöboToc Tifjapxoc ^nöricav.

Text: Z. 2 in iir6r]«iv Venchreiben des Steinmetze«. — inoiricov Klm.

Werk: Paus. I 21, 1: Eic'i b^ *A9r|vaioic ekövec p. 298. Dagegen jedocii wegen der Zusammeu-

iv Tii) eedxp^» Kai Tpafiubiac koi Kujmubiac ttoititiüv, gehörigkeit der vaticauischen Statue mit dem Po-

ai TioXXai tiüv dqjavecrt'pujv ÖTi un top Mtvavbpoc, seidippos und des für die athenische vorauszusetzen-

oübeic f|V TTOirirric KUJ)iiubiac töiv ic böEav nxövrujv den Materials (Bronze) livRs. und besonders F()U.st.,

(Menandros gest. Ol. 122, 2 = 291 v. Chr. — Die der die zur Basis nicht passende Form der Statuen-

Statuen der drei Tragiker aufgestellt unter Lykurg plinthe und die nicht stimmenden Mafse hervorhebt

Ol. 100 od. 110). Perv. dachte an Zugehörigkeit (nach Försters Messung Basis: Br. 0566, am ober-

des Postaments zur Statue des Vatican (Beschr. sten Ende 011, L. 1145, 11. TOT; Plinthe: Br. vorn

Roms II 2 S. 169 ff.), welche Visconti mHJl III p. 16 0-95, hinten Ow.;, L. exclus. Ausschweifung 100, H.

(85) tv. XV und icon. gr. I p. 116 vermutungsweise 015j; so auch Ov. PI. 11' 8. 81.

für das Original Paus. 121, 2 gehalten hatte; so Kün.stlkk: Plin. XXXI V 51: rXA'/(ö/?/»ywfl<fc

auch VisCHER Schweiz. Mus. 1863 S. 75, Lenor- (loniere) .. C(i)lii»odotus, Timarcliits . .; vgl. Paus. I

MANT Rev.arch.lX 1864 p.436, Ov., Brunn Adl 1870 8, 4, IX 12. 4 (oi naibtc o'i TTpaSiTtXouc).

109 Athen gef. bei Ausgrabungen südlich vom Erechtheion, in der Nähe der Korenhalle Pitt. — Runde

Basis aus pentel. Marm., H. O^öö, Dm. 058. Stark zerfressen, der gröfsere Teil der Schrift verlöscht.

Herausg. 'E<pnM- 1839 n. 168 m. Tf.; Boss Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. = Aufs. I S. 171 f., danach Bergk AZ
1850 S. 175 n. VII, Hauvette-Besnault BdCorr 111 1879 p. 489, .lahn-Michaelis p. 55 n. 45; Stephani l.'li.

M. IV S. 19 n. 10 m. Tf.; aus diesen Br. I 393, Ov. SQ zu n. 1333; Ilangabe II 1104; aus diesen Hf 35 b;

LB I 52 p. 8. — Facs. '/j nach einem Köhler verd. Abkl.

1
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['A9r|väc TToXi]äbo[c| ie[pe.iav

- - - Au]cicTpd[Tou] Baifieev

[ ]o[c] TToX[u]eiJKTOu 'Ep[xieüc<?>

d]v[e]eTiK[e].

5 [Kri<pic6boT]oc Ti)aap[xoc e]7T0ir|ca[v].

Zeit: Ross hielt die Basis für zugehörig zu

einer der hölzernen Statuen des Lykurg und seiner

Söline, Vita X orat, Lycimj. 38 (s. Ergänzung);

dagegen jedoch Bergk („zu gewaltsam"), Steph.,

Rang. — Zur Familienzugehörigkeit der darge-

stellten Priesterin vgl.:

a) AucicTpaTocTToXueuKTOu Baxfieev: CIA 11 2, 872 A
Col. 2 Z. 12 f.: 341/0 v. Chr. (Archon Niko-

machos)

;

ß) TToXueuKTOc AucicxpöiTou Barfieev: CIA 11 1, 602:

Archon Olbios (um Ol. 127 = 270 v. Chr.?);

Tkxt: Z. 1: AAO il E Ro.ss, AAO<ir Rang. Z. 2:

1 . . CItTPA . . . Ross, Rang. Z. 3 : OiPOAYEYKTOEPNE
Rang., EP . . E . < Ross, EP E Stei>h., LB. Z. 5: Oi.T\m

. . O . EP ktX. Ross, OPTIMA OCEP ktX. Steph., LB.

OPTIMA O PO CAN Rang.

Ergänzung: Bekgk. Z. 1 : [ToO beivoc BouT]ä6o[u

iepeujc TToceibuivoc] Ross, [TTaX\]d&oc le[peuc] Steph., [TTaX-

X]dfeoc U[p€iav] Rang. Z. 2: [Au]c(cTpaT[oc] Steph., [Au]-

ciCTp(ST[riv] Rang.

y) [AuciCTpd?]Tri TToXueÜKTou BaifiGev, i^peia rfic

'Aenväc Tfic TToXidboc: CIA II 1, 374 (etwa Mitte

des dritten Jh.).

Y ist Tochter, die von Kephisodot und Timarch

dargestellte Priesterin Schwester von ß (Bergk,

Khl.). Hauvette-Besnault BdCorr V p. 369,

ebenso Gollob Wiener Studien III 1881 S. 216,

DiTTENBEEGER syll. ZU n. 334 hielten a für den Vater

von ß, wonach die Lysistrate der Inschrift Tochter

von a wäre. Doch ist mir viel wahrscheinlicher,

dass sie sowie ß Urenkel von a sind.

Anmerkung. Das Facsimile gibt die Schriftformen, wie sie mir der Abklatsch erscheinen liefs: bei

der abgeblätterten und zerstörten Beschaffenheit der Oberfläche wäre gleichwol eine Täuschung leicht möglich.

Daran ist zu erinnern, da man zunächst den Eindruck gewinnen könnte, dass die Inschrift einer späteren Zeit

zugehört. Z. 1—4 geben bei näherer Betrachtung für diese Annahme keine Stütze; für Z. 5, die nur in dünnen

Strichen sichtbar ist, bedürfte es weiterer Nachprüfung; am nächsten liegen die Kaikosthenesinschriften n. 116.

117: doch ist deren zeitliche Zugehörigkeit nicht ganz gesichert. Wie Köulek mich mündlich auf meine Anfrage

versicherte, gehört der Stein nach seiner bestimmten Erinnerung in das vierte Jahrhundert.

110 Megara „La Vase de marhrc sur laquelle est gravee cette inscription a ete trouvee, nia-t-on dit, ä

3Iarmaria Spilaia. üopiee par moi en 1868" Fouc. bei LB („habe ich in Megara nicht aufzufinden

vermocht" Hirsche. AZ 1872 S. 22).
||
Herausg. Foucart Bidl. de l'c'eole franr. I 1868 p. 3 n. 1 (Minusk.,

danach Hf .35c) und LB 11 23 a cxiü. p. 11, txt. p. 481.

N.riNAPICTOrEITOY OKAEIAAPICTv^.EITOY
AlM^TOrEITOSAIIlNOCANEOHKE

KH0ISOAOTOS TIMAPXOS AOHNAIOI EPOIHSAN
lAiJujv ApicTO-ftiTou, lAiJÖKXeia 'ApicTo[Y]eiTou. I 'ApiciÖYeiToc Aiujvoc dveOiiKe.

KriqpicöboTOC Ti|uapxoc 'AOrivaToi erroiiicav.

Künstler = Söhne des Praxiteles Fouc. —
„Die Inschrift erhob wahrscheinlich den Anspruch

für einen Hexameter zu gelten, da diese beiden

Künstler sich sonst ohne das Ethnikon nennen"

Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 603. Dagegen er-

klärt HsCHF. das Ethnikon aus der Arbeit der

Künstler für die Fremde: vgl. n. 72.
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Herodoros, S. d. Sthennis, von Athen

112*. Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'555, Buchstabenh.

0'012.
II
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

HPOAQPossoENMAoSAsHNAIo?EroO 'Hpöbuupoc Zöevviboc 'AetivaToc e7T6[Tice].

Text: Schrift: Alpha hat gekrümmten Mittelatrich (s. n. 104). Die Schrift ist ähnlich n. 113. 129. 130. 132.

Von einer tiefer angebrachten zweiten, in kleinerer Schrift geschriebenen Inschrift, die aber nicht später aussieht,

enthält der Abklatsch noch zwei Zeilen, davon die erste: ['Eni] iep^iuc 'AOrivobiüpou, lurivöc 'AXaKKO|i£ve(ou, Aiovucöbujpoc

Zinou e[iTrev] ktX.

Künstler: Sohn des Sthennis n. 83. 103", wodurch sich die Zeit der Inschrift, um 300 vor Chr.,

bestimmen lässt. — Vgl. u. 232.

KAiKOSTHENES

113 Athen gef. 23. Febr. 1861 beim sog. Prytaneion (östl. vom Turm des Andronikos). — Basis aus pentel.

Marm., H. 0-70, L. 0-53, D. 045 Pitt.
||
Herausg. 'EcpriM- 1860 cp, 55 n. 4100; Pervanoglu Bdl 1861 p. 139

(danach SQ 1379) und AAnz. 1861 S. 171*; Kumanudis dJiXicTwp I 1861 p. 196 n. 3, aus diesen Hf.

53a; neuerdings Hirschf. AZ 1872, Tf. 61, 19. — Facs. Vg n. einem Köhler verd. Abkl.

Text: EP0IH?EN Pitt., Kdm.

KtJNSTLER: Plin. XXXIV 87: Chalcosthcnes (1. ist wegen des nicht einheitlichen Charakters der-

Cäicosthenes Perv.) et conioedos et athletas (fecit); selben mislich. Die Ansetzung der vorliegenden

yg\.X.XX.Vllöö: fecit etChalcosthenes{Calchosthe)tes Inschrift gründet sieh auf den Schriftcharakter,

Bamh., Yoss.) cruda Opera Äthenis, quilocus ab offi- wozu n. 117 einen historischen Anhaltspunct ge-

dna eius Ceraniicus appellatur ; s. Br. I 526, und zu währt, Beides freilich Momente, die auch eine etwas

n. 220. spätere Datierung nicht ausschliefsen. — Ueber

Zeit: Die Zeitbestimmung aus der Paläographie n. 114. 115 kann ich ohne Kenntnis der Schrift-

der Inschriften und damit die eventuelle Scheidung formen nicht urteilen.

des Anteils unter die Künstler desselben Namens

114 Athen „beneath the li'. E. ofthe Citadel.— Fragment of an inscription."
||
Herausg. Wordsworth p. 122,

danach SQ 1378, Hf. 53, Jahn-Michaelis p. 55 n. 40.

KAlKOZeENHZ EnoiHXEN (so WoRDSW.) KaiKocGevric eTTOiricev.

115 Athen gef. beim Asklepieion.— 'Em f)|aiceoc ßctOpou KuXivbpiKou, XiGou TTevTeXticiou. H. 0'40, Dm. 0"64.

|i Herausg. Kumanudis 'AGrivaiov VI 1877 S. 140 n. 20.

KaiKoc6[evnc Kum.

Die Seltenheit des Namens macht die Ergänzung ^Ttoii-jcev, an welche auch Kum. zu denken scheint,

wahrscheinlich.

116 Athen gef. „mentre stavansi ristorando le mura meridionali deW Acropoli" Khl. — Viereckige Basis

aus pentel. Marm., H. 0-76, L. und Br. 0-335 HH.
||
Herausg. Kumanudis 'Ecpnin. t. cpiXo)aae. 1864

n. .539 X; Köhler Bdl 1865 p. 139, danach Hf. 53 b; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf 61, 20; aus

diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 41. — Facs. Y4 n. einem Köhler verd. Abkl. (aufserdem Abkl. Kekule''s).
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Al\ i^
fOYrATElPAiiAANKKeQHKEN

EPPH*oPH£A:^A(^

['Aeti]vä Ktti [TTa]vbpöcuj

oc AiovuciKXeouc Tpive)i€eu[c

TfiJv öuTOTepa (t>iXav dveGriKev

eppticpopricacav.

Em lepeiac öeobörric TToXuöktou

'A^(plTpo^f)eev.

KaiKOCÖevtic tnöricev.

5 Eni\EPElA^eEoAoTHS;noAYO^i*roY

^^f* I TP OTT H OKN ^

KAIK05: OENHSEnoH^EN
Zeit: „Die Inschriften <n. 113. 116> haben

sehr verschiedene Schriftformen (rr, c), doch gleichen

der Künstlerinschrift <n. 1 1;$> die Buchstaben der

Weihinschrift von <^n. 116> so, dass man auf die

Vermutung kommt, es sei hier der Künstler später

hinzugefügt worden, besonders da auch die Buch-

staben seiner Inschrift gröfser sind als diejenigen

der Widmung, ein Verhältnis, das sich sonst schwer

nachweisen lassen möchte" Hschf. — Vermag ich

auch bezüglich der Ähnlichkeit der Schrift Z. 1— (5

mit n. 113 Hirschfeld nicht beizustimmen, so ver-

kenne ich doch gleichfalls den Unterschied in Cha-

rakter und Gröfse der Schrift Z. 7 gegenüber den

vorhergehenden nicht. Z. 7 steht dem Schriftcha-

rakter von n. 220, das man wol nicht vor der Mitte

des zweiten Jh. ansetzen wird wollen, so nahe, dass

Text: 80 Kiil. Z. 5: '//=rilEPEIAvO,/EOA

OTH«//;//AYO,//TOY H.scuf. Z. 6 Anf. AM'////!

HSCHK.

Lesung: Z. 3 q)i\av Hk., 0i\av BL(rsian) Lit.

Cbl. 1871 S. 888, Mich. Z. 5 TToXueuKTOu Hf.

man geneigt sein kaun, auch die vorliegende In-

schrift dem durch il 220 wol gesicherten späteren

Künstler des Namens zuzuweisen. Die Einreihung

an dieser Stelle erfolgte im Hinblick auf den älteren

Schriftcharakter Z. 1— (5 und die Verwandtschaft

der Stiftung mit n. 117. Zur Erklärung der ab-

weichenden Schrift Z. 7 liefse sich denken, dass

der Künstler der späteren Zeit (n. 220) an dem

VV'erke seines Vorfahren die Sigiuitur nachtragen

lief.^. Indessen bleibt jeder Versuch, die Schwierig-

keit zu lösen, unsicher, so lauge nicht feststeht,

wie weit in der Datierung heraljzugchen die Schrift-

formen Z. 1— () gestatten. — (Die Ansetzung im

dritten Jh. bei HArviCTTK-BESXAULT BdCorr III

p. 489 geht von der für den Künstler als gesichert

vorausgesetzten Zeit au;;.)

Kaikostuenes und Dies, S. d. Ai'ol(i/o.mi)1'..s, von - - -

117 Athen „Acropolis" WoUDSW., etwa zwischen Propj-läen und Parthenon Pitt., westlich vor ilem

Parthenon; auf einer sehr abgeblätterten peiitelisclicn Basis, H. 0T<), Br. O;'):», D. 0"24—0'2(j HscuK.

I

Herausg. Pittakis Athincs p. 289 (ungenügend); W'ordswortli p. 121, danach Jahn Faus. dcscr. a>c.

p.46 u. 28, Keil Philol. XXllI 18GG S. ö!t4, SQ 1377, aus diesen Hf 02; neuerdings Hirschf. AZ 1872

S. 24 f., Tf. 60, 17; aus diesen Jahn-Michaelis p. ;").") n. 42. - .^cliriftpr.

verd. Abkl..

11. zwei Kekuie und KTililer

MI-'THP^4'Mn
J+oPH 5 /

^

i

12"
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\0 H

A ß N I

<t> I A N A i O
OYTATEPAANOEMIA

KA OOEIOSOYAi;
MHTHP<t>IAßl H

P H*OPH?^*AN
N E O H K / ^

-•11 E lASPtNTEThPIAO
= EOY^<t>AYEQ

KAI 0= A
j HCAPOAQNI AO

I HSAN

['A]er|[vä

'Atto]X[X]ujvi[oc toO beivoc

'A](pibvaTo[c xriv

9]uYaTepa 'Avee|uia[v]

Ka[i] 6 GeToc Oi)X[idbTic?

Kai fi] MriTrip <t)iXu)[v

e]p[p]ricpopr|c[a]cav

[d]ve6r|K[av].

['E]m ie[pe]iac TTevTeTTipibo[c

'le]po[KX]eouc ct)Xueuj[c].

Kai[K0c]9e[vTic Ai]ric 'ATToXuuvibou (so)

[- - cioi diTOiJricav.

Text: Z. 1 I GHi Wokdsw., \0H - - X Hsciif. Z. 2 AnOAAQNI Pitt., AAQN W., QN Hschf. Z. 3 <t>IA Hschf.

Z. 4 Anf. ATE W., YfATE Hschf. — A. GEIMIA Hschf Z. 5 Anf. O 0E W., KA O0E Hschf. — Ende OYA
Pitt., W., OYAI Hschf. Z. 6 MHTHPt'IAinnOY Pitt., H MHTHPAI<t)|AQ W., MHTHP/<l>IAni „zwischen P und <t>

nur ein unregelmäfsiger Strich" Hschf. Der Abklatsch zeigt zwischen P und <i> eine kleine Verletzung; kein

Spatium. Z. 7 HfOPHSAS W. Z. 9 nENTETHPI W. Z. 10 POKAEOY«<PAYEn? W. Z. 11 IKON

eEMirrOlHIAnOAAQNIOY Pitt., KOZeENHI W., KAI HtAPOAQNI O Hschf. Z. 12 EnOIHZANTOAE
Pitt., EPOHZAN W., H?AN H.schf.

Ekganzung: Z. 1 d^aei^ Tuxi Wordsw., Hf., Hschf.; 'Aörivci Kai TTav5p6cuj Mich. Z. 5 OOXmavöc W.,

OüXidbric BuEsiAN Jb. f. Ph, LXXXVH 1863 S. 88f., Hf., Hschf., Mich. Z. 6 AKpiXiüvri W., AiqpiXri Keil, AiqpiXuj

Jahn-, Hf., <t)iXiu Hschf., OiXiuvic Mich. Z. 7 Kavriqpopricacav W.; eppriqpopricacav Jahn, d. Axd. Z. 11 KaiKOcO^vric

Airic 'AuoXXujviou . . dcioi Keil, d. Axd.

Zeit: Nach den Scliriftformen etwa Ausgang

des vierten Jh. oder die nächstfolgende Zeit. —
Penteteris als Poliaspriesterin auch auf den In-

schriften BdCorr III 1879 p. 485 fif. (die Schrift

übereinstimmend mit der vorliegenden: Hauvette-

Besnault) und LB 1 15 (so Keil,?). Erstere wegen

der zu ergänzenden Formeln nicht vor dem Be-

ginn (d. i. 295 vor Chr.) und nicht nach dem

Ende des dritten Jh.: Haüv. Innerhalb der Lebens-

zeit der Priesterin bliebe hienach für die Datie-

rung der vorliegenden Inschrift Spielraum.

NiKEEATOS UND PhYEOMACHOS VON AtHEN

118 Delos gef. vor dem Apollontempel. — Viereckige Basis aus schwarzem Marmor, H. 0'245, L. 0'75,

D. 0-675.
II
Herausg. Homolle BdCorr II 1878 p. 397 n. 2 (erwähnt p. 11 n. 22) und 3Ion. gr. No. 8

(1879). p. 48 n. 7. — Facs. y., n. Abkl. HomoUe's.

.Ö-^-TT^J+^A N

NiKripaxoc <l)upö|ua[xoc 'A6r|va]Toi erröricav.

Ekgänzlxg: <t>upö|aa[xoc] Hom. — ['ASrivajioi Loeschcke archäol. Miscellen, Progr. Dorpat 1880 S. 10 Anm. 18.

Zeit: Die Schriftformen gestatten bis in den

Beginn des dritten Jh. hinaufzugehen.

Künstler: Ueberliefert sind: a)Plin.XXXIV 88

. . Niceratus omnia qiiae ceteri adgrcssus reprae-

sentavit Alcibiadem lampadumque accensu matreni

eins Bemaraten sacrificantem; Plin. XXXIV 80:

Niceratus (fecit) Aesculapium et Tlygiam qui sunt

in Concordiae templo Itomae; Tatian. 53: rXauKiTTTrrj

. . NiKnpäxou Toö Ei)KTr||uovoc 'A6r|vaiou xö Ytvoc

XaXK€ucavToc; 52: TeXeciXXr|c . . NiKripaxoc (ecxiv ö

btlMioupTÖc). ß) Plin. XXXIV 51 : Ol. CXXI... Pyro-

machus] Plin. XXXIV 80: Fyromachi quadriga ab

Älcibiade regitur; Plin. XXXIV 84: ^)?Mres artifices

fecere Attali et Eumenis adversus Gallos proelia,

Isigonus, Fy'romaclius , Strätonims , Äntigonus;

Polyb. XXXII 27 (25): . . TTpouciac luexa xö viKrjcai
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TÖv 'AttoXov Kai t6 TtapeXGeTv npöc tö TTepTaMov gamenischen Künstler bezeugt n. 147, Identität des-

. . . TÖ bfe xeXcuTaTov Kai tö toö 'AcKXrinioO ßacxdcac selben mit dem hier genannten ist mir aber bei der

ÖTa^MOj TrepiTTÜJC üttö <l)upo|udxou KaTecK€uac|H€vov, bedeutenden Differenz des Schriftcharakters nicht

ÄTiriveTKev ibc aÜTÖv, vgl. Diodor. XXXI 35; Plin. wahrscheinlich. Der Name Phyromachos ist für

XXXV 146: ililott Soleus Pyromachi statuari dis- Künstler verschiedener Zeiten durch Plin. XXXIV
cipulus. — Danach brachte Bursian Sb. bayr. Akad. 51 (Ol. 121) und 84 belegt, wozu sich noch der Ar-

1874 S. 153 ff. beide Künstler in Verbindung, u. zw. heiter am Erechtheionfries heranziehen lässt. Wahr-

wegen Plin. XXXIV 88 und 80 (doch seien die- scheinlich gehören Phyromachos wie Nikeratos

selben darum noch nicht Zeitgenossen des Alki- einer Künstlerfamilie an, in der beide Namen
biades, der öfter dargestellt wurde), ferner wegen wiederholt vorkommen. Die Zuweisung der bei

der Tätigkeit Beider für Pergamon, u. zw. Phyro- Plinius angeführten Werke wird an den Phyro-

machos nach Plin. XXXIV 84, Polyb. XXXII 27, machos von Ol. 121 anknüpfen müssen, da in

Nikeratos nach n. 496, Plin. XXXIV 80, wo Bens, dem Verzeichnis des Plinius keine Künstler zwi-

gleichfalls an das Asklepieion von Pergamon sehen Ol. 121 und 156 vorauszusetzen sind, in

denkt Ebenso urteilt im Hinblick auf den Alki- welche Zeit die in dem offenbaren Zusatz XXXIV
biades (Zeitgenossen der Künstler) Lschk. In 84 genannten für Pergamon tätigen Künstler

die Diadochenzeit hatte bereits Jahn Abh. siichs. fallen (s. Unters, z. Kstlgesch. S. 20). Ebenfalls

Ges. III. S. 754 Nikeratos gesetzt; so auch BcKS., den älteren Künstlern des Namens (aus Ol. 121)

LsciiK. — Einen Nikeratos aus der Zeit der per- möchte ich auch die vorliegende Inschrift zuweisen.

ß) BOIOTIEN

Kai'hisias

119 Bei Tanagra „in tite wall of a toicer, noic a church" Leake; ^v tuj ujc 200 ßrmara TTt'pav Tf^c

ft^üpac KCinevr) ^kkXticioi toO äf. 0uj^ä 4vT£T€ixiCMe'voc npö rrjc TtOXr|c . . Xiöoc, |u6vov Karot rfiv btSiäv

Til» 6piiJVTi nXeupüv Kai Yu^viav äßXaßtic, kotü be tüc Xomüc KoXoßöc. H. 0-45, L. <i ST Dimitk. —
Zwei Inschriften, b unter a.

\\
Herausg. Leake Cambridge mus. of crit. II 1826 fasc. VIll p. 570, vgl.

574. 5>jlff. X, danach CIG I 1582 (o) 1562 f/y), aus diesem a: Welcker *»///. 158, Ostcrmann de prac-

conibus Graecorum Marburg 1S47 p. 71 X, Br. I 296, SQ 1575, Hf 25. Kaibel !t;!8; „c Ijnlcii schcdis"

Rose ib. XLV (a. b) p. 308 f.; Leake tiorth. Gr. II pl. XV n. 70 (f<chriftformcn ungenau), p. 467 («);

LB II 454 (a) 455 (b) p. 93; n. Abschr. und Abkl. Ath. Dimitriadis' Kunianudis 'AOnvaiov 111 1S74 S. 475,

danach (b Cauer n. 114) Meister Bzzb. Btr. V S. 235 n. 75. 66 und DI I n4.'). '.»46, Larfeld 405. —
Facs. a und Schriftpr. b in der Anordnung des Originals (\) n. einem Kunianudis verd. Abkl.

a

E I KOHAT H NAEANE OHK E 4. opY <TA:C
paii:otpiako2;rhpysnikh^a-s:kaaon
ArANAAl0 5:AAAoYXTEAOAO<i>opoY5:
nTANoi5;nos:iNEiAoNArxuNA^

* EYOABOYAEnA'rPA2:A:2lTYKAAoN5:TE*ANOi

/ K A+i xiAs: E noEi i: E
f> KpAAPXonTo 5:meiNo zrinnoz^ oKlvn.rrpoTriAKAAIEn'ErA^'IAAE

a

EiKÖva Tr|vbe diveGriKe <J)opücTac,
;

iraic ö TpiaKOC,

KTipuE viKrjCac kgXov
| äfüjva Aioc

äXXouc T£ (ieXoq)öpouc ! nravoic ttociv eiXov (so) dfiuvac,
|

5 tüöXßou bi. 7TäT()ac üctu kqXöv cttcpavoi.
||

Kacpiciac tTTÖ€ic€.
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ljuptu äpxovTOC, neivöc "linrobpoiiiuj TipoTpiaKoibi ditevdqpi&be
[

- - oc Mvdcujvoc, 'Aedvixoc Aiupiueiuj iXeie-

biböxBt] Tö bctuu, it;[p6E6v]ov eluev Kr) evipyiiav xöc iröXioc TavoYpeiujv AioucKopibavl p?uu "Aeavciov aöröv Kif)

5 kTÖvuic Ki'i 6i|a€v aÜTöc yöc Kr) Fu [xiac ?TrTra]civ Kf\ FicoT^Xtav Kri äccpdXiav Kai dcouXiav Kf\ iroX^mu
||

[Kr) ipdvac

l]uicac KT] KOTÖ Tdv K>i KOTÖ OaXoTTOV Ki^ ToWo TiavTa
I

[Kaedirep tO]c äXXuc npoUvvc K[i\ £Ü£p]T^T[ri]c.

Text: a Schrift: P (Z. 4 V) 10 Lkake, PIG Rose, Eoo2<t)PS (mit Apices) LB. Z. 3 <))OPO,r Leake.

Z. 5 Ende: O Leake, Oi LB; tö o t6 ^v TcXei toO e. crixou elvai dpK£Td caepdc, Hex' aÜTÖ bä, lüc crmeioi 6 AnunTpi-

dbtic, „ctvai mKpöv E^iaa, laövov iäixa ifXUJpoOv, öeev vo|ai2:ei, ÖTi cu|UTrXripu)T^ov cxetpavop]" Kcm. Z. 1 dv^eriKe corri-

gieit aus dv^ÖeiK«.

Leslxg: a Z. 1 [K]opOcxac? Keil syll. p. 57. Z. 2 'OxpiaKoc Leake, Welck., ö TpiaKOC Bkh., d. Axd. (Vgl.

zum Namen TpiaH DI I 571 und 1000.) Z. 5 Ende cx£cpav[Ot)] Rose, Bku., Welck., Kaib., Bu. Lit. Cbl. 1871 S. 888;

CT£q)dv[uj] Ov. (Z. 9 auch eiXev), Hf.; cxeqpavop] Klm., Meist., Larf.

Zeit: Die Inschrift ist früher zu hoch ange-

setzt worden. Für alt hielt den Künstler Letkonne

explic. p. 28 f. (487), dagegen Rochette Ut. p. 242:

„on ignore compUtement Vage de ce statiiaire". —
Ov., Hf. (Bk.) nahmen wegen n. 554 Z. 9 Gleich-

zeitigkeit mit n. 101 an. Weiter herab gehen

Kaib., Foucart Rev. arch. XXIX 1875 p. 112, die den

diYiuv Aiöc (Vs. 2) auf die BaciXeia von Lebadeia

beziehen, gestiftet nach der Schlacht bei Leuktra,

Ol. 102, 2 = 371 vor Chr. (Diod. XV 53, 4). Bkh.

(mit ihm Welck.) hatte denselben unbestim mt ge-

lassen: „Fhorystas . . vicit in lovialibus nescio qiiihus

praeco . . . Idein aliis in ludis cursu vicerat et voce

et pedihus eximius, quippe lateribus validis praeditKs"

(so auch Kaib). Mir scheint indessen Vs. 3 einer

anderen Auffassung zu bedürfen: Siege im Laufe

konnten schwerlich neben dem mit solcher Be-

tonung an die Spitze des Epigramms gestellten

Siege als KfipuS so summarisch abgetan werden

und die Verbindung mit xe (nicht be) lässt Gleich-

artiges mit dem im Vorhergehenden Angeführten

erwarten. Die technische Bezeichnung für den

Heroldsruf bei den Agonen war ttouc (vgl. die

Zusammenstellung von Haupt 3Iemorie d. Inst. II

p. 209flF.), und in der Wahl dieses im vorliegen-

den Zusammenhang besonders doppelsinnigen

AVortes liegt mit die Pointe des Epigramms;

TTxavoi TTÖbec mit Anlehnung an das homerische

ETTea TTiepöevT«. Die Siege, auf welche Vs. 3 Be-

zug nimmt, werden, als in dfuJvec ötGXoqpöpoi er-

rungen, dem weit ehrenvolleren in einem heiligen

Agon (cxecpaviTTic), welchenVs. 2 meldet, nachgestellt.

Ein CTeqpaviTric waren nun allerdings auch die

Baci\eia. Die Bezeichnung als diYiuv Aiöc schlecht-

weg, dazu noch das Epitheton kuXöc lassen mir

indessen die Annahme als kaum abweisbar er-

scheinen, dass ein olympischer Sieg gemeint sei;

vgl. Paus. VI 10, 7: viKr|cac ittttoic koXov äxuJva

Aioc; IGA 355 = n. 41G; s. auch Paus. VIII 42, 9:

cöv TTOxe viKr|cac, Zeu 'OXuf^Trie, ceiavöv dxuJva.

Der Heroldswettkampf wurde nun nach Africanus

in Olympia Ol. 96 eingeführt, der Sieger war

Krates aus Elis (Scaliger Olymp, anagr. ed. Schei-

bel p. 89). Ferner berichtet Pollux IV 92: irpö-

Tepov b' 'OXuiaTtiaci xtuv emxujpiujv KripuTxövTUJV,

Ol xaTc iepoupTiaic ürrobiriKovoüvxo, irptjuxoc xuJv

Eevujv tiTUJvicaxo xd 'OXu)aTTia 'Apxiac 'YßXaToc,

Kai xpeTc öXujUTnäbac ecpeEfjc evixa. Da hienach

die Siege des Archias frühestens einige Olympi-

aden später als Ol. 96 fallen, so ergäbe sich für

jenen des Phorystas als der frühest mögliche

tenninus post quem einige Olympiaden nach Ol. 99,

somit ein wol noch etwas späterer als der aus den

BaciXeia zu entnehmende. — Für den Schrift-

charakter vgl. zu n. 120.

Künstler: Dem Namen nach offenbar Böoter

(so auch Meist., der indessen auf n. 554 ver-

weist).

t) PELOPONNES

Teisikkates, S. d. Tiioinias

120 Theben '0 XiOoc . . eivm x€ixiC)aevoc ev xi'^ KXijuaKi xoO evxaOBa ievoboxeiou TTaTxabd|ar|, dvdcrpocpa

Kor.
II
Herausg. n. Abschr. und Abkl. Ep. Koromantsos' Kumanudis 'A9r|vaiov III 1874 S. 477, da-

nach Kaibel praef. p. XX n. 938 a. — Facs.
'/i

n. einem Kumanudis verd. Abkl.
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„JA MM A K O N TTCTBf,^}c fAT E ONJ^vM E PAIAt^
}iAITOPA-AlNM^mT*ANAAlKlAN^15:EPE:i . |
T?/AX£:KPPoßOAA^E:rArl^PlTo^AAEN^MSIo^ |
NIfcA «MoJAEkT^NhiAOEN AP HlOE.aN ^ _ ' f
nATPo^A/IMArpJAKo^AEÖAArA?OlPAP>AlPI<Al
AM A AON E AAANw-j^NPA-EI 2: TA * E PoN T/INt -öl

T^lt* laj KPA T M\' EP <^i H^t'i

[TT]äfiMaxov, ili 0r|ßa, Kpaieovra lue 7raTba[c dfüivi?] viKa jioi X€ktujv fjXGev dTr' riiGetjuv

KQi TÖ TrdXiv ^ecdxav öXiKiav Tic ^p€i '•> iraTpöc büj^a TpiaKOC • dcöXa fdp 01 napä AipKa

Toiac ix npoßoXäc eüdtKpiTov; d be Nt'iicioc d^icpaböv 'EXXdvuuv nXeicia qpe'povTi ve'oi.

TeiciKpÖTTic d7Toiric[€].

Eboäxzcxo: Z. 1 [Tt]au|idxov . . . [dTÜiva] Kum., so anch Benxdobk, der jedoch auch den Namen des Siegers

am Ende für mOglich hält; [TT](in^iaxov . . [dtüjvi] Kaib. Z. 3 ct&€ Klm. , ä bi Kai«. Schwierigkeit macht der

Satz Z. 2. 3 namentlich wegen des sonst nicht belegbaren eüdfKpiToc. Besxi>. fasst ihn als Aussagesatz („man wird

mich . . leifbt erkennbar finden"). Ich verkenne nicht, dass sich diese Autfassung auf die Analogie von bucoTKpiToc

Aeschyl. Hiket. 126 (vgl. Scholion) berufen kann. Indessen bleibt auch hiebei in der Ausdrucksweise (tic ipei)

und namentlich im Aufbau des Oanzen (ä bi) Manches unbefriedigend. Die Steigerung, welche in dem Epigramm,

besonders durch das von Kaib. hervorgehobene (t bi liegt, käme bei der auch von Kaih. und Kcm. geteilten Auf-

fassang als Frage gut zum Ausdruck; in diesem Falle ergäbe der Sinn für eüd-fKpiroc etwa die Bedeutung: wer wird

sagen, dass man mir., leicht beikommen kann, für welche freilich weitere Belege z»i wünschen wären. — Auch ob

der Name des Dargestellten an einer anderen Stelle des Steins angebracht war, wie Ki m., Kaim. denken, ist unsicher.

Er konnte, wie auch Bex.\i>. bemerkt, TTu|j^axoc gelautet haben: dass er im Epigramm gestanden haben müsse,

scheint mir nicht unbedingt nötig.

Zeit: „Td xpoMMOTa elvai cxeböv önoia |i^ rd

. . ToO OopücTO ^TtiTpdn.uaToc <n. 110>, fxovia ni-

Kpoüc eic Td ÖKpa tüjv Kepaiütv ÖKpenovac (apicei)

Koi noic (paivovTai Tiüv jieTaTcvecTe'piJuv MoKtbovi-

KiLv xpdvujv. 'AXX' öuuuc ^x^^v Tic tv vtjj, öti nep'i

Toö cxriMCiTOC Tüüv TpcMMdToiv ^v biacpöpoic töttoic

Tflc 'EXXdboc b€v Ixouiv TToXü dccpaXfi fvüjciv, buva-

Tm vd einri, öti ö TeiciKpÖTiic . . tivai ö aÜTÖc tiIj

TiciKpdT€i ou ^vr|^ov€U€l ö TTXivioc . . . GappaXeiü-

Tcpov be buvdiaeGa vd eiKOToXofr|cuj|utv , öti 6 Nc-

neoviKrjc oOtoc ö nafKpdTiov viKrjcac rraibuiv . . Kai

oü TÖ ovo^a bev ncpitxeTai ^v toic ctixoic, f\ dbtX-

cpöc r|TO TOÖ <J>opücTa ^Keivou, « toü qutoö naTpöc

TpiaKOC T€VVTi0€ic, f| airröc tKcTvoc ö <l)opücTac

f|To" KuM. Des Phorystas Bruder Kaib. Unge-

fähre Gleichzeitigkeit mit n. 119 ergibt der über-

einstimmende Schriftcharakter, der bei u. 119 nur

wenig ältere Formen zeigt, sowie der bei beiden

Siegern identische Name des Vaters TpiaE. So

wird man in der rühmenden Wendung, zu wel-

cher das Epigramm sich zuspitzt, einen Bezug

auf die Siege des anderen Bruders erkennen dürfen.

Die Vaterstadt ist es, deren reichen Siegesruhm

zn mehren auch dieser Sieg ilires Bürgers gilt —
das verkündet der Schluss des Epigramms (vgl.

n. 119: €ÜöXßou be TTUTpac dcTu kqXöv ctc-

q)avoi); docli klingt aus dem Preis der Vaterstadt

der Stolz des Vaterhauses (rraTpoc biüuu TpiaKOc),

das sich zweier Sieger erfreut, vernehmlich heraus.

KCsstlkk: Plinius XXXIV GO: Filios d disci-

pulos rcliquit (Lijsippusl . . Kuthycrakn . . . (67)

Hiiiits porro discipulns (und Sohn? Klein Arch.

epigr. Mitt. VHS. 83, s. n. 120^) fuit Tiskmtcs et ipse

Sicyonius, sed Lysippi sedac jn-opior, td rix discernan-

tur complura siyna, reu sciirx Tlichaxus et Demetrius

rex (01.11 S, 2. 306— 124, 2. 283), Feuccstes Alexandri

Magni scrvafor (326; geht 31<) zu Antigonos über

und lebt zuletzt am Hofe des Demetrios; vgl.

Urlichs elirrsf. l'lin. S. 323, Droyseii Hellenismus

P 2 S. 183 ff., II 1 S. 309 ff.), diiimts tanla (jhria: die

Künstlerlaufbahn des Tisikrates danach Ol. 115

—

124 Bh. 1 410 (j.genauer in der Zeit, da Deme-
trios König war: nach Ol. 121, 3" Uklichs Jb. f.

Ph. LXIX 1854 S. 382 <?». Nacli den für die Tätig-

keit des Lysipp sich ergebenden Zeitgrenzen (n. 93)

kann jene des Tisikrates sich iuimerliin bis etwa
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unter Ol. 124 erstreckt haben. Die Identität mit wie zu n. 47 vermutet worden ist. Euthykrates,

dem in der Inschrift genannten Künstler ist mir der Lehrer des Tisikrates, arbeitet nach Plin.

sehr wahrscheinlich, da der Schriftcharakter, für XXXIV 66 für Böotien; vielleicht darf man für

welchen das von Kumanudis oben hervorgehobene Tisikrates selbst Gleiches aus dem senex Thebanus

Moment zu berücksichtigen ist, in seinem Ver- (= in Theben befindlich?) vermuten. — Tisikrates,

hältnis zu n. 93 dem zeitlichen Verhältnis der Vater des Malers Arkesilas (Plin. XXXV 146 ^
beiden sikyonischen Künstler entspricht und an sich Paus. I 1, 3 Br. II 157 f , Ov. SQ 1768 f.), nach Br.

nach den attischen Analogieen n. 104. 106. 109 als mit dem Bildhauer identisch; Arkesilaos nach

dieser Zeit nicht fremd bezeichnet werden darf. Ol. 114, 2. Vgl. jetzt n. 120". 122*.

Der Künstler der Inschrift ist, wenn der Scliluss Werk: Das Motiv der Statue und wol ebenso

aus der Form ertoirice berechtigt ist, kein Böoter, das Alter, in welchem sie den Sieger darstellte,

und dürfte dem gegenüber die Schreibung Teici- ergibt sich aus Vs. 3 f.; dieselbe zeigte den Pankra-

Kpctiric als Böotismus des Steinmetzes anzusehen tiasten in der bereits von ihm im Wettkampf in

. sein, falls man nicht angesichts des eigenartigen früheren Altersclassen erprobten Stellung, in wel-

Aussehens von Z. 7 annehmen will, dieselbe rühre eher er zuletzt unter den ii'iBeoi gesiegt hatte, in

vom Künstler her und zeige im Namen eine An- der irpoßoXri („Ausfall"). Vgl. (auch wegen der

näherung an den Dialekt des Bestimmungsortes, zeitlichen Berührung) u. 126.

120" Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten bis zum letzten Buchst. 0*545, Buch-

stabenh. 0"014.
|| Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

TEUlKPATHCooiNloYEPoiHSE TeiciKpotTric Qoiviöu eTToince.

Text: Nach dem Abklatsch, der die Inschrift ziemlich verwischt zeigt, ist die Schrift der von n. 121 ähnlich.

Künstler= n. 120, da der Annahme, Thoinias steht. Sonach ist Euthykrates blofs Lehrer, nicht

sei = n. 121. 122, der Schriftcharakter entgegen- auch Vater des Künstlers. Vgl. auch n. 135*.

Thoinias, S. d. Teisikrates, von Sikyon

121 Tanagra Eüpe'Or) Kaxoc töv ludiov toO 1881 e£uj Tfjc MEYci'^nc nü\r]C tou xeixouc tüuv epenriiuv Tavd-

Tpac, luaKpdv aÜTfjc Trepi xä 150 |li. faX. evöa eupeer|cav kui ttoWoi xctqpoi (vgl. 'A0r|vaiov IX S. 458—
463). Eüpeeri be juet' öiWtuv uXivSoiv, eTTicTuXiujv Kai biupiKÜJv KiovoKpdvaiv, XiOou Ttujpivou, iLc ^m-
cxpujiuta e|ußaboO oiKiac jaexaxevecxepac eTTOxnc — TTXvvOoc xexpdYUJVoc, Xi9ou XeuKOÖ, e'xouca xö ötticu»

Hepoc dTTOKEKpoucjuevov. "Exei he uijjoc 0'85, TxXdxoc 0"65 Kai Tidxoc cuuCoiuevov 0'12. 'Ev xrj avuu

TtXeupa fe'xei Tiepi xö luecov xöp|Jov, bi' ou eyo^cpoöxo pex' aXXr|c ttXiv9ou. Tüiv be buo dXXoiv iKaxepuu-

öev TiXeupujv f] |uev Kaxä be£id xüj öeuujutvuj fivoOxo )aex' dXXric ttXIvGou, fi be Kax' dpicxepd KaXiIic

XeXeiac^evri f|Xo TrpöcuuTTOV. 'H TiXivöoc aiixri |uex' dXXuuv dTxexeXei ttoxe ßdOpov, eq?' ou icxaxo dvbpidc,

Ktti ecpepe |uövr|v xriv emTpaqpfiv <«)>, xd be utt' aüxriv xpia TtpoEeviKd i^jriqpicjaaxa <^ccT} evexapdxöncav
KaxoTTiv . .

. 'H e'|UTTpoc0ev TiXeupd, £9' fic f) emTpacpfi, exei Ttpöc xö dvuj xei^oc Kai xö Kdxuu xaiviav

eSeXoucav rrXdxouc Ttepi xd 010. 'H Kdxiu xaivia ecxiv dTTOKeKpouc)aevTi.
||
Herausg. Stamatakis 'Ecprm.

«PX. ni 1883 p. 158 ff. — Facs. von a mit Schriftprobe von Ij und c {^/^ in der Anordnung des

Originals nach einem Stamatakis verd. Abkl.

OOlNIA^T^r XI KPATOYC

iTIM^n-No s:aP J«'ONTo^MHNo:2:aAMATPIKVJNoYMHN/HE'FE^A,

a Goiviac TeiciKpdxouc enoirice.

h—d unter a, u. zw. 6 in schmalen Zeilen links, die beiden anderen in breiteren Zeilen recht«, c mit Z. 4
von h beginnen.l und Z, 12 endigend, d mit der letzten Zeile von 6 beginnend.
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b 'AiToXXo&uipu) öpxovToc | tüi oöccT^puj. TTpoSevir).
|
'hnro6po|iiuu fcioibeKd rri, ^ueiiidqpibbe 0ioy('tu)v Mvdnovoc,

5 'Avrifujv j 'OTXI'Tobiipu» iXtle, \ TrpoßeßiuXeun^vov etuev |
aüxö ttottöv b&ßov, irpö Hevov 6T^€v k^ eüepf^ tov töc ttöXioc

10 Tavafpfiwv 'AiroXXurviov MeveKpdJTioc Tr)iov, aüröv Kti iKfö-vujc, Ki\ elfiev aüröc fäc Ki\ ÜKiac ^imaciv ki^i |
Ficot^Xiov irfi

15 dcq>dXiav
| Ki\ dcouXiav, icr) noX^iiiu | Kf\ tpdvoc luicac, Kf\ Kard

|
fäv Kf] Kaxct ödXaTxav, [K]i\ rdXXa Ttdvra öiröxTa Ki\ tOc i

dXXuc irpoEfvuc Ki\ €ü«pt^ttic.

c Tiniuvoc dpxovToc, n»ivöc AaMciTpiiu vou(iriviri, iueijid q>i6J)€ 'AnoXXö&uipoc 'Acujiruivoc , KXiövikoc 'Avxnrd rpu)

fXele, fecftöxO?! Tö bi^v irpo£^vu)C »ifiev >d\ t()(pfirac xdc iröXioc Tava-fpeiiuv Aandxpiov, TTaciKpdxr)v
, |

Aiö&oxov 'Hpa-

5 KX(6ao KouZiKTivuic, oördjc Kf\ icföviuc, J tci] üyiiv aüxOc föc k{\ Fuxiac ^Triraciv Kr] Ficox^Xiav Kf\ de cpdXiav Ki] dcouXiav,

KT) iroX^^tu KT) Ipdvac iiiicac, ici^i K[a] xd ^dv irf| kotö edXaxxav irf) xdXXa udvxa Kaöduep [ki') xOc]
|
SXXuc trpoS^vuc ki)

ivipfiTr\c.

d Tiniuvoc dpxovToc, \ii\\i)C Aa^axpiiu vtujietvir), iitt 4id(pi&&E 'AuoXXöftujpoc 'Acuiniuvoc, KXiövikoc 'Avxi irdxpu)

{Xe^E, ieböxör) xot bd^oi updEevov f[\xv^ Ki\
\
cüepr^xav xdc iröXioc TavoTpiiiuv 'Icxifjov 'Apicxuj voc MiXr)ciov, aüxöv ki')

6 icfdvtuc, irt) ct^ev aöxOc Tdc | ^Töc^ Kf| Futciac €inraciv kt) Ficox^Xiav ki>| dcqpdXiav | Kf) dcouXiav, ki') itoX^niu ki') Ipdvac

lUtcac, Kf) Korfdv Kf|
|
Kcrrd 6dXa(x)Tav Kf) rdXXa irdvxa KoSdnep Kf) xOc

1
dXXuc irpoEivuc Kf) €Ü€pT^xr)c.

Künstler wegen üebereinstimmung von Zeit

Tind Ort der Tätigkeit wol Sohn des Tisikrates n. 120.

Die Schrift steht der von n. 119 näher. Zu be-

achten ist auch hier die böotische Form des Namens

TeiciKpoTTic, der ^noince gegenübersteht.

In den sämtlichen bis jetzt vorliegenden böoti-

schen KOnstlersignaturen nach dem fünften Jh.

herscht, auch wenn die Weihinschrift im Dialekt

abgefasst ist, die letzt«re Form vor mit Ausnahme

von n. 93 a und 119. Nur in dem letztgenannten

Falle ist aus dem Namen des Künstlers zugleich

mit ziemlicher Sicherheit auf böotische Heimat

desselben zu schliefsen. Da man einen Irrtum des

Steinmetzes zunächst nur zu Gunsten der epicho-

rischen Schreibweise voraussetzen wird mögen, so

kann man die F'orm ^noiricev mit mehr Recht als

positives Indicium für nichtböotischen Ursprung

eines Künstlers ansehen, als man umgekehrt aus

dialektischen Formen Zugehörigkeit des Künstlers

zu dem Geltuntjsgebiet des betreffenden Dialektes

schliefsen dürfte. Freilich wird in den einzelneu

Fällen der Einwirkung zufälliger Umstände Spiel-

raum zuzugestehen sein, und bleibt jedesfalls für

eine sichere Verwertung der sprachliehen Indicien

für die Heimat noch eine Vermehrung des Mate-

rials zu wünschen. — Der Name Ooiviac selbst

und verwandte Formen finden sich allerdings auch

sonst in böotischen Inschriften; vgl. BdCorr VIII

1884 p. 401 n. 3, DI I ö!»8. ßS!). 801 ; s. auch CIG I

1692. Vgl. jetzt noch n. 122».

122 Delos \ Text und Schriftprobe (Y^) nach einem zur Veröffentlichung gütigst überlassenen Abklatsch

HomoUe's.

EPTATo rpr'wA.
E I K O N A x/ -•-'*• -^

EP r Q ^y

OOINIA«

Z. 1—3 metrisch? Vielleicht eine Weihung des Künst-

lers selbst? (vgl. 1 ^pT"i '^ ^PTiuv [- - diiapxnv?].

Z. 4 Ooiviuc [ - ^Tioirjce]).

Künstler: Wie durch Lysipp und seine Schule lieferung erkennen. Es darf daher nicht Wunder

die sikyonische Kunst auch im Osten und auf den nehmen, einen sikyonischen Künstler (s. u. 122")

Inseln Eingang findet, lässt die litterarische Ueber- auch für Delos tiitig zu sehen.

122' Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten bis zum letzten Buchst. 0'575, Buch-

stabenh. 0'012. | Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylunas verd. Abkl.

®°INIAtTEI«IKPAToYtlKYQN|otEPOlH«EN Goiviac TeiciKpÜTou Zikuujvioc ^TToiricev.

Teit: Die Buchstaben verbreitem sich an den Enden, doch spalten sich die Striche blofs gabelförmif,', ohne

mit einander zasammenzafliersen. Die Schrift erhält dadurch ein ungewöhnliches Aussehen. Von einer anderen In-

icbrift, die weiter nnten in kleinerer, aber anscheinend nicht jüngerer Schrift angebracht ist, enthält der AbkUitsch

nur Z. 1: TTaucaviac K[ipu)?]v(6ou clirev ^Treifef) Epjiiac €üvouc u)v fiiaxeXei xrj xc . . .

LöWT, Bildhaaerioichriflen. 13

I
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Künstler: Die Inschrift bestätigt sowol die

zu n. 121 ausgesprochene Vermutung, dass Thoinias

Sohn des Tisikrates n. 120 ist, wie auch die nicht

böotische Herkunft derselben und die Identität

des Tisikrates mit dem bekannten Künstler des

Namens. In allen Inschriften ist die Schreibung

TeiciKpctTric sowie andrerseits eiroiTicev constant. —
Zu TeiciKpdxou vgl. n. 129. 539.

t) unbekannter HERKUNFT

Sophokles

123 Olympia gef. 2. März 1876 am Südende des Westgrabens. — Basis, H. 0-32, L. 0-80, Br. 1-13.

II

Herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1876 S. 220 n. 23. — Facs. y^ n. eig. Abkl. (1880),

dazu ein zweiter Furgold's.

^0<|>0^'^H^Er'OH^.£i 5:oq)OKXnc dTionce.

Zeit: Die Schriftzüge weisen auf das vierte oder dritte Jb. vor Chr. Ditt.

124 Olympia gef. 11. December 1877, 18 Meter südwestlich von der Südwestecke des Zeustempels in

der byzantinischen Westmauer. — „Basis aus demselben schwarzgrauen Marmor, wie bei den anderen

Inschriften desselben Künstlers und der Gorgiasbasis, welche denselben ziemlich gleichzeitig ist. Ein

einfaches Profil leitet zur oberen Fläche über, auf der verschiedene Dübellöcher für die Plinthe einer

Statue erhalten sind. Ganze Höhe der Basis 0'32, ohne das Profil 028, Br. 0"80, L. 1'13. Buch-

stabenh. 0-04— 0-05."
||
Herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1877 S. 189 f. n. 88. — Facs. Vg

n. eig. Abkl. (1880), dazu ein zweiter Furgold's.

^<x4iD|<^H45noH^'E' ZoqpoKXfic enÖTice.

125 Olympia gef. 23. November 1877 in der byzantinischen Nordmauer. — Basis von schwarzgrauem

Marmor, H. 0'32, Br. 0'88, D. 0"65. — Die ältere Inschrift (a) befindet sich auf der Schmalseite; die-

selbe ist teilweise ausgekratzt, der Block dann umgekehrt und zum zweiten Male benutzt worden für

eine Siegerstatue der Kaiserzeit mit der Inschrift b. \\ Herausg. nach Abschr. Weil's Dittenberger

AZ 1877 S. 190 n. 89(a). 90 (fc).

0<t)OKAI'EnOH?E a [Z]oq)OKX[fic] enÖTice.

6

La l U /\ I "n II I i\\ j/\ w N y^ II n Z

KAIOPAEITH NTPICKATATOEHHCKAITHN
AOinHNnEPIOAONCYNAKKTIOICIAIIOAYMniQ

['0 beiva viKri]c[a]c '0X[ü]|u[7na biauJXov [äTTa]E

Kai ö[n]\eiTriv Tpic Kaxä xö e£fic Kai xrjv

XoiTTTiv -rrepiobov ciiv 'Akkxioic All 'GXujaTTiuJ.

Text: h die linke Hälfte von Z. 1 zeigt keine Spur

von Buchstaben Weil.

Metiochos

125* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'43, Buchstabenh.
0"022.

II
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

MHTloxotenoHCE MrjTioxoc enörice.

Tkxt: Die Inschrift ßcheint, nach dem Abklatsch zu urteilen, halb verlöscht zu sein.
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Zeit: Nach dem Eindruck, welchen die Schrift

auf dem Abklatsche macht, gehört die Inschrift

in gute Zeit. Die Verdickung der Striche am Ende

ist eine ganz geringe und nicht so stark wie bei

n. 142, an welche die Schrift sonst in manchen

Dingen erinnert. Am nächsten steht dieselbe jedoch,

namentlich in den Formen des pot, n. 123. 124,

weshalb ich geneigt bin, sie unter die älteren der

im Amphiaraeion gefundenen Künstlerinschriften

einzureiben. Ob es möglich ist, sie noch in die

Zeit attischen Besitzes hinaufzurücken, wage ich

auf den Abklatsch hin nicht zu sagen.

Künstler: Da das Ethnikon auch bei n. 120M So*"

fehlt, so lässt sich die Annahme, der Künstler sei ein

Einheimischer, auf die blofse Bezeichnung mit dem
Namen nicht stützen. Andrerseits ist auch in Zeiten

der Zugehörigkeit von Oropos zu Böotien dort die

attische Sprache vorhersehend geblieben (s. CIG I

150(5), so dass in der Form dnörice auch nichts Ent-

scheidendes gegen böotischen Ursprung liegt.

125* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. | Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas

verd. Abkl.

MHTIOXOiEPOH« [Mr|Tio]xoc 67TÖr|c[e ]

Text: Auf dem Abklatsch ist nur mehr wenig von der Inschrift zu erkennen. Die Schrift stimmt in Haltung

und Gröfse mit n. 125» Oberein. Nach iit6r)c€ scheint noch etwas gestanden zu haben (Ethnikon?).

[Myron]

126 Olympia gef. 22. Mai 1878, 19 M, östl. von der NO-Ecke des Peribolos im verlängerten Peribolos-

Nordgraben. — Bronzeplatte, L. 0215, 11.0085, D* 00035: bis auf die Ecke unten rechts vollständig

erbalten Weil. „War, wie es scheint, vorne an der Verticalfläche in das Postament eingelassen,

während auf der oberen Fläche desselben der Name des Siegers und der des Künstlers eingegraben

waren (vgl. n. 90)" Curt.
||
Herausg. E. Curtius AZ 1878 S. 84 n. 130, in Lichtdruck Ausgrab, zu

Olympia 111 Tf. XXV, danach Kaibel llh.M. XXXIV 1879 S. 205 n.941b. - Facs. "/, n. eig. Abdr. (1880).

•^AE^T^^onEAAsCro^EnAA+HKlpoKAnTKTA^ ,;^|

TOMpoAyAEYi^ElorxepilNE^AHENO^oK ''^

AHOt:E:KApYX0HNlKA4opolAAAÄnATEpXEY

KAIpAAlHAPKA^iAll^A AOMAMEipE KAEoIv,

T fMAloNAE<{>|A|rnONoXiElHOAAETOYlApOMA5:-^K

TECCApA^IEToEIAlpA lAA^EKAINtMAXA!

Y/4

^Qbf. CTÖc ö TTeXacTÖc ^tt' 'AXqptuü ttoko TrÜKiac

TÖn TToXubcÜKtiof xtpciv Iqpavt vö|iov,

änoc dKapüx9n viKaqjöpoc dXXä Trärep Zeü

Werk: Paus. VI 8, 5: netü hi töv BaÜKibä ticiv

deXnTüJv 'ApKdbujv eiKÖvec . . . 'AZäv ^k TTtXXdvac

<t>iXiTrTroc KpaTrjcac irufiiq iratbac . . . <t)iXi7T7Tou be

Toü 'AZävoc Müpuiv Tf)v tiKÖva tnoince. „Wir würden

an der Identität der Personen gewiss keinen Zweifel

Kai TidXiv 'ApKabiot koXov ü|ueiße nXeoc,

ü tinacov be OiXinTTOv, öc tvOäbe toüc üttö väcoiv

Tc'ccapac eüOeia iraibac tKXive näxq-.

haben, wenn nicht der Zusatz . . Mupoiv ifiv elKÖva

tTToir|Ce unsere Sicherheit erschütterte. Denn in

die Lebenszeit Myrous will das Epigramm seiner

Schrift und seinem Stil nach nicht passen. . . Ent-

weder sind zwei arkadische Knaben von gleichem
13'
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Namen und gleichem Siegesruhme zu unterscheiden,

oder der Urheber des Standbildes war ein Anderer

als der berühmte Meister, oder endlich es war von

Myron, aber erst nachträglich für Philippos ver-

wendet. Eine zweifellose Entscheidung wird kaum

möglich sein" CURT. Mir ist es am wahrschein-

lichsten, dass die Platte zu dem von Pausanias

erwähnten Denkmal gehört, der Künstler aber, was

Pausanias nicht auffiel, allerdings ein jüngerer

Träger des Namens ist, wie solche auch für eine

noch spätere Zeit durch n. 154 nin (vgl. 252 ff.) be-

zeugt sind. — Das Motiv der Statue geht aus Vs. 1

hervor (Curt). Vgl. n. 120.

Zeit : „Der Schriftcharakter . . wird der ersten

Hälfte des dritten Jh. angehören" Weil. „Auch

die von Pausanias . . gelesene Inschrift kann nicht

über das letzte Drittel des vierten Jh. . hinauf

gesetzt werden. Denn Pellana gehörte zu der soge-

nannten Tripolis (Polyb. FV 8 1, 7) und ein von hier

Gebürtiger konnte sich in Olympia nicht als Azanen

ausrufen lassen, so lange das obere Eprotastal ein

Bestandteil des lakedämonischen Staatsgebietes war,

d. h. bis in die Zeiten König Philipps, welcher den

Spartanern die Eroberungen, welche sie auf alt-

arkadischem Stammgebiete einst gemacht, wieder

abnahm (Liv. XXXVIII 34). Damit ist natürlich

nur der terminus post quem für die von Pausanias

gelesenen Inschriften gegeben. Dass sie bedeutend

jünger waren, möchte ich daraus schliefsen, dass

vornehmlich im dritten Jahrhunderte bei dem

Verfalle des arkadischen Einheitsstaats unter Ein-

üuss des achäischen Bundes die einzelnen Stämme,

Gaue und Ortschaften Arkadiens wieder auftauchen

und ihre Selbstäadigkeit geltend machen. Wenn
also, wie ich für wahrscheinlich halte, die auf

Philippos bezüglichen Inschriften, sowol die Stein-

schrift bei Pausanias, als auch die uns vorliegende

Erztafel, demselben Denkmal angehören, so erklärt

sich auch der Dorismus unseres Epigramms aus

der Heimat des Siegers im Eurotastal" Gurt.

b) VOM ENDE DES VIERTEN BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN JAHRHUNDERTS

Vorbem
In diesem Abschnitt ist eine Anzahl von In-

schriften, hauptsächlich attischen Ursprunges, ver-

einigt, für deren zeitliche Ansetzung der in der

Ueberschrift angegebene Zeitraum die weitesten

Grenzen der Möglichkeit bezeichnen soll. In Er-

manglung historischer Anknüpfungspuncte aus dem
Inhalt der Inschriften oder litterarischer Ueber-

lieferung für die in denselben erscheinenden Künstler

ist man bezüglich der Datierung derselben allein

an den Schriftcharakter gewiesen. Von vorne

herein ist die Möglichkeit nun nicht abzuweisen,

dass die Schrift, wie sie am Ende des vierten Jh.

üblich war, sich in ziemlich stabiler Weise bis

gegen den Beginn der römischen Epoche fort-

erhalten habe, und in der Tat glaubt Hirschfekl,

welclier das Künstlerpaar n. 135 von dem in einer

Reihe von Inschriften aus der Mitte des zweiten

Jh. genannten (n. 223 ff.) nicht trennt, die Inschrift

n. 134 auf den älteren der beiden in dieser Inschrift-

reihe erscheinenden Künstler beziehen, die Inschrift

sonach etwa ins zweite Drittel des zweiten Jh. setzen

zu können. Eine ähnliche Identification könnte
man auch zu n. 118 und 147 zu vermuten versucht

sein, sowie überhaupt das wiederholte Vorkommen

erkung

von gleichlautenden Künstlernamen sowol auf In-

schriften der ersten römischen Zeit als auf solchen,

deren Schrift in den Beginn der hellenistischen

Periode zu weisen scheint, mehrfach den Zweifel

wachrufen könnte, ob in diesen Fällen immer an

zeitlich geschiedene Künstler desselben Namens zu

denken sei (vgl. auch zu n. 1 16). Ich vermisse jedoch

unter den attischen Künstlerinschriften, deren Zuge-

hörigkeit zu einer späteren Zeit keinem Zweifel unter-

liegt, solche, welche einen der nachfolgenden Gruppe

analogen paläographischen Charakter aufweisen.

Vielmehr tritt uns in der Mitte des zweiten Jh. eine

Schrift in völliger Ausbildung entgegen, zu welcher

sich bereits in der zweiten Hälfte des vierten Jh. die

Entwickelung ausgesprochen hinneigt, und die sich

dadurch charakterisiert, dass die gleichmäfsige

Stärke der Züge zunächst zu Gunsten einer Zu-

nahme der Breite gegen das Ende zu aufgegeben

wird (vgl. schon n. 64, dann 69. 70. 73. 78. 111),

woraus sich weiter eine selbständige Betonung

der Strichenden in der Weise entwickelt, dass die

Züge gegen das Ende breit ausfliefsen (n. 83. 85.

104. 106. 107. 108. 112. 541).

Dem gegenüber zeigt die hier folgende Gruppe
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von Inschriften gleiche oder nur wenig jüngere

Formen als die dem Ende des vierten oder An-

fang des dritten Jh. angehörigen n. 104 (KOnstler-

inschrift). 108 (ebenso). 113. 117. 539; vgl. 75, und

diefs macht es mir wahrscheinlich, dass auch sie

nicht zu weit ins dritte Jh. hinab, in einzelnen

Fällen vielleicht sogar noch in das vierte Jh. hinauf-

gehen mögen. Indessen reicht zu einem sicheren

Urteil das in den Künstlerinschriften vorliegende

Material nicht aus, und bedürfte es des Ueberblicks

über die Gesamtheit der Inschriften von gleicher

paläographiscber BeschaflFenheit, um aufzuklären,

wie weit dieser Schriftcharakter sich in seiner Dauer

nach unten erstreckt. Es schien mir daher am rät-

lichsten, die betreffenden Inschriften in einer eigenen

Gruppe zusammenzustellen und in den einzelnen

Fällen die Möglichkeit der Hinauf- oder Hinab-

riickung in die angrenzenden Zeitabschnitte offen

zu halten : Anknüpfungspuncte für eine genaue

Zeitbestimmung lassen sich unter Anderem von

den in einigen Inschriften vorkommeuden Personen-

namen erhoffen.

a) ATTIKA

Praxias, S. d. Lvsimachos, von Axkyle

127 Athen gef. 1851 bei den Ausgrabungen im Hause der Luise Psomüs gegenüber der Christoskirche

und unterhalb der Kirche xtic 'YnaT:avTf|c nördl. von der Akropolis Pitt, etc.; „trouv. au nord-oucst de

VÄcropole dans Ics ruines attribw'es ü landen Boidetttiic" Rang. Jetzt in vier Stücke gebrochen in den

Kellerräumen des Varvakion Hschk. — „Colonne de marhre I'entelique; eile fut en des temps plus modernes

destinee « orner quelque t'difice, et d cetle Intention on l'cntania de pn's d'un jwuce de chaque cöte, pour

menager ttne moulure ä sa surface postcrieiire" Rang. H. 068, Br. 025, D. Ol 75 Hschk.
|!
Herausg.

'EiriTp. dv^Kb. q). 1 (1851 > Tf. n. 39 (49); mit Wiederholung des daselbst gegebeneu lithographierten

Textes Meier comm. epiffr. p. 46 n. 59 m. Tf.; Rangabe II 1068, aus diesen Hf. 45, hiezu Revision AZ
1872 S. 24. — Text und Schriftpr. ('/,) n. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl.

(Text, Schriftprobe und Lesung siehe folgende Seite)

Text: FlOcbtig eingebauen; nicht selten fehlen die Pancte von O und Querstriche von A und A (von den

And. bisweilen eingesetzt). — In den hier angeführten Abweichungen bedeutet E. den bei Meier übereinstimmend gege-

benen Text der "EmTp. ivi^b. Z. 1 PT . . OIT E.; PEÜEIT Ras.;., PEOE /TL Hs, hk. OYAA E., H, H.sdiK. Z. 2

POHt Dieselbe». Z. 6 KOMEN . t E., R., Hf., kom^vhc Hkchk. Z. 13 Auf. NIA E., PIA K., (piX Hs, hk. Z. IG Anf.

AÖPOt D. AxD. Z. 20 A . . innOY E., li., Hr., A ',h' IPPOY Hs. hk. Z. 21 Anf. IQN E., 11. , Ut: Z. 28 AO TOi R.,

. . XoTOC HscHp. Z. 24 Ende A . . . . OY t E., R., AtTvoe^Jou Hk. Die Enden von Z. 2. ;i. 4. '.i. 11 fehlen bei den

AxDEBEx. Der Zwischenraum ist unrichtig zwischen Z. 27 und 28 gesetzt E., daniich Keii. Hb. M. XIV 1859 S. 516.

EboXxzvxo: Z. 1 [Ai]p€e^vT6C R., Hk„ V H»i hk. Ixaiä] (pu\(l[c] Mki., U., Hk. Z. 6 'AXK6uev[o]c M., Hk.,

'AXK0niv[Ti]c E., Hschf. Z. 9 [Eöjtevoc R., ['Ap]T€ioc M., Hk., . . t«1oc H«( iik. — AriMoxdpou d, Axn. Z. 11 [<t>iX]o-

6€(6r)C Hf., o6ei6nc »• Axo. Z. 1.3 ['A]vi[K]riToc M., Hk., [Eu]<piXr)Toc R., Hk., vgl. Text, (piXriToc Hsi iik. Z. 14 ['Ap]xiac

M., Hk., [AtcjxJac R. Z. 15 [Aio]itX<nc K. Z. 16 [EülMpoc M., Hk., [kiiftujpoc R. Z. 17 [Adlnmoc R. Z. 19

[Eüeju[6]if)MOU M. Z. 20 [<t>iXliTmoc K., ["Apx]iirnoc (Vi M., Hk., 'A[pxliTniou R, Hk., AfpiCTJiTnTou (?) M.; . . . imroc

"AeTiviTTTtou HsfHK. Z. 21 ['Ap]iujv M., Hk. Z, 2.'» . . Xottoc R., [OtöJSoTOC M , Hk.. . . Xotoc Hshik. Z. 24 [Eö|aTpoc

R, Hf. Z 26 (Eö](piXoc R., Hk., [A(J(piXoc M. Z. 26 lEü]av&poc H., Hk. Z. 28 |EÜK]pdTnc M., R., [Iu)K]pdTiic Keil,

Hf., pdTTjc HsciiF. — . . . . oe«iXou R., Hschf., [. . . 0eo<pl€i[J)]ou M., [(l)lX]oe£il^]ou Keil, Hk. Z. 29 [Aucjiac M., Keil,

UscHF. ([Aujciac R., Hf.) Die Ergänzung [TTpa£]iac ergibt sich jetzt aii.s ii. 127*.

Zeit: „Tcmps des successeurs d'Alexandre"

Rano., „zierliche Buchstaben des vierten Jh."

Hschf. für ou Z. 29 nur Flüchtigkeit. —
Nacii der — nicht gesicherten — Ergänzung kutü

<puXäc Z. 1 wäre die Zahl der Namen (24) ein

Moment für die Ansetzung nach Ol. 118, 2. Doch

macht Rang, auf die wahrscheinliche Vertretung

einzelner Familien durch mehrere Mitglieder (Z. 7.

1><. 19. 25; 13. 1(5; 10. 12) aufmerksam: ,Je croirais

doiic plutot que ccs 24 imhvidus apparticnncnt ä

unr famillc orgronique du templc, dans laqucllc Ics

tribus auront clioisi leurs comtnissaires 2'>our Vcrcction

de la Statue" /?>.
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[Ai]peeevT[ec ^m toi

äxlaXiaa TTOir|cac0ai xeT 'Aq)[pobiTri ct-

€cpJavujeevTec üttö tüüv br|[tiOTU)v

dve]9€cav xeT 'Acppob[iTri'

5 'AcjTÜcpiXoc ct)iXdYpou,

['A\]KO)aev[ri]c 'lepuuvoc,

[Eij]0rinu)v EünöXiboc,

[Xajipeac Xaipiou,

['Ap?]TeToc Ari|Lioxdpou[c],

10 'ApiCTÖ|uaxoc 'AcTudva[KT0C,

OiXJoöeibric ZuuKpdTOuc,

['AcjTubdiuac 'AcTuctvaK[TOC,

- - cpiXriTOC 'A-fVOÖeou,

['Ap]xiac 0iXr|piq)Ou,

15 [Ei)]KXer|c EÜKXeibou,

[0e]öbujpoc 'Afvoöeou,

["Apx?]mTroc 'A[p]xivou,

[Eu]ttoXic Eü[er|]|JOVoc,

[Ei)]KTrmuj[v Ejüeriiaovoc,

20 ['A6riv?]nnTOC 'Ae[Tiv]iTTTTOU,

- - uuv NauTou,

[ct)ä]vuXXoc 'AcTucpiXou,

[0e6b ?]oTOC QeaiTriTOu,

- - OYpoc - - - Xeouc,

25 - - q)iXo[c Eü]eriiuovoc,

- - avbp[oc] 'HYnciou,

[Eu]ßouXo[c 0]eobÖTOu,

[- - K]päTr|c - - - oGeiXou.

[TTpaSJiac Auci|adxo(u) 'ATKu[Xfieev

30 e]TToiricev.

EOAOToY
)oo E lAoy

AtAY^ i\|A.4xoAri<
iJ^o I H ^MIM

127" Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'585, Buchstabenh.

0012.
II
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

PPAZlA?AY«IMAXoYA®HNAIosEPOH?E?E TTpagiac Auci|aäxou 'Aeriv[a]Toc eTTÖrice<ce>.

Tkxt: Schrift unsorgfilltig. — Die beiden letzten Worte stehen über einer Rasur, die Inschrift lautete an dieser

Stelle früher: 'AfKuXfieev eirörice.

Künstler = n. 127 und 146, deren Identität Gleichzeitigkeit nahe: zweimal sind darunter ein

die neue Inschrift lelirt. — Für die meisten der Vater und sein Sohn mit getrennten Arbeiten ver-

beim Amphiaraeion zusammengefundenen Künstler- treten, die man sich indessen zeitlich nicht weit

inschriften le^t der Schriftcharakter ungefähre von einander abliegend wird denken wollen. Da
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nun n. 112*. 120*. 122* in die ersten Jahrzehnte von 'AfKuXfiGev in 'AGnvaToc besonders lehrreich,

des dritten Jh. fallen, so ist damit auch eine Dieselbe scheint sich mir am einfachsten durch

Orientierung gegeben, um die Zeit der dem Schrift- einen Lapsus zu erklären, indem der Steinmetz

Charakter nach verwandten Inschriften zunächst (der Künstler selbst?) bei der Niederschrift zunächst

desselben Fundorts zu bestimmen: doch gewinnt das geläufigere Demotikon (vgl. zu n. 136) anwandte,

damit zugleich auch das, was oben (S. 101) über dieses aber hinterher, da das Werk nicht für Attika

die wahrscheinliche Datierung dieser ganzen In- bestimmt war, als nicht passend durch das Ethnikou

Schriftgruppe vorgebracht wurde, eine Bestätigung, ersetzte. Dass das Werk mit einem Besitzwechsel

— Für den Gebrauch des Ethnikons in Künstler- von Oropos zusammenfiel nnd dadurch die Än-

inschriften (vgl. zu n. 72. 1 10) ist die Correctur derung nötig wurde, möchte ich nicht annehmen.

EüDIDAKTOS

128 Athen gef. am SOdabhang der Akropolis, jetzt Invalidenhof im Häuschen. Statuettefragment. H. 013

Stb. „Plinthe aus pentel. Marm., darauf die nackten Füfse einer weggebrochenen Statuette, daneben

ein runder Gegenstand, der der Gestalt nach einem Granatapfel ähnlich, aber zu grofs ist für einen

solchen; auf dem Letzteren die Inschrift" KiiL. | Herausg. von Sybel Sculpturen zu Athen S. 328

n. 4760 (Minusk.). Dazu briefliche Mitteilung Köhlers.

EY/ilAAKTO<
E P O H J E EübiboKTOc Inonce (^ttöhccv Syb.).

Zeit: „Der Schrift nach aus dem dritten Jh., jedenfalls nicht jünger, möglichenfalls etwas

älter" Khl.
Ein EüblboKTOc ali Asklepiospriester CIA II 2, 835 A, Z. 16. 17. 37.

Hekmii'pos, S. d. Diomenes, von Sunion

129 Athen 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa gefunden Perv., Uschf. (noch dort

HscHF.). — Basis aus hym. Marm., welche denen der Familie des Eucheir und Eubulides ähnlich ist,

H. 0-80, L. 1-444, D. 0-60 Hschf.
||
Herausg. Pervanoglu OiXiciujp I 18G1 S. 370 und Bdl 1861 p. 44,

danach SQ 2251, Hf. 122; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 28 f., Tf. 61, 35. — Facs. '/^ nach zwei

Hirschfeld und Köhler verd. Abkl.

EPAMnno^AloM£NOY2:OYNlEY:SEnoii-|SEM
"EpIilTITTOC AlO^ltVOU ZouVItÜC £TT0ir|CtV.

Zeit: Ungefähr gleichzeitig n. 135 Pekv., während HscHt'. die Inschrift „spätestens der

ältesten Inschrift des Eucheir <n. 134> gleichzeitig" ansetzt.

130 Athen gef. beim Asklepieion. — 'Eni fcMaxiou ßd9pou Xiöcu TTevTtXticiou, ntTacxnMaTicBtvToc -rräXai

Tiote eic iniicpavov ctuXou irapaeüpou BuZavTivfic xf'xvnCi H. 0-27, Br. 34, D. 0'13.
||
Herausg. Kuma-

nudis 'Aerjvaiov VI 1877 S. 140 n. 21. — P'acs. '/s n. einem Köhler verd. Abkl.

E PAMrr 0:^:20 \Wm^%-% r'n <^V\^J^- "EpiiiTTKoc louvieuc ^TTÖnce.

Zeit: Buchstabenformen der makedonischen Zeit Klm.

TiMOSTKATOS VON PllLYA

131 Athen gef. 16. Febr. 1861 beim Eingant^ des sog. Prytaneion <H. Dimitrios Katiphoris). — Basis

aus hym. Marm., H.0'30, L. O^SS, D. 0307 Pitt.; „la park jwstcriore c spczzata" Peev. ||
Herausg. 'Eqprm.



ATTIKA] 104 [IV.-n. JAHRH.

1860 cp. 55 n. 4099; Kumanudis cl)i\icTtJup I 1861 S. 196 n. 4; Pervanoglu Bdl 1861 p. 139 (danach SQ

1391) und AAnz 1861 S. 171*; aus diesen Hf. 49. — Facs. V4 n. einem Köhler verd. Abkl.

TiiaöcTpaxoc <t>Xueuc eirötice.

Text: Ende: ?EN Pitt.
TiMo2:TPATot.4>AYcr^e:no^2:E:

EOS VON Kydathenaion

132 Athen gef. wahrscheinlich in der Nähe des Dipylon („doch bin ich darüber nicht ganz sicher" Khl.),

jetzt im Hofe des Centralmuseums aufgestellt. — Basis aus pentel. Ma;rm., vorne, oben und unten pro-

filiert, H. 0-66, Br. 0-57, D. 0-40. Die linke Seite ist Stofskante, auf der Oberfläche ist ein Zapfenloch

mit Vergussrinne.
H
Nach briefl. Mitteilung und Abklatsch Köhler's. Den nach dem Abklatsche ge-

gebenen Text hatte Köhler überdiefs die Güte zu vergleichen. — Schriftpr. ^|^ (zusammengerückt).

N E i< PA1,,HN ME: N E:^ TPATOV
ll N Y M E /.\ O i \ C 1 A N E O H K A N

N EKPATHNMENE^TPATOY [Me]veKpäT»iv MevecTpdtou
|
[Eü]ujvu)i£a 01 üoi dve-

QNYMEAOIYOIANEOHKA N OriKav •

|
[Me]veKp[d]Tric Eüujvuneuc,

|
[MeJvecTpaxoc

«lEKP.THSEYQNVMEY t Eua)VU)ieuc.

JEiTPATOiEYQNYMEY« 5 [ u?]poc K[ubaeri]v[aieO]c eTToincev.

Text: Z. 5 sehr beschädigt. Anf. Y: „Bei wiederholter

Besichtigung schien es mir allerdings, als ob diese Spuren

auf dem Steine vorhanden wären. Für sieher aber kann

ä^'POlK^'' ^^ ?EnOIH?EN ^'^'^ ''^ Sache nicht halten, es könnte auch eine zufällige

\ Verletzung sein" Khl. Zur Schreibung (loi vgl. n. 107.

EuiiULIDES

133 Tanagra gef. Sept. 1875 ev xoTc 0€|ueXioic toO teixouc ünepGev xoO Gedrpou; jetzt im Museum. —
Plinthe aus schwarzem Stein, H. 0'29, L. und D. 0'52. 'Em rfic eiricpaveiac ÜTrdpxei tuttoc öuo TTobiJJv.

Dreimal beschrieben; die älteste und ursprüngliche Inschrift ist a.
||
Herausg. n. Abschr. und Abkl.

Stamatakis' Kumanudis 'AOiivaiov IV 1875 S. 209 ff. n. 1— 3, danach Meister Bzzb. Beitr. VI S. 64

n. 66". 67. 68 und DI I 950-952, Larfeld 496—98, aus diesen Cauer^ n. 366. 369. 370. — Facs. von

a Yj n. einem Kumanudis verd. Abkl.

a

l/\pyYf\lY/M,0< ICAAA I C -lapuüvuMOC, KaXMc

Y^
ALHI^ET-^ANNA AA.E 1 O^ KXinvexuj MvaneTov

r^J Tk A ^AMTO^ßA^lAElA '
™- ^-^-

T Y ^ O 1 T £ .

"•• EüßouXibtic diTOiice.

- P ^ Q O YA I /\ H •^ F n O H ^ F Lesung: Z. 1 auch KdXXic möglich Meist.

h 'Ap\CTOK\ifeao äpxovTOC, netvöc Gouiuj veu|jeiv(ri,
]
Kard 6^ Oiöv '0|uoXujia) kKrihEKdxii, ^Treijjdqpibfeg 'AYdöap'xoc, EövoCTOC

MeXixuJvoc eXeSe' beböxSri tO 6d|au, npö tevov ei|U6v Ki'i eüep-fexaVTäc ttöXioc Tava^priijuv Aiuu vouaov Gioqpibioc Aa|aa-

^ Tpi€ia aÜTov Kr\ kfövuuc Kf) eifjev
||
oütOc fde Kr\ FokIuc ^nitaciv Kt'i FicoxeXiav Ki'i |

dctpdXiav Kr) dcouXiav ki^i iroX^iiui

KV) ipdvac iu) cac ki'i xutu xdv ki'i xaid SaXarrav v.r\ xd dXXa
1
udvxa Ka9dir£p xOc dXXuc upoE^vuc kt) «üepf^xtic.

|

t NiKiao dpxovxoc, laeivöc 'AXaXKO|uev(uj ?K[xri] dmövxoc,
|

^•rr£4)d(pib6e EÜKX€f|uujv, GiöiroiaTToc Eövö|uuj l\(.li- 6e 6öx9n
xö buuij, TTpoJtvuic eiuev ki'i eücp-f^xac xöc ttoXioc

| TavoTpriuJv OiXoKpdxriv ZujiXoi, Giipauevi^v Aa|aaxpiuj,
| 'AiroXXo-
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5 <päyi\y 'Aeavo6<yTiu 'Avnoxeiac Ttirv tcöb Ad<pvT]i, aÜTibc ' Kt\ icfövuic, ki^ einev oOtOc fäc Ki\ Fukioc fimaciv ki^
|

FicoT^iav Ki\ dc(pdXiav Ki] äcouXIov Ki\ itoXifuu |
Kf\ Ipdvac liiicac K-f\ kütü fäv kv] Karo ödXaTTav Ki] tö

|
dXXa irovra

10 KaOdnep tüc dXXuc -npoHwc Kf\ tvipjitric.
||

Zeit: a: wegen BaciXeia nach 371; „rd Tpan- Künstler: (o) nach dem Dialekt des Namens

para eivai töiv KaXüiv f\ioi laeciuv xpövoiv xfic 'EX- kein Böoter (so auch Meist.); wol zu der attischen

Xdboc" KüM. (zwischen 230 und 150 v. Chr. einge- Künstlerfamilie (n. 134 f. 222 ff. 542 ff.) gehörig,

ordnet von Larf.: zu spät?). — 6 c: „xd Tpämiaia deren frühestes bekanntes Glied er den Schrift-

dnq>aivouci toOc 'PiunaiKOÜc xpovouc, dXXd TTieavüic formen nach zu sein scheint.

Toüc npö XpiCToO" KcM.

EUCHEIR, S. D. EüBDLIDES, VON KrOPIA

134 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr

hohe und längliche Basis aus hjm. Marm. mit unterem Abschluss, H. 0'28, L. 1'43, Br. 0"59.
||
Herausg.

Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 22. - Facs. '/^ n. Abkl. Hirschfeld's.

YXElP EYB0YA«AOr K p^^ p \ /\ H t E V O H S.^

[EJöxcip EüßouXibou Kpwiribnc eTT6ric[e]. Text: Anf. EY Hs.hk.

Zeit: Die Inschrift weist gegenüber n.223ff. auf sieht, von denen die vorliegende Inschrift zu trennen

höheres Alter hin, wie auch HscuF. bemerkt, der ihm die paläographischen Differenzen nicht grofs

den Künstler gleichwol als Sohn des Eubulides genug erscheinen. Vgl. zu Eubulides n. 133, dessen

n. 542 and identisch mit dem Eucheir n. 223 ff. an- Sohn der hier genannte Eucheir sein kann.

EucHEiR CSD Eubulides von Kropia

135 Athen gef. 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa Peuv., Hschf. — Basis aus hym.

Marm. mit unterem Abschluss, H. 080, L. 160, Br. 0*65 Hschf., Perv. Die Inschrift an der einen Schmal-

seite HH, übermeifselt Perv., fast verlöscht Hschf. Q Herausg. Pervanoglu (JJiXicTuup 1 IHOl S. 370

und Bdl 1861 p. 43f, danach SQ 2243, Hf 107 b, vgl. AZ 1872 S. 25. — Facs. '/, u. zwei Hirschfeld

und Köhler verd. Abkl.

Eijxet[p Ktti EüßouXibr|c KJpuuiribai [djTTofiJncav.

Zeit: Die Schrift stimmt, soviel der Abklatsch mit n. 134 als n. 223 ff. überein, mit welch Letzteren

noch aus den Rasuren entnehmen liefs, weit mehr Hschf. auch die vorliegende Inschrift verbindet.

Xenokrates von Athen

135* Bei Oropos im Araphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0385, Buch-

stabenh. 001. | Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

ZENOKPATH«AOHNAIO<EroiH«E ZevoKpäTr|c "AenvaToc tTToince.

Text: Schrift ganz so wie n. 112*, Alpha gleichfalls mit krummem Mittelstrich.

Künstler: Nach der Schrift stammt die In- disciptdus, ut alii Euthycratis, vidi tdrosquc copia

Schrift höchst wahrscheinlich aus der ersten Hälfte sifjnorum. et de sua arte cfmipnsiiit voluminn (vgl.

des dritten Jh. In dieselbe Zeit füllt der bekannte Plin. XXXV 08, Diog. Lai-rt. IV 15). Nun arbeitet,

Künstler Plin. XXXIV 83: Xcnoa-atis Tisicndis wie aus n. 120". 122' hervorgeht, in eben jener

LowT , BildhaaeriDfchriftco. 14
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Zeit Tisikrates, u. zw. unzweifelhaft der Sikyonier, Heimatsangabe vor. Andrerseits zeigen die per-

auf den sich Plin. XXXIV 83 bezieht, nebst seinem gamenischen Arbeiten, an welchen in engster Ver-

Sohn Thoinias für dieselbe Stätte, für welche der bindung Künstler verschiedener Herkunft beteiligt

in der Inschrift erscheinende Xenokrates tätig ist. sind, den Unterschied der Schulen in jener Zeit

Diefs macht es in hohem Cxrade wahrscheinlich, bereits so sehr verwischt, dass ich in der An-

dass derselbe mit dem Xenokrates des Plinius iden- nähme, ein attischer Künstler sei damals Schüler

tisch ist. Sikyonische Herkunft ist für Letzteren eines sikyonischen gewesen, nichts Bedenkliches

nirgends bezeugt, es liegt überhaupt für ihn keine erblicken kann. Vgl. noch zu n. 154 Ä.

135* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'625, Buchstabenh.

0"02.
II
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

ZENOKPATH«EPOH«E ZevoKpdxric eTTOTice.

Text: Die Schrift ist unähnlich n. 135*. Die Bachstaben sind an den Enden keilförmig verdickt und teil-

weise schwach gegabelt, die Schenkel der Sigma gehen nur mehr ein wenig auseinander. Eine gewisse Ähnlichkeit

lässt sich mit n. 120 Z. 7 constatieren , weshalb die Inschrift demselben Künstler wie n. 135* angehören wird.

136 Athen „Der Stein scheint bei den Propyläen gefunden zu sein." — Allseitig gebrochenes Fragment.

II

Nach gütiger Mitteilung Köhlers.

\ ENOYArrEAH
^lA^IO'EHOH?

PHP [ cwjrrip?

[eTTi lepeuuc? \?-|Lt?]evou 'ATte^il[6ev].

['0 beiva 0]pidcio[c] ^Tr6Tic[e].

Das Demotikon, dessen Setzung in dieser Zeit das

Uebliche gewesen zu sein scheint, könnte — was freilich

ganz unsicher ist — mit dem von n. 117 identisch sein.

137 Athen „Der Stein dürfte zu den am Südabhang der Burg gefundenen gehören." — Allseitig ge-

brochenes Fragment.
|| Nach gütiger Mitteilung Köhler' s.

3 S: A N E [;0 beiva ]oc äve[6nKev --'--]

[em iepeujc ] rou 'EppoTip[ou]

TOYEPMOTi/v ['0 öeiva] eTToi[rice.]

E r O I Ebqähzung: Z. 2 Khl.

138 Athen gef 24. October 1833 eic xö ßöpeio-buTiKÖv pepoc toö 'EpexOeiou, oü paKpäv rfic TTpocxdceujc

xoü 'EpixGoviou. — Fragment einer Basis aus hymett. Marm.
||
Herausg. 'Ecprm. 1853 (p. 36 n. 1820,

danach CIA III 1, 223.

M

° ^^ "^ ^ N
[- - dve]eriKev.

TTlO?E ['0 beiva fapTr)-?, Kr|-?, luTraXri-?, Zqpr|-?]xxioc ^[noiiice?].

139 Athen eup. 1858 'ÜKxujß. 30 pexaEü TTpOTTuXaiiuv Kai 'EpexGeiou. — R. und oben fragmentierte Basis
aus pentel. Marmor, H. 0-30. Oberhalb der Schrift 015, unten 0-12 frei.

||
Herausg. 'Ecprip. 1860 <p. 54

n. 3824, danach Hf. 5!J**.

EPOIH?E eiToince.
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ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND

EüPALINOS VON MeGAEA

140 Athen gef. beim Asklepieion. — Beschädigte Basis aus pentel. Marm., H. 0'64, Br. 0"35, D. 0'27.

Ij Herausg. Kumanudis 'A9r|vaiov V 1876 S. 416 n- 4. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl.

f P .» l E.'' l' e:A H N I K A N I A o Y 4» A Y ^ A :2

EYPAAlNox/AErAPEY^CnoHZ CN

'Eni lepeujc NiKuuvibou <l)Xueujc.

EÜTTaXTvoc Me^apeüc eTtöricev.

Zeit: fP<iMM«Ta tuiv MaKt-

boviKiüv xpövtuv KuM.

Künstler vielleicht in FamilienZusammenhang aus Megara Herod. III CO; freilich der Name auf

mit dem Architekten Eupalinos, S. des Naustrophos, megarischen Inschriften häufig KuM.

Phileas und Zecxippos, Söhne d. Phileas

141 Hermione | Herausg. n. Abschr. Fourmont's CIG I 1229, danach Br. I 419, SQ 1585, Hf. 60.

lAEAZKAI^EYJinnOZ
«1 AEAEnOlHZ AN

Zeit: „Die Schriftzüge scheinen der guten, vor-

alexandrinischen Zeit anzugehören" Bk. Man wird

in der Tat mehr auf die selteneren Formen 1

1

in der Copie Fourmont's zu achten haben, als auf

die des n und I, die der Abschreiber in der ihm

OlXcaC KQl ZeÜSlTTTTOC

0iX£'[a] dnoiricav.

geläufigeren Weise wiedergeben mochte. Ebenso

ist der Querstrich des Ypsilon, der sonst auf

frühestens das erste Jh. nach Chr. weisen würde

(vgl. auch Benndorf Reisen in Lykien I S. 71), gegen-

über I I wol nur als Verletzung zu betrachten.

Unbekaxn'teb Hebkuspt

Philonides

142 Olympia gef. in der Woche zwischen dem 10. und 17. Mai 1877 innerhalb der Ostmauer. —
Marmorquader, H. 0"325, Br. 0*785, D. 0'80 Hschf. Oben Fufsspur, Inschrift auf der V'erticalseite.

„Das Bathron stimmt genau überein mit dem der Zanes von Ol. 112, vgl. AZ 1879 S. 45" Furtwäxoler

Mddl V 1880 S. 31 Anm. | Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 95 u. 60. —
Schriftpr. '/« n. eig. Abkl. (1880).

TnX€')jaxoc TriXefiäxfou].

'OXOiania TtGpiTTTriij, TTüöia K£Xr|[T]i.

«iJiXuJvibric tnoirice.

Text: Schrift: My und Sigma mit nur schwach diver-

gierenden Schenkeln. — AZ (wie auch Ftw. hervorhebt)

ungenau wiedergegeben: HOOQ.

Form wol schwerlich zu begründen. Genaueres

liefse sich vielleicht sagen, wenn der locale Be-

zirk, in den die Inschrift palilogriiphisch einzu-

reihen ist, feststände. So scheint mir die Grenze

nach oben etwa im Beginne der hellenistisclien

Zeit, nach unten nicht vor der Mitte des zweiten

Jh. vor Chr. zu liegen.

THAEMAXotTHAEMA .X/// /„

,

oAYMniATEOPlPPclPYolAKEAH
lAsNI AHtEPoIHtE

4>IAxLNtAH$:E:noi HC:t.

Werk: Paus. VI 13, 11: 'HXeioic bi. dvbpdciv

. . TriXendxHi n^v Itxi Vttttujv viKrj T^-fovev fi eiKiüv.

Zeit: „Scheint aus dem dritten oder dem An-

fang des zweiten Jh. vor Chr. herzurühren" Ditt.;

dagegen Ftw.: wegen des Schriftcharakters zweite

Hälfte des vierten Jh.; so auch Hirschfeld AZ
1882 S. 103. Diefe ist jedoch in so bestimmter

14"
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c) DEITTES JAHRHUNDERT BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN

a) ATTIKA

EUTYCHIDES

143 Athen gef. 2. Juni 1838 eic tö ßöpeiov |uepoc xfic ÜKpOTröXeiuc Pitt.,
,
jetzt in eine Ecke der Kirche

Toö oiT. xdcpou eingemauert" Hsciif. — Basis aus hymett. Marm., H. und L. 097, Br. 0*24 Pitt.,

HsCHF.
II
Herausg. 'Ecpnn. 1854 cp. 38 n. 2236, danach Bursian AZ 1856 S. 222 und Jb. f. Ph. LXXXVII

1863 S. 91, SQ 1534; LB I 153 p. 21, aus diesen Hf. 61, Jahn-Michaelis p. 54 n. 36; neuerdings Hirschf.

AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 21. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl.

t>

EÜTuxibric diTOiricev.

Text: Schriftfoim ungenau LB. — „Zwischen Linien und doch sehr unsorgfältig . . . gegraben" Hschf.

Zeit: „Möchte frühestens am Ende des dritten den Künstler (als Zeitgenossen von Kleomenes,

Jh. geschrieben sein und bezieht sich daher schwer- Arkesilaos etc.) mit Plin. XXXVI 34 identificieren

:

lieh auf den bekannten Schüler des Lysipp, wel- eodeni loco (d. i. in den Monumenten des Asinius

eben Plinius (XXXIV 51) in die 121. Ol. setzt" Pollio) Liier pater Eutychidis laudatur. Doch ist

Hschf. (Diefs hatte Burs. für möglich gehalten.) Ersteres den Schriftformen nach nicht wahrschein-

Beunn Sb. bayr.Akad. 1880 S. 486 möchte um mehr lieh und Eutychides ein überhaupt nicht seltener

als ein Jahrhundert noch tiefer herabgehen und Künstlername (vgl. n. 244 ff. 550).

Apollonios, S. d. Archias, von Marathon

144 Athen gef 19. Januar 1852 eic xdc ev tuj dpxaiiu ßouXeuTripiuj dvacKacpdc Pitt.; in der Gegend
der Kirche der H. Hypapanti <(Beides derselbe Ort, vgl. n. 127)> aus einer Mauer hervorgezogen Evstr.
— Viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 094, L. 0-66, Br. 0-66, „litteris minutis et leviter tantum incisis.

Superficies hasis monstrat eatn cum conipluribus aliis fuisse conitinctam" Mich. — Tö ßdöpov rjv KeKocur]-

|U£vov feiccuj ev xe xrj ßdcei aüxoö, koi Ttpöc xö avuj, koi KOiuipaic KaxecKeuac)aevov Pitt.
||
Herausg.

Evstratiadis '£m-(p. dveKÖ. 9. 2 S. b' (Minusk.); 'Eqpri|u. 1854 cp. 39 n. 2476, danach Bursian AZ 1856
S. 222, SQ 2218, Hf. 109, CIA III 1, 420; nochmals mit Verbesserung der Schriftform n. Abschr.

Michaelis' CIA III 1 p. 495.

ATTOAAnNloiAF'XIOVMAPAOnNIOCEP-oIHSEN

'AnoXXiuvioc 'Apxiou MapaOujvioc eiroiricev.

Text: Mich. (Nach Evstk. scheint die Schrift die Formen PSMQ zu haben, so auch Pitt.) Von zwei zer-

störten Zeilen über der Künstlerinschrift sei noch ein A zu erkennen: Pitt. — Ende: c€ Evstk.

Zeit : 'Ek xfic Ypacpfic . . xoö ev aüxr) iJu ^xi•{a cation 'Ecpjiiu. und Gleichzeitigkeit mit n. 341 an
eiKdZ:o^ev, öxi dvriKei eic xoüc luaKeboviKoüc xpövouc die Zeit des Augustus gedacht, nimmt diefs jedoch
Evstr., so Burs. (etwa Anfang des dritten Jh. vor p. 495 nach Mitteilung von Michaelis, welcher
Chr., der Künstler sonach verschieden von n. 341), der Ansetzung durch Evstratiadis beistimmt, zu-

nach diesem Ov., Hf. — Ditt. CIA 420 hatte rück. Vgl. n. 230.
wegen vorausgesetzter Ungenauigkeit der Publi-
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ATTISCHE KÜNSTLEB FÜR DELOS TÄTIG

Parthenokles von Athen

145 De los „panni les debris des Propylees." — Cylindrische Basis aus weifsem Marmor, H. 0'59, Dm.

0-685; in zwei Stücken. J
Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 210 f. n. 1, danach Dittenberger syll.

I 151. — Schriftpr. V* n. Abkl. Homolle's.

f-i <P I A AN
'"EAEYKoY

QZ EANTiroNoY
5 NA I K A

)<t>AN H Z A HM
E N E

PAPo ENoKAH lA oHNAlo' (HOM.)

nApoETMof^AHi: AoHNAI
EBoiKZLxo: HoM. Z. 3 euTOT^pa, wovon der Stein

keine Spnr bietet, wegen des folgenden bi Hom. Z. 8

^irofci Hom.

[BaciXiccaJv <t)iXav,
|

[ßaciXeuuc ZJeXeÜKOu
|

[Guya-

Tepa,
I
ßaciXe']iuc [b]e 'AvTifövou

|
[fu]vaiKa,

||
[?Ar|-

n]o(pävTic Ann
I

- " €ve[K£v].
|

TTapGevoKXfic 'A9r|vaio[c enoirice].

Zeit: Phila, Tochter Seleukos I Nikator und

Stratonike's, geboren zwischen 301 und 29;?, wurde

zwischen 278 und 274 (wahrscheinlich 277) Ge-

malin des Antigonos Gonatas, der bis 239 regiert.

Daher die Inschrift zwischen 277 und 239 Hom.;

so DiTT. Vgl. Droysen Hellenismus HP 1 S. 197

Anm. 2.

Praxias von Athen

146 Delos ,,aux abords du tentple d' Ai>ollon" (Ausgr. 1877— 78). — Viereckige Basis aus weifsem

Marmor, H. 0'565, L. 85, D. 0"42. „Lc monument, orrui d'iine moulure en haut et en bas, est d'assez

hon travail; les leltres sont de bonne forme." | Herausg. Homolle Man. (jr. No. 8 (1879) p. 53 n. 12. —
Schriftpr. '/g n. Abkl. Homolle's.

PPAriA CA0HNA10< E POIH^E

APX inPHZQITPATOYOYrATH P

IKAPIOYTYNHMYKON I H

APTEMI A I

n PAV/ ,1 AZAOH N A lOZEP O I H /'/ E

5 PPAZIAZAOHNAIOZEPOI H IE

Zeit: Wegen Paläographie und der Bezeichnung

des Künstlers als 'Aörivaioc setzt HoM. die In-

schrift vor 166. Zu letzterem Puncte vgl. aber

Homolle BdCorr I p. 45 n. 4 und zu n. 242.

Künstler: vielleicht in Familienzusammen-

'ApxiiTTTti ZujcTpÖTou BuYaTTip.
I
'iKapiou Tuvf),

MuKOviti
I

'ApTe'iLubi.
|

TTpa[E|iac 'A9r|vaioc ^TToir|lc]£.
|

5 TTpaEiac 'Aörivaioc erroirice.

Teit: .\lpha Z. 1 (Mitte), Z. 3, Z. 5 (das zweite und

dritte): A H^m. Die Künstleriiischrift war zuerst un-

mittelbar unter Z. 3 angebracht, wurde aber dann eradiert

und weiter unten wiederholt.

hang mit Paus. X 19,4: tu \xiv be rrpiuTa aÜTÜJV

(Giebel in Delphi) 'Aer|vaioc TTpaSiac naepTric

KaXä|iib6c ^CTiv tp'facänevoc. — Identität mit n.

127 ergibt sich jetzt aus n. 127". — Ein Arbeiter

desselben Namens am Erechtheionfries (n. 526 f.).

Nikekato.s

147 Delos „Cette inscriptum a >'ttJ trouvce en avant du jKtit temple qni est parallilc ä cclui d'ÄpoUon

(temple d'Artitnis ou de Latone). Elle est (jran'e sur un (juartirr de nwrbre hlruätre qni mesKrc: haut.,

0'58a, larg. lOS, epais. 335. Im face anterieure seule in e.s/ j)o//p, eile est ornce au bas d'uiic pdite

moulure ronde; les dettx cötes sont travailU's de la faron qui i'tait usitcc en Grice pour pri')xircy les

joints, c'esl-ä-dire que les bords sont iwlis, le resfe di'ijrossi seulemetit; la iKtrlic posti'rieure na pas cte xk)^^^^^

travaillcc. Dans le mime etidroit, d qurlque distamr. a ete trouvee une autre pircr de marbre de niivie

nature, travadlee de la mi-me maniire, de nu'vie hauteur et de mime epaisscur. Elle mrsure cii laryeur
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133. Le cote droit, prepare comme les cotcs du premier marhre, se rajiiste exadement ä gauche de celui-ci;

le cote gauclie est poli comme Ja face anterieure, et l'epaisseiir est ä cette extremite beaucoup plus grande

qua l'autre (Q-oO au lieu de OSö). II est evident que cette picce formait l'angle gauche du piedestal.

Une atitre piece semUable en formait l'angle ä droite. Les trois ensemhle composaient une des assises de

la face anterieure du piedestal: cette assise reposait sans doute sur une moulure saillante, et soutenait une

seconde assise, surmontce elle-meme d'une moulure et d'tine plinthe. Les cöte's du piedestal et la face

posterieure etaient construits de la meme manicre. B presentait en fagade un developpement de 3-75."

,;
.Herausg. Homolle 3Ion. gr. Nq. 8 (1879) p. 44 fif. n. 6. — Schriftpr. Vg n. Abkl. Homolle's.

»n<MAKAP^4>IAE:TAl?E^YKAloElol:s:iNAoIAoI2:
-KAinAAXTHi:2:iMANAa:EYPAAAMot:s:iME:AEI^

Q. MAKAPQ<t>IAETAIPEZYKAl0Elol5:iN AolAoll
KAIPAArTHiriNANAIEYPAAAMoiriMEAEir
olToZoNEIENEPoYZIMErAKPATololMENENYMNolZ
olAEXEPQNTEXNAZAEI KNYMENolI <t> ETEPß N

5 QZPoTEAYIPoAEMo.lSrAAATAIZoooNAPEAMEIIAZ
HAAZAZolKElQNPoAAoNYPEPoENoPQN
QNENEK E NTAAEZolNIKHPAToYEKKPITAEPPA
ZQZIKPATHZAHAQl0HKENENAM<t>IPYTHI
MNHMAK A I EZZoMENolZINAolAIMo NoYAEKENAYToZ

10 HfAIZToZTEXNHNTßNFEoNo ZAITEZIAQN
fiXacac okeituv ttoXXöv uTrepGev opuJV

iLv evEKev idbe coi NiKripdtTou «Kpixa ^'pfa

ZuuciKpairic ArjXuj GfiKev ev diucpipuTri,

|jvfi|ua Ktti dcco|uevoiciv doibi|uov oübe Kev aüiöc

10 "HqpaicToc lexvriv xuJVTe ovöcaii' ecibiuv.

(Liv. XLII 55, 7) vorauszusetzen, sonach fällt der

gefeierte Galliersieg wahrscheinlich 171 vor Chr.

HoM. Vgl. das Stemma S. 117.

Werk: Wegen Gröfse des Postaments und

'Q laÜKap, Ol <J)iXeTaipe, cu koi öeioiciv doiboTc

Kai TTXdcxrjciv, dvat, eÜTiaXdiuoici |ueXeic,

o'i TÖ cöv eEeveiTOUci \xi-^a Kpdxoc, oi \xiv ev umvoic,

Ol be xepiJ^v Texvdc beiKVU|uevoi ccpeiepiuv,

5 üjc TTOTe bucTToXe^ioic TaXdiaic Ooöv "Apea laeiEac

Zeit: Wegen Vs. 1 und 5 gehört Philetairos

offenbar der pergamenischen Dynastie an: wegen

der Gallier ist der Gründer der Dynastie ausge-

schlossen, Philetairos sonach der Sohn Attalos I.

Eine selbständige kriegerische Unternehmung des-

selben ist nur für die Zeit der Abwesenheit Einzelwerk; wegen Vs. 10 ("Hqpaicxoc) aus Erz HoM.

Eumenes II und der übrigen Brüder von Pergamon Künstler: s. zu n. 118.

ß) BOIOTIEN

DoRiON, Leon, Melas

148 Theben „si trova nella scala della casa d'un tal TpriTÖpioc 'Avtujviou 'Avbpeou situata nella strada

prlncipale . . Masso di marmo hianco"; H. 0'25, L. 0'67 Conze.
||
Herausg. Conze Bdl 1858 p. 110;

Decharme inscr. incd. de Beotie p. 503 f. n. 9 (danach Larfeld 322), aus diesen Hf. 62; Foucart Rev.

arch. XXIX 1875 p. 112 f. (copiert 1868), danach Meister Bzzb. Beitr. V S. 199 n. 51 und DI I 423.

y^ui

Vs. 7 (eKKpiTa epYa) wahrscheinlich Gruppe, nicht ^'^^

S rsi

. . . 1 A

A O A

In einem Lorbeerkranz:

B A « I A E I A

TONAAt/\ l>ON
TONOYI ON

A 52 PIQN
AEQN MEAAl
EPOHS AN

Ti:xt: Foirr. Schrift: toMN Dech. Z. 1 1.

/.. 2 1.: . . . -AOA C. Z. 3 1.: NC.

la TÖv dbeXcpöv

Xoa TÖV ouiöv.

BaciXeia.

5 Atupiujv,
j

Aeuiv, MeXac | eTTÖricav.

Xu) Lakf.; r.: TOAAAo.PON C, TONAAO///////KON
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Eboänzuxo: „Die sehr verwischte Inschrift hatte wol nach oben hin noch zwei Zeilen <^?>; links standen -wahr-

scheinlich die Namen der Schwester und Mntter (- - - AOA ist wol [d&€]X[q)]d), die die Statue geweiht hatten, rechts

der Name des gefeierten Siegers" Meist. DI. Z. 1 r. töv

Zeit: Nach der Stiftung der BaciXcia (371 vor

Chr.): Dech., Foüc. (Deciiarme de Thebanis arti-

ficibus Paris 1869 p. 25 f. nimmt gerade die Zeit

der Stiftung an, was ich ohne Kenntnis der Schrift-

formen nicht controlieren kann.) Andrerseits: vor

Ol. 135, „eporpie oü le diaUde commence ä disparaitre

en Beolie" Dech. Für Letzteres fehlen jedoch in der

Inschrift genügende Anhaltspuncte. Die Richtigkeit

der Einfügung an dieser Stelle ist sonach zweifelhaft.

'A6ÖVIK0V DEin., Labk. Vgl. zn n. 152.

Künstler: Leon vielleicht == Plin. XXXIV 91:

aUdetas autati et arniatos et venatores sacrificantes-

que (fecenmt) . . Leon : Dech.— Wegen eiTÖr|cav sind

die Künstler nicht Böoter: Meist. Trifft dieses Indi-

cium, wie man allerdings anzunehmen Ursache

hat, zu, dann bleibt von den in Böotien durch

Inschriften bezeugten Künstlern dieser ganzen Pe-

riode nur n. 119, vielleicht auch n. 149. 153, als

Einheimischer übrig. Vgl. zu n. 120.

POLTXEN

149 Tanagra Ttjiäxiov ßöGpou ^luviaTov, XiBou ^itXavoc, H. 0'27, Br. 0*35, L. O40. Z. 1 und 2 gröfsere

Buchstaben. Der Stein ist zweimal verwendet: o Z. 1. 2. 8; h (später) Z. 3— 7: so auch KuM., Meist.—
11
Herausg. n. Mitt. Stamatakis' Kumanudis *A9r|vaiov IV 1875 S. 292 n. 2, danach Meister Bzzb. Btr.

V S. 235 n. 74(o). S. 237 n. 83 {h) und DI I 955. 956, Larfeld 501. — Facs.
'/i

a. zwei Kumanudis

verd. Abkl.

[SmSET]
AOANontbNoXAPXo5l-Ibia^po:=tNWBnAAFPo5:TA'
x;nsiW>ATHXMNAZANE:YMKAn£AE;^F?oßEBAA^

5 ©IoHAHNAnaHo^£AAT€CAA"*"T^WEZroNjaaa
KHrt«A EMxx KHEtPANA XI.n.TArKHKATArAN^
EYEPrETHS:TAS:iToAlosrEJ^AlTTF3y-^

a Mväcujv EüßtüXuj (?) I
EußujXov töv [Trarepa].

|

TToXü£ev[oc? -ibr]c? ^Tiöeict oder ^noitictj.

b 'AeavoTiTovoc dpxovroc itpoScvir)- ßiuXd. TTpocTaTri[piiu n€ivöc itievdtpibhe]
\
ZujciKpdxric, Mvdcujv EümiXu)

{Xc£€' itpoßcßuiXcJun^vov eljiev aOrO, itpöEevov ei)i€v k^ eOepf^Tav töc nöXioc Tava-fprioiv]
|
OioKXfiv "Atujvoc EXaT^a

aÜTÖv Ki] fcTÖviuc [ic^ itutv auTÖc fäc KT) FuKiac (nnauv Ki\ FicoT^Xiav ki'i dc<pdXiav Kf] dcouXiav]
|
Kr) noXijMi ki'i elpdvac

S iuicac Ki) icard f&y K[i\ Kord edXaxxav Kr) rdXXa ndvTO, KaedTi€p Kri töc dXXuc irpot^vuc ki'i]
I
eüepf^rric tüc noXioc f{.(pamr\.

Eboäxzl-xo: a Z. 2 noch dv^OciKC xoic öioic? Kum., Lark. Z. 3 Kim , Lauk. 6 Z. 4 irpoß€ßoX€(Oceai Td ßcuXa

xtX.] Kum., Meist. TToXuEev - - erkannten als Künstlernamen auch Km., Labk., Mkist.

Zeit: ZxHMC -^pa^i^&rwv tö tiwv npiÜTiuv 'Puj- setzt bei Lakf.). — a scheint der Schrift nach um
paiKiüv xpövujv, öv btv dnaTÖinai Kum., off'enbar nicht viel jünger als n. 121.

im Hinblick auf b (zwischen 230 und 150 ange-

Sosis

160 „Au pied del'Helicon . .provient des ruincs nntiqiies sur Icsquelles s'clcvait Viylise aujourdlmi di'molic

d'Haghia Trias. — Base en marhre blanc briste ä droite/", H. 034, L. 0*78, D. 1*07.
||
Herausg. Martlui

BdCorr III 1879 p. 444 n. 2, danach Larfeld 238, aus diesen Cauer^ n. 337, aus diesen wieder Meister

DI I 799. — Facs. '4 n. Abkl. Marthas.
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A0Y5:i5:PEAArENIE:iAT0NAA^>^
I P P O K P IT ONTOI2:OEÖ^ix

Aoucic TTebaTeveia töv dbe[\q)iöv] 1
'Ittttökpitov toTc eeo[ic].

|
Züucic dnörice.

Zeit: „L'inscription est de la fin du 3' siede nymique TTebaYeveia au lieu du genitif TTebare-

ou du commencement du 2^ avant notre ire: le soin

partiadier de la gravure, la forme des lettres, l'db-

sence de noms romains, l'emploi de l'adjectif patro-

vouc, tout cela permet d'afftrtner qu'elle est anterieure

ä la conquete romaine" Maktha.

, S. D.— , VON Theben

151 Delphi gef. bei den von Haussoullier vorgenommenen Ausgrabungen; liegt am westl. Ende der

Stoa der Athener. — Fragment eines Basisblockes aus grauem Kalkstein, 1. und oben gebrochen, an

der r. Seite Anschlussfläche, die vorderen Ecken abgerieben. L. 084, H. noch 0"31, D. noch 0"41.

U
Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibung Purgold's (1. Sept.

1884).

/i f O A /» [ 'A]ttöX[\ujvi - -

TOYSQHBAIOSEFOIH... 6 beiva Kpdjxouc Grißaioc eTToiTi[ce].

Zeit: Nach der Schrift denkt PuEG. an das lerinschriften des pergamenischen Altars (n. 155)

zweite oder den Anfang des ersten Jh. vor Chr. — macht mich geneigt, die Inschrift zeitlich nicht

Die grofse Ähnlichkeit der Schrift mit den Kunst- zu weit von demselben anzusetzen.

152 Thespiae (Erimokastro) Stein in der Mauer einer Oelpresse.
||
Herausg. n. Abschr. Schillbach's

(in den .Jahren 1857-59) Keil Jb. f. Ph. Sppl. IV 1864 S. 531 n. 25, danach Hf. 62*, Meister Bzzb.

Btr. VI S. 16 n. 31 und DI I 810, Larfeld 249.

<TOMENEOS
vHAPI ?TOMENEI?

TON HAT EP A

Y S O E Y «

„Mit kleineren Buchstaben etwas tiefer eingehaucn":

EnOIH ?EN

[ 'Apic]TOiaeveoc

[ K]fi 'ApicTojueveic

[ TÖ]v iraTepa

[ t]öc 9e0c.

[ ] enoiricev.

ERfiÄNzuNfi: Z. 1 TÖV 6€Tva 'Apic-, Z. 2 6 6eiva k- Kkil, Larf. Dagegen Meist. DI: „Der Name des durch

die Statue Geehrten kann nicht in der ersten Zeile gestanden haben, da zwischen dem Namen und der Apposition

(töv iraT^pa) des Geehrten nicht die Namen der Weihenden (Z. 2) stehen dürfen. Möglich wäre die folgende Fas-

sung: [ö &elva 'Apic]T0|a^v6oc
|

[töv dbeXqpiöv] Kf\ 'ApicTO|u^vetc
|
[toO beTvoc] töv iraT^pa

|

[dv^eiav t]Oc 9e0c. Durch
die beiden patronymen Genetive war zugleich der Name des Geehrten deutlich angegeben; möglich auch, dass dieser

Name an Stelle des eingesetzten dv^eiav stand." — Indessen gibt es für die von Meister bekämpfte Anordnung
Analogien: da aber nicht zu ersehen ist, wie viel von der Inschrift fehlt, so wäre es müfsig, die Möglichkeiten der

Ergänzung erschöpfen zu wollen. Z. 4 [t€]Oc Lari-.

Künstler: „scheint ein Attiker <sollte ge-

nauer heifsen: Nichtböoter) gewesen zu sein; doch
nähert sich der Böotismus der Schrift bereits der

hellenistischen Schreibweise in 'ApiCTO|ue'veoc und
eeCic" Meist. Bzzb. Btr.

Zeit: Die Zugehörigkeit in die obbezeichnete

Periode lässt sich nur mit Wahrscheinlichkeit ver-

muten: für eine genaue Zeitbestimmung finde ich

weder in dem Dialekt noch in der Paläographie

hinreichende Kriterien, auch weifs ich nicht, wie weit

der Schriftcharakter treu wiedergegeben ist (TT?).

Larf. setzt die Inschrift zwischen 230 und 150 v.Chr.



m.-n. JAHBH.] 113 [PERGAMON. SCHLACHTEN

Kanachos, S. d. De - - -

153 (Hyettos: vgl. 'AGrivaiov IV S. 101 n. 1, Paus. IX 24, 3. 36, 6—8, Steph. Byz. u. "Ynixoc) „ä deux

heitres environ ä l'O. du village de Martini pres de la ferme de Dendra; chapelle abandonnee de H.
Gheorgios. — Base de tnarbre gris hrise'e ä droite et d gauche encastre'e datis le niur exterieur". Buch-

stabenh. 0025, Z. 5 0-02. | Herausg. Girard BdCorr 11 1878 p. 506 n. 12, danach Meister Bzzb. Btr.

VI S. 29 n. 1 und DI I 527, Larfeld 154. — Dazu briefl. Mitteil. Girard's.

X H T I n I A I XtiTiTT[TT]a - - -

T O N OYI O N Tov ouiöv - - -

ISMEINIAOKH •Icneiviao xfi [- - - töv

AEA lONT ä]J>eX[(pi{)]iöv t[Oc GeOc].

KANAXOJAE s Kdvaxoc Ae [^iroitice].

EBoÄ.tzcxa: Z. 1 Meist. Z. 4. 5 Meist. DI (irti [i^ 6€iva töv d]b£A[<p]iöv M. Bzzb. Btr.); Kr|[vö|aaxov töv ktX.]

Last. Z. 5 Kdvaxoc 6' inöpce Gib., diels zurQckgezogen in briefl. Mitt. (Patronymikon oder Ethnikon). An Ethnikou

denkt Meist. Bzzb. Btr. — Vielleicht Vatersname (Ativon^vouc? vgl. ?lin. XXXIV 60: LXXXXV Olympiade floruere. .

Dinomene», Canachus . .).

Zeit: Zwischen 223 und 197 eingereiht bei IX 27, 3. 30, 1; vgl. V 24, 1); vielleicht stammt

Larf. — Vgl. zur Schrift n. 152. der hier genannte auch aus Sikyon und steht in

Künstler weder der ältere Sikyonier noch der Familienverbindung mit den beiden bekannten des

jQngere (Plin. XXXIV 50): Meist. — Sikyonische gleichen Namens, von denen der ältere ebenfalls

Künstler in Böotien sind nicht vereinzelt (s. n. 93. für Bootien tätig war (Paus. II 10, 3, IX 10, 2).

120. 120». 121. 122», Plin. XXXIV 66. 67, Paus.

SiMALOS

153* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 032, Buchstabenh.

0^15.
I
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

«IMAAOtEPOHtE linaXoc fTtöri«.

. Tkxt: Die Schrift kOmmt der von n. 127* ziemlich nahe. „Apices" sind nicht vorhanden. Die Schenkel

des Sigma gehen nur schwach auseinander. Unter der Künstlerinechriit in kleinerer Schrift eine zweite Inschrift,

,
von welcher der Abklatsch nur einige Buchstaben erkennen läset.

•i Eine Zl^dX^ in der gleichfalls auf das Amphiaraeion bezüglichen Inschrift CIG I 1570, b Z. '27. Doch

findet »ich ZlfioXoc auch auf zwei Inschriften von Smyma CIG 11 .'iUO Z. 40. 3141 Z. 12 (auf Krstcrer Z. IG auch

ein MriTioxoc; vgl. n. 125*. Vi!)^).

I
153*' Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0345, Buch-

stabenh. 0018.
I Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

«IMAAO«EnolH«E ZinaXoc eTToince.

Text: Die Schrift ist verschieden von n. 153*, indem die Buchstaben an den Enden keilförmig ausgehen.

Die Schenkel der Sigma sind nahezu parallel.

t) GRIECHISCHE KÜNSTLER IX PERGAMON

Die Künstler dek Schlaciitenmo.vume.nte

154 Pergamon Auf der Südseite der Akropolis, wenig unterhalb des höchsten Plateaus, wurden be-

reits bei der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen (1878— 1880) südlich vom Augusteuiii,

an der Stelle, wo in der zweiten Campagne (1880—81) die zweite Terrasse mit dem Tempel und

der Halle der Athena Polias freigelegt wurde (s. Bolin der Tempel der Athena Polias, Abb. Herl.

LOWT, Bildhlnerintchrirua. 15
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Akad. Juli 1881 und Ausgrab. 1880—81 S. 30ff., dazu Plan Humann's Tf. I), und von da abwärts

bis zur byzantinischen Mauer (s. Humann Ausgr. 1878—80 Tf. I, 6 und Ausgr. 1880—81 Tf. I unten)

eine Anzahl zusammengehöriger, teils mit Inschriften versehener, teils inschriftloser Werkstücke ge-

funden, zu denen in der zweiten Campagne noch einige weitere kamen, sämtliche jetzt im Museum

zu Berlin. — Dieselben zerfallen ihrer Beschaffenheit nach in zwei Gruppen: dicke aufrecht stehende

Platten „mit einer schlichten in ganz geringem Relief vorspringenden Sockelgliederung" (H. 0645

einschliefslich des 0'185 hohen angearbeiteten Sockelgliedes), oben mit Anschlussfläche und Dübel-

löchern: Standplatten, auf welche als oberer Abschluss die Stücke der zweiten Art, die Deck-

platten aufzuliegen kamen, das Ganze als Verkleidung eines inneren Kernes. Die Zusammengehörig-

keit der Standplatten ergibt sich aus der Gleichartigkeit des Materials (dunkelblaugrauer Marmor),

der Formen, Höhenmafse und Inschriften, die Zugehörigkeit der Deckplatten aus dem Material und

dem Vorkommen von die Vorderseite senkrecht durchschneidenden schwach eingetieften Streifen, die

in gleicher Breite (0'025— 0'030) sich auch auf den Standplatten, Sockelglied und obere Fläche durch-

schneidend, vorfinden. Auf den Deckplatten waren, wie aus l zu entnehmen ist, die Statuen auf-

gesetzt, u. zw. Bronzestatuen; „denn von zwei menschlichen Figuren ist obenauf auf der Platte je

eine Fufsspur, die eines linken und die eines rechten Fufses deutlich erhalten, aufserdem neben dem

linken Fufse ein kleineres Einsatzloch". Auf beiden Arten von Platten sind Inschriften angebracht:

„auf den Standplatten stehen nahe unter dem oberen Rande meistens zweizeilig die Nennungen der

einzelnen Schlachten, auf welche sich die darüber befindlichen Bronzegruppen der Weihgeschenke

bezogen", darunter einmal (c) eine in weiten Buchstabenabständen hinlaufende Künstlerinschrift, und

ebenso einmal {i^) eine zweite gleichartige Künstlerinschrift unter eine fünfzeilige generelle Weih-

inschrift gestellt. Andere Künstlernamen sind auf die Vorderseite der Deckplatten geschrieben. —
Eine Verteilung auf mehrere gleichgestaltete Postamente hielt BOHN nach der zweiten Campagne

für wahrscheinlich. Der ursprüngliche Standplatz der Gruppen war auf dam von Hallen umgebenen

Freiplatz um den Tempel der Athena Polias.

BoiiN Ausgrab, zu Pergamon 1880 — 1881 S. 38 f. „Der ganze Platz aber <^um den Tempel der Athena

Polias, vgl. Tf. 11^, für dessen Bedeutung die spätere Hinzufügung einer so imposanten Hallenanlage ein sprechen-

der Beweis ist, war auch durch eine besondere Fülle von Einzelmonumenten belebt. Leider sind nur wenige

Standspuren derselben noch vorhanden, hauptsächlich da, wo längs der Stufen das Pflaster sich erhalten hat.

Denn aus der verschiedenen Abnutzung derselben erkennt man leicht, wo sie betreten sind, oder wo die davor

und teilweise auf sie übergreifend aufgestellten Denkmäler solches hinderten. Dieses findet sich sowol vor der

Nord- als auch vor der üsthalle. Aber auch die Lehren sind auf dem Pflaster vorgeritzt. Dass jene schon in

dem vorjährigen Bericht erwähnten und durch die diefsjährigen Ausgrabungen noch wesentlich ergänzten Monu-
mente zur Erinnerung an die siegreichen Schlachten der pergamenischen Könige hier ihre Aufstellung hatten,

darf als gesichert betrachtet werden. Sie zerfielen nach Allem, was Material und Mafse an die Hand geben, in

mehrere Gruppen, und in der Schrift sind paläographische Kriterien geboten, welche teils auf Attalos den Ersten,

teils auf Eumenes den Zweiten hinzuführen scheinen (Conze, in Sitzungsberichten der K. Ak. d. Wiss. 1881, S. 871).

Doch wird es erst genauer Nachuntersuchung an den sämtlich für das Königliche Museum geborgenen Werk-
stücken bedürfen, um ein im Einzelnen gesicherteres Resultat zu gewinnen, um die vollständige Grundrissform

eines der Postamente zu bestimmen, hilft uns vielleicht eine Spur vor der Osthalle, welche genau 7'00, d. h. 20
Philetairische Fuls in der Länge misst; denn in ihr bin ich geneigt den Standort des einen der genannten Monu-
mente wiederzuerkennen. Es wäre dieses ein längliches Rechteck mit einer Reihe von Gruppen, jede inschrift-

lich bezeichnet, während an der dem Eintretenden zugekehrten Schmalseite die generelle Weihinschrift Attalos

des Ersten (vgl. Conze a. a. 0. <= o)>) gestanden haben könnte. Denn auch in diesem Block (105 Meter breit)

wie in den Höhenmafsen des Sockels kehrt der Philetairische Fufs wieder. Nur eine Schwierigkeit bleibt hierbei.

Ist das Pflaster und mit ihm der Standort der Denkmäler, welche doch zum Teil sogar auf Attalos den Ersten
zurückgehen, älteren Ursprungs als die Stoa, als deren Erbauer ich Attalos den Zweiten ansehe, oder wurde, wie
sich ja Ähnliches auch in dem Peribolos des Augusteums gezeigt hat, die Aufstellung der Bildgruppen zugleich
mit dem Umbau des Platzes verändert?"

II
Die Inschriften herausg. Conze Ausgrabungen zu Pergamon 1878—1880, Vorlauf. Bericht

(= A. I), Ausgrab. 1880—81 (= A. II), Mb. Berl. Akad. 1881 S. 869 fi'. m. Holzschnittfacsimile's (= Mb.);
danach die Anderen: Hicks Mstor. inscr., von Urlichs perg. Inschr., Dittenberger syll. I.
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a = Inv. II 94: A. II S. 45, Mb. S. 871. 873, Tf. I A; Url. S. 7 n. 1, Ditt. 174. 6' = Inv. II 3: A. II S. 46,

Mb. S. 871; Url. S. 8 n. 5. S. 10. — 6» = Inv. I 90: A. I S. 80; Hicks 180, Url. S. 8 n. 6. S. 11, Ditt. 177. c =
Inv. I 100: A. I S. 81, Mb. S. 870; danach Z. 1. 2: Lolling Mddl VI 1881 S. 101 Anm. 1, Pr. Koepp de giganto-

machiae in poeseos artisque monumerUis usu, Bonn. Dissert. 1883, sent. controv. II, Url. S. 8 n. 7. S. 11. — Z. 3 Url.

S. 21 n. 27. d, als zngebürig zn den Monnmenten noch vor dem Funde dea Fragmentes in der zweiten Cam-
pagne erkannt von R. Scuö.ne, s. A. I S. 81; heranag. n. Abachr. Peyssonel's GIG II 353G, danach A. I S. 81, Url.

S. 8 n. 4, Ditt 176; das wiedergefundene Fragment = Inv. II 66. e = Inv. II 10: A. II S. 46, Mb. S. 871; Url.

8. 8 n. 9. S. 9. /• = Inv. II 91: Mb. S. 873; Url. S. 9 n. 11. — /"' = Inv. I 110: A. I S. 81, Mb. S. 870; Url.

8. 8 n. 8. y — Inv. II 90: Mb. S. 871 (Minnsk.); Url. S. 8 n. 10. h = Inv. II 8: A. II S. 46; Url. S. 9 n. 12.

»' n. Abschr. Peyasonel's, von Ziegler copiert, CIG II 3635. — i» = Inv. I 151»: A. I S. 83; t« und P Mb. S. 872 t.,

Tf. I B; Hicka 177 (."' und .»), Url. S. 8 n. 2 (•', i», i'), Ditt. 173 (»', .', i'). k = Inv. II 12: A. H S. 47, Mb.

8. 873; Url. S. 25 n. 36. / = Inv. I 16: A. I S. 82, A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S. 24 n. 31. m unediert. n =
Inv. II 1: A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S. 25 n. 33. o = Inv. II 16: A. U S. 47, Mb. S. 878; Url. S. 25 n. 34.

Fandorte sind zu folgenden Stücken angegeben: b' aüdöatlich unterhalb dea Altarbaua <^8. zu n. 155^ im

Erdreich, gef. 15. Sept. 1879. c gefunden bald nach b* in der grofaen byzantiniachen Mauer. d „Pergami, ab

arce in occidentem" PEyaa. f* wie c. i' „Pergami ultra secutuiam portam arcis [in Japidc fracto)'' Pkvss.: „das

iat gerade die Region, wo alle unsere Stücke gefunden aind'' Co.xzc. t* in der Mauer oberhalb dea Altarplatzes.

l in der grofaen Mauer verbaut.

Standplatten sind: a bii i, Deckplatten l bis o. Beiderseits vollatändige BlOcke sind nach dem Bericht: a,

b\ t'; AnschlussSäche ist erhalten, recht«hin: i', linkshin: c, f; von d, das von Peyaaonel vollständiger gelesen

worden war, ist nur ein Teil wiedergefunden worden. Die Zusammensetzung von i hat Cunzk voigenommen;

von der in Berlin durch Bohn vorgenommenen Zusammenstellung und Anordnung von k, I, m, n, o, sowie jener von

b und /'erhalte ich durch Domaszewski und Stndniczka Kenntnis, u. zw. erfolgte jene von b, wie ich erst während

des Druckes aus Jb. preufa. Kunst«. V 1884 S. u f. entnehme, durch Fbebks und Possenti. Aus der Mitteilung

hierüber ersehe ich zugleich, dass g offenbar mit dem Anfangsatück von b' identisch ist.

Faca. a bis k '/«, ' W» o Ve ". Abkl. Schneiders (6', c Z. 3), Domaszewski's (a, 6, c, rf, e, f, h, t*, it, l, m,

n, o), Stndniczka's (/"') mit gütiger Bewilligung Conze's.

(Facsimilea siehe folgende Seite)

o BaciXeüc 'AttoXoc tiLv kotö nöXcMOV b 'A7i[ö] rfic TT€p\ irnTfäc] KaiKOu iroTaiaoö

dtiüvujv xoP'CTiipia 'Aönvä. TTpöc T[oXi]cToaTiouc faXärac M"Xnc-

c ['Attö Tfic dv <t>pju-fi<!i Tig ^q)' 'EXX[r|C-

TTÖVTiu TtpöcJ 'AvTioxov näxHC.

['IciT- oder 'Avtit]övou ^[pYa|.

d ['Attö ific Tiapöt tö] 'Aqppobiciov npöc ToXiCToaTiouc

[koi TeKTOcdlfac raXätac Kai 'Avtioxov \xä\i\<..

e 'Attö Ttic 7Tap[ä - - - npöc J

Kai Toüc Z€\[ liäxncj.

/• ['Attö ttjc np]öc A[u?]ciav g 'Attö - - -

[kQI CTpQTjtlfOOc MäxnC. TTpÖC T - -

/( I'Attö Tiic tv K]api(f

[ mv\c\.

»•> »• i'

BaciX €a 'ATiaXov
|

'Ettit^vtic Kai oi frfcuövec Kai crpar [i jiÜTai

Ol cuvaxujvicä \xtvo\ tüc Trpöc toOc raXüiac

KOI 'Avtioxov MÖxac xopit;[Tjnpia

^CT[Ticav] Ali 'Aörivä.

['Ici- oder 'Avti] tövou fpfa.

k EevoKpäTn[c -
-J

f^TToincev].

I
'AGrilvaioc

[^TToiTiceJv.

m n Müpiju[v] Gtißaioc

[^TT]oir|cev.

[TTJpaEiTtXric

[tTToiricev].

Teit: c Z. 1 Anf. iriAl, Ende AAHI. /"' Z. 2 Kode HfOI. h Anf. IPIAI. / HNAIOI |N CoszkA.

. l.'i*
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BA^IAE:Y:sXnA\o^T/^N}<ATAnoAE:MoN
AT^N'H.NXAPI^THFIA AoHNAI

fKi%H^nE:pinHri SkAikoyfotamoy
|^Po^i^^^-^.o4rIc tr:srAÄATA:^MAXH5:

'nAITHIE4>E:AX
NTIoXoNMAXH<^

O N O Y E
Peyssonel: d Erhaltenes Fragment:

^PPoxToAKTÖAnoY
CAIANnoXoNMAXH:s:

r r 9 h .

j^K <t>poAirioNnporTOAizTOAriOYi:
. .TAZrAAAATAZKA I ANTIOXONMAXHZ

APoTH^FAF
KAlToYf?;^^

XTAN-

^MAXH^
(s. S. 115)

AI

(Ausschnitt)

V- Peyssonel

:

B A Z I A
E n irEN-ZKAlOI
OIZYNArQNIZA
KA I ANTIOX . . .

E r T I

i^ Mb. Tf. I, B:

EA ATTAAoN
HTEMoNEZ KAIZ TPA T
MENolTAZPPoZToYZrA
oN MAXAZXAPIZ
All A H N A I

rONOYEPTA

EA ATTAAON
HrEMoNEXKAl^ITF
viENoITAXPPoXTo^
oN HAXA:s: XAI
All AoHNAI
rO'K^O Y EPTA

N A I O 2

Y A
^

N

H ß ' A
1 H r E N

I . O

PASI TF--^
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Eroäxzuno: 6' [ditö] rfic itepl TTr]T[äc€iav Xi^ivriv | itpöc ToXi]cToaTi[ouc Kai 'Avtioxov nöxric] ürl. — 6* [dmö

•ri^c iv\ ToO] KaiKOu iroranoö
1
[itpöc to]Oc raXörac (idxnc C. A. I S. 80, übl.; [itpöc TpoKnojuc raXdrac etc. Ditt. Diefä

Alle» jetzt dnrch die ZasammenfOgQog der Stücke erledigt. c Z. 1. 2 so Loll., ühi,., Koepp, Ditt.; „Schöne denkt an

"EXXa bei Steph. Byz. aus Polybius; ich halte daran einer von anderer Seite mir geäufaerten Vermutung gegenüber,

es könnte ein Ort {q> ' 'EXXric itövriy gemeint sein, fest" C. <t>puT»<? und damit das Uebrige ist durch den Anfang (Y,

nicht I) gesichert. — Z. 3 Bobn, C, d. Axd. dl so Ditt.; Z. 1 ditö tt\c it€pl tö etc. Ubl. Z. 2 ,j)ossis scribere Tck-

^ocä^ac" Bkh.; [cüjnravTac roXdJrac Ubl. e Z. 2 I<[)ivovac]? C, I£X[t€ic] ürl. Vielleicht: l£X[€ÜKOu CTpariTfouc - -]?

Vgl. f und „Zeit". f [TTpou]c{av? C, Ubl. h [Lu]p\(f übl. Der Rest des Anfangsbuchstaben weist nach dem Ab-

klatsch auf A, damit ist Kapi(f gesichert. k C. l [ABrijvaioc 8 N - - - -, „der Vater oder die Vaterstadt dieses Meisters

begann mit einem N" ÜBt. Doch beruht diefs auf der ungenauen Wiedergabe der Inschrift A. I; N steht nicht Z. 1,

sondern Z. 2, und ist nicht Anfangs-, vielmehr Schlussbuchstabe. n, o C.

Werk: = Plin. XXXIV 84: Flures artifices lieh nicht ausgeschlossen. Nach den Inschriften,

fecere Attali (fehlt im Bamb.) et Eumenis {Eu-

menes Bamb.) adversus Gallos proelia, Isigonus,

Pyromouihiis , Stratonicus, Antigonus qui volumina

condidit de sua arte: So wegen der Uebereinstim-

mung von Gegenstand und Material der Darstel-

lungen (Bronze) und des Vorkommens zweier

Reste von Kfinstlernamen auf tovoc, welche sich

vielleicht je einem der bei Plinius genannten

KQnstler Isigonus und Antigonus zuteilen lassen,

bereits Coxze, d. Axd. — Attalos wird mit dem

ersten Könige dieses Namens allgemein identifi-

ciert; in Eumenes wollte Br. I 442 lieber den

Vorgänger des Attalos als dessen Nachfolger er-

blicken, dagegen bezog Urlichs Jb. f. Ph. LXIX
1854 S. 382 f. die Stelle auf Eumenes II, was auch

Brunn Adl 1870 p. 322 acceptierte: ebenso Conze

A. I S. 83, Tgl. Ov. PI. IP S. 202. 344. Den Bezug

auf Eumenes I nahm E. Tiiräher die Siege der

Pergamener Ober die Gallier etc. Progr. Fellin

1877 S. 12 ff. wieder auf. Doch hat seine Be-

gründung: dass die Siege Eumenes II gegen die

Gallier zum Teile wegen ihres geringen materi-

ellen Erfolges, zum Teil wegen der damals be-

reits eingetretenen Degeneration der Gallier zu

einer künstlerischen Verherrlichung keine Grund-

lage boten, für mich ebenso wenig Ueberzeugen-

des wie der auch von Url. perg. Inschr. bekämpfte

Versuch, aus dem Prolog des Justin für Eumenes I

einer solchen Verherrlichung würdige Kriegser-

folge abzuleiten (S. 26 f.). — Für die bei Plinius

genannten Werke setzte ÜRL. Jb. f. Ph. und perg.

Inschr. S. 21 ff. eine Teilung in zwei Gruppen, die

eine unter Attalos, die andere unter Eumenes

fallend, voraus (ältere Künstler: Antigonus, Isi-

gonus; jüngere: Phyromachus, Stratonicus). Gegen

eine solche Trennung, die wenigstens nach dem

Wortlaut bei Plinius nicht wahrscheinlich ist,

spricht sich indessen auch Ov. aus: verschiedenes

Alter der Künstler unter einander ist damit natUr-

mit denen die bisher gefundenen Stücke mit

Künstlernamen den gleichen Monumenten zuge-

hören, beziehen sich die Werke, von denen dieselben

herrühren, durchwegs auf Kämpfe des Attalos,

d. i. nach der Bezeichnung desselben und den in

den Inschriften genannten Ereignissen Attalos I.

Zeit: Stammtafel der pergamenischen Dynastie

(die Namen der Könige tragen ein Sternchen);

vgl. Clinton fasti Hell. p. 400 (410) ff.:

1

Philetairos Eumenes
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Liv. XXXIIl 21, 13: (Attalus) victis . . proelio uno GalUs . . . regium adscivit nomen.

Polyb. XVIII 41 (24), 7: 'AttoXoc . . . viKiicac . . ladxr) raXdxac . . . Tauxriv Tf]v dpxnv ^iroir)caTO, Kai töte

irpiIiTOV aÜTÖv ?b£iE€ ßaciXto.

Strabo XIII 624: ^k bä 'AttciXou Kai AvTioxi&oc Tfic 'AxaioO yefovdic "AttoXoc bxebilaTO Ti]v dpxnv, koI dve-

Yopeiler) ßociXeiic irpijüToc viKfjcac faXgTac |udxr| ne-fdXr).

Paus. I 8, 1: M^t'ctov bi icriv oi (d. i. Attalos) tüüv ?pYU)v TaXdiac yäp ic Tf]-v -ffiv, tiv In Kai vOv ?xouciv,

dvaqpuftiv i'ivdYKacev duö SaXdccric.

Easebius chronica I p. 249 ed. Schoene: Fuerunt ejus <^sc. Äntiokhiy liberi a Stratonike JDemetrii filia: mas

Atitiokhus, et filiae Stratonik(e) et Apam(a); ex quibus Apamam rapuit (et) uxorem duxit, atque Stratonikam Deme-

trius rex Makedoniorum. Defuncto laudato Antiokho Sotere, Antiokhus in imperium succedit, cujus cognomen

vocatum est Theos, incipiens a CXXIX. olompiadis anno quarto; qui (et) XIX. annos
\\

(p. 251) producens aegro-

tavit, et CXXXV. olompiadis anno tertio Ephesi diem ohiit, cum omnino annis vixissit XL. Filios habuit (habe-

bat) IL Seleukum cognomento Kalinikum, et Antigonum; filias II. ex Laodike Akhaei filia, quarum (e quibus)

unam Mithridates, alteram vero Arathes uxores duxerunt. Hunc excipit major natu filius Seleukus, cujus cognomen,

ut jam diximus, vocatum est Kalinikus; regnare exorsus est ab anno tertio centesiviae tricesimae tertiae olompiadis,

producens usque ad secundum annum CXXXVLH. olompiadis, annis XXL. dominatus. Eo autem mortuo, sue-

cedit ei filius Seleukus, cujus cognomen vocabatur Keraunus. Haec vero ita (sc. se habuerunt); quo facto accidit,

ut vivente adhuc Kaliniko Seleuko Antigonus junior frater ejusdem nollet acquiescere (quiete sedere), suisque rebus

adtendere. Adjutorem enim et suppetias Alexandriä etiam habebat, qui Sardianorum urbem tenebat, qui et frater matris

ejus Laodikae erat; nee non Galatas in duobus praeliis auxiliatores habuit (habebat). Ln Lidiorum terra Seleukus

vicit (vincebat); sed neque Sardes, neque Ephesum cepit, Ptlomaeus enim urbem tenebat. Quum vero in Kappadokia

et adversus Mithridatem secundus congressus esset, duae myriades ejus a barharis caesae, ipseque occisus periit (con-

sumebatur). Ptlomaeus autem, qui et Triphon, partes (regiones) Syriorum occupavit: quae vero apud (ad, contra)

Damaskiim et Orthosiam obsessio fiebat, finem accepit (accipiebat) centesimae tricesimae quartae olompiadis anno

tertio, quum Seleukus eo descendisset (descenderit). Antigonus vero Kaliniki frater, magnam Phrygiam peragrans

ad tributa incolas coegit (subigebat), ducesque exercitus adversum Seleukum misit (mittebat): verum a suis satellitibus

(voluptariis ministris), barharis traditus est; ex quibus cum paucis se eripiens (s. servatus), Magnesiam proficis-

cebatur, et sequenti die aciem instruebat, atque inter alios milites etiam auxiliares a Ptlomaeo accipiem, vicit (vincebat) :

et filiam Zielis (s. Zieli)
||
(p. 253) uxorem ducebat. Attamen CXXXVII. olompiadis anno quarto bellum in Lidiorum

terra bis aggressus, debellatus est (debellabatur , cladi tradebatur), et e regione Koloae cum Attalo praelium com-

mittebat, et anno primo centesimae tricesimae octavae olompiadis in Thrakiam fugere ab Attalo coactus post praelium

in Karia factum, moritur (moriebatur). Seleucus autem, qui Kalinikus vocabatur, Antigoni frater, ohiit (obibat)

anno altero. Succeditque Uli filius ejusdem Alexandrus, qui Seleukum semetipsum nuncupavit, Keraunus tamen ab

exercitu appellahatur. Fratrem autem habuit (habebat), cui nomen erat Antiokhus. Tribus annis post patrem cum
regnasset Seleukus, in Phrygiorum terra insidiis ipsi per dolum paratis a Nikanore quodam Gälatico occisus est

(occidehatur), circa CXXXIX. olompiadis annum primum.

Justinus Tragi Pompei hist. Phil. epit. XXVII 2, 7ff. : Antiochus autem cum esset annos XIIII natus, supra

aetatem regni avidus occasionem non tam pio animo, quam offerehatur , adripuit: sed latronis more fratri totum

eripere cupiens puer sceleratam virilemque sumit audaciam. Unde Hierax est cognominatus . . . Interea Ptolemaeus

cum Antiochum in auxilium Seleuco venire cognovisset, ne cum duobus uno tempore dimicaret, in annos X cum
Seleuco pacem facit: sed pax ab hoste data interpellatur a fratre, qui conducto Gallorum inercennario exercitu pro

auxilio bellum, pro fratre hosiem imploratus exhihuit. In eo proelio virtute Gallorum Victor quidem Antiochus fuit,

sed Galli arhitrantes Seleucum in proelio cecidisse in ipsum Antiochum arma vertere . . . Quod ubi sensit Antiochus,

velut a praedonihus auro se redemit societatemque cum mercennariis sicis iungit. (3) Interea rex Bithyniae Eumenes
<(Irrtum statt: Attalos voa Pergamon: Niebuhr S. 286 Anm. 31, so Droysen, Köhler, Urlichs, Koepp; dagegen:

Eumenes I von Pergamon: Thrämer^ sparsis consumptisque frcärihus hello intestinae discordiae quasi vaeantem

Asiae possessionem invasurus victorem Antiochum Gallosque adgreditur. . . . Victo Antiocho cum Eumenes maiorem
partem Asiae occupasset, ne tunc quidem fratres perdito praemio, propter quod bellum gerebant, concordare potuerunt,

sed omisso externo hoste in mutuum exitium bellum reparant. In eo Antiochus denuo victus multorum dierum fuga
fatigatus tandem ad soeerum suum Ariamenem, regem Cappadociae, pervehitur. A quo cum benigne primum exceptus

esset, interiectis diehus cognito quod insidiae sihi pararentur, salutem fuga quaesivit. Igitur cum profugo nusquam
in tuto Salus esset, ad I'tolemaeum hostem . . . decurrit . . . Sed Ptolemaeus . . . ädservari eum artissitna custodia

iuhct. Ilinc quoque Antiochus opera cuiusdam meretricis adiutus . . deceptis custodihus elabitur fugiensque a latro-

nihus inter/icitur. Seleucus quoque isdem ferme diehus amissa regna equo praecipitatus finiiur. Derselbe Prologus libri

XXVII: Sex>timo et vicesimo volumine coniinentur haec. Seleuci bellum in Syria adversus Ptalemaeum: item in Asia
adversus fratrem suum Antiochum Hieracem, quo hello Ancurae victus est a Gallis: utque Galli Pergamo vidi ab
Attalo Ziaelam liilhunvm occiderint. Ut Ptolemaeus Adaeum denuo captum interfecerit, et Antigonus Andro proelio
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navtdi Sophrona vicerit, et a CaUinico fusus in Mesopotamia Äntiochus insidiatUetn sibi effugerit Ariamenen, dein

postea eustodes Tryphonis: quo a Gcdlis occUo Seleucus quoque frater eius decesserit, maioremqtte filium eius Apaturios

oceiderit.

Die Chronologie und Aufeinanderfolge der Be-

gebenheiten ist in hohem Grade strittig. Niebühr,

welcher den Bruderkrieg und die Niederlage des

Seleukos bei Ankjra nach des Seleukos Feldzug

im Osten (239), etwa 237 annimmt, setzt den

Galliersieg des Attalos, den er sich über die Gallier

als Verbündete des Antiochos davongetragen denkt,

in Verbindung mit den letzten Kämpfen des Anti-

ochos, von denen Eusebios spricht, etwa 230—28.

Dkoysen setzt die Schlacht bei Ankyra in 241

und darauf die Abtretung Kleinasiens an Antiochos

und den zehnjährigen Waffenstillstand mit Aegypten

(vor 239, wo Seleukos im Osten ist), den Sieg des

Attalos über die Gallier „als Volk" (und nicht als

Verbündete Antiochos') zwischen 239 und 230; so

HiCKS. Thkämer denkt sich den Galliersieg

über die Gallier als Volk und vor dem Kriege mit

Antiochos errungen, zwischen 241 und 228, ersterem

Termin näher. Köhler setzt die Gründung von

Kallinikon, deren Datum 242 überliefert ist, in

den Bruderkrieg, den Entsatz von Orthosia 242/1

nach der Schlacht von Ankyra; da Seleukos 239

im Osten ist, muss er sich vorher den Rücken gegen

Antiochos gesichert haben, diefs geschieht durch

die Bundesgenossenschaft mit Attalos (eine solche

hatte auch Droysen 1 S. 398 Anm. angenommen):

als Verbündeter des Seleukos greift Attalos kurz

nach 241 die Gallier bei Pergamon (Prolog) an,

und dieser Sieg ist identisch mit dem berühmten

Galliersieg des Attalos. Letzteres acceptiert ÜR-

LICH8, der sich in allem Uebrigen Niebuhr an-

schliefst. KoEpr endlich setzt die Friedensver-

handlungen mit Antiochos und den diesen folgenden

zehnjährigen Waffenstillstand mit Ptolemaios 241,

darauf den Bruderkrieg und die Niederlage von

Ankyra; in der Zeit der Letzteren hatte Attalos

die tolistoagischen Gallier an dön Kaikosquellen

besiegt (vgl. V), was Seleukos zum Bündnis mit

ihm veranlasst; als Seleukos' Bundesgenosse besiegt

Attalos beim Aphroditeheiligtum von Pergamon

die Gallier und Antiochos (vgl. d). Diese Ansicht,

die von der ZusammenfQgung von h bereits Ge-

brauch macht, hält sich enger an den Wortlaut

der pergamenischen Inschriften, als die Köhlers,

mit der sie indessen in der Hauptsache der Da-

tierung des Galliersieges des Attalos übereiustimmt.

Das Auftreten des Attalos gegen die Gallier und

Antiochos bereits in dieser Zeit und seine allmälige

Machtentwickelung im wiederholten Kampfe gegen

dieselben passt in der Tat besser zu der Abfolge

der Begebenheiten bei Eusebios und Justin, als

die von Niebuhr vorgenommene Zusammendrän-

gung sämtlicher Kämpfe in die letzten Jahre des

Antiochos. Auch lässt sich das für den Krieg des

Attalos gegen die Gallier angegebene Motiv (Tribut-

verweigerung), welches sehr wol bestehen kann,

am besten mit dem Regierungsantritt vereinigen.

Die Verwertung dieser chronologischen Be-

stimmung für die zeitliche Ansetzung der Schlachteu-

nionumente ist jedoch weiter von der Entscheidung

darüber bedingt, ob dieselben eine einheitliche

Stiftung sind oder nicht (vgl. Bohn, S. 114). Die in

den Aufschriften enthaltenen Hinweise auf die ein-

zelnen historischeu Ereignisse können sonach vor-

läufig nur als icrmini post, zunächst je für den in

Frage kommenden Teil des Ganzen, gelten:

a „nicht auf eine einzelne Schlaclit bezüg-

lich'' (CoNZE k. II S. 45), nennt Attalos bereits

König, fällt also nach dem Galliersieg, den h

betrifft. Zu d vgl. Koepp oben. (Url. S. 10

dachte an ein Aphroditeheiligtum bei Aphrodisias

in Karlen in Verbindung mit Eusebios: post

proelium in Karia factum.) e Die nur als Ver-

mutung hingestellte Ergänzung lehnt sich au

den Krieg von Seleukos Kallinikos' Nachfolger,

Seleukos Soter, gegen Attalos i. J. 222 an, s.

Droysen III - 2 S. 120 f., Polyb. IV 48. /' Die

Ergänzung des Namens erscheint durch den

Raum vorgeschrieben. Eine Identification kann

ich mit Sicherheit nicht vornehmen. Man denkt

wol an einen feindlichen Feldherrn (vgl. e).

Vielleicht ist Lysias der spätere Gesandte Anti-

ochos des Grofsen (196 v. Chr.), Polyb. XVIII

47 (30). Bei h lässt sich an das proelium in

Karia factum des Eusebios i. J. 228 denken.

/ Epigenes hat KuL. S. 13 mit dem nachherigen

Feldhauptmann des Seleukos Soter identificiert,

demzufolge UuL. S. 11 das Stück vor 218/7, wo

Epigenes umkam (Polyb. V 50), setzt,

ß) Paläographische Indicien. Mit der Inschrift

Attalos I (a) stimmen, wie CoNZE Mb. S. 873 her-

vorhebt, die durch gleiche tektonische Form der
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Postamentwerkstücke, auf denen sie alle stehen,

mit ihr verbundenen Unterschriften von Stand-

platten b, c, d, e, f,g überein. „Die Inschrift Attalos I

(i) steht in ihrem Uebergangscharakter der Schrift

allein". Die fünf Künstlerinschriften der Deck-

platten endlich {h, l, m, n, o) findet Conze ihrem

Schriftcharakter nach übereinstimmend mit der auf

den Krieg gegen Nabis bezüglichen Inschrift Eume-

nes II (s. Anhang, a'). Die trotz der verschiedenen

Gröfse der Buchstaben durchaus gleiche Schrift

von a bis g würde die Annahme einer gleichzeitigen

einheitlichen Entstehung begünstigen, so dass sich

hieraus ein Anhaltspunct für die chronologische

Fixierung nicht vor dem jüngsten der in den Auf-

schriften genannten Ereignisse ergeben würde (a,

von dem Uebereinstimmung in der tektonischen

Form berichtet wird, könnte etwas älter sein). Für

die Ansetzung der auf den Postamenten aufge-

stellten Kunstwerke kommen aber noch besonders

die Künstlerinschriften der Deckplatten in Betracht.

Der von diesen hervorgehobene jüngere Charakter

würde allein nicht unbedingt zur Annahme einer

späteren Zeit berechtigen; doch findet dieselbe in

einem weiteren Umstände eine Stütze. Der von

Conze für i aufgestellte „Uebergangscharakter der

Schrift" lässt sich dahin präcisieren, dass Z. 1—

5

nach ihrem in sich einheitlichen Schriftcharakter

sich den anderen Standplatten anschliefsen (zu

beachten ist noch die ältere Form des Pi), wäh-

rend die Künstlerinschrift Z. 6 im Ductus und den

einzelnen Buchstabenformen von den oberen fünf

Zeilen abweicht (vgl. das gröfsere Omikrou, das

nur hier vorhommende Alpha mit gekrümmtem

Mittelstrich, das Ny, die geschwungenen Linien

und die gröfsere Länge der Horizontalhasten); in

dem Schriftcharakter stimmt damit genau die

Künstlerinschrift von c, die gleichfalls von der

Aufschrift selbst verschieden ist. Der sonach sich

auf sämtliche Künstlerinschriften erstreckende

jüngere Schriftcharakter führt auf spätere An-

bringung derselben gegenüber den Aufschriften

und legt spätere Aufstellung der Bronzegruppen

auf die bereits mit den Aufschriften vorhandenen

Postamente nahe, so dass die für die Stiftungen

etwa zu gewinnende Zeit als der Errichtung der

Kunstwerke vorausliegend anzusehen wäre. —
Das Standplattenfragment h zeigt im A bereits

.
die jüngere Form.

Künstler : „Wir haben . . eine Künstlerinschrift,

die des Isigonos oder Epigonos <(soll heifsen: Anti-

gonos, bezieht sich auf c; über i vgl. Conze's

Aeufserung oben)>, welche an einer Standplatte ein-

zeilig über einen langen Raum hinlaufend offenbar

eine ganze Reihe der oben befindlichen Statuen

als epfö des einen jener beiden in Frage kom-

menden Meister bezeichnet. Dem entspricht, dass

diese beiden Namen bei Plinius mit nur noch zwei

andern als die der Urheber umfassender Werke

(jproelia) genannt werden. Aufserdem haben wir

aber . . jetzt im Ganzen fünf Künstlerinschriften .

.

an den Deckplatten; hier stehen die Künstlernamen

mit dem Zusätze eTTOiiicev auf einem engeren Räume,

daher die Schrift in zwei Zeilen geteilt. So scheint

man hier die Arbeiter einzelner Figuren erkennen

zu müssen" Conze A. II S. 46f. c, i: Isigonos

oder Antigonos, möglicherweise je einer von beiden.

Letzteres hält Ov. für wahrscheinlich, da sich sonst

derselbe Künstler zweimal an demselben Werke
genannt hätte; das ist aber nicht unmöglich, da er

an verschiedenen Stellen des Ganzen beteiligt sein

konnte, vgl. auch n. 83. — Isigonos ist sonst un-

bekannt. Antigonos nennt Plinius unter den Quellen

zu Buch XXXIII f. (A. qtii de toreutice scripsit), wo
in gleicher Weise auch Xenocrates angeführt wird;

denselben erkennt U. von Wilamowitz Philol.

Untersuch. IV, Antigonos von Karystos S. 8 bei

Plin. XXXV 68: Äntigonus et Xenocrates qtii de pic-

tura scripsere, sowie nach dem Vorgange von Preller

Polemonis frgm. p. 98 und Br. I 442 in dem Anti-

gonos, gegen welchen Polemon schrieb. (Polemon

blüht nach Preller unter Ptolemaios Philopator

und Epiphanes, 220— 170 vor Chr. Foucart's von

Wilamowitz acceptierte Identification mit dem i. J.

176 mit der delphischen Proxenie bekleideten

TToXejuuuv Mi\r|ciou 'l\ieuc Revtie de philol. II 1878

p. 215 bleibt mir noch dahingestellt.) Ebenderselbe

Antigonos nach Wilam. (so auch Frühere) bei

Diog. Laert. VlI 188, wo es heifst: icTopiav . . oube

napä ToTc irepi mväKUJV YPCtH^ctci KaraKexujpiCjuevtiv

oübe Trapd xoic Trepi TrivÖKUjv YPO'H'O'Ci KaraKextupi-

c|Lievr|V ]ur|Te ^ap Trapd TToXeiuaivi, lurixe nap' 'Y\\ii-

Kpotrei (Trapd ZevoKpdiei Köpke de Äntigono Carystio

Berlin 1862 p. 25 X,Wilam.),d[\Xä \x\\hl Trap^AvTiTÖvi«

eivai. Auf denselben Künstler und Kunstschriftsteller

Antigonos führt Wilam. weitei* mit Wahrschein-

lichkeit, aber, wie ich glaube, nicht mit unbedingter

Notwendigkeit die Notiz über die Nemesis von

Rhamnus Zenob. V 82 zurück, wo er 'Avtiyovoc
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6 KapücTioc heifst, wonach er ihn endlich (nach

dem Vorgange Harduin's) mit dem gleichnamigen

Biographen identifieiert, was mir indessen noch

zweifelhaft bleibt. Die für den Biographen von

Wilamowitz aufgestellten Lebensdaten (kennt Me-

nedemos als Erwachsener, ist sonach Greis, als er,

wahrscheinlich nach Lykon's Tode i. J. 226 dessen

Biographie in Mysien <?> schreibt) würden nur

unter der Voraussetzung zu einer Tätigkeit an den

pergamenischen Monumenten stimmen, wenn die-

selbe möglichst nahe an den Beginn von Attalos'

Regierung gerückt wird, während sie, je tiefer die

Monumente herabgesetzt werden, die Identification

um so unwahrscheinlicher machen. Die Identi-

fication des Künstlers endlich mit n. 315 (Url.

8. 21) beruht auf der Lesung Akerblad's. k Xeno-

krates wird von Coxze, Url. identifieiert mit Plin.

XXXIV 83: Xenocrates Tisicratis discipulus, ut alii

Euthycratis, vidi tUrosque copia signorum. d de sua

arte composnit vohtmina. (Hieran schliefst sich un-

mittelbar die Nennung der vier Künstler der

Gallierkämpfe.) Die Identität ist möglich, doch

hat sie nach der Chronologie der Künstler, wie

sie sich aus der Ueberlieferung ergibt, eine sehr

ausgedehnte Lebensdauer oder Entstehung der

Monumente möglichst bald nach 241 zur Voraus-

setzung. Ubl. S. 25 denkt an eine Abfolge: Lys-

ippos bis Ol. 114, Euthykrates bis c. Ol. 122,

Tisikrates bis c. Ol. 130, so dass Xenokrates „füglich

noch um Ol. 138 von dem pergamenischen Könige

beschäftigt werden" konnte. Damit wäre allerdings

die (von Url. abgewiesene) Eventualität, dass Xeno-

krates Schüler des Euthykrates war, schwer ver-

einbar. Die copia signorum würde zu dem Charakter

der pergamenischen Kunst sehr wol passen: vgl.

auch Plinius zu n. 157. l 'AGnvaioc ist Ethnikon

-und nicht, wie Url. auf Grund der ungenauen

Wiedergabe A. I annahm, Künstlername; .vgl. noch

zu n. 155, 2. Da das Stück auf l folgt, so erscheint

es jetzt nach n. 135* denkbar, dass 'AGtivaToc

Ethnikon zu ZevoKpctTric war. m n Myron von .J?*.^.C

Theben kann, da der archaische Künstler desselben -^^-

Namens aus Eleutherae stammt, in Famiiien-

zusanimenhang mit demselben stehen; ein anderer

böotischer in Pergamon arbeitender Künstler n. 156.

Zu Myron vgl. noch n. 126. 252 ff. o Bei Praxiteles

lässt CoNZE die Zugehörigkeit in die Familienfolge

des berühmten Künstlers dahingestellt. Dieselbe

ist indessen sehr wahrscheinlich, da dieser selbst

auch in Bronze arbeitete, und aus l die Beteiligung

athenischer Künstler an den Monumenten hervor-

geht Url. S. 25 identifieiert den Künstler mit

dem im Schol. Theoer. V 105, dem er somit eine

reale Grundlage zuerkennt, genannten Künstler,

der nach dem Scholiasten unter König Demetrios

blüht; nach Url. dem Sohn des Antigenes Gonatas

(239—229). Diese Annahme leidet jedoch an

innerer ünwahrscheinlichkeit, der im Scholion ge-

nannte Demetrios ist offenbar Poliorketes und der

Künstler von Pergamon, dem Ukl. auch ohne zwin-

genden Grund den Altar zu Ephesos (Strabo XIV
641) zuweist, ein jüngerer.

Anhang. Die Zusammengehörigkeit der Toranstebenden Inscbriften, sonach die Zugehörigkeit der sämtlichen

Küngtlerinschriften za den auf Attalos 1 bezüglichen Aufschriften ist durch die Uebereinstimmung der Werkstücke

gegeben. Der Regierung^zeit Eamenesll (197 — 15ü) gehören die foIgenJon aus den pergamenischen Ausgrabungen

herrOhrenden, nach der Beschaffenheit der Werkstücke von der vorhergehenden Gruppe verschiedenen Inschriften

an, zn denen aber Künstlerinschriften nicht gefunden worden sind. — a „aus der Ecke der Mauer über dem

Altarplatz hervorgezogen. Das Material ist das gleiche wie an den Stücken des grofsen Monuments, die tekto-

nischeForm hingegen nnr ähnlich". Rechts ist der Stein gebrochen; a' stehtauf der Hauptfläche der Standplatte,

a' anf der einen Schmalseite, a' auf einem angearbeiteten Deckgliede. Inv. I 151. Herausg. Conze A. I S. 81, m.

Fac». Mb. Tf. II, B (a'), danach Url. S. 13 f. n. 14 (a'). S. 7 n. 4 (a'), Hicks 192 [a'), Ditt. I 203 (o'). (Eine zweite

und dritte auf denselben Krieg bezOgUche Inschrift Mb. Tf. II, A, vgl. S. 873, Url. S. 13 f. n. 15; A. II S. 49) —
6 herausg. Conze A. II S. 49, Url. S. 14 n. 17. — Schriftpr. '/, n. Abkl. Schneider's («^), Domaazewski's (o', i),

Stndniczka's (a').

(Tert, Schriftproben und Lesung siehe folgende Seite)

EuaÄJtzvxa: a' Dm. — Z. 1 blofa EOfjfvouc, Z. 2 'EXXdfto biaßdvxec, Z. 3 Ndßiv Kai toüc, Z. 4 TOic cumuüxoic

Ubl. o' üei,.

Zeit: a: Feldzug des Eumenesgegen Nabis 195 vor Chr., vgl. Polyb. XXI 9(7). 10(8), Liv. XXXIV 2G tf.

b Der Krieg gegen Antiochos den Grofsen 192—190 (Schlacht bei Magnesia). Ueber das achäische Hilfscorps

(Z. 4 ff.) Tgl. Polyb. XXI 9(7), Liv. XXXVII 18ff. 39, s. auch 43.

LöWT, BUdhlaarinlchrlftcn. IC
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a. OIMETABAIIAE Q I EYME, ^ ENT^ IIT YIT TANT I HP O

TOAEYTEPONEIZ T H N E A A K A I ST YMA T Q, NlHAM
EKTOYFOAEMOYTOYFPOrNAbJ HAPATON^PYri
EFir T PA T E Y £ A N T AZT A O H N A I N l5AKPO0INIONA0HI .owcwr • i

. TÖ beurepov eic ti?iv 'EU[ci&a dv^SriKav rä]

O I Im E, I^wAl ß j\, ^ I /V ^"^ ^°" TToX^luou ToO irpöc Ndß[iv koI toüc öXXouc toüc]

, , . 1—" V^ "T< 1—' r-» k f I—"
^TncTpareOcavTac t[iIj koiviIj tüöv 'Axaiüjv]

TTOZaEiTEPONE, 5 diKpoeiviov -AeriLv^i].

a" [t^] ßouXi') Kai 6 bfiiaoc

[^1T£CK£ÜaC€ Kai] äiroKO

EH IS TP ATE ^^^"'^"

EKTOYHOAEMOY
EHIS TPATE
A K P o o r N I o

ATT[a\]ov ßaciX^uuc 'A[TT]d\ou

dpexfic Kai dvfipaTaeiac ^vekev

Kai Tfic eic ^aurouc eOvoiac

I TT Y . . . . 'AxaiÜJv oi biaßdvrec Kard cuii|aaxiav

5 irpöc ßaciX^a EO^evri töv dbeX9Öv aüxoO

^v TU) cucxdvTi Trpöc 'AvTioxov TToX^nu;

^'iS'VJ I /\ l~l i^ /\ 1 (J /\
|

/~1 1^ {^^ Kai cuvafujvicdiucvoi ti^v iv Aubia

KAIAHOKA irapä TÖV <t>puYiov itoTaiaöv M^XIV

'Aerjvqt NiKriqpöpuj.

Zugehörigkeit zu den Monumenten Attalos I wäre von den in Pergamon gefundenen Stücken noch für die

folgenden denkbar, über deren äufsere Beschaffenheit ich indessen keine Kenntnis besitze: A. I S. 78, luv. 26:

[dirö TiJüv Kaxd] TTOAEMONAr[i.uvujv xap'CTripia etc.?]; ebenda Inv. 95: [xapiCTri]PIONTQrKA[Tä iröXcnov dTii)-

vujv?]. — Dasselbe vermutet Ubl. S. 9 für A. 1 S. 94, Inv. 108: ^iii xutv iicpi . . .

Die Künstler der Gigantomachie

155 Pergamon Auf der Südseite der Akropolis, nahe an deren Westabhange, nur wenig unterhalb des

Gipfels ist durch die Ausgrabungen vom September 1878 bis zum März 1880, denen von August 1880

bis Spätherbst 1881 eine zw^eite , und seit Mai 1883 eine dritte Campagne folgte, die Anlage eines

grofsen Altarbaus blofsgelegt worden. Seine Lage auf der zum Teil künstlich zugerichteten dritten

Terrasse (von oben; Seehöhe 262 Meter) wird durch das noch in situ befindliche unregelmäfsig netz-

förmige Fundamentmauerwerk bestimmt, dessen Ausdehnung vonW nach an der Nordseite gemessen

3460, von N nach S auf der Westseite 37"70 beträgt (Bohn). Aus den in der Umgebung, zum grofsen

Teile in spätere Mauern verbaut gefundenen Baugliedern liefs sich die folgende Reconstruction gewinnen.

Ueber einem niedrigen vierstufigen umlaufenden Sockel erhob sich als Hauptkörper des Gebäudes der

Unterbau, in welchen von einer Seite, wahrscheinlich von Süden, einschneidend eine Treppe zu der

oberen Plattform hinaufführte, auf welcher der eigentliche Opferaltar stand, und welche mit einer

nach aufsen geöffneten und an der Innenseite mit einem kleineu umlaufenden Relieffries (dem soge-

nannten Telephosfries) versehenen Halle ionischer Säulen gekrönt war. An den senkrechten Aufsen-

flächen des Unterbaues dagegen sowie an den beiden Treppenwangen waren friesartig umlaufend die

Hochreliefs der Gigantomachie angebracht, bestehend aus Marmorplatten von 2'30 Höhe, bei einer

Dicke von etwa O'oO, von verschiedener Breite (060— 1"10), oben und unten ohne Profil, vielmehr

unmittelbar an ein Gesims, respective ein unteres Glied anstofseud. „Das Gesims ist von mächtiger

Wirkung, fast doppelt so weit ausladend als seine Höhe (039 Meter) beträgt, ein deckender Schirm
für die Sculpturen, von jener Feinheit der Detailbildung der besseren griechischen Zeit und doch von
jener Grofsartigkeit und Keckheit in der Composition, wie sie zu den römischen formen überleitet.

Direct über der Platte eine kleiue Kehle, dann ein Kymation mit .einem weit heraustretenden Zahn-
scbnitt darüber; eine mächtige Hohlkehle vermittelt den Uebergang zu der abermals weit vorsprin-

genden Hängeplatte, welche von der zierlichen aber lebhaft geschwungenen Sima gekrönt ist. In der
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Mitte jener nach vorwärts geneigten Hohlkehle, also dem untenstehenden Beschauer sich ohne Ver-

kürzung präsentierend, finden wir die Namen der kämpfenden Götter in schönen, aber ziemlich kleinen,

nur 0028 bis 0"03 Meter hohen Buchstaben. Diesem oberen den Namen der Götter tragenden Gesims

entspricht ein ünterglied, welches mit noch etwas kleinereu Buchstaben, weil jedem Beschauer näher,

hart an den Rand gerückt die Namen der Giganten und, etwas tiefer, die in allzu ärmlichen Resten

kaum mehr kenntlichen Namen der Künstler trägt. Es ist ein einfacher Ablauf mit einem Rundstab

daran, nur 0*15 Meter hoch. Dass dieses Glied ganz unmittelbar unter die Friesplatteu zu setzen ist,

beweist sowol die kräftige Art der Verdübelung, als auch die dem unteren Contur des Reliefs sich

anschliefsenden unregelmäfsigen Witterungsspuren auf seiner Oberfläche" BoHX. — Die sämtlichen

Reliefs und Profilstücke nebst Proben der Architektur jetzt im Museum zu Berlin. — „Der Marmor
ist ein stark krystallinischer, leicht bläulich-weifser, dessen Fundort wir bis jetzt nicht kennen" Conze
Beschr. S. 6.

Im ReliefTelde über den zugehörigen Figuren sind nur zwei Inschriften: J-' und h angebracht.

Vgl. Conze Pergaraon, Vortrag in der k. Akad. d. Wissensch. Berlin 29. Januar 1880; Humann,

Conze, Bohn vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen zu Pergamon 1878—80 (= A. I) und 1880— 81

(= A. H), Beide aus Jb. preuf:<. Kunsts. I, resp. H; Beschreibung der pergamenischen Bildwerke, herausg.

von der Generalverwaltiing der k. Museen zu Berlin (G. Aufl., 1. Juli 1883, Conze; = Beschr.). —
Plan der Akropolis von Pergamon Humann A. I Tf. I, A. II Tf. I. — Zur Lage und Construction des

Altars Bohn A. I S. 37 ff., mit Grundriss S. 30, Längendurchschnitt S. 44, Reconstruction Tf. II (danach

verkleinert Beschr., Ov. PI. II' S. 231, Wagnon Ikv. arch. XLIV 1882 p. 305, Rayet mm. de VartlY p. 5).

— Die kleinen (Telephos-)Reliefs: Conze A. I S. 65 ff., Ov. S. 254 ff. m. Tf. — Die Gigantomachioreliefs:

Conze A. I S. 49 ff. mit zahlreichen kleinen Holzschnittskizzen (reproduciert Ov. S. 242 ff.) und A, II

S. 42 ff., Abbildungen A. I S. 57, Tf. III—V, danach Ov. Tf. S. 239, Normand Ber. arch. XLI 1881 p. 36*3 f.

pl. XI, Wagnon /;«;. arcA. XLIV 1882 p. 33. 65. 129. 193. 257. 321 ff., pl. XVII, Farnell Journ. Hell,

stud. III 1882 p. 301 ff. m. Tf. p. 321, IV 1883 p. 122 f. m. Holzschn. p. 128, Rayet a. a. 0. pl. IV. V n. 61. 62.

— Kunstgeschichtlich zuletzt Brunn Jb. preufs. Kunsts. V 1884 S. 231 ft".

II
Die Inschriften herausg. Conze A. I und II, danach z. T. von Urlichs perg. Inschr. — Die Texte

hier z. T. in Majuskeln und Facs. (Götternamen ' «, Gigantennamen und Künstlerinschriften '

u) n. Abkl.

Schneider's (1, 6, 7, G, K, L), Domaszewski's (1, 3, 4, 6, 7, b, c), Studniczka's (2, 5, A— F, H, I,

M—O, a, d, e).

Kflnstlerinscbriften: 1: A. I S. 60, Url. S. 2f. n. .'17. — 2: A. II S. 4,j, Url. S, 24 n. 32. — 3 und 4: A. II

8. 46, Url. S. 26 n. .39. 40. — 6: A. II S. 45, Url. .S. 26 n. 38. — 6 und 7: A. I S. Oü. Götternamen: A— 0.

Q, S: A. I S. 64; P, if, T: A. II S. 44 f.; T: Beschr. S. 21. Gigantennamen: a, d—k, )i : A. I S. C4; b, c, l,

m, o-q: A. II S. 44. Faoimile: 6, B, O, C, e, L: Conze Mb. lierl. Akad. IbSl Tf. II, C— H.

Fnndorte werden angegeben für: .1 und 4: Terrasse wcstl. unterhalb des Altars (13. luid 2. Juli 1881: A. II

S. 21); c: ebenda beim Abbruch der dem Altar westl. parallel laufenden Piiibolosmauer (.\. II S. 7); li: ebenda

(„an der Westhalde": A. II S. 44).

Künstlerinichriften (Facsimilea siehe folgende Seite):12 3 4 :> 6 7

[TTa]Xa^v£uc - - - oc.

Ai— [- - 'Aejnvaiou - -

A A o H N A 'Aenvä

B AM0ITPITH 'A,uq)iTpiTn

C APHZ 'Apnc

X» I E P I H ['AcTjepiri

E A 1) P . _i I T H 'Aq)p[ob]iTti

F VH Tri

G /^ I ö N H Aiuivri

[TT€X]ujp€Üc.
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a EPYIIXOQN 'Epucixeuuv

6 O B P I M O X 'OßpiMOC

c O Y A A I O £ Oubaioc

d O X O A I O. 'Ox9aTo[c]

Gigantennamen:

e XGONO<)>YAOZ XGovöcpuXoc i

f AAAHK. ... k

(? AMi l

. . ArrEYi •

. 4> E r ^ ... („kein G")

. . . -NAPOI - - -

h B P O .
Bpo[vTeac od. Bpo- m TA
xeacod.BpovTivoc]

n \AMNEYZ (dazu Künstlerin schrift 1) [TTaJXanveuc p ß P E Y Z (dazu Künstlerinschrift 3) [TTe\]ujp€UC

o M O A O A P ( „ „ 5) MoXobp - - 2 O Z ( „ „ 2) OC

^%AnNEYZ

Mn E K P A T o'^ ^

E n o

Schriftproben:

Künstlerinschriften

:

n OH Xj\n '

tr o H S X
Götternamen

:

AM4^1TP1TH APHi: Cf^\W rk AinNH HPAKAHi:

OEMIX ^^N TPITX^M 'nKEANcr

Gigantennamen:

*OBPlHOi:öY2^Äro£ kOONO^^YAOi:

Text: 1—4, 6, 7, A—P, Q—S, a—d in Minuskeln Conze. 6: „Es ist nicht zu ersehen, ob die Buchstaben

AA an den Anfang oder das Ende oder in die Mitte eines Namens gehören" C. «:MNEYZ C, berichtigt S. 120.

Werk = Ampelius liber niemorialis (niirahilia autem gigantomacliiam: so zuerst Conze nach einer

mtindi) 8, 14: Pergamo ara marmorea magna, alta ihm von anderer Seite gemachten Mitteilung, s.

pedes quaclraginta cum maximis sculpturis; continet A. I S. 14. Vgl. Müller Hdb. § 286, 8.

Die zu den Inschriften A, B, F, R, T, h (vielleicht auch K, N) gehörigen Figuren sind erhalten, doch hat

sich bisher eine Zuteilung von Figuren an die mit Künstlernamen versehenen Stücke nicht vornehmen lassen.
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Zeit: Wegen Uebereinstimmung des Schrift-

charakters mit sicheren Inschriften Eumenes II

setzt CoNZE Perg. S. 1 1 , A. I S. 84 und nach er-

neuter Vergleichung auf Grund des gesamten aus

beidenCampagnen gewonnenen Inschriftenmaterials

Mb. Berl. Akad. 1881 S. 869 ff. (besonders S. 875)

„mit verstärkter Wahrscheinlichkeit" den Altarbau

in die Regierungszeit Eumenes II (197—159 vor

Chr.). üeber die hervorragende Bautätigkeit dieses

Königs 8. Strabo XllI 624, vgl. BdCorr V 1881

p. 372 ff., Conze Mb. S. 876. Wie hieraus her-

vorgeht, wird die Stiftung des Altars schwer-

lich vor den grofsen Kriegserfolgen, so namentlich

der Schlacht bei Magnesia (190 vor Chr.), nach

welcher die Macht des Königs bedeutend ver-

gröfsert wurde, anzusetzen sein. — Weitere Anlässe

zu Stiftungen sieht Url. S. 15 ff. noch in anderen

Kriegen, besonders gegen die Gallier (vor 183

und 166).

Das Motiv der einen in den Reliefs darge-

stellten weiblichen Figur, welche ein mit einer

Schlange umwundenes Gefals gegen die Giganten

schleudert (A. IS. 61, Holzschn. R = Ov. Fl.

IP S. 244, L), führt W. H. Roschek Augsb. Allg.

Ztg. 1880 Beil. S. 4571 auf die List desHannibal

in der Seeschlacht des Prusias gegen Eumenes

i. J. 184 (Comel. Nepos Hanmhal 10, Justinus

XXXII 4) zurQck und will hienach die Reliefs

frühestens 183 vor Chr. setzen.

KCssTLEK: 2 fasst URL. als Vatersnamen und

identificiert diesen Vater zunächst mit dem Künst-

ler n. 154 l, was jedoch auf der hier irreführenden

Anordnung der Inschrift A. I S. 82 beruht, während

in Wirklichkeit kein Grund vorliegt, 'AGrivaioc

anders denn als Ethnikon aufzufassen. Auch in

der vorliegenden Inschrift weist der Genetiv nicht

notwendig auf einen Personennamen, es könnte

vielmehr nach Analogie von n. 154 c und t an eine

Ergänzung toO b€ivoc 'Aetivaiou (Ethnikon) fpfo

gedacht werden, wozu die weiteren Abstände der

Buchstaben stimmen würden. Femer identificiert

Url. diesen Künstler mit Plin. XXXIV 52, wo er

unter den zu Ol. 156 genannten Künstlern {Foly-

clesAthenaetis, Callixenus etc.) Athmaeus, welches

Wort nach Brunn's Vorgange zuletzt allgemein

(s. Br. I 536, Urlichs ehrest. Plin. S. 316, SQ 2206,

Detlefsen z. St., Unters, z. Kstigesch. S. 16. 24) als

Ethnikon angesehen wurde, als Künstlernamen fasst

und eine Verwirrung in der chronologischen Angabe

desPlinius annimmt. Für die Annahme eines Irrtums

um ein bis zwei Menschenalter sehe ich aber auch bei

der Auffassung von 'Aetivaiou als Vatersname keine

Berechtigung, die Zuteilung des Ethnikons Athe-

naeus an Polycles wird übrigens durch Paus. VI 4, 5

gestützt. Für 3 und 4 hatte Conze A. II S. 45 vor-

behaltlich der Nachprüfung der Originale wegen

der Nähe der Fundorte Zusammengehörigkeit ver-

mutet und in Folge dessen an die Künstler des far-

nesischen Stieres gedacht: Plin. XXXVI 34: Zethus

et Amj)lnon ac Dirce et taurus vhwnlumque ex codem

lapide, a lihodo advccta opera ApoUoni et Taurisci.

parentum hi certamen de sc fectrc, Menccraten videri

professi, sed esse naturalem Arteniidortim. Doch vgl.

hiezu Conze Gott. Anz. 1882 S. 904: „die inzwischen

im Museum angelangten und genauer geprüften

Originalfragmente bieten nicht hinreichende An-

haltspuucte, um die Ergänzung: ['AnoXXuivioc Kai

TaupicKOC 'ApT€M»l)iOpou, Kae'üoÖeciav be MeJveKpct-

To[uc TpaXXiavoi] ^rröricav entweder zu sichern oder

entschieden abzuweisen". — Soweit sich nach den

Abklatschen urteilen lüsst, macht die ungleiche

Stärke der Buchstaben die Verbindung der beiden

Stücke unwahrscheinlich, da auch bei der Annahme,

die breiten Formen von 4 rühren von starker Ver-

witterung her (vgl. zu u. 41. 50), gegenüber den

anderen Künstlerinschriften des Altars und den

breiten Formen von QPEYZ die Feinheit derKünstler-

inschrift 3 auffällig ist.

Theron von Boiotien

166 Pergamon gef. bei der ersten Campagne der Ausgrabungen (1878— 1880), Inv. n. 137, in dem auf

der untersten grofsen nach SSO schauenden Terrasse der Burg errichteten Gymnasion (vgl. Bohn

Ausgrab, zu Pergamon 1878—1880 S. 99, Plan S. 101 und Tf. I, 3). „In einer Basis vor der achten

Säule von Osten her verbaut und zwar kopfüber" BoHN. Jetzt im Museum zu Berlin. — Bläulicher

Marmor. ] Herausg. n. Abschr. Bohn's Lolling Ausgr. zu Pergamon 1878—1880 S. 111 f. n. 14 (Miuusk.

= Jb. preufs. Kunsts. I S. 217), danach von Urlichs perg. Inschr. S. 24 n. 30. — Facs. Yj n. zwei Abkl.

Schneider's und Domaszewski's.
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oHP>aNBoi>n<TIo:ä
ErrolHsrETN

Künstler: Paus. VI 14, 11 (Olympia): föpTOV

be TÖv EükXtitou Meccr|Viov dtveXöiuevov TTevxdBXou

viKriv, KOI AaiidpeTOV Kai toOtov Meccr|Viov . . . töv

^ev aÜTUJV (d. i. Gorgos) BoiiÜTioc öiipuuv . . . eTToi-

ricev LoLL., Url., vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. S. 10.

46.— Für die auch durch n. 154 mn belegte Tätig-

keit böotischer Künstler an den unter Beteiligung

künstlerischer Kräfte aus verschiedenen Land-

schaften Griechenlands ausgeführten pergameni-

schen Werken ist es von Interesse, zu sehen, dass

aus eben derselben Zeitperiode sich eine im Ver-

hältnis zu den vorhergehenden auffallend grofse

Zahl von Künstlerinschriften in Böotien selbst er-

halten hat (vgl. n. 103^ 112». 119-121. 122^ 125^

Gripujv Boiumoc

dTTOiTicev.

125^ 127». 133. 135». 135^ 148-153"). Scheinen

auch die meisten dieser Künstler Fremde zu sein

(vgl. zu u. 148), so finden sich doch gerade in der

den pergamenischen Werken zunächst liegenden

Zeit auch mehrere Künstler böotischen Ursprungs

(n. 151. 275 ff.).

Zeit: Nach Pausanias hatte Br. I 296 den

Künstler nach Ol. 103, „vielleicht aber in die un-

mittelbar folgende Zeit" gesetzt; gegen Letzteres

jedoch wegen der Schriftform und der Geschichte

der pergamenischen Burg Lolling: „Theron fällt

gewiss in die Zeit, aus welcher die Gigantomachie

stammt" (s. n. 155), so auch Url.

Epigonos

157 Pergamon gef. in der ersten Campagne der Ausgrabungen (1878— 1880), luv. n. 28. Jetzt im

Museum zu Berlin.
|1
Herausg. Conze Ausgrab, zu Pergamon 1878— 1880 S. 80 (Minusk.) = Jb. preufs.

Kunsts. I S. 194 (danach Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 485 f., von Urlichs perg. Inschr. S. 23 n. 29),

vgl. Conze Ausgrab. 1880—1881 S. 47. — Facs. y^ n. Abkl. Domaszewski's.

EniroMQS E:noiH:s:E:N
Künstler zuerst von Br. (dem sich Conze

Ausgr. II anschliefst) identificiert mit Plin. XXXIV
88: Epigonus omnia fere praedicta (d. i. Philosophen,

Athleten etc.) imitatus praecessit in tubicine et matri

interfedae infante misemhiliter hiandimte. (Ver-

mutungen über die Beschaffenheit der beiden letz-

teren Werke s. Urlichs.)

'Ettitovoc dTTOirjcev.

Zeit: „Aus der Königszeit" Conze. Nach der

Schriftform etwa gleichzeitig n. 156; vgl. Unters,

z. Kstlgesch. S. 21. — In die hellenistische Zeit

hatte nach der Ueberlieferung bei Plinius bereits

Furtwängler der capitolinische Dornauszieher

und der Knabe mit der Gans, Berlin 1876, S. 70 den

Künstler gesetzt.

158 Pergamon Akropolis, gef. in der zweiten Campagne der Ausgrabungen (1880— 81); jetzt im Museum
zu Berlin.

|)
Herausg. Conze Ausgrab, zu Pergamon 1880—81 S. 47. (Minusk.), danach von Urlichs

perg. Inschr. S. 25 n. 36. — Facs. % n. Abkl. Domaszewski's.

^6lHXEN
Werk: Ob dieses Fragment zu den Schlachten-

liathra (wie Urlichs zu denken scheint) oder dem
Altar, oder, wie nach der abweichenden Schrift denk-

bar ist, zu einem von diesen verschiedenen Werke
gehörte, ist nach der kurzen Mitteilung Conze's

[ö beiva e]TToir|cev.

darüber („von anderen Künstlerinschrifteu ist in

der ganzen zweiten Campagne überhaupt nichts

gefunden worden aufser einem eJrroiTicev") nicht

zu entnehmen.
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2. KÜNSTLER DES OSTENS

a) RHODISCHE GRUPPE

Vorbem

FOr die im folgenden Abschnitte zusammen-

gestellten Inschriften war nicht die Herkunft der

EQnstler mafsgebend, sondern der bestimmte locale

Umkreis, innerhalb dessen dieselben tätig er-

scheinen: Rhodos und die mit diesem eng ver-

bundenen Bereiche der benachbarten Inseln und

des Festlandes. Die hervorragende Stellung, wel-

che unter diesen Gebieten Rhodos einnimmt, von

dessen Reichtum an Statuen auch Plin. XXXIV 3ö

berichtet, lässt sich aus dem Anteil entnehmen, den

diese Insel speciell an der ganzen folgenden In-

schriftenmasse besitzt.

Was bisher über die zeitliche Ansetzung dieser

engeren rhodischen Gruppe von KOnstlerinscliriften

vorlag, beschränkt sich in der Hauptsache auf die

folgende Bemerkung, welche Ross zugleich mit der

ersten Publication einer grofsen Anzahl von In-

schriften der Akropolis zu Lindos diesen voraus-

schickt (Rh. M, IV S. 165= Aufs. II S. 588 f.): „Was
das Alter der Urkunden betrifft, so sind sie mit

Ausnahme von n. 10, 20 und 2G ^Inschriften ohne

KOnstlemennung^ (abgesehen von den Kaiserin-

schriften) wol sämtlich vor die Zeiten der römi-

schen Herrschaft zu setzen und mögen zum
gröfsertn Teile selbst ziemlich weit in die make-

donischen Zeiten zurückgehen. Freilich haben,

bis auf n. 5, 12, 1)5, 15, 18 und 27 ^darunter ist

nur n. 5 eine Künstlerinschrift = n. 182/, alle be-

reits das My und Sigma mit ganz parallelen oder

doch kaum merklich gegen einander geneigten

Schenkeln. Allein ich habe, nach Untersuchung

von nahe an 200 Inschriften auf Rhodos selbst

und auf den unter seinem Einfluss stehenden In-

seln Kos, Nisyros, Kasos, Karpathos, Kalymnos,

Telos und Chalke, mich überzeugt, dass die Auf-

nahme dieser Formen in's rhodische Alphabet weit

früher geschehen ist als in das attische, wie über-

haupt, dass die Veränderungen der Schrift im

Ganzen immer den Weg von Osten nach Westen

genommen haben. Selbst die symmetrische An-

ordnung der einzelnen Zeilen einer Inschrift ist hier

früher in Gebrauch gekommen als in den westlichen

Gegenden" (danach Br. I 460, Ov. SQ S. 388). Die

erkung

hier ausgesprochene Wahrnehmung konnte ich,

soweit sie die Insel Rhodos betrifft, bei einem

mehrtägigen Aufenthalte daselbst im April 1882

(vgl. Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 107 f.) in der

Tat bestätigt finden; die dort von mir gesehenen

Inschriften verschiedener Art, darunter eine immer-

hin grofse Zahl solcher, die Ross nicht kannte,

zeigen ihrer ganzen Masse nach — soweit sie

nicht nach Schrift und Inhalt unzweifelhaft der

römischen Kaiserzeit zuzuweisen waren — über-

einstimmend denselben Schriftcharakter, den die

hier mitgegebenen Facsimiles von Künstlerin-

schriften veranschaulichen; hienach müssen aber

die Aussichten, die Paläographie der Inschriften

zu einer genaueren Datierung zu verwerten, von

vorne herein als sehr geringe erscheinen.

Indessen lassen sich, wie ich glaube, in dem

Typus doch zwei Abstufungen constatieren. Die

eine Art begnügt sich damit, die Striche in

breiter Beendigung zu betonen, die andere geht

hierin weiter, indem sie die diefs bewirkenden

Züge des Instruments zu einem selbständigen

Zierelement ausnutzt, die entstehenden Winkel in

förmliche Spitzen ausgehen lüsst und die breiten

Enden der Hasten schwalbenscliwanzförmig gabelt.

Dass die zweite Art, die nur eine Weiterbildung

der ersten ins Barocke ist, der Entwicklung nach

jünger ist als diese, kann von vorne herein an-

genommen werden, unisomehr, als hiemit auch die

beiden Gruppen eigentümlichen Grundformen der

Buchstaben in Uebereinstimmung stehen. Die

Formen, die in der Schriftentwicklung einem älteren

Stadium entsprechen, wie My und Sigma mit

gegen einander geneigten Schenkeln, Xi mit verti-

caleui MitteLstrich, finden sich mit der ersten Art,

Formen, die einen jüngeren Typus repräsentieren,

wie das l'i mit mehr oder weniger gleich laugen

Schenkeln oder Xi ohne Verticalhaste, mit der

zweiten Art vereinigt. Es lässt sich sonach, so-

weit für die Inschriften Facsimiles zu (Jebote

stehen, die Verteilung in folgender Weise vor-

nehmen. Der Gruppe mit älterem Scliriftcharakter

gehören an n. 170. 171. 172. Ebenso zeigt n. 180,
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wo in Folge der Beschaffenheit der Oberfläche

des Steins die einzelnen Züge, namentlich an den

Enden, etwas stumpf geworden sind, den älteren

Typus, von dem n. 174 und mehr noch n. 181

den Uebergang zu der jüngeren Art vergegen-

wärtigen, welcher n. 184. 188. 189. 190. 195. 196

zugehören: ein Fortschreiten innerhalb derselben

ist namentlich bei den drei letztgenannten deut-

lich erkennbar. Nun fragt es sich, ob und wie

weit diese paläographischen Differenzen der Sta-

tuierung eines chronologischen Unterschiedes zwi-

schen den bezüglichen Inschriften zur Grundlage

dienen dürfen. Da ergibt denn eine Betrachtung

im Einzelnen allerdings eine genaue Congruenz

in dem paläographischen Verhalten der In-

schriften jedes einzelnen Künstlers: Die drei In-

schriften des Künstlers Timocharis, welche der

Prüfung zugänglich sind, weisen übereinstimmend

denselben Typus auf, nur dass n. 170 ein etwas

älteres Stadium desselben vertritt als die beiden

anderen n. 171. 172. Ebenso verhalten sich auf

der anderen Seite je die zwei Inschriften des

Theon n. 184. 186, Charinos n. 188. 189, Epichar-

mos n. 191. 192. Hiezu kömmt die Inschrift des

Phyles n. 180, die der älteren Gruppe zugehört:

die andere Inschrift desselben Künstlers n. 179

war mir nicht zugänglich, doch weist sie der von

Hirschfeld zu ihr berichtete Sachverhalt gleich-

falls unzweifelhaft der älteren Grupi)e zu. Aus

dieser durchgehenden üebereinstimmung ergibt

sich gewiss eine starke Präsumtion dafür, dass

die Künstler chronologisch sich parallel dem

Charakter ihrer Inschriften gruppieren. Man
könnte sich indessen darauf berufen, dass in allen

oder doch den meisten Fällen, wo mehrere In-

schriften desselben Künstlers zur Vergleichung

vorliegen, dieselben eine so grofse üebereinstim-

mung aufweisen, dass Identität der Hand für die-

selben angenommen werden muss, und, wenn es

auch nach den unten anzuführenden Erwägungen
fraglich ist, dass diefs gerade die Hand des

Künstlers selbst gewesen ist, und bei der ver-

schiedenen Herkunft der Künstler die Üeberein-

stimmung der Schrift ohnehin auf locale rhodische

Eigentümlichkeit hinweist, so liefse sich doch

geltend machen, dass in den Händen der ver-

schiedenen Steinmetze, deren sich die Künstler,

jeder immer desselben, bedienten, verschiedene

Schriften gleichzeitig bestehen konnten. Nun

lässt sich aber für die auch in feinen Nuancen

der Schrift aufs Engste verbundenen Inschriften
.

n. 191 und 195, die verschiedenen Künstlern zu-

gehören, die Gleichzeitigkeit durch die Identität

des in beiden genannten Moiragenes erhärten,

und besitzen wir von dem Sohne des Timocharis,

Pythokritos, eine Inschrift (n. 174), die paläogra-

phisch denen seines Vaters ungemein nahe steht.

Man müsste also eine Wiederholung von Zufällen

annehmen, wollte man denken, dass dem Verhalten

der Schrift nicht auch das zeitliche Verhalten

entspreche. Hiezu kömmt noch ein Weiteres.

Der Uebergang vom älteren Schriftcharakter zum

jüngeren zeigt sich deutlich in n. 181, wo man i

noch als etwas vorgeschrittener ansehen möchte

als a. Von oben steht dieser Inschrift die des

Pythokritos u. 174 am nächsten, und wenn man

n. 170. 171. 172. 174. 181 a und b zusammenhält,

ergibt sich eine Eutwicklungsreihe, in der jedes

folgende Glied nur durch leise Nuancen von dem

vorhergehenden verschieden ist. 181 a nennt ein

Künstlerpaar Mnasitimos und Teleson, wie Boss

mit Wahrscheinlichkeit vermutet, Vater und Sohn.

Allein arbeitend findet sich Mnasitimos auf der

Inschrift n. 182, von welcher Boss hervorhebt,

dass sie allein von allen Künstlerinschriften von

Lindos My und Sigma mit älteren Formen zeige:

dass sie darum nicht in der ganzen Haltung als

wesentlich älter gedacht werden muss, geht daraus

hervor, dass Boss selbst dieses Moment allein zur

Begründung eines Zeitunterschiedes nicht für aus-

reichend ansieht; auch darf ich hiefür auf das

unten zu n. 163 zu Bemerkende verweisen. Hat

so von den zwei Inschriften des Künstlers die

eine etwas jüngeren, die andere, möglicherweise

aus früherer Zeit stammende, etwas älteren Charak-

ter als die Inschrift des Pythokritos, so zeigt

n. 184, die wol demselben Künstler zugehört, eine

weiter vorgeschrittene Schrift: es ist diefs die

älteste von den Inschriften des jüngeren Typus.

Mnasitimos repräsentiert uns also in sich den

Uebergang der beiden Schrifttypeu, und wenn,

woran zu zweifeln ich keinen Grund sehe, n. 181 b

sich auf denselben Phyles bezieht wie n. 179. 180,

so gesellt sich ihm auch Phyles mit einer fast

parallel fortschreitenden Verjüngung der Schrift-

formen zu: er mag, wie man dem Zeugnis Hirsch-

feld's zu n. 179 vielleicht entnehmen kann, in

höhere Zeit hinaufreichen, als Mnasitimos, für
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welchen die von Ross gesehene Inschrift n. 182

die frflbeste Urkunde bietet, dafQr bleibt aber

auf der anderen Seite seine jüngste Inschrift

n. 181 um eine Stufe höher als die des Mnasiti-

mos n. 184. Man ist also durchaus berechtigt,

das zeitliche Verhalten als dem paläographischen

congruent anzusehen. Sowie sich aber die betrach-

teten paläographischen Formen als Glieder eines

und desselben Typus darstellen, die in ihren End-

puncten wol scharf auseinanderfallen, in sich aber

eine fortlaufende Kette von nur leise variierten

Nuancen bilden, so ergibt sich aus den ange-

führten Momenten auch die enge zeitliche Ver-

bindung, in welcher die Inschriften der betrach-

teten Gruppe stehen: die ganze Entwicklung lässt

sich innerhalb der Tätigkeit von zwei bis drei

EOnstlergenerationen unterbringen.

Einen etwas eigenartigen Schriftcharakter ge-

genüber der betrachteten Eutwicklungsreihe be-

sitzt n. 163, die ich gleich Ross geneigt bin,

unter den rhodischen Künstlerinschriften obenan

zu stellen, wol nicht zu weit von den Timocharis-

inschriften abliegend: die Divergenz der Schenkel

in My und Sigma stellt sich übrigens, was wol

auch für andere Fälle angemerkt zu werden ver-

dient, viel geringer dar, als man nach Ross voraus-

setzen würde. Auch die n. 165 zugewiesene Stelle

dürfte sich nicht nur durch die Schrift von Z. 2, son-

dern auch durch die allerdings von Z. 2 stark ab-

weichenden Z. 1.3.4 rechtfertigen, da deren Charak-

ter, welcher vielleicht ohne die den Stein jetzt be-

deckende Tünche schärfer hervortreten würde, doch

im Ganzen sich mehr der älteren Art aoschliefst.

Zu einer, wie mir scheint, berücksichtigens-

werten Beobachtung geben im Zu.sammeuhalt mit

der hiemit versuchten Anordnung die Heimats-

verhältnisse der Künstler Anlass. Die weitaus

überwiegende Anzahl derselben erweist sich als

nicht-rhodischen Ursprungs, doch lässt sich hierin,

wenn ich mich nicht täusche, eine gewisse Distinc-

tion vornehmen. Bei den älteren Künstlern:

Simo.s, Onasiphon, Timocharis, Phyles ist aus den

Inschriften nicht zu entnehmen, dass sie selbst zu

Rhodos in ein näheres staatsrechtliches Verhält-

nis getreten sind. Erst Pythokritos, des Timo-

charis Sohn, nennt sich Rhodier; ob er diefs von

Geburt an war oder erst später das Bürgerrecht

erhielt, ist nach der Inschrift nicht auszumachen.

Mnasitimos, sein Zeitgenosse, nennt sich sowol wo
1«ÖWT, BUdbaoerinlchriftcD.

er allein arbeitet (n. 182), als zusammen mit seinem

Sohn (n. 181) Rhodier: er mag immerbin — der

Einzige unter den noch älteren Künstlern — von

rhodischer Abkunft, vielleicht von derselben

Familie wie n. 197 gewesen sein. Unter den

Künstlern der jüngeren Gruppe dagegen stehen

Sosipatros und Zeuon (n. 190) darin allein, dass

sie sich einfach als Soleer bezeichnen; bei den

anderen, nemlich Theon, Charinos, Epicharmos,

hat der Staat, für welchen sie arbeiteten, bereits

Wert darauf gelegt, sie durch Verleihung der

Epidamie politisch enger an sich zu knüpfen: der

Sohn des Epicharmos ist bereits im Besitze des

vollen Bürgerrechts, sowie es die Söhne des

Heliodoros, Plutarchos und Demetrios (n. 193.

194. 195) sind, bei welchen der Dialekt der Namen
die nicht rhodische Herkunft noch verrät. Ueber

das relative Alter der übrigen Künstler vermag

ich ohne Kenntnis der Schriftform nichts zu sagen.

Trifft aber die hier angedeutete Wahrnehmung

zu, die freilich zu gröfserer Sicherheit eines

reicheren Materials bedürfte, dann ergäbe sich ein

nicht uninteressanter Einblick in die Bedingungen,

welche die rhodische Kunstblüte förderten, und

welche mit den Verhältnissen Attikas mannig-

fache Berührungspuncte aufweisen.

Liefs sich aus der Paläographie das zeitliche

Verhalten der einzelnen Inschriften zu einander

mit einer durch andere Erwägungen bestärkten

Wahrscheinlichkeit entnehmen, so bedürfte es,

um zu einer absoluten Zeitbestimmung zu ge-

langen, der Möglichkeit, eine Anknüpfung an die

eine oder andere zeitlich fixierbare Inschrift vor-

zunehmen. Es gibt nun aber nicht nur in der

ganzen Menge der mit Künstlernamen versehenen

Inschriften keine einzige, welche eine Datierung

aus sich heraus gestattet, sondern es gilt dasselbe

auch überhaupt für die ganze rhodische Epi-

graphik des hier in Betracht kommenden paläo-

graphischen Charakters, soviel ich sehe nur mit

Ausnahme zweier Inschriften, die vielleicht die

Aussicht einer Zeitbestimmung eröffnen könnten,

über deren .\ussehen mir aber nichts bekannt ist.

Es liegen indessen zwei Versuche vor, eine An-

knüpfung von aufsen her vorzunehmen; dieselben

gelten allerdings zunächst der Datierung einer

Inschrift (n. 203), die ihres eigenartigen Schrift-

charakters wegen von der ganzen bisherigen Be-

trachtung ausgeschlossen bleiben musste. G. Hirsch-

17
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feld geht von den Beobachtungen Waddington's

über das früheste Auftreten der Formen mit „Apices"

und des Alpha mit gebrochenem Mittelstrich auf

den Inschriften von lasos, sowie von den In-

schriften n. 166 (Knidos) und 176 (Olympia-

Erythrae) aus, Kekule von den Facsimiles der

pergamenischen Inschriften bei Conze. In beiden

Fällen kann ich die Grundlage nicht als gesichert

ansehen. Abgesehen davon, dass die Beobachtung

Waddington's möglicherweise nur einen frühen

vereinzelten Gebrauch betrifft, bedürfte es einer

genauen Einsicht in die tatsächlichen Erscheinungs-

formen, welche die Inschriften von lasos bieten,

um überhaupt die Zulässigkeit eines Vergleiches

beurteilen zu können. Die ganze Entwicklung

der Schrift von der Verbreiterung und keilförmigen

Ausgestaltung der Enden, welche sich in AttikaOD J

bereits im vierten Jh. constatieren liefs (s. S. 100),

bis zu jener je nach Ort und Zeit verschieden

gearteten Steigerung, die als Apicesschrift be-

zeichnet wird, stellt sich zu sehr als ein stetes

organisches Fortsehreiten dar, als dass es mög-

lich wäre, mit der Bezeichnung „Apicesschrift"

die abgegrenzte Vorstellung eines bestimmten

Grades oder einer bestimmten Form dieser Ent-

wicklung zu verbinden. Wie wenig man berech-

tigt ist, eine gleichmäfsige Schriftentwicklung auf

selbst benachbarten Gebieten vorauszusetzen, und

wie zurückhaltend man sein muss, paläographische

Anschauungen, die sich auf einem gewissen localen

Gebiet gewinnen liefsen, auf ein anderes zu über-

tragen, zeigt schon die Wahrnehmung, wie die

Schriftentwickluug in Rhodos gerade bei den als

charakteristisch geltenden Formen des Aljiha, Pi,

Sigma ihre eigenen Wege geht, und der auffällige

Unterschied, der sich in allen Fällen ergibt, wo
es möglich ist, Inschriften rhodischen Fundorts

mit auswärtigen, welche denselben Künstlernamen

enthalten, zu vergleichen. Es sind diefs:

Simos: Rhodos n. 163; Thera n. 164.

Timocharis: Rhodos n. 170. 171. 172 (unter

sich übereinstimmend); Knidos n. 166; Karpa-

thos n. 169 (wol derselbe Künstler).

Pythokritos: Rhodos n. 174; Olympia-Ery-

thrae n. 176. Beachtung verdient, wie trotz der

jedesmaligen Uebereinstimmung der Künstler-

inschrift mit der Weihinschrift die beiden Künst-
lerinschriften in gewissen Zügen unverkennbare

Gemeinsamkeit besitzen.

Phyles: Rhodos n. 180; Delos n. 178.

Indessen sehe ich doch eine Möglichkeit, einen

Anknüpfungspunct für die Datierung der in Be-

trachtung stehenden Künstlergruppe zu gewinnen;

ich verkenne nicht, dass dieselbe, weil wesentlich

auf paläographischen Erwägungen beruhend, sich

mit einer ungefähren Zeitangabe begnügen muss,

glaube aber doch, dass sie, insofern sie sich auf

ein Zusammentreffen paläographischer Umstände

stützen kann, eine Berichtigung nur innerhalb ge-

wisser Grenzen zu gewärtigen braucht. Unter

den knidischen Inschriften ist die der Künstler

Zenodotos und Menippos von Chios (n. 160) datier-

bar; sie fällt zwischen 222 und 204 vor Chr. Nun
bietet sie allein für die Paläographie der kni-

dischen Inschriften kein hinlängliches Kriterion,

da wir ja nicht wissen, wie weit sie als Vertreter

des zu ihrer Zeit üblichen Schriftcharakters gelten

darf. Es kommen indessen zu derselben die zwei

Inschriften n. 161. 162 hinzu, die einen Künstler

Zenodotos, Sohn des Menippos, von Knidos nennen,

wol ohne Zweifel einen Sohn des erstgenannten

Menippos n. 160, der selbst wahrscheinlich Sohn

des mit ihm arbeitenden Zenodotos ist. Aus den

Inschriften n. 161. 162 lässt sich also die Schrift

von 1—2 Generationen nach n. 160 entnehmen,

und zwar, da es ihrer zwei sind, mit ziemlicher

Sicherheit. Das gibt eine Grundlage für die Be-

urteilung der ebenfalls knidischen Inschrift n. 166:

Da in dieser deutlich drei verschiedene Hände zu

erkennen sind, die aber durch die Einheitlichkeit

der Stiftung sich als gleichzeitig erweisen, so

liegt hierin eine ausreichende Berechtigung zur.

chronologischen Verwertung des Schriftcharakters.

Aus dem Vergleich mit n. 161. 162 einerseits und

andrerseits mit n. 160 ergibt sich für n. 166 die

Ansetzung in der dazwischenliegenden Zeit, wie

es scheint, etwas näher an 161. 162. Damit ist

wenigstens für einen Zeitpunct in der Tätigkeit

des n. 166 genannten Künstlers Timocharis —
desselben, den wir auch in Rhodos tätig finden —
eine ungefähre Bestimmung gegeben: er arbeitete

rund um 200 vor Chr. in Knidos. Mit dieser un-

gefähren Bestimmung glaube ich mich begnügen

und auf Umstände, die man vielleicht für eine

etwas weitere Herabrückung seiner Tätigkeit auf

Rhodos geltend machen könnte, nicht eingehen

zu sollen. Von der Zeit des Timocharis lässt

sich nun für die anderen rhodischen Künstler,



III.-n. JAHRB.] 131 [RHODISCHE GRUPPE"

deren Inschriften zur Vergleichung vorliegen, aus-

gehen. Trifft das, was oben zu denselben erörtert

wurde, zu, so lassen sich dieselben nicht vor,

sondern nur neben und nach Timocharis ansetzen.

Blofs Simos und wol auch Onasiphon werden

Timocharis etwas vorausliegen: man würde mit

denselben etwa in die Zeit geführt, in der Rhodos

nach dem vernichtenden Erdbeben (222) sich zu

neuer Blüte emporhebt. Schwierig ist es, eine

Grenze nach unten zu ziehen. Die Bedenken da-

gegen, ein gewisses Kunstleben auch in Zeiten

politischer Erniedrigung vorauszusetzen, hat die

Erfahrung wiederholt entkräftet. Indessen scheint

mir, dass der gegen die Mitte des zweiten Jh.

eintretende Niedergang von Rhodos auch die

Epoche seiner Kunst abschliefst. Der Verlust der

kleinasiatischen Besitzungen, vor Allem aber der

Schlag, den Rhodos durch die Errichtung des

Freihafens von Delos erlitt (nach der Schlacht

von Pydna: 168 vor Chr., s. Mommsen röm. Gesch-

I' S. 775), Avaren zu verhängnisvoll für den Reich-

tum der Insel, und die Inschriften geben zu sehr

das Bild eines ausgedehnten und mit einer Blüte

des Staates verknüpften Kunstlebens, als dass man
annehmen könnte, dasselbe reiche beträchtlich in

die Zeit des Niederganges hinein: für eine solche

wäre allein auch schon die Anziehung, die nach

den Inschriften Rhodos auf fremde Künstler aus-

übte, schwer begreiflich. Es ergübe sich hiemit

eine Begrenzung, welche für die Aufeinanderfolge

der Künstler in der oben betrachteten Weise ge-

nügenden Raum lässt, und die durch die Inschriften

repräsentierte rhodische Kunstblüte wäre als mit

der Blüte des rhodischen Staates zusammenfallend

anzusehen. Inwieweit sich aus diesen Umstünden

das eingangs gekennzeichnete paläograpiiische Ver-

halten der rhodischen Epigraphik überhaupt er-

klären lassen kann, ist nicht hier der Ort zu unter-

suchen. Aus späterer Zeit ist von Rhodos nur eine

vereinzelte KOnstlerinschrift (n. .30.3) vorhanden.

Eine gewisse Stütze findet das Vorgebrachte

in einigen weiteren Erwägungen. Durauf, dass

die Ansätze Ross' zu n. 163 und vielleicht auch

Waddington's zu n. 167, sowie die auf dem an-

gedeuteten Wege von Hirschfeld für Timociiaris

und Pythokritos gewonnenen den hier gegebenen

ziemlich nahe kommen, darf vielleicht kein zu

grofser Nachdruck gelegt werden. Dagegen würde

die von Hermann vermutete Identität des n. 170

genannten Xenophantos mit dem Nauarchen vom
Jahre 219 v. Gh., da aus dem Wortlaut des Epi-

gramms und der Stiftung durch den Sohn die

Errichtung der Statue geraume Zeit nach 219 zu

entnehmen ist, mit der für Timocharis gewonnenen

Datierung in bestem Einklänge stehen: zugleich

auch würde, da n. 170 den beiden Inschriften

n. 171. 172 nach dem Schriftcharakter um einige

Zeit vorauszuliegen scheint, für die anderweitige

Tätigkeit des Künstlers auf Rhodos eine Orien-

tierung geboten sein. Die delische Inschrift des

Phyles n. 178 ferner setzt Homolle etwa gleich-

zeitig mit der des Apollonios von Magnesia n. 211, •

und zu n. 18.') erwähnt Foucart, dass diese In-

schrift gleiche Schrift zeige wie eine andere von

Ross edierte, in welcher ein Euphaniskos genannt

wird, den Foucart mit einem auf einem delphischen

Proxeniedecrete aus den ersten Jahrzehnten des

zweiten Jh. erscheinenden Rhodier desselben

Namens (s. zu n. 172) identificiert.

Mit dem früher gewonnenen Bilde, wonach

die in den Inschriften vertretene rhodische Kunst-

blüte im Wesentlichen auf einen bestimmten Kreis

zeitlich verbundener Künstler beschränkt ist,

stimmt auch die aus dem Ueberblicke über das

vorhandene Material sich ergebende Wahrneliuiung,

dass eine Anzahl der aus den Inschriften be-

kannten Künstlernamen sich auf meiireren In-

schriften wiederholt und dass mit dem Zuwachs

an neuen Küustlerinschriften der Gewinn an neuen

Künstlernamen nicht gleichen Schritt hält. Eine

Zusammenstellung der bisher bekannten Küustler-

inschriften nach den Zeitpuncten der Publication

macht es deutlich, ein wie beträchtlicher Teil der

jeweilig neugefundeneu Inschriften bereits be-

kannten Künstlern zugehört. So gewiss es nur

ein geringer Bruchteil der einst auf Rhodos

tütigen Künstler ist, den wir aus den Inschriften

kenneu lernen, so wird nach diesen Erfahrungen

die Voraussetzung berechtigt erscheinen, dass mit

den vorhandenen Inschriften der Kreis, innerhalb

dessen sich diese rhodische Kunstblüte zeitlich be-

wegte, im Wesentlichen gekennzeichnet ist.

Die Inschrift des Athanodoros (n. 203) ist bei

den voranstehenden Erörterungen unberücksichtigt

geblieben, wiew^ol man eine Datierung derselben

aus einer zusammenfassenden Betrachtung der

rhodischen Küustlerinschriften im Hinblicke auf

die Frage über das Alter der Laokoongruppe bc-

17*
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sonders wünschenswert finden müsste. Es darf

bemerkt werden, dass, wie die Frage steht, die

Versuche einer Datierung der Inschrift von der

auf anderem Wege etwa zu gewinnenden Zeit-

bestimmung des Laokoon unabhängig gehalten

werden müssen. Indessen lässt eine Datierung

der Inschrift aus der Vergleichung mit den übri-

gen rhodischen Künstlerinschriften der isolierte

paläographische Charakter derselben nicht zu: ob

es angeht, wegen der Formen des Aljiha und

Theta, die sie aufweist, und die auf den anderen

Künstlerinschriften umsonst gesucht würden, sie

einem späteren Stadium der Entwicklung des

rhodischen Alphabets zuzuweisen, bleibt mir nach

allem dem früher Gesagten in hohem Grade frag-

lich. Die Möglichkeit einer Datierung aus der

Reihe der rhodischen Inschriften böte das Ehren-

decret für Athanodoros, des Agesandros Sohn,

n. 546, wenn man dort den Bezug auf den Bild-

hauer annimmt, der für mich allerdings einen

nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit be-

sitzt. Die Vergleichung mit den Künstlerinschriften

weist diesem Decret den Platz zu unterst an,

zu nächst den Inschriften n. 192. 195, mit welchen

sie sich auch in Einzelheiten, wie den Formen
des Phi und Kappa, berührt. Es würde also die

Reihe der Urkunden, welche von der Blüte der

rhodischen Kunst Nachricht geben, mit der Ehren-

urkunde abgeschlossen, in welcher die Stadt, wie

sie fremde Künstler mit Epidamie und Bürger-

recht ehrte, hier einmal den einheimischen Künst-

ler auszeichnet, an dessen Namen sich so lange

die erste und einzige Kenntnis der rhodischen

Kunst geknüpft hat.

, S. D. Apollonios

159 Knidos „excavated in the Lower theatre <vgl. pl. LH), now in the British Musmm. — On a pedestal

of hlue limestone (Marmor HH>, 5' (j' hy 2' 5" hy 2' <H. 0-76, L. 0-68, D. 0-61 HH>. At the top ü a
sinhing to receive the foot of a statue. The utter part of each line has been cut away, the pedestal having

been used as a building stone" Newt.
||
Herausg. Newton discov. II p. 447. 770 f. n. 58, pl. XCV, danach

Hf. 92, Kaibel 203. — Fe es. y^ n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl.

äMbiTKAAAJKfÄn

Kaibel:

fißac bf) Keivac, [oiac tuttov ecriv ibecGai]

|ava|ua 7TaTpö[c x^ipec koXöv IGevto xobe]*

ToToc, KaX\iKpaTe[c, TTOt'eiuv, cpiXe, KTipi ba)aacGeic],

6uvec divä CKie[pouc TTepcecpovac öaXdiuouc].

5 uiöc 'A7ToXXiuvio[iJ

^'lo 5:AP0AArLNid\

Text: Z. 5 TIOZ das Facsimile discov., aber uiöc Newt.
(„in the facsimile TIOZ, but the first letter, tchich is much
mutilated, has been Y"); xioc Hf. — Am Anfang
fehlt nichts, die Reste des Buchstaben führen deutlich auf Y.

Eroänzuxg: Z. 1—3 Kaib., Z. 4 Newt. Z. 5 ist offen-

bar auch metrisch; vgl. n. 88.

r
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[Ze]nodotos und Menippos vox Chios

160 Enidos „excavated in the Lower theaire. Xow in the British Museum. — Block of dove-coloured marble,

21" Square by 10" <H. 0-635, L. 0-635, Br. 0254 HH>, tihich has formed part of a pedestal" Newt.

I
Herausg. Newton discov. II 2 p. 448. 770 n. 57, pl. XCV, danach SQ 2058, Hf. 89.

einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl.

SASIIBION AIO X k OYPIAOY
AAE^A N AP E A

ATAO OB OYAO2:N£:nN0X'
A A E S A N A P E Y s:

O E O I X
Frei 015

(ifKOAOTOSIKAIMENIPPOSIXIOIEPOIH 2:AN

Facs.

* Ziücißiov AiocKOupibou
|
'AXeEavbpea

| 'AfaöößouXoc Neiuvoc
| 'AXttavbpeuc

fZri?Jv6boToc KQi MeviTiTTOc Xioi tnoir|cav.

9eoic.

Zeit: Ziucißioc AiocKOupibou 'AXeEavbpeüc noch

auf zwei Proxeniedecreten: Orchouieuos (Curtius

Rh. M. II 1843 S. 107, LB II 631, Foucart BdCorr

IV 1880 p. 97 f., Larfeld 14, Meister DI I 4!»3) und

Tanagra (Robert Hermes XI 1876 S. 97 S. d, Lar-

feld 492, Meister DI I 938): „ce citoyen d'Alexandrie

&ait un personnaije important puisqu en trois endroits

dijfermts on a trouvv des inscr'qytions en son honneur.

n est donc vraisetnblable qu'il s'agit de Sosihios qui

fut rt Ja täe des affaires en l'.gyptc sous k rigne

de rtohmi'c Philopator <222—204 vor Clir.) et qui

contribua activcment ä la mort du roi Clcomme
(I'olyb. V 35 ff., Plut. Cleow. 33)" Fouc. p. 98. Sosi-

bios scheint kurz nach Ptolemaios' Tod von Aga-

thokles beseitigt worden zu sein (Polyb. XV 258".)

Larf. p. IX.

Künstler: Ein Bildhauer und zwei Maler Me-

nippos Diog. Lai-rt. VI 101, Letztere aus Apollodor.

Zenodotos, S. d. Menippos, von Knidos

161 Knidos „on tlu: shore of tlw smaller harbour betucen the Agora and the Ifithtniis". Jetzt im British

Museum. — „Block of white nuirble, .r 4" by 1' 6" by 11' j" <H. 1-02, L. 1-4(J3, D. 0-3O7 HH>" Newt.

Herausg. n. Mitteil. Newton'» Hcnzen Bdl 1860 p. 112 (Z. 1—5); Newton discov. II 2 p. 771 ff. n. 79,

danach SQ 2060, Hf. 90 a. — Schriftpr. '/^ n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl.

AriAIEITIEIO\
r P A M M A T E Y f > N

B O Y A A I

A O A N A I N I K A <1> O P «I
KAIEZTIAIBOYAAIAI

IHNO/^OTOIMENinTTOY '

KNI AlOZ EFOI HIE

Künstler: Wol Sohn von Menippos n. Itio,

nach Knidos mit Bürgerrecht Obersiedelt Ov. Dafür

^^Ar E'STIEIO^
rpAMMATEYXlN ^

I<h<l^loS Ell olhf^E

'A'fiac 'EcTieiou | YPWMMafeOujv |
ßouXa |

'AGäva

5 NiKaqpöpuj
I
Kai 'EcTia BouXaiot.

||

Zr|v6boToc MeviTTTTOu
|
Kvibioc enoitice.

Tkxt: Z. 6 Auf. . HNOAOTO. Nkwt., d. Axt).

EK()AX/.u.NTi: Z. C [Z-J oder [M-]rivö&OTOC Newt., [Z]r\-

vö&oTOC ii. And.

spriclit aufser dem Ethnikon die hier wie bei n. lt)2

bedeutende Differenz des Schriftcharakters.
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162 Knidos „fomid in the supposed Gymnasium; noiv in ilie British Museum. — Block of Uue marhle,

3' 4" hy i 5" hy 12'W <H. 1-02, L. 0-457, D. 0-292 HH> icUcii las formed part of a pedestal" Newt.

Herausg. Newton discov. II 2 p. 461. 745 f. n. 28, pl. XC, danach SQ 2059, Hf. 90. — Facs. % nach

einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl.

AAMAT PIA EIPHNAIOY.
TONTA^OY^ATPO^YO^^
AlrfT4KA K EMo4>»n.NC2;,

APTAMIT^IAiCYNOOTP0<i>AJ

Frei 019

X HMoA o :pox me: Ni'prroy
kNJAIOSE 'P=^ 1 HST E!

Aaiuarpia Eipnvaiou

TÖv Toic öufaTpöc üöv

Aiujva Eevoqpiuvoc

'ApTotfiiTi 'laKuvOoTpöcpiu

5 'EmcpaveT.

ZrivöboToc MeviTTTtou

Kvibioc eiToirice.

Text: Z. 4 Ecile <I>Q Facsimile Discov. (Tp6q)iu

Newt. p. 745). — ZaKUveoTpöqpuj Ov. Zu Z. 4. 5

vgl. LB in 1572 bis, ex})!. p. 369.

SiMOS, S. D. TllEMISTOKRATES, VON SaLäMIS

163 Rhodos rechts am Wege nach der Vorstadt H. Anargyri, vor der Thür eines Hauses (des Bekir)

verkehrt eingegraben. — Cylindrische Basis aus blauem Marmor, oben und unten einfach profiliert,

H. 0-64, Dm. 0-62.
||
Herausg. n. Mitt. Ross' Rochette Ut. p. 403; Ross inscr. ined. III 279 p. 32, da-

nach Br. I 467 f., SQ 2020, Hf. 67. - Facs. % n. eig. Abkl. (1882).

irP OMAXON XTPATIPPOV
Ar^NOOE:TH:SANTA
KAIX OpArH:5:ANTA

rMIMTOOX AOHNAlor
O E O I X

XlHoiz OEHISTOKPATEYX XAAAHINIO^
EPOiySE

'iTTKOnaxov XTpaTiTTTTOu
|
üfiuvoSeTricavTa

|
Kai xopaTHcavTa

|
Z^iKuSoc 'AOiivaloc

|
Geoic.

||

ZT|uoc 9€|aiCT0Kp äxeuc laXa^ivioc
|
tTTOirice.

Text: Z. G: tAAAMI[NIOS Ross, Roch.

Zeit: „Liticrarum formae, maxime p et t, ad

alias lihodiorum kvpidum formas comparatae, mihi

persuadent eum <d. i. Simos) tertio a. Chr. n. saecido

non esse recentiorem" Ross.

Künstler: Wahrscheinlich identisch mit dem
Maler Plin. XXXV 143 : Simus iuvenem requiescentcm,

officinani fullonis qmnqiiatruus celebrantein, idemque

Nemesim eyrecjiam (pinxit): Br., Ov. Vgl. auch zu n.

197.432. 118. Wegen dos Stifters denkt Ross auch

für den Künstler an Herkunft aus Salamis bei Athen.

„In diesem Falle würde er jedoch wahrscheinlicher

geradezu Athener genannt worden sein (vgl. Meier

Demen von Attika S. 106). Bedenken wir dazu,

wie viele Künstler aus näherer und fernerer Um-
gebung sich in dieser Epoche zu Rhodos aufhielten,

so scheint es geratener, die kyprische Salamis als

Heimat des Simos anzuerkennen" Br. Diefs ist,

da das von Ross vorgebrachte Moment für n. 164
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schon nicht mehr zutrifft, uud auch wegen n. 165 gewesen war, nach Demetrios II Tode (229) von

auch mir das Wahrscheioliche. — Salamis bei attischen Kleruchen besetzt: vgl. Köhler Mddl IV

Athen wurde, nachdem es im dritten Jh. unter 1879 S. 253 und ebenda S.2G5 ff. über den Gebrauch

makedonischer Besatzung von Athen unabhängig von ZaXanivioc als Ethnikon für Salamis bei Athen.

16-t Thera „trouvee pris du mont St.-Etienne (Fuoeh., so Os., Beide anscheinend aus Vill.) d cnvoyeepar

Fauvel" Froeh. fln Pittakis' Papieren unrichtig für Z. 1—4 Athen, Z. 5 — 7 Salamis und Megara ange-

geben: Bkh.) Jetzt im Louvre.— „Base d'une stallte de brome' Fkoeh. (so auch Bkii.). „Table de marbre

veinc de diverses coidetirs" Dun., H. 0297, Br. 0-5<X) Clar.
||
Herausg. Dubois caf. Choiseid p. 94 n. 226;

Clarac musec II 2 p. 856, pl. LH n. 445; aus diesen und nach den Papieren Villoisous Osann syll. p. 365

n. XXVI; n. Abschr. Villoison's, Müllers, St. Martins CIG II 2465, danach Br. I 465, SQ 2019; Froehner

inscr. n. 14 p. 28, aus diesen Hf. 67 a. — Facs. '
r, n. einem der Direction de.s Louvre verd. Abkl.

KapiiviKoc,
I
'Avöric

|
Oeävopoc

|
töv övbpiävTa

Aiovücui. 11

— ^ \n, w p o < i-\\iOZ 0£niCTOKpaTOuc ZaXaiaivioc tirouice.

T O NA NA P 1A M -r>V
''""• ^° ^ ""'^"- ~ Ungenau V...... Z. 2 AN ... Z

*
-V^I oHY^y^I 'A^Ön . . . c Hk. Z. C IAAMHNIOZ Du.., Vii.i.., «A.AA

_- - _
,

• MHINIO« Ci.An.

.:.j^^#i4üu^scroiH^e-^ :,rit'dH«:°;i;.'v,fch:'
""'"' ^'""" ""

Onasu'HOx, S. d. Kleionah».s, von Salamis

165 Rhodos Monte Smith, im Hofe des Hauses des Batib Aga. — Grofse viereckige Basis aus (blauem

Newt.) Marmor, oben und unten profiliert, H. •••58, Br. TOö iresp. TIO), D. 055. rechts zum .Ansetzen

eines zweiton Steines eingerichtet. Auf der Überflüche die Fufsspureii einer lebensijjrorseii Statue

(L. 0'27), dicht neben der einen (r. FufsV) ein rundes Loch (für einen Stab?). Die Inschrift ist über-

tüncht.
I
Erwähnt Newton iracels I p. 17L Herausg. n. Mitt. Newtons AAiiz. 1853 S. ?>>^i^] Foucart

Rm. arch. XHI 1866 p. 351 n. 15 (daraus mitget. l'hilol. XXV 1867 S, 365 f.), danach Hf. GS. — Facs.

Vs n. eig. Abkl. (1882).

AN TIE OENHrAP XI TIHOT ICPATE Y SIASTAA l AI

A N T l ?:o E: N H^ A PX IT ino Y I E PAT E Y s:A <AAI/l I

o nai:i4>ani<ae:ianaioy
z:AAArnNiorE:roiHi:EN

'AvTic9£vr|C AfixiTlMOU ifc()UTtucac AXitu.

'AvTic6fcvr|C 'ApxiTiuou itfiaitucac 'AXiiu.

'Ovaciqpiüv KXeiujvaiou
|
ZaXuuivioc tTToiticev.

Tkxt: Z. t von anderer Hand als Z. 1 und 3. 4, stlieint ur.s|)ninglich allein auf doni Steine gestanden zu

haben (zur Reservierung dÄ Raums auf einem Kröfseren CoUoctivpostament wie n. 03, 181. 184?), das Uebripe erst

nach Auf«teliang der Stalue hinzugefügt zu »ein.

Künstler: Wegen n. 163 wollte Fouc. der (attisch-)salaininisclien Kunstschule in der Zeit der

an Salamis bei Athen denkt, auf den Bestand einer Inschriften schliefsen. Vgl. zu n. 163.
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TiMOCHAEIS VON ElEUTHEENAE ThEUDOKOS - - -

166 Knidos „found near thc Lower theatre (fllong the side of ihe western wall; vgl. Newton pl. LII>,

now in thc British Museum. — Tivo consecutive slahs of llue marble, euch 3' l'/2" deep, hy 1' 1" ; their

uniied length is 6' 1" <(H. 0'33, L. 1"85, D. 0"648 HH). These slahs have evidently been wall-stones from

some public edifice anterior in date to the theatre" Newt.
||
Herausg. Newton discov. II 2 p. 447. 752 n. 34,

pl. XCI, danach Hf. 93. — Schriftpr. '/j (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl.

(Text, Schriftproben und Lesung siehe folgende Seite)

Text: a Z. 4 Auf.: O POI Newt.; vgl. Facs. n. Abkl. und Hibschfeld Ztschr. f. öst. Gymn. 1882 S. 168: „es

hat sieh bei genauerer Untersuchung herausgestellt, dass auch diese Inschrift ein Werk des Timocharis trug".

Ekqanzuno: a Z. 3: [06Ü&?]iupoc Newt., Hf.

Werk: Wie aus dem durchaus gleichartigen

Schriftcharakter der Widmung und den über der

Weihinschrift Z. 3 in Abständen angebrachten

Namen der dargestellten Brüder des Stifters (der

Name des Vaters ist nicht erhalten) zu ent-

nehmen ist, trug die Basis neben einander mehrere

Porträtstatuen, die von verschiedenen Künstlern

verfertigt waren (ähnlich wie n. 83), aber zu einer

und derselben Stiftung gehörten.

Timocharis von Eleuthernae

167 Sidon (Saida) gef. Februar 1862 in einem Garten, der zur Hälfte dem Gouvernement, zur Hälfte

einer Moschee gehört. — „Morceau de granit bleu", ungefähr 4' 1., ly,' br. und d. Zweimal verwendet: a

links von b auf der Vorderseite, c auf der Rückseite Wadd.
1|
Herausg. n. Abschr. d. preufs. Consular-

agenten Job Abela Mb. preufs. Akad. 1862 S. 183 ff. (Kirchhoff), danach Philol. XIX 1863 S. 357, Hf.

72 d; LB III 1866 a (a b). b (c), expl. p. 445 f. (Waddington, copiert 1862), aus diesen Kaibel 932.

ZIAQNIQNHPOAII
AIOTI MONAIONYZIOYAIKAZTHN
N IKHIANTANEMEAAPMATI

TIMOXA..XEAEYOEPNAIOZEPOIHZE

.... {„martele")

JONA I ACHMOTATON
OIVI O I AioAqpoy
TONH ATP GON AA I A

HANTA
^ ^

APrOAlKOIZOKAPANTEZE
HAAZA NEKAI<|) P S2NEIZEPINAN:
Z O I K A A O N Q A I O T I M E <t> O P Q N I A O Z

KYAOZAEIM N A ZTOYZAHAOEZYPOZTE*
AZTf2rrAPPPATIZTOZA<t)EAAAAOZIP P IKON.YXOZ
AfATEZEI ZAPAOQNOIKONArHNOPIAAN
AYXEIKAIOHBAZKAAMHIAOZIEPONAZTY
AEPKOMEN ONNIKAIZEYKAEAM ATPOPOAIN
PATPITEZ QITEAEZEIAIONYZI IßNOZ
EAAAZEPEITP A N HTONAEBAZOE
OYMONONENN AYZINMEPAAYNE
AAAETIKA IXEYKTOIZA0AO<t'

a

Zibuiviujv f] TToXic
I
AiÖTifuov Aiovuciou biKacTf)V

viKiicavTü Nejueia üp^aTi.

TiMOXülpiJc 'EXeueepvaioc eiToirice.

TÖv biacTiiuÖTaTov
I

Ol moi Aiobiüpou

TÖV TTOtTpiUVa bld j TTOlVTa.
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6

"ApYoXiKoTc ÖKU TTCtVTec ^[v ttYKeciv djKeac i'-mrouc] aüxei Kai Grißac Kab|ur|iboc lepöv ficTu

fiXacav eK bicppoiv eic epiv dv[Ti7Ta\oi], bepKÖiuevov viKaic eÜKXea |uaTpÖTToXiv
•

coi KaXöv, iJu AiÖTijue, <t>opujviboc [ujTrace Xaöc] irarpi be ctl) TeXe[6]ei Aiovuci[uj eöxoc dT]ÜJV0C

KÖboc, äeinväcTouc b' rjXOec üttö CTeqp[ävouc]. lo 'EXXäc inei xpavfi xövb' dßöace [epöov]*

5 dcTuiT TÖp TTpdxiCTOC dcp' 'EXXdboc ittttiköv [e]uxoc oü |uövov dv vauciv |ueTaXuve[ai eEoxa, Zibiuv],

dTttTec elc dTööiüv oikov 'Ayrivopibdv. dXX' eri Kai CeuKTOic dOXo(p[öpoic ev öxoic],

Text: Wadd. Schrift: a h P nach Kirchh. ; TT Wadd. (schwerlich so Originalcopie'). 6 Abela hat: Z. 2

Ende AN . . . Z. 4: AEIMNAI.OYIAHAOIYPO .... Z. 5: AITQEnAPrPAIZTOZA<t)EAAAAOIIPPIKSN . YXO
Z. 7 Mitte: KALOHBHZ, Ende lEPNAZ.TIY.... Z. 8: MATPOIXAIN. Z. 9 Ende: TEAEOEIAIONYZ . . . Z. 10

Ende: EBOAZE (bei Wadd. Druckfehler?). Z. 11 Ende: AYN ... Z. 12 Ende: AOAO . .

.

Begäszung: Kikchh.; Z. 9 Kaib. Z. 1: ^[vl craöioiciv dpicxeic], Z. 2 dvi[oxov], Z. 3 [ix itore yaiac], Z. 9 Aio-

vi)d[iu ipct A](ujvoc, Z. 11 |L»€TaXOv£[ai änqpieXiccaic], Z. 12 äeXoq)[op6ic öxeciv] Miller bei Wadd.

Zeit: „Timocliaris vivaitprobablement au troisicme siede av.J.-C." Wadd., danach Kaib. Vgl. S. 130.

168 Astypalaia Capelle der TTavaYia ©eotokoc; „in ara antiqua". \\ Herausg. „ex schedis Cadaheni

a Bochetto missis'- CIG II p. 1098 n. 2491 b, danach Br. I 461, SQ 2008, Hf. 72 a.

APXEMHNIAAI 'Apxeur|vibac
|

['AJpiGiuiou {„vel 'ApGiuiou" Bkh.)
]

PI o M I OY *AcKXaTri[üJ]i.
|

AlKAAniOl 5 Tijuöxapic 'EXeuGepvaToc
j
diroirice.

riMOXAPIZEAEYOEPNAlOZ 2wei Söhne eines 'Apx€M'Tvf&ac auf der astypaläischen

5 E nOI H Z E Inschrift CIG II 2490 = Boss iiiscr. ined. II 161.

169 Karpathos Boup^ouvia (= Brykunt). — „Marbre bleu brise' de trois c6tes"\ L. 0"30.
|| Herausg.

Beaudouin BdCorr IV 1880 p. 279 n. 11. — Facs. Vj n. freundlichst überlassenem Abkl. Beaudouin's.

lAPXoY

lAT,
iMAATlO Y
)NY2CY

['0 beiva ]|udpxou

[lepateücjac

[ 'A]cKXa7Tiou

[ Aiojvücou

s MeXdviuTTOC

oxapic

' \^EAAHATOS
yX AP131 Text: Z. 6 OXAPI Beacd.

Ergänzung: Beaud. „Les deux dernieres lignes ne semhlent pas avoir de lacnne. MeXdvujtroc est un nominatif
devant lequel il serait difficUe d'admettre tm aiitre mot. II est probable que c'est le nom de Vartiste qui a exeeute le

monnment; le nom de son pere, öxapic, ne peut etre restitue avec certitude; peut etre est-ce Tinöxapic, ariiste cmiwt
par phisieurs inscriptions d'iles voisines de Karpathos." — Dass in der letzten Z. der Künstlername Ti.uöxapic ent-

halten sei, halte ich für wahrscheinlich; eine Lücke danach ist in diesem Falle wegen des fehlenden ^Troir)C€ (und
nach der Analogie der anderen Inschriften auch des Etbnikons) jedesfalls vorhanden. Die gröfsere Schrift der vor-

letzten Zeile stellt ihrer Einbeziehung in die Künstlerinschrift entgegen.

170 Rhodos Basis einer Statue.
||
Herausg. n. Mitteilung Hedenborg's Ross Hellen. S. 108 n. 37, da-

nach G.Hermann disscrtatio de loco CaUmacTici liymni in Belum etc. Progr. Leipzig 1847 p. 11 ff.,

Franz Bdl 1S4T p. 129 f., A. Nauck Rh. M. VI 1848 S. 443 (Z. 6--11), Keil ALZtg 1849 S. 637 n. IV
(Z. G— 11), Br. I 461, SQ 2007 (Z. 6. 7 fehlen), Hf. 72 b, Kaibel 851. — Facs. '5 n. Abkl. Gollob's

(danach ist die Basis unten profiliert, Z. 12 bereits auf dem Ablauf).
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EArHMONo^
lAEIONkrolNON

[0<i>^TONArE:ZTPATOY
Qrois

Äol2oYl<E:HEAMoxoaNyAPI:2:EH.rAA'^xEIPnN
/n MASMYOnN n OAAO N A^^AY POT E P
V^ArESTPAToYYIo5:ENAZToISir2ENo4>^NTo2:

av3:einoi5:apeta2:a^iapoaaei<ame
"> /ANTIKAIoITAYTaNNoSToYxAPI N E I Ko N AO E NT ES
)AYTAl<AlEYVAEmrPAMMATAniEPlAnN

' TiMoxAPI^ EAEY0EPNA107 rpolH^C
['0 fceiva £€voq)dvlTOu,

|
[koö' uoötciavj bk 'Afrmovoc,

|
[Kai tö 'Epatjibeiujv koivöv

|
[Ze]vö(pavTov

5 'AftCTpÖTOu
I
e[€]oic.

II

['Ec9]XoTc oü K£V€ä nöxöiuv xöpic' €pfa b€ xtip*Jüv [K]al Eeivoic dp€Täc dtia ttöW eKa^ie'

[kui ^]iü(iac nOeuuv TToXXöv äq)aupÖTepa. lo [<pJavTi Kai o'i Taüiav vöctou xäpiv cköva öe'vrec

[Toioc] 'AfecTpÖTOu uiöc dv äcToicif Z€vöq)avToc [iJaÜTa Kai cÜKXeifi fpänMaTa TTi€pibuJV (so).

Tiuöxapic EX€u9€pvaToc ^TToince.

Text: Z. 2 Anf. AEAPH, Z. 4 API ITP, /.. Ü MOXOQNAPIZEPEAAEXEIPON, Z. 7 NYOiJN, Z. 8 AITOIZIP,

Z. 9 Anf. AI fehlt, Z. 11 EYKAEIN Hki..

Eboa.'«zu>o: Z. 1— 4 Kor». Z. 2 'AflMOvoc Keil, Airrinovoc Boss, v. And. Z. C Anf. [TToX]\oic Kuss, NäL( k,

Br., [<ce]Xo1c Herm , Fb., Keii,, Hf., Kaih. — oOk i\(d Kos», ou Kiviu Hekm., n. And. — üpic (= ^pic X.\1(k, [xjapic

Bus«, V. Axij. Z. 7 [Täc yv]u>M«c Boss, Wh., Kahl, [Kai t>]djnac Keil, Hk., [f\ fvjiiruac Nakk, [fvjujuac [kui] Herm.,

Fb. — [dv]eiüv Ros«, Bb., [nJOeujv Herm., d. Asd. Z. 8 Anf. [OOtoc] Rmss, Br., Ov., [aOidpI oder \ix\\' ob'] Nal<k,

[toioc] Hebm., Fb., Keil, Hf., [oic Kai] Kaib. — dcTOiciT Kahl, dcToici|vJ d. And. Z. 'J \Käv] Boss, Hr., Ov. , [Kai]

Hebm., ». A.xD. Z. 10 [<p]avTi Boss, n. Asn., (ivTi[nla[A'] o'i Herm. Z. 11 Anf. Ro»», d. .^xd. — eÜKXeiü (od. eÜKXei-

[iü]v: «o Kaib.) Bos.s, Fb., Bb., €ÜKA£i[ä] Ov., £iJKA€i[a]v Keil, Hf., toüt ' ÖTteftov kX«ivüjv Hkrm.

Zeit: Xenophantos hält Herm. für identisch Inschrift hat entschieden älteren Charakter als

mit dem Nauarchen der Rhodier Polyb. IV .öO,
'»

<Krieg der Rhodier und Prusias' gegen Byzantion

219 vor Chr., s. Clinton fasti Hell. III 40:) (412j>;

„aber beweisen lässt sich das nicht" IIir.schf.

Ztschr. f. Ost. Gymn. XXXIII 1882 S. 169. - Die

n. 171. 172, in denen man gleichwol dieselbe Hand
wird erkennen dürfen. In der Anlage verwandt

sind die Inschriften n. U!7. 18ii. 201. Die

schmückende Beigabe eines Epigramms scheint

einem Zeitgeschmack entsprochen zu haben.

171 Lindos Akropolis, dicht neben n. 172 in eine Mauer verbaut. — Stück einer viereckigen Basis

aus blauem Marmor, H. 0-38, Br. noch 073 vorragend, D. 074.
||
Herausg. Foucart Bei: arch. XVI

1867 p. 21 n. 03, danach Hf. 72 c. — Facs. (soweit sichtbarj ', n. eig. Abkl. (1882).

(Facsimile sielie folgende Seite)

II ATPOIlEPATEi _

AOANAIAIAINAIAIKAIAIOIPOAIES2Z
TIMOXAPIIEAEYOEPNAIOZEPOIHIE

( TTJaTpoc i£paTeüc[a - - -]

Aöavaiac Aivbiac Kai Aioc TToXieujc.

Tiuöxapic 'EXeuBepvaioc ^Ttoince.

Text: »o Fouc. (Schrift: 0TT). ERfi.iszrxo : Z. 1 [imip toü] irarpöc iepaTeuc[avTocl Fuic
18'
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ATPOXlh-i

tpmokapixe:ae:yoepkaio2:eAih2:e
/

172 Lindos Akropolis, beim Tempel der Athena. — Zerbrochene runde Basis aus blauweifsem Marmor,

H. 0-68, Dm. unten 0-72. Schöne Buchstaben.
||
Herausg. Ross Rh. M. IV S. 169 n. 3 = Aufs. II

S. 592 f. (danach Br. I 460, SQ 2006); Gue'rin Rhodes p. 203; aus diesen Hf. 72 (wie Ross). — Facs. %
n. eig. Abkl. (1882).

Atdo
?ATEYSlAXAOA 1^A^

AINAlAS4d02P0AlEA2

T^MOKAp^EAEYoEPNAIo:^
^t^MRl:E^

NiKocibaiuoc [Me]Ta[KXeOc?]
|
lepoTeücac 'Aeävac

|
Aivbiac, Aio.c TToXieuJC.

|

5 Ti|j6xapic 'EXeu9epvaToc
|
eTToir|ce.

Text: Z. 1 NIKAZIAAMOZ (ohne folgende Lücke) Gukrin; NIKAZIAAMOZ . . . Ross.

Ein Rhodier EüqpavicKoc KaXXiteivou, KaO' üoBeciav bi NiKacibd|aou erhält unter dem Archen Mantias

(180/79 vor Chr.) die delphische Proxenie: Wescher-Foucart n. 18 Z. 213 = Dittenberger syll. 198. Nikasidamos

vielleicht derselbe.

173 Rhodos eic xöv laaKpöv bpöjaov Kaid töv ZxpaTiiJva em xexpaYiuvou napiadpou öttou exepoi x«po-

KTfjpec bev cpaivovxai.
||
Mitteil, von Emmanuil Georgiadis (1884).

TIMOXAPIZEAEYOEPNAIOZEPOIHZ) Ti)a6xapic 'EXeuOepvaToc eTToiTic[e].

Pytiiokritos, S. d. Timocharis, von Rhodos

174 Lindos Akropolis, Südseite. — Viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0-G6, L. 0-70, D. 0'54.

Herausg. Ross Rh. M. IV S. 170 n. 4 = Aufs. II S. 593 f., danach Br. I 461, SQ 2009, Hf. 73. —
Facs. 1

j u. eig. Abkl. (1882).
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APl^TOAOXoi: APirToAßPOY
KAOY60Ei:iANAE4>rATlA

I EPATEYCAXA©ANAlArAI NAIAS
fcAIAlOi: noAIEQS

Mj<AIAPTAMlt02TA^ENKEH:0IAI

QEOIX

^ Y{^oHi\ror. T1^1o>^APIoi: PoAlot Er^oIHSC
'ApiCTÖXoxoc 'ApicTobtipou, | koG' üoOeciav bk OiXria,

|
lepareücac 'ABavaiac Aivbiac

|
Kai Aiöc

s TToXuuuc
I
Kol 'ApTÖniToc TÖc ^v KtKoia,

||
6eoic.

|

TTuGÖKpiTOC Tiuoxöpioc 'Pöbioc ^troirice.

Teit: Z. 7 . . PIOZEPOIHZE, Eriiäxzino: ['Pö6]ioc Ross.

Künstler: = Plin. XXXIV 91: athktas autem wahrscheinlicher aber hat die Stelle athktac im

et armatos et venatores sacrificantesque (fecere) . .

.

Auge, wie etwa n. 176; vgl. Untersuch. z.Kstlgesch.

Pythocritus, wobei Ross und Br. an Priester- S. 38. 46.

Statuen wie die hier gegebene {sacrifkantes) denken:

175 Rhodos Bruchstück.
|j
Herausg. n. Mitteilung Hedenborg's Ross Hellen. S. lOü, danach Br. I 4G1,

SQ 2010, Hf. 73 a.

^ A [dp€Täc €V€]Ka [Kai füvoiac]

E ' ^ [töc] eic |aÜTouc?J.

...OKPITOI TIM. [TTue]ÖKpiToc Tiu[ox«pioc Pöbioc eiroirice].

Eboänzuxg: Z. 3: Ro»g. Nach den Resten von Z. 1. 2 wol Ehreninschrifr, das Werk des Pytbokritos danach

eine Porträtatatne.

176 Olympia gef. 14. Januar 1870 im Süden des Zeustempels, der sechsten Säule von Westen gegen-

über, doch nur 11 Schritte von der Süd-Altismauer entfernt, umgestürzt, doch nicht verbaut, und in

tiefer, dem antiken Boden entsprechender Schicht. — Basis aus pentel. Marm., H. 0*323, Br. 08 1,

D. 0'985. „Hinten war der Block durch zwei Klammern, deren Löcher erhalten sind, mit einem

weiteren Blocke verbunden, wodurch eine für eine Einzeliigur höchst auffallende Tiefe entsteht; auch

ist statt der gewöhnlichen Fufsspuren nur ein grofses rundes Loch (Dm. 0"10, Tiefe 009) sichtbar."

Herausg. n. AbscHr. und Abkl. Furtwängler's Dittenberger AZ 1879 S. 54 n. 229. — Facs. ',; n.

eig. Abkl. (1880).

(Facsimile siehe folgende Seite)

'0 biinoc 6 'EpuGpaiuiv | 'ETTiGcpcn MriTpobuüpou |
viKr|cavTa ävbpac TTUYnn^ |

'OXünTria b'ic Kai

Ti'iv TTepiobov.
i

TTuGÖKpiToc Tiuoxäpioc 'Pöbioc ^TTÖpcc.

TrxT: Schriftformen AZ ungenau, wie auch G. Hiii.sc hfelu Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII 1882 S. 107 hervoibebt.
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E:ni0EP:^H MHr?oA^or
NIKH2:ANTAANAP>ö^nYrMHN
OAYMn IAAEHAlTHNnE PIoAoN

. FtYGoKPITo^TIMoXAPIo^: PoAldSEnoH^IE

WERK^Paus. VI 15, 6: 'EpuepaToi be ol "luuvec kann demnach nicht blofs, sondern man muss die

'ETTiee'pcTiv TÖv Mr)Tpobu)pou , bOo )aev ev 'OXuniria Inschrift des Pythokritos in die erste Hälfte des

TruTurjc, bic be TTuOoT viKac Kai ev Nenea xe Kai zweiten vorchristlichen Jh. setzen, während die-

ev 'IcOmu) Xaßövra . . dveOecav. jenigen seines Vaters zum grofsen Teil oder ganz

Zeit : Keinesfalls weit über die Mitte des zweiten noch in das dritte gehören." Vgl. aber das S. 130f.

vorchristlichen Jh. hinaufzusetzen Ditt. Dagegen Erörterte, nach dem sich mir im Gegensatze zu

geht HsCHF. von den Beobachtungen Wadding- der von Hirschfeld offen gelassenen Möglichkeit,

ton's LB III expl. p. 87 an Inschriften von lasos, vielleicht noch etwas weiter hinaufzugehen, um-

wonach sich A um 170 vor Chr. und in der- gekehrt die Wahrscheinlichkeit ergibt, dass die

selben Zeit das älteste Beispiel von Formen Tätigkeit des Timocharis in den Beginn, die des

mit „Apices" findet, sowie von der Form des Pythokritos bis an die Mitte des zweiten Jh. ge-

Alpha mit geschwungenem Mittelstrich n. 166 reicht hat.

aus, um zu dem Schlüsse zu gelangen: „Man

Phyles, S. d, Polygnotos, von Halikaenass

177 Astypalaia evTeixiC|uevov eKXÖc tou cppoupiou . . dir' dpicrepa ific nüXric aüioO . . im ßdGpou XiGou

efXuupiou Pitt.
||
Herausg. Mustoxydis Nov. 'AvBoX. Fase. I p. 229 X ; danach und n. Abschriften von

latridis und Cadalvene CIGr II p. 1098 n. 2488 c (mit Verbesserungen), danach Br. I 463, SQ 2014,

Hf. 84; nach Abschr. latridis' 'Eqpruu. 1841 qp. 24 n. 684 m. Tf.; n. ungenügender Abschr. de Cadalvene's

Rochette qii. p. 140.

OAAMO S

O A « T Y HA A

A

I «N E

T

I M A S

E

nO AY EYK TO N MEAH ? I n. C . EHAI NQ I

X P Y ? E Q I S T E <1) A N Q I n P O E A P . . E N

5 T O I r A r ß I I N E I KO N I X A A K E

A

I A P E T A Z E

N E K A K

A

I E Y N O I A Z A N E X SN A I ATE A E

Z irr On.HOOZTOAZTYnAAAlQN
<t> Y A H ? F O A Y r N « T O Y A A I K A P

NASSEYSEFOHSE
'0 bäjaoc

I

ö 'AcTUTTaXaiojv eriiuace
|
TToXvjeuKTOv MeXr|ci7T[TT0uJ eTtaivuJ,

|
xP^teiu cxecpäviu, npoebp[ia]

ev
i
Toic d-fujciv, eiKÖvi xakKia, dperdc eivcKa Kai euvoiac, av e'xujv biaTeXe[T]

|
[ejic xö n[X]fi6oc xö

'AcxuTTaXaiuJv.
|

<t'üXric TToXuYViuxou 'AXiKap|vacceuc eTTÖrice.

Text: CIG (Schriftformen daselbst nach Tatridis). Zeileneinteilung in 'Eqjrm. verschieden. Z. 8—9 in kleinerer

Schrift MusT. Z. 1 HAAEIQN Hoch., HAAAIEQN Lviu. 'EqjnH- Z. 3 . . EYKIONMEAHSHT,.,// Iatr. 'Eqjrm-, EYKTONM
EAHIin . . Cai). (in der Lücke C Iatu. bei Bkh.). Z. 7 lAinPOZTO H0OL Must., TEAEiASTO///

|j ///// ?TO Iatb.

'Efpn"- — HAAEIQN Cau., nAAAlON Iatb. 'Ecpmu. ('AcTUTra\aiüi)v Bkh.).
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178 Del OS „trouve sur l'emplacettient G du plan gi-ncral <^Exp. d. More'e pl. I: d. i. südwestl. vom Apollon-

tempel). — Tambour de colonne." H. 0*44, Br. 172 Blou.
||
Herausg. Expedition de Morce III (1838)

pl. 12 f. ni, inscr. p. 28 n. 4 „copive par MM. Eavoisic et Foirot'-'-, (dazu mit Benutzung einer dritten

Copie Bloaet's Erklärung Le Bas'), danach LB II 1913 p. 442 (aus diesem Rochette qu. p. 142,

Rangabe II 1190), aus diesen CIG II p. 1039 n. 2283 c, danach wieder Br. I 462, SQ 2013, aus diesen

Hf. 70 b; neuerdings HomoUe Mon. gr. No. 8 (1879) p. 52 f. n. 11. — Schriftpr. '/^ n. Abkl. HomoUe's.

ToKolN 0NT2N
N H r I 2 T a N

ArAooZTPAToN
PoAYÄPAToY

Po A I o N

o E o I X All
YAHIAAlKAPNAriEYZ

E P o E I

TÖ KOIVÖV TÜlV

VTiciurrüiv

'AfaeöcTpaTov

TToXuapdTou

'Pobiov

OeoTc [ttJöci.

0üXric 'AXiKapvacceüc

^TrÖ€i.

4>YAH:C AAlKAPHAs:X ET^
EP o EI

Text: Hom., Z. 9 Abklatsch. Ex-

r^DiTiox: Z. 1 kOINAN — Z. 4 Anf. P.

AY (PoAY Btoü.). — Z. 5 EOAION —
Z. 6 0110 Z Z. 7 YAHiAAllAP etc. —
Z. 8 EPoE (EPoE Blou., so Roch., Bkh.,

auch Hom.).

Lksuso: Z. 5 Föfeiov Le Bas. Z. 7

TXfic Le Bas, [0]üXr)C Roch., Bkh.

Zeit: Etwa gleich n. 211 HoM.

Ein 'ÄTaööcTpaToc 'Pöbioc auch auf

einer Ehreninschrift von Amorgos 'Aöri-

vaiov X 1881 S. 533 f.

179 Rhodos Basis, als Brunnentrog benutzt. H. 0*45, L. und D. 0'85 HH.
||
Herausg. Foucart Rev.

arch. XI 1865 p. 298 n. 4 (daraus mitget. Philol. XXIII 1866 S. 688), danach Hf. 70 c; von Hirsch-

feld revidiert 8. April 1874; vgl. Ztschr. f. öst. Gymn. 1882 S. 166.

2 I E I K o N I

'Ntial PPoEAPIA I

/lETAiE NEKA
-KAi fcVN JiA_ TXi EtToPAHOotToPoAlnN

[diraiviu, xP^Cf^V CTtqpäJviu, eiKÖvi

IxaXKe'ct, ciTr|C€i ^v npuTaJvciiu, npoebpia

[dv TOTC dfÖlClV, dp]£Täc ^VtKtt

Ktti £Üvoia[c TJäc ic tö TrXfiöoc tö 'Pobiujv.

«YAHtAAUAPN AitEYtEPoIHfE .'. cDÜXnc 'AXiKapvacceOc ^TToincc.

Text: HH. Schrift: ZTTQ Rev. arch. „Bietet in festen schOnen Zügen PocN und ein Sigma verschiedener

Form, auch bisweilen mit kleinen Apices, aber darcbgebends mit mehr oder weniger divergierenden Schenkeln"

Hacur. Z. 1 über NI ein Sigma (gröfoer) Foic; „vacat" HH. ErciXxzuno: Fotc.

180 Lindos Äkropolis, beim Tempel der Athena. — Grofse runde Basis Ro.s.s; blauer Marmor, H. 078,

unterer Durchm. 0-70. Züge etwas undeutlich.
||
Herausg. Ross Rh. M. IV S. 173 u. 7 = Aufs. II S. 596

(vollständig), danach Br. I 462, SQ 2012, Hf. 70 a. - Facs. ',, nach eig. Abkl. (1882).

Teicujv KaXXiKX€[ü]c,

iepaieucac 'Aeav[aia]

Aivbi«, All TToXiei,

'AttöXXuuvi TTuGiuj,

Aiovüciu, TToc£ifbä]v[i 'IrrTtiiu].

4>üXt]c 'AXiKapvacceüc CTTÖnce.

Ki'NSTLKU: „Pliyles scheint . . zu den zahl-

reichen fremden Künstlern gehört zu haben, die

sich auf Rhodos häuslich niedergelassen hatten

und für diese reiche und blühende Insel daheim

oder im Bereiche ihrer auswärtigen Verbindungen

beschäftigt waren" Ross.

Ein KaXXmXfic Teicoivoc von Lindos in der Inschrift

Arch. epigr. Mitt. VII 188-J S. 1.39 Col. r. Z. 50,

TEizAN^AAAlKAE' X
IEPA"tEY2:AZAOAN> AI

AIHIAIAIZUIPOAIE/

A^oAA^^in^'<0l^
*

AioNY2:mrjozE:L:iAN''n

4»YAH21 AAIKAPn/a^ Z: f Y Z EP O H HE
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Mnasitimos und Teleson von Rhodos
1|
Phy[les—

]

181 Lind OS Akropolis. — Auf einer quadraten Basis aus blauem Marmor, rechts abgebrochen Ross.

H. 0-44, L. 0-88, D. 0-40.
|)
Herausg. Ross Rh. M. IV S. 172 n. 6 = Aufs. II S. 595, danach Br. I 463,

.

SQ 2030, Hf. 69. 70. - Facs. % n. eig. Abkl. (1882).

KAAAlKP/rrHSEY4>PANTIA A i r^<J>P\

lEPATEYSAXAOANAl/^AINAIAS RAOYoofi:

KALA I 02 n O AIE a r IEPATEYI
KAI APTAM I ToxKEKo.IA:S J^AIAI

MHA2: I^IMOX KAVr^AFXn]

a KaWiKpairic EüqppavTiba

lepareücac 'AOavaiac Aivbiac

Ktti Aiöc TToXieujc

Kai 'ApTctiuiToc KeKoiac.

5 MvaciTiiaoc Kai TeXecuJv [Pöbioi] eTToiticav.

Text: a Z. 5 TEAEIQN . O . . lEP etc. Ross.

Künstler: Teleson hier wegen der Anführung

an zweiter Stelle vermutlich der Sohn des Mnasi-

timos: „Diese Vermutung findet eine wenngleich

in der rhodischen Paläographie nur schwache

Stütze auch darin, dass das Sigma und My in

n. <182)> die Schenkel noch gegen einander ge-

neigt (t m), in n. '(181) aber bereits parallel haben.

.EnolH2;AN $"![

6 Eücpp[avTibac? toö beivoc],

KoG' uoee[ciav be toO beivoc],

i€paT€uc[ac 'Aöavaiac Aivbiac]

Kai Ai[öc TToXieuJc].

0ü[Xric 'AXiKopvacceuc tTToirice].

Ergänzung: Ross. 6 Z. 1 Eöqpp[avTi5ac KaXXtKpÖTeuc]

?

so dass jene Inschrift <^n. 182) um etwas älter

zu sein scheint" Ross.

Zeit: Die Schrift der beiden Inschriften ist

verschieden, doch scheinen dieselben nicht weit

auseinanderzuliegen: der Name des in beiden Ge-

ehrten lässt verwandtschaftlichen Zusa,mmenhang

vermuten.

Mnasitimos, S. d. Teleson, von Rhodos

182 Lindos Akropolis. — Grofses quadrates Fufsgestell aus blauem Marmor.
||
Herausg. Ross Rh.

M. IV S. 171 n. 5 = Aufs. II S. 594 f., danach Br. I 493, SQ 2029, Hf. 65; 1872 noch von Simon

Georgiadis copiert, 1882 von mir nicht gesehen.

'Ov6|uacToc TToXuapaTOu,
j

iepaieijcac
|

'AOa-

vaiac Aivbiac
|
xai Aiöc TToXieujc.

1

s MvaciTi)ioc TeXecujvoc 'Pöbioc CTTOitice.

Text: Schrift: M nach Rh. M. (J^ Aufs.,?).

Zeit: Wegen m älter als n. 181 Ross.

O ^ O MASTOSnOAYAPATOY
I EPATE Y tM.

AO ANAIASAI NA I AS
K AI AlO? nOAl E Q S

MNASITIMOSTEAECQNOSPOAlOSEPOIHtE

183 Lindos öXifov Kdrujeev irjc eTTiTpacpfic <u. 193>. L. 0-65, Br. 0-45.

von Simon Georgiadis (1883 und 1884).

Nach zwei Abschriften
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AIOZPOAIEQZ
A OANAIAINiilAZ

T AZENKE KO lA I

KAIZ ZTCPCr
AAIOY '-- AZ
AOANA lAIAINAIAI
KAIAIIPOAI El

\ZI TL."////" OZEPOIHZE

[lepaTeucavTa] Aiöc TToXieiuc

[Ktti] 'Aedvac Aivbiac

[Koi 'ApräfiiTOc] tüc ev KeKoiot

|- - ö betva] Ktti Z[ ? 'AKejcTopoc [lepeüc?]

'AXiou [iepaxeucjac?

'Aöavaia Aivbia

Koi All TToXieT.

fMv]aciT[ifioc 'Pöbi]oc eTToince.

Text: Z. 8 \ZITC etc. Sim., erste Abschrift; dazu auf meioe Anfrage: „'0 TeXcuTOioc cxixoc ^k tüjv nöXic

biaxpivo^i^viuv XEitiidvurv tütv TPdM.ufiTiJUv IM. — TToXu irtOavöv va €lvai MvaciTi^ioc" ktX. — Wenn die Lücke nicht ge-

nau angegeben ist, wäre aach [TcX^cu)v]oc zu ergänzen möglich.

TllEON VON AnTIOCHEIA
II

MXASITIMOS, S. D. TeLESON

184 Rhodos Monte Smith (nicht weit von n. 188) im Hof des Hauses des llatib Aga neben dem

Brunnen als Trog umgekehrt aufgestellt. — Grofse viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 07.5,

L. 1*28, D. 0'82, innen bis auf 044 hinauf mit einer Wanddicke von 0"11 hohl gearbeitet. Zwei quer

durchlaufende Fugen, von denen die eine (auf der Seite von b) jedoch nur bis zur rückwärtigen Wand
reicht, sind mit Bronzeklammem, welche an den Enden mit Blei vergossen sind, zusammengehalten.

Der au allen Kanten wolerhaltene Stein trägt nebeneinander zwei Inschriften, von denen b sich auf

einem rechts anstofsenden fortgesetzt hat.
||
Die Inschriften erwähnt Newton travels I p. 170. Herausg.

n. Mitt. Newtons A.\nz. 1853 S. 387; Foucart Eev. arch. XIII 18ti6 p. 163 f. n. 12. 13 (daraus mitget.

Fhilol. XXIV 1866 S. 554f.), danach Hf. 65 a. 66. - Facs. '/j n. eig. Abkl. (1882).

KOHAN AKEI^TOPO H
NiKAi::X2:n YoiA kai-
AAlElAPAlAAr: jnAAAN

Frei .J3

Frei .125

oE^NANTlOXEYrn.IAeniAAf^lAAEAoTAIEnolHrS

i APltTOAAlTE"
nikaJ
AAIE

'

I X^Hk
NEMFf

AEYKO<i>PYNE:L
ANAPArPE/

Frei 019

Froi 375MNA riTlH 02: Tt

o Könutv 'AKe'cTopoc, 1 viKÜcac TTuOiu Kai
|
AXieia Traibac TrdXav.

j

Gfoiv 'AvTioxeüc, lij a tiribuuia btboTai, tTToiiice.

6 'ApiCTÖXac Eü , viKcifcac] , 'AXi€[ia],
| "keul ia| , Ne>e[iaJ, A£UK0(ppiJV£i[a - - -]

[

dvbpac TTev[Ta0Xov].

MvaciTinoc TeIXe'cujvoc 'Pöbioc tnoirice].

Tkxt: Schrift OH Un. arcli. a Z. 1 KOMON, Z. 4 EPIAAMNIA A.\n7..

Z. 6 NEMI AAnz. Kbm'axzl.nu : Folc, Hf. (Beide aber b Z. 6 als vollständig.)

Ijöwr, BUdhAneriaichriften.

h Z. 1 Endo AA? E, Z l \iO!A,

19
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Werk: Zwei von einander unabhängige Stif- Postament angebrachter Siegerstatuen gehörig

tungen, nur nebeneinander aufgestellt, offenbar zu (wol vom Staate errichtet, in einem Gymnasion

einer gröfseren Reihe auf einem fortlaufenden FoüC); vgl. n. 93.

Theon von Antiocheia

185 Rhodos ||
Herausg. Foucart Rev. arch. XI 1865 p. 293 f. n. 2 (danach mitgeteilt Philol. XXIIl 1866

S. 687), aus diesem Hf. 66 a.

TIMOKPA lOY
r Q i I p A T

POAYKAHZ
EY<t>PANI r KOI

6 PVeOKAHIAAMOieENEVr
KA0YO0EII A NAEPYeOKAEYZ

AAEZIAA MOTAA EZIAAMOY
TIMAXIAAZ0IA IPPOY
KAAAIKPATHZKAAAIKPATEYZ

10 KA0YO0EIIANAEEXEAßPOY
<l)lAOITE<t>ANOrAPIZTONAYTA
NIKAPOPAL APIZTOMAXOY
ZIMIQNAPHIINIKOY

BOYAATO P A ZAPXOKPATEYZ
15 AAMO<t>ßN AAMONIKOY

ZTAIAPOPAZ ZTAZ I <t> n N T O Z

KAEIZITIMOZ APXEZTPATOY
TiMOKP-ATEIOIZYNAPZANTEZZTPATArOl

KAITAMI A IfPAMMATEYZ
20 ZENONBPOTOZMEIAIA

E OIZ

0EnNANTlOXEYZS2IAEPIAAMIAAEAOTAIEPO

5 Ti|LiOKpä[Tri TToXuxäpMjou |
ZuuciTraT[poc ] , ]

TToXuKXfic ,
i EöcppavicKOC—

, |

TTuöOKXfic Aanoc9eveuc, II

KuQ' uoOeciav be TTueoKXeOc,
|
'AXe£iba|uoc 'AXeEibd|Liou,

| Ti|ua[p]xiöoic OiXittttou,
|
KaXXiKpdxric KaXXi-

10 Kpäteuc,
I

KaO' üoOeciav be 'Exebiüpou,
||
OiXocTeqpavoc 'ApicTovaura,

|
NiKayöpac 'ApicTO|udxou, | Zifiiujv

'AfrjciviKOu
, I

BouXaTÖpac 'ApxoKpdxeuc,
|
Aanocpiliv Aa|ioviKOu,

||
IxacaYÖpac ZTOCicpuJVTOc,

| KXeicixiiuoc

15 'Apxecxpdxou,
|
Ti)uoKpdxei oi cuvdpEavxec cxpaxaTol

|
küi xa|uiai, Ypa|u|uaxeijc

||
Hevövßpoxoc Meibia

|
öeoTc.

Geuuv 'Avxioxeuc, &> a embaiuia beboxai, eTTo[iTice].

Text: Schrift 0PZ Eev. arch.; vgl. zu n. 171. 179.

Ergänzung: Z. 1 [TTü\ux(ip]nou, da die Haste einem M anzugehören seheint und das Spatium stimmt, wegen
CIG II 2525 (rhodische Inschrift für Ti]uaKpdTric TToXuxiip|.iou) Fouc; Ti|aoKpä[Tric ]iou Hf. Z. 8 Tijioxibac Fouc, Hf.

Zeit: Die Schrift stimmt überein mit der einer ckoc KaXXiEeivou, küö' uoGeciav be 'Ovocdvbpou <^der-

anderen rhodischen Inschrift <Ross insct: ined. selbe Z. 4 ?> in den Beginn des zweiten Jh. vor Chr.

III 275>, welche nach dem in ihr genannten Euqpavi- gehört: FoüC; s. S. 131 und zu n. 172. Vgl. n.209.

Ein Isikagoras (vgl. Z. 12) als Gesandter der Rhodier Polyb. XXVIII 2, 1. 16 (14), 5: 169 vor Chr.

186 Massari (1 Meile von Lindos auf dem Wege nach Rhodos) Akropolis; eüpeöeTca veujcxi.
||
Nach

zwei Abschriften von Simon Georgiadis (die erste Juni 1883). — Schriftpr. '4 ii- (unvollkommenem)
Teilabklatscli.
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'////N O K A 1 1 <D I A I :

KAI A G A N A I />//,

V I A I N Z^ I A I K A I A

nAl A AA I cc5;/' 's: EST XI. I>

OG^N AN TloX/
[A£i]voKXti [<J>]iXi[TnTOu? lepareücavTa Aiöc

|

TToXie'ujc] KOI 'A9avaia[c Aivbtac | 'A6avai]a

Aivöia Ktti All [TToXiei].

Aeiv[oKXj£ouc Saeicöe [fJe[T]'l9ÖTo[c eiKÖva? _ c]

5 CT[Xev]Tibi Kai boioTc [ßp]i9o|jev[ou cieqpdvoic]

Aiv[bo]u dv' i£[pö]v ficTu [TTap]a c[t cc _ ^ ^ _ 0]

fic[e?]ai 'ASavaiac dv6€^a u _ ^ ^ _

ö xe qjiXöZuioc vjiuxd t ci^ _ ^ w _ g

naiba [X]i9o[E]ecTiu _ ^ »^ _ ^ ^ _

10 Geiuv 'AvTiox[eüc, ti ä dnibaiaia bebotai, ^TToirjce].

AU EaoJiKZLNu vermuten: Z.4 Ende: «iKÖva xpuc^ Bexndorf; fved6e(,?)

MOp<pdv GoMPEBz. Z. 5: 80 B. (vgl. Anth. Plan. V 335, 2), G. Z. 6:

n:apacT[a6öv i'ipuftcci] G. Z. 8 f.: (S t€ cpiXöZujoc ^vxöl [itpocpuYoöca OiXiti-

TTOu]
I

natba XiOoE^CTiu [npöcbexöc ^cüncpuröc G.^ den tuttuj od. Trveö,u'

imibvvt tOhu)] B. Die Statue war aus Marmor (Z. 9).

Theon von Antiocheia und Demetrios, S. d. Demetrios, von Rhodos

187 Alexandreia (Aegypten) „From tlie hase of a statue of a horse in tvhite marblc" Newb. {„inbasi

vel plintho" <?> etc. Hf.).
||
Herausg. nach einer durch S. Sharpe übersandten Minuskelabschrift

des Capitäns Newbold Letronne liev. arch. IV 2 (1848) p. 781 S., danach CIG III p. 1187 n. 4684 e, aus

diesem Hf. 152.

Geiuv 'AvTioxtOc Kai
| ArmrJTpioc Atintirpiou | 'Pöbioc ^iroiricav.

^B\N. .EOYIOAEIIOEPEPHGOT(
IT \riAIKAI AOIOIZ N I O OM E N

AIN..CANI EI//////N ALTYrAI A I

HZ.AIAOA NAIATA N OEMAP
ATE-flAOI QOIT YXAT
PAIAAAIO QZ E r T Q I P/

OEQNANTIOX

Text: Z. 3 inoiouv unrichtig Fii., so Hr.

Werk: Vielleicht aus Anlass eines hippischen

Sieges errichtet (vgl. Aelian rar. hist. IX 32; Herod.

VI 103, Paus. V 10, 7. 12, 1. 14, 4) Letr.

Künstler: Demetrios wollte R. Schöne Hermes

V 1871 S. 309 mit n. 348 f. identificieren ; das be-

kämpft Hirschfeld ebenda S. 473f., der jedoch,

ausgehend von der unrichtigen Voraussetzung, dass

die Inschrift an der Plinthe angebracht sei und das

Verbum im Imperfect stehe, dann auch wegen des

Zusammenarbeitens mit einem Fremden <(Tlieon>

denselben „ganz allgemein der römischen Epoche"

zuweist. Vgl. aber zu Theon n. 184 tf., zu Deme-

trios n. 193, zum Imperfect bereits in dieser Zeit

n. 178. 212 0".

Charinos von Laodikeia

188 Rhodos Monte Smith, in der Gegend des Stadions (vgl. Newton travcUl p. 168 f.). — Einfacher

Cylinder aus blauem Marmor, H. 0-41, Dm. 0'r)2. || Herausg. Foucart licv. arch. XIII 1866 p. 158 n. 10

(daraus mitgeteilt Fhilol. XXIV 1866 S. 384), aus diesem Hf. 74. — Schriftpr.
'/i

n. eig. Abkl. (1882).

(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite)

.... a . . Mnvobu)po[u] ,
I

viKÖcavTa 'AXieia üpMaii leXtiiu,
|

'AKtcropic 'AvtiXöxou töv uiöv Kai
|

'> AujpöOeoc Mtivobijüpou, Koe" üo9eciav hk \ 'AvtiXöxou, töv übeXqpöv Kai
||
'AvtIXoxoc Kai Aujpö9£0C 'Avti-

Xöxou
I
TÖV Täc dbfXepäc uiöv koi | 'Iciac AtupoGfou töv töc Öu-faTpöc

|
uiöv

|
EÜvoiac €V£Ka koi 91X0-

10 CTop-fiac
II
£ic aÜTOüc

j
Geoic.

|

Xapivoc AaobiKeüc, il) u ^TTiba^ia beboTUi, £TTÖr|C£.

i'.t*
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A IHNO^nPv.
N IKAIANTAAAI E I AAPMATITEAEI « I

AKEITOPIZANTIAOXOYTONYIONKAI
AQPOOEOIM H NOAQPO YKAO YOO EÜIANAE

f, ANT1AOXOYTONAAEA0ON KAI
ANTlAOXOrKAIAQPOOEOrANTlAOXOY
TONTAIAAEAfAZYlON KAI

iriAZAßPOf^EOYTONTAIOYrATPOZ
Y I O N

ioEYNOIAZENEKAKAI<t>IAOZTOPriAZ
EIZAYTOYZ

() E O I Z

XAPINOZAAOAlKEYZßlAEPIAAMIAAEAOTAIEPOHZE

ir;j Ar; A>apo 0E o vroNTAr: ©yrA^ipcK
YIONT /

m
ijin

i Jl^^II^AVVoYX
1

Text: Schrift GP (Z. 13 V\) liev. arch. Z. 1: A IH I lO^ Fouc. Ekgänzixg: Z. 1 ["IciJaM? Hf.

189 Rhodos in der Vorstadt Neochori vor dem Hause des Herrn Ricciardi in die Erde eingesetzt. —
Cylindrische Basis aus blauem Marmor, H. 0'57, Dm. 0'43. Durch Abschrägung der oberen Kante

ist die erste Zeile zerstört. Uebertüncht und schwer lesbar; die Zeilenanfänge links, wo der Stein

gegen eine Wand steht, nicht zugänglich.
||
Von mir herausg. Arch.-epigr. Mitt. VH 1883 S. 108 f. n. 1.

— Schriftpr. V4 i- Abkl.

N.A...IA4'IAE<:''hBOY
GENTAYPOPANAOHNAIZTAN
OMENQNOINOY

EPMOAO K OYK AOYOOEZIANAE
5 A P X I A A KAI

AXAPINOY TONYION
KAIXAPI NOZEPMOAOKOYTONAAEA<t>ON
^ EKPATEY Z TONTAZOYTATPOZYION
AEYKOYKAOYOOEZIANAEEYANOPOZ

10 KOZOYTATPOZ YION
MOYTO NT AZG Y

r

ATPOZOYT A T P O Z YION
K AAAIKPITAZKAIAPIZTATOP^^
TON TOY AAEAOjOYYION

E N E K P ATE Y Z K A 1 A I N E AZ X A P M E I O Y
IS

r- -PAIQNIOYKAIMENEKPATHZ
KAIATEIOZ KAIZATYPAKAI
ENEKPAT EYZTO NTAZANEYIAZYION
AIEPMOAOKOZAINE/

E N T I M OY KAI
-"' OKOZEPMOKPQNTOZTONANEYION

E O I Z
APINOZ A AOAIKEYZQIAEPIAAMIA

AEAOTAI EPOIHZE
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- - - £(pnßou
I
[Tinajee'vxa üttö TTavaGtivaiCTäv

|

0|uevijuv [kJoivoG
|
['EpiiiöboKOc] 'EpnobÖKOu, Ka0'

5 üoOfciav bk - - apxiba, koi
| [f\ beiva] Xapivou töv uiöv

[
[6 beiva] kqi XapTvoc 'Ep/iobÖKOu töv dbeXcpöv •

10 [Xapivoc Mev]eKpdTeuc töv xäc eutaxpöc uWv
| [6 beiva ZeJXeÜKOu, Ka0' üo9eciav hk Eüävopoc,

|
[töv

Töc fwvaiJKÖc GuTaxpöc uiöv | - - nou töv töc Su^aTpöc GufaTpöc u'iöv
|

- - KaXXiKpiTac Kai 'ApiCTaTÖpac
|

" ['EpMobÖKOU?] TÖV ToO dbcXqwö uiöv | [ö beiva MJevcKpciTeuc koi Aive'ac Xapneiou |
[koi - - n?]aiuj-

*• viou KOI MeveKpÖTTic
||
[toö beivocj kqi 'AxeToc Kai XoTÜpa koi

|
[- - MJevcKpÖTeuc töv töc dveijJiäc uiöv

|

[- - K]ai 'EpfiöboKOC Alv£[o - - - - koi ö beiva]
|
'EvTiMOu.Kai

|

['Ep)nöb]oKOC 'EpiiOKpOüvTOC töv dv£i(Jiöv
||

eeoTc.
1

[XJapTvoc AaobiK€uc, iL ä ^nibania | beboToi, ^Troinct.

OKOZTEIPMCK rXJ^N'T OtTTOisf AS) E H*! ON
} e: o I t:

^piNoxJ A AOA.I ke; vrijxi Ae nr aa.m i a
J)

A^AOTAI EnclHSTE
Eiu 'EpMÖftoKoc 'EpMOKpüüvToc Tf)Xioc Ros» Hellen. S. 65 n. 8.

SOSIPATROS UND ZeXON VOX SoLOI

190 Li n dos Akropolis. — „A.\ii einer langen Marinorquader, die der Sockel eines gröfseren Piedestals

gewesen zu sein scheint" Ross. H. O50, L. 0'77, Br. 0'40; blauer Marmor.
||
Herausg. Ross Rh. M. IV

S. 168 n. 2 = Aufs. II S. 592, danach Br. I 4G1 f., SQ 2017, Hf. 81. — Facs. '/^ nach eig. Abkl. (1882).

70- -Afpco; KA'3:HNnM ;:oAfe^i'2 ejpoihiian

ZujciTiaTpoc Kai Zr|vujv ZoXeic ^noiricav.

Tut: Bei Rosa noch ToIUtandig.

Künstlek: aus Soloi in Kilikien Ross; vgl. u. 191.

Epicharhos von Soloi und sein Sohn Epicuarmos von Rhodos

191 Lindos gleich rechts beim Eintritt ins Castell, unter dem Tor. — Einfache cylindrische Basis

aus weifsem Marmor, H. (soweit von mir freigemacht) 0'58j Dm. 0-73; schön eingeschnittene Buchst.

Herausg. Ross Rh.M. IV S. 166 n. 1 = Aufs. II S. dS9, danach Br. I 462, 8Q 2018, Hf. 71. — Schriftpr.

V5 n. eig. Abkl. (1882).

AINAIOIETIMAIAN Aivbioi exijiacav

MOIPATENH APXOKPATE Moipatevri 'ApxoKpdT€[uc|,

KAOYOOEIlANAEAYriITPATO KaO' üoeeciav be AuciCTpdTo[u],

EPAINQIXPYZ E Ql Z TE<t>AN Q I ^naiviu, xpyiciw CTCcpdviu,

EIKONIXAAKEAIPPOEAPIAI 5 eiKÖvi x«^K£«> npoebpia

ENTOIIATQH IITHIEI ^v TOlC dfAci, ClTticei

E N I E P O O Y T E I « I £V iepoeuT£lU)

APETAZENEKA KAIEYNOIAI dp£Täc £V£Ka Kai Elivoiac

KAI<t>IAOAOZIAI NEXöNAIATEAEl Kai cpiXoboEiac, [d]v ^x"JV biaT£X£i

EIZTOPAHGOZ TOAIN AI 52 N '" £10 TÖ TTXfjGoc TÖ Aivbiujv.

EPIXAPMOriOAEYIQIAEPIAAMIAAEAOTAIKAI 'E7Tixap|ioc loXfüc. (L d dmba|uia bfboTai. Koi

EPlXAPMOZEPIXAPMOYPOAlOr EPOIHIAN 'Enixap^ioc 'ETTixdpfiOu 'Pöbioc £7Toir|cav.
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ErAiNAfXPYlTEvaiSTE^ANAI
ElKONlxAAKEAinPoEAPlAl

EniK/xPMOS ZoAEYS alAE:nlAAM\AAe/\oYAlKAl
En\><APHbi| E niXAPMoY poAioz: ^poihzIan

Zeit: In dem Geehrten vermutet Ross denselben, und Beschäftigung" Ross. — Die emba^la, die

dern. 195 Col. 2 Z. 8 genannt ist; gewiss mit Recht, hier wie bei n. 184. 185. 188. 189. 192 dem

Künstler: „Epicharmos der Vater (war) ein Künstler beigelegt erscheint, wird, wie auch Foü-

Soleer, nicht aus dem kyprischen, sondern aus dem caet zu n. 192 bemerkt, als eine Vorstufe zu dem

kilikischen Soli . . . diese . . Stadt war eine Grün- vollen Bürgerrecht anzusehen sein, welches der

düng der Lindier (Strabo XIV 671), und um so Sohn des Künstlers bereits besitzt; das Recht,

' leichter wanderten die Einwohner gerne in die sich 'Pöbioc zu nennen, involvierte sie offenbar

alte Mutterstadt zurück und fanden dort Aufnahme nicht. — Vgl. n. 303.

192 Rhodos „provient des debris de l'eglise Saint-Jean . . . maintenant de'posee dans la cour du bey" FoüC.

<(d. i. Konak des Mutessarif). — Viereckige Marmorplatte.
||
Herausg. Foucart Bev. arch. XI 1865

p. 218 ff. n. 1 (daraus mitgeteilt Philol. XXIII 1866 S. 686), aus diesem Hf. 71a. — Schriftpr. % n. eig.

Abkl. (1882).

ITPATEYXA MENONKATAPO/ CTpaTeucä|aevov KUTOi TTÖX[e|iov]

ENTETAIIKATAOPAKTOIINAYZI evTe TttTc KataqppotKTOic vauci

KAIENTPIHMIOAIAIIKAITIMAOENTA Kttiev TpirmioXiaiC Kttl TlnaeeVT«

YPOAAIKIQTANTOYKOINOYOAAAOY IJTTÖ dXlKlUUTdv ToO KOlVOÖ GaWoO

ITE<t)A NQIKAIXPYIEQIAPETAZ 5 CTeqpdvuj Km xpuceui dperäc

ENEKAK AIEYNOIAZTAIEIZAYTOYI evEKa Kttl eüvoiac Tttc eic aÜTOuc

KAIITPATEYIAMENONYPOAPXONTA Kttl CTpaTeucd|uevov utto dpXOVT«

ANTIOXON KAI TIMAOENTAYPO 'AVTIOXOV KOl Tl|aaeeVTa ÜTTÖ

lAMOOPA IKIAITANMEZONE Q N TOY lajaoepaKiacrdv Mecovetuv toO

KOINOYXPYZEQIZTE<l>ANßlAPETAI lo KOlvoö XP^ceiu CTeqpdviu dpeidc

ENEKAKAIE YNOIAZKAI<l>IAOAOHIAZ eVEKtt Kttl eüvoiac KQl cpiXoboEiac

ANEXQNAIA TEAEIEIZTOZAMOGPAIKI dv e'xujv biareXei €ic TÖ laMoGpctKi-

AZTANMEZONE52NKOIN O NKAI aCTöV Mecove'uuv KOlVÖV, KOl

TOIZYNZTPATEYZAMENOIETI MAZAN Toi cuvcTpaTeucd|uevoi eTi)aacav

Z AM OOPAIKIAZTANKAIAHMN lAZTAN i5 Ia|ao0paKiacTdv KOi ArmviacTdv

TOKOINONEPAINQIXPYZEQIZTE<t)ANQI TÖ KOtVÖV eTTöivLU XPUCeiU CTeqpdvuJ

APETAZENEKAKAIEYNO lAZKAI <t> lAOAOZIAZ dpeidc evEKa Kai eövoiac Kai cpiXoboEiac

AN E X Q NAIATEAEIEIZTO ZAMOOPAKIAZTAN dv e'xujv biareXei eic TÖ Ia,uoepa(i)KiacTdv

KAIA H MN lAZTANTQNZ YN ZTP ATEYZ AM E N Q N Kai Ar||uviacTdv TÜJv cuvcTpaTeuca|aevujv

KOIN O NK AIPPQPATEYZA N TATPI HP EQ N 20 KOlVÖv, Kttl TTpUJpaTeÜcaVTa TpiripeiUV

KAIAPEANTAAfpPAKTnN Kai dpSavTa dcppÖKTiuv

KAIEPIZTATANPENOMENONTQNPAIAQN Kai eiTicTdTav Tevö)aevov TuJv Ttaibujv,

KAI lEPOOYTHZANTA Kttl iepoOuTricavTa

KAI PPYTANEYZANTA OEOIZ Kai TrpuTaveücavTa eeoTc.

EPI X A P MOZ ZOAEYZQIAEPIAAMIAAEAOTAI 25 'EnixapMoc loXeüc, iL d e7Tiba|aia beboTai,

KAI E PI XAPMO Z EPIXAPMOYPOAIOZEPOIHZAN Kai 'ETTixap|uoc 'EmxdpMOu 'Pöbioc tTTOincav.
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K AI APKANnrA A4^PAkTjaN

•*«:nixAPMor;z:oAE:YEn,jAE:niAAMiAAEAOYAi
KAiEnjx^Pi^orEnixAPMovpc^i'oi: ehoihean

Die SOaxE DES Heuodobos:

Dehetsios, S. d. Heliodoeos, von Rhodos

193 Lindos | Nach Abschr. von Simon Georgiadis von mir herausg. Arch.-epigr. Mitt. VII 1883 S. 13G

n. 70; der hier gegebene Text nach einer neuerlichen Mitteilung desselben.

AOANAIAINAIAlKAIAIinOAlEI 'Aeöva Aivbiqt Kttl All no\ieT.

AnfiriTpioc ['H]Xiobu)[pou 'Pöbioc ^jnoitice.

AHMHTPIOIllAlO^iS 0"....PO«iC.>-nOIHIE
Text: Z. 2: AHMHTPIOZ lAlOZ ROIHZE

Arch. epigr. Mitt.

EüKSTLER: wol Bruder von Plutarchos n. 194 wie n. 195 Col. 2 Z. 4 zu der Annahme, dass auch

und der ältere der beiden Demetrios n. 187. diese Künstlerfamilie wie n. 174 flF. 191 f. nicht von

Der Dialekt in beiden Namen Aripi^Tpioc und 'HXiö- Haus aus rhodischen Ursprungs ist.

bujpoc berechtigt wol auch gegenüber Erscheinungen

Plitarchos, S. d. Heliodoros, von Rhodos

194 Rhodos || Herausg. n. Abschr. des Arztes Dr. Barmann in Rhodos Foucart Bev. arch. XIII 18G6

p. 161 n. 11 (danach mitgeteilt Philol. XXIV 1866 S. 384), aus diesem Hf. 7ä

AOTEPAAPIITANAKTOZ [<J)i]X[iujTepa[vJ 'ApictävaKTOc

HAIAIKAAAIKAEYI 'HXiäc KaXXiKXeOc

TANOVrATEPA TÖv GuTaTepa'

A PIITANAIIAAPIZTANAKTOI 'ApiCTcivacca 'ApicTÜvaKTOc

TANAjiEA«AN !* TÜv äbeXcpäv

K AAAIKAHZ<J>AINIAAKA I KaXXiKXfic Oaiviba Kai

<t) I A QTEPAK A A AI KP ATEYZ OiXalTepa KaXXiKpäxeuc

T ANTAZevr ATEPOZ HYTATEPA (so) TÖV TÜC euTttTCpoc GuTaiepa-

APIZTEYZKAAAIKAEYZ 'ApiCteÜC KaXXlKXeOc

TA NT A Z AAE A* AZOYTATE P A lO TÖV TÜc äb€Xq)(}.C eurarepa'

AIOKAHZIZOKPATEYZ AiokXiic 'IccKpäieuc

TANTAZrYNAIKOZeYTATEPA TdvTÜc fuvaiKÖC GuTaTtpa

O E O I Z ecoTc.

PAOYTAPXOZHAlOAQPOYPOAlOZEnOIHZE TTXouTapxoc HXiobiüpou Pöbioc ^TToir|C£.

Text: Schrift: On Rn. arch.; vgl. das Facsimile n. 19.^) Z. 12. 1.3.

195 Lindos Akropolis. — Einfache viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 031t, Br. 0-75, D. 05!l.

Herausg. Ross Rh. M. IV S. 176 n. 9 = Aufs. II S. 598, danach Br. I 470, Hf. 70. Von mir ver-

glichen. — Schriftpr. 'j n. eig. Abkl. (1882).
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15

NAA E Z IMBPOTIAA TON
I E POOYTAI

P O AYAPATOZ K A I

n A T E P A

ArHZAPXOZEZAKE -^^

TOY EPATQNOr \
A I I NOA52POZAAEEI MBPOTIAA ArAOOAAMOITIMOKAEIAA

Z AZTYMHAHZ AQPOOEOY
TEIZATOPAZTIM OKPATEYZ
ATHZIAZ HENOfßNTOZ

QNOZMOIPATENHZAPXOKPATEYZ
TIMOKPATHZ AMYNTA

OTOYMENEKAHZ POAIPPOY
AO AN APOP A Z EY<)> PANOPOZ
TIMOKAHZ ZTPATQNOZ

«lAIZTIA A ZPOAYAPATOY
OEY<t>ANTOZMEAAN52MOY
ZS2Z1PATPOZZ QZIPATPOY
EPIZTATAITOIPEM't'OENTEZ

YPOTOYAA MOY
EYKPAT H Z K A E Y Z T P A TOY

TH A I O Z

XHNQNPPAHQNOZ
XAAKHTAZ

ZENEKATAEPOTITOYEOEOYZ
AZKAI EYNOIAZKAiaJlAOAOEIAZ
TAZEIZAYTOYE

vOEOi z:

Z HAIOAQPOY POAIOZ EPOIHZE

;
A zi KAmVNo 1A i: F-iA 1 4.1Ao At)a I A rl
^A2iEi:d Av^ovn

oeoiri
HAroAXJ^PO* poAio2:l ^noiH^;^

- ujvoc,

V 'AXe2i|ußpoTiba töv Traiepa

'kpoSÜTar

TToXudpaToc kki

'A0[r|]vöbujpoc 'AXeSiiußpoTiba,

'AcTU|ur|br|c AiupoOeou,

Teicaföpac TiiaoKpdTeuc,

'Ay»1cimc EevoqpOüvToc,

Moipa-feviic 'ApxoKpdteuc,

Ti)aoKpdTr|C 'Ajaüvia,

MeveKXf|C 'PobiTnrou,

'AGavaTÖpac Eucppdvopoc,

TijuOKXfjc Zipdituvoc,

[euceßeiajc e'veK« xdc ttoti touc Oeouc

[Kai äpeTjdc icai eüvoiac Kai cpiXoboSiac

Tdc eic aÜToüc

ÖeoTc.

[Armrirpio-? TTXouTapxo-?]c 'HXiobiüpou 'Pöbioc eTToirice.

OTOU,

'ATncapxoc 'E£aKe[cTiba]

Toö 'Epdiujvoc,

'AfaGöbaiuoc Ti|iOKXeiba,

«t^iXiCTibac TToXuapdxou,-

©euqpavTOC MeXaviupou,

Zoicinarpoc ZuuciTrarpou.

'ETTicTäxai TO.i 7Tenq)9evTec

ÜTXÖ TOÖ bd)aou'

EÜKpäiric KXeucTpdrou

Tr|Xioc,

Zr|vujv rTpdguJVOC

XaXK)]Tac'

rKxx: Links ist der Stein vollständig; der Aafang der Namenscolumne, von der einige Ausgänge auf den vor-
liegenden Block herübergreifen, bat auf einem links anschliefsenden Stein, der Name des Geehrten auf dem verlorenen
„oberen Aufsatz des Piedestals" (Ross) gestanden. Ross hat: Z. 2 Ende EYAK . ., Z. 3 Ende TIMOKAEIA, Z. 6 Ende
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ArAANQMOY, Z. 10 Anf. OEOY, Ende KAPYITPATOY (Keil conjiciert KXcucTpdTou) , Z. 12 Anf. TIMONAAI (Keil

CODJ. TinouAilc), Z. 14 AZENEKAKAITAZrOTI etc., Z. 18 . . . NAIOAQPOY (Keil conj. NAIOAQPOY = [Aiuj]v Aiofeujpou,

Hf. HAIOAQPOY). Vom vorangehenden Namen ist Z deutlich.

Ebgaxzu.ng : Z. 14 ff. dptTöc €v€Ka Kai Tüc ttotI touc Seoüc «üceßeiac Ross; vgl. Text. Z. 18 [TTXouTapxoc]

'HXio&tüpou Hf. — An 'Aeavaiöftiupoc dachte Ross, was Bergk <le Laocoontis aetate p. IX .\nm. 1 bekämpft.

Zeit: Ein Astymedes (Col. 2 Z. 5) spielt in in derselben Zeit ein Polyaratos (Z. 3): dieser Xame
Rhodos eine hervorragende Rolle 171— 153 vor ist freilich in Rhodos besonders häufig (s. auch

Chr. Polyb. XXVII 7 (6), 3, XXX 4 f. u. ö. Ebenso Col. 3 Z. 5 und n. 178. 182).

Völlig haltlos ist die Combination Gerlach's Rh. M. XVII 1862 S. 443«'., der auf Grund der Lesung
'ABavaiöbuupoc den Künstler mit Athenodorus Plin. XX.KIV 50 identificiert, indem er diesen von Sikyon auswan-
dern lässt: überdieTs denkt er sich ihn als Grofnvater des Künstlers des Laokoon.

196 Lindos Q Nach einem (ungenügenden) Abklatsch Diakon D. Adelphiu's in Lindos von mir

herausg. Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 132 u. 60. — Schriftpr. V*-

K P A T E Y Z [töv beiva - - -JKpäreuc

OY
I O nOAl QZ

\ N n O E N T A

^ Y N I E P E ß

GENTA
lEYNOIAZ

PXOi

lO^OY

[kpareücavTa? A]iö[c] TToXi[e]ujc

[ CT€<pJavujeevTa

[- - ÜTTÖ TÜJV] CUVl£peUj[v

- - Ktti Ti|aaJ9e'vTa - -

[äpetäc tv€Ka Ka]l eOvoiac

[TTXoiJTa]pxoc ?

[ ^TToiric - -]

Tkxt: Z. 8. 9 auf dem Abklatsch ganz undeutlich und unsicher. In Z. 8 glaubte ich Arch. epigr. Mitt. Reste

von TTXoOrapxoc (vgl. n. 194) zu erkennen, doch könnte da« undeutliche X auch von M herrühren und an die Künstler

n. 191 f. gedacht werden. Möglich wäre aber auch noch eine ganz andere Ergäuzuag.

Mx.\.SITIMOS, S. D. .\ristonidas

197 Lindos Akropolis. — Viereckige Basis aus blauem Marmor. Sehr unleserlich Ross.

Ross Rh. M. IV S. 180 n. 11 = Aufs. II S. ß02, danach Br. I 464, SQ 2<'26, Hf. 78.

nicht gesehen.

....KPATIAAZNIK Kpatibac NiK

Herausg.

1S82 von mir

PO A YKAHZ
. NAZITIMOZAPIZTß
Eboäxzcxo: Ross (Z. 3 'ApiCTurviftou).

Künstler: „Auf dieser Basis sind, leider nur

in ziemlich grofsen Zwischenräumen, die vor-

stehenden Eigennamen noch zu lesen. Inde.ss i.st

es ziemlich unzweifelhaft, dass wir in der letzten

Zeile einen Künstler, den wir bisher nur als

Maler kannten, auch als Bildgiefser kennen lernen.

Plinius führt nemlich in der Geschichte der Malerei

unter andern Malern, ohne Angabe des Vater-

landes oder Zeitalters, auch einen Aristonides und

Mnasitimos auf (XXXV 146): sunt etiannnan uon

I.UWY, Itilühauerinitchriftvn.

TToXuKXfic

[MJvaciTi|uoc 'ApiCTUj[viba tiroiricevj.

ifjnohUes qiddem, in transciosit tarnen (Uccndi. . Ari-

stonides* . . Muasitimus Aiistonidac filius et discipnlus

u. s. w. Nun spricht auf unserem Steine nicht blofs

der Platz des Namens . NAIITIMOZ am Ende der In-

schrift dafür, dass er hier als Künstler aufgeführt

sei, sondern auch das Patrouymikon APIITS2 stimmt

mit Plinius" Angabe überein; und endlich haben

wir bereits aus den Inschriften n. <(182)> utid

<181> gesehen, dass der Name Mnasitimos in

einer rhodischen Künstlerfamilie zu Hause war.

20



RHODISCHE GRUPPE] 154 [III.-II. JAHRH.

Wir dürfen hiernach mit grofser Wahrscheinlich-

keit annehmen, dass der Mnasitimos der vorlie-

crenden Steinschrift mit dem Maler des Plinius

derselbe ist, und dass er, gleich so vielen anderen

Künstlern des Altertums, zugleich die Malerei und

Plastik ausübte" lloss. Vgl. noch Plin. XXXIV
140: Aristonidas artifex mm exprimere vellet Atha-

mantis furorein Learclw filio praecijntato residen-

tem paenifentia, aes ferrumque miscu.it ut rohigine

eius per nitorem acris relucente exprimeretur vere-

cundiae rubor. hoc signum extat hodie Rhodi. —
Familienverbindung mit dem Mnasitimos n. 181 ff.

ist wahrscheinlich. Vgl. auch n. 432.

* Äristocydes Bamb., Sill., Br. , Detl.

Protos von Kydonia(?)

198 Lindos Akropolis. — Auf einer grofsen quadraten Basis Ross. Von E. Biliotti und 1872

von Simon Georgiadis abgeschrieben, 1882 von mir nicht mehr gesehen; zerstört?
||
Herausg. Ross

Rh. M. IV S. 174 n. 8 = Aufs. II S. .097, danach Br. I 460, SQ 2016, Hf. 79.

Ross:

A MYTIQNOL
KAOYOOEZIANAE TIMOGEOV
... r Q IKAI E YMAXI AKAI AAEZI AZ

TONPATEPA
A . EZIAZTIMAKPATEYZKAI(:)YrATPOI
...HTOPOl TONANAPA
lEPATEYZANTAAOANAZAINAIAIKAIAlOZP.
KAIAPTEMITOZTAZENKE . OIA

O E O I Z
nPQTOZ.YAQN EPOIHZE

-- a MuTiujvoc,

Kae' ücGeciav be Tiiaoöeou,

ITopJYUJ Ktti Eüiuaxia koi 'AXeEiäc

TÖv TTttTepa'

'A[X]eEiäc TiiuaKpotieuc koi GuyaTpöc

[Aiv]r|Topoc(?) TÖV avbpa"

iepareucavTa 'Aödvac Aivbiac koi Aiöc TT[oXieujc]

Kai 'ApxeiuiToc xäc ev K€[K]oia

eeoTc.

TTpuJTOc [KJübujv eTTOirjce.

Text: Z. 3 TOI (= TopTU)), vgl. CIG 2525 Col. A, b. Z. 74. C. 94 Ross. — . . . TQP Sim., Bil. Z. 5 Anf. . . . EZIAC
SiM,, Ende: KATAGYrATPOZ . . . Sim., Bil. Vgl. dazu Keil bei Ross Aufs. S. 598 Anm. 10: vermutlich KA[TA]OYrA
TPO[nOIANAE] — [AIN]HTOPOZ oder ONHTOPOZ. Z. 6 Anf. . . INHT Sim., Bil. Z. 7 Ende POA Sim. Z. 8

KEKOIAI Sim. Z. 10 PPQTOZ M P Q N EPOIHZE mit kleinerer Schrift Sim., PPQTOZ ...M.P.Q.N... EPO
IHZE Bil.

Peithandros

199 Lindos Akropolis. Auf einem zerbrochenen viereckigen Fufsgestell aus blauem Marmor.
|]
Herausg.

Ross Rh. M. IV S. 179 n. 10 = Aufs. II S. GOl, danach Br. I 466, SQ 2023, Hf 80. — 1872 von

Simon Georgiadis copiert (wie Ross), von mir 1882 nicht gesehen.

PATOZKAEYEOENEYL
AEEAQANAIAIAINAIAI
AE KATAN

6

A r A O Y X
Ar H ZI KP AT
PATPOZIEP

A0ANAIAIAIN

[TToXuä]paToc(V) KXeucBeveuc

Ikki Tol TTüTJbec 'ABavaia Atvbia

beKÖTav.

PEIÜANAPOZ

'ATXoux[dpTic? KOI 6 beiva xoij

'ATr|ciKpoiT[euc Ttaibec ütt^p toOJ

TTaxpöc iep[aTeücavToc]

'AOavaia Aiv[bia, Aii TToXiei].

TTeieavbpoc [toO beivoc ^iroirice].
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Eboänzcng: Rosg. 6: „Wie sich die Teretämmelten Eigennamen in Z. 1 und 2 zu einander verhalten, ist nicht

zu ermitteln; meine Ergünznng soll nur versuchsweise eine mögliche Verbindung zwischen ihnen andeuten. 'AfXou-

Xdpnc oder "ATXouxapcivoc st. 'AfXuixfipnt , 'ATfXuJxapeivoc" <^?y.

Akchidauos von Milet

200 L in dos a: ,,Cette inscription est gravee en yrands caractires sur im des cotes cTune hase de statue.

Sur l'atitrc <6> est une liste de notns propres; mais les lettres sont tellement ejf'acees que je n'ai pu en

tirer que quelques noms sans interct. Un seul . . est trcs-lisible; c'est celui du sc^dpteiir, gravc au hos de

la liste."' Q Herausg. Foucart Rev. arch. XVI 1867 p. 22 n. 64, danach Hf. 77; 1882 von mir nicht gesehen.

a b

APIZ APXI A AMOZMI AHIIOIEPOI HIE
H \Z

OYPATPOZ [ünfep t]oü Ttaipöc

lEPAT TOIA0ANAZ UpaT[eücav]Toc 'AGdvac

'Apxiöanoc MiXr|Cioc dTToir|C€.

Text: Schrift wie Bec. arch.

Zeit: Wegen n. .356 liefse sich für b an spätere dem der anderen rhodischen Künstlerin.schriften

Zeit denken: doch bemerkt Fouc. niclits in diesem verschieden sei.

Sinne oder darüber, dass der Schriftcharakter von

201 Rhodos Tö ävw fi^poc tfvai k€Xujcji^vov. || Abschrift von Simon Georgiadis (1X84).

NIKI ANTA \AIEI AT AP PATATEOENT A AP/ ..Tl POA I KOI

KAIZTE<t>ANU()ENTAYPOTOYAAMOYEPAINQIOAAAIQIZTE<t>AN«'
KAIZTE<l>ANQOENTAYPOTOYAAMOYXPY ZEQ IZTE0ANQI
KAITIM AOENTAYPOTOYAAMOYhJOTATCi

AIZTIATEXEIPAPOZEIAAN
ZKAOYPEPOE AI0PQ N

AOZn-TO N I K A

A"« «t>EPOY Z A TEPAZ
ITPATOYOABIOZOIKOZ
NE IP A 1 O AO Z

KAIAZ' TOENA
KAIANAPIANT P O () E A I A N I

PC IHZL

Dc -.--._ :v XicT[p]aTt x«ipa TToctibäv

Dc _ oö _ _ c Ka9iJTT€p6€ bicppujv

DD_so_oo_öc/_^yTO vixa

30 _ 3o _ _ ^ q)€'pouca yipac

. CO _ öo _ OD XJiCTpdxou dXßioc oIkoc

i- - i]no[r\cf..

viK[ä|cavTa |'A]Xi€ia tu npÜTa rcGevra äp[^a]Ti ttujXikiu

Kai CTtqpavtuet'vTa ürtö toö bäfiou tTraivoi, eaXXiLfV) CTeq)dviu,

KQi CT£q)avuje€VTa ÜTTÖ ToO bänou xpuce'ui cieqpüvu)

KOI TinaOt'vra üttö toö bä|uou ' - -

s KOI Tt Täte dcppotKTOic vaucfi TnuXiKÖ)?!

Kai dvbpidvTi

Text: Hiezu Sm. nachträglich: Col. rechts 7.. 1 ganz am Kndu uoXic |L»e-f<iXoic TpÜMiiaci üv^tvi" tu ^Erjc:

~öfi7.^YZ/\ Z. 5 TETAIZKATA0PAKTOIZNAYZ: . . . POAlK. — Darüber, ob die unter der Columne rechts

stehenden Puncte das Vorhandensein zerstörter ItucbstabeDrestc (mit Ktinstlcrinschrift?) andeuten sollen, enthält die

Mitteilung Simon's keine Angabe. Auch darüber, ob die metrische Inschrift links, die ao wie die in Prosa abgefasste

rechts einem Sieger im Wagenkampf gilt, sich auf dieselbe .''tatue bezog oder ob au zwei auf dem Postamente in

fortlaufender Reihe angebrachte Siegerstatuen zu denken sei, vormag ich vorerst noch nicht zu entscheiden. — Vpl.

zum Epigramm n. 167.

Zeit: h jedesfalls kurz nach der Stiftung der (h.'l p. 427 fr. 60''): zu seiner Zeit (Ende des drit-

AXicia: dieselben erwähnt Istros fMüller fr. hist. ten .Ih.) gestiftet?

20*
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203 Rhodos „11. April 1874. Bei einer Mühle an einer der Strafsen nach Koskinü in eine Fontaine

eingemauert. H. 0-40, L. 056, Buchst. 0008."
|1
Freundliche Mitteilung G. Hirschfeld's.

. .
•

. . O E O . . . . I A"P„C.V/ A ;!
- Zi E ij S E n o

I H « E

i?

Athanodoros, S. d. Agesandros, von Rhodos

203 Antium „Zu Nettuuo, ehemals Antium, hat der Herr Cardinal Alexander Albani im Jahre 1717

in einem grofsen Gewölbe, welches im Meere versunken lag, eine Base einer Statue entdecket, welche

von schwarzgräulichem Marmor ist, den man itzo Bigio nennet, es war in derselben eine Statue

von weifsem Marmor eingefüget, von welcher sich ein Stück eines hängenden männlichen Mantels,

welches eine Chlamys war, neben der Base fand; von der Figur selbst war keine Spur zu finden"

WiNCK. GdK (vgl. Brief an Baldani, Florenz 1758: „3Ia che cosa e mal Viscrizzione del norm d'un

artefice Greco nella base d'una statua deW Emminent. Alessandro Älbani, della quäle sono trovati i

frammenti a Netfimo 1717? Cosi lego cd margine del libro di Franc. Junio del fu Sig. Stosch

Viscrizzione"), ähnlich Mar.: „nel zoccolo di mm statua che non fu trovata di marmo bigio scoperto a

Porto d'Änzo". — In Villa Albani Winck., Mar.; 2^iano terreno gabinetto secondo als Basis für n. 185:

Leda mit dem Schwan. — Einfache viereckige Basis, H. 010, L. 0'57, Br. 0'53 HH. „Die Breite

des Steines, auf dem die Inschrift steht, beträgt 0*58; die obere Zeile der Inschrift nimmt, vom

ersten bis letzten Buchstaben einschliefslich gemessen, 0'46 ein, die Höhe der einzelnen Buchstaben

ist durchschnittlich etwa 001 5" Kek.
||
Herausg. Winckelmanu Briefe = W. X S. 302 Eis., tratt prel.

p. LXXIX, W. VI 2 S. 206 (= GdK X 1 §. 11 Anm.), danach Lessing Laokoon C. XXVII (= Schriften

herausg. von Lachmann VI S. 532); Marini iscriz. Alban. cl. V n. CLVI p. 172 (danach wiederholt La

Villa Albani p. 33. 237 n. 116), aus diesen CIG III 6133 (danach Br. I 470, SQ 2034); Stephani Bull.

cl. hist. pliil. VI 1849 S. 21 ff. (danach Hf. 136 a); neuerdings Hirschfeld Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII

1882 S. 172; n. Abkl. Fabricius' m. Zinkätzung n. Zeichu. Wolters' Kekule Laokoon S. 16 ff., danach das

Facsimile, zu welchem mir Herr W. Spemaun das Originalcliche zuvorkommendst überlassen hat.

pOAW>E Ef^PIHSE
'A0avöbuj[po]c 'ATricc([vbp]ou

|
'Pobioc eTToir|ce.

Tioxt: Schrift uügeuau Mar., Fe. (ohne Keile, R), Stei'h. (Äcinr. , der Charakter etwa wie n. 83 Rückseite.

318. .3541. Z. 1 gibt vollständig WI^•cK., den ersten Namen vollständig Mar., Buchstabenrest 9 fehlt Stei-h. — ATHZA
Mak. (danach ArHZA Vii.l. Alb.), Fr. Z. 2 EPoHZE Steph. ausdrücklich gegen EPOIHIE; so d. And.

Künstler: identisch mit dem einen der Kunst- desjenigen, welches nicht nur da, wo zwei Ele-

1er des Laokoon Plin. XXXVI 37: Hagesander et mentarlinien der Buchstaben einander kreuzen

Pohjdortts et Athenodorns lihodi: Winck., d. And. diese in zwei einander entgegengesetzte Häkchen
Zeit: Die Inschrift setzte Steph. nach paläo- auslaufen lässt, sondern diese Häkchen auch an

graphischen Gründen frühestens in das zweite jedem Ende jeder einzelnen Elementarlinie an-

Vierteil des ersten christlichen Jh. („denn erst in bringt"). Diese Darstellung des paläographischen
dieser Zeit finden wir nach unserer bisherigen Charakters bezeichnen jedoch HsCHF., Kek. als

Erfahrung die ersten vereinzelten Spuren des in unrichtig. HsCHF. setzt wegen des durch Wad-
dieser Inschrift angewendeten Alphabets, d. h. dington zu LB III 251 für Inschriften von lasos
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bereits um 188 constatierten Auftretens der Formen liältnis der vorliegenden Inschrift zu den übrigen

mit „Apices" die Inschrift in das zweite Jh. vor rhodischen Künstlerinschriften aus der Paläo-

Chr., „and zwar wahrscheinlich ziemlich weit graphie zu bestimmen, bleibt zu berücksichtigen,

hinauf, Kek. wegen des Vergleichs mit den dass Erstere Formen zeigt (a 0), für die ich nicht

pergamenischen Inschriften etwa um 100 vor Chr. nur in den anderen Künstlerinschriften von Rhodos

An Copie einer älteren Inschrift denkt Ov. PI. IP keine Analogien finde, sondern die auch in den

S. 262. — Nach dem Facsimile sehe ich jedoch zu mir bekannten Inschriften der Insel überhaupt nur

einem Zweifel an deren Ursprünglichkeit und Ent- sehr spät und selten vorkommen (Alpha mit ge-

stehung in hellenistischer Zeit keinen Grund. Eine krümmtem Mittelstrich konnte ich nur ein einziges-

absolute Zeitbestimmung nach den Schriftformen, mal, an der Inschrift Bev. arch. XV 1865 p. 25 n. 67

für welche die landschaftlichen Grenzen mafs- beobachten). Zur Erklärung dieser Abweichung

gebend sind (s. S. 130), halte ich indessen ohne würde aber die Annahme nichtrhodischen Ur-

Kenntnis der Herkunft für durchaus illusorisch. Sprunges der Inschrift, etwa wie bei n. 176, ge-

Die Vermutung Hirschfeld's, das Material der nUgen. — Besser für die Datierung des Künstlers

Basis sei der auf Rhodos häufig verwendete blaue liefse sich n. 540 verwerten, wenn man dort den

Marmor, bedürfte noch der Nachprüfung des Bezug auf den Bildhauer acceptiert, welcher für

Originals: doch scheint ähnlicher Marmor wie auf mich allerdings einen beträchtlichen Grad von

Rhodos auch auf den umliegenden Inseln vorau- Wahrscheinlichkeit besitzt. Vgl. auch n. 302. 440.

kommen. Für einen Versuch, das zeitliche Ver- 479. 480.

Andragoras, S. d. Aristeidas, von Rhodos

204 Astypalaia „extra urhcm in ccdesia S. Basilii" Vill.; eüpicKttai dvreixiCMevov eic xfiv rrOXriv toö

q)poupiou Pitt. — Basis aus astypaläischem Stein Pitt.
|]
Erwähnt Villoison prolegomma in

lliadem p. LIV f. (Z. 3. 4. 5). Herausg. Osann syll. p. 386 n. XVll „ex itinerario ms. ViUoisoui,

carton X", danach CIG II 2488, aus diesem Br. I 467, SQ 2022, Hf. 151; n. Abschr. von K. latridis

'EqptiM. 1841 qp. 24 n. 690 mit Tf.

Oi^iAMOrOAIT Yn AA A I E Q N E T I
'0 boMoc 6 'AcTUTraXait'ujv eti-

MAI EZTPATOKAHNI KAPOPENEVr MQce IipaTolKjXfiv Kaipofc'veuc

XPYIEQIITE<t>ANQinPOEAPIAEN Xpi^ceiu CT€q)dvuj, Tipocbpia i) ^v

TOlIArOZ lEIKONlXAAKEAlANAPA ToTc ÖTWCl, eiKÖVI Xt^Kta, dvbpa-

rAOlArENEKAKAlAIKAlOZYNAZ 5 Toeiac €V£Ka Kai biKaiocOvac

K A IT AIEI ITOI- /' ( 0,'"EYN O I A I Koi TÖc eic tö [TTXfie]o[cJ €Üvoiac.

ANAPArOPAZAPIXTEIAAPOAlOEEFOIEI 'AvbpaTÖpac 'Apicreiba Pöbioc diroiti.

Tkxt: 'Eq»m. (Bachstabenformen schwerlich zuverlässig). Z. 1 Buchst. C ff. lAZTAMriAAAlEQN Os., so,

doch ohne M Ekh. Z. 2 KAIPOPEN 0«., Bkh. Z. .3 HPOEAPIAI Vii.i.. prol. Z. 4 EIK . . . XAAK (Js
, Bkii.; Ende

A fehlt 0». Z. 5 ENEKEN . . AIK Os., Bkh., ENEKAKAI Vii.i.. prol Z. 6 TO . . . OZ 0»., Bkii.

EUXEINOS, S. D. Ph - - -

205 Tel OS (Piskopi) „on a large slab inside a dooruay dose to No. '> Cm dieser: „in a tiarroiv sfreef",

ebenda, wo Ross Hellen. I S. 05 n. 6>, thc inscription being on tJie inside of the shh, and facmg a

kind of stalle".
[]
Herausg. nach Copie Capitän Spratt's vom 12. Sept. 1860 Churchill Babingtou

Transadions II, X 1874 p. 116 f. n. 6. Die Originalcopie Spratt's gieng während des Druckes zu Grunde.

'ApiCTÖqjiXoc XX ... .

eeoTc iräciv.

EuEeivoc <t>a . qku . aoc tnoirice.

Tkxt: „The letters of the mutilated tcord in the last line are prohahly miscapied in 2'art; <t>ep£KpuT6oc , or

<t>€pcKÜbeoc, I« not very far removed from the d-uctus literarum."
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- - TRA - OS, S. D. SaEPEDON, VON DeLOS

206 Del OS „troiiv. vers Vamjle nord-est du Portique de Philip]}e". — Viereckige Basis, an allen Seiten

gebrochen. H. 045, L. 0-74, D. 0-68.
||
Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 465 f. n. 5.

X^ONAHMEANTOIIOEOI ['0 beiva TÖv dbeJXcpöv AriMeav toic eeoi[c].

TPA.IOZIAPFHAONOZAHAIOIEFOIH£EN -Tpa--oc lapTiribövoc Ar|\ioc dnoiricev.

Ergänzung: Z. 2 [I]Tpd[T]ioc vermutet Röhl in Bursian's Jahresber. XXXII (1883. III) S. 22.

Zeit: Der Name Demeas wiederholt auf deli- n. XVI. Ein Demeas n. 213 (wegen n. 212 am Ende

sehen Inschriften. Ein Demeas Archon vom Anfang des dritten oder Anfang des zweiten Jh.), wegen der

des dritten Jh. auf unedierten Schatzurkunden; vgl. Ähnlichkeit der Schrift wahrscheinlich der hier

'AGrivaiov IV S. 455, Lebegue rech, sur Delos p. 161 genannte. Vgl. auch n. 207 HoM.

207 Delos „trouv, ä l'extremite sud-est du Portique de

II
Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 466 f. n. 6.

OEQNZTPATQNO Z X I OZ
NIKOKAEIANAPIZTOAHMOY

O E O I Z

OZZAPFHAONOZAHAIOZ
5 E F O H Z E N

Text: Z. 5 EFOIHZEN Hom.

Zeit: „Dans un inventaire <(jetzt publiciert

Homolle BdCorr VI 1882 p. 37 Z. 74 ff. = Ditten-

berger syü. 367) nous voijons mentionnces des

cpidXai d'or de'die'es par The'on, fils de Strnton, natif

de Chios, le meme evidemment qui avait elevc une

Statue ü Nicocleia. äX\ac qpidXac itx' apxovTOc

'ATToXXobiijpou cpiciXai xpucaT I I e^ TiXivOeioic,

ac dveOriKEV Geujv ZrpdTUJVoc Xioc, dctaxor dXXac

in' äpxovTOC Xaipeou crecpavoc xpucoOc

im KÜbvou, öv dveGriKev ArnuiiTpioc ßaciXeojc c1)iXTtt-

TTou 'AttöXXoivi AriXiuj cpidXac AFI in' äp-

XOVTOc 'OXujuTTiobtipou. L'ordre adopte dans Venume-

ration des offrandes est Vordre chronologique: les

trois caxJwntes se siiivent d'aiine'e en anne'e; il y a

donc un an seidement entre Ja dcdicace de The'on et

Celle de Demetrius. Or De'metrius est ne en 207,

mort en 181; mais il demeura comme utage ü Home
de l'J7 ä 1!J2; c'est donc entre 207 et 107, ou 1!J2

et 181 qu'une couronne fut consacree par lui ä Apol-

loH. La premiere date est la plus probable; car

Philippe".— Cylindrische Basis, H. 0-94, Dm. 0-64.

— Schriftpr. Vg n. Abkl. HomoUe's.

Oeujv ZxpdTiuvoc Xioc
j
NiKÖKXeiav 'ApiCTobtiiaou

|

eeok.
I

5 oc ZapTTr|b6voc Ar|Xioc
|
enöricev.

' aP'^^^onos:ahaio?'
E n o H ^ E N

Philippe de Macedoine, maitre des Cyclades de 205

ä 107 ,
perdit apres 107 l'empire de la mer Ege'e.

On arrive par d'autres donne'es ä assiyner la rneme

date aux archontats d'Apollodore, de Cliaireas et

d'Olymiriodore. Sons Apollodore et Chaireas, les

Delicns eleverent des statues a Ättale, ä Antiochiis

et ä Laodice: or le regne d'Antiochus se termine en

187 , celui d'Attale enl07: crdfavov, ev (I) evfjcav XXX,

eTTrfpacpfiv e'xovia' . . eOecav taiuiai oi em dpxovTOC

'ATToXXobuüpou 'Hteac Kai 'ArroXXöbujpoc, eic tfiv

eiKÖva Toö ßaciXeujc 'ATxdXou dXXov CTd)ivov,

ev (L evfjcav XXXX, eniYpacpfiv e'xovra' dTTÖ ttjc

. . ujvr|c, im Xaipeou, TTocibeüJvoc, eOecav raiuiai

AidKpiToc Kai NiKuiv, eic Tqv eiKÖva toO ßaciXeiuc

'AridXou Kai eic Triv [eiKÖJva toö ßaciXeinc 'AvTioxou

Kai Tfic ßaciXicc*ic AoobiKrjc. C'est donc au plus

tard en 108 (arch. d'Apollodore) que Theon con-

sacra les qpidXai; c'est vers le meine temps qu'il

conimanda au fUs de Sarpcdon la statue de Nicocleia"

Hom. Vgl. noch zu n. 530.

Antipatros, S. d. Antipatros

20S Delos „trouv. an sud du Portique des Taureaux". — Viereckige Statuenbasis aus weifsem Marmor.
Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 350. — Schriftpr. V^ n. Abkl. Homolle's.
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KPHTEZA YZIAAOAIION
APETHIENEKENKAIEYZEBEIAZTHIPEPITOIEPON
KAlEYNOIATTHZEIIAYTOYrAPOAAQNI

ANTinATPOZANTIFAT F O I HZEN

KpfjTEC A uciba 'OctEiov

dpextic evcKcv xai eüceßeiac Tf|c nepi

TÖ Upöv
I

Kai eüvoiac Tf\c eic aütoOc

'AttöXXuuvi.
i

'AvTiTTarpoc 'AvTnTdT[pou d]TToinc€v.

Tbxt: BdCorr. Schrift Z. 1. 2. 3 APZ, Z. 4 APt BdCorr.

Zeit: „parait etre du troisüvie siedet' Hosi.

Künstler: Ueber den Toreuten desselben

Namens Plin. XXXIII 156 vgl. Benndorf de an-

thol. epigi: p. 52.

Theon, S. d. Theon

209 Delos „tr&uv. ä VextreiniU; sud-fst du Portique de Philipp^'. — Runde Basis, H. 0"44, Dm. 0"75.

Herausg. HomoUe BdCorr V 1881 p. 465 n. 4. — Scliriftpr. '
. n. Abkl. Homolle's.

ANJCJrONOS TONPATEPA
^^tAPlXTION TOI^OEOI^

ANTirONOZTONTTATEPA
XAPIZTIONTOIZOEOIZ

OEQNOEQNOZEFOHZEN

'AvTifovoc TÖv naxtpa

XapicTiov Toic öcoic.

0£ujv Geujvoc tTTÖricev.

Zeit: Antigenes, S.d.Charistios, auch BdCorr VI Künstler: vielleicht in Familieuverbiudung

p. 20 Z. 155, p. 28 tranche Z. 20 f.: Archon Demares mit Theon n. 184fiF.i' — Zum Maler Theon von

(dieser zwischen 185 und 180 vor Chr. Homolle Samos vgl. Br. II 255 f., SQ 1946 fif.

BdCorr VI p. 55 ff
J.

Vgl. n. 216.

BOETHOS, S. D. AtHANA - - -

210 Delos „trouv. en avant du temple d'ApoUon, « quelque distancc rcrs l'ouest de la hasc du colossc". —
Viereckige Basis aus bläulichem Marmor, H. 085, Br. noch 040, D. 0'58. h dazugehöriges Fragment.

Herausg. Homolle 3/oh. gr. No. 8 (1879) p. 48 f. n. 8 und BdCorr III ISTit p. 363f. n. 3; vgl. da-

selbst II p. 11 n. 23. — Schriftpr. ' , n. Abkl. Homolle's.

b AN
B A Q Z M E I

AA ANAPOZAFOAA
APETHZENEKENKAIEY

6 EIZTONAHMONTONAC-
AFOAAßNIAH

BOHOOZAOANA
Zeit: Antiochos IV, Sohn Antiochos III, 175

—164 vor Chr. Ueber dessen Stiftungen besonders

in Delos und Athen vgl. BdCorr III p. 362 u. 2,

Polyb. XXVI fr. 7 ff., Liv. XLI 20, etc. Rom.

Ki'xsTLER: Die Identität mit dem bekannten

Toreuten (Paus. V 17, 1, Plin. XXXIII 155, XXXIV

rßOHOO^AOANAMvI-IC
[BaciXea] 'AvfTioxöv 'ETTicpavfil,

|
ßafciXe'Jaic Melröi-

Xou 'AvTiöxou], 1
'AX|fc£|avbpoc 'A7ToXX[obujpou(?)]

j

(ipeific tvEKtv KUi £Ü[voiac rrjc]
|
eic töv bfiiuov töv

'AfOrjvaiujvJ
||
'AttöXXuuvi Ar||Xiuj].

|

BöriOoc 'Aeava[iujvoc €TToir|C€v(y)].

ik.xr: BdCorr. — Z. 7 AOANAIQNOZ Mo)i. gr.

EiKjÄx/.i No: H'iM. (Z. 7 ^Ttot€i).

84 hält HoM. nicht für wahrscheinlich, da derselbe

wol einer früheren Zeit angehöre und seine Tätig-

keit als Bildhauer nicht ganz gesichert, die In-

schriften n. 521. 535 aber zweifelhaft seien. Vgl.

über die strittige Chronologie zu n. .521. — Da-

gegen macht Bexndokk (persönl. Mitt.) auf das
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Vorkommen des seltenen Namens 'Aöavaiujv gerade ist demzufolge geneigt, Identität oder doch min-

auf einer Inschrift von Chalkedon (CIG II 3794) destens Familienverbindung desselben mit dem

aufmerksam, woher auch nach Müllers Emenda- Boethos der vorliegenden Inschrift anzunehmen,

tion zu Paus. V 17, 4 der Toreut stammte, und Vgl. zu n. 521.

Apollonios von Magnesia

211 Del OS „trouv. en avant des grands Propyle'es". — Viereckige Statuenbasis aus weifsem Marmor, H. 0'62,

Br. 0-88, D. 0-92; oben gebrochen.
||
Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 326 f. n. 5 und Mon. gr.

No. 8 (1879) p. 52 n. 10. — Schriftpr. Vs n- A.bkl. HomoUe's.

DNT IIQTQNAPOAAQN

Mit kleinerer Schrift:

^-in-TwTLN j^OA
Zeit: „Cfe^fe inscrlption ä en juger par la forme

des caracteres seul indice qiie nous ayons . . .est du

APOAAQNIOZMArNHrEPOHIEN troiswme siede" HoM. BdCorr, ähnlich Mon. gr.:

^,second siccle oii de la fiti du troisieme . . le koivöv

[Tö K0iv]6v T[a)V vr|]ciu)Tuiv 'ATT6\\a)v[i]. tiIiv vrjCiuJTiuv eut une longiie existence et Von pour-

'AtioXXiüvioc Mdfvric eTTÖticev. (Hom.) rait liesiter entre plus de dettx siecles".

POLIANTHES, S. D. SOKRATES, VON KyKENE

212 Delos „Base deforme quadrangulaire m marhre blanc^', H. 0'76, L. und D. 0"47.
{|
Herausg. Homolle

BdCorr III 1879 p. 469 f. n. 1, danach C. Wachsmuth Rh. M. XXXV 1880 S. 490 (aus diesem Hicks

histor. inscr. n. 185); aus diesen Dittenberger syll. I 230. — Schriftpr. ^|^ n. Abkl. Homolle's.

BAriAEAMAiANNAX BaciXea Macavvac[av]

BAIIAEQITAIA ßaciXeujc Taia

EPMQNTOAQNOr "Eppoiv lÖXuiVOC

TONAYTOY<t>IAON TÖV aÜTOU (piXov

5 AFOAAQNI 5 'AttÖXXujvi.

noAlANOHIEFOEi TToXidvOnc enöei.

.r' oA 1ANoH x:Et^oETl

Zeit: Masinissa regiert seit etwa dem letzten caxo] ett' apxovroc 'AXKi|adxou TTap[ä iep]oTroidiv

Jahrzehnt des dritten Jh. bis 149 v. Chr. — Offen- EüeXOovToc Kai TTapjueviujvoc cuv tökuj X . . (Rech-

bar derselbe Hermon auf einer unedierten Inschrift nung, hierauf, nach 8 Zeilen): in' 'ApicroXa ktX.

bei Homolle BdCorr IV 1880 p. 183 f.: Kai rdbe Hom. (Das Archontat desPoseidonios und Aristolas

TU bdveia eTiecev eTti TToceibaiviou ZKipo- zwischen 166 und 157 vor Chr. HoM., so auch

cpopiilivoc • "Epiaujv ZöXuivoc tö bdveiov ö eba[vei- Köhler zu CIA II 2, 975 p. 403.)

213 Delos „trouv. vers l'extrcmite nord-est du porfique de Philippe". — Viereckige Statuenbasis aus

weifsem Marmor.
||
Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 212 n. 2. — Facs. V^ n. Abkl. Homolle's.

AHMEA^ T ON5^ATE:PA<i^I<PITON
I<Alt^PH:E:ioHToN'rioNTol^OE:olX

-roAiAMoHs: e;t^ob:i
Ar||ueac töv Trarepa (tÜJKpiTOV

|
Kai TTpr|Eiov röv uiöv toic OeoTc.

|

TToXidvOric erröei.
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214 Delos „trouv. vers l'extremite nord-est duportique de Philippe". — Viereckige Statuenbasis aus weifsem

Marmor. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 212 f. n. 3. — Schriftpr. '\ n. Abkl. Homolle's.

o b c

EYAHMOIAIAKTOH AOY PAI EöbtiMOC AiaKTop[i]bou, ['EjTrai-

NQMNHZIKAEIAOYT DN IDNAH Viu MvnclKXeibou TÖV [u]lÖV At]-

MAPHNKAOYOOEZIAN EOEQ MÖpriv, Ka9' uoeedav [b]e 0euj-

PYAOYTOYEYAHM O Y TO I ZOEOII püXou TOÖ Eübrmou, Toic etoTc.

FOAlANOHZEnOEl 5 TToXidvenc erröei.

ETAHnorroixoEroix
TTOAIANOH^ firrOEl

215 Delos „trouv. vers Vextremite sud-ouest du portique des Taureaux". — Viereckige Statuenbasis aus

weifsem Marmor, zwei Stücke. | Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 213 n. 4. — Schriftpr. '/^ n.

Abkl. Homolle's.

OE ONFO/ -.-- eeov TToX
I
[kJqi oi äb[e]\cpoi Me |

AIOIA^ A<t>Oli^E [K]ai n äbeXcpf) E
|AIHAAEAOHE ö bn)i0C.

j

6 TToXiävöric eiroiei.
|

In einem Kranz: ^^ 1^ O/

\4)OlME
Unten:

sPOAlANOHtEFOIEI TTO/vi/.iM

216 Delos ^rouv. vers l'extrt'mile nord-est du portique de Philipim". — Statuenbasis.
||
Herausg. Homolle

BdCorr IV 1880 p. 213 f. n. 5. — Schriftpr. ', n. Abkl. Homolle's.

AYKOMHAHIKPITIATHNOYrATEPA AuKOnr|br|c KpiTia Triv eufatepa

APIITOKPATEIANKAIXAPIITIOZ 'ApiCTOKpäieiav Kai XapicTioc

ANTirONOYTH NTYNAI KATOIZOEOIZ 'AvTlYÖVOU TTiv TUVaiKa ToTc 06010.

nOA I ANOHZK YP H N AIOZEHOE I TToXicivenc Kuprivaioc tTTÖei.

'n'Q7\IANOH5:KYPHNAIO^E:FOE:i
Zeit: Charistios kann nach den Schriftzügen der Inschriften der Sohn des Antigonos n. 209 sein.

217 Melos öviuGcv toü eKcT etäipou dKaiöv ßriuaia paKpdv, irpöc tö ßöpeiov fje'poc auToö Pitt., Tiss.;

Paläopolis, an der alten Agora \Veil. — Basis aus melischem Stein Pitt.
||
Herausg. nach Ab-

scbr. von M. Michail (mit Verbesserungen?) 'Ecpri|J..1859 q). .^1 n. 3r)07, danach Brunn Bdl 18G0 p. 56

(daraus SQ 2204), Hf. 155; Weil Mddl I 1876 S. 247 u. 2; Tissot BdCorr 11 1S78 p. 522 n. 3.

OAAMOZOMAAIÜNETEI MÄZEN bäuoc 6 MaXiujv eieiuacev
| Toiv 'Pu)|aav eiKÖvi

TANPQMANEIKONIXAAKEAl xakKta
\
Kai CTtcpdvuj xpuceip

|
äpeTctc ev£K£V Kai

KAIZTE0ANQIXPYZEQI eüep feciac tüc cic aüiöv.
||

APETAZENEKENKAIEYEP 5 TToXiävOric ItUKpuTeuc
|
€TToir|C€V.

r- TEZI A ZT AZEIZAYTON Tkxt: Z. 1 : AHiMO«TiJN,MAN52N Mi,ii.; ETIMA«EN

Raum von 4 Zeilen •'^'""•. ETOIMAZEN T,ss., ETEIMAZEN Wk.... V.. 4:

POAlANOHZZnKPATEYZ APETAiENEKA Mu„. Z. ö: EAYTON M„-.. AYJON
Wkii.. AYTON Tis.s. Z. G: nOAYANHHi Mi. ii. — Jn

ZiuKpuTtiic O in E corrigiert auf dem Stein Wkii..

1.0WT, Itildhaoerinicbrirt^n. 21
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Zeit: Römisch (Statue der Göttin Roma), aber noch nicht Kaiserzeit, da keine Imperatoren-

statue dabei ist Br. — Zu eieinacev (Z. 1) vgl. |uei£ac n. 147 Z. 5.

t) das übrige KLEINASIEN

Apollodoeos, S. d. Zenon, von Phokäia

218 Erythrae „trouv. dans des fouiUes pratiquees pres du port". Jetzt im British Museum. — Basis.

li

Herausg. Z. 3 n. Mitt. Le Bas' Rochette Itt. p. 433 und qu. p, 132 ff., danach Br. 1 503, SQ 2050; das Ganze:

LB III 47 p. 8, expl. p. 24, danach Hf. 85. — Facs. Yj n. einem der Direction des Brit. Mu^. verd. Abkl.

qg^A.n,PQN APTEH-gNÖZ"

Ch^ 1-lJ^Q"^

^ER-

Geübujpov 'ApxeMUJVoc
|
6 bfiiaoc.

|

'ATToXXöbuupoc Zrivujvoc 0u)Kaieuc enoiricev.

Künstler: Roch, dachte nach Le Bas' Mit- halten LB, Roch., d. And. die Inschrift bis auf

teilung an Identität mit Plin. XXXIV 81, was Br. Alexander hinaufrückbar: dieselbe dürfte indessen

wegen des Ethnikons zurückwies und LB expl. schwerlich älter sein als aus dem zweiten Jh.

selbst als „simple conjecture'-'' bezeichnet. Vgl. n. 176.

Zeit: Wegen der Feinheit der Schriftformen

POSEINOS, S. D. DeMETRIOS, VON MyTILENE

219 Erythrae em leiaaxiou ßä9pou |aap)uäpou K€i|uevou evTÖc xfic aüXfic rfic oiKiac 'liu. XaxZa Kee.
||
Herausg.

nach einem Abklatsch Mouc. eüa-fT- cxoXfic, ZjuOpvr), I 1875 S. 128 n. 43 (Minusk.); A. Papadopulos

Keramevs Mddl VI 1881 S. 3G7 n. 4.

I O N A

POZEINOZAHMHTP TTöceivoc Ari|ar|Tp[iou]
| MuTiXnvaToc etToiei.

MYTIAHNAIOIEPOIEI Text: Z. 1: ONA Mus.
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VON DER MITTE DES ZWEITEN JAHRHUNDERTS BIS ZUM ENDE
DER RÖMISCHEN REPUBLIK

1. GRIECHENLAND

a) ATTIKA

aa) ATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA

Käikosthenes cnd Dies, Söhne des Apollonides, von

220 Athen gef. 27. Juni 1862 im Dionysostheater RhüS.; dort noch HsCHF. — Oberer Teil einer pro-

filierten Basis, fragmentiert Perv., H. 024, Br. 0-80, D. 0-62.
||
Herausg. Rhusopulos 'Apx- 'EcpnM- I

1862 S. 179" n. 184; Kumanudis ct)iXicTUjp III 1862 S. 565; Pervanoglu Bdl 1862 p. 165 (danach SQ

1376), aus diesen Hf.52a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 18.— Facs. \'r^ n. Abklatschen Kekules

und Hirschfeld's.

T<AlKOSOE:NH:2:AlH5:AnoAAANIAC \5;iolE:norH5:AN

KaiKOcO^vnc Ainc 'ATToXXuuvibo| u - - djcioi dTToirjcav.

T«it: [<t>uX]<icioi Hf., berichtigt AZ Das Demotikon (Ethnikony Kum.) nicht

Ot., Hr.

Zeit: Die Inschrift zeigt jüngere Buchstaben

<al8 n. 117>, die aber sehr sorgfaltig eingehauen

sind HscHF. — Gegen n. 223 flF. hat die Inschrift

namentlich in den Formen A und r älteres Ge-

icher: OuXcicioi? Rius.,

präge.

Künstler: Die Identität mit n. 113 ff. ist bei

der Verschiedenheit der Schrift niclit walirschein-

lich; es wird sonach au spätere Glieder derselben

Kiiustlerfamilie zu denken sein. Vgl. noch S. 100 und

zu n. 116. — Dagegeu wäre es nach dem Fundorte

der vorliegenden Insciirift möglich, dass sich Pliu.

XXXIV 87: Chalcosthmes et comoedos et athletas

(fecit) auf diesen Kaikostlienes bezieht.

Dies

221 Athen ,^sous le Chäleau" Spon. (Ob Pittakis, der die Inschrift mit andereu etwa in der Gegend

zwischen Propyläen und Parthenon anführt, dieselbe gesellen hat, bleibt mir trotz seiner Abweichungen

in ihrer Wiedergabe zweifelhaft)
||
Herausg. Spon voy. III 2 p. 132, danach CIG I 412, aus diesem

Rochette qu. p. 137 (Z, 5), Br. I 557 (Z. .5), SQ 1382, Hf. 54; Pittakis Athnies p. 287.

OAHMOZ A....NION
ZTPATI U T H N

"Eni<l>ANHN EnirENOY
EYQNYMEA

5 AIHZEnOIHZEN

Text: Spon, Bkh. Z. 1 Alles nach AHMOI fehlt Pn i

Z. 3 Ende NOYZ Pitt., so Ov., Hf.

'0 bfinoc 'A— viov
I
CTpaTiuiTtiv - -

'EniT^vou
I
Eüujvujita.

s Airic ^TToincev.

'Eniq)ävr|v

Ekuaxzlnt. ; ,.Air\c non arbitror samun esse^' Bku. Den

Künstlernamen hält für fragmentiert Bh.
;
[ME1]AIH£(V) Rom.

a. a. 0. und Itt. p. 284. Die Existenz eines Namens Airic

belegt Kkii. Philol. 1 1846 S. 552, vgl. Sppl. II S. 582; so

Ov., Hr., s. auch n. 254. Auch als Künstlername ist er ge-

sichert durch u. 220, vgl. 117.

Zkit: Gegen das Ende der eigentlicheu grie-

cliischeu Zeit, in welcher Ehrenstatueu etwas Ge-

wöhnliches waren Koch., Br. Für die Datierung

bleibt ohne Kenntnis der Schriftform immerhin ein

grofser Spielraum offen.

Ein Eutpdvr|c Emffcvou EOujvu^euc Knmanndis 504.

21*
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EucHEiE VON Athen

222 Megara „Eglise d' Hypapanti. — Stele de marbre gris . . racle'e obliqtwment. — Capiee par moi en

1868."
II
Herausg. Foucart LB II 39a, expl. p. 28 (danach Hirschfeld AZ 1872 S. 25), txt. p. 487.

AIONYZOAQPONXAPIAAOY Aiovucöbuupov XapiXdou („douteux")

OAAMOIANEOHKEN
APETAIENEKENKAIEYNOIAZTALEIZAYTON
EYXEIP AOHNAIOX EPOIHIEN 5

Künstler: Paus. VIII 14, 10: öediv be ti|uu)civ

'Epiufiv Oeveäiai uäXicia . . xai vaöc ecxiv 'Ep|uoü

cqpici Ktti ayaXiaa Xiöou' toüto eTTOiTicev dvrip 'Aöri-

vaToc, Euxeip EüßouXibou; Plin. XXXIV 91: athletas

antern et armatos et venatores sacrificantesque (feccre}

. . Etwhir. In beiden Fällen wol derselbe, s. Br.

I 551, Untersuch, z. Kstlgesch. S. 21. 23. — Dass

der in der Inschrift genannte Künstler mit dem-

selben gleichfalls identisch sei, ist mir wahr-

scheinlich; s. zu n. 224. Zwar vermag ich über

die Zeit der Inschrift nicht zu urteilen. Doch

identificiert Fouc, der Einzige, der sie sah und

mit den Schriftformen n. 223— 226 vergleichen

konnte, den Künstler mit dem in diesen erschei-

nenden Eucheir. Indem er hier wie in n. 228

in Eubulides den Sohn desselben erkennt, während

ö b6i)aoc dveÖTiKev

dpexäc evenev Kai euvoiac

Tdc eic auTÖv.

Euxeip 'Aörivaioc eTioiTicev.

für den bei Pausanias als Vater Eucheirs ge-

nannten Eubulides nichts vorliege, wonach auch

er als Künstler anzusehen sei, gelangt Fouc. an

der Hand von n. 542, die ihm als einziger chrono-

logischer Anhaltspunct vorlag und in welcher er

gemäfs dem parallelen Verhältnisse der Namen
denselben Eubulides und Eucheir erblickt, zu der

Datierung der megarischen Inschrift etwa am Ende

des dritten Jh. — Da aber aus n. 223 hervorgeht,

dass n. 542 ältere Träger des Namens betrifft als

n. 223 ff., so ist für die Datierung der vorliegenden

Inschrift von letzterer Reihe auszugehen, über

deren Verhalten zu der megarischen man sich, so

lange nichts Weiteres bekannt ist, blofs an den

Umstand halten kann, dass Foucart den Künstler

derselben als von n. 223 ff. nicht verschieden ansieht.

Eucheir und Eubulides von Athen (Keopiä)

223 Athen gef. 1861 beim sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Katiphoris). — Viereckige, r. und

1. gebrochene Basis aus schwarzem eleusinischem Stein Kum., H. und Br. 0"30, L. 0"40 HH. 1 Herausg.

Kumanudis cJ)i\(cTUjp II 1862 S. 141; Pervanoglu Bdl 1862 p. 86 (nur Z. 5, danach SQ 2244); aus diesen

Hf. 107c; neuerd. Hirschf.-AZ 1872 S. 26, Tf. 61, 23.

verd. Abkl.

Facs. Vg nach zwei Hirschfeld und Köhler

HMO
TA T A T I

I^ n 1

M'A P A G
EIPKAIEYBoYAIA

['0 b]fi]uoc [6 'A9r|vaiujv]

Mi\Ti[dbriv]

ZuJiX[ou]

Mapa6[iuviov].

5 [Eujxeip Ktti EiißouXibr|[c KpuiTTibai eiroiticav].

Tkxt: Z. 1: Der Rest des O sicher: Köhlek, persönl.

Mitt. ; 6 'A[eiiva{uDv] Klm.

Ergänzung: Z. 5 so Hf.

Zeit: Die Inschrift CIA II 1, 446 (Archon

Phaidrias), welche Miltiades, S. d. Zoi'los, von Ma-
rathon wegen seiner Verdienste um die Feier der

Theseen ehrt, bezieht sich, wie bereits Hschf.

erkannte, auf dieselbe Person. Die Abfassung

dieses Decretes. setzt Hschf. wegen des Verhält-

nisses der in demselben genannten Personen zu

anderen datierbaren Inschriften in die Mitte des
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zweiten Jh. vor Chr. Ebendahin gelangt Köhler zehnt des zweiten Jh. hinaufrückte. Indessen ist

CIA, indem er zeigt, dass die Inschrift wegen der Homolle BdCorr IV 1880 p. 185 ff. aus delischen

Altersverhältnisse einiger in ihr genannten Per- Rechnungsurkunden für das Archontat des An-

sonen um 6— 7 Jahre jünger sein müsse als CIA thesterios zu einer Ansetzung gelangt, welche mit

II 1, 445, welche aus dem Archontat des Anthe- der ersten Köhlers vollständig zusammentrifft und

sterios herrührt. Für Letzteren ermittelte Khl. die auch Köhler CIA II 2 p. 403 wiederaufnimmt.

zu CIA II 444 (vgl. 421) auf Grund einer Anzahl Somit ist die Zeit der Theseeuinschrift um 150

von Identificationen der darin erscheinenden Per- vor Chr. gesichert: die vorliegende, am gleichen

sönlichkeiten im Zusammenhalte mit der Paläo- Ort gefundene Basis kann der Zeit nach schwer-

graphie, dass sein Jahr in das letzte Jahrzehnt vor lieh weit von der Theseeuinschrift abliegen. Sie

der Mitte des zweiten Jh. (um 160) falle, sonach die zeigt einen, wie es scheint, etwas älteren Schrift-

Theseeninschrift (CIA II 446) etwa 150 anzusetzen charakter als n. 224 ff., was bei dergrofsen Ähnlich-

sei. — Zu einer Modification dieser Ansetzung sah keit, welche unter den Inschriften des Künstler-

sich Köhler Mddl III 1878 S. 123 durch Fragmente paares sonst besteht, zu der Annahme führen könnte,

von Didaskalieninschriften bestimmt, wonach er dass sie älter ist als die anderen. Vgl. zu n. 224.

das Archontat des Anthesterios in das erste Jahr-

224 Athen gef. beim Erechtheion: von Koehler (von diesem daselbst copiert Le Bas); „l'inscription . .

parait avoir c'te trouvce, vers la fin du siede demier, ä Athenes, pendant quc le comte de Choisetd par-

courait le Levant. Bapportee ä Paris, sans dottte par ce noble ami de l'antiquitc, eile vint y enrichir sa

prccieuse collection (Cataloffue Duhois n. 229), et, ä sa mort, fnt acquisc par le niusee du Louvre, od eile

figure sous le nutnero 616" Le Bas. — Stark verwischte Basis aus Marmor {„Vinseription est tris-nsce"

Hebon briefl.), H. 032, L. OSS.
P
Herausg. Clarac catal. n. 616 X, danach und n. Abschr. Müller's

CIG I 666 (ungenügend); n. zwei älteren Copien von Koehler's nochmals CIG I p. 916, aus diesem

Welcker sylL 142, Stephani Rh. M. IV S. 32, Br. I 559 (Z. 9), Jahn Fausan. descr. arcis p. 44 n. 10,

Keil Philol. XXIII 1866 S. 593 (Z. 3ff.), SQ 2239, Hf. 107, U. Köhler Hermes VII 1873 S. 4; Clarac

musee II 2 p. 855, pl. XLI n. 443 (ungenügend); nach CIG p. 016 und eigener Revision Le Bas 3Ii'ni. de

littst. XXIII (1858) 2 p. 145 ff.; LB I31a, expl. p. 16, aus diesen Kaibel 852 (danach Jahn-Michaelis

p. 54 n. 37); Froehner inscr. n. 62. — Schriftpr. '/^ n. einem Heron de Villefosse verd. Abkl.

fAAA AtEPEXoEI A ANAPXAT NKATANAoN
A A ETollAPYoH<l>IATEPAIP . . . . o«
B oYTAA EnNETYMnNEHAIMAT .. A« T ENET.-.PiMEN
T A rotE<t>YtTPATIAtFENTAKinAY«l MAXo«

5 TolFPoroNolAANoHtANENAirEIAAl^lAYKoYPro?
XaX ooNITI M AEItATo lAIAloTENH i

aNTsIME . PHTaPAorotANAANENoYAEAlEPTA
EAP AKEN APXAlANHATPItEAEYoEPIAN

. . XEIPKAlEYBoYAlAHtKPaFIAAlEFolHiAN

BoYTA AE.n.Ki ETYMo.h XnxooMiXlHA^It

•.•I "^'^/AfrrBoYAlAH:^yiPATnAAi£roIH:rAK

TTaXXäc 'Ep€x6€ibäv (ipxaT[€Ti, cö]v Karü vaöv s toi
|
ttp]öyovoi b' av9r|cav ev Aifeiöaici AuKOÖpfoc

übe TOI ibpüeri OiXTtpa ip[o7T6X]oc X*w xöov'i Tiuäeic 'ATGibi AiOT£vr|c,

BouTabc'ujv Mfjiwv iE aiVaT[oc], de YfvtTUjp pttv iLv tüj m^I v] pr|Tujp Xötoc ötvbavev, ou be bi' epfa

Ta[Y]öc fq)u CTpoTtäc n€VTdKi TTauciuaxoc" ebpoKev dpxaiav iraTpic dXeuOepiav.

[Eu]x€ip Ktt'i EußouXibnc KpujTTibai dnoiricav.
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Text: Schrift: MAtPnOOo (so Z. 5) CIG 666, MAIPKOO CIG p. 916; MACOOo (so Z. 5) FH Clae. pl., MA?Foo

Le Bas. Z. 1. 2 fehlen Clar. Z. 2 AAETON v. Koehl. — Ende IP . . . . OZ v. Koehl., HP . . . . O? Le Bas {,,il est

facile de reconnaitre siir le marhre que la prendire lettre du second nom etait un H et non un \"), LB. Z. 3 Mitte EZAIMAT

Le Bas, EHAIM ... LB. Z. 5 Anf. TOI . . Or v. Koehl., LB, ToirPoP Le Bas. Z. 7 MAPHTQAOrOX v. Koehl.,

ME . PHTnPAoroC Le Bas, M . . P etc. LB. Z. 9 KPSTIAAI v. Koehl.

Ebgäxzüxg: Z. 1 Bkh., d. And. (dpxa^^TO Steph., Ov., Hf.) Z. 2 Anf. Bkh., d. And. — Ende: so Kaib.,

Mich.; q)iXT^pa ['H]p[aK\^]oc Bkh. {„si quis tarnen Philteram censuerit nomen mulieris esse, pro 'HpuK^oc aliud nomen

reponendum erit"), Le Bas, Steph., Ov., Hf., Fkoeh.; OiXx^pa ['A]p[xiK\^]oc Welck.; tpiXT^pa ip . . . . oc Jahn, Khl.

Z. 3. 4 Bkh. — TTauc(|aaxoc Bkh., Welck., Le Bas, Steph., Jah.n-, Ov., Hp., Khl. ; TTauci.uaxoc Bekgk bei Keil, Kaib.,

Mich., Fkoeh. Z. 5. 6 Bkh. Z. 7 |!)r)T[öc] (?) Bkh., Welck., Steph., Jahx, Ov., Hf., Khl.; ^r|T[iJUp] (Le Bas), Bebnbardy

paralipp. syntax. Gr. contin. Halle 1857 p. 57 X , Keil, Kaib., Mich., Fkoeh. Z. 9 Bkh., d. Asd.

Zeit : „II est evident, pour un oeil un pcu exerce,

que, malgre une certaine imitation des caraeteres de

l'vpoque qid suivit Alexandre, {L'inscription) est plus

re'cente de cinqttante ou soixante ans que celle de

31. Boss <n. 228^ laquelle est elle-mane pjlus recente

d'ä peu pres aiitant que celle de M. Beule" {n. 22b'}

Le Ba.s, der die Inschrift sonach etwa 50 vor Chr.

setzt. Ebenso tief gehen herab Froeh. („remonte

tout auplus au dernier siech de la repuhlique romaine"),

Khl. („mag aus den letzten Jahrzehnten der vor-

christlichen Aera herrühren"), während Steph.

sie allgemein in die „römische'" Zeit setzt. Nur

Kaib. datiert sie „II ferc sacculi".

Künstler: Zu Eucheir vgl. n. 222, zu Eubu-

lides n. 228 und Plin. XXXIV 88: Eubulidis digitis

computans (laudatur). Br. I 551 hält diesen Eubu-

lides mit dem Vater des von Paus. VIII 14, 10 ge-

nannten Eucheir für identisch. — Le Bas p. 149

stellt das folgende hypothetische Stemma auf:

225 vor Chr. Euchir Plin. XXXIV 91 („peut-ctre''). —
190 : Eubulides n. 225 {„peut-ttre l'auteur du Digitis com-

piäans"). — 155: Eucheir Paus. VIII 14, 10 {,,peut-etre").

— 120: Eubulides n. 228 = Paus. I 2, 5. — 85: Eucheir

n. 224 „fils du precedent'^ und 50: Eubulides n. 224.

Indessen betonen für die in den Inschriften

n. 223 ff. genannten Künstler Föucart (zu n. 222)

und mit Hinblick auf den Schriftcharakter HlRSCH-
KELD AZ 1872 S. 27 (zu n. 223) die Gleichzeitig-

keit. „Die epigraphischen Differenzen sind nicht

grofs genug, um von diesem Paar <(n. 223)> irgend

eines der auf den anderen fünf Inschriften ge-

nannten zu trennen" Hschf. — Für n. 223. 225—
228 ergibt in der Tat der Vergleich der Facsi-

miles vollständige Uebereinstimmung der Schrift:

ganz die gleiche zeigt auch n. 224, die Hirschfeld

zur Vergleicliung nicht zugänglich war, und ebenso

vermag die auf Flüchtigkeit beruhende andere Hal-

tung von n. 220 einen zeitlichen Unterschied nicht

zu begründen. Stände die Zugehörigkeit von n.

134. 135 fest, so kämen hier überhaupt nur zwei

Künstler in Betracht; doch vgl. den zu diesen In-

schriften und S. 100 gemachten Vorbehalt. Den

chronologischen Anhaltspunct für die Datierung

der Inschriftenreihe n. 223— 227 gibt n. 223, die

mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit unter den In-

schriften des Paares obenan steht; eine bedeutende

Zeitdifferenz unter denselben schliefst übrigens die

auffällige Gleichheit der Schrift aus. Da in den

Inschriften des Paares stets Eucheir an erster

Stelle genannt wird, ist er, wie bereits Fouc. und

HscHF. erkannten, als der ältere und wol als

Vater des Eubulides anzusehen; die Inschriften,

in denen der Letztere allein erscheint, dürften

nach dem Tode des Eucheir anzusetzen sein (vgl.

dazu die Schrift n. 229). Dieses zeitliche Verhält-

nis stimmt mit n. 542. 543, wo ein Eubulides, Sohn
eines Eucheir, und mit n. 544, wo ein Eucheir,

S. eines Eubulides, genannt wird. Da letztere In-

schrift etwa von 170 au zu datieren ist, wird hier

der Eucheir der Paare (n. 223—227), in n. 542 v. J.

190 vor Chr. aber dessen Vater zu erkennen sein.

Der Stammbaum wäre also so gegliedert:

Eucheir

Eubulides (190 vor Chr.: n. 542. 543)

Eucheir (von 170 ab: u. 223—227. 544)

Eubulides (um 150 mit Eucheir,

später allein: n. 223—229)

Nur die beiden Letzteren sind aus den In-

schriften als Künstler bezeugt, doch ist die gleiche

Eigenschaft auch für die Anderen wahrscheinlich.

Für die auf den Signaturen erscheinenden Künstler

ergibt nun aber die grofse Zahl der Werke, deren

Basen uns vorliegen, von vorne herein die über-

wiegende Wahrscheinlichkeit, dass sie die bei

Pausanias und Plinius genannten Träger dieser

Künstlernamen sind; diese Identität lässt sich für
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Eubulides und Paus. I 2, 5 nach n. 228 als ge- 2, 5 rdentificieren, wie er überhaupt nicht direct

sichert ansehen. Danach wird man dieselbe auch als Künstler belegt ist. Da die Identität des

für Eucheir, bei welchem allerdings ein derartiges Eucheir der attischen Inschriften mit n. 222 wenig-

Indicium fehlt, voraussetzen dürfen. Er ist, wie stens von Foucart angenommen wird, so kann

aus n. 544 hervorgeht, so wie der bei Pausanias auch darauf hingewiesen werden, dass auch der

genannte Eucheir Sohn eines Eubulides, nur lässt Eucheir bei Pausanias mit einem Werke aufser-

sich Letzterer nach dem Gesagten nicht mit Paus. I halb Attikas erwähnt wird.

225 Athen gef. Januar 1853 dvreixicjievov nXaTiuJC eic töv vcuiiepov TOixov töv npö tüüv TTpOTTuXaiiuv,

d. i. bei dem Beule'schen Tor am Aufgang zur Akropolis. — Basis aus hymett. Marm. Vels., Rang.,

Beule, Mich, (pentel. Pitt.), H. 0"70, Br. 068. Die Inschrift OGl unter dem oberen Rande HH; über

derselben zwei Kränze. | Herausg. v. Velsen AZ 1853 S. 360; 'Ecprin. 1854 qp. 37 n. 2121; Beule 11 p.

345 n. 22, aus diesen Jahn- Michaelis p. 55 n. 38; Rangabe II 1110; n. Abschr. Pervanoglu's Brunn

Bdl 1859 p. 199 f., danach SQ 2242, aus diesen Hf. 107a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 Tf. Gl, 26. —
Facs. 'A u. Abkl. Kekule's.

eVSQP V4A\EY BoYAl AHl&Wa*n^ ÄlHTtoIHiAH
Euxeip KOI EüßouXibr|C Kp[ujTT]ibai dTroir|cav.

Text: Die Buchstabengruppe 18—23 bei den Anderen mehr oder minder unrollständig.

Zeit: Schrift = n. 228 Pitt., „des derniers tetnps <vgl. zu n. 228> que ces dextx qrtistes vivaient aprvs

maccdonifns" Rang. „La forme des caracUres . . est la conqiute romaine" Beule. S. zu n. 224.

loin de confirmer l'opinion de M. Ross, qtii pcnse

22Ö Athen gef. 14. Febr. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneious. — Basis aus hym. Marm., H. 36,

L. 0-75, D. 1-07 Pitt. (D. 1-03 Pekv.).
|1
Herausg. 'E(pnM- 1860 cp. 55 u. 4101; Kumanudis (t)iXicTujp

I 1861 S. 196 n. 5; Pervanoglu (DiXicTujp I S. 370, Bdl 1861 p. 139 und AAuz. 1861 S. 171*: aus diesen

Hf. 107 d; neuerd. Hirschf. AZ 1872 Tf. 61, 25. — Facs. '/j n. Abkl. Hirschfelds und Kekules.

e: Y X e: i p K /^i e: y b oya i ah ^ e rr o i h '^

Euxtip KUi EüßouXibnc ^7Toiric[av].

Text: EPOIHtAN Prrr., Klm.

227 Athen gef. 1871 bei Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Hohe

und längliche Basis aus hym. Marm. mit unterem .\bschluss, H. 082, L. 1'48, Br. 057.
||
Herausg.

Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 24. — Facs. '. n. Hirschfeld uud Köliler verd. Abklatschen.

»IfXEIP KAIEVBOYAIAHS: AOHNAIOI EPOlHtA^

Euxtip Kai EüßouXibr|c 'AOrivaioi dTtoiiicav.

Eubulides, S. d. Eucheir, von Kkoi-ia

228 Athen „Den 6. oder 7. dieses Monats <März 1837> liefs der Oberstabsarzt Dr. Treiber am <(west-

lichen> Ausgange der neuen Hermesstrafse, auf zwei Dritteilen de.s Weges vom Arestempel <Theseion\

nach dem ehemaligen Tore von Morea und nur zehn bis zwanzig Schritte aufserhalb der ehemaligen

(türkischen) Stadtmauer <^d. i. gegenüber dem Bahnhofe, in der Nähe der Kirche H. Asomatos Jul.)

die Fundamente zu einem neuen Hause graben und stiefs in einer Tiefe von nur zwei oder drei

Schuh unter der Oberfläche des Bodens auf die üeberreste eines alten Denkmals aus grofsen (^»iiadern



ATTIKA] 168 [".-I- JAHEH.

aus Porossteiii. Neben diesen Resten fand man zwei Köpfe aus Marmor, von denen der eine, von

offenbar spät römischer, sehr mittelmäfsiger Arbeit und von natürlicher Gröfse, das Porträt eines

jungen unbärtigen Mannes ' mit lockigem Haupthaar ist; der andere ist ein weiblicher Idealkopf,

kolossal und von vorzüglicher Arbeit . . . Man war <später> so glücklich, einen dritten Kopf zu

finden, von natürlicher Gröfse wie der erste, aber von weit ausgezeichneterer Arbeit. Es ist das

Porträt eines Mannes . . von vorgerücktem Alter, ohne Bart und mit starkem Haupthaar, um welches

sich ein Lorbeerkranz schlingt. Später fand man noch einen kolossalen weiblichen Torso von aus-

nehmender Schönheit, der aber nicht zu dem oben erwähnten Kolossalkopf passt <(Zusatz: gehört

doch zu dem Kopfe, wie man sich später überzeugt hat, und der Kopf ist ihm aufgepasst worden) .

.

Die Ausgrabung wurde des schlechten Wetters wegen unterbrochen, als kaum Eine Seite des Monu-

ments teilweise aufgedeckt worden war . . und in dem Augenblicke, wo ich schreibe, ist Alles bereits

wieder bedeckt und überbaut. Die Seite des Monuments, welche aufgedeckt war, lief in der Rich-

tung von SW gegen NO und machte Fa^ade gegen NW. Der Sockel, so weit er entblöfst war,

hatte 8 M. Länge und war durch zwei Vorsprünge oder Stufen von 0'25 M. Höhe gebildet. Ohne

Zweifel hatte er noch einen dritten Vorsprung, aber die Ausgrabung gieng nicht genug in die Tiefe,

um ihn blofs zu legen. Auf diesem Sockel erhob sich der Würfel des Monuments, von welchem

zwei Quadern, 1"60 M. lang und TIO hoch, noch am Platze standen. Der Kern des Monuments war

aus Mauerwerk, mit grofsen Steinblöcken untermengt, gebildet. Neben dieser Mauer wurden zwei

gröfse Blöcke von der Corniche gefunden, aus weifsem Marmor, 0"74 M. hoch und mit Eiern und

Perlenstäben geziert, aber von ziemlich schwerer Zeichnung und mittelmäfsiger Ausführung . . Mitten

unter diesen Trümmern hat ein . . Zufall ein Fragment der Dedicationsinschrift erhalten <^s. unten).

Dieses Bruchstück, dessen Schriftzüge ungefähr dem Jahrhunderte der Zerstörung Korinths anzu-

gehören scheinen, steht auf dem Rande einer grofsen Platte aus blauem hymettischem Marmor, die

(»•28 M. Höhe, und, obgleich das eine Ende abgebrochen ist, noch TIO M. Länge hat" Ross. —
„Der Inschriftstein . . . liegt jetzt im Vorhofe des neuen Centralmuseums an der Patissiastrafse. Der-

selbe ist vorn, hinten und an der rechten Seite wol erhalten, nach links hin aber abgebrochen.

Auf der Vorderseite, die 106"' lang, trägt er die mitgeteilte fragmentierte Inschrift, welche die

Länge von 0'82 einnimmt, so dass hinter derselben noch 0'24 freier Raum bleibt. Die Buchstaben

sind 0035 grofs und lassen bei einer Höhe des Steines von 0*28 über sich 0'085, unter sich O'IG Raum.
Die Breitseite des Steines misst M2 und ist bis auf etwa 0'12" von hinten glatt gearbeitet. Letzteres

Stück wie die Hinterseite sind ganz roh geblieben. Die untere Fläche konnte ich bei der jetzigen

Aufstellung nicht untersuchen. Die Oberfläche ist in der Mitte ausgehöhlt, aber nicht in der Art,

wie man Basen zur Aufnahme von Statuen auszuhöhlen pflegte, sondern in ganz unregelmäfsiger

Weise. Verbietet schon dieser Umstand, den Stein als die etwa verschleppte Basis einer Einzel-

statue zu betrachten, so wird seine Zugehörigkeit zu einem gröfsern Baukörper zur Evidenz bewiesen

dadurch, dass die Ränder der Oberfläche einen „Schlag" tragen, einen schmalen etwa fingerbreiten

Saum, der wenig tiefer liegt, als die glatte Oberfläche, welche die Aushöhlung umgibt. Es ist dieser

„Schlag" an der Oberfläche das Chai-acteristicura für diejenigen Bauteile, welche bestimmt sind, vor-

kragende Glieder aufzunehmen . . Nach seiner technischen Beschaffenheit muss also unser Inschrift-

stein unter einem vorkragenden Gliede gelegen haben" JuL.
1|
Die Inschrift herausg. Ross Kbl. 1837

n. 03-9G = Aufs. I S 143 fl".; Steijhani Rh. M. IV S. 32 n. 22 m. Tf, aus diesen Br. I 551, Schubart
Jb. f. Ph. LXXXVII 18G3 S. 305 fl"., SQ 2240; Rangabe II 1109; aus diesen Hf. 108; neuerd. Hirschf.

AZ 1872 S. 27 ff"., Tf. 61, 27. Vgl. Julius Mddl VII 1882 S. 810". - Facs. % nach zwei Hirschfeld

und Köhler verdankten Abklatschen.

><EIPO:^KPA'n'IAH^E:'n^#IH:^E M
[EußouXibr|c Eujxeipoc KpujTribnc eTToiricev.

EniiAxzuNfi
: Ross, so Bit., üv., Hf., Jui,.; Eüxeipoc (Nominativ) Steph.,' Rang.
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Zeit: Schriftformen des Jahrhunderts der

Zerstörung Korinths Ross, JuL. (Unmittelbar vor

oder nach Beginn der christlichen Zeitrechnung

Steph., Br.; „fortassc inter 130—70a.Clir." Hr.;

vgl. dazu n. 224.)

Werk: Paus. I 2, 4: Zioa'i be ciciv öttö töiv

TTuXiüv ec TÖv Kepa|i€iKÖv . . . (5) . fi be ^repa xiüv

CTOiiJv lxf.\ juev kpä öeüiv, ?xf' ^^ TWMVotciov 'Ep^oö

KOXOÜ^CVOV €CTt hl i\ aÜTfj TTouXuTiujvoc oiKia,

KOÖ* Jiv Trapd rfiv 'EXeucivi bpäcai T€XeTf)v 'Aöri-

vaiujv qpaciv oü toüc d^pavecTÜTOuc ' iti' i\io\} be

dvtiTo Aiovücuj. Aiövucov be toötov KaXoüci MeX-

nönevov im Xöfiu Toiüibe dqp' önoiiu nep 'ArtöXXiJuva

MouciTfCTIv. 'Evraööd ^ctiv 'Aenvdc d^aXua TTaiuj-

viac Kai Aiöc küi Mvrmocüvnc Kai Moucüüv 'AttöX-

Xujvöc* te dvdGriMCi Kai ^p^ov EüßouXibou, koi bai-

HUJV TÜiv djiqpi Aiövucov 'AKparoc ttpöcujttöv tciiv

Ol jiövov tvu)Kobourin€vov roixuj- Merd be tö toü

Aiovücou tenevöc eciiv oiKnua ktX.

* So Hichr., Bekk., Sieb., Schub.-Walz. — AiröX-

Xurv Monac, Lugd. a, b, die Tier Pariser Hschr.

(FoB( uiiAMsicK, StutiiAiiT), Vat. (dazu jedoch von spä-

terer Hand oc), Schubart.

Mit diesem Denkmal identificierte Ko.ss das

gefundene Monument wegen des Fundorts und der

Inschrift („die Inschrift erwei.st hinlänglich seine

Identität"). Bestritten wurde dieselbe von Kangaije

'Ecpim. 1837 S. T'tflF. und liev. arcli. II 2 (lM4f,) j..

429 ff., Steph. (diesen schliefst sich Bk. am, Forch-

HAMMER ZfAW 1838 S. 4G3 ff. und Topogr. S. 29

(301) und gegen die Verteidigung Kociiettes

Jottm. d. savants 1851 p. GlOff. von Sciilhakt

Pausanias Uebersetzung (18.")7) 8. G ff. und Jb. f. Ph.

LXXXVII18G3S. ;305ff Für die Identität haben

sich zuletzt HsCHF. und Jrr.. wieder ausgesprochen.

Die topographischen Bedenken gegen die Iden-

tität (FORCHH.) können, da der bezügliche Teil

der Topographie Athens in hohem Grade strittig

ist, aufser Betracht bleiben. Die hauptsächlichen

Gründe gegen die Identität sind: 1 ) dass mit dem

dvddnMct Kai ^pTov, das Pausanias nur aus einer

Inschrift haben könne, das blofse dTToince der ge-

fundenen Inschrift nicht stimme (FoKCii., Stki'II.,

Br., Schub., ebenso Buksian Geogr. von Griechenl.

I S. 279 Anm. 1, Wachs.muth Stadt Athen I S. lOsf. i

;

2) dass nach Pausanias Aufstellung im Ilausc des

Pulytion vorauszusetzen sei (FoRcii., Bk., Scii.;;

3) die durch die besten Handschriften (8cH.) ge-

botene Lesung 'AttöXXujv le lasse blofs diesen als

iKtWT. Bildhauerinactiridun.

Stiftung und Werk des Eubulides erscheinen

(Schub., Burs., Wachs.): gegen Forch., der auf

die enge Verbindung des Apollon mit Mnemosyne
und den Musen hinwies, stellt Schub, die Er-

klärung auf, dass Eubulides, dem die Herstellung

der ganzen Gruppe übertragen worden war, den

Apollon auf eigene Kosten herstellte und weihte,

während die gefundene zu den übrigen Figuren

gehörige Inschrift diese blofs als sein Werk be-

zeichnete, von Pausanias aber übergangen wurde
— wol ein zu gekünsteltes .\uskunftsmittel. —
Doch lassen sich nach meiner üeberzeugung die

vorgebrachten Bedenken überhaupt nicht aufrecht

erhalten. Dass die Statuen iui Freien (Temenos

des Dionysos) aufgestellt- gewesen sein können,

betont HsCHF., der namentlich aber auf die in

dieser Zeit ungewöhnliche, anspruchsvolle, für

einen blofs ausführenden Künstler unpassende

Gröfse der Inschrift (gegenüber der Kleinheit von

n. 223 ff. auf gröfseren Basen) sowie darauf Nach-

druck legt, dass, wenn eine sonstige Weihinschrift

fehlte, der Zusatz dveOrjKev überflüssig war. Im

Anschlüsse hieran hebt JuL. die Unstatthaftigkeit,

den Apollon von den vielmehr im engsten Zu-

sammenhang mit ihm stehenden Göttern loszu-

trennen (s. oben), hervor und betont ferner die

durch die technische Beschaffenheit des Steins

(s. eingangs) gesicherte Anbringung der Inschrift

(^als Fries, unter einer vorkragenden Corona) an

der bedeutendsten und auffallendsten Stelle des

Monuments, wodurch die Widiuuugsinsclirift über-

flüssig werde: auch bleibe nach der Länge des

Frieses die auch von Boss als möglich liiuge-

stellte Annahme eines Zusatzes für die Stiftungs-

formel imnierliin zulässig. Dass ein Künstler

eine so ausgedeiinte Stiftung vornahm, verliert

nach den auch von llsciu". hervorgehobenen Zeug-

nissen für die angesehene und vermögende Stel-

lung der Familie <(n. 542 ff.)> sein Befremdendes.

Von den niitgefundenen Stücken sind die uiänn-

liclieu Ki'ipfe nicht zugelii'irig: Küs.s, Ji:l. Den

weiblichen Torso luiit Kojif abgeb. Boss Tf. 12.

i;!, beschrieben Müller-Schoell n. ÜG, Kekule

Tliesciou n. öS, von Sybel Sculpturen zu Athen

n. 4)]) sahen als zusammengehörig an Ko.ss

<^vgl. oben/, Kek., was Ji'L. jedoch bezwei-

felt: denselben deutete Boss als Atlieua Paionia,

ScHOELL als Artemis, Stepuani Contptc-rmdn /xmr

l'annä; 1><G3 S. 170 Anm. 1 als Niobe. Kek., Svii.,

22
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JuL. als Nike: danach gehört er nicht zu dem fundenen kolossalen Atbenakopfes (abgeb. Mddl

Monument. — Die Corniche (jetzt am nördl. Ein- a. a. 0. Tf. V; jetzt in der Sammlung der arcbäo-

gano'stor zum Bahnhof) erklärt JuL. für später logischen Gesellschaft) den Stilcharakter desselben

und unzugehörig. — Dagegen macht Jul. für die geltend.

Zugehörigkeit eines 1874 an derselben Stelle ge-

228' Athen gef. 1884 beim Abbrechen später Mauern vor dem Südflügel der Propyläen. — Quader aus

hymett. Marmor, H. 0'86, Br. 0"57, D. 0'87, oben und hinten Anschlussfläche, vorn und an den

Seiten gebrochen.
||
Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibung

Purgold's (25. Sept. 1884).

EYBoYAlAHSEYXEIPolKPnFIAH?ErolH?EN

EüßouXibric Euxeipoc KpuuTribric eTTOiricev.

Text: Die Schrift stimmt auf das Genaueste mit den übrigen Inschriften des Künstlerpaares, besonders

n. 225, überein.

229 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr

hohe und längliche Basis aus bymettischem Marmor mit unterem Abschluss, H. 0"73, L. 1'445, Br. 0'52.

, Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 28. - Facs. V^ n. Abkl. Hirschfeld's.

rYß%YAlAHi: E YX EIPpSIKPi^nfAHrEnOHTEN

EüßouXibTic Euxeipoc KpujTTibr|c eTiÖTicev.

Text; In euoiricev scheint der Steinmetz das 1 weggelassen zu haben, das er dann an unrechter Stelle einflickte.

Archias, S. d. Apollonios, von Marathon

230 Athen Dionysostheater; eüp. Kaiä tö dpiciepöv fjepoc xfic CKrivfic Rhus. Noch dort HH. — Runde

Basis (XiGou 'Y^r|TTeiou KuM.), oben etwas schmäler, oben und unten einfaches Profil, oben vier-

eckiges Zapfenloch Riius. H. 0-73, Dm. 0-33 HH.
||
Herausg. Rhusopulos 'Apx. 'Ecpruu. I 1862 S, 147

n. 123 m. Holzschn.; Kumanudis ^iXicxuip HI 1862 S. 565 f.; Pervanoglu Bdl 1862 p. 165, danach SQ
2216; aus diesen Hf. 110; aus diesen CIA HI 1, 419. — Facs. Va n. Abkl. Kekule's.

AP>A lAJAvpoA/^ja-N I OYMAP/V 'Apxiac 'ATToXXiuvioO Mapa|ed)vioc eTToincev.

O -n. H
1
D X ET 6^} H X e; H Text: Schrift: X, F Pehv., CIA.

Zeit: Buchstabenformen der römischen Zeit Künstler vielleicht Sohn von Apollonios n.

KuM., Kiius. 144, der den Schriftformen nach älter ist: KuM.

Strabax

231 Athen „Blentre atavansi ristorando Ic niura meridionali dcW AcropoU, vmnc alla luce una hase" etc.

KiiL. Jetzt westl. vor dem Parthenon an der südl. Mauer HH. — Hymett. Marm., H. 0-30, L. 0-89,

D. 067, auf der Oberfläche zwei Fufsspuren HscnF.
||
Herausg. Kumanudis °E(pTi|u. x. cpiXonaG. 1864

n. 539 X: Köhler Bdl 1865 p. 138, aus diesen Hf. 113; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 29,
aus diesen CIA 111 1, 791, Jahn-Michaelis p. 58 n. 66. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl.
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A H r
E Y AP X O T

p X i c Y r
rTPABASEroiHSEN

[Oivi?]äl)ric
I
Eüctpxou

|
'EpxieOc.

|

ZTpäßoI eTToinccv.

Text: Z. 1: lAAHI Khl.

Zeit: Bei dem Mangel bestimmter

Indicien setzt Ditt. die Inschrift wegen

Schriftform und Einfachheit der Fassung

wahrscheinlicher in den Anfang der Kaiser-

zeit als später. — Doch scheinen mir die

Schriftformen noch ein Hinaufrücken vor

Augustus zuzulassen; vgl. Khl.: „deve

assegnarsi secondo la forma delle lettere ai

tenipi roniani".

Künstler ohne zwingende Ursache

von Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 888 mit

dem Strabax n. G5 identificiert.

Herodoros

232 Athen eup. dcxoTUic eic räc npöc t6 dvaioXiKÖv ^e'poc Tfjc 'AkpotiöXcujc ävacKaq)dc Pitt.; „liegt an

der attdl. Seite des kleinen Museums, welches man auf der Akropolis östl. vom Parthenon erbaut". —
Basis aus hymett. Marm., H. Oli), L. 070, D. 0G4 Hschf. — Die zwei Inschriften auf entgegengesetzten

Seiten und in umgekehrter Stellung; von der jedesmaligen Verwendung Einsatzlöcher: das von b lässt

auf eine gröfsere Statue schliefsen Pitt.
||
Herausg. Eeptifi. 1856 qp. 43 n. 2it07. 2908; Hirschfeld AZ

1872 S. 28, Tf. 61, 30; aus diesen Jahn-Michaelis p. 5.") n. 39. — Schriftpr. h '
/^ n. Abki. Kekule's.

«.llMONtßKYAOY^IAAiAi
AQN<t>IAQNO?<t>AYEY

ONEAYTOYrO N Q '//A A E A <t> O

EFIkPATHr
ZfiZTPATOY
AAQ FEkHHEN

HPoZ^QPOIEFolHIEN

[ZiüönVJnov ZujKÜbou <t>i\atb[r|v|
|

[cMJXuiv OiXiuvoc

<t>Xu€Ü[cJ
I

[t]öv ^auToü TÖvuj[\J (ibeXcp6[v].

b

'ETTlKpÖTnC
I

ZujCTpÖTOU | 'AXuj7T€Kfi6eV. |

'Hpöbujpoc tTToiricev.

Erisän'zuxo a: Z. 1: Mich.; Eü6r|uov IIsciif.

Zeit: a: Schrift der Zeit Philipps Pitt. —
h: Schrift ähnlich n. 254. 294.

Kl'XSTLER : möglicherweise in Fauiilienver-

bindung mit n. 103V 112".

Deinomenes

233 Athen „m AcrojtoU" Chand.; dicht neben n. 39 Mich.; westlich vor dem Parthenon; viereckige

Basis aus hym. Marm., hinten abgebrochen, oben zwei Fufsspuren; H. "24, L. 005, Br. 043 HH.

Herausg. Chandier II n. Xlll p. 52 (ungenau), danach CKJ I 470 (nus diesem Stephani Rh. M. IV S. 18:

„sah noch Chandier", Br. I 273, SQ 925;; Pittakis Atlinws p. 2sS: LB I 47a cxpl. p. 30; Michaelis Rh. M.

XVI 1861 S. 224, aus diesen Hf. 115, Jahn-Miduielis ]k -"• — i""acs. ',- "• Abkl. Kekule's.

METPp:^IMO^ANEOHKENOHO ElV

J^E\Nfe>\ENMSE TTOlHZEhj;^

MeTpÖTi|uoc äv£'0r|Kev 'OpOev.

Aeivoue'vric tTTOtr|cev.

22*
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Künstler: Ueberliefert sind: a) Plin. XXXIV
50: LXXXXV ohjmpiade floruere . . . Dinomenes;

ß) ebenda §.77: Dinomenes (fecit) Frotesilaum etPy-

tJiodemum lucfatoreni; t) Paus. I 25, 1 (Akropolis):

YuvaiKttc he ttXticiov Aeivo|uevr|C 'Idj Tf)V Iväxou Kai

KaXXicTiu Tfiv AuKtiovoc TreiToiriKev ; h) Tatian c. Graec.

53: BrjcavTiba ttiv TTaiövuuv ßaciXiccav, öxi Ttaibiov

jaeXav eKutice, Aeivo|aevr|c bxä Tfic iavrov xexvric luvri-

liOveuecGai irapecKeüacev. — Die Identität von aß^

untereinander ist möglich, doch kann f auch später

sein; b hält LoESCiiCKE Progr. Dorpat 1880 S.

11 für identisch mit x durch Uebertragung der

lo nach Rom und Umtaufung in Besantis, vgl.

dagegen Untersuch, z. Kstlg. S. 35 f. Den Künstler

der vorliegenden Inschrift identificieren mit a Bkh.

{„pro enr iJ«ffo on^ fuisse"), LB. Dagegen: „Es

ist unmöglich, in dem hier genannten Deinomenes

den von Plinius . . der 95. Ol. zugeschriebenen

Künstler zu erkennen, da der paläographische

Charakter der Inschrift, namentlich das £ mit

parallelen Schenkeln und das A mit gebrochenem

Querstrich, auf eine spätere Zeit hinweist, zu der

auch das Material der Basis stimmt, der später

mehr übliche hymettische Marmor statt des pen-

telischen, der sich, soviel ich weifs, in den In-

schriftbasen der besten Zeit ausschliefslich findet.

<Diefs trifft jedoch nur bis zum Ende des fünften

Jh. zu; vgl. n. 61. 65. 68. 79. 87(?). 106; s. auch

Köhler Abh. Berl. Akad. 1869, 2 S. 3.) Wir
werden also wol zwei Künstler des Namens Dei-

nomenes unterscheiden müssen" Mich. Rh. M.

(Nach Faus. descr. arc. hält Mich, den Künstler

offenbar = y.) Möglich wäre Identität mit b.

Die Annahme zweier (oder mehrerer) Künstler des

Namens hat nichts Bedenkliches; vgl. n. 231 f. 258.

TiMON

234 Athen eüpeSri evieixic^evov dvdnoba eic xäc dvacKacpäc ifjc dpxaioX. eraipiac, rdc Kaiä Tfjv TToikiXtiv

Pitt.; ev tlu votiuj KpriTribüJpaTi toO TTÜpfou, ecp' ou y\ TTavaYia TTupfiuJxicca KuM. — Basis aus hym.

Marm., H. noch 035, L. 1-13, D. O'IO Pitt. (H. 0-25, D. 0-52 Kum.); die 1. Zeile oben gebrochen Pitt.

Herausg. Kumanudis 'Em-fp. dvexb. 1860 n. 77 S. 33 m. Tf ; 'Eqprua. 1860 qp. 53 n. 3761; Pervanoglu

Bdl 1860 p. 211, danach SQ 2071, aus diesen Hf. 42.

^nrCTY * I trTX)"^U 1 1 U n 1 1 U\ TEI0PAIIO2-
TIMQNEn OHZE

Eueucpp[ujv] GeoTTÖ^TTOu Teiepdcioc.

Ti)aujv errörice.

Text: Schrift: P, Z. 1 oben vollständiger, Z. 2 Ende ZEN: Pitt.

Künstlee: Plin. XXXIV 91: atUetas auiem et Pitt., Perv. (Brunn), Ov., Hf.; vgl. Untersuch.

armatos et tenatores sacrificantcsque (fecerunt) ... z. Kstlgesch. S. 31.

Timon . . — Identität ist wahrscheinlich; so KuM.,

Ein EüOuqppujv ©EOTTÖiairou Teiepdcioc CIG I 115 <^= CIA II 1, 329, wahrscheinlich vom Beginn des dritten

Jh,> Kuir., Pitt.

[ U-? Y?]LOS

235 Athen gef. 1884 bei den Ausgrabungen in der Nähe der Propyläen. — Cylindrische Basis (ähn-

lich n. 53).
II
Herausg. Allgemeine Zeitung München 27. Juli 1884 S. 3046 (gewöhnliche Typen).

OAHMOITQiMAOHNAinN (so) '0 bfmoc tOüv 'ABrivaiujv

TONAHMONTONAAKEAAIMONIQN (so) TÖV bfjjaov TOiV AaKebailiOviuJV

EYNOIAZENEKA eüvoiac eVEKtt.

...YAOlEnoiHZE uXoc eTToüice.

KroXnzlxg: Z. 3 [Eüßo?]uXoc Allg. Ztg. — Ein Künstler dieses Namens Plin. XXXIV 88 {Eubuli mulier admirans
laudatur): doch ist auch Anderes möglich.

Zeit: Frühe römische Zeit Köhler, persönl. Mitt.
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Praxiteles

236 Athen gef. in der Nähe des Lysikratesdenkmals, im Hause 6böc ßouXeuTripiou n. 9. Scheint seither

wieder verschwanden zu sein. ||
Herausg. Pottier BdCorr II 1878 p. 418 n. 7.

A Y Z A N I A Aucavia[c] Zeit: „La forme des lettres n'mdique pas Ja

N I K O A H M O NiKobrmo[u] meilleure i'poque attique."

H Y TT E T A I n HuneTai[aiv]. Künstler: Möglicherweise der Praxiteles n.

Kleinere Schrift: 318 f., worüber sich ohne Kenntnis der Schriftfor-

TTPAZITEAHZETT TTpaIiTeXr]C dn[oinc£]. men nicht entscheiden lässt.

Eine 'HöuXiv»i NiKo6Vmou 9vf(i'n\p EurrtTaiövoc Eamanudig 902 Pott.

Anhang. Die Uebereinstimmnng des Fundorts macht es mir wahrscheinlich, dass dieselbe Inschrift auch

bei PiTTAKis Athenes p. 171 gemeint ist: „Dernurement j'ai troure lä <[d. i. beim Lysikratesdenkmal, dessen Be-

schreibung unmittelbar vorausgeht)) cette inscriptioti, qui morUre que Praxitele a travaiUe ä sa constniction:

nPAHITE AHZEnOIHlEN

RAxr.AnK Rev. arch. II 1846 p. 423 stellt ihre Existenz ähnlich wie n. 519. 42. 426 in Abrede, auch Hv. n.

[219] hält sie fQr erfunden: doch braucht mit der haltlosen Schlussfolgerang Pittakis' hier wie bei n. 426 nicht

die Inschrift selber verworfen zu werden.

Demetrios, S. d. Philon, von Ptelea

237 Athen gef. Sommer 1862 im Dionysostheater (npöc tö bcEiöv TtapacKriviov). — Viereckige Basis

aus hymett. Marm., H. 0'64, Er. oben 0'57, unten 0*62, D. oben O'öl, unten 052ü Rhus. || Herausg.

Rhusopulos 'Apx. 'E(ptm. I 1802 S. 158. 224, Tf. 32, 3; Kumanudis OiXicTUjp III 1802 S. r)03; Per-

vanoglu Bdl 1862 p. 166 (danach SQ 1388), aus diesen Hf. 40; Hirschf. AZ 1872 S. 23, Tf. 60, 12; aus

diesen CIA III 1, 952. — Facs. '4 n. Abkl. Kekule's (zusammengerückt).

Werk: ,,Forsc loio dei poctl drammaüci dl

y\^ \ \^ J^^K 1—i / \. I—l ^ ^
minor valore fra quclli, de' quali l'ausania vide

AHMHi-piornTETAEÄXloz
ErnOIHXETN

le stfituc ncl leatro" Pekv. (vgl. n. 108).

Zeit: Ol. 100—130 Hf.; dazu: „scheint

viel zu früh angesetzt zu sein; allein die Buch-

staben, welche, obgleich zwischen Linien ge-

setzt, doch sehr unregelmül'sig sind, haben

. .. eigentlich keiuen recht entschiedenen Charak-

ter; .sie gleichen auch durchaus nicht denen

Nach gröfserem Zwischenraum, Z. 2 zwischen Linien: des anderen Demetrios <n. 238>. Sollte hier

eine zugleich mit der Basis später erneuerte

An^ntpioc TTieXcäcioc Inschrift vorliegonV Hschf. — Die Schrift ist

^7Toir)C€v. ähnlich 'Apx- 'Ecpr|M. Tf. 32, 2 (Aiovücioc).

238 Athen gef 1861 beim sog. Prytaneion Pitt., noch an ihrem Fundort, der Stelle von "Af. Ati|ur|-

Tpioc KaTTi(pöpr|C Hschf. — Pentel. Uasis, H. 0-33, L. 0-775, D. 1-13 Hschf.
||
Herausg. Kumanudis

0iXicTUJp I 1861 S. 198 n. 10; 'E(pnM- 1860 qp. 55 n. 4103, aus diesen Pervanoglu Bdl 1861 p. 138 (danach

8Q 1389) und AAnz. 1801 S. 171*, aus diesen Hf. 117; neuerd. Hirschf AZ 1S72 S. 28, Tf 01, 33;

n. Abschr. Lueders' CIA III 1, 778. — Schriftpr. '4 (zerlegt) n. einem Köhler verd. Abkl.
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APrAlONAPrAlO.nA. O.A
BATAKHlBATAKOYnElPA
OEPAnEYOEICANEOHKEN APrAfoN

AHMHTPIOt<t)|AQNOtnTEAEASIO?ErrOIHlE D 7^ 'T^T^l^ T4 -^
'ApfaTov 'ApYttiou TTX[ujeea?]

|
BaroiKric BaiotKOu ^_^ «älllf

TTeipaieuc
|
eepaTreuOeic ötveOriKev.

| \^ j^ W 7>\, A ^ C.
Ar||Lir|Tpioc <t>iXiuvoc TTTeXedcioc eTToitice.

Text: Z. 1 Ende I A A Pitt., TTX(u)eda?) Kum., verbessert in ct)\u^a Kum. a. a. 0. S. 430, 1 A' 'A Lueu., FAß
HscHF. Z. 2 n.lPA HscHF. Z. 4 ^L.NOS Pitt., «i(Xuj)voc Kum., <1>1A.N0£ Hschf., <t)IAQNOI Lüed. — Ende ZEN d. And.

Der Abklatsch lässt nach E nichts Sicheres mehr erkennen. Eegäxzunö: Z. 1 TTa^ßujTd5r)v ? Ditt.

Zeit: „eiwca tarda" Ferv. „Argaeus Timarchi esse posse" Dm. Anders Hschf.: „Die Schriftzüge

f. Famhotades in catalogis duobis aetatis Augusti gleichen am meisten denen der grofsen Inschrift

est <= CIA III 1, 1019. 1276>. Eiusdem aetatis des Eubulides <n. 228>". Doch sind, namentlich

fere hie tittäus esse videtur proptcr litterarum formam, in Z. 1— 3, die Formen in der vorliegenden In-

sed negari non potest, eum etiani paidlo antiquiorem schrift jünger.

Anhang. Dazu vgl. eine an derselben Stelle gefundene Inschrift, herausg. 0i\icTUjp a. a. 0., danach Hf. 117,

Kaibel 853; n. Abschr. Lueders' CIA III 1, 779.

El Ti Tr[dp]oc iLiepÖTTLuv ^{(.pabc vöoc eup' ^vi t^x^*? ^ eüidboc t', 'Apfaic, TTopeiv ydvoc öiaepioiciv

qpa|ui ce [vO]v Kaxi&eiv eüEuv^xoic irpairici, o'Cvac, TUioirafeic ^uöiaevov Kaiadrouc.

Kpivav9' ir|Tpü)v cocpd bö[Y]MOTO Kai TÖ irepiccöv dv6' ODv coO t^x'vc ^paxöv kX^oc ouitot' öXfixai,

^K ßußXujv ^ux^lc ömuaxi bp€V(jd|uev[o]v, [XJojairpöxepov V äcxpujv Sccexai oöpaviuiv.

Text: Z. 1 uoGoc Kum,, Kam. Ekgänzung: Z. 2 uäv Buecheleb, Kaib.

Zeit: „Inier eos qui post ol. 150 fuerunt Hirschfeld tit. Demetrium artificem rettulit, quicum convenit quod

Buecheler monuit medicos oivoööxac saeculo secundo non antiquiores esse; ipsius denique carminis ars quaesitior

alterum potissimum saeculum prodit" Kaih.

aß) ATTISCHE KÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND

DiODOEOS, S. D. Hermattios, von Athen

239 Argos „Maison de Leonidas Zograplws. Copieepar moi en 1868. — Pierre brisee ä droite."
\\
Herausg.

Foucart Bull, de Vecole franr. I 1868 p. 4 n. 4 (Minusk., danach Hf. add. n. 3) und LB II 112a expl. p. 48,

txt. p. 490.

EIMÄXATTOA [AuJciMdxa noX[- OuTdirip,
|
'Ap]Teia 'ApiCTiiu-

r- iz I \ \Di ^T-ir»! [^" '''°^ beivoc]
I

'ApfeTov töv ävb[pa viKdcavra] 1

APTEIONTONANA ^ TToXemcTnpiuj Hpa[ia - -
] !

xpic, Iiuxripia xpic.
||

TTOAEMIZTHPIßlHPA Aiöboipoc 'Ep^aTxiou 'Aenvaio[c eTToiricev].

:, TPIZZUTHPIATPIII Zeit: „Le sctdpteur . . est ccrtainement posterieur

ä la fondation des jeiix Ziniripia <^d. i. 279 v. Chr.^;

AIOA«POZEPMATTIOYAOHNAIO le soin d'adsoire i et l'mnploi de la forme dorietine

Auci|ndtxa petivent cepmidant le faire place)' avant

EkgXnzung: Fouc. „L'ctendue de la lacune ne peut ctre
l'epoqiie imperiale" FOUC.

determince qu' approximativevient d' apres la derniere ligne Ein archaischer Bildhauer Diodoros(?) Plin. XXXIV 85;

dont la restitution est certaine." ein Toreut Anth. Plan. IV 248.

•240 Thelpusa fArkadien; s. Paus. VIII 25, 3) bei dem Dorfe Vanena (vgl. Leake 31orea II p. 97 ff.,

Curtius Peloponnes I S. 370); in einer der Hütten zwischen der- Kapelle des H. loannis und dem
Flussufer verbaut. — Vierseitiges Bathron aus weifsem Kalk, H. noch O'Sl, Br. 0-60, wahrscheinlich

von einer Bronzestatue.
|| Herausg. Weil Mddl III 1878 S. 178, danach Bechtel DU 1252.
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AnOAlZ-' I0EA
<t>OYIIQ| EAIN
nAEIZT APETAZ
ENEKEN k'AAO
K A r A0 I AT
A I AT E A E I

AIOAQPOIE
A0H NA lOZ

Frei

'A TTÖXic [tüjv] 0eX (pouciiu[v X]eXiv | TTX£icT[ou]

5 dperdc
|
^vckev [kqi KjaXoVöiTaeiac, [dv exwv]

biareXei [eic aüiäv].
|

Aiöbujpoc 'Efpuarricu?]
|
'A9r|vaioc [enoiricev].

Ebgänzusg: Z. 1— 4 Weil, SO Becht. Z. 5 f\c Weil,

Täc Becbt. Z. 6 aÜTdv Weil, Becht. Z. 7 ^[Troiricev]

(Z. 8 nicht« mehr) Weil, Becht.

Künstler scheint = n. 239 Weil.

241 Kyretiae (Thessalien) „Near Dheminiko. Church of St. George in a Wall hehind the Altar."

Herausg. Leake north. Gr. IV p. 310, pl. XXXVIII, 180; LB II 1302 p. 308, aus diesen Hf. 63 und add.

'o/i^qpozanoaaoaqpoyeph
^qponazkahfioacpoytoneaytoy;

[rriQ I kaiyti El A I a n e e

OYAOHN A I OIEnOI HI

['AcKXriTTiJöbtJupoc ATToXXobuupou Epii

['AnoXXööJtupov 'AcKXriTTiobiüpou töv ^auToO [Tratepa

'AcKXnjTTiiü Kol 'Yfieia dv£e[r|K£v].

[ö beiva Jou 'A9r|vaToc eTToir|c[ev].

Text: Lk. Schrift: Z. 1. 2 P, Z. 3. 4 R, Z. 4 O LB.

Eboä.nzixg: Hy. (Z. 3 Lk.). Z. 1 Epr) vielleicht Ethnikon von Eritium (Liv. XXXVI 13)? Lk.

ar) ATTISCHE KÜNSTLEB FÜR DELOS TÄTIG

Vorbemerkung. Delos ist seit 166 vor Chr. in attischem Besitze.

DiONYSlOS, S. D. TiMAKCHIDES, LXD TlMAKCHIDES, S. IJ. PoLYKLES, VON AXUEX

242 Delos gef. 1880 unter den Trümmern der sogen. Agora nördl. vom heiligen Bezirke, richtiger der

Stoa des CoUegiums der Hermaisten (vgl. die ausführliche Beschreibung dieser Anlage BdCorr V
p. 390 f., Vin p. 113 ff. und Aber deren specifisch römischen Charakter unten), in einer der den Platz

umgebenden Zellen oder Nischen (die am Architrav über dem Eingang derselben angebrachte griechisch-

lateinische Widmungsinschrift der Hermaisten an Hermes veröffentlicht HomoUe BdCorr VHI p. 117 f.).

— Männliche Porträtstatue aus Marmor (U. noch 2'43, Kopf, r. Unterarm und Unterschenkel, 1. Fufs

fehlen) mit einer die Nische ausfüllenden Basis (Br. 2"72, D. 1'33), deren Mitte die Inschrift ein-

nimmt. I Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. .390 ff. m. Heliogr. der Statue pl. 12, danach d. Inschr.

Robert Hermes XIX 1884 S. 304 ff.; vgl. noch Furtwäugler AZ 1882 S. 366, Ov. PI. IP S. 374. 458

Anm. 8. — Schriftpr.
'/s n. Abkl. Homolle's (zusammengerückt).

HoMOLLr BdCorr V p. 390 f : „•Tai deblaye deux monuments dont la disposition rcpond aux descriptions

anciennes des agoras, Vun au nord, lautre au sud de l'enceiute Sacree. Celui du nord tauche ä Vetang appele Lac
Sacre; il semble atoir e'te frequcnte surtout, construit peut-itre ou du moins agrandi et decore par ks Italiens dotni-

eilies ä Delos: la schola des llermaintes, Apolloniastes et l'osiduniabtes y est contigui', et ccs associations sont com-

posees en majeure partie de liomains; le.s statues dont leg jiortiqucs Haient ornes, Ics inscriptions que Von retrouve,

etaient presque toutes destine'es ä himorer des personnages romnins. Ces statues avaient eie placres dans de gratides

niches ou plutöl des chambres, les unes rectangulaires, les autres drmi-circulains, qui etaient venucs successivement se

grouper autour des portiq%tet de Tagora, et qui composcnt Vcmemble le plus imgulier: quelques-unes , au Heu de

statues, contenaient des banes et formaient coiiime des exidres. J'ai rccueilli de difftrents cötcs des debris assez

nombrnue de cette double decoration , dalles et pieds de.1 bancs qui garnissaient les exidres; bras , jambes, et torses

de statues; le vtorceau le plus complet et le mieux conserve est la Statue d'un certnin dfellius." — 'p. 395): „/.a stallte

d'Ofellius occupait une de ces niches ou chambres rectangulaires qui out eir decritcs plus haut.'' — Nochniala mit

bestimmter Charakterisiening als Anlage der Italiker BdCorr VIII; s. p. 110: „Les assemblees qui s'g tenaient

etaient Celle» de la colonie italienne: de JJelos. Les itiscriptiotu nommcid ceux qui araient fait les frais des cun-
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structions et des statues; ce sont toujours des JRomains; romains aussi sont les personnages « qui les statues sorU

dediees; romain le dieu ä qui Je monument est consacre, Mercure . . . La date de la construction ne doit pas etre

anterieure de beaucoup ä Vannc'e 130."

rAIONO<l>EAAIONMAAPKOYYION<l>EPONI.TAAIKOI
AIKAIOZYNHrENEKAKAI<flAArA0IAITHi:EIZEAYTOYI

AFOAAQNI

AlONYIlOr TIMAPXIAOY
5 KAITIMAPXIAHZPOAYKAEOYZ

AOHNAIOI EPOIHZAN

rdiov 'OcpeXXiov MaäpKou uiov Oepov 'IxaXiKoi
|
biKaiocuvnc evexa Kai (piXaYa9iac inc eic eauTouc 'AttöXXujvi,

[

5 Aiovucioc Tinapxibou |
xai Ti)uapxibr|c TToXuKXeouc

||
'AörivaToi erroiTicav.

A IICAI ^YNH? E Ke:j^A
A ri* v\ A A

AlON Y^IO^ T^^AAPXIAOY
KAITI MAPXlAHrnoAYKAEOY^
AOHNAIOI EPOJH^AN

' j- -iuU^^tc^,^
Text: Schrift: Z. 4. 5. 6 F HoM. Verschiedenheit der Schrift Z. 1—3 gegen 4—6 constatiert anch Ftw.

^^-tH^.;^ 2eit: C. Ofellius M. f. Ferus sonst nicht be-

^y- kannt. — „ies Eomains n'entrent en Grece qu'ä la

fiu du troisiimc siede; ils se montrent ü Delos sur-

tout ä partir de l'expc'dition d'Asie (190 av. J.-C);

ils n'y p-ennent wie place importante que plus ta?-d

encore. D'antre pari l'emploi de Vethnique 'AGrjvaToc

IKid indiquer que la dcdicace de la statue se fit avant

Vckädissement des Atlicniens ü Delos (167); mais la

diffe'rence de Vethnique et du demotique, tres strictement

observee dans les documents pullics et menie dans

les mseriptions funeraires, n'est pas a heaucotip pi-cs

aussi rifjoiireuse dans les signatures d'artistes; il s'en

suit qu'on petd descendre jusqu'en 167 et menie plus

has encore" Hom., der noch hiefür auf BdCorr I

1877 p. 45 n. 4 verweist. Doch hält sich G. Hiesch-

FELi) Ztschr. f. Ost. Gymn. XXXIII 1882 S. 166

au die Datierung der Inschrift 190— 167. Die

Bezeichnung der Künstler als 'AörivaToi muss aber

für eine zeitliche Begrenzung völlig aufser Betracht

bleiben, da attische Künstler sich in Delos auch

in der Periode des attischen Besitzes immer mit

dem Ethnikon bezeichnen (vgl. n. 243. 250—256).
Zu einer späteren Datierung, die ich Untersuch, z.

Kstlgesch. S. 9 Anm. 11 andeutete, bestimmten mich
folgende Erwägungen: Ij Die Schrift Z. 1—3 ist

eine jüngere Weiterbildung des Charakters, der in

den delischen Inschriften n. 212— 216 erscheint,

die jedesfalls bis an die Zeit des attischen Besitzes

heranreichen. Von diesen Zeilen ist die Künstler-

inschrift in der ganzen Haltung verschieden:

der eigentümliche, nicht sowol auf Flüchtigkeit

als auf Ungeübtheit hinweisende Charakter der-

selben führt zu der Annahme, dass dieselbe von

Seite der Künstler herrühre; nach den an attischen

Inschriften gemachten Beobachtungen (s. Ditten-

berger AZ 1876 S. 54. 139) beginnen die hier er-

scheinenden Schriftformen erst um die Mitte des

zweiten Jh., was mit der aus dem Vergleich der

Weihinschrift mit delischen Inschriften sich erge-

benden Begrenzung zusammentrifft. — 2) Der

BdCorr V ausdrücklich hervorgehobene römische

Charakter der Anlage, in welcher die Statue stand,

macht die Errichtung derselben erst in der Zeit,

in welcher ein ausgebreitetes römisches Leben auf

Delos besteht, d. i. erst von der Mitte des zweiten

Jh. ab (Fall Korinths, s. zu n. 289), wahrschein-

lich. Dieses letztere Moment ist es auch, auf

welches sich nunmehr Homolle BdCorr VIII be-

ruft, welcher nach der Chronologie der auf der

Agora gefundenen Monumente die Errichtung der

Agora nicht lange vor 130, die Statue des Ofellius

am Ende des zweiten Jh. ansetzt (p. 116). Eine

Begründung gerade für diese Datierung des Kunst-

Werkes speciell liegt, soviel ich sehe, nicht vor:

die Datierung der Anlage selbst und mit ihr der

Statue jedesfalls nicht vor der Mitte des zweiten
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Jh. gewinnt damit eine Befestigung. — Die Schrei-

bung MäapKoc enthält kein Moment für eine Zeit-

bestimmung; s. Mommsen Eph. epigr. I 1872 p. 286 f.

Auf denselben Ofellius bezieht Hom. BdCorr VIII

p. 117 die Rest« der InschriTt eines au derselben Stelle

gefnudenen dorischen Architravs: 0<t>C.

Künstleb: Timarchides Z. 5 ist wegen der

Nennung an zweiter Stelle nicht der Vater des

Dionysios Z. 4 HoM. Ueberliefert sind:

a) Dio Chrysost. XXXVII p. 122 R: Statue

des Alkibiades, öc ikife.JO thc TToXuKXtouc xexvric

elvai.

ß) Plin. XXXIV 50: Ol. 102: Polycles.

X) Plin. XXXIV 52: Ol. 156: Pohjcle.'^ Athc-

naeus . . . Timodes.

b) Paus. VI 4, ö: Olympia: nXäcxric .
.' töiv

'Attiküiv TToXukXtic, Ziabieujc naGirrfic 'ASrivaiou,

arbeitet die Statue des Amyntas, S. d. Hellanikos,

von Ephesos, Siegers im I'aukration der Knaben.

Da diese Kampfart erst Ol. 145 eingeführt wurde

und hiebei Phaidimos aus der Troas siegte (Paus.

V 8, 11), so fällt der Sieg des Amyntas nach

Ol. 145: Br. I 5.37. Noch weiter rückt sich der

terminus post quem durch Paus. VI 1.3, 6 herab, wo

Diallos, S. d. PoUis, von Sniyrna als der erste

lonier, der in dieser Kampfart zu Olympia siegte,

bezeichnet wird.

e) Paus. VI 12, 9: Statue des Faustkümpfers

(Periodoniken) Agesarchos, S. d. Haimostratos, von

Triteia, Ttxvri tüjv TToXuKXtouc Traibujv. Dieselben

X 34, 8: Elateia, Statue der Athena Kranaia: ^noi-

r|cav . . KOI TOÜTO o\ TToXuKXeouc iraibec; nach dieser

Wendung sind die Künstler also die X .34, 6 als

Verfertiger der Statue des Asklepios genannten

TinoKXfjc Koi Tinapxibnc, Tf'vouc . . toö 'AttikoO

(vgl. Müller kl. Sehr. II S. 373;. — Zur Statue des

Agesarchos hebt Pau.sanias hervor, dass er in dem

Epigramm als Arkadier bezeiclinet sei, obwol es

kein anderes Triteia gebe als das achäische (vgl.

dazu Paus. VIII 27, 5). Hierin wollte Bergk
ZfAW 1845 S. 788 ein Moment erblicken, um den

Sieg des Agesarchos in die Zeit zu setzen, wo
Arkadien eine nicht unbedeutende politische Macht

wird, d. i. nach der Schlacht bei Mantiueia, in

welcher Zeit er die Möglichkeit gegeben glaubt,

dass sich eine achäische Stadt Arkadien ange-

schlossen habe. Triteia war aber eine der Grün-

dungsstädte des achäischen Bundes, und ich finde

für eine zeitweise Zuzählung desselben zu Arkadien
LöwT, BUdh»attT)niohrift«D.

während des Bestandes des Bundes nirgends (auch

nicht in den Polyb. IV 59 f. erzählten Ereig-

nissen) einen ausreichenden Anhaltspunct. Wol
aber hält es Br. für möglich, dass bei der

Auflösung der Staatenbünde durch Mummius (Ol.

158, 3) Triteia, das an der Grenze Arkadiens lag,

von Achaia getrennt und Arkadien zugeteilt wurde.

Die sich für die Statue des Agesarchos hieraus

ergebende Datierung verwirft jedoch RoB., wel-

cher irrtümliche Wiedergabe des Epigramms
durch Pausanias annehmen will, Agesarchos selbst

aber mit dem in den Excerpten aus Chrysipp bei

Eusebius praep. et. VI 8, 28 (p. 266 a) genannten

Faustkämpfer Hegesarchos identificiert: da Chrys-

ipp Ol. 143 (207) in hohem Alter (73 Jahre)

stirbt, so fiele damit die Lebenszeit des Heges-

archos spätestens in die zweite, vielleicht aber

sogar noch in die erste Hälfte des dritten Jh.,

die der Sohne des Polykles in die zweite Hälfte

desselben. — Die Voraussetzung, von der RoB.

ausgeht, dass Chrysipp denselben Agesarchos im

.4uge hat, dessen Statue nach Pausanias die Söhne

des Polykles verfertigten, erscheint mir aber bei

der aufserordentlichen Häufigkeit gleichnamiger

Sieger, auch in derselben Kampfart, durchaus

nicht gesichert, kann also an sich weiteren Coni-

binationen (s. unten) nicht als Stütze dienen.

Z) Plin. XXXI V 91: atlilcfas . . d armaios et

venatores .>acrificniikaqi(f (fcccrc) . . Timatchklcs.

r\) Plin. XXXVI 35: cum (ac. ÄpoUimm) qui

citharam in codcm kniplo (sc. Äpollinis, ad Ocfavine

porticHDi) temi Thmnritidcs fccif, infra Odaviar

uro porticus iirdon Iitnonis ipsam drain DinriiiaiKS

et l'ohjdes alknn . . . idcin Folydcs d Dionysiiis

Timardüdis fili* lovcm qui est in praxima aedc

feccrimt. Die Bauten des Metellus fallen frühestens

in das sechste, wahrscheinlich aber in die noch

späteren .lahrzeiinte des zweiten Jh. vor Chr.;

wenigstens niiiss die Herstellung des Sculpturen-

schmucks sich noch bis geraume Zeit hinab er-

streckt haben, da Pasiteles an derselben beteiligt

erscheint (vgl. zu ii. 374).

* So Detl.; fdii Rice, Vo.ss., Müller, Jan, Berf,'k, Ur-

liclis chrtHt. Plin. S. 38C, Robert. — /(7t" Ramb. — filius

Mon., Sillig, lir. 1 540, Bursian Jb. f. Ph. I.XXXVII S. 99,

Ov. SQ -JiOT und l'l. 11' S. 45S Anm. 8, IlomoUe. -

Die Verbindung, in der im ersten Satz Polycles und

Dionysius mit einander und mit TimarchidtK genannt

werden, scheint mir für ein gleichartiges Vorliilltnis

dtT Beiden zu Timarchidcs zu sprechen, und da im

23
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zweiten Satz nicht nur Polycles sondern auch Dio-

nysins offenbar identisch ist mit dem unmittelbar

vorher erwähnten, so wäre die Beziehung des idem

blofs auf Polycles und damit die Bezeichnung Timar-

chidis filius blofs für Dionysius zu hart. Danach

scheint mir die Lesart ßi den Vorzug zu beanspruchen,

womit auch die durchaus gleichartige Arbeit der

Künstler (zwei Statuen der Juno, gemeinsame Tätig-

keit am Juppiter) stimmt.

e) Plin. XXXIV 80: Polycles Hermaphroditim

nohilem fecit.

i) Cic. ad Att. VI 1, 17: Statue des Scipio,

quae est ad TToXuKXeouc* Herculem.

* So Mommsen ZfAW 1845 S. 787, d. And.; vgl.

Klügmann AZ 1877 S. 13. — nOAAYKEAOYC Med.

k) Varro sat. Menipp. 201: nil sunt Musae,

Polycles (j)olicis Hschr.), vestrae
\

quas aerifice duxti:

von Klügmann identificiert mit den Musen in der

Porticus der Octavia, die Plin. XXXVI 34 als

Werke des Philiscus von Rhodus bezeichnet, was

indessen RoB. S. 309 Anm. 1 auch durch den Hin-

weis auf die Verschiedenheit des Materials be-

seitigt.

Dass T— n zu derselben Künstlerfamilie ge-

hören, wird allgemein angenommen, ebenso die

Identität von Polykles f und b. Für die Ein-

ordnung der übrigen Künstler bestehen verschie-

dene Vorschläge.

1) Brunn I 540 geht davon aus, dass, wenn

Dionysius r| der Sohn des Timarchides e und Poly-

kles r| = b wäre, Grofsvater und Enkel zusammen

gearbeitet haben müssten, was unwahrscheinlich

sei. Danach sind entweder zwei Polykles oder

zwei Timarchides anzunehmen, also:

Polykles (t = &)

Timokles (e) Timarchides (€ = ri)

Polykles (r|) Dionysios (r;)

oder (Lesung filii)

:

Timarchides (ri)

Polykles {r\, T = &) Dionysios (r|)

Timokles (e) Timarchides (e),

am liebsten (Lesung fdiiis):

Polykles (y = 6 = ri) Bruder oder Verwandter des

. Timarchides (r|)

Timoklcj (e) Timarchides (c) Dionysios (ri)

Der gegen das erste Stemma von Br. gemachte

Einwand, dass die Söhne des Polykles immer zu-

sammen gearbeitet haben, daher Timarchides e

verschieden seiu werde von r], ist an sich nicht

stichhältig; vgl. überdiefs n. 111. 112. 113. 221.

222. 228-229.

2) HoMOLLE BdCorr V schliefst sich dem

letzten von Br. wegen der Lesart des Bamber-

gensis bevorzugten Stemma an, wegen dessen Con-

gruenz mit dem sich aus der Inschrift ergebenden

:

Polykles Timarchides
I I

Timarchides Dionysios

und identificiert BdCorr VIII p. 116 Dionysios und

Timarchides mit x].

3) Robert trennt auf Grund der von ihm

vorgenommenen Datierung von e den dort als

Vater genannten Polykles von f und b und con-

struiert das Stemma mit Bevorzugung der Lesart

fdii so:

Polykles (€ = 6?) Vy,ßu/i^

J'-JO
Dionysios -i^,^^^
(n; Delos) ^

Timokles (e) Timarchides (c)

Polykles

(T, 6, r) = K = i ? = n. 486 ?)

Timarchides
(Z = ri; Delos)

Doch kann die Voraussetzung für dieses Stemma
(s. oben zu e) keineswegs als gesichert angesehen

werden. Auch leidet dasselbe selbst in dem günstig-

sten Falle, dass die Statue des Agesarchos erst

in der zweiten Hälfte des dritten Jh. errichtet

worden ist, durch den sich für Polykles aus der

Teilnahme an den Bauten des Metellus und für

Dionysios aus der Statue des Ofellius ergebenden

Zeitunterschied gegen e an innerer Unwahrschein-

lichkeit. Das Stemma muss ferner Timokles (x)

völlig aufser Betracht lassen: die von Robert
versuchte Beseitigung dieses Künstlers wird durch

die Verdächtigung der Quelle, aus welcher Pli-

nius an der Stelle schöpft, nicht motiviert. End-

lich ignoriert Robert dabei den Umstand, dass

Polykles (b) als Schüler des Stadieus genannt

wird, was höchst auffällig wäre, wenn sein

Grofsvater, Vater und Oheim, wie überhaupt seine

ganze Familie, Künstler gewesen wären. Stöfst

somit überall die Aufstellung Robert's auf Schwie-

rigkeiten, so liegen in den beiden letzten Punc-

ten zugleich auch positive Gründe für die bis-

her allgemein angenommene Auffassung des Po-

lykles (f, b) als Vaters des Timokles und Timar-

chides (e). Die 156. Olympiade, in der Plinius

Polykles nach seiner Gewohnheit zusammen mit

seinem Sohn Timokles nennt, kann sehr wol den
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Zeitpunct bezeichnen, in welchem die Laufbahnen Polykles Bruder od. Verwandter des Timarchides

Beider zusammentreffen, wenngleich bei der Natur (T = 6) I

dieser plinianischen Olympiadenangaben die Vor- Timokles Timarchides Dionysios

aussetzung, dass dieselben auch als absolute Jahres- (T = e) (€= Z = Ti; Delos) (Delos)

zahlen für alle betreffenden Künstler Richtigkeit Polykles (n) Dionysios (n)

beanspruchen können, nicht gemacht werden kann. Die Zuteilung von 6, i, k, welche Zeitbestim-

Die Ansetzung eines jüngeren Polykles (t]) ergibt mung und Stemma ganz unberührt lassen, hat,

sich mir aus der Lesart filii. Die Frage, wie so lange über die zu diesen genannten Werke

sich die in der delischen Inschrift genannten nichts Bestimmteres vorliegt, nur problematischen

Künstler zu den überlieferten verhalten, ist eine Charakter. Die Inschrift n. 486 erscheint mir

durchaus selbständige, da sich dieselben überhaupt wegen ihrer Fassung nicht als ursprüngliche; da

nicht mit einem der bei Pausanias oder Plinius sie wahrscheinlich zu einem aus Griechenland

erscheinenden decken müssen. Möglich wäre in- nach Rom übertragenen Werk gehörte, so steht

dessen z. B. folgendes Stemma, welches sich chrono- es ebenso frei, an f wie auch an einen anderen,

logisch völlig normal abstuft: vielleicht älteren Künstler des Namens zu denken.

DioJJYsoDOKOs, Moschion und Adahas, Söhne des Adamas, von Athen

243 Delos „ . . un iscrizione Greca, qualchc tcmpo prima <d. i. vor Sept. 17.'51) ritrovata ncW isola di

Delo, da dove erale <d. i. dem Procuratore di S. Marco, Giovanni Emo in Venedig) da non molto tcmpo

staia mandata" Gio. „Vmetüs apitd Nobiles Emos" Ml'k.
||
Herausg. Giorgi bei Calogera Opusc. XV

1737 p. 155 ff. 205, danach Corsini notae Grarcorum VI p. CXIXff. (nach diesen erwähnt Winckelmann

VI 1 S. 38 = GdK IX 2 §. 10); Muratori I p. CLXXX. 1 „iiiisit F. Alexander Berti Lucensis e Cotujre-

galione Matris Dci'' (danach Z. 5. G Paciaudi monum. Pelop. I p. 112); Maffei mus. Vcron. p. XXXVII,

1, danach Donatus suppl. I p. 61, 3, CIG II 2298, aus diesem Br. I 555 (Z. 8—10), SQ 2248, Hf. 128.

APXEAAOIAlONYriOYMAPAOßNIOZTOArAAMA
ANEOHKENYnE PTEEAYTOYKAITHZrYNA I KOI
KAITQNTEKNQNK A NH^OPOYZHIAQPOOEAZ
THIEAYTOYeYrATPOIlIIAIEnilEPEQr

s AHMHTPIOYTOYAHMHTPIOYANA"t>AYrTIOYEni
MEAHTOYAETHZNHIOYAIONYIIOYTOYAHMHTPIOY
ANA<t>AYZTIOY

AlONYIOAttPOIKAIMOIIXI Q N

KAIAAAMAIO lAAAMANTOIAHHNAlOI
10 ZAKOPEYONTOZMAPA(-)iJNOZEnOIOYN

'ApxtXaoc Aiovuciou MapaGiüvioc t6 äfaX|ia | dvcöriKev ÜTre'p t€ ^auToO Kai Tf\c fuvaiKÖc I
ko'i tüüv TtKvujv,

Kavri(popoücric AwpoOeac | inc iauroö GufaTpöc 'Icibi, im iepe'ujc
|
ArmrjTpiou toö Aiiurixpiou 'AvaqpXu-

6 CTiou, tTTineXnTOÜ bi jf\c vr|Cou Aiovuciou ToO Ar)ur|Tpiou
|

'AvacpXucriou.
|

Aiovucöbujpoc Ktti Moccxiujv |
koi 'Abdfjac oi 'AbäuavToc 'AOiivaioi | tTToiouv.

ZaKopeüovToc MapuOujvoc.

Text: Makf. Z. 1 TO A AfAAMA Mi n. Z. -2 HHKEN EN (ii... Z. 3 Anf, TON, Kndc AOP Cn...

Z. 6 Mitte AHMHTPOY Mvh. Z. 6 NHEOY M( «, (NEOY Pa. ) Z. s ^lONYIEOA etc. Mm. Z. '.) KAIAAA Gio.

Z. 10 Ende EflOAOY Mik. Z. 10 Anordnung Mlk. wie Maffei, doch ist wol die Funiicl ZaKopeuovTOC MapaSÖJvoc nicht

in die Eüngtlerinscbrift hineinzuziehen; vgl. u. 244.

Werk: Isisstatue Winck., Bkh. Zu beachten ist das Imperfectum eTToiouv. Das-

Zeit: Vgl. aus dem Jahre desselben Epimeleten selbe Tempus erscheint auf den delischen lii-

und Priesters BdCorr VI p. 326 n. 20. Ho.mollk Schriften attischer Künstler dieser Zeit mit lin-

BdCorr VIII 1884 p. 132 bestimmt das Jahr als ziger Ausnahme der frühesten, n. 242, diirciiaus

das des Archonten lason, 1 10 vor Chr. angewandt, sowie es sich beroit.s in der vorigen
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Periode mit am frühesten auf Delos constatieren

liefs. In den Künstlerinscliriften des griechischen

Festlandes selbst herscht dagegen noch in dieser

Periode bis weit in die folgende hinein, u. zw. in

dem bisher bekannten Material ausnahmslos, der

Aorist vor. Eine ähnliche geographische Schei-

dung scheint sieh auch bei den Künstlerinschriften

des Ostens durchführen zu lassen. In den von

nördlichen Teilen Kleinasiens herrührenden (n. 281.

282. 284. 286) ist der Aorist angewandt: doch

ist bei diesen Inschriften eine genauere Zeitbe-

stimmung nicht möglich; n. 285 ist das Verbum

fragmentiert, n. 283 gehört ganz an das Ende der

römischen Republik. Die Inschriften ephesischer

und samischer Künstler haben constant das Im-

perfect, dagegen die von Künstlern aus den ent-

fernteren Gegenden Kleinasiens wieder den Aorist.

Indessen kann diesem Gebrauch immerhin ein

zeitlicher Unterschied zu Grunde liegen. Wenig-

stens sehe ich, soweit sich über die Zeit der In-

schriften Kleinasiens urteilen lässt, keinen Fall

mit dem Aorist, der nötigte, unter das zweite

Jahrhundert hinab, und keinen Fall mit dem Im-

perfect, der nötigte, über das erste hinaufzugehen.

Nur auf Delos erscheint auch bei kleinasiatischen

Künstlern durchweg das Imperfect: auch hier aber

lässt sich keine Inschrift früher als etwa 120 v. Chr.

datieren. Vgl. zu n. 187. 331.

O P O I l< A I O
A I E Y

OYTOYZEYGOYPAIAN I

XHIANTAENTQIE
KA O Y A P X O N T O Z E N I A Y T Q
lEPEQZAEA IKA lOYTOYAlKA lO Yl
QNIAOYAPETHZENEKENKA I EY
NOIAZTHZEIZEAYTOYZKAITHZ
PPOZTOYZOtOYZEYZEBEIAZZA
PAPIAl ZI AI ANOYBIAI APPOXPATEI
K A NH'tiOPOYZHZAQZI O EAZ T H Z
ZTPATS^NOZPAMNOYZIOYGYPATPOZ

In einem Kranz: E Y T Y X I In einem Kranz:

EUTYCHIDES

244 Delos „sur la pente du Cynthe, entre le tempje de Serapis et celui d'Aphrodite, plus pres de ce

dernier". — Viereckige Basis aus weifsem Marmor, H. 0'75, Br. 0'47, D. 0*45.
||
Herausg. Homolle

3Ion. gr. No. 8 (1879) p. 39 ff. n. 4. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's.

[Ol |ueXavriqp]öpoi Kai o[i Ge'paTTeuxJai EüfKpdxriv

Aiovu|ci]ou ToO Zeuöou TTaiavi[ea,
|
KXeibouJxrjcavxa

6 ev Till e[TTi] KX— ou apxovroc eviauTa)[i],
||
lepeuuc

be AiKaiou xoO AiKdiou 'l|ujvibou, äpeTfjc evenev

Kai ei);voiac rfic eic daurouc Kai xfic | irpöc xouc

Oeouc eüceßeiac, Za'pdTTibi, n]cibi, 'Avoußibi, 'Ap-

10 TTOXpäxer
||
Kaviicpopoüctic AujciOeac xfic Zxpdxujvoc

'Paiavouciou Oufaxpöc.
|

Eüxuxibric ^Tioiei.

ZaKopeuovxoc 'ATToXXiwviou.

'Aviou Kai NiKTic.
|

Zapamboc.
| 'EvefKa - - xfjv

eipuciiüvriv xuj 'AttöXXujvi.
|
'Apxe'iuiboc xfjc ev Nrjcin.

Tkxt: Hom. Z. 20 1. scheint der Steinmetz die En-

dung des Particips ausgelassen zu haben.

Erqanzlng: Hom. nach CIG II 2295. 2293, BdCorr II

p. 397— 400, Mon. gr. a. a. 0. p. 41, in denen dieselben

Personen wiederkehren; ebenso BdCorr VI p. 329.

Zeit: Nicht vor der zweiten Hälfte des zweiten

Jh. V. Chr. Hom. Mon. yr. In der zuletzt von

Homolle BdCorr VIII 1884 p. 130 fp. gegebenen

Anordnung der delischen Inschriften aus römischer

Zeit wird die Inschrift (p. 132) — offenbar auf

Grund der Chronologie der in ihr genannten atti-

schen Beamten und Priester — in das Jahr 103 (?)

vor Chr. gesetzt.

Künstler nicht identisch mit dem Schüler

Lysipps oder n. 550 HoM.
Verschiedenheit der Paläographie von n. 246. 247

einer- und n. 244. 245 andrerseits constatiert Hom.

Doch will Hom. selbst auf diesen Umstand nicht die

Annahme verschiedener Künstler begründen.

ANI o Y
KAINI
KHZ

A H Z
E P O I

El

N K

1\ 71

ZAPAni
AOZ

In einem Kranz In einem Kranz:
ZAKOPEY
ONTOZAPOA

1 ENEPKA AQNIOY APTEM
THNEIPYZI

1 AOZTHZ
QNHNTQi ENNHZQI
A P O A A ^2 N I

irrPAT/iNo^pÄ/iHOYrioYGyr
\
EYXYXI

Ero\
El

ZAitopElY
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245 Del 08 „trotiv. ä mi-cöte du Cyntlie, dans le voisinage du templc de Scrapis, par M. Stamatahis". —
Viereckige Basis aus bläulichem Marm., H. 078, L. 0'71, D. 054 Hosi.

|1
Herausg. n. Abkl. Stamatakis'

Kumanudis 'Aeiivaiov II 1873 S. 134 n. 3; Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 38 f. n. 1.

ionzqiaoytoneaythj:
PATEPAZQlAONPAZirENOY

EATHNZAPAPIAliriAl
A N O Y B I A I

5 EPIlEPEQZAlONYZIOYTOYAlONYIlOYZ't'HTTIOY
EYTYXIAHIEPOIEI

- - - - lov ZiutXou TÖv ^auTtic | Trartpa ZiwUov TTacrre'vou | eötriv Zapämbi, 'Icibi, | 'Avoußibi.
|

6 'Em iepe'iüc Aiovuciou toü Aiovuciou ZcpnTTiou.
|{

EÜTUxibric tnoiei.

Text: Hom. Z. 1 Anf. . ov, Z. 3 Anf. . . Ttiv, Z. 5 Anf. i<f', Z. .

diftinguer, ce me semble, le nom E(nvxii>t\c" Hom. (EYTIXIAHZ Druckfehler).

^iToi€i KiM.; „sur la pierre on peut

Dionysioa, S. d. Dionysio«, von Sjihettos als Priester auch BdCorr VII p. 347 n. G9: vgl. 'Aörivatov 11

S. 134; Aiovucioc Aiovuciou Itpr)TTioc t6v Oöv AiovOciov icp^a ffvöinevov ktX. imd BdCorr VIII p. 131.

246 Delos „au sommd du Cyntlie. — Stile rondff'. H. 0'53, Dm. 0*4r).
|| Herausg. Lebegue rech, sur

Dilos p. löOff. 11. IX. — Textrevision und Schriftpr. ('/j) n. Abkl. Homolle's.

ZHNQN AZHNQN O i

KAElAOYXHtANTAKAI
TTYOJAUTHNENA... Alt

AOH N....Y.A.««TEIPA

lA O Y AGHNAIO
TONYONKAEIAOYXON
TO
AOH A
ME AIIAOHNAIK
. . AOH

Kleinere Schrift:

EPEQ.. "•AroYP AAAHNEQI
. . ^N or

rYTYX.AHIE

Zrjvujva Zr|vujvoc,
]
KXeibouxilcavTa xai

| TTuBaiCTriv

.-. ^v [(?j'AerivJaic,
|

j

||
OiX

ou 'Aer|vaTo[cJ |
töv üöv KXsiboöxov |

- - -

10
I I

- - All 'AOnvqt K[uveia
||

- -
I
^TTi ijept'uifc Toö beivoc ? 'A-faOo -? CTpjäxou

TTaXXtiV€UJC.
|

(V)

EiiTuxibfr|]c fc|TroieiJ.

Tk.it: Schrift A,TT,(-),Z Lkh. ,,11 n'ij a ijutre quc hs

deux premüres liiincx qiii soicnt hicn lisibles" Leu. Z. 3

Anf. PY, dann EN ... All, Z. r. AOH ZfiTEIP,

Z. C ONAOHNAIO. Z. 'J Ende A I.kh. — Z. 11 OIAO Lkb.,

OA(JH oder . lAOH Abkl. — Z. 12 . OEY (wiiter nichts)

Lkii. '/.. 13 uiuicbcr. Z. li mit dem KunstliMnamen ent-

dockte H..MOI.I.K .1/0)1. gr. No. K (1879) p. 39: EYTYXIAHZ.

EiKiANzvsi!: Z. 4. 5 [iep^a Aiöc Kai]
|
'Aen[väc

. . ..j Zu)Teipu[cJ Li:k. Zu Z. V2 vgl. BdCorr Vlll p. 153.

A fO YPAAAHN K'^Z

Zeit: Ein Zenon, Zenon's Sohn, auf Jor audereu Inschrift desselben Künstlers n. 248.

247 Delos ,/iu sommel du Cynthc. — Stile rarn'e". H. TOO, L. 0'38.
|| Herausg. Lebi'gue ncli. sur Ih'los

p. 146flF. n. VIII. — Text aus Lebegue, nach einem Abklatsch llomoUe's revidiert.
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A

ON.O...E "

A1IKYN0ISIKAIA0HNAIKYN0IAI All KuvGiiu Ktti 'Aörivä KuvGia

E n 1 1 E P E Q £ . E 5 eiTi lepeujc - e

AXAPNEßZEniMEAHTOYAE 'Axapveuuc, ^TTi|jeXriToö be

THINHIIOYAPIZTIßNOZTOY TTic vr|CCOU 'ApiCTiuuvoc TOÖ

ZQKPATOY EZOIOY.... IuJKpdTOu[c - -] iE OlCHJ

Kleinere Schrift:

rAKOPEYONTOIEPMIOY AZHNIEOZ CttKopeuovToc 'Ep|uiou [toO beivoc] 'AZirivieujc

.KU MIOI AHMOZIOY lo bri)uociou [be ]

EYTYXIAHZE EÜTUxibric e[TTOiei].

Text: „Inscription fort effacee" Leb. Vor Z. 4 das Fehlen zweier Zeilen ohne Angabe von Buchstabenresten
? ?

angedeutet Leb. Z. 6 AXAPNEOZ — Z. 8 . ZOKPATOY (ergänzt: 'IcoKpdTOUc) — Z. 9. . . OPEYONTOZ E Y . . . .

ONTOY . . . AZHNIEOZ Leb. — Z. 10 KAI, dann tiefer: AHMOZOA9 Leb. — Z. 11 fehlt Leb.; den Künstlernamen ent-

deckte HoMOLLE Mon. gr. No. 8 (1879) p. 39: „au lieu de AHMOZOAO l. 10 <diefs unrichtig; s. Text) je lis . . le nom de

EYTYXIAHZ". Nach der vollenLesung diesesNamens ist eine Verbindung mit 6r)|aociou (wie 'AÖriv. IV S. 461) nicht möglich.

248 Del OS „troiiv. ä l'extremite nord-ouest du portique de Philippe". — Yiereckige StsLtnenba.sis aus bläu-

lichem Marmor. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 222 n. 16. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's.

I M I N

HNQNKAIMHNIAZOI [Z]r|VlJUV Kttl Mnviac Ol

HNQNOZTONEAYTnN [ZJriVUUVOC TÖV daUTlJUV

G E I O N eetov

5 FOAAQNIAPTEMIAIAHTOI ['AJTTÖXXuJVl, 'ApTenibl, AtlTOl.

EYTYXIAHZEFOIEI (HoM.) EÜTuxibric eiToiei.

249 Delos „trouv. entre le Portique des Taureaux et l'Agora du Nord. — Fragment d'iine hase rectangu-

laire".
\\
Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 461 f. n. 1. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's.

[TT]pa)Tapxo[v toO belvoc 'A]XeSavb[pea 6 beiva

P fi T A P X O ^°" beivoc, KaXoKdfJaOiac [eveKev rrjc eic dauTÖv]

/\E3^N ^ \

'Attö[XXujvi, 'ApjTe'iuibi, Ari[T]oT.

A A p X o [Eü]Tuxi[bnc eTToiei].

A I A Z A0IAI
n A F O 5 T E M I A I A>TTfi

AH Ol Jlj
'TYXIAEpriEl 1 ' ^ il

^ Vyxia ett-'e:i
Text: H(j>t. „L' inscHption , gravee en caracteres greles et allonges, est aux trois quarts effacee." — Z. 7

blols: TYXI Hom.

EuciXxzTxo: Hom. „Signaturc probable de Tartiste Eutychides."

Demostratos, S. d. Demostkatos, von Athen

250 Delos „Plaque de marhre rectangidairc
,

qui servait de plintlw ä une statue." H. 0'32, L. 0-86, D.
0-82.

II
Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 219 n. 11, danach Dittenberger syll. I 239. — Schriftpr.

Vs n. Abkl. Homolle's.
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AEYKIONKOPNHAIONZEPOYIOYYIONAENTEAON
TAMI ANPQMAIQNITAAOIKAIEAAHNEZ

AHMOZTPATOZAHMOZTPATOYAOHNAlOrEnOIEI

AeuKiov KopvriXiov Zepouiou uiöv AevreXov

TttMiav 'Pujuaiujv 'liaXoi Km "EXXrivec.

ATiMÖCTpaTOc ArmocTpoiTou 'AGrivaioc eTToiei.

TAMIANFA^lAIANirAAOI KAlEAAHN EJ 2^

AMMOZTPATox AHMoZ YPaToY aOWM/\10Z ETTOIETI

Tkxt: Künstler- und Weihinschrift anscheinend von verschiedener Hand. Schrift: Z. 3 AHMi Hom.

Zeit: Ausgehend von der Voraussetzung, dass

die Schriftformen in die erste Hälfte des zweiten

Jh. weisen, identificierte Hom. BdCorr IV, dem Ditt.

folgt, L. Cornelius Ser. f. Lentulus mit dem Praetor

von 140 (Frontin aqu. 7): auch an L. Lentulus Liv.

XLV 1 (168 V. Chr.) und den Consul von 624 liefse

sich denken, doch sei das Praenomen des Vaters

bei diesen nicht bekannt. Indessen sieht sich nun-

mehr HoMOLLE BdCorr VIII 1884 p. 133 — offen-

bar auf Grund einer Zusammenstellung der deli-

schen Inschriften nach den attischen Functioniireii

— zur Ansetzung 102 vor Chr. (ein Jahr vor dem

Archontat des Echekrates: s. BdCorr IV p. 189 ff.)

veranlasst: eine solche Datierung machten die

Schriftformen von vorne herein wahrscheinlich.

251 Delos „trouv. ä Yextremite nord-cst du Portique des Comes. — Base rectangulaire de marhre hlanc".

Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 463 n. 3. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's.

/AMMQN lONAMMQNlOYfAMBQTAZ^HN
AnOAAQNOZIEPEArENOMENON

\OHNAIQNKAIPQMAIßNKAIT«NAAAßNEAAHNSJN
OIKATOIKOYNTEZKAIFAPEr'l AHMOYNTEZEN AHAS2I

APETHZENEKAKAIAIKAIOZYNHZ
KAITHZFEPITONAfOAAQKAITOIEPON
KAITOYZAAAOYZHEOYZEYZEBEIA Z

A r O A A fi N I

AHMOZTPATOZAHMOZTPATOYAMHNAlOZEnO

A'n'OAAAN<^'tlE:PE:A

Zeit: „Ammonios fils dtAmmonios, du diine des

Tamhotadai, est nomine dans une inscription (incdite)

date'e de l'archontat de Callistratos (= nitre les

anmes 165 et 157, t: Kochler Mddl III p. 125,

Kumanudis 'ASrivaiov VI p. 477, Homolle BdCorr

IV p. 185). II intervient cotnme caution dans un

contrat de prH passe par les administrateurs utlw-

viens du temple dAiwllon: 'ETTuiTai' Ahmujvioc

'An^ujviou TTajißujTdbric , 'ApiCTÖnaxoc 'ApicTUJVoc

'AfiMiuviov 'Afunujviou TTaiaßiuTÜbriv,

'AnöXXuuvoc iepe'a T£VÖ|ievov,
|
['AJOn-

vaiujv Kai 'Pw^aioiv kqi tujv aXXuJv

"EXXi'ivaiv
I

Ol KttToiKOÜVTec Kai trape-

TTibriMOÜVTec fev AtiXoi,
|
äpeTf|C tvcKa

6 KOI biKoiocuvric Kai Tfjc nepi tov 'AttoX-

Xuu KOI TÖ lepöv
I

Kai toüc aXXouc öeouc

eüceßtiac
|
'AttöXXiuvi.

|

AriMÖCTpaToc ArifiocTpäTou 'AOnvaToc

dTro[iei].

Text: Z. 3 Anf. vOH nach dem Abkl.

eingesetzt.

rTajußujTdbric, NiKiac Atiuvibou il- -. On peut donc

tenir pour certain quo la statue d'Ammonios est du

mdieu du II' süclc" Hom. Durch die seither er-

folgte Datierung von n. 250 wird e.s indessen frag-

lich, ob sich diese Identification noch halten lässt.

Der hier Geehrte kann wol ein Sohn des in der

Vertragsurkunde genannten Ammonios sein. Die

Schrift stimmt mit n. 244 ff. ungefähr überein.

Hephaistion, S. d. Mi-RON, VON Athen

2Ö2 Delos „Nunc in oppido Halifax comitatus Ehoraeensis in domo Eawsoni" Bku.

2284, danach SQ 2245, Hf. 120; nur Z. "): Br. I 554.

Heraus-'. CIG II
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AMYNTANAYZIMAXOYKNIAIOZ
A<J)P0AIII05:AMYNT0YX0AEYZ
EYEPrEriAZENEKENTH£EIZEAYTOYJ:
AFOAAQNIAPTEMIAIAHTOI

H<t>AIZTIQNMYPßNOZA0HNAIOZEnOIEI

'A|uuvTa[c] Auciiuctxou Kvibioc,
|
'Aqppobicioc 'A|a\JVTOu

ZoXeuc
I

eüepteciac evenev xfic eic iauioüc
|
'AiröX-

Xuuvi, 'Apiefiibi, Ahtoi.
|

5 'HqpmcTiuuv Müpuuvoc 'AGnvaToc eTtoiei.

Lt:suNG: Z. 1 so auch Bkh. („in plintho haud dubie

nomen dedicati legeiatur'^J; Hf.

Zeit: Homolle in der chronologischen Ver- Gruppe der Inschriften des Künstlers etwa in den

teilung der delischen Inschriften aus römischer Beginn des ersten Jh. vor Chr., vor 88, setzen zu

Zeit BdCorr VIII 1884 p. 130 ff. glaubt p. 136 die sollen.

253 Delos „troiiv. ä Vextrcmite sud-cst du portiqite de Fhilippe". — Viereckige Statuenbasis aus weifsem

Marmor, H. 0-80, Br. 0-66, D. O'öO.
1|
Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 220f. n. 13. — Schriftpr.

y^ n. Abkl. Homolle's.

MHNO<l>lAOZArTOAAOAQPOYNAHIOi. MrivÖqpiXoc 'ATToXXoblupou NdEloc

AFOAAOAfiPONKPOIZOYMAPAOQNION 'ATToXXöbiupov Kpoicou MapaOiOviov

KAAO KAT AOI AZEN E K E N THZEIZEAYTON KaXoKCtTaeiac evexev Tric eic dauTÖv

G E O I Z eeoTc.

H<t>AIZTIQNMYPQNOZA()HNAIOZEFOIEI 5 'Hcpmcxiujv Mupujvoc 'AenvaToc €TT0iei.

AltoAAOAAPONI'oiUoYW

254 Delos „trouv. vers Vextremite nord-est du portiqiie de PMlippc. — Base de forme quadrangulaire en

marhre blanc, le'gcrement ecornee au com supc'rieur, ä gauche". H. 0"70, Br. 0'63, D. 0'56.
||
Herausg.

Homolle BdCorr IV 1880 p. 220 n. 12. — Schriftpr. V4 n. Abkl. Homolle's.

HNAIQNOI KATOI KOYNTEZENAHA«! ['Ae]nvaiujv Ol KaxoiKoOvTec ev Ar|XLU

KAlPQMAlQNOirAPEniAHMOYNTEZ KOi 'PuJjaaiujv Ol TTapeTTibtiiioüvTec

EFirENHNAl O Y M EA ITE A 'EniYevTiv Alou MeXixe'a,

EriM EAHTHNTENOMENON AHAOY eTTijieXrixfiV Tevöjuevov Ar|Xou,

APETHZENEKENKAIAIKAIOZYNHZ " äpexnc eVEKEV Kttl blKttlOCUVTlC

AFOAAQNI 'AttÖXXujvi.

H<l>AIZTlQNMYPQN0ZA0HNA10ZEF0IEI (Holi.) ' Hcpaicxiujv Mupiuvoc 'AGqvaToc eTToieu

.Z6^IPAMAIAN0I

H4'AlSTln^^H'l^PA.Mos•AoHNAlos:ErfOIE^

255 Delos ,/ut picd du mont Cynthien" Spon {„in monte Cynthio" Koehl.), in der Mauer des Tempels
des Apollo liiED. — Auf einem viereckigten Stein Ried.; „in hast, litteris minutis" Koehl.

||
Herausg.

Spon voy. III 1 p. 89 (Z. 9. 10) und misc. IV p. 126 (Z. 9. 10, ohne Verweisung auf voy.); Riedesel

Reise durch die Levante S. 60 (Z. 7. 9. 10); aus diesen und n.- Abschr. von Koehler's CIG II 2293
(ganzj, danach Br. I 554 (Z. 9. 10), SQ 2246, Hf. 129a; Z. 9. 10 aus Spon und Riedesel Rochette Ut.

p. i>2\ n. 193, vgl. dazu Anhang.
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O I M E A A N Q Ol |aeXav[riq)öpoi Kai oi GepaTreuTai
|
N]euj[v]a 'E[p]-

EQHAE.MOKPATOYAE. . . . ^lOKpctTOu [A]e[uKovoe'a,
|
ije[pea] Tevö^evov j

.EF.rENOMENON. . . dpeTiic ev€Kev KOI €uce[ß€iac]
| lapdmbi, "Icibi, 'Avou-

APETHZENEKENKAIEYZE.. 5 ßibi, 'ApTro[xpdT£i]
|| ditfi \]epeujc [toü beivoc?],

| bn-
5 ZAPAPIAIZI.ANOYBIAIAPPO ^ociou [beC?)] no\uKXe[i]TOu 'AXtUTTe[K]n6ev.

;EnHEPEQZ 10 'HcpaicTiujv Müpujvoc 'AenvaToc
|
enoiei.

AHMOZIOY.OYPOAYKAETOY ^ o 7, AuMr>vi/^v /-vv/r.^As/.^A.= i^Text: Bkii. Z. 7: AHMOZIOY-OYPOAYKAE Koehi..,AAQPEXHeEN EPOl POAYKAETOY Ried. Z. 9: MYPßNOZ Koehl.,

H<t>AIZTIQNMYPQN OZAeHNAlOZ MYPQNOZA0HNAIOZ Sign; AIZZIOXI MHPQNOZ A0HN
10 E n O I E I

AIOZ-E- Ried.

Eboaszlxo: Z. 1. 5. Bkh. Z. 2. 3 Anf. Homolle BdCorr VIII 1881 p, 136 Anm. 1 nach BdCorr VI p. 340;

Ae [dirintXiiT^v Ar|Xou] Bkh. Z. 4 Ende noch äviQr\)cav Bkii. Z. 6. 7 i[nl i]Ep^uJC Annociou [t]oö TToXuKX€[i]TOu Bkh.

Anhang. 1) Auf dieselbe Inschrift bezieht sich, wie Hf. erkannte, Villoison Man. de

Litt. Äcad. d. Inscr. XLVII 2 (1809) p. 29Gf: ,,J'ai vu aussi un monument que les Deliens avoient

enge en l'honneur d'un jxirticulier, iwur le rccompcnser de sa pk'te et de sa vertu; ci'toit du temps

que Demophile, fils de Polyclcs, etoit (jrand-priire: ERI lEPEQZ AHMO^IAOY TOY nOAYKAEOYZ.

L'artiste s'appeloit Hephaestion, fils de Myroti, Athmien, H<PAIZTIßN MYPQNOZ A0HNAIOZ EPOIEI

Spon (Miscell. erudit. antiquit. sect. IV, t. III de son Voijckjc, pag. 8f>) na public que les derniers

mots de cette itiscription". — Danach irrtümlich Welcker Kbl. 1827 n. 83: 'Hqpaicriujv ArnaocpiXou

'A6nvaioc dTioici. \'gl. Kocuette Itt. p. 322 n. 194: „J/«/*- il exista un autre artistc du nom d'IL'pliaestion,

scidpteur aussi et pareillement Atlicnien, fils de Ditnophilos, qui avait exe'cutc' une statuc honorifique,

crigee ä Dclos. Litiscription ainsi conruc: H<t)AIZTlQN AHMO0IAOY A0HNAIOZ EPOIEI . a ctc publice

par Villoison (Man. de l'Acad. t. XLVII, p. 297). I'eu M. de Koehler en avait fait mention <Abhandl.

VI S. 331^; et M. Welcker avait proposc depuis lon>/tcmps <Kbl. a. a. 0.> de rctablir ce nom de sta-

tuaire aÜwnien sur la Liste des anciens Artistes, ou il avait rte omis par M. Sillig: ce qui na pas

empiche' qu'il n'ait c'ttj de nouveau oublic par M. Letnmne (Explicat. d'une Inscript. grccq. p. 27, 20)".

Danach führen in der Tat Bk. I 554, Ov. SQ 2247 Inschrift und Künstler Hephaistiou, S. d.

Demophilos, an. Doch weist Hk. p. 146 n. [207] den Irrtum Rochette's (und Welcker s) nach.

2) Nach Mitteilung und Abklatsch Stamatakis" teilt Kir.MAXiDis 'AOiivaiov IV^ 1875 S. 457.

459 n. 10 folgende Inschrift aus Delos mit: „nepi tö KaGapicöev äpxaiov oiKob6)ir|Ma. ö Ktirai irpoc

TU ßopeiobuTiKÖ TOÜ CTTriXoiou TOÜ ApÖKOu i\ TU) xOaMaXü), liQKpäv auToö TTepirrou 150 ßtiiaaia .
."

'Hcpaiciiujv Müpujvoc 'A6r|vaToc tTtoiti.

Taöra Ixu „köitu) nt'poc ßäBpou TerpaTÜivou, Xi9ou Xcukoü". — Hiezu bemerkt Ho.molle

Mon. gr. No. 8 (1879) p. 38: „M. Knumanoudis a donm' daus l'Atlu'naion (IV p. 159), d'aprls M.

Stamatakis, une Signatare de Hephaistion, fils de Myron. Mais le fragment de läse, sur Icqucl on

la lit, n'rst Sans doute quun debris dune base drpuis lougtcmps coiinuc (CIG n. 22u:i). II a ctc

trouvc dans le voisinage du templc de Scrapis, sur le Cynthe; linscripttun du Corpus provient aussi

du Cynthe, et c'est une dMcace faitc par les Melancphores cn l'honneur de Scrapis, Isis, Anoubis et

Harjwcratff'. — Die Schriftprobe '

, n. Abkl. Homolle's.

VK^WX^ lAN iHY-CANO^;AoHNAlOtETTQlEI

Melano.s von Athen

2.>6 Delos „trouv. prcsque cn place au y.-O. du tmipU d's rosidoitiastrs. — dratule stafur (II. I58), rcpn'-

sentant la Dcesse Home . . La base de la stfituc . . est un piedestal allonge ayaiit pour dimnisions O'ö".

0'25 et 0'75. La partie superieure presnite une dcprission oii s'adapte la statuc. Gravüre peu profrmde

et peu lisibUf'.
||
Herausg. Keinach BdCorr VII 1883 p. 4(j5 n. 1 m. Zinkogr. (Statue), p. 407 f. n. 1

(Inschr.), — Schriftpr.
'/r,

n. Abkl. Keinach s.

LowT, ßihlbauerinicfariften. -4
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PQMHN0 EANEYEPrETIN
TOKOI NONBHPYTIßNrOIEIAQNIAITQN
EM n OP QNKA I NAYK AHPQNKAIETAOXEQN
EYNOIAIENEKENTHIEIITOKOINONK AlTHNr ATPI A A

SAPXIOIAZITEYONTOXTOAEYTEPON
M N AIEOYTOYAION YZIOYEYEPTETOY
MEAANOLAOHNAlOXEnOIEI

'Puu^r|v 6eäv eüeptexiv
|
tö koivöv

BripuTituv TToceibujviacTijJv | ^HTtöpiuv

Kai vauKXripuuv Kai efboxe'uuv ' eüvoiac

eveKev Tfjc eic xö koivöv Kai xfiv Ttaxpi-

ba.
I
'ApxieiacixeOovxoc xö beOxepov

|!

Mvaceou xoö Aiovuciou EüepYexou.
|

MeXavoc 'AörivaToc erroiei. (Rein.)

ToKorNoNBHPYTinMTToSElAnNlA^TAN

^pAANos: AeHNAl or E T^ r

Text: Die Annahme, M^\avoc sei Genetiv des Vatevnamens , hätte nach den Mafsen Anschliefsen eines

Blockes links zur Voraussetzung, was nicht wahrscheinlich ist. Die Bildung des Namens scheint xnir unanstöfsig.

Zeit: „date du V siede av. J.-C." Rein. — Derselbe Mnaseas noch Reinach ebenda p. 473 f.

Ammonios, S. d. Zopyros

257 Delos gef. Sommer 1882 bei den Ausgrabungen „sur Je terrain situe au nord des Propylees indi-

que'es sur la carte de M. Nenot (Bulletin de la Socicte de Geographie de l'Est, Nancy 1881), dans l'angle

nord-ouest de Veneeinte sacree", u. zw. „entre l'inseription de Sylla (s. Reinach p. 172 ff. n. 9)> et le port.

— Piedmche brise en haut" <Hermenschaft?>, H. Oßl, Er. 0-30.
1|
Herausg. Reinach BdCorr VIII 1884

p. 175 n. 10 (mir bereits vorher freundlichst mitgeteilt).

. U I

AMMßNIOZIQFYPOY
E F O I E I

'A|U|LIU)V10C ZuUTTlJpOU

eTToiei.

Text: Z. 1 ^I Rein. BdCorr.

ERGÄxzrxQ: Z. 1 [AriTJoT ? Reix.

Künstler vielleicht in Familienzusammenhang

mit n. 382. Attische Herkunft desselben ist nicht

gesichert. — Ein Toreut Zopyrus aus unbekannter

aber schwerlich vorhellenistischer Zeit Plin. XXXIII

156: Zopyrus qui Arcopagitas et iudicium Orestis

in dnobiis scyphis (caelavit) HS [XIlJ aestimatis.

ah) NICHTATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA

Baton von Herakleia

258 Athen gef. bei der Kirche des "Af. AriMnxpioc Kaxriqpöpric. — Basis aus pentel. Marmor (HH).
" Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S. 24, Tf. 60, 16, danach das Facsimile.

B A n^xiN H . . .ASATH CEP" ol\m/l"il

Zeit: nach der Schrift römisch.

Künstler sonach verschieden von n. 61 Hschf.
Beachtung verdient es allerdings, dass zwei, wie

man glauben möchte, in Familienzusammenhang
stehende Künstler desselben Namens zu getrennten

Bäxuiv 'H[paK]Xeuuxric eTTÖTi[cev].

Zeiten in Athen tätig gewesen, beide aber Fremde

geblieben sind: zur Annahme, dass 'HpaKXeuiXTic

doch Demotikon sei (vgl. zu n. 61), berechtigt dieser

Umstand, soviel ich sehe, gleichwol nicht.
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Antiochos, S. d. üemetrios, von Antiocheia

269 Eleusis riupov atrrö tö 1848 . . . irapä tö TrpoTtüXaiov xoü MeTÖipou irjc Ariurirpoc Pitt.; „engage

(Jans la fa^ade (Vun cabaret de Ja grande rue du village, dans l'inttrvalle entre Jes PropyJees d'Appms et

le temple de Ceri^' Lex. — Basis aus hym. Marm., H. 0'70, Br. 0"45.
||
Herausg. 'Eqprua. 1855 cp. 40

n. 2568, danach Bursian AZ 185G S. 223, vgl. Jb. f. Ph. LXXXVII S. 97; Lenormant rech, ä Eleusis p.

40 n. 15, aus diesen SQ 1592, Hf. 51; n. Abschr. Velsen's CIA III 1, 417. — Facs. V, n. Abkl. Swoboda's.

^STIOXoHAH/AHTPloYANTIOXEYSEnoHZEN
'Avrioxoc Aimrixpiou 'AvrioxtOc erröricev.

Text: Anf. ANT d. And.; Ende EPOIHtE Pirx.

Zeit: „Im forme des caractires indique le pronier Jb. f. Ph. Sppl. II 1850—57 S. 357 f.: Beachtung

siecle avant notre irc" Lex. verdient indessen die Inschrift BdCorr VI 1882 p.

Künstler: 'Avrioxeüc fassen Len. und be- 335 u. 35.

dinirt BcRS. AZ, Hk. (mit Böckh CTG I p. 520) als a a < .*• i. r. u u c.° ' ^ r / AfiMriTpioc AvTioxeuc auf attischen Urabschnften
Demotikon; als EthnikonDiTT. Letztere Auffassung häufig (Kumanudis 1499-1503. 1522. 1528. 1532.

ist wol die richtige: s. Ross Deinen S. 105, Keil 1541. 1543. isoo^

Mnasias

260 Athen Akropolis. — Basis aus schwarzem eleusinischem Marmor.
||
Herausg. Itangabe II 1020,

danach LB I 15a expl. p. 18, SQ 2255 (hieraus Hf. 112j, Jahn-Michaelis p. 57 u. 58.

PYPPOtNEOKAElAOY nOppoc NtOKXcibou
| dveGriKev "Aenvqt noXiäbi.

|

ANEOHKENAOHNAIPOAIAAI Mvaciac £T:ör|C€.

MNAtlAtEPOHtE Tkxt: Ras.i. Z. .i iiroiiicev (Jv., Hf.

Zeit. „Leskttres, notimme)Ul'\ jHiraissfutapiHtr- Künstler wegen der Namensform kein Athe-

tenir d uue t-pofim posh-rieun:'^ H^ng. ner LB.

ß) PELOPüNNES

l' AKiJU.-^

Xenoimiilos INI! Stuato.v vox Akgds

2ül Merbaka („1 Stunde von Argos, nicht weit von Midea nacli Tiryiith zu" KeilJ Panagiakirche,

in die linke Seitenmauer eingesetzt. — Marmurblock, L. .!' 4", Br. 3' :>" Ki.ii..
||
Herausg. Ross inscr.

ined. I 58 p. 18, tb. V, danach Br. I 42n, SQ 1580; LB 11 112 p. 24, ixpl. p. 48; Rangabc II 1231;

aus Welcker's Aufzeichnungen (1841 j Keil lili.M. XIV 1^51) S. 515 (Buchstabenformen ausdrücklich nach

Ross*, aus diesen Hf. 130. — Facs. nach Ross.

K088: I.e lias (/fj(c^:

HENO<l>l,\0«STPATi}N
3EN04)lAOrKAirTPATnN APrEioiETrom^AN

APFEIoI EP Ol H ^AN EevöcpiXoc Kai Zt()Ütujv
[
'ApxeToi tTToir|cav.

Text: „KAI a ite omis datis la transcription rn caractirm {•iniirajJiiqurs; In furme des leltres ATTZ a rtr in-

txactement n-produite" Foic bei LB expl. — Schrift: ATTi 1!a\.;.

Zeit: Nach der Schrift nicht vor der Mitte KuOrmtvov 'AckXiittiov \i6ou XeuKOÜ, Kai naf)' uütöv

des zweiten Jh., vielleicht noch später. icTiiKtv Yfieia' Kd6r|VTai be kui oi TroiiicavTec tu

Kün.stler: Paus. II 23, 4: T6 hk. dniqjavtcTaTov äfäXuara, EevöcpiXoc ku'i ZrpuTUJv. Die fol^fiulon

'ApT€ioic TÖtv 'AcKXriTTieiuJV dfaXua tcp' fiuüjv €X£i lusclirittfii, in welfiicii eine Koilic iirgivischer

li*
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Künstler genannt werden, belegen für diese Zeit

eine Kunstblüte in Argos, über welche die litte-

rarische Ueberlieferung nur ganz dürftige An-

deutungen erhalten hat. Das Künstlerpaar Xeno-

philos und Straten nebst Andreas (n. 475) sind

die einzigen Namen, durch welche bei Pausanias,

soviel sich heute sagen lässt, diese Künstlerreihe

vertreten ist, sowie er sich für die analoge Künstler-

gruppe Attikas auf Eucheir und Eubulides be-

schränkt. Hervorzuheben ist auch das Ethnikon

'ApYeioc, welches durchgängig angewendet erscheint,

im Gegensatze zu ZiKuiuvioc, das ia der Ueber-

lieferung wie in den Künstlerinschriften bis ins

dritte Jh. vorwiegt. Vgl. zu n. 86.

262 Kleonae „Mitten im Felde, ungefähr 15 Minuten vom Chani rfic Kouptecrjc entfernt, südlich von

dem Hügel, auf dem die von Conze Amiali 1861 S. 15 beschriebenen Ruinen liegen, an einem BoXi-

juoTri genannten Platz befinden sich die Reste eines zum Teil verschütteten aus vielen wolbearbeiteten

Marmorblöcken bestehenden grofsen Kreises (oder Halbkreises), der zur Basis für ein gröfseres Mo-

nument gedient haben wird .... Die Inschrift steht auf zwei Blöcken, die vielleicht nur gebrochen

sind, jedenfalls aneinanderstiefsen" Schm. „L'inseription est grave'e sur deux blocs legerement concaves,'

paraissant ]»-ovenir d'un exedre. Haut, des blocs 0-60" Coll.
||
Herausg. Collignon BdCorr IV 1880 p. 46 f.;

J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 355 f. n. 55. — Schriftpr. % n. Durchreibung Schmidt's.

ZENO<t>IAOi;KAIITPATnNAPrEI.OIEnOIHIAN
ZevöqjiXoc Kai ZxpotTUJv 'ApfeToi eTToiricav.

H. E NO 4» l AoZ KAIXT?ATa

N

Werk: „Nach der Gröfse und dem Material

der Anlage zu urteilen, sowie nach den Künstlern,

von denen . . dieselbe — ganz oder zum Teil —
herrührt, muss sie eine der Hauptmerkwürdigkeiten

der wenigstens in der späteren Zeit ziemlich unbe-

deutenden Stadt (ttöXic oü jueYCiXri Paus. II 15, 1)

gewesen sein, und so würde man sie gern bei

Pausanias erwähnt finden, zumal derselbe sonst so

Text: Schm. Apr .

.

I Ol Co

wenig von der Stadt zu sagen hatte. Man wird

es daher, denke ich, nicht für töricht erachten,

wenn ich die Frage aufwerfe, ob wir nicht in diesen

üeberresten das von Pausanias genannte |iivfi|iia

EüpuTou Kai KTedxou zu erkennen haben" Schm.

Zeit: „Die Buchstabenformen unserer Inschrift

empfehlen es, dieselbe ungefähr der Mitte des

zweiten Jh. vor Chr. zuzuweisen" Schm.

Theodoeos, S. d. Porös, von Argos
*

263 Hermione
|| Herausg. n. Abschr. Fourmonfs CIG I 1197, danach Br. I 419, SQ 1584, Hf. 23;

Revision der linken Hälfte Foucart bei LB II expl. p. 76 („le fragment de droite, encastre dans une

maison du village, a ete copie exactement").
.

'A TTÖXic d Tu)v 'Epjuiove-

ujv NiKiv 'Avbpujviba Adjua-

ipi, KXujue'vuj, Köpa.

Geöbuupoc TTöpou ApTeToc eTToitice.

Text: Schrift H CIG, n Fouc.

und Foucart übereinstimmenden späten Schrift-

formen keinen Anlass sehe.

AnOAlIATQNEPMIONE
QNNIKINANAPQNIAAAAMA
TPIKAYMENQIKOPAI
OEOAQPOinOPOYAPrEIOZEnOIHZE

Zeit: Den Künstler hielt Letronne explic.

p. 29, 11 (487) für alt, was Rochette Itt. p. 415 f.

bekämpfte. Doch setzten auch Br., Ov., Hp. die

Inschrift wegen deren vermeintlicher Ähnlichkeit

mit n. 45. 51 in dieselbe Zeit wie diese oder

nur wenig später, wozu ich nach den bei Pourmont

Verschiedene Künstler des Namens Theodoros,

von denen aber keiner hier in Betracht kömmt, Diog.

Laert. II 103.
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Pttheas vox Argos

264 Ilion (Hissarlik) „In 1 Meter Tiefe wurde im Athenetempel neben einem ri4 langen und 0"43

breiten, mit Inschrift versehenen Piedestal von schwarzem Schiefer eine 120 hohe männliche Statue

von feinem weifsem Marmor gefunden . . . Die Figur hatte, wie es auch die Fufsmarken des Piede-

stals beweisen, die Stellung eines Redners. Der Kopf und die Füfse fehlen." — Die Basis mit der

Inschrift ist i. J. 1874, wie mir Herr Dr. Schliemann brieflich mitteilt, durch einen Sturz vom
Wagen zersplittert, y Herausg. Schliemann trojan. Altertümer S. 264 und Ilios S. 707 f.

OAHMoIOIAIEQN '0 biiiioc ö 'IXieujv

MHTPoAQPoNeEMIITAroPoY Mnxpöbujpov OeMiCTOTÖpou.

unten, aaf derselben Seite des Piedestals:

nYOEAZAPrEIOienoIHZE nuGe'ac 'ApTeToc tTToinc€.

Zeit: Metrodoros, wie Schliem. denkt, wahr- Pytheas Plin. XXXIII 156, wol aus römischer Zeit.

scheinlich der Philosoph, Politiker und Rhetor aus Von einem Maler Pj'theas aus unbekaimter Zeit

Skepsis (Strabo XIII G09) unter Mithridates Eu- erwähnt Steph. Byz. u. Boöpa ein Bild zu Perga-

pator <130 bis 63 vor Chr., König seit 120)>. — nion. Von keinem der Genannten lässt sich Iden-

Die Buchstabenformen scheinen dazu zu passen, tität wahrscheinlich machen.

Künstler: Ein Pythias* unter den Erzbildnern « g,, geringere Hschr.; pitas Rice, Leid. Voss.; fehlt

der 156. Olympiade Plin. XXXIV 52; ein Toreut im Bamb.

* PORON, S. D. ApELLION, VON ArGOS

265 Epidauros gef. 1881 nördl. vom Stadion irpöc dvaroXäc xoO m^TÖXou nepicpepoOc oiKobo|aTi|jaTOC.

Länglich viereckige Stele (so), oben etwas schmäler, ,.fxowca övuj le Kai Käruj oiovei ßäciv iuuviKfjc

TTOpacTCtboc". H. 1"22, Br. 075—0*72. Auf der Oberfläche (im tfic ävuj dmcpaveiac) Einsatzlöcher

für die Statue. Zwei verschiedene Inschriften auf derselben Seite: a Buchstabenh. OOKi, h von

anderer Hand, Buchst. 0024, unter a.
\\
Herausg. Kavvadias 'A9r|vaiov X 1881 S. 555 n. !• (Majusk.),

dazu briefl. Mitt. Kavvadias'.

anoP2NAnEAAIßNotA...IOtEnolHrE TTöpoiv 'ATTtXXiujvoc 'Afpfe jioc diroirice.

6 HAIQI «EAEYKOf (?) 'HXilU leXcUKOC Tkxt: a Kavv. briefl. — Schrift: POQi,

HPAkAIAH^PANrONQI 'HpaKXibnc TTaVTOVlU. Anf. . . . PQN, Ende EfOH
. . Ae/iv.

DioN, S. D. Damophilos, von Akoos

266 Epidauros im Asklepieion ausgegraben. — Runde Basis, H. 0*73, Br. 0*74, D. Ool, Buchstabenh.

0'020.
I
Herausg. Kavvadias 'EcpnM- <ipX- HI 1883 S. 27 n. 2, danach Reinach liev. arch. 3. scr. II

1883 p. 396.

AIQNAAMO<l>IAOYAPrEIOZEnolHrE Aiujv Aa^ocpiXou 'ApTeioc enoirice.

EUNUS, S. D. ElNOMOS

267 Epidauros beim Asklepieion ausgegraben. — TerpafuJviKov ßctOpov ^k TiiavoXiGou, H. 0"40,

Br. 0-60, D. 0-48, Buchstabenh. 0-02.
|| Herausg. Kavvadias 'E(pnM- «PX- HI 1B83 S. 28 f. u. 7.

A...KAHZAAMO... A[aMojKXtic AaMo[KXeouc]

EY...ONAPXEAA.. Eu[vom]ov 'ApxeXd[ou]

T . . . t[öv - - -]

A E K A A TT Im 'AcKXaTTiöj.

EYNOYIEYNOMOYEnOIHZE s Euvouc EÜVÖHOU ^TToillC€. (KavV.)
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Thysandros, S. d. P—
268 Epidauros beim Asklepieion ausgegraben. — 'Ecp6ap|uevov ßdepov.

||
H. 0-068, Br. 0-44, D. 0-48,

Buchstabenh. 0-025. Inschrift b auf der Nebenseite (em ific 7TapaKei|iievTic eTTicpaveiac).
||
Herausg.

Kavvadias 'EqpnH- «px- HI 1883 S. 29 n. 8.

a b

...QNIQ [
OYlANAPOin...

NAYAOl EnOIHZE
Y P O <t> O - - TT]upo(po- 0uc<xvbpoc TT

TAT [pn]cac - - enoiTice.

Tkxt: & wegen der Verschiedenheit der Schrift (A : A) wol nicht zu a gehörig. Vgl. freilich n. 266. 271»

Athenogenes, S. d. Aristomenes, und Labreas, S. d. Damopeithes, von Argos

269 Epidauros gef. 1883. — TTXdS ek ckXtipoO dcßecToXieou dvr|KOuca eic Terpa-fiuviKÖv ßdGpov. H. 0-68,

L. 0-92, D. 0-50, Buchstabenh. 0-022.
|| Herausg. Kavvadias 'Ecpim- dpx. III 1883 S. 153 f. n. 52.

rTPATQN OI52NIX APTEIOI
TONXYlONZAnOAAQNIAZKAAn I Q I

E Y X A N

AGHNOrENHZAPIZTOMENOYZAABPEAIAAMOnEIGOYI
APTEI Ol EnOIHZAN
ZTpdTuuv, Giujvic 'ApTeToi |

tövc uiovc 'AttöXXujvi 'AcKXainuj
| euxdv.

|

i 'Aörivo-ftvric 'ApiCTO)uevouc, Aaßpeac AajuOTreieouc
|
'Ap^eToi eTTOirjcav.

Zeit: Der Schrift nach denkt Kavv. an den Beginn der Kaiserzeit.

270 Sikyou „auf dem wüsten Stadtgebiet". — Zertrümmerte Basis.
||

Herausg. E. Curtius Kbl. 1845

n. 40 (=Pelopounes II S. 586 Anm.; gewöhnliche Typen), danach Keil Rh. M. XIV S. 515 f., Hf. 130 a.

A e I o z aeioc

Q N O X UJVOC

QNAPrEiolEnoiHIAN uuv 'Apfeioi eTToiricav.

Tkxt: Z. 3 Ende ZA Clrtus Pelop. Ergänzung: Z. 3 £evöq)iXoc Kai ZxpdTUJV <^s. n. 261> Clrtius, danach

Kkii, ('?), Hl'., dagegen bezeichnet BKxxDoiir Gott. Anz. 1871 S. 605 die Richtigkeit der Ergänzung als zweifelhaft.

Möglich wäre z. B. auch: [Aa^69iXoc Kai A(]u)v, vgl. n. 266.

2) DER ÜBRIGE PELOPONNES

Aristeas, S. d. Nikandros, von Megaloi^olis

271 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus feinkörnigem, kalksteinartigem grauen Marmor; a gef.

April 1880 im Westen des Prytaneion vor der Ostfront der Nordhalle der Palästra; H. 0-32, L. noch

0-23, D. 0-26. Unten Rand, 1. ein Stück der Seitenfläche mit einem Versatzbossen erhalten, oben ein

Stück der Oberfläche, welches erkennen lässt, dass die Inschrift hier nicht mehr als vier Zeilen ent-

halten hat. h gef. 10. März 1880, verbaut im Süden des Philippeion in einer spätrömischen Mauer,

H. noch 0-28, L. 0-24, D. noch 0-24. c gef. 25. November 1880 am Prytaneion, H. und Br. noch
0-19, D. noch 0-20.

||
Herausg. a und b n. Abschr. Purgold's Dittenberger AZ 1880 S. 167 n. 371,

c Purgold AZ 1881 S. 1<)4. — Facs. n. einer freundlichst überlassenen Zeichnung Purgold's.
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Tav MefTaXoTToXitav dv^-l

9TiKa[v] dpeTä[c evexa räc eic]

aÜToüc.

:> 'ApicTcac NiKä[v]bpou

Me-fa^onoXiTac [ejirörice.

Zeit: Gehört den Schriftformeu nach vermut-

lich einem der beiden letzten vorchristlichen Jahr-

hunderte an PiRG. Vgl. noch zu n. 272^

- - - - KLES, S. D. KaF-LIKRATES, VON MeGALOPOLIS

271» Epidauros Eni TerpaTiuviKoö ßotGpou ^k TiTavoXiGou. H. 074, Br. 055, D. 052.

dias 'E(priM. dpx- HI 1884 S. 29 f. n. 75.

Herausg. Kavva-

OAAMOIOMErAPEüN
AA0ANTANEYANeEOZ
EniAAYPIANAPETAZ
ENEKENKAIEYNOIAZ

s AZEXOYZAAIATEAEI
E I Z A Y T O N

...KAHZKAAAlKPATEOZMErAAOnOAlTAZ
EnOIHZE

Zeit: Dieselbe Laphanta auch auf der gleich-

falls epidanrischen Inschrift 'Eqptm. dpx- III 1883

'0 bdjioc ö MeTapetuv
|
Aacpäviav Eüdvöeoc | 'Eni-

baupiav dpeiäc
1
evtKtv koi eüvoiac, \ de exouca

!> biareXei
||

eic aÜTÖv.

kXi'ic KaXXiKpdieoc MefaXoTToXirac

tTToirjce.

Tkxt: „Tö toü -fXuTTTOu övo/aa eiv€ tocoötov i(pOap-

u^vov iv Til) XiOuj, UJCT€ biv öuvurai Tic vä biaKpivri oiibt

nöca fpauyiara ^XXeiitouci."

S. 31 n. 14 Kavv. Für eine genauere Zeitbestim-

mung fehlen in beiden Inschriften Anhaltspuncte.

Aristomenes, S. d. Agias, von Messene

272 Olympia im Vorraum der byzantinischen Kirche, umgekehrt stehend; gef. im April 1877. —
Flache Marmorbasis <Z. 1. 2 auf dem oberen Profil, Z. 3 unmittelbar darunter), H. 028, L. 0-79.

Herausg. n. Abschr. Hirschfelds Dittenberger AZ 1877 S. 9G n. Gl. — Schriftpr. ', n.eig. Abkl. (1880).

/////A AEIONToNA ///TAtnPoHENON
E T ANEAAANo'^IKoYNTAAlloAYMni«!

TEYiENAPIZTOMENHZMEZZANIOZAriAYlOZ

['A TTÖXic d Töiv 'AX£iiJUv(V)

TÖv beiva] 'AXtiov, töv afujidc 7Tpö£evov

[koi eÜ€p-f]tTav, dXXavo|b]iKOÜVTa, Ali 'OXuuttiuj.

TeüSev 'Apicronevric Meccdvioc, 'Afia uiöc (Vers).

TCriENAPirroMENHIMElMNIo^AnATloX^

Zeit: Scheint zwar jünger zu sein als n. 142, gehört aber auch wol der Zeit vor dem Be-

ginn der christlichen Aera an Ditt.

272* Olympia a: „In der Platform an der Ostfront des Zeustempols vor dem mittleren Intercolumnium

verbaut. — Fragmentierte Kalksteinquader von einer Basis. Rechts ist Stofsfläche, so dass auf einem

weiteren Block die Inschrift fortsetzte. Die Inschrift wurde ausgekratzt, als man das Material der

Basis anderweitig benutzte" Weil. b: gef Febr. 1881 im Norden des Prytaneions. — D. 021 PtiRG.

„Die Zusammengehörigkeit der beiden Steine ist besonders durch die Abstände der Zeilen evident.
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die, genau gemessen, in der Zeichnung auf den Millimeter stimmten" PuRG.
||

Herausg. a Weil

Mddl II 1877 S. 158 Anm. — Das Facsimile (%) mit der Lesung des Künstlernamens nach einer freund-

lichst überlasseneu Zeichnung Purgold's (25. Oet. 1884).

5 'ApicTO|aev[r|c 'Ayia]

Meccävio[c eTtötice].

Text: a: APISTOAHM
NKAI. TAI

NOCAE N "

A

ATI/ A///

5 All
N/////

<Z. 5. 6> „vielleicht

Künstlerinschrift" : Weil.

die

Künstler: „Trotz kleiner Schriftverschieden-

heiten wird <Aristomenes)> derselbe sein, von dem

der schöne Vers <^n. 272^ herrührt, und ich glaube

auch einfach der Bruder des Pyrilampos, dessen

Inschrift von der Weihinschrift desselben Steins

<(n. 274: s. unten) viel verschiedener ist als von

den beiden des Aristomenes — sie ist offenbar

Autogramm, während auf <(n. 272")) beide von

einer Hand geschrieben sind (also vom Stein-

metzen). Der Vers <^n. 272)> dagegen hat wieder

verschiedene Buchstabenformen (z. B. A statt a) von

der Weihinschrift und überhaupt einen anderen

Ductus der Schrift, ist also wahrscheinlich auch

wieder vom Künstler selbst zugesetzt, wofür auch

seine Fassung und seine Stellung am Stein (unter

dem Profil) sprechen; daher die Verschiedenheiten.

Ob Agias <n. 273)> Vater oder Sohn des Aristo-

menes war, ist schwer zu sagen; wahrscheinlich

das Letztere" PuRG. Vgl. zu n. 274.

Zeit: „Etwa aus der ersten Hälfte des zweiten

Jh." Weil. — „Für die Zeit ist charakteristisch,

dass A <(mit gekrümmtem Mittelstrich)» (neben dem

A der üeberschrift) zur Zeit der Krisisinschrift

von der Nikebasis <(AZ 1876 S. 128 n. 16: einige

Zeit vor 135 vor Chr.) üblich war" PuRG. Vgl.

n. 271 (dazu 178. 209. 223).

Agias, S. d. Aristomenes

273 Olympia gef. 30. April 1879, verbaut im nördl. Teile des Buleuterion. — Einfaches viereckiges

Marmorbathron , oben mit einem kleinen profilierten Rande vorn, links und hinten; rechts ist An-

schlussfläehe; auf dem hier anstofsenden Blocke fand die Künstlerinschrift ihr Ende. H. 0"395,

Br. 1275, D. 057.
||
Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 148 n. 294. — Schriftprobe % n. eig. Abkl. (1880).

HnoAirHTnNHAEI52N
MAAlAAANXAlPoAAHAEIoN
APETHZENEKENKAlEYNolAI
HZEXQNAIATF" EIEIJIEAYTHN

AriAZAPIZToMENE
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HnoAISLHTilN
MAAIAAANXÄipoA

AriASAPlSTOMEI^E:

Zeit : „Da n. 272. 274 (offenbar derselben Künst-

lerfamilie) dem Schriftcharakter nach schwerlich

gleichzeitig, also Aristomenes und Pyrilampos

nicht Brüder sein werden, empfiehlt sich am
meisten nebenstehende Genealogie. Die Zeit der

Künstler wird die zweite Hälfte des ersten Jh. v.

Chr. und die augusteischeEpoche gewesen sein'Txw.

'H TTÖXic f) TÜ)v 'HXeiujv MaXidbav XaipöXa 'HXeTov
]

dperfic fe'veKev xai eOvoiac
|

f|c fxi"v biaTe[X]ei elc

lauTr|v.

5 'Atioc 'ApicToneve[oc eTToiticeJ.

Agias

I

Aristomenes n. 272

Agias n. 273

I

Pyrilampos n. 274

Vgl. aber dazu Purgold zu n. 272".

Pyrilampos, S. d. Agias, von Messene

274 Olympia gef. 4. Dec. 1877 in der byzantinischen Nonimauer. — Weifser Kalksteinblock, als

Kreissegment gearbeitet, H. 032, 1). 72, Br. aufsen 107, innen 0-71. „Die Oberfläche der Basis

zeigt Standspuren für die Füfse der Statue, aber umgeben von den Spuren einer Säule von 070 Durch-

messer, als Zeichen früherer Verwendung. Rechts fand die Basis ihre Fortsetzung in einem weiteren

Block. Die Inschrift auf der Innenseite" Weil.. — Dazu Pukgold, briefl. Mitt.: „Die roh einge-

meifselte runde Standspur auf der Oberfläche rührt von späterer Verwendung her, wie schon daraus

hervorgeht, dass bei ihrer Ausführung die Verletzungen am oberen Rande, welche einige Buchstaben

der ersten Zeile zerstört haben, entstanden sind".
||
Herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1877

S. 194 f. n. 105. — Facs.
'/s

nach freundlichst überlassener Zeichnung Purgolds.

HYpiAA/^nocAriAMeccANiocGnoH c:€

'H TTÖXic n [t]üüv 'HXeiujv A€'o[vT]a A
|
dLpttf\c evcKev [kJoi KaXoKä[-fa0iac ].

Mevavbpoc

TTupiXanTTOC 'Ati« Meccdvioc tiröric«.

Text: Schrift: Z. 3 C, Z. 4 das letzte l'i H, die beiden anderen n AZ.

Künstler: Nachkomme des Pyriiampes Paus.

VI 3, 13 (nupiXduTiTic TtXdcTnc . . ^k M€ccr|vr|c xnc

ÜTiö T^ 'leiünr)). 15, 1 (TTupiXÖMirric Mtccrivioc . lO, 5

(TTuplX(i^TIr|C Meccrjviocj: Weil. Geradezu Identität

nimmt PuRO. an. — Wenn Z. 4 Autograph ist (s.

zu n. 272*), erklärt sich die Anbringung und der

LOwr, BildhftueriDichrifteii.

(auf hand.schriftlichem Gebrauch beruhende) unciale

('iiarakter der Schrift. Z. '^ bezieht sich wo) auf

die an dieser Stelle des Bathrons dargestellte Per-

son, deren also mehrere und damit auch gröfsere

Ausdehnung von Z. 1. 2 nach rechts vorauszu-

setzen wären.

25
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t) mittel- und NORDGRIECHENLAND

DiONYSIOS, S. D. AUISTON '

275 Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'465, Buchstabenh.

0-011.
!|
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. AbkL

AloNYZIoIAPIZTnNoIEnoHZE Alovucioc 'ApicTUJVOC e7TÖr|ct.

Text: Die ziemlich sorgfältige Schrift ist namentlich in den ersten Buchstaben ähnlich n. 453. — Alpha hat

gekrümmten Mittelstrieh; das Sigma durchgehends parallele Schenkel.

Zeit: Die Inschrift fällt vielleicht noch vor KtJNSTLER offenbar Vater des Ariston n. 275»

die Mitte des zweiten Jh. Doch haben einzelne und Agatharchos n. 275''. — Dionysios ist als

Buchstaben, namentlich das Pi, ein ziemlich spätes Künstlername nicht selten; vgl. aufser den durch

Aussehen. Die Einstellung hier geschah wegen Inschriften belegten Bildhauern auch noch die Maler

n. 275''. SQ 1076. 1078. 1087. 1136. 1726. 2140. 2381.

Aeistox, S. d. Dionysios

275" Theben Museum; „sopra un gran x)ezzo di niarmo". \\ Herausg. Kaibel Bdl 1874 p. 191 f., danach

C. Curtius in Bursian's Jahresber. IV (1874—5) S. 276.

APIZ NYllOYEPOlHiEN 'Apic[TUJv Aio]vuciou eTTOiricev.

Ergänzung: „Esattamente misurato l'interstieio e certo essendo il nome del padre Aiovudou quello dello stesso

artefice non pud essere altro che 'Apicxiiuv o 'Apicriac, e piü probabilmente quest' ultimo" Kaib. Letzteres wegen n. 554,

was aber an sich nicht zwingend wäre (so auch Cuet.), wozu überdiefs kömmt, dass der Bezug jener Inschrift auf

Künstler nicht begründet ist. Die Ergänzung ist durch n. 275 gesichert.

Künstler: Vgl. n. 275 (Vater). 275'' (Bruder), der Name bei Künstlern nicht selten. Ein archai-

— Ein Bildhauer und Toreut Ariston Plin. XXXIV scher Bildhauer aus Lakedaimon SQ 1588»; der

85 (unter den acqualitate celebrati artifices), nach bekannte Maler SQ 1775. 1785; ein Mosaikarbeiter

Plin. XXXIII 156 aus Mytilene. Auch sonst ist SQ 2166.

Agatharchos, S. d. Dionysios, von Boiotien

275"" Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'595, Buchstabenh.

0'019.
II
Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl.

ArAeAPXOrAlONYIlOYBOlQTIOIEPOHZE
'AfotSapxoc Aiovuciou BoitOxioc eTrörice.

Te.xt: Das zweite und dritte Alpha haben gekrümmten Mittelstrich, das Theta, wie es scheint, einen Strich

in der Mitte. — Unter der Künstlerinschrift zeigt der Abklatsch noch Buchstabenreste von ungefähr gleicher trröfse.

Zeit: Die paläographische Haltung der In- freilich erst von den letzten Zeiten der Republik

Schrift empfiehlt deren Ansetzung nicht vor der ab) dauernd in seinem Besitze; s. Paus. a. a. 0.,

Mitte des zweiten Jh. Vielleicht weist auch die Polybius XXXIII fr. 2. — Zum Ethnikon des

Bezeichnung des Künstlers als BoiiuTioc auf eine Künstlers vgl. auch n. 156. Eine genauere Zeit-

Zeit, da Oropos in attischem Besitze ist. Ob diefs begrenzung danach vorzunehmen, erscheint kaum
Ol. 152, 4 bereits der Fall war, ist fraglich; vgl. möglich, da die Auflösung des böotischen Bundes

0. Müller Gesch. hell. Stämme I (Orchomenos) Ol. 152, 2= 171 nur ganz vorübergehend war und

S. 412. Ol. 156, 1 = 155 vor Chr. plünderten die auch der nach der Unterwerfung Griechenlands

Athener Oropos, „uirriKoöv ccpiciv otjcav" (Paus, stattgehabten Aufhebung die Erneuerung der böo-

VII 11,4), und erhielten sich, wie es scheint, von tischen Eidgenossenschaft bald nachfolgte; s. Paus,

da ab (nach Preller Ber. sächs. Ges. 1852 S. 183 VII 14, 7, 16, 10.
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[NOBDÜRIECHENLAND

SOTON, S. D. POLTUCHOS

276 Phistyon (Aetolien) „Acht Minuten nordöstl. vom Dorfe Kryonero über der Nordseite des tricho-

nischen Sees liegt das Erimoklisi der Hag.-Trias, in dessen Wände mehrere Inschriften eingemauert

sind. Dieselben stammen aus dem alten Phistyon oder genauer gesagt aus dem dazu gehörenden

Heiligtum der syrischen Aphrodite, das also ohne Zweifel ungerähr die Stelle der Kapelle einge-

nommen hat. — An der Südwand der Kapelle liegt ein länglicher grauer Steinblock, auf dessen

Frontseite sich die .. Inschrift befindet." ||
Herausg. Lolliug Mddl IV 1879 S. 220f

'Etti lapuuqpuXÖK ujv AOkujvoc toö
| Aütkou [Z]koptti-[

r> üivoc ToO 'Africu) voc 'ExeXdou toö Tiji aiou <|)ictü-

ujv. ZÜ)[t] uj[vj TToXuoüxou €TTÖr|[cev].

Text: ,,Einige der Buchstaben sind sehr flüchtig ein-

gehauen, namentlich hat das zweite E Z. 5 ein sehr ar-

5 NOtEXEAAOYTOYTIM chaisches, der erste Buchst. Z. 7 ein sehr spätes Aussehen

AIOY<t>l£TYQNZQ~ erhalten." Zur Anbringung der Künstlerinschritt vgl. n. 304.

Q'//'/,n OAYOYXOYEnOHC EHfiÄxzLso: Loi.l. „Der Künstler hiefs wahrscheinlich

loPTUJv und nicht Iujtiuiv."

Werk: „Der Stein trug . . wol eine Statue; da wahrscheinlich die eines Priesters (Priesterin) oder

nur Tempelbeamte zur Datierung genannt werden, vielleicht einer Gottheit."

TlMOPAMOS, S. D. Tl[M0rMM08?J, VON AmPRAKIA

277 Leukadia | Herausg. I. Stamatelos 'E(pr|M- t. (piXonaB. 20. Dec. 1868 X, danach in Minuskeln BiiU.

de l'vcole franr. V. VI 1868 p. 91 n. 1 (hieraus Hf. add. n. 1).

'AT[a|6oKXfjc 'AftaGoKXe-J

OC 'HoQKXei 'AXrKtib-1
Tkxt: Bull.. Z. 5^[Troince 'Annpaj Kiuixric], offenbar die

, ,„ erste Klammer verkehrt gestellt: ^iroince etc. Hf.
a av€9nK€.

Tinöbanoc T.[MobäMou] 2eit: Nur vermutungsweise hiehergesetzt,
s [^]TToir|C€ 'Annpa[KiiÜTric].

SOSIMENES, S. D. SOSIMENES

278 Larisa „Weifse Marmorplinthe; Oberfläche glattabgetreten, r. und 1. .Seitenfläche Stofsfläche; es

lag wol eine besondere Plinthe zur Aufnahme des Weihgeschenkes (an Apollon) < vgl. auch CIG 1 176ü)>

auf. Auf der Front die Inschrift." || Herausg. LoUing Mddl VIII 1883 S. 23 n. 1 (vgl. n. 2).

OYXAMINFAOYTOIOTOtAXAPI«0««ONO«YMFA« Qüx ä)iTv ttXoütoio TÖca xäpic, öccov ö cumtoc

AIQNAMETEPANEUETAlEYtEBIAN aiibv üutTepav eiceiai eüce'ßiav.

AITYXAPI//,y/?0«IQiKEPA«IEAAMOKPATEIQN Ai tu xap|rilc öcioic, KcpbÖJie, bapoKpaTeiuJV,

ANOEn////,A////..Miy///;QAEIOKAIEYKPATIZ\A dv[e]eu[a Ii]u[uXe]uj beEo Kai EÜKpaTiöa.

HPAKAEI/iOYTPAAAlANOY 5 'HpuKXeibou TpaXXiavoö.

«QtlMENHttötlMENOY« laiciMe'vric Iwciuevouc

E F O 1 H « E N tTToincev. (LoLL.)

Ein 'HpaKXelftri':. iniTpanndttuv iroiriTyic XiTup6c, Diog. Lai'rt. V '.t-l. Ein ebensolcher Anth. Pal. Vll 2»1 (4G5?

XI 203? identigch mit dem Sinopeer VII 392?).

DoROTHEOs, S. D. Hegesandkos, VdX Oly.nthos

279 Mytilene „Im Vorhofe eines Hauses gerade hinter der Kirche des heil. Athanasios, welche zur

Mitropolis gehört, und zwar an Ort und Stelle gefunden." — (Jrauer Marmor. L. 1'16, H. 0'75 Conze.
• Herausg. G. Aristeides Nea TTavbwpa 1862 9. 299 X, danach Keil Philol. II Sppl. 1863 S. .")76f., aus

diesem Cauer n. 124; Conze Lesbos S. 13, Tf VIII 1, danach Ht. add. n. 5, Bechtel Bzzb. Beitr. V S. 120

n. 6 und DI I 218. - Schriftpr. '/, n. Abkl. C'onzc's (Winter 1883).
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O A A M O £

TONEAYTßZQTHPAKAIKTIZTAN
rNAlONnOMnHIONrNAlQYlON
MErANTPIZAYTOKPATOPAkATA

6 AYI A N T A T O I Z K A T A I X O N T A I

TANOIKHMENANnOAEMOIZKAI
KATATANKAIKATAGAAAZZAN

AaPoOEoZHrHZANAPoY
OAYNOloZEPoHZE

OAAMOr
.yrnsinTHPA
NTtOHnHlONFN
TPISAY TOKPy^
A -^pooEös: Hf*HSArJ ApöY
OAyNOlorETOHzfE

'0 bä)uoc
I
TÖv eauTUJ cujtripa Kai ktictov

|
fvaiov

TTo)Li7Tr|iov rvaia) öiov
|
Me^av, xpic auTOKpctTopa,

5 Kora Xücavxa xoic KardcxovTac
||
xdv oiKtnuevav tto-

Xefiou: Ktti
I
Kaxä yotv Kai Kaxä edXaccav.

|

AuupöOeoc 'HTTicdvbpou
|

'OXüvOioc dnörice.

Text: Z. 9 EHOIHZE Keil. Z. 6 Schrift: H Cohee.

Zeit : „Unstreitig das Jahr 62 vor Chr. Damals

fuhr im Frühling der siegreiche Porapeius von

Amisos nach Lesbos und beschenkte Mytilene, die

Heimat seines Freundes Theophanes, mit der

Freiheit, Plutarch Pomp. 42" Keil. Zu Z. 4 vgl.

CIG II 3608. — AuffälHg ist der Unterschied des

Schriftcharakters , der in der Künstlerinschrift

älteres Aussehen hat, ohne dass ich im Uebrigen

zu einem Zweifel an der Zusammengehörigkeit mit

der Widmung eine Berechtigung sehe.

Herophon, S. d. Anaxagoras, von Makedonien

280 Olympia gef. 24. März 1879 in einem Turme der byzantinischen Westmauer. — Oberer Abschluss

eines Bathrons aus weifsem Kalkstein. Links und rechts ist Anschlussfläche für weitere Blöcke. Die

obere Inschrift ist sehr verwittert und teilweise nur in undeutlichen Resten, die auf dem Kyma ange-

brachte Künstlerinschrift besser erhalten.
||
Herausg. n. Abschr. Furtwängler's Dittenberger AZ 1879

S. 135 n. 264. — Schriftpr. % n. eig. Abkl. (1880).

MAEinNPf.H.N/N.CI.ENCIh.l.lZ-IIOAYM
ATEAElElZTEAYThNKAITO.ZAAAOYZEAA

HPO')>QNANAHArOPOYMAkEAQNE"T01HZE

H P o 4. JT. NA NA :S AvP o p o Y>AAKEA n-MEKFOiBtt

['H TTÖXic fi xu)v] 'HXeiujv 'Pui)[)a]r|V dv[eer|K]ev Ali '0Xu|u[7Tiiu eüvoiac eveKCV

f|c e'xo'jca biJaxeXei eic xe [ajüxfiv koi xo[u]c dXXouc "EXX[rivac].

'HpoqpuJv 'AvaHaYÖpou MaKebubv etroirice. (Ditt.)

Tkxt: Schrift Z. 3 fl AZ. Zur Anbringung vgl. n. 271. 272, mit welch Letzterer die Künstlerinschrift auch
tlio Zusamraendrängung gegen das Ende (Autograph? s. zu n. 272») gemein hat.
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2. KLEINASIEN

SOSIGENES, S. D. EUKRATES

281 Kyzikos „A. d. III Non. Äug. <1844> . . Cyzicum tenimus" (folgen Inschriften, die hier gegebene

an dritter Stelle>: CyriacüS, vatican. Handschr. n. 5250 f. 8 (nach freundlicher Mitteilung Hülsens).

li
Heraus g. nach der Handschr. Br. I 607, danach Hf. 164.

r G) ^ I r E N H . E Y K P A T o Y c
T^c.^ly^nc EuKpdTouc

I

enoincev.

EnOlH.EN ^"- Schrift: Q. I Bh.

Zeit: Nur vermutungsweise hiehergesetzt.

- - OXEN08, S. D. E - - NES, VON TenEDOS

282 Drepanidi (Rein., so auch Conze Reise auf d. Ins. d. thrak. Meeres S. 114 f.; 'Peiravibiov KcM.): „peti

viüage ä l'interieur de Lctnnos, sur la route de Mudros ä Aipati et Paleopolis" Rein, (von Letzterem zwei

Stunden entfernt Küm.). Der Stein ist „aducllemcnt devant Vetjlise d'Hagios Georgias. Au dire des habi-

tants, U devait servir dans la reconstnidion de cc tuonumetit, qiii s'effectuait lors de man ))assagc ä Lern-

no8, fin aotit 1880^'. — „Je svppose que ce hloc de marhrc, dont dcux faces sont ornces itancienncs croix

grecqties, aura ete miete de Paleopolis <== Hephaistia Conze a. a. 0. S. 118, Rein., Kum.>, et employc ä

quelque construdion des l'epoqiie byzantitu/' Rein., so auch KuM.: „biöii dWoi naXaioi XiGoi iv 'Pena-

vibiiü biv cüpicKOvrai". — „Bloc de marhre gris redangulairc, U. ü-i>2, L. 0-76. Lcs caractcra> de l'ins-

cription sont grands, n'gtUiers." Q Herausg. Reinach BdCorr IV 1880 p. 542 ff.; n. Abkl. und Mitt. Epam.
Pantelidis' Kumanudis 'AGrivaiov IX 1880 S. 369 (Minusk.).

Keinach: Kumanudis:

('0 bnnoc 6)

AeHNAIQNTQNENH<)>AIITIAITHNBOYAHN 'Aer|VaiuJV Tlüv fcV 'H9aiCTiai Ti'iv ßouXfiV

THNEHAPEIOYTI ArOY APETHZENEKENK AI Tf)V t£ "Apeiou Tlätou äpeTfjC eveKtV Kttl

EYEPrEZIAITHZEIZEATON AN EOHK EN eüjpfeciac rrjc tic iaiöv (ivter|Kev,

ITPATHrOYNTWN EMMEN AITEIEn I 5 CTparriTOÜVTUJV iß nev äcTEi eni

5 TOYZOnAITAZTOAEYTEPONEniKP ATOYZ TOÜC ÖTrXiTac TÖ öeÜT€pOV 'ElTlKpäTOUC

TOYKAAAIM AXOYAEYKONE52ZEni AE TOÜ KaXXiMcixou AeuKOVoe'uJC, im be

AHMNONAeHN A I O YTOYHPAK AEI AOY AfJMvov 'Aer|vaiou ToO 'HpaKXeibou

Z<|)HTTIOYKHP YKOI AETHIBOYAH I Iq)r|TTiou, Kr|puKOC be rrjc ßouXfic

AHMOXAPOYTOYMEN AN APOY AZHN IE >« AnMOxäpou TOÜ Mevävbpou 'Alr\v\i-

10 QIZTPATHrOYNTOZK AT AnOAl NKT H II UJC, CTpaTrifoOvToc KUiä ttÖXiv KTr)Ci-

KPATOYTOYnoIEl AONlOYnPOZnAATIO KpÖTou Toü TToctibujviou TTpocTTaXTiou

TOAEYTEPON ['ApiCTVlötevoc £[OeuT^y]v£oc Tevibioc

TÖ btÜTCpov.

,
!'' ^Trör|ce.

Tbxt: Z. 13. 16 80 bei Klm. („eivai övtujc Kai ^ni toO x"PTivou ^ktüttou TfTUTiujM^voi niKpoT^poic fpi^MMOt'

Koi ^ncibif) Tä fp<i^^aTa raöra cuTX^ovrai tv nipa mstu tüjv ^eiZövtuv Kai KaxanaToüvTai Ott' uutuuv, ^xo"ti bt Kai cxr^l-ia

dpxaioitp€it^CT€pov, eeujpr|T^oi ol 6üo cxixoi liic €ic oübeniav övxcc ii (ipxnt cxtciv iipöc t^v üvuJTtpuj ttoXüctixov iTTiTpaq)riv");

vgl. Hei.\.: „entre la derniere et l'avani-derniere ligne, on aper<;oii la traci: dune Uync gut a ete grattee: j'ai cru y re-

connailre lcs caracteres: AIN . . TOTE . OJl NEO ONEIIOI. An dcssous de t6 btimpov, ä la fin de

VitucTiptüm, on renuirque une seconde ligne effacee, oü j'ai lu le mot EPOHIEN. Ces deux ligtus etaient ecrites en

caracteres beaucoup pltu petits que le reste de l'inscription, et la forme da P pruiice qu'tlks sont d'une epoque di/ferente".

Die von Reinach geleienen Beste erhöhen die Wahrscheinlichkeit für die Ergänzung des Künstlernamens durch

Kumanudis.

Zeit: „L'inscription, äenjuger par la forme des de VArcopage doit a^yiiartcnir au 2^ ou ati 1"" siede

Idtres, VOmission de l'u dans iatov d la mcntion avant J.-C" Rein. Dagegen setzt — was auch
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mir wahrscheinlicher ist — KuM. die Inschrift in den

Beginn der Kaiserzeit (vgl. wegen eaxöv zu n. 314).

— Epikrates möglicherweise = CIA III 1, 1013:

KuM. (Ein Armoxdpnc 'AlrjvieOc CIA III 1, 68 a.)

Die Künstlerinschrift rührt von der ursprünglichen

Verwendung der Basis (und aufgesetzten Statue) her

KuM. Ueber ihre Datierung kann ich nichts sagen

;

die Einsetzung hier soll nur die späteste Möglichkeit

bezeichnen.

Menophilos, S. d. Menogenes

283 Pergamon gef. in der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen in dem auf der unteren

Terrasse am Südabhange der Burg aufgedeckten Gymnasion (Ausgr. zu Pergamon 1878—80 Tf. I, 3)

gegenüber dem Traggewölbe für das Hemikyklion im NW der Anlage (vgl. den Plan S. 101), „viel-

leicht in der Nähe des ursprünglichen Aufstellungsortes" LoLL. — „Blauschwarzer Steinwürfel. Br. 0"58,

H. 0-r5, D. 0-53. Ein grofses und ein kleines Fragment, die Enden von Z. 2— 5 sind mit der Ecke

rechts oben verloren gegangen" Loll. „Die ersten vier Zeilen stehen in Rasur; der Stein ist sonst

fein geglättet und rührt von einem älteren Denkmal her. Die Schrift ist unsicher, schlecht; so auch

die zwar nicht in Rasur stehende Künstlerinschrift; sie gehört dem Charakter nach zu der ganzen

übrigen Schrift" CoNZE bei LoUing.
|1
Herausg. LoUing Ausgr. zu Pergamon 1878— 1881 S. 109f.

n. 9 = Jb.preufs. Kunsts. I S. 215 (Inv. n. 11; Minusk.), danach Dittenberger syll. I 263. — Facs. des

gröfseren Fragmentes y^ nach einem aus Pergamon freundlichst übersandten Abklatsch Bohn's.

m.

mAB^MiKMmri

EtlAPXElANKAeAPntKAl'

OS 1 £1%

HHN-0'^U\Or MH N Of'E.NPYETTOE

1

'Ö bfi[)i]oc
I
AeuKiov 'Avtuj[v]iov M[dpK0u möv ävTi]JTa|uiav koi dvTicTpdTr|[YOV, tüv TrdTpoijjva koi

cujTfjpa, biKaiobo[Tr|cavTa ttiv] |
e-rrapxeiav KaOapuJc Kai bi[KaiiJuc Kai]

|
öciiuc.

|1

MrivöcpiXoc Mrivo^evou e-rroei (eTioiei Loll.).

EiiGANZL-Nr,: Loll. Z. 3. 4: vgl, Joseph, orch. XIV 10, 17; Cic. Phil. VI 4. 5, vgl. VII 6.
"

Zkit: L. Antonius M. f. = der Bruder des

Triumvirs M. Antonius. „Da L. Antonius i. J. 704

der Stadt Rom = 50 v. Chr. Quästor war, sein

Amt als Proquästor (mit der Macht eines Prätors)

also ins .lahr 705 = 49 v. Chr. fällt (vgl. Wad-
dington fastes (ks prov. asiat. n. 33 und 34), so

sehen wir, dass die Aufstellung seiner Statue und
die Eintragung der vorstehenden Inschrift entweder

in diefs Jahr 49 oder die nächstfolgende Zeit ge-

setzt werden muss; gewiss geschah es noch wäh-

rend seiner Anwesenheit in Asien. Nach dem
perusinischen Kriege, dessen Hauptheld er be-

kanntlich ist (714 der Stadt = 40 v. Chr.), ver-

schwindet er aus der Geschichte, gewiss ist er

bald darauf gestorben oder ermordet. Es unter-

liegt keinem Zweifel, dass seine Statue in Per-

gamon nicht lange stand; jedenfalls kann sie nicht

lange nach der Schlacht bei Aktion (31 v. Chr.)
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aufgestellt geblieben sein, nach welcher Octavian

bekanntlich nach Asien gieng. Am ehesten wird

man in Pergamon, wo man dem Augustus schon

29 V. Chr. einen Tempel errichtete, das Andenken

an die seinen Gegnern dargebrachten Huldigungen

getilgt haben" Loll., so Ditt.

Künstler: Verwandtschaft mit dem Künstler

n. 287 hält Loll. für denkbar, etwa in der Weise:

Agasias n. 287 und der in der vorliegenden In-

schrift als Vater erscheinende Monogenes seien

Söhne des Menophiios n. 287. Doch bleibt diefs

bei der Häufigkeit der mit Mnvo- gebildeten Namen
in Kleinasien und dem Mangel eines Ethnikons

noch fraglich. Ein Künstler desselben Namens
auch Plin. XXXIV 88 : Menoyenes quadrigis spectatur

(Loll.). Das oben Gesagte gilt auch für diesen;

vgl. auch Untersuch, z. Kstlgesch. S. 22. 39.

[DlOSK?]URIDES

284 Pergamon J Herausg. n. Abschr. Dugit's Waddington LB III 1723 e expL p. 411.

OYPIAHI
HIEN

[AlOCKJOUpi&TIC

[^TT0i]nC€v(?)

Ekgänzi'no: so Wadd. , wol richtig. — Der Name
eines Künstlers der pergamenischen Ära beginnt mit Ai-

(n. 155, 1).

[ ? G JENES, S. D. KONON

285 Bei Samurli-kaibe (zwischen Pergamon und Sniyrna) „Nahe bei dem Friedhof, 1. von der Strafse

(von Menimen nach Kilessikiöi) liegt die vordere Hälfte einer Basis von schwarzblauem Marmor; auf

der Oberfläche . . ist noch das Einsatzloch für den vorgesetzten linken und das halbe Einsatzloch,

für den zurückstehenden, wol als Standbein fungierenden r. Fufs der . . Statue erhalten, ebenso ein

Loch an der Vorderseite unten, das die Verklammerung der Basis mit einer darunter liegenden Platte

bezeugt" Schmidt. — H. 0-50, Br. 0"74, D. 0-38 Phr.
||

Herausg. Phrontieros Mouc. eüofT- cxoXnc

Znüpvn, II 1 S. 20 n. pe'; J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 139 n. 15. — Facs. "^ n. Durchreibung Schmidts.

''>, V.lllln',llh

Aue
I

t'vric Kövujvoc tTToi[£i oder eTToirice].

Text: Die Inschrift weggemeifselt Sciim., ebenso Rkixaiii, briefl. Mitt. — ,,Z. 1 wird im Ganzen 13^15 Buchst.

enthalten haben, Z. 2 fehlen vor N ca. 8 Buchst." SniM.

ThEOMNESTOS, S. D. ThEOTIMOS, INI) DiONYSIOS, S. D. ASTIOS

286 „In Chio insula." Zweimal beschrieben. |1
Herausg. Muratori II p. MXIV, U „ra; sc/*«//« »weis", danach

CIG II 2241 (aus diesem a Br. I 522), SQ 2048 («, aus diesen a Hf. 8."»).

a BEOMNHITOZ eEOTIMOY KAI AIONYIIOI AITIOY
E nO I HI A N

6 KAAYAIA lEBAITOY AnEAEY<-)EPA TEPBOMA EAYTH
KAI TQ KAAYAin lEBAITOY AnEAEY(-)EPS2 AIKAHHIA'AH

ANAPI lAIQ EX TS2N lAlQN MNHMEION lYN
TH KAMAPA EnOlHIEN
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a 0€Ö|LivricToc 0eoTi|uou xai Aiovucioc 'Acxiou
|
e7T0ir|cav.

6 KXaubia ZeßacxoO dTieXeueepa Tep[T]ö[XX]a ^auxrj | Kai T(ißepi)uj KXaubiuj leßacroö dTreXeueepiu 'AcKXr]-

TTidb);), 1 dvbpi ibiu), e[K] tuiv ibiiuv nvr^eTov cüv
|

rrj Kajudpa eTToiricev. (Bkh.)

Künstler wol = Paus. VI 15, 2: . . 'AYeXr|c auch = Plin. XXXV 107: Mnaso tyrannns <Zeit-

XToc Kparricac TTUTM'l "«Tbac, 06O|uvr|CTOuZapbiavoO genösse des Aristoteles)> (dedit) . . Theomnesto in

xiyyr\ und Plin. XXXIV 91: alhletas nntem et ar- singidos heroas vicenas (mnas). Letzteres mir zweifel-

matos et venatores sacrifieantesqne fccere . . Theo- haft. Die Ansetzung der Inschrift hier nur ver-

mnestus Bk., Ov., Hf.; nach Br., Ov. vielleicht mutungsweise.— Vgl. Untersuch. z.Kstlg.S. 10. 21.

Agasias, S. d. Menophilos, von Ephesos
'^''^'

Aristandros, S. d. Skopas, von Pabos

^'^i^ 287 [Delos] „Lapis in aedibus Witzii <d. i. Cornelius W. Vill.> viri consularis Amstelaedami ex Asia

-'ti advectus^'' Gronov, so Spon; vgl. Bkh.: „lapis manifesto Delo advectus". „ . . In marmore ohlongo, Delo
*'*^^^

'^advecto ah Jiominc qui navibus per insulas Graeciae dimissis marmora et peregrinos lapides conquirebat.

Ab illo mercatus erat N. Witgius, ex euius collectione postea emit Vir ConsuU. Bollacrt, qui illud anno

174:8 Academiac Lugd. Bat. donavit" Janss. (Paros gibt unrichtig als Fundort an Vill.) Jetzt im

Museum zu Leiden. — „Lapis serra resectus de basi quadrata, cui olim institerat statua", H. 2' 5",

Br.4' 3", D. 1" Bkh. (H.O-76, L. 1-3.3 HH).
||
Herausg. Gronov Not. zu Plinius XXXIV 8 (= Plin. rec.

Sillig VI p. 88) und zu Seneca de ira III 18 X, danach Villoison voyages (Manuscr. x) V p. 122, aus

diesem Osanu syll. p. 383 n. X (Zeileneinteilung ungenau; „an Villoisonus ipsum lapidem ocidis viderit.

non constat; attamen ad vs. 7 annotavit: in ipso lapide MHN')>IAOY'9; Spon misc. IV p. 121; Te Water

narratio de rebus Academiae Lugduno-Batavae Leiden 1802 appendix p. 151 X; aus diesen mit Text

nach Letzterem GIG II 2285 b (danach Franz elem. p. 235 n. 90, Z. 4. 5 Br. I 571, Z. 5 nochmals S. 605,

SQ 2277, aus diesen wieder das Ganze Hf. 158); Janssen musei Lugd.- Bat. inscr. Gr. et Lat. p. 26,

Tf. V, 1, dazu Leemans animadv. p. 11. — Text und Schriftpr. ('/g) n. einem Leemans verd. Abkl.

HoMOLLE BJCorr VllI 1884 p. 115 f. bezeichnet als Fundort die ,,Agora" der Italiker (s. zu n. 242): wahr-

aciieiulich weil auf diesem Gebiet, auf dem Cyriacus noch aufrechtstehende Anlagen sah, die Entführung der zu

Tage liegenden Monumente ohne Weiteres möglich war.

rAlONPIAAMINONrAiOYYlONPPEZöEYTHN
PO M AI 9. NOI ENAH APIEPrAZoMENolEYEPrEÜ.A^
ENEK ENTHIEIlEAYToYr ANEOHKAN

A r A Z I A X M H N o <t) I A o Y E <!> E Z I o Z E P o I E I

5 APIZTANAPoZ Z Koff A n AP I oZ E nEZ K E YAZEN

At'AlIIA^^/iiJ^NöcilA-öv e:4eS^o^ Eno^Ef

API2:1AHAP05: XKoj/rATTAPlot ErrE-fcKEYAXEN

rdiov BiXXirivöv Tdiou uiöv Trpecßeuifjv
I
'Puj|uaiujv oi ev AriXuj epfC(Cö|uevoi eüepfeciac

|
eveKev xfic eic

eauToiic dve0fiKav.
|

'ATaciac MnvocpiXou 'Eqpecioc erroiei.
|

5 'Apicxavbpoc Zkötto TTdpioc eTiecKeuacev.

Tkxt: „Ohscrvandum est, superiorem tituH partem magis detritam esse et exesam quam inferiorem, atque versuum
ultimum, qui Anstandrum l'arium rcstauratorcm prodit, a recentiore manu profectum esse, id quod etiam ipsa probatur
forma vetustiore literae A" Janss. Z. 2 EYEPHHZIAZ Janss., Leem., EYEPPEZIAZ i.. Asn. — „EPrAZOMENOI
sculptum est" Janss.: diefs sieht jedoch nur durch Verletzung des Z so aus. Z. 4 MHNO<t)/;AOY Janss.



IL—1. JAHBH.] 201 [EPHESOS

Zeit: Die Inschrift wahrscheinlich nicht vor

der attischen Besitznahme von Delos Bkh. —
C. Billienus= Cicero Brut. c. 47 (C. BiUimus homo

jper se magnus . . constd factus esset, nisi in Marianos

consulatus et in eas petitionis angustias incidisset)

Te Water. „Igitur ille circa a. u. c. 650 (a. Chr. 104)

consulatui capessendo videtur par fuisse, poluitque

cdiquando antea Legatus esse, deccm forte annis ante

(circa ol. 161): quocirca quominiis hiinc intelligas

nihil impedit" Bkh. — Da aus der Bezeichnung

TipecßeuTrjc nichts über den Abschnitt in der

Laufbal^ des Geehrten, in welchen die Inschrift

fällt, zu entnehmen ist (vgl. Mommsen röm.

Staatsr. II* S. 666) , lässt sich die Zeit nur all-

gemein nach der Bewerbung um das Consulat be-

messen. Die Inschrift eventuell auch etwas später

als diese anzusetzen, sehe ich kein Hindernis. Die

Grundlage für die Ansetzung Homolle's („date de

126—iiö") ist mir nicht ersichtlich.

Künstler: „Op»s ah Agasia factum refecit

Aristander" Bkh., so Janss., Homolle BdCorr V
1881 p. 4(32; anders denkt Bk. S. G05 („vielleicht

heifst d7T€CKeüac£V nur, dass Aristandros die Auf-

stellung besorgte"). Der sonstige Sprachgebrauch

und der Charakter der Inschrift, welche in den

vier ersten Zeilen flüchtig und nur in der fünften

sorgfältig eingehauen ist, spricht für die Erklärung

des Wortes durch Restauration. Den Anlass zu

einer solchen erkannte Rayet monum. de l'art III

n. 64. 65 p. 10 in den Zerstörungen des mithrida-

tischen Krieges; vgl. zu n. 289. — Zu Agasias vgl.

n. 202; Aristandros steht offenbar in Familienver-

bindung mit dem berühmten Skopas; vgl. Paus. III

18, 8, VIII 45, 5. 47, 1 ; so auch Bkh.

288 Delos „trouv. dans l'Agora <9. zu n. 242, beide „trouvces dans deitx chambres cotüigiies Homolle

BdCorr VIII p. 118>. — Vetite base de marbre blanc". H. 0-19, Br. 0-805, D. 0-17.
||
Herausg. Homolle

BdCorr V 1881 p. 462 n. 2. — Facs. Vs n. Abkl. Homolle's.

A~ABAS MHtvPO^IAOY

APISTAN-^os^conAnAPiorEnErKEWv^EH
'ATOiciac MnvoqpiXou

|
'Ecp^cioc ^noiti.

'ApicTovbpoc Zkötto TTdpioc ^necKtüacfv.

Vgl. zu n. 287. „Les deux monumcnts sont rcr-

fainement distincts; il est assez cxtraordinaire pour-

tant de trouver deux fois reunis ces deux artistrs qui

vivaient ä deux epoques differetttes. II faudrait siqy-

poser, ou bicn que Ics deux inscriptious vtaient gra-

vi'cs sttr deux faces d'unc nu-mc base, ou bicn qu'

Aristandros fut chargv dr rrstaurcr toutes les statues

de Delos" HoM. — Vgl. hierüber zu n. 280.

AoASiA.s, S. D. Menoi'hilos, von Ei'HESOS

289 Delos „Xon hin de Vangle nord-ourst de l'agora, nous nioiis dccouvcrt <(Sommer 1882)> dans nn mur

courant du nord au sud trois plaques de mnrbrr dont la sccondr i>ortc l'insaiption suivanfe <^rt)>, en caructires

assez irreguliers (H. 0'18, L. 110). . . II est tris-probabk que les plaques de marbre ok cefte inscription

est gravee servaicnt de base ä une stalue . . En rfj'ct, fpiehjues niitrcs ;)/((s hin vers le nord, se trouve

une exidre hüte pareille ä Celles que nous avons dccrifes Os'- '^'^ "• -'**-*); "" U ^^ di'couvcrt de nombreux

fragments d'nne statue cohssale, notammenf un bras droit plus grand que nafurc et une main. Tout auprls,

les i'elats cfune base portant les lettres suiiantes" (h). — h \: H. 010, L. 012, D. 0'14.
||
Herausg. Reinach

BdCorr VIII 1884 p. 181 ff. n. 15 (mir bereits vor der Publication freundlichst mitgeteilt), danach Mommsen
Eph. epigr, V 1884 p. 605 f. u. 1424 m. Facs. von a n. Abkl. Reiuach's (während des Druckes erschienen).

• POMPEIVS • Q • F • RVF
COS

LowT , BUdhkueriiMchrirteD.

Q. I'ompeius Q. f. Euf(us)

COS.
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'M^ALEXANDREAE'ITALICEIvaVElvFVERE
>BENEFlCiaVE^ERGO

ArASlASMHNO^lAOY
E*ES10X ETTOlEI

- - um Älexandreae Italicei quei fuerc
\

[virtüt]is beneficique ergo.
|

'ATOciac MrivocpiXou | 'Eqpecioc dnoiei.

Text: Das Facsimile ist Z. 1 aus den drei Stücken des Abklatsches zusammengesetzt. — italicei
i
-qvei Rein.

Zur EroXszcxo zieht Hom. eine fast am gleichen Orte („pres du mtir nord de l'agora, dans une petite solle

rectangulaire") gefundene Inschrift („plaque de marbre, qui devait servir de couroitnement a une hose de grandes di-

niensions"; H. 026, L. 1 02, D. 0-365) heran:

THNOIENAAEHANAPEIAI
OlAPETHZKAlEYEPrEZ lAZ

„Ces deux fragmentg, qui paraissent en effet devoir itre rapproches, ne se complHent pas. La terminaison Tr)v , en

latin um, n'est ni un nom propre ni un (thnique; car, dans les dcdicaces romaines, le nom de la personne ä qui le mo-

nument est eleee se met au datif, et non « Vaccusatif comme en grec. Le mot, ou les mots qui precedaient oi iv 'AXtsav-

bpfiq designaient done l'objet qui atait He dedie; ou bien la syllabe um est la fin d'un genitif pluriel qui servait de com-

plement au titre du personnage." Doch rechtfertigt Mosimsen die Constniction durch die griechische Parallelinschrift

und ergänzt nach n. 287: [- - - lega\lum Älexandreae Italicei quei fuere
\
[cum eo ibi] etc., wobei, da die blofae Verbin-

dung Italicei Älexandreae qud fuere unlateiniech sei, legatum zum Vorhergehenden zu ziehen sei. In der griechischen

Fassung, welche wol auch als die Grundlage für die lateinische anzusehen ist, gehört ^v 'AXcHavbpeic; aber wegen der

Stellung des Artikels ol jedesfalls zum Subject. Auch sind, wie ich meine, unter den Italicei nach den sonstigen

Analogien die in Alexandrien ansässig gewesenen Italiker zu verstehen. Ob sich die erhaltene Statue auf die geehrte

Person bezieht, ist mir doch zweifelhaft: sie könnte von einer Gruppe herrühren. Eine genauere Keantuis der tekto-

niscben Beschaffenheit sämtlicher Stücke bleibt freilich zu wünschen. Z. 2: so Rki.v.

Menophilos, S. d. Agasias, von Ephesos

291 Delos „trouv, en avant du tcniplc {d'Apollony ä la surface du sol''. — Viereckige Basis aus blauem

Marmor; H. 0-73, Br. 0G3, D. 0'58. Auf zwei Seiten beschrieben; n fast ganz zerstört, b vollkommen

erhalten. H Herausg. HomoUe: a Mou. gr. No. 8 (1870) p. 50 f. n. 9 (früher erwähnt BdCorr I p. 227

n, 20, II p. 10 n. 21); b BdCorr 11 1878 p. 399 f. n. 7. — Schriftpr. '/^ n. Abkl. HomoUe's.

MHNOcJ^AorATAZ^GYE er o2
OAO
N

T O
I I I

['AttöJXXujvi

\ A Q N I [MJnvöqpiXoc 'Afaciou 'Ecpecioc [eTtoiei].

///HNO'DlAOrArAZlOYE^EriOI

ö OAHMOrOAeHNAlQNKAlOITI '0 hf\\ioc 6 'Aenvaiiuv Kai oi t[iiv vtVJ

rONOIKOYNTEIlOYAlANK cov oiKOÜVTec 'louXiav K|ai-J

ZAPOZZEBAITOYeYrA capoc leßacTOÜ euTa[Te-]

PATYN AIKAM APKOY ArPIfPA pa, TUvaiKU MäpKOU 'ATpiTTTia,

5 APOAAQNIAPTEMIAIAHTOI 5 'AttöXXuuvi, 'ApTepibi, Ar|T0i.

'Em kpe'uuc toü 'AttöXXujvoc TTa)iuevou[c]
ETTIIEPEQZTOYAPOAAQNOZnA.MMENOY ^^- Zrivuj[voc MapaGjuiviou.
TOYZHNQ TNIOY
ZElT:6zwischen23undl2vorChr.(17);/;jeilen- der Julia durch eine andere verdrängt worden

falls später alsa wegen der Erhaltung der Inschrift, wäre IIOM.

der Differenz der Schriftcharaktere und der Unwahr- Künstler wol Sohn des Agasias n. 287 ff.; die

Bcheinlichkeit, dass zumal bei dem im ersten Jh. Inschrift braucht nicht viel jünger zu sein, als die

nach Chr. beginnenden Verfall von Delos die Statue genannten.
26*
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Agasias, S. d. Dositheos, von Ephesos

292 Antium „In Nettuno, antkamente porto d'Änzio, vi fu trovato il fanioso Gladiatore di Borgliese"

P. S. Bartoli mem. bei Fea misc. I p. CCLXXIII n. 156. • „Fu questa statua, come si M per traditione,

rürmiata nellc rouine d'Antio, in tempo di Paolo V" Mont., ebenso: „. . pud credersi aver qtiesto marnio

servito a' deliziosi giardini di Nermie in Anzio, ove s'ha per costante tradisione e$ser stato ritrovato sepolto

tra quelle rovine sottd l Pontificato di Paolo V" <1605— 1621> Mäfp., so Visc; vgl. noch: „trouvce sur

le rivage de la mer, dans les ruines d'Antium, et ä pe%i de distance du Heu, oü, environ un siccle aupar-

avant, on avoit dccouvert l'Apollon du Belvedcre" St. Vict.; s. Sandrart unten. — „Romae. Inhorto

Hl. Burghesij Cardin." Reines., so Rossi, Stosch; „in villa Borgliesia" Spon, Mont., „esistente nella

Villa Pmciana" PiR., „gaVeria, scconda camera delV Appartamento di mezzo" Desoriz. di Roma (1707) II

p. 413. Seit 1808 im Louvre Fried. — Statue des sogen, borghesisch'en Fechters, „marbre grec, pro-

portions presmne'es de la figure 2'003" St. Vict., restauriert der r. Arm und das r. Ohr. — Am Tronk

die Künstlerinschrift.
||
Die Statue publiciert mit Abb. Sandrart admir. Tf. 68 (ohne Tronk und Inschr.);

Montelatici villa Borghese p. 216 ff. m. Tf. (Inschr. p. 218); de Rossi racc. t. LXXV lul (dazu Maffei spos.

p. 69); Perrier n. 27— 29 ol; Lessing antiquar. Briefe (1768—69) 13, 35 ff. m. Stich n. Zeichn. Tisch-

bein's (ol) = Werke VIII S. 43. 103 ff. 115 Lachmann; Piranesi statue 13 ml; Visconti villa Pinciana

n.St. VII n. 10 p. 58 ff ml; Bouillon II pl. 16; Clarac musee III pl. 304, DaK Tf. XLVIII n. 216, Ov. PI.

IP S. 398; Rayet mon. de l'art III pl. V. VI n. 64. 65. — Vgl. aufserdem Winckelmann GdK XI 3 §. 13,

Br. I 577 ff., Friederichs I n. 681. — Die Inschrift noch herausg. n. AbsChr. Volckamer's Reinesius epist.

p. 214 = synt. cl. II n. LXIII p. 284; Spon. misc. IV p. 121; Stosch ^fewm. p.'X; Clarac mus. II 2 p. 837,

pl. XVI n. 412, aus diesen CIG III 6132 (danach SQ 2278), Br. I 571, .Hf. 143; Froehner inscr. p. 227

n. 124. — Facs. Vg n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl.

Sandeaut admir. zu Tf. 68: „Cum Pauli Pont. V. temporibus, nepos eiusdem, Scipio Btirgesius, celeberrimum

et amoenissimum illud palatium, quod Vinea Burgesii vulgo appellatur , et in altera Academiae nostrae parte fig.

XXXVII. delineatum conspicitur, ad culmen perduxisset; rariores picturae, tabulac et statuae marmoreae accura-

tissima diligentia atque omni cura conquirebantur : Casus autem mirijicus quidam tunc intervenit, ut Romae liaec ipsa

statua, ex marmore, uiia cum variis lapidum fragmentis, defossa iiweniretur. Concursabat urbe tota maxima multi-

tudo, confluxerunt ad illam summi artißces, talium rerum iusti aestimatores ; qui de eadem iudicium censuramque

facientes, pulchre asseverabant, Gladiatoris currentis simulacrum esse, in modum i^ugnantium formati: Is enim sinistra

clypeum, dextra Jiastam purum quatit. Opus ipsum Romano artifici libenter testimonio est, licet alterius manu hinc

inde restauratum : Quamobrem sine mora, in eodem pqlatio, ad artis gloriam atriique ornamentum, exaltabatur; übt

hodiernum id, vehit egregium spectaculum, oculis nostris capessimus."

in der Kaiserzeit entstanden für möglich Bb., fflr

wahrscheinlich Ov. Doch könnte die Statue auchArAZlA^
/\X iS^^ I \^)) S-J jT dahin übertragen worden sein, und lässt sich der

E4>E2Ior ursprüngliche Charakter des Werkes vielleicht

ähnlich denken wie n. 290. In beiden Fällen sind

die Schriftformen ähnlich und weisen auf ältere

'Araciac
|
AujciGeou

| 'Ecpecioc
|
eiroiei. Zeit als dieKaiserherrschaft; vgl. jetzt auchREiNACH

(mit dem ich in der Datierung und dem unten

Zeit: Die Datierung des Werkes ist ungemein folgenden Stemma zusammentreffe): „Le style du

bestritten. Wegen der Schriftformen setzen es guerrier de JDclos <n. 290)> ressemhle tellement ä celui

nicht älter an als das letzte Jh. der Republik: du guerrier trouve ä Antium, que l'on 7ie peut guere

Br., Froeii.; nicht vor Sulla: Fried.; Ende der admettre un intervalle de deux generations entre ces

Republik oder Anfang der Kaiserzeit: Ov. PI. oeuvres". .

Anders wieder Rayet, der die Zeit von 180—50 Künstler sicher in Familienverbindung mit

vor Chr. als möglich ansieht, wahrscheinlich aber n. 287 ff. Als Enkel von u. 287 denken ihn auf

nicht nach 100. — Nach dem Fundort, Antium, Grund des vorausgesetzten Zeitabstandes Br., Ov.

„wo sich die Kaiser von Augustus an vielfach Für den Vater von n. 291 und Grofsvater von

aufhielten", halten die Datierung des Werkes als n. 287 hält Ray. den Künstler, den er sonach ge-



n.-L JAHßH.] 205 [SAMOS

mSTs der für Letzteren durch Böckh gewonnenen

Zeitbestimmung um 170 ansetzt. Doch ist mir

im Hinblick auf die Schrift ziemlich gleichzeitige

Ansetzung mit n. 290 (etwa 1 10—.86 v. Chr., letzterem

Termin vielleicht näher) nnd sohin die Annahme
einer Seitenlinie wahrscheinlicher, z. B. so:

At^asias

Menophilos

Agasias n. 287—290

Menophilos n. 291

Dositheos
!

Agasias n. 292

Hera[klei]des, S. d. Aga[ü]os, von Ephesos, und Har[ma]tios

293 — Jetzt im Louvre. — Jugendlich männliche Statue aus pentel. Marmor, H. 1-786 (St. Vict.),

aus Stücken zusammengesetzt und als Ares restauriert, „dem Costüm nach mehr römisch als grie-

chisch" (Br.). Der Tronk mit der Inschrift antik Visc.
||
Herausg. Visconti mus. Xap. IV p. 135

= op. var. IV p. 321 n. 88; Bouillon I pl. 8 (Mitte); Clarac tnusi'e III pl. 313 n. 1439, d. Inschr. II 2, pl.

XVII n. 470, verbessert pl. LVI; Letronne liev. arch. III 1 (1846) p. 390 n. 28; aus diesen CIG III

6152 (danach Br. I 572); Ov. PI. IP S. 317. 389 Anm. 49, SQ 2279; Froehner inscr. p. 227 f. n. 125,

danach Hf. 144. — Facs. '/j n. ejüem der Direction des Louvre verd. Abkl.

'Hpa[KX€i]br|C

'ATa[0]ou 'Ecpecioc

Kai 'Ap[nä]Tioc

dTToiouv.

Text : In der Mitte wird die Inschrift durch den Knorren de» den Tronk bildenden Baumes unterbrochen.

,Z. 1 HP . . Visc, St. Vict., Cr.AR , Fh. Z. 2 1. ArAIlOY Visc, Sr. Vi< t., AFAHOY Clau., AfAinY Fk., ArNOY üv.

PI.*, APA . OY Letb. , so Fboeii. („ü ne peut exister de doute gur Vexactitiute de ma transcription"). Danach lesen:

'Afadou Vi«c., St. Vict., Clar., Fb., Br., "Atvou üv., Blrsia.'« Jb. f. Ph. LXXXVII 1H68 S. 102, 'AfaOou Lktu., Frcieh.,

Hk. und jetzt auch Üv. I'I. IP S. 398. 4Ö1 Anm. 52. Z. 3 APNEIOI Clar., Fu., APNEIOZ Lktb., Ar // AlNEIOI üv.»,

APMATIOZ Vmc. , St. Vict. (in der Abbildung Bouillon'g das Spatiuin nach KAI richtig angegeben), Frokh. {„on lit

aujourd'hui KAIBAP, mais B parail du <i une main moderne. Y avait-il une lettre ancienne en dessous? et faut-il Hre

Xapudrioc?"). Danach lesen: 'ApndTioc Vis«-., St. Vkt., Welckkr aÜ 1 S. 314, Froeb., Üv.', "ATveioc oder 'Apveioc

Clar., Letr., 'Apveioc Fb., so oder 'Airveioc Br.

Künstler : Herakleides ist von der Verbindung

mit der KUnstierfamilie n. 287 ff. zu trennen, in welche

er auf Grund der Lesung 'ATaciou Z. 2 gesetzt wor-

den war. — Die einer gewissen Eigenart (s. E Z; 2)

nicht entbehrende Schrift, welche indessen zu einem

Zweifel, an der Echtheit nicht Anlass gibt, lüsst

vielleicht eine nocli spätere Datierung zu.

Ein Bildhauer Herakleidi's von Phokaia Diog. L. V 94.

PUILOTECRNOS, S. D. HeRODES, VON S.4M0S

294 Del OS „trouv. d l'extremiUi sud-est du jKirtique de Philippe. — Grande hose composee de deux hlncs

de marbre hlanc et portant däix inscriptions". 1 Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 217 n. 10, danach

Dittenberger syll. I 244 (a). 245 {h). — Schriftpr. (fc, a) % n. Abkl. Ilomolle's.

(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite) ,

Kpaiepov Kpar^pou 'AvTioxt'a, töv ipocpta
;
'Avtiöxou OiXoTräTopoc toü ^f ßaciXe'ujc

|
ue-fäXou 'Avtiöxou

Ktti ßaciXiccric KXeoTräipac,
i
ftTovÖTa be Kai tüjv TrpiÜTUJV cpiXaiv ßaciXe'uuc 'Avtiöxou koi dpxiaTpov

8 Kol inl Toö KOiTÜivoc Tfic 1 ßaciXiccrjc, luJcicTpaToc ZaicicTpörrou
|
Zä|iioc, töjv ttpöitujv cpiXuuv, dpeific

?V£Ka KOI
I
tüvoiac Kai cpiXocTopfiac rfic tic tauiov

|
'AttöXXuuvi, 'Apiembi, Ar|Toi.

|

M <t)iXÖT£Xvoc HpiiJÖou Zä^loc tTToiei.

h

'Avrioxov (l>iXoTTaTopa, ßaciXeujc hctöXou 'Avtiöxou uiöv Kai ßaciXiccric KXeoirdTpac,
j

ZuucicrpaToc

ZiDCiCTpÖTOu Zdmoc, TÜiv
|
npuÜTUJV (piXaiv, äpeTfjc tv6Ka Kai eüvoiac

| Tnc eic ^auTÖv 'AttöXXuuvi,

'ApTenibi, Ar|Toi.
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a

KPATEP,oNKPATEPoYANTIoXEAToNTPo>t>EA
ANTIoXoY^lAonAToPoZToYErBAZIAEQi:
MErAAoYANTloXoYKAIBAZIAlirHZKAEorATPAZ
rEroNoTAAEKAITQNTPQTQN't'IASNBAIIAEQIANTl

s oXoYKAI APXI ATPoNK AI EflToYKolTQNoHTHZ
B A Z 1 A I r Z Hm2 I I Z T P A T o Z Z 52 I I I T P A T o Y

Z A M I oZ T S N F P S T Q N 4> I A Q N A P E T H Z E N E K A K A I

EYNolAZKAI<l)IAoZToPriAZTHZEIZEAYToN
AFoAAQNI APTE/niAl AHTol

Unten

:

10 <t)|AoTEXNoZHPQAoYZAMIoZEFolEl

6

„Au regard"

:

ANTIoXoN<t'IAor'AToPABAZIAEQZMErAAoY
ANTIoXoYYloNKAIBAZIAIZZHZKAEoFATPAZ
Z52ZIZTPAToZZnZIZTPAToYZAMIoZTQN
TPSTSN* I AS2N APETHZENEKAKAlEYNolAZ

5 THZEIZEAYToNAnoAA52NIAPTEMIAIAHTol

f IApteXHoshP'^A o YZTAMlo SE3Tol5|
Zeit: „L'wscription doit Hre placee entre 223 Jmnc quadrant praeter vocabuluni lueTOtXou patris

(avenement d'Antiochus le Grand) et 103 (mort nomini additum. Quo vocabulo Äntiochum Sidetam

d'Aniiochus Phüopator, Livius XXXV 13, 5. 15, 2)" ttsum esse niimmi certe et inscriptiones non testantur,

HoM. Dagegen Ditt. : „ Qna£ sententia_ matris sed nescio an fenue quoddam eius rei vestigium exstet

Cleopatrae nomine refellittir. Immo is qui huiiis apud lustinuni XXXVIII 10. 6, qui de Parthica

statuae Tionore afficitur Äntiochus IX Cygicenus {116 victoria Antiochi anno 139 a. Chr. reportata luiec

—05 a. Chr.) est. Is enini patrem hdbuit regem hahet: Antiochns tribus proelüs victor cum Babylo-

Antiochnm VII Sidetam (138—129 a. Chr.), matrem niam occupasset, magnus haberi coep^it. Tumigitur,

Cleopatram IHolemaei Philometoris filiam, et ipse a. 130 aiit 129 a. Chr. fdio regis einsque tutori statuae

Philopatoris nomine tisns est testibus nummis (vgl. Deli erectae sunt". Daanit stimmt auch der Schrift-

Catalogue of the coins in the British Museum, Se- charakter besser.

leucid längs p. 91 iF.). Omnia igitur acmrate in

295 Samos ,.,Colona, ä cöte du tcmple de Junon^' Cakt. — Runde Stele, Halbm. 0'34, H. noch 0"72,

unten gebrochen.
||
Herausg. n. einem von Newton übersandten Abklatsch des Fürsten Ghika Kirch-

hoff Mb. preufs. Akad. 1859 S. 753 n. 2 (vgl. 1860 S. 348), danach Hf. add. n. 6; Kritikidis in der

TTavbuupaX, danach Stamatiadis ZaiamKdX; n. Abschr. Cartault's Rayet Bull, de VccoU frang. n. XI
(Sept. 1871) p. 227 n. I.

(Text und Lesung siehe folgende Seite)

Zeit: „Gehört offenbar der letzten Hälfte des Domitius Cn. f., die aus dieser Zeit bekannt sind,

zvreiten oder der ersten des ersten Jh. vor unserer unter dem hier genannten zu verstehen sei, ver-

Zeitrechnung an. Welcher aber von den Cn. mag ich nicht zu sagen" KiRCHH.
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OAHMOZOLAMIQNrNAlONAOMETION '0 bnnoc ö laiaiiuv TvaTov AofueTiov
1 Tvaiou

rNArOYYlONTOYAOOENTOZYnOTHI uiov ToO boGevTOC ütto tfic |
cuVK\r|Tou ttÖ-

lYNKAHTOYrAT PQNOZTQ lAHMQI TplUVOC Tll) br)|nuj | ÜTtep xe TÜUV KttTÖ TO

YrEPTETQNKATATOIEPONTHZAPTEMlAOZ 'upöv Tnc 'Apreniboc | Tfic TaupOTTÖXou dpe-

THZTAYPOnOAOYAPETHIENEKEN 5 Tfic eveK€V
||
Ttic eic ^auTÖv "Hpri.

|

THUEIZEAYTON HPHI <DiX6t€XV0C 'HpiLbou eiToiei.

Tkxt nach Mb. „Lettns fourchues" Gabt.

lAOTEXNOJlHPQlAOYEnOIEI DasO ist vielfach kleiner bei Caut. Z. 1 zwischen

bf\noc und Ia^i^uv fehlt O, Z. 2 fehlt YION Cakt.

Themistokles, S. d. Xenokrates

296 Samos Dorf Colona. „Dans une maison du viUagc sur «n marbre ayant la forme d'un paralleli-

.pipede, brise par le bas." H. 1-30, Br. 0-54. „Les Icttres ont 0-017 de hautcur et sont fourchues."'

i Herausg. n. Abschr. Cartault's (1870) Rayet Bull, de l't'cole franr. n. XI (1871) p. 228 n. II (nicht

epigraphische Typen).

APAKQNAPAKoNTo£ ApaKUJV ApdtKOVTOC

,

0AAITHZi:4>AZYAHIoY 0aXiTnc(?) [0pJacu[XJniou,

KAAAlKPATHIKAAAlBloY KaXXiKpdrnc KaXXißiou,

KAAAIKPATHZKAAAIKPATOY KaXXiKpäTr|C KaXXiKpÖTOu,

NEQnolHIANTEZHPHI s vtiunoiticavTec "Hpr).

0EMIZTOKAHZHENOKPATOY 9€HlCT0KXfic ZevOKpaTOU

E n O E I erröei.

Text: Z. 2 ,Jes 3 premiires lettre» de cqiacubr^iou ont cte recemment marteUes et retidues ä peu pres invisibles:

UM habitant du village pretend les avoir encore ruei et cest d'aprin son souceuir que }ious ks avo)is transcritcs" . — Zu
6pacuX(X?)riioc, wie ich leg«, vgl. CIG II 2073, 7, vgl. ebenda p. 107. (Die Inschrift nur vermutungsweise hiehergesetzt.)

Akcuelaos, S. d. Apollonios, von Priene

297 BoTÜlae (Marino) „// medesimo <d. i. Francesco Camnielli) mi dissc che ncl palazzo de signori

Colonnesi e un basso rilievo, trotato a Marino, contenentc l'apoleosi di Omcro, inktglinto da Giovam-

. battista Galestruzzi fiorcntino" Dati. ^l'aucis praclcrlapsis aunis, dum rudici ricsciv quod soliim .fufj'odercnf,

i ex tremulo sono concavum subtus locum existcre subolfccerunl
,
quo dckcto (cimcrarum subslructioncs prae-

validas, praeter alia non exiguam statuarum copiam et inter cu quoquc nobdr illud et praestantissinmm

monumentum reppererunf^ Kirch., dazu: „..ante hina circitvr luslra in Agro Marini oppidi, cum ncscio

quod fodicarent rustici, detectum fuif Sever.; s. unten. „Alte Frattucchie, osteria solto Marino ... fti

ne' tempi, ehe il card. Francesco IJarberini si trasfcr't in Fraucia, falta cavarc una j)iccola parte dal

contesUibile Colonna, ove in cos'i j^oco sito trovö W sfatue . . . Ilestarono peru alcune statuc di eccellente

maniera; e tra queste il bassorilievo dclla deificazionc di Omcro, opcra siugolarissima, la quäle si vcde

murata in detto palazzo, cd intagliata dal Gallc^truzzi" Bautoli mcmor. bei Fea misc. I p. CCXLIVf.

11.145. „Es ist dieses Werk auf Via Appia, ohnweit Albauo, an einem Orte gefunden, welcher ehe-

mals ad Bovilla.s, itzo alle Frattocchie heifst und dem Hause Colonna gehört, wo ehemals eine Villa

Kaisers Claudius war" Wi>-CK. <Au demselben Orte wurde einige Jahrzehnte später die tabula

Iliaca gefunden, vgl. Jahn Bilderchroniken p. 2.) — Im Palazzo Colonna: Fabk., Stosch, Winck.,

Goethe. — 1805 nach London gebracht; 1810 für da.s British Museum erworben. Daselbst Antiken-

galierie, drittes Zimmer, Westwand. Vgl. ausführlich über die Erwerbung NoEHU. (Kort.), Newt.
— Relief aus grobkörnigem Marmor (Mich.), H. :5' lO'/j,", Hr. 2' 7'/^" (Newt.), D. G" (Noehd.): sogen.

Apotheose des Homer. Unter dem untersten Streifen die Benennung der Figuren (6), ganz oben

unter dem sitzenden Zeus in einem an ein Bronzetäfelchen erinnernden eingerahmten Feld die Künstler-

inschrift (o). | Das Relief publiciert (die In.-ichrifteu in den älteren Stichen gröfstenteils ungenau):

i
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Kircher Latium c. VII p. 80 m. Stich ml („7o. Bapt. Galostruccius pict. Florentinm deli. et Scul. Romae

1658"), dazu Commentar von Marc. Severolo; Cuper apotheosis Hommi gleichfalls ni. Stich Gal-

lestruzzi's zu p. 50, Inschr. p. 133 (= Polenus suppl. II p. Iff.); R- Fabretti col. Trai. p. 315 ff. 346,

tb. III (in Teile zerlegt); Schott apotheose d'Homere m. Stich ml (lateinisch bei Polenus p. 297 ff.),

aus diesen Montfaucon ant. V 1 t. CXXX, p. 165 ff.; Visconti mPCl I tv. B ml; DaK II Tf. LVJII n..742;

Kortegarn de tahida Archdai m. Tf. ml (danach Abb. Ov. Fl. IP S. 405, vgl. S. 398. 403 ff.); Conze

Arch. Vorlegebl. Ser. VIII Tf. X ml. — Vgl. noch Winckelmann VI 1 S. 68 ff. = GdK IX 2 §. 43;

Goethe Homers Apotheose („Ferneres über Kunst"); Noehden Kbl. 1821, n. 70; E. Braun Bdl 1844

p. 199 ff.; L. Schmidt Adl 1849 p. 119 ff.; Br. I 584 ff.; Friederichs I n. 736; Newton Brit. Mtis., graeco-

roman sadpt. p. 73 ff. n. 159. Zur Datierung: Michaelis Bilderchron. S. 81 f. Anm. 410, Trendelenburg

der Musenchor, XXXVl. Berlin. Winckelmannsprogr 1876 S. 12f. Anm. 21.— Die Künstlerinschrift noch

herausg. Dati p. (186) Anm. 1 (Minusk.); Spon misc. IV p. 122; Stosch ^lemw. p. XII; aus den Genannten

CIG III 6131 (Schriftformen nach Visconti, ungenau); Br. I 572 (n. Gypsabguss); SQ 2285; Ef. 145.

— Facs. a und Schriftpr. h '/j n. zwei C. Smith verd. Abkl.

Kircher's Latium erschien 1671. Abweichend hievon gibt Koktegarn p. 1 f. an: Kircher, „qui hoc anagly-

phum anno 1658 primus puhliei iuris fecit" und nimmt demgemüfs nach Severolo's Worten „ante hina cirdter

lustra^' eine Zurückdatierung des Fundes von 1658 ab vor. Ebenso Stark Handb. S. 117. Beides lässt sich auf die

Aeufserung Clper's (p. 14 = Pol. p. 28 B) zurückführen: „aeri incisum inde anno Christi MDCLVIII et Latio illud

iiisertum breviter illustravit Athanasius Kircherus", was bereits Polexls p. II misverstand , indem er bemerkt:

„ . . Kircherus, qui Lapidis . . interpretationem et picturam aeri incisam puhliei iuris fecit in egregio suo opere . .

edito an. 1671. (hie non video cur Cuperus . . designaverit annum 1658. cum scripsit" <^folgt das oben Citierte».

Doch bezieht sich. Cuper mit dem Datum 1658 offenbar blofs auf das Jahr des Gallestruzzi'schen Stiches.

a

f^ /=SP^E: /VAOSÄlTOAAAl^lo YY!

VE T'OiHSE T^P 1H NEY 2:_/N

a 'ApxeXaoc 'AttoXXujviou
| eiroirice TTpiriveüc.

6

OIKOYMENHXPONOZIAIAI OAYZZEIA OMHPOr MY0OZ IIT0PIATT01HZIITPArQAIAKßMQAIA<DYriI APETH

MNHMH

. r, „ nilTIZ
Am Fufse des Altars: AA

Z01>IA
Text: Schrift am treuesten Vorlegebl. — 112 statt VZ Visc, so Fb. — Zu 6 vgl. CIG. •

Künstler: a bezieht sich, wie allgemein an- die, an sich unverständlich, der Beischriften be-
genommen wird, auf den Künstler des Reliefs. — dürfen.

Zur Stellung des Ethnikons vgl. n. 30 de. 41. 45. 2) Wegen der Reliefhehandlung, Anordnung
49. 51. 53. 57. 58(?). 91. 96. 101 (dazu Böckh CIG und Stellung der Figuren, der Darstellung der
I p. 42, Franz dem. p. 75, Stephan! Comptereiidu Landschaft und der Benutzung älterer Motive.
Vour l'annee 1861 S. 149 f.), besonders 89. 103. 3) Die Gemeinsamkeit des Fundortes mit der

Zeit: In die erste Kaiserzeit setzte das Relief tahula Iliaca und den anderen zu Bovillae ge-
Brunn, dessen Gründe Kort. p. 28 ff. weiter aus- fundenen Monumenten weise auf gemeinsame Ent-
führt, und dem Stepii. a. a. 0. S. 150 f., Fried., stehung mit diesen hin. Die tahuU Iliaca wird
Helbig Untersuch, über die campan. Wand- aber mit dem von Tiberius gegen Ende d. J. 16
maierei S. 25 f. folgen: nach Chr. zu Bovillae geweihten Tempel der gens

1) Wegen des reflectierenden und gelehrten Iidia (Tacit. annal. II 41) in Verbindung gebracht,
Charakters der Composition und der Allegorien, welches Jahr der unter den Fragmenten befind-
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liehen Marmorchronik als Ausgangspunct diene;

die Weihung gerade solcher Monumente entspreche

der Vorliebe des Tiberius (Sueton c. 70). — Von die-

sem Gesichtspunct sieht Fried, ab.

Eine frühere Entstehung verteidigen dagegen

nach dem Vorgange von Hirt Gesch. d. bild.

EOnste bei den Alten S. 305, welcher das Relief

in die Zeit zwischen der Zerstörung Korinths und

Augustus setzt, und Braun Apotheose Homers

S. 4x („Alexandriner Zeit"): Mich, (alexandrinische

Zeit) , Trend, („mindestens Anfang des ersten vor-

christl. Jh."), Newt.:

Zu 1) 2): in diesen Gründen liegt nichts für die

römische Zeit mit Ausschluss der alexandrinischen

Charakteristisches (Newt.); der gelehrte allego-

rische Charakter passe gerade „in das mit home-

rischen Studien erfüllte Alexandrien" (Mich.); in

den Köpfen finden sich .Ähnlichkeiten mit Ptole-

mäerköpfen (Mich.); Landschaft und Architektur

unterscheiden sich wesentlich von jener der Bilder-

chroniken (Trend.). — Den Gründen 1) 2) für sich

hatte indessen auch Br. keine ausschlaggebende

Bedeutung für gerade die Kaiserzeit und nicht

auch die hellenistische Periode beimessen wollen.

Zu 3): selbst wenn das Relief von Tiberius zu

Bovillae geweiht ist, kann es aus früherer Zeit

stammen (Newt.); der Marmor des Reliefs, .,ein

grober von grauen Streifen durchzogener, wie er

auf den Reliefs der griechischen Inseln vielfach

vorkommt", ist nicht identisch mit dem der anderen

Stücke, die aus Palombino sind; auch ist für die

tabula Iliaca der Zusammenhang mit dem Julier-

heiligtum und der Marmorchronik unerweislich

und unwahrscheinlich (Mich.).

Hiezu kommen, was auch Mich, und Newt. be-

tonen, die früher nicht genügend bekannten Schrift-

formen, die auf Entstehung vor der Kaiserzeit

weisen. Doch möchte Newt. (dem Ov. PI. folgt)

wegen des Fehlens des i adscriptum in Kuj^ujöia,

Tpttfujbia dieselbe nicht über das erste Jli. vor

Chr. hinaufrücken und schliefst sich Schmidt an,

der in dem Relief eine (verkürzte) Copie eines älte-

ren Originals erblickt. — Da eine Abgrenzung von

späthellenistischer und Kaiserzeit nach stilistischen

Gründen nach unserer heutigen Kenntnis sich noch

schwerlich durchführen lässt, wird mit Rücksicht

auf die Schriftform das erste Jh. vor Chr. als Eut-

stehungszeit anzusehen sein. Zum Fehlen des i

ailscripfitm s. n. 192 (ZafioöpaKiacTäv). 186 (91XÖC1UOC).

294 ('Hpiübou) und die Briefe der pergamenischen

Könige Arch. epigr. Mitt. Vlll 1884 S. 95 ff. A Z. 7,

D Z. 5. 7: bei letzteren ist mir allerdings gleichzei-

tige Einhauung nicht gewiss. Vgl. (worauf mich

E. SzANTO aufmerksam macht) Strabo XIV G48.

- - ANDROS, S. D. MeNIDES, VON AnTIOCHEIA AM MaIANDROS

298 Melos Die berühmte, jetzt im Louvre befindliche .\phroditestatue (Venus von Milo) wurde an

der Stelle der alten Stadt, dem jetzigen Kastro, drei Tage vor dem 11. April 1820 gefunden; s. den

Brief des französischen Consuls in Smyrna, David, vom 25. April 1820: ,.Mr. Ic commamlant Bnuriac

m'ccrit de Milo le 11 que, trois jours auparavant, il a rtr trouvc . . . unc sMue" etc. Damit stimmt die

Angabe d'Urvii.le's (s. unten) und des französischen Consularagenten auf Milo, Brest, in seinem

Brief vom 26. Mai 1820: „Lorsque . . edle stallte fut Irouvrc, il y a un mois .
." (vgl. freilich zu n. 354),

während Quat., Clar., Marc, (so auch Fried., Froh.) Ende Februar für die Aufdeckung der Fund-

stelle angeben; vgl. die amtliche Correspondenz (bei Vogüe Comptes rcndus de VAcadi'mie des inscrip-

tions 1874 p. 152 ff., danach Goeler S. 11. 188 ff.). — Durch den Schiffsrälinricli der „Clievrette", Dumont

d'Urville, der die Statue nebst anderen damals bereits gefundenen Stücken wenige Tage darauf bei

kurzem Aufenthalte in Milo sah und beschrieb, wurde der französische Gesandte in Constantinopel,

Marquis de Riviere, auf dieselbe aufmerksam und beauftragte den V'icomte de Marcellus mit deren Er-

werbung. Es gelang diesem, der am 23. Mai in Milo eintraf, die bereit.s verkaufte und auf einer

griechischen Brigg eingeschiffte Statue zu gewinnen, wonach er mit derselben und anderen Fragmenten

(s. deren Verzeichnis unten) auf der Goi-Iette „l'Estafette" am 25. Mai die Insel verliefs. Nach mehr-

monatlicher Fahrt der „Estafette" in den üritlicheu Gewäs.iern wurden die Fuudstücke am 10. October

in Smyrna auf die Gabarre „la Lionne" überladen, welche sodann de Riviere selbst von Constantinopel

abholte. Auf der Rückfahrt nach Frankreich auf Milo haltend, erwarb dieser Mitte November des-

selben Jahres noch einige weitere Stücke (s. Marcellus unten). Die „Lionne" kam Mitte Februar 1821

LOWT, BiMhauerinicIiririen. 27
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in Marseille au, und am 1. März vom Marquis de Riviere dem König Ludwig XVIII zum Geschenke ge-

macht, gelangte die Statue in den Louvre, wo sie, nachdem sie längere Zeit zum Versuch einer Restauration

in den Ateliers gewesen war, nunmehr in eigenem Saale aufgestellt ist.
||
Der erste Bericht über den

Fund erfolgte durch den damaligen Schiffsfähnrich Dumont d'ürville in dien Annales maritimes et co-

loniales de Sajot XIII, 1. se'r., Paris 1821 p. 149—152 (vorgetragen November 1820), wieder abgedruckt

bei Aicard la Venus de Milo Paris 1874 p. 173 ff., Preuner S. 33 ff., Goeler S. 183 ff.; dann Marcellus

Souvenirs de l'orient I (1839) p. 236 ff. und Eevue contemporaine 1854 fevr. p. 292 ff., avril p. 289 ff.

(daraus Preuner S. 36f. 8 f., Goeler S. 8ff.). — Aus den Angaben d'Urville's, Marcellus' und des zur

Zeit des Fundes in Milo anwesenden Commandanten der „Lionue", Duval d'Ailly, schöpfte Clarac

(s. Venus p. 4). Auf Grund der gedruckten Berichte namentlich der beiden Ersteren gibt die Fund-

geschichte Fröhner p. 172 ff., sodann mit Berichtigungen Preuner, Goeler, Overbeck. Diese Fund-

berichte erwähnen nirgends ausdrücklich eines Fragmentes mit einer Künstlerinschrift. Die erste

Publication der Statue von Quatremere-de-Quincy sur la statue antique de Venus decouverte dans l'ile

de 3Iilo en 1820, Paris 1821, gibt die Abbildung der Statue ohne eine Inschrift an der Plinthe, sowie

auch die späteren Abbildungen bei Bouillon I pl. 11, Clarac mus. IV n. 719 (danach DaK II Tf. XXV
n. 270) keine Inschrift beigeben. Erst die nächstfolgende Publication von Clarac sur la statue antique

de Venus Victrix decouverte dans l'ile de Milo en 1820, Paris 1821 (nach Quatremere's Publication ab-

gefasst), zeigt an die Plinthe der Statue rechts das Fragment mit der Künstlerinschrift angefügt

{„Debay filius del'. A. Giboy sctdp'."; vgl. unten Longperier). Auf diese Zeichnung, nach welcher auch

das Facsimile Clarac mus. II 2, pl. LIV n. 421 (332'"'), vgl. p. 841, angefertigt und von welcher das

untere Stück hier reproduciert ist, gehen die sämtlichen sonstigen Reproductionen der Inschrift (Fröh-

ner p. 176, danach Overbeck Ber. sächs. Ges. S. 105 und PI., Valentin Tf. III 6 und die bei Goeler ge-

gebene Restauration des englischen Arztes Claude Tarral) zurück. Ohne sie selbst gesehen zu haben,

gibt die Inschrift Osann syü. p. 355 n. XV: „servatur niarmor hodie . . iti Musei Begii Parisiensis Jiorreo;

neque enim sunt lapides palani expositi, neque a Claraco in Catalogum relati. Nobiscum communicavit

amicus doctus"; aus Osann und Clarac Rochette Itt. p. 164 f., aus diesen CIG II 2435 b (danach Br. I

605 f, SQ 2284, Hf. 153). — Seither ist das Stück nicht wieder zum Vorschein gekommen; nach den

Ausführungen Longperier's (s. unten) und den gegen Fröhner p. 176 f. Anm. 2 gerichteten Overbeck's

Ber. S. 95 f. ist dasselbe wol als zerstört anzusehen.

Vgl. noch Friederichs I n. 581; Fröhner scidpt. n. 136 p. 168 ff. (mit Litteratur); Kekule akad.

Kunstmuseum zu Bonn (1872) n. 262 ml; V. Valentin die hohe Frau von Milo (1872) S. 40 ff.; Preuner

über die Venus von Milo (1874) besonders S. 43 ff.; Goeler von Ravensburg die Venus von Milo (1879)

besonders S. 8ff 50 ff. 115 ff 144 ff., Litteratur S. 195 ff.; Overbeck Ber. sächs. Ges. 1881 S. 92ff. und

PI. IP S. 329 ff. m. Abb. — S. auch Ravaisson la Venus de llilo (1871) p. 15.

Zeit dek Inschrift: Antiocheia am Maiandros

gegründet von Antiochos I Soter (281— 261 vor

Chr.j. — Nach den Schriftformen glaubte Clar.

bis in die ersten .Jahrzehnte des dritten Jh. hinauf-

[ c oder -E]avbpoc Mr^vibou

['AvTJioxeuc diTTÖ Maidvbpou

eTTOiTicev.

Ergänzung: Z. 2 Clar. Für den Namen des

Künstlers Z. 1 liegt ein bestimmter Ergänzungs-

vorschlag nicht vor. Meist wird 'ATncavbpoc oder

'AXiiavbpoc vermutet.

gehen zu können, während Br. nach denselben die

Inschrift „kaum älter als die Kaiserzeit", Fröh.

nicht älter als das letzte vorchristliche Jh., RoCH.

„dans des temps asses rapproche's de la pe'riode ro-
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maine^' ansetzt. Allgemein von der Zeit „diesseits

Alexanders" spricht Fried. Overb. Ber. S. 113 ff.

hält es unter Berufung auf C. Lipsius und Kirch-

hoff für möglich, die Inschrift noch in das zweite

Jh., o. zw. ziemlich weit hinaufzurücken, was nach

der Zeichnung nicht bestritten werden kann. Immer-

bin würde ich die Inschrift am liebsten etwa um
100 vor Chr. ansetzen. Damit trifft auch der von

Glabac Vmus p. 50 berichtete Sachverhalt zu-

sammen, der freilich entschieden gegen seine eigene

Datierung spricht: „Les caracteres sont beaux et du

bon temps; üs ressemblent entierement ä ceux de

l'inscripHon d'Agasias <ii. 292)> ...Je l'ai fait mouler,

et eile n'offre pas la moindre diffi-rence dans la

forme de ses lettres avec celle dont nous allons nous

oceuper^.

Werk: Die Zugehörigkeit der Inschrift zu der

Äpbroditestatue wurde von Quat. entschieden ab-

gewiesen, von Clab. dagegen vertreten, der aller-

dings auch nicht ursprüngliche Zusammengehörig-

keit annimmt, sondern das den Namen des Künst-

lers tragende Stück als von einer Restauration her-

rührend ansieht (s. unten). Seither allgemein fallen

gelassen, ist die Annahme ursprünglicher Zusam-

mengehörigkeit nur von Ov. PI. II* S. 390 Anm. 2

und Tabral bei Goeler S. 115 aufrecht erhalten

und zuletzt von Overb. Ber. eingehend verteidigt

worden.

Gründe gegen die Zusammengehörigkeit:

1) Die Unvereinbarkeit der für die Inschrift

gebotenen Zeitansetzung mit dem Stil der Statue,

der auf ältere Zeit weise (Fried., Früh. p. 177,

Kek., Goel. S. 153): diefs bekämpft Overb. S. 1 14 ff.,

wie mir scheint, mit Recht. Für die Möglichkeit

einer späteren Ansetzung der melischen Statue

spricht sich auch Benndorf Arch. epigr. Mitt. IV

1880 S. 71 f. bei Publication des Kopfes aus Tralles

aus (dieser wie die melische Statue seien freie

Nachbildungen eines gemeinsamen Originals), in

gleichem Sinne CoNZE Gott. Anz. 1882 S. 009 f

2) Die von Clarac hervorgehobene Verschie-

denheit im Korn des Fragments von dem der

Statue (Fröu., Kek., Val. S. 41 f., Goel. S. 116).

Dem gegenüber verweist Overb. S. 102 ff. auf die

leichte Möglichkeit einer Täuschung auf Seite

Clarac's, sowie darauf, dass der Annahme ver-

schiedenen Marmors die nach Overbeck's Ansicht

unbezweifelbare Anpassung des Inschriftfragments

an die Plinthe mit einer Bruchfläche widerspreche.

da eine so genaue Anarbeitung technisch unmög-
lich sei; s. zu 3).

3) Die Beschaffenheit der Anschlussfläche. In

diesem wesentlichsten Punete ist es schwer, aus

dem vorliegenden Materiale eine Entscheidung zu

gewinnen. Qüat. (so auch St. Vict.) sagt, das

Fragment sei „tailtt' en biseau". Der aus der

Zeichnung Debay's sich ergebende Augenschein

weist auf Bruchflächen (so Preun., Goel., Overb.,

denen ich mich anschliefsen muss). Drittens kom-

men die Ausführungen Clarac's (Venus p. 24, s. unten)

in Betracht, die allerdings Gegenstand der Inter-

pretation sind. Val. leitete aus der von Clar.

hervorgehobenen Sorgfalt, womit das Inschrift-

stück an die Plinthe angepasst sei, das Zusammen-

treffen der Stücke mit Schnittflächen ab, da nur

durch solche eine Ansetzung bewerkstelligt werden

könne <(ob Clarac diefs wissen mufste, bleibt mir

dahingestellt^. Dagegen betonen Preux. S. 44 ff'.,

Goel. S. 116 ff., Overb. S. 97 ff. den von Clarac
gebrauchten Ausdruck ,/rarfures'', woraus sie im

Zusammenhalt mit der Zeichnung das Vorhanden-

sein von Bruchflächen constatieren. Da nun beide

Stücke nach Clarac vollständig zu einander passten,

eine solche Anarbeitung mit einer Bruchfläche

sich aber künstlich nicht herstellen lasse, so fol-

gert Overb. hieraus die ursprüngliche Zusammen-

gehörigkeit der Stücke. Ist Clarac's Aeufserung

genau zu nehmen, so könnte ich hiegegen nichts

einwenden. Doch komme ich dabei über die

Schwierigkeit nicht hinaus, dass Quat. sowol wie

Clar. das luschriftstück einer Restauration zu-

schreiben. Man muss nun schon Bedenken tragen,

Quatremere, der übrigens die Zurückführung der

Statue auf Praxiteles selbst keineswegs so apo-

diktisch ausspricht, eine solche Befangenheit zu-

zumuten, dass er sich auch gegen eine handgreif-

liche Tatsache entschieden ablehnend verhielt:

vollends befremdend aber bliebe es, warum Clau.,

dessen ganze Tendenz ja dahin geht, zu zeigen,

dass der Gedanke an ein Original des Praxiteles

durch unsere Kenntnis nicht zu begründen sei und

der Name auf dem Fragment der authentische

des Künstlers gewesen sein müsse, eine ursprüng-

liche Zusammengehörigkeit nirgends behaupten will,

sondern sich durchaus so an die Voraussetzung

einer Restauration gebunden zeigt, dafs er schliefs-

lich zu der gekünstelten Annahme gelangt, man
habe sich zu der Ergänzung eines Fragmentes von
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einer anderen alten Inschrift desselben Künstlers

bedient (so aucli mtts. IV txt. p. 81): Ich muss so-

nach annehmen, dass bei der Zusammenstellung

der Stücke doch nicht Alles gestimmt habe, und

wenn der Marmor nicht von auffälliger Ver-

schiedenheit war, was Clae. ja in Abrede stellt,

so führt mich wenigstens (so wol auch Conze)

die Zeichnung dahin, dass die Flächen nicht voll-

ständig zusammenpassten. Ob die Zeichnung nicht

überdiefs (wie Froh, denkt) manche Discordanz

verwischte, sei dabei gar nicht erörtert. Dürfte

man aber aus Clarac's Aeufserung auf Schnitt-

flächen schliefsen (dass Quatremere kunstgerecht

zugearbeitete Flächen im Auge habe, halte ich

nebenbei nicht für gesichert), so, scheint mir^

erwüchsen sowol bei der Annahme ursprünglicher

Stückung wie späterer Restauration Schwierig-

keiten aus der Richtung der schrägen Fläche.

Wie weit für diese Frage die von Froh, ge-

gen LoNGPERiER bestrittene absichtliche Besei-

tigung der Inschrift als eines Zeugnisses gegen

die behauptete Urheberschaft des Praxiteles, auf

welche Overb. Gewicht legt, von Wert ist, ent-

zieht sich meiner Beurteilung. Vgl. jedoch n. 502.

Für den Ergänzungsversuch Overbeck's, wonach

die Plinthe sich unter dem erhöhten 1. Fufse der

Statue stufenförmig erhob, wären Analogien einer

derartigen Zurichtung der Plinthe und Anbringung

der Künstlerinschrift von Bedeutung. Ob sich

endlich aus dem gegenwärtigen Zustande der

Plinthe, welche nach Ravaiss für die anfangs

geplante Ergänzung zugerichtet ist, noch etwas

für diese Frage gewinnen lässt, vermag ich nicht

zu sagen.

4) Die näheren Fundumstände des Fragmentes

sind nicht aufgeklärt; dasselbe erscheint zuerst bei

der Pariser Aufstellung bei QuAT. und Clar. —
Fröh. und OvERB. identificieren das „piedestal d'un

des hermes", welches d'Urv. (am Ende) erwähnt,

mit dem Fragment. Dabei bliebe es aber, wie

Peeun. und GoEL. hervorheben, auffällig, dass

d'Urville, welcher die schwierige Inschrift CIG
II 2430 gut las, diese als unleserlich bezeichnet

haben sollte. Die Worte Quatremere's: „une

inscription a demi alteree", auf die sich Overb.

für die Unleserlichkeit der Inschrift beruft, lassen

sich wol besser auf deren Unvollständigkeit durch

das Fehlen des Anfangs beziehen. Preun. und

GoEL. bestreiten sonach, da Marc, ausdrücklich

erklärt, keine Künstlerinschrift gesehen zu haben,

die Identität mit dem von d'Urville gesehenen

Piedestal wie die Fundgemeinschaft mit der

Statue und halten vielmehr Erstere für eine

spätere Erwerbung durch de Riviere. Ich kann darin

noch keine befriedigende Lösung der Schwierigkeit

erblicken. Zwar würde ich es nicht für unmöglich

halten, dass d'Urville auf einem ganz inschrift-

losen Block eine für ihn unentzifferbare Inschrift

zu sehen glaubte, und verkenne ich auch andrer-

seits das Bedenkliche der Annahme nicht, dass

d'Urville eine Inschrift als unleserlich bezeichnet

haben sollte, welche der des Griechischen unkun-

dige Debay nicht nur correct, sondern auch allem

Anscheine nach mit Wahrung ihres paläographi-

sclien Charakters wiedergibt; und wenn auch die

Beleuchtung aufserordentliche Unterschiede in der

Lesbarkeit einer Inschrift mit sich bringt, so hebt

doch d'Urv. gerade seine den Inschriften gewidmete

Sorgfalt ausdrücklich hervor. Doch besteht für

mich eine Schwierigkeit darin, dass das viereckige

Loch des Inschriftfragmentes mit d'Urville's Be-

zeichnung: „le piedestal d'un des liermes" zu stim-

men scheint,, und da d'Urville auch die von ihm ge-

trennt von der Figur gesehenen Arme bei seiner

Beschreibung der Statue mit dieser combiniert,

so wäre hiefür, wenn auch freilich nicht für die

ursprüngliche Bestimmung des Inschriftfragments,

die heute nicht mehr controlierbare Frage des Ein-

passens einer der Hermen (vgl. über diese die An-

gaben bei Goeler S. 51) in das Loch, sowie ob die-

selben überhaupt in Basen eingefügt waren, gleich-

giltig. Eine fernere Schwierigkeit liegt darin, dass,

trotzdem Marc. {souv. I p. 237) unter den Fund-

stücken „qtwlques socks" erwähnt und p. 248 (s.

auch unten) hervorhebt, dass er alle gefundenen

Stücke aufser der Inschrift CIG 2430 mitnahm,

sich in seinem Verzeichnis von dem Piedestal

d'Urville's, wie es mit der Inschrift desselben

nun auch immer stehen mag, überhaupt keine Er-

wähnung vorfindet. Ich muss daher die Frage nach

dem Ursprung des Inschriftfragmentes für unauf-

geklärt halten. — Die Verbindung des mit einer der

Hermen zusammengesetzten Fragments mit der

Statue, wie sie die Restauration Taeeal's aufweist,

setzt das Anpassen des Inschriftblockes an die Sta-

tuenplinthe voraus, kann also in keinem Falle als

Beweismoment herangezogen werden.

Der Beweis für die Zugehörigkeit des Inschrift-
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fragmentes zur Statue erscheint mir demnach haupt- brachten Bedenken, wonach auch das zu Punct 2

sächlich im Hinblick auf die zu Punct 3 vorge- seine Kraft behält, als nicht erbracht.

DmoMT d'übviixe relation de la campagne hydrographique de la gdbarre du Roi La Chevrette dans 1e

Leeant et la mer Noire, pendant l'annee 1S20:

,J^a Chevrette appareilla de Toulon le 3 avril 1820 . . et mouilla le 16 dans la rode de Mio. . . Le 19
fattai visiter quelques morceaux d'antiques de'couverts ä Milo peu de jours avant notre arrivee. Comme ils m'ont
paru dignes d'attention, je rais consigner ici, avec une certaine etendue, le resultat de mes observations. Sur un
eoteau rocailleux, non loin du viUage moderne nomme Castro, par les hahitans, et connu par la plupart des marins
firan^ais sou» le nom de Six-fours, fu decouvert, il y a un petit nombre d'annees, un amphithedtre en marbre bien

eonserve, et donl le prince de Baci^re a fait l'acquisition . . . Tout . . annonce que l'antique Melos dut etre hdtie

»ur ce monticule. Trois semaines environ avant notre arrivee n Milo, un paysan grec, bechant son champ renferme

dans cette enceinte, rencontra quelques pierres de taille: comme ces pierres . . ont une certaine valeur, cette consi-

deration Vengagea ä creuger plus avant, et il parvint ainsi ä deblayer une espice de niche dans laquelle il trouva

%me steUue en marbre, deux hermis, et quelques autres morceaux egalement en marbre. La statiie etait de deux
piiees, jointes au moyen de deux fort» tenons en (er. Le Grec . . en avait fait porter et deposer dans une etable la

partie tuperieure avec les deux hermes; l'autre etait encore dans la niche. Je visitai le tout attentivement . . . La
tUUue dont je mesurai les deux parties separement . . . representait une femme nue dotit la main gauche rekve'e tenait

une pomme et la droite soutenait une ceinture . . : du reste elles ont ete l'une et l'autre mutilees, et sont actuellement

detachees du eorps . . . Le seul pied qui reste ett nu . . . . Les deux hermes qui Vaccompagnaient dans sa niche n'ont

rien de remarquable; leur hauteur est de trois pieds et demi: l'un est surmonte d'une tele de femme oti d'enfant, et

Vautre parte une figure de viellard avec une longue barbe. L'entree de la niche etait surmontee d'un marbre de

quatre pieds et demi environ de longueur sur six u huit pouces de largeur. II portait une inscription dont la pre-

miere moitie seule a ete respectee par le temps; l'autre est entierement effacee . . . Aeanmoins j'ai copie avec soin

les earacteres qui restaient encore de cette inscription, et je puis les garantir tous, excepfe le premier, dont je ne suis

pas für. <Folgt der Text der Inschrift = CIG II 2430.]> Le piedestal d'un des hermes a du porter aussi une

inscription; mais les earacteres en tont tellnnent degraJei, qu'il m'a ete impossiblc de les dechiffrer."

Qlatuejikbe-de-Qlix<:y p. 10 f.: „Kn bi'chant dans un jardin que renferme cette enceinte de ruines <^d. i. in

der Gegend de» von Baron Haller 1814 entdeckten Theaters an der Stelle der antiken Stadt>, un paysan grec,

veri la fin du mois de fevrier lb20, decouvrit une sorte de renfoncement souterrain, dont la construction etait enfouie

de six ä huit pieds au-dessous du sol actuel. II deblaya cette ruine, et il y trouva, pele-mele et confusement couches,

trois petits Hermes d'd-peu-pris trois (p. 11) pieds de haut; une siatue de Venus, drapee d mi-corps et separee en

deux blocs; un fragment de marbre, qui ne peut, sous aucun rapport, avoir appartenu oriejinairement ä la fiijure de

Venus, ni ä ta plitUhe, et qui porte une inscription d demi alteree (1), plus quelques autres debris insignifiants."

Daza Anmerkung (p. 11, 1): „Ce morceau de marbre fut sans doute, d l'epoque de la restauration (feiner solchen

ichreibt Qiat. p. 12 f. die Stflcke des 1. Oberarms, der Hand, ded 1. Fufses zay taille' en biseau pour redonner, du

eöte de la jambe ou du pied gauche, un appui d la statue, qui, par l'enlivement ou la perte de Celle dont eile etait

accompagnee (comme on le verrat se trouva, de ce cdte, privee du support d'une pUntlie commune. On ne peut tirer

de l'inscription de ce morceau de marbre aucune iiuluction par rapport d l'auteur de l'ouvrage. C'est le hasard qui

le fit employer Id. II parait encore, par une entaille quadrangulaire pratiquee sur ce morceau de marbre, entaille

dont la largeur correspond d celle du socle d'un des pttits Hermis dont on a parle, que dans le retablissement qui

tut Heu de cette statue, on sentit le besoin d'en accompagner le cote gauche d'un objet quelconque, et quon y pla^a

un de ces petits Hermes; mais tout denonce ces rapporls et ces rajustements comme faits apris coup, comme apo-

cryphes et sans liaison atec la figure."

Clabac Venus p. 4 f. gibt (i. T. wörtlich mit d'ürville übereinstimmend) eine Notiz über das von Baron

Haller entdeckte Theater und dessen Umgegend. p. 5: „Vers la fin de fevrier Itiäo, un paysan grec nomme

George» travailloit ä son jardin, d cinq cmts pas de cet amphithedtre , et au-dessus des grottes sepulerales creusees

sur la droite de la callee qui conduit d la mer; voulant aplanir le terrain du cüte des rochers, il trouva quelques

fragments de marbre, et en avanrant, il arriia jusqu'aux murs de la ville, construits en partie sur ces rochirs, et

en pierres irreg^tlieres ; il y decouvrit le {}>. 6) cintre d'une niche carrre d'entiron quatre pieds de large , qui etoit

cachee par des ronces et des e'boulements de terre; quelqws pierres de taille qu'il rencontra . . l'ayant engaye d fouiller

plus avant, il parvint d deblayer cette niche d sept ou huit pieds au-dessous du sol; ce fut dans cet endroit qu'il

trouva notre statue separee en plusieurs morceaur, et trois petits hermes appuyes contre le mur du fonds de la niche,

et nteUs d d'autres fragments." p. 24: „La plinthe brisec avoit ete restauree avec un morceau de marbre d'un

grain un peu plus gros, et qui porte une inscription. On terra dans un autrc endroit ce que je petise de cette in-

scription." p. 48 : „Cette plinthe avoit ete bruice par un cvinement quelconque, et un des morceaux avoit ete perdu

aussi probablement qu'une partie de la statue. Lorsqu'on essaya de la restaurer, on retablit la plinthe; et, soit par

inadvertance, soit parcequ'on n'en avoit pas d'autre sous la main, ou qu'on n'attachdt pas une gründe importance d

cette partie de la base, en employa un marbn: d'un grain un peu diffcrent de celui de la statue: je dis un peu (p. 49)
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different, parcequ'ü ne l'est pas assez pour produire un mauvais effet, en l'employant meme ä la restauration de

parties plus interessantes que la plinthe. Pourroit-on croire que, pour restituer le morceau qui manquoit ä la base

degradec, on se fät servi d'un marbre sur lequel auroit ete dejä gravee une inscription, qui n'avoit pas rapport ä

la Statue; et que, par consequent, on eiit pris beaucoup de precaution pour qu£ cette inscription, d'aucun interet,

inutile ä conserver, et dont il eut ete facile de demontrer la faussete, arrivdt bien juste dans l'alignement de la sur-

face anterieure de l'ancienne plinthe, et qu'elle s'ajustät exactement par derriere et de cöte avec ses fractures? Ces

suppositions ne nie paroissent pas probables, et il l'est beaucoup plus de penser qu'on a suivi la marche ordinaire;

on aura repare la plinthe, et Von y aura ensuite grave Vinscription. On sait bien, d'apres les auteurs anciens, qu'on

a souvent inscrit de faux noms sur les statues, et qu'on les decoroit de ceux de Phidias, de Myron, de PolyclHe,

de Praxitile; mais au moins alors la supercherie en valoit la peine; ici ce n'est pas le cas, et eile ne me semble pas

admissible . . . Ainsi, d'apres ces reflexions, il me paroH d'abord que l'inscription n'est pas anterieure ä la restauration

de la Statue, ou que, si eile l'etoit, eile avoit appartenu ä un ouvrage du meme sculpteur; ensuite, qu'apres avoir

repare la plinthe, on se sera rappele l'auteur de ce bei ouvrage, et qu'on y aura inscrit son nom. (p. 60) . . . Le

nom qu'offroit la plinthe de la Venus de Milo devoit donc etre celui de son auteur.

Marceli.us un dernier mot sur la Venus de Milo, Bevue contemp. XIII p. 291 X gibt ein Verzeichnis der

von ihm aus Milo mitgebrachten Gegenstände (vgl. auch Clakac p. 9: ces morceaux precieux et les differents

fragments furent cousus dans des sacs de toile, et amarres dans l'entrepont de la goelette avec les plus grandes

precautions): „No. 1, le buste nu de la statue. No. 3, la partie inferieure drapee. Yorgos, leur proprielaire pri-

mitif, . . m'avait livre aussitöt trois minces accessoires de la statue trouve's dans le champ ä cüte d'elle . . Cetaient

:

No. 3 Le haut de la chevelure, vulgairement dit le chignon . . No. 4 Un avant-bras informe et mutile. Nr. 5 Une moitie

de main tenant une pomme .... Les primats . . me remirent en meme temps les trois Hermes No. 6, 7, 8 qui etaient

eneore ä Castro et un pied gauche de marbre No. 9 ,
qui avait ete trouve dans le voisinage du cam d' Yorgos plus

bas rers la vallee, oü sont les grottes sepulcrales. Ils voulurent me donner aussi l'inscription trouvee au meme endroit,

que j'avais dejä vue dans leur bourg; (fest celle qui commence par les mots grecs ArXEOZATIOY ... Je redis ici

qu'ä cette exception pres, j'enlevai de Milo tout ce qui etait sorti de terre avec la Venus ou ä cöte et je n'ai nulle

souvenance d'y avoir vu, eneore bien moins d'y avoir acquis ou regu moi-meme une autre inscription grecque, qui

fait mention d'un sculpteur au nom mutile etc. On comprendra que je me scrais saisi avidement de tout ce qui avait

pu jeter du jour sur la decouverte; et comme je cite dans mes Souvenirs de l'Orient (t. I p. 249) une epigraphe ä

peu jrres insignifiante je n'aurais pas omis volontairement ou par negligence des lettres grecques voisines de l'ex-

cavation, ou indicatives de ses produits. On voudra bien aussi ne pas oublier que je ne designe en effet que „trois

Hermes, quelques socles et d'autres dehris de marbre" t. I p. 237, comme le re'sultat des fouilles consecutives d' Yorgos;

et plus loin (p. 248) ces memes Hermes et autres fragments antiques sans jamais parier d'inscription. M. Eiviere

en quittant TArchipel desira voir le champ qui m' avait cede sa Venus. II s'arreta donc ä Milo, y renouvela les

liberalites, reconnut la niche et le champ d' Yorgos et en rapporta deux bras informes (Nos. 10 et 11) d'un marbre

different de celui de la statue . . , ils etaient sortis de terre depuis mon depart ä l'endroit meme d'ou fut exhumee

la Venus. M. le marquis de Biviere emporta la longue inscription que j'avais copiee et qui debute par AFXEOZATIOY
(No. 12); et j'ai tout Heu de croire puisque je ne me souviens aucunement de l'avoir re^ue ä Milo moi-meme, qu'il

enleva aussi l'inscription oii se trouve l'indication du sculpteur d'Antioche; mais j'ignore coniplctement oü eile a ete

trouvee. Si c'est dans le champ d' Yorgos, on pourrait penser, sans plus ni moins de probdbilite, que cette inscription

s'applique ä un colosse fruste . .
."

Ade. de Longpkriek bei Friederichs S. 334: „Les questions relatives ä la Venus de Milo ont ete, je le crois,

compliquees bien inutilement, parcequ'on a voulu donner artificiellement ä cette excellente statue une importance que

sa bcaute suffisait parfaitement ä lui assurer. D'abord, lorsqu'clle fut decouverte on decida qu'elle avait ete faite

par l'raxitele. Cela fut la source d'une foule d'errews. J'ai connu des gens qui malgre la publieation de l'ins-

cription donnee par Chirac, soutenaient eneore vingt ans et trente ans plus tard que la statue est de Praxitile.

On avait dit au roi Louis XVIII que la statue dont Vambassadeur de France lui faisait present etait l'oeuvre du
cclibre sculpteur de Phryne, et je crois que ce fut la cause de la perte de l'inscription. Dans l'esperance qu'on se

serait borne ä cacher la portion du marbre qui portait cette inscription, j'ai fait faire, il y a dix huit ans de

grandes recherches dans les caves du Louvre. J'ai meine fait fouiller des incgalitcs du terrain qui pouvaient receler

des fragments de marbre, mais je n'ai rien decouvert, et j'ai maintenant la crainte que le marbre ait ete attaque ä
coups de ciseau. Actuellement , la partie antique de la base qui entoure les pieds est encastree dans une plinthe

moderne qui ne permet pas de voir en quel etat est cette base. Mais je connais tres- bien la barbarie avec laquelle

on traitait les monuments antiques, lorsque M. Percier et Fontaine avaient la haute main sur les travaux du Louvre,

pour croire qu'on se seraif arretc devant une mutilalion. Quant ä la maniere dont Vinscriplion a ete relevee, j'en

tiens le recit de ceux lä meme qui y ont pris part. Vous savez que le grand peintre Louis David avait ete

exile ä Bruxelles, apres le retour des Bourbons. Lorsqu'il apprit par les journaux Varrivee de la Venus de Milo ä
Paris, il ecrivit a son eleve le Baron Gros et lui demanda un dessin du marbre grec. Gros chargea un de ses

jeunes eleves, Auguste Debay, ne en 1804, d'aller au Louvre faire le dessin. Le jeune komme fut accompagne par
son pere J. B. Debay qui lui meme etait eleve de David et camarade de Gros. Ni le pere ni le fils savaient un mot
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de gree. Je les ai assez intimement connus tous les deux pour pouvoir vous l'affirmei: Ils n'ont donc pas pu in-

venter l'iMcription. Ils m'ant dit plusieurs fois qu'elle avait ete copiee trait pour trait qiCiU 1a voyaient sur la base,

et $ttns gu'Hs eomprissent le sens de ce texte. Un calque du dessiu fut envoye ä BnixeUcs. Le dessin resta entre

les main» de Debay le pire, et c'est ainsi que M. de Clarac put en obtenir plus tard wie copie."-

Talestes, S. d. Artemidoros

299 Halikarnass „found a Utile to the N. E. of Üie Mausoleum, at ßie point tvhere the street wliich

runs east and icest through Budrum is interseckd hy one runnituj south down to a mosque on the slwre

of the harbotir. Note in the British 3Iusetim. — Slab of blue marhle, 'Z 3" hy 2' 4", present length

<= H. 0*686, L. 0'711, D. 0254 HH> TJie slab appears to he part of a icall-stone from some temple

or public huildimf. \ Herausg. Newton discm. II 2 p. 699 n. 9, pl. LXXXVIII, danach SQ 2056, Hf. 87.

— Schriftpr. '/'j (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl.

a

I I A N T E I

-Tll E PEQZ
TIMHIAN

MONAINEOY
P A 1 M AT E A

J N I X

THZEI lA

AINEAZAAJieENO
KAITIMOKIONHAM^IAC
TONYIONAAIOENH^

E O I Z

Frei 35

TAAEI~HZA Tür AQPQY

f r|]cavTec

[ eTT]i icpeujc

[ eJTipricav

\xov Aive'ou

[ TjpaMMctTea

[- - eiKjövi x[aXKri]

[eüvoiac eveKoJ rrjc tic a[ÜTOucJ.

h

Aiveac AacGevofuc]

Kai TijaÖKiov TTa|uq)iXo[uJ

TÖv uiöv AacGe'vriv

ötoTc.

TaXt'cTric 'Aprenibtupou [eTTOiTice]

A'i NEAZ AASOENO.,.
KAI T I MOK 1 ONTfAM-^l Ac<_^

TQN YION AATGETNHN

Frei 35

Text: Nkwt. Nach der Anordnung auf dem Stein geliürt die Künstleriiischrift zu «.

Ekoämzixo: a Z. 6 [Zu)(pp]6vix[ov] ? Nkwt. b: Zum Nam.'n TiuÖKiov vgl. auch 'Aenvaiov III S. 81.

300 Halikarnass (Budrum) „dans l'ancicnnr jmtdriire de la forteresse. — l'icrre formant le linteaii de

la premOre fenäre ä (jauche de la pf,rte. 11. (r.s-l, L. max. riö". Zweimal beschrieben: a links von h.

II
Herausg. HaussouUierBdCorr IV 18><0 p. :59t; f. n.3.4. - Schriftpr. a '/,„ h %n. Abkl. Benndorfs (1881).
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OTETIMHXEN
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E N EKEN KAIEYNOI Ar

O II ArTHXElXAYTON
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\0' /

I OYAIANh
SABEINAN
OÄ.H/IOSOA
nPONOHrAN

['0 bfi|i]oc eTi|UTicev
|
[Neuuvja 'Apicteibou,

|
[kqG*

üoJGeciav be MevüXXou,
|

[iepaTeu]ovT[a] xoO 'Att[6]\-

5 Xujvoc TÖ TievTTTov
|

[xoO] TTÖXeiuc [ä]pxi[Te]T[oii,]
II

cxecpdviu Km ekövi
|

[äpeTfjc] eveKev küi euvoiac
|

[m\ cpiXob]o[E]iac xfic eic aüxov.

ujc (od. -oc) e7Toir|cev.

Eegänzung: o Z. 1— 7 Hauss.

Zeit h: Julia Sabina = Tochter des

Kaisers Titus; Demosthenes = Newton
discov. p. 703 n. 12 b, 1. 3 Hauss.

lOYAlANNEANHPAN
ZABEINANZEBAZTHN
OAHMOrOAAlKAPNAZEQN
nPONOHXANTOZAHMOZGEN
TOYMENEKPATOYZ

'louXiav veav "Hpav

Zaßeivav Zeßacxfiv

6 bfiiuoc 6 'AXiKapvaceuuv

TTpovor|cavxoc Ari)ioceev[ouc]

xoO MeveKpdxGuc.

Epikrates, S. d. Apollonios

301 Kuidos „foimd on the site of tlie temple of the Muses (%. Newton pl. LXVIII> huüt into a Byzantine

ivall. Now in the British Museum. — Bloch of white niarble, 1' hy 5'/2" by 4'/2" " Newt. Daneben

die untere Hälfte einer weiblichen Gewandfigur, H- 2' (zugehörig?).
||
Die Inschrift herausg. Newton

discov. II 2 p. 427. 757 f. n. 43, pl. XCII, danach SQ 2061, Hf. 91. — Schriftpr. % n. einem der Direction

des British Museum verd. Abkl.

tg'lkPATKZÄTTOAA-^-NbyErOlHX^

rAYKINNANOrATHPinnOKPITO?
nOAYZTPATOYKAIAMATHP't'IAlTION
BOYAAKPATEYZKAITOIAAEA<I>OI
BOYAAKPATHCKAinOAYZTPATO?

M O Y Z A I Z 5

Er-IKPATHZAFOAAQNOYEnOIHZE (so)

rXÜKivvav ö TTaxf)p 'Ittttökpixoc

TToXucxpäxou xai a judxrip OiXixiov

BouXüKpdxeuc xai xoi dbeXqpoi

BouXaKpdxrjc Kai TToXucxpaxoc

Moucaic.

'ETTiKpdxrjc 'ATToXXujv[i]ou eTTOirice.

Athanodoros

302 Loryma unweit des gewöhnlichen Landungsplatzes in einer Feldmauer; von da durch die öster-

reichische Expedition nach Kleinasien 1881 herausgenommen, jetzt in den kais. Kunstsammlungen zu

Wien. — Kalksteinquader, für den Transport aufs Schiff rückwärts und zu beiden Seiten abgeschnitten,

H. 0'62, Br. ursprünglich 0'80. „Nach der Bearbeitung seiner Stirnfläche zu schliefsen muss er irgend

einer Substruction angehört haben und scheint nachträglich mit einem Anathem versehen worden zu

sein." In diese Fläche ist 0'12 tief eine Nische eingearbeitet, von einer Aedicula in flachem Relief

umrahmt. Vermittels eines Zapfens, „von dem man auf dem Boden der Nische noch das Loch sieht",
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war in dieselbe eine „vermutlich marmorne Sculptur" eingelassen. Unterhalb der Aedicula die In-

schrift, i
Herausg. TTapvaccöc 1880 X; Benndorf Arch. epigr. Mitt. VI 1882 S. 157 = vorl. Ber. S. 6

(danach und n. Mitt. Benndorfs und Abkl. Kekule Laokoon S. 22, Minusk.) und nochmals mit Abb.
Reisen in Lykien und Karien S. 22 n. 7. — Facs. '4 n. eig. Abkl.

Künstlerinschriften nie fehlt. Die Schrift ist ver-

schieden von der der übrigen rhodischen Künstler-

inschriften, was an sich nichts gegen den Ursprung
des Künstlers von dort bewiese (s. S. 130). Rein

paläograjjhisch scheinen ihre Formen gegenüber

den genannten einer fortgeschritteneren Stufe der

EntWickelung anzugehören, und man könnte nament-

lich wegen des TT geneigt sein, sie nicht vor dem
Ende des zweiten oder Beginn des ersten Jh. vor Chr.

anzusetzen. Doch macht Anderes wieder einen

älteren Eindruck, und bleibt, zumal bei der augen-

scheinlichen Flüchtigkeit der Einhauung, das Urteil

unsicher, solange für eine Anknüpfung an andere

Inschriften desselben localen Kreises keine Mittel

zu Gebote stehen.

Zö<pujv Zwieipa.
|

*A9av6bujpoc
| ^noiTice.

Den KiJNSTLER sieht Kek. für identisch an mit

n. 203 und Plin. XXXVI 37. Nach dem Fundort

(Peraia) wäre rhodische Heimat denkbar, doch lässt

sich, da das Ethnikou fehlt, keine volle Sicherheit

darüber gewinnen; auch bleibt es fraglich, ob nicht

in diesem Falle das Ethnikon vorauszusetzen wäre,

welches bei den bisher bekannten rhodischen

Eup[k]e[i>]es von UNI) Rhooos

303 Rhodos Fufsgestell einer Statue. |j Herausg. n. Abschr. Hedenborg's Ross Hellen. S. 107 u. 36,

danach Keil Philol. IV 1879 S. 741 S., Br. I 467, SQ 2024, Hf. 150.

OAAMOIO NKAIABOYAA '0 bauoc ö ['Pobiuj]v kui ä ßouXä

nOHAlON TEITPATON nÖTiXiov [- - - 'AjTeCTpaTOV

EY*PAN1A )AEITA..El Eucppav[T]ib[a NeoTTjo\eiTa| vj e| ü-]

N . . . lENE PAMY(-)IAI v[oiaJc 6ve[Ka Kai naJpaMueiac

TAZEIZT EIZAYTOY 5 TÜc eic t|oüc YovJeTc aÜTOü.

EYTT.EIIHI >IZAnOAYKOY EÜ7T[(i|e[TT]ric c Ütto AÜkou

O K A I P O A ö Kai 'Pöb| IOC tTToiticeJ.

Eboaxzl'no: Z. 1. 3. 4. 5. 7 Uo."». — Z. G Keil. Z. 2 AiXiov? Kkii.. Z. .'J Eixfjpuvxiba Ki:il. Z. EÜTieietic

Ross. — D;is Ethnikon wahrscheinlich Aao&iK€Oc.

KÜNSTLER: Jedenfalls ein Fremder, gebürtig des rhodischen Bürgerrechts an fremde Künstler

an einem der Flüsse, welche Lykos hiefsen, in ist indessen auch schon in hellenistischer Zeit

Syrien, Phrygien oder Paphlagonien Ro.ss. üblich (s. S. 12!i). Eine sichere Zeitbestimmung

Zeit: Wegen TTönXioc römische Zeit: Br. — lUsst sich ohne Kenntnis des Originals nicht treffen.

Die doppelte Heimatsangabe mit der hier ange- Der Gebrauch dialektischer Formen würde die

wandten Formel (ö kqi 'Pöbioc) lässt vielleicht Kaiserzeit nicht ausschliefsen (vgl. z. B. Arch.

schon an die Kaiserzeit denken, in welcher diese epigr. Mitt. VII 8. 113;.

Formel besonders häufig begegnet. Die Verleihung

I

Hekmakotas, S. I). Hekmonax

304 Gjölbaschi (= Tpuce'oiv ö bfiuoc, Lykien i gef. December 1882 bei Ausgrabungen des Grafen

Lanckoroüski südl. von dem dorischen Temjiel unterhalb des Heroons. Jetzt in den kais. Kunstsamm-

lungen zu Wien. — Fragment einer Basi.s, unten mit Ablauf, der ein Eierstabornament trägt. Links

oben unvollständig. L. 0'525, H. O'lSä, D. li'O«.
||
Nach Abschr. und Abkl. Gollob's von mir herausg.

Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 142 n. 1. — Facs. \r,.

LOwT, Büdbftaerifiichriften. 28
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^i.NAXXpE:ANHPX^ 2:1 EP^AKo^

[fi beiva t]oic eauTfi[c
|
Kupjioic iiXeuOepuuiLievri utt' au|[T]iJL)v buupeäv fipiuci.

'EpiuaKÖjTac 'EpiutuvaKTOc eTToiricev.

Zeit: Nach dem Scliriftcharakter schwerlich Künstler: dem Namen nach lykischer Ab-

früher als das erste Jh. vor Chr. kunft; vgl. CIG III 4240 (LB III 1271). add. p.

1131 n. 4300m (LB 1246) u. ö.

Daimenes, S. d. Daimenes, von Oroanda(?)

305 Halikarnass „dans le hastion qui regarde la mer, ä droite de l'escalief)' qin mene ä la forteresse. —
Base en marbre hlanc". H. 0-25, L. 0-87.

||
Herausg. Haussoullier BdCorr IV 1880 p. 401 n. 12. —

Schriftpr. % n. Abkl. Benndorfs (1881).

GEOAOT.I<t)ANIANEnNAAPirTEIAOYKAO
O0Ei:iA.AEMENYAAOYTONAYTOYAAEA<J>
AOYNlEPATEYONTAAnOAAQNIAPXHrETH

AAIMENHZAAIMENOYOPOANNEYJIEFOHIE

AJ^0AAQN4\PXHr ET TH

i\y\ 1ME:NH/!KKAjIME:NOY5?) POANNEYXE F OHK

E

0e6boT[o]c ct)avia Ne'ujva 'Apicreibou, küO' [ü-]

o6ecia[v] be MevuXXou, tov aÜTOö d([b]€\(p[i-]

boOv iepaieuovTa 'AttöWujvi 'ApxilTeTri[i].

A[a]i|uevr|c A[a]i|Lievou 'Opoavveuc eTTÖrice.

Text: Z. 4 OPOANNEYZ wahrscheinlich Irrtum (oder Nebenform für 'Opoav&£iic ?) Hauss.

Zu N^ujv 'Apicxeibou vgl. n. 300 a; zu GeöboToc (t>a\iia BdCorr a. a. 0. p. 401 n. 13.

Menodoeos, S. d. Phainandros, von Mallos

306 D e 1 s „Base de marhre bleu, qui se trouvait engagee dans un mur moderne, aupres du port antique."

H. 1-05, L. 0-42, D. 0-.31.
||
Herausg. Hauvette-Besnault BdCorr VII 1883 p. 12 n. 5. — Schriftpr. V3

n. Abkl. Hauvette-Besnault's.

(Text, Lesung und Schriftprobe siehe folgende Seite)

Zeit: Medeios, S. d. Medeios, von Peiraieus ist Werk: TTictic = Fides Hauv.

Epimelet von Delos 97 und 96 vor Chr.; vgl. Künstler: Der Name ist zu häufig, um eine

Homolle BdCorr IV p. 190: Haüv. S. auch noch Identificierung etwa mit dem Menodoros Plin.

Horaolle BdCorr VIIl p. 133. XXXIV 91 zu gestatten.
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APXEA/'OZnOMnQNIOZ
TAIv^iKAirAlOY

HPOAOTOZKAQAIOZ
A E K -1 O Y

Z QZ I r E N H Z O E O AQ PO Y 5

NEAnOAlTHZ
KAEOMENHZErNATIOZ
nOnAlOYPAlOYrNAlOY

ZEYIIZAYAIOZAEYKI OY
nonAiozKOPOYioz lo

KOINTOY0IAOKAHZ
nPOOYMOZrPANIOZ

zn o p I o Y

ANTIOXOZnAKQN lOZ
A E Y K I O Y ir.

HPAKAEQNTYAAIOZ
K O I N T O Y

KOMHETAAlAZTAirENOMENOI
THNniZTINOEOIZANEOHKAN
E n I E n I M E A H TOY T H Z N H ZOY ^

MHAElOYTOYMHAElOYnEIPAIEQZ
Kleinere Buchstaben:

MHNOAQPOZ<t>AINAN/iPOYMAAAQTHZEFOIEI

'ApxeX[a]oc TTo|iTTiijviöc

raio[u] Ktti faiou,

'HpöboToc KXiübioc

A€[K|a]ou,

lujci-fevtic Qeobiupou

NeaTToXiTTic,

K\eo|uevr|c 'Etvoitioc

TToTrXiou faiou Pvaiou,

ZeöEic AiiXioc AeuKiou,

TTönXioc Kopoüioc

KotVTOU <l)lXOKXflC,

TTpö9u)ioc fpävioc

ZTTopiou,

'Aviioxoc TTaKuuvioc

AeuKiou,

'HpaKXtoiv TuXXioc

KotvTou

,

KoiiTTeiaXiacTai Ytvö|U£VOi

Tf)v TTicTiv GeoTc äveOr|Kav,

€TTi eiTiiacXriToö Tf^c vr|COu

Mr|öeiou toö Mnbtiou TTeipaieuJc'

Mnvöbujpoc «t'aivdvbpou MaXXiürric enoiei.

MHNOAO.POI; fAlHAMAPOY WAAA>f\*t*B2:E:Tro]El

307 Delos gef. Sommer 1881 („autour du temple des dieux rtranr/crs'^). — „Base brisi'e ä gauclic et cn

arrüre. En haut, trott de scellement; pas de coniichc." H. 0-69, L. 0-47, D. 040.
||
Herausg. Hauvette-

Besnault BdCorr VI 1882 p. 321 f. n. 9. — Schriftpr. ',; n. Abkl. Hauvette Besnaulf s.

K A I A E K M O Z - Kai AtKUOC

Y P (i) M A I O I 1 o|u 'Puufiaioi

AIANOYBIAI IZapämbi, "Icijbi, 'Avoußibi,

EOlZZYNNAolZ ['ApTToxpaTti, 6 Jeoic cuvvüoic

EHTOZEYXH •' |- IlfiTOC tuxnfv.

HNAAOYTOY tTTi lepe'ujc 'AOlnvöbou TOÖ

lA H N A I E 0) Z [Aio-f€vouc Kub |aOiivaie'ujc,

JZAPIZTAPXOY |V2aK0p£U0VT|0C 'ApiCTÜpxou,

PIZTIAOZ [Kavr|(pöpou 'AlpicTiboc,

T P Y * « N O Z 1" Tpüqpuuvoc.

AINANAPO^ [Mrivöbuupoc (J)|aivävbpo|

u

rHZEPOIEI MaXXuJTlnc eiToiei.

EmiANziMi: /. 1—4. 11. 12 Haiv. Z. G— 9 Homoi.le BdCorr

'y^©HNy\lEU-^S
.

VIII 1884 p. 135 Aiim. 2. Z. U): [br\uodov U\ Hom.

DüSAPK I y^sP^'CCY] Zkit: 95— .S8 Hom „La datc est mliquee appvoxhnati-

^[^"^[^O^
j

vciiHut i>ar le nom de l'aiiistc . . et par celui du zalore

'%*YPN^<j>^rU |sin)}P^ / Aristaichos qui rtait en fonctions sous l'epimelic de Calli-

\ ( niachos, du dhne de Lcuconor (cf. BdCorr VII p. 335). Cal-

>i^IN/\N/-iPOz. linuulios. qui rtait archontc-roi en .')!>— S, na pu ohtenir

^MSET* ^lEl I l'ipimilie de Drlos que quelques annrcs j^his tard."

28*
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— S. D. Chäemides(?), und Menodotos, S. d. Artemidoros, von Tyros

308 Athen „Non hin de Ja <= l'cglise de Fyrgiotissa} sur tme espke de piedestal de marhre du mont

Hymette, j'ai lu cette inscription environnce d'une couronne" Pitt. (Nach einer während des Druckes

erhaltenen mündlichen Mitteilung Köhler's ist der Stein wiedergefunden worden, doch lassen sich

von der Künstlerinschrift nur mehr die obersten Spitzen erkennen.)
||
Herausg. Pittakis Athenes p. 67,

danach die Anderen: Rochette Ut. p. 352 (aus diesem Keil ALZtg 1849 I S. 747, Br. I 352), LB I 598

p. 175 (aus diesen Hf. 88), Rangabe II 967.

HArKPATION
I

T P O <t> n N I A T A E N

AEBAAE I A I

AN APAZ
n ATKRATION

TfiNNYM<)>QN
il

BPABIA.IAAQN

AN APA

I

HArKPATION
AA
TAENAQAQNHI

SANAPAZ
I

ANAPAZ
OAAH

;

HArKPATION
XAPMHAOYKAIMHNOA0TOIAPTEM

TYPIOIEnOIHZAN

AN APAZ
nATKPATION

AQPOY

ANEPEl
n AAHN

TPO't>QNIA
TAENAEBAAEAI

AN APAL
n ATKPATION

avbpac

TTaTKpäTlOV

Tpocpdivia Tot ev

Acßabeia

avbpac

7TC(\r|[vJ'

avbpac

TraYKpdiTiov

TuJv Nujucpaiv

Bpaß[e]Ta(?) -

oivbpac

TraYKpötTiov

'A[b]uuvia(?)

avbpac

TTaYKpÖTlOV

xä ev Aoibujvr)

avbpac

TTaYKpdTlOV

•äv[b]p[a]c

n[d]Xriv

Tpoqpuuvia

Tüc ev Aeßabe[i]a

avbpac

TTaYKpdxiov.

['0 beiva] Xap]ur|bou(?) Kai MrjvöboToc 'Apxeiuibuupou
|
Tüpioi eTTOir|cav.

Text: üben anscheinend unvollständig. — Be., Hk. geben nur die zwei letzten Zeilen.

Ekgäxzung: Z. 3 Kr. 3 [NJdia? Rang.; vgl. dazu und zu Kr. 2 Hermann gottesdiensÜ. Alt. 64, 18. U. Z. 4

Kr. 2 BapßiWeia zu lesen trage ich Bedenken, da ich nicht glaube, dass die Inschrift in nachvespasianische Zeit hinab-

gerückt werden kann.

Zeit: Wahrscheinlich römische Epoche Roch. — Vgl. zu n. 309.

Artemidoros, S. d. Menodotos, von Tyros

309 Halikarnass (Budrum) „descriptum hahiii de lapide in . . horto . . praefecti Turcici quem appellant

Bcy" Bail.; „dans tmjardin" Wadd. — „Titidus hasem ornahai" Bail.
||
Herausg. n. Abschr. de Cadal-

venes Rochette Itt. p. 230 f und qtt. p. 133 f. (danach Keil ALZtg 1849 I S. 745, Br. I 472); Bailie inscr.

II p. 72 f. n. XCIX i „contidi cum apographo Borrellii quod ad exempJar Cadalvenianum fecerat. Insimt

discrepp.'^ (folgt Aufzählung der Abweichungen); aus diesen und nach dem Tagebuch de Cadalvene's

und de Breuverie's LB III 507 p. 160 txt. (danach nochmals Keil Philol. IX 1854 S. 451 f., Z. 1 ver-

druckt) und Waddington expl. p. 139 f.; aus Rochette, Brunn und Keil Hf. 86.

ZAPATIAZAPOAAQN lOYlATACYTATIO
nOIANAEMENANAPOYTOYAlONYZIOASPOY
KAfJYOGEZIANAEAPAKONTOZ
KAIOIYIOIAYTHZMENANAPOZKAIMHNOAQ
MHNOAQPOYTOYANTIPATPOY
MOZ KON MOZ KOYTOYMOZ K I Q NOZAPE THZ
ENEKENKAlEYNOIAZKAlEYEPrEZIAZ
THZEIZAYTOYZ
APTE M lAfJPOZ MHNOAOTOYTYPIOZ

E P O I H Z E

Zapa[TT]iotc 'ATToXXujviou, [K]axd [9]uYax[p]o-

TTotav be Mevdvbpou xoö Aiovuciobiüpou

KaO' üoöeciav be ApdKOVxoc,

Kai Ol moi aüxfjc Mevavbpoc Kai Mr|v6buj[poc]

Mrivobojpou xoO 'AvxiTrdxpou,

Möcxov Möcxou xoö Mocxiujvoc dpexfic

eveKev Kai euvoiac Kai eüep^eciac

xfic €ic aiixouc.

'Apxeiuibojpoc Mrjvoböxou Tüpioc

eTToirjce.
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Text: Cad. bei LB (Z. 6 K statt X Druckfehler; vgl. Wadd), stimmt mit Rocn. bis auf Z. 1 Buchst. 22: A (A

Bb.), Z. 5 Anf.: MHNOAO. Nach Bailie hatte Cai>. Z. 2 MENAAPOY, Z. 9 MHNOAQTOY. Z. 2 haben Keil Philol., Hf.
AIONYIO, 80 Wadd. expl. (Aiovucobiupou) : Druckfehler. — Eine meist bessere Lesung böte der Text Bailte's , doch
bin ich nicht sicher, ob dieser das, was er gibt, selber so auf dem Steine gelesen oder aus dem ihm vorliegenden
Text Cadalvene's conjiciert hat: Z. 1 Anf. lAPAP, Ende KATAevrATPO. Z. 2 POIIAN, Z. 3 YIOOEZIAN (so)

Z. 4 Ende MHNOAQPOZ, Z. 9 MHNOAQPOY.
Eboä.nzi-xg: Z. 1 Benzen bei Br., Keil, Hf., Wadd. ('laxa, OuTarrip Karct Trai&oiroiav Roch.).

Zeit : „Le sadpteur . . appartient ccrtainemmt ä las que le ptetnier siede avant l'rre chn'tienne" Wadd.
Vepoque romaine, d'apres la teneur de l'inscription . . Genaueres lässt sich wol nicht satten.

ä (fapris la forme des caracteres" Roch. Da- Künstler: Sohn (oder Vater) von Menodotos n.

gegen: „L'absence complrte de nonis romains dans 308 Roch., so Wadd. — Möglicherweise in Fami-
notre inscription ne permct paa de la placer plus henverbindung mit Talestes n. 299.

:i INSELN DES AEGAEISCHEN MEERES
ISIDOKOS, S. D. NüMEXIO-S, VON PaRO.S

310 Bei Cumae „Xella vicinanza di questa fahhrica ^tempio de' Gigantiy si son disotterati non pochi

frammenti di pezzi architcttonici di finissimo lavoro. Da questo, e daW esservi rinvcnuto, son pochi anni,

«n frammento di base di statua (tv. 2 n. 20) con grcca iscrizione indicanle Tautorr, mi fa sospeüare

essere stato quel silo ü Foro di Cuma" etc. JoRio. „Celle inscriplion . . sc Irouiait alors dans la mninon

de campagne dun particulier anglais, IL CniiijMl, ä Cajmlimonte" Rocn.
||
Herausg. Jorio gtdda di

Pozzuoli p. 74 f. m. Stich tv. 2 n. 20, danach Rochette llt. p. :537 f., aus diesem Letronne Adl 1847

p. 269, Bergk ZfAW 1847 S. 173, nach diesen wieder CKji III 5808 (daraus Br. I 524, vgl. S. 102,

SQ 2089, Hf. 140). — Abbildung aus Jorio reproduciert.

F-» ^ _ '"''^''•''^!TrJSS^P''Wilk — AtKuoc "Eioc TTaKiou.

.„TT
^ '^'"^_ .'"

^

^^^M «^,nAP.cf ancK^'^Ki^p 'kibujpoc NouM|riviou|
|
näpioc ^TTÖe[i|.

Lbsvko: Anf. [6e]ö%€K|joc Komi., dagegen Bkuok, Letk. , n. .And. iA^kuoc = Dechnus); [TTlo^irXioc) A^kuoc

Letu., [0€- od. Al-]ö6[r|]^oc? Fb., ö A^K^oc Uv., Hf. — Ein Verb, etwa [ihpucuTJo zu (rgllnzeu: Bgk., so Bk. Iciöujpoc

wollte B<iK. als Cogaomen zum Namen des Stifters liihen und Nou^[riviocl als Xanien des Künstlers lesen, was auch

Fb. nicht ablehnt.

Künstler: An Identificierung mit Plin. XXXIV Zeit: An die Zeit vor der Kaiserherrschaft

78: Hagesiac in Pario colonia (landaho) Hemdes, denken Rocii., Hf. (die Anfügung bei Bu. an die

Isidoti bulliyles und Aenderung in: in I'ario colonia Künstler ungewisser, aber wol vorröniisclier Zeit

Hercules Isidori htdhytes dachte Br. 8. 102, was beruht nur auf einem äuiserlichen Grunde). Ich

er jedoch S. 524 zurücknimmt. setze die Inschrift nur vermutungsweise hieher.

311 „Olim Therae in monte I). Stephani" Bkii., so Vill.: „froiivrc . . j)ar M. Fanvcl" (Sparta: Pitt.

unrichtig). — „Petit pinlestal en marhrc blanc"; H. 0-25, L. 030 Dun. Auf mehreren Seiten beschrieben.

I;
Herausg. Dubois cat. Choiseul p. 82f. n. 199 {a; dazu: „au dessotts de la mime inscription, et sur deux

untres cötes de ce pinlestal, sc voit aicore de courles insrri2)fions . . NIKANOP; l'autre, celui d'Apollonios,

dont on ne distingue que les letlrcs suivantes: AnOAA'JN . . ."); n. Abschr. Villoison's aus dessen Manu-

script (auf der Pariser Bibliothek, IV X) üsann sijll. p. 381 n. l— III, dazu noch eine vierte Inschrift: „m-

scriptionem qt(artam hodie mutilam V'dloisotius intrgram in schcdas rettulerat: snl adiersa fortuna accidif,

ut sehedula hodie tino latcrc discissa reperiidur, ita ut ne quantum quidcm cxciderit, certo divinari possit")-^

aus diesen und n. Abschr. St. Martin's und Pittakis' CIG II 24()ü („Pittaci sciwdas nota ex eodem ac

Martinianas fönte fhixiss<^'), danach Br. 1 DOS (a Z. 5), Hf. 15(5.
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VI. KÖMISCHE KAISERZEIT

1. GEIECHENLAND

a) ATTIKA

aa) ATTISCHE KÜNSTLER IK ATTIKA

MiKios, S. D. Pytiiogenes

313 Athen gef. 4. Januar 1842 („im verflossenen Jahre" Ross 1844) vor der westl.Fa9ade des Parthenon

Ross, Pitt, (neben n. 65 Ross); liegt westl. vom Parthenon an der Mauer Hschf. — Basis aus hymett.

Marm. Hschf. Cblauem Ross, pentel. Pitt.), H. 0-20, Br. 1-OG, D. 0-66 Hsciif. Oben Fufsspuren der

Statue (in natürlicher Gröfse Pitt.) Ross, Pitt. Die Inschrift b auf der Oberfläche am 1. Rande

(vom Beschauer). [ Herausg. a b 'Eqpnu. 1842 9. 25 n. 728 m. Tf., danach Beule I p. 322 (a Z. 4); Ross

AZ 1844 S. 244 f. n. 5 (danach a Jahn Paus, descr. arc. p. 45 n. 21), aus diesen a Rochette Itt. p. 355, qu.

p. 138, Br. I 273 (Z. 4), Hf. 47; neuerdings a Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 60, 14; aus diesen und Abschr.

Ross' und Heydemann's und Revision Köhlers ab CIA III 1, 581, danach a h Jahn-Michaelis p. 57 n. 56.

— Facs. a % n. Abkl. Kekule's.

OAl-IMOH
AEYKIONAOMCTlOMAl-lNOßApB ON

ApETl-ISENEKA
<P A N O M A X O C <t) A N I O Y

eAevciNioc

Ml Ki-aM n*Y0or e:noYs cnoiH 2:EN
'0 bfiMOC

I

AtÜKiov AoMtTiov 'Arjvößapßov | dtpfific €V€Ka.
|

MiKiuJV TTuöoTt'vouc tTtoiricev.

Zeit: L.Domitius Aenobarbus: Grofsvater Neros,

Consul 16 vor Chr. (738 d. St.): Ross (Üitt.); der

Consul 54 vor Chr. (700 d. St.i: Hschf. Eine Ent-

scheidung ist nach dem Schriftcharakter wol kaum

zu geben. — Wegen der Verschiedenheit der Schrift

Z. 4 denken Ross, Roch., Hschf., Ditt., Mich.

an einen titulus rescriptus und scheiden a in einen

jüngeren (Z. 1— 3) und einen älteren (Z. 4) Teil.

„Die Buchstaben der Künstlerinschrift deuten auf

das zweite vorchristliche Jh." Hschf. — Mir scheint

indessen die unbezweifelbare Verschiedenheit der

Hand nicht notwendig auf eine Verschiedenheit

der Zeit zu weisen, Z. 4 halte ich für jünger als

das zweite Jh. Vielleicht liegt hier ein ähnlicher

Fall wie bei n. 318 vor.

Werk: In der Voraussetzung, « sei titulus

rescriptus, dachte Roch, an die Statue des Alki-

biades Dio Chrys. XXXVII p. 122 R: tOtacüiiiiv

Oav6|uaxoc 0aviou

'EXeucivioc.

Küi TÖv 'AXKißiöbriv TÖv KuXöv, TÖv KXeiviou' ouk

Gib' Ö7T0U, irXfiv eO€ac(i|Uf|v ev kuXu) tfic 'EXXäboc,

tTTifpacpriv exovTQ XaXKOTTuijfujvoc. Doch würde

auch für diesen Fall, wie llocii., Bk., Hschf.,

Ditt. betonen, die Errichtung der Statue iu spä-

tere Zeit als die des Alkibiades fallen müssen.

Da für die .Vnnahme. die vorliegende Basis habe

mit der bei Dio erwähnten Statue etwas zu tun,

gar nichts Positives vorliegt (so auch Ditt.), so

sehe ich auch keinen Anlass, mit Ditt. an die

Möglichkeit zu denken, dass die Statue des Alki-

biades selbst durch eine vielleicht von Phauo-

niachos
(Jj)

verfertigte des Domitius ersetzt worden

sei, was übrigens weder über die späte Schrift

Z. 4 hinweghelfen noch dem Wortlaute bei Dio

entsprechen würde. — Für die Auffassung von h

als Künstlernamen sehe ich gleichfalls keine Be-

gründung. Während in der vorangehenden
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Periode die Künstlerinschriften noch vorwiegend richtung von Statuen für Nichtgriechen unter

(bis jetzt sogar ausnahmslos) Tätigkeit attischer anderen auch die attischen Künstler beschäftigt,

Künstler für Ehrenstatuen griechischer Persönlich- treten in der Kaiserzeit Römer (und Barbaren)

keiten erkennen lassen und nur in Delos die Er- stark in den Vordergrund ihrer Tätigkeit.

Anhang. Nicht verschieden von der vorstehenden dürfte die Inschrift sein, welche im Folgenden von E.

G(erhard) AAnz. 1866 S. 201*f. gleichfalls als in Athen gefunden aufgeführt wird. „Einige (Inschriften) er-

schienen durch Herrn Logiotatides in verschiedenen Tagesblättern. Aufser zwei . . bereits berührten . . sind auch

Künstlernamen darin enthalten: darunter Mikon Sohn des Pythogenes und ein Spiodros ^n. 440]>, Ztg. EöafTe^icuöc

1865 n. 719." Danach Hf. 47 a („Mikiujv TTueoT^vouc ^iroiT)«v; nam üa certe titulus eompositus est").

Antignotos

314 Athen gef. 10. Februar 1838 zwischen den Propyläen und dem Parthenon Pitt., Ross. — Flache

Basis aus pentel. Marmor, H. 0'22, Br. 0"705, L. 1"13 Steph.; oben Einsatzspuren („vielleicht von

Sessel") HH.
||
Herausg. Ross Kbl. 1838 n. 46 == Aufs. I S. 158, danach MüUer-Schoell S. 128 Anm. 3

(aus diesem Mommsen E2)h. epigr. II 1875 p. 253); 'Eqprm. 1839 9. 13 S. 226 n. 266 (Tf n. 261, ungenau);

Stephaiii Rh. M. IV S. 34 n. 24 m. Tf., danach Br. I 553, SQ 2249; Beule I p. 334; aus diesen Hf. 119;

aus diesen und Ross' Papieren mit CoUation Köhler's CIA III 1, 552, danach Jahn -Michaelis p. 54
n. 30. — Facs. Y^ n. Abkl. Swoboda's.

o \£iAE /\PA^KoYnoPINl<ÖT yo'S.

Al^ETH^ENetCENTH^ EISEATON
A N Ti TN^ T o :2: E rr o#|f,2 K k

BaciXta 'PacKOÜTTopiv Kötuoc | apexfic eveKev t^c eic earöv.
|

'AvTiYVUJToc eno[iri]ce[v].

Text: Z. 1. 2 vollständig Ross, Beule. Z. 2 i-'AUA Steph. Z. 2 Ende EAYTON Beule; danach "" CIA.

Z. 3 ANHIE ,Q-OZ ('Av[t]i[tv]uutoc) Pitt., ANTL.S.Or Beule. — EROHZEN Ross, ETOI IE Steph., EHOIHZEN
Beule, ErO.LE// CIA.

EkqXnzung: lieber Z. 1 [ö bf||noc] Ross, Steph., Beule.

Künstler: Plin. XXXIV 86: . .^w^wotoC/ecii!) n. 315. Zu einer hiemit nicht ganz überein-

et ludatores (das Wort fehlt im Bamb.)
,
pmxyo- stimmenden Aufstellung gelangt Mommsen a. a. 0.

menum tyrannicidasque supra dictos (Harmodios in der Behandlung der thrakischen Könige von

und Aristogeiton, §. 70). Mit diesem identificieren der Dictatur Cäsars ab. Nach Dio Cass. XLVII
den Künstler Ross, Br., Beule, Ditt. Doch liegt 25 starb gegen 42 v. Chr. der Thrakerkönig Sadala,

bei Plinius höchst wahrscheinlich zum Mindesten S. d. Kotys, kinderlos und vermachte den Römern
eine Combination mit Antenor vor (vgl. Benndorf sein Reich, welches M. Brutus occupierte. Zur

Adl 1867 p. 306), und ist es überhaupt fraglich, selben Zeit flüchtete nach Appian &.c. IV 75 Polemo-

ob der bei Plinius genannte Künstler einer so kratia, die Witwe eines ermordeten Thrakerfürsten

späten Zeit angehört. Vgl. Unters, z. Kstlg. S. 22. (T^vr) Tivoc tujv ßaciXicKUJv), dessen Namen Appian

Zeit: Ein Thrakerkönig Kotys und sein Sohn nicht nennt, mit ihrem gleichfalls nicht benannten

Rhaskuporis zur Zeit des Augustus, Ersterer vor Kinde (iTaibi eri övTi Tiaibiin) und ihren Schätzen

738 d. St. = 16 vor Chr., Letzterer 743 = 11 un- zu Brutus, der den Knaben nach Kyzikos schickt,

mündig gestorben. Auf diesen Kotys bezog BöCKH |aexpi cxoXdceiev im rr\v ßaciXeiav KaraYa-feiv.
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Hiemit verbindet nun Mommsen eine von Ran-

gabe II 1236 nach fremder Copie veröffentlichte

Inschrift aus Bizye: BaciXeüc Kötuc ßaciXea ZabäXa

Kai ßaciXiccav TToXeiioxpöreiav xoüc ^auxoO Toveic

BeoTc TraTpiboic. Da nicht zwei Königinnen des-

selben seltenen Namens angenommen werden kön-

nen, sei diefs der bei Appian erwähnte Sohn der

Polemokratia, die also Gemalin des Sadala war.

Statt als Erbe von Seite des kinderlosen Sadala,

wie Dio meldet, habe Brutus das Land vielmehr

um es für dessen unmündigen Sohn Kotys zu be-

haupten in Besitz genommen. Letzterer aber sei

der nachmalige König, dessen Sohn Rhaskuporis

i. J. 11 noch in unreifem Alter stirbt. Auf diesen

Rhaskuporis bezieht MoHHSEK die vorliegende

Inschrift, während er n. 315 einem älteren, der

von ihm behandelten Königsreihe vorausgehenden

Kotys zuweist. — Dagegen macht nun Ditt., wie

ich glaube, mit Recht, geltend, dass aus der vor-

auszusetzenden Identität des KOnstlers eine enge

Verbindung beider Inschriften sich ergebe und die

Annahme einer gleichzeitigen Errichtung der Sta-

tuen kaum abzuweisen sei. In diesem Falle aber

ergeben sich zwei Möglichkeiten: entweder ist

Kotys n. 315 Sohn des Rhaskuporis n. 314 oder

umgekehrt. Damit lässt sich aber das Stemma

Mommsen's nicht vereinigen: Kotys n. 315 kann

nicht Sohn des von Mommsen gemeinten Rha-

skuporis sein, da Letzterer kinderlos starb, und

auch nicht sein Vater, da dieser Sohn des Sadala

und nicht eines Rhaskuporis war. Hiezu weist

Ditt. noch auf n. 315 hin, die auf der anderen

Seite eine Inschrift für Paullus Fabius Maximus

trägt: da diefs der Consul 11 vor Chr. war, könne

die Statue des Kotys und damit die gleichzeitige

des Rhaskuporis nur einige Jahrzehnte früher

oder später fallen. Ditt. ist daher geneigt, Beide

für sonst unbekannte Fürsten aus früherer Zeit

zu halten, wobei Rhaskuporis, der sich blofs Sohn

des Kotys (ohne Königstitel) nenne, vielleicht der

Gründer der Dynastie sei. (Zu letzterem Umstände

vgl. jedoch die Inschrift aus Maroneia, Reinach

BdCorr VIII 1884 p. 52f.: . . [ßaci]X^a epa[K|ujv

'PoinTi[TäXKriv
I

KjÖTUoc v\6y.) Der Vorbehalt, den

Ditt. noch zu n. 315 macht („sane totarn hanc

sententiam quae est de utriusque tituli aetate multo

ccmfidentius prommtiarem, si plane certum esset

Antignoti tiomoi <n. 315> re vera non ad Paulli

Fahii sed ad Cotyis titulum pcrtinere"), hat von

der Avidersprechenden üeberlieferung der Inschrift

n. 315 den minder wahrscheinlichen Fall im Auge.

— Bei der vouDittenberger vorgeschlagenen Lösung

der Schwierigkeit bleibt es nur fraglich, wie weit

über Augustus hinauszugehen die Schriftformen

gestatten; von einer Verwertung der Form eaxov

als für augusteische Zeit charakteristisch scheint

nach Homolle BdCorr VIII p. 133 Abstand ge-

nommen werden zu müssen. Indessen kann ich

den Bezug der Inschrift von Bizye auf den Kotys

der augusteischen Zeit nicht für ganz sicher

halten; das Bedenken, denselben Namen Polemo-

kratia wiederholt vorauszusetzen, vermindert sich

bei der Annahme, dass die Polemokratia der In-

schrift in frühere Zeit fällt und nach ihr spätere

Fürstinnen (derselben Familie?) benannt sind. In

diesem Falle würde es freistehen, für Kotys einen

anderen Vater als Sadala (z. B. Rheskuporis) voraus-

zusetzen, und könnte der Bericht des Dio völlig

aufrechterhalten werden, sowie sich auch sonstige

Schwierigkeiten, die sich aus dem Verwandtschafts-

verhältnisse der Nachfolger des 11 vor Chr. ge-

storbeneu Rhaskuporis zu ergeben scheinen, be-

heben würden. Da es aber überhaupt nicht sicher

ist, ob die Könige, auf welche sich die attischen

Statuenbasen beziehen, zu der von Mommsen be-

handelten Reihe thrakisclier Könige gehören, so

erscheint es mir am richtigsten, für die zeitliche

Ansetzung der Inschriften dem Schriftcharakter

zu folgen, nach dem man sie der augusteischen

oder doch einer nicht viel früheren Zeit zuteilen

möchte. Die Verwendung der Basis n. 315 für

die Statue des Fabius Maximus, wenn diefs der

Consul 11 vor Chr. ist, kann ganz gut erst einige

Zeit nach dem Consulat erfolgt sein. Für jene

Zeit und im Hinblick auf die dargestellten Persön-

lichkeiten erscheint übrigens die Voraussetzung,

dass ein längerer Zeitraum zwischen beiden Ver-

wendungen liege, unnötig.

315 Athen „in Erecht/ieo. Isunclapis periisse viddur" Dwt.
||
Herausg. CIG 1 .359 ('„ea; sc/terfis J7.e/-Wa(/»

misit Münlerus EpiscoptiS"), dann add. p. 91 1 n. 35'.» und n. 370 b („ex schedis Koehlerianis Fauvclü"), danach

die Anderen: Ross Kbl. 1838 n. 46 = Aufs. I 158, Br. 1 5.53, Hf 119a. 120; Stephani Rh. M. IV S. 34,

SQ 2250; CIA III 1, 553 (a). 588 (b), .Jahn-Michaelis p. 54 n. 31.

LÖWT, BildhftaerinichriftPD. 29
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'0 bf\}jioc
I

ßaciXea Koutuv ßaciXe[uj]c
|
'Puickouttö-

piboc uöv ctpeTfic
I

eveKev Kai eüvoiac xfic eic aüxöv.
|

O A H M O £

BAI IAEA KOY TYNB A Z 1 A E OZ
PAlIKOYnOPlAOZYON AP ET HI
E NEKE N K A I EYNOIAITHI E IIAYTON Mit verkehrter Schrift:

2A3INVIVUAOVIXVd^l2öZZOX2HNWA3 5 EiijuvriCTOC ZuuciKpaTibou TTaiavieuc [dTToiticev<?>]

O A H M O I

nAYAAON*ABIONMAEIMONAPE
THIENEKENTHIEIIEAYTON

N33H IOU320±öNJIJ.NV

'0 bfJMoc ' TTaüWov ct^cißiov Md2i|uov
|
dperfic ?veKev

Tfic eic eauTÖv.
|

Mit verkehrter Schrift:

'AvTiYvujToc enoiTicev.

Text nach CIG p. 911 („ex schedis Koehlerianis Fauvelii"). Dagegen p. 430 („ex schedis Akerbladü") so:

Zur letzten Zeile bemerkt Bkh. p. 911: „Quod dedimus ex

schedis Akerbladü, videtur per errorem ex ea parte lapidis

Petitum, quam edo n. 370b ^= 6^ . . in alio tarnen Koehleri-

ano exemplo plane desunt illa inversa". — Der Koehler-

schen Abschrift folgen Bk., Hf.(?), Ditt., Mich., in ab-

weichender Weise Steph., Ov. (vgl. unten). Dagegen hält

ÜRLicns pergamen. Inschr. S. 21 an der Lesung Avxifovoc fest.

BAIIAEA KOYTYN BAIIAEOI
PAlIKOYnOPlAOI YON APETHI
ENEKEN KAI EYNOIAI THI EIIAYTON

N3ZHIOU320NOJIJ.NV

Zeit: Nach der Lesung Koehler's ist für die

Anordnung der Inschriften auf dem Stein die fol-

gende — im Wesentlichen von Ross Aufs. I S. 158

Anm. 2, Be., Ditt. geteilte — Annahme zulässig:

Die Inschrift für Kotys und die des Antignotos be-

finden sich auf den zwei gegenüberliegenden Seiten,

aber in gleicher Stellung; dasselbe gilt für die des

Paullus Fabius Maximus und Eumnestos; nur ist

hier die Anbringung auf dem auf den Kopf ge-

stellten Stein erfolgt. Danach gehören Kotys und

Antignotos zusammen, wie es auch wegen n. 314

wahrscheinlich ist (so auch Br., Ditt.), während

von einer anderen Verwendung des Steines die

Inschriften des Fabius und Eumnestos herrühren,

die vielleicht auch wieder zusammengehören, obwol

mir die Auffassung der Inschrift des Letzteren als

Künstlersignatur noch fraglich bleibt (vgl. auch

n. 313 &). Die Anbringung der Künstlerinschrift auf

der Rückseite der Basis ist allerdings ungewöhnlich

(vgl. wenigstens als ähnlich n. 65) und wol dadurch

zu erklären, dass der Künstler vor der Ausfüllung

der Weihinschrift seinen Namen auf der Basis selber

anbrachte (vgl. u. 318; ebendahin weist wol auch

die Anbringung der Künstlerinschrift n. 316 und

die Verschiedenheit der Schrift im Künstlernamen

n. 314). Durch die einmal so erfolgte Anordnung

wird aber die gleiche auch für die zweite Ver-

wendung der Basis natürlich; das Umkehren hat

dabei nichts Befremdliches, und die Wahl der mit

blofs einer Zeile (der Künstlerinschrift) beschrie-

benen Seite für die mehrzellige Widmungsinschrift

für Fabius ist durchaus angemessen (durch das

Umdrehen wurde die ältere Inschrift zugleich un-

leserlich gemacht; ebenso n. 125. 320 u. ö.). Der von

Steph. und Ov. angenommene Bezug des Eumnestos

zu Kotys und des Antignotos zu Fabius setzt da-

gegen eineWiederholung derMonstrosität voraus,

dass die Künstlernamen mit auf den Kopf gestellter

Schrift unter die zugehörige Weihinschrift gesetzt

worden wären. — Dreimalige Verwendung des Stei-

nes nimmt (mit Zurückziehung seiner früheren Mei-

nuug)STEPHANi Snll. cl. hist-phil.St.Petersb.\I1849

S. 24 an: zuerst für Eumnestos, den Stifter eines

Werkes des Antignotos oder Antigonos oder den

von diesem Dargestellten, dann sei die Basis noch

einmal je auf Fabius und Kotys umgeschrieben

worden. Die Annahme, dass der Stein einmal

umgedreht wurde, wird hiedurch nicht erspart,

sondern blofs die Voraussetzung, dass man, um
der wirklichen Anbringung der Inschriften auf

dem Steine zu entsprechen, die' Copie einmal um-

kehren muss. Dafür aber muss bei dieser Annahme

auf die durch n. 314 nahegelegte Verbindung von

Kotys und Antignotos verzichtet werden.

Das zeitliche Verhältnis der Inschriften zu

einander ist ohne Kenntnis des Originals nicht zu

bestimmen. Ross und Br. halten die Inschrift

des Paullus Fabius Maximus für jünger. Die Iden-
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tität des Letzteren mit dem Consul 743 d. St. =
11 vor Chr. (Bkh., d. And.) wird wol angenommen

werden mQssen. — Vgl. noch u. 314, sowie die

pergamenische Inschrift LoUing Ausgr. zu Pergamon
1878—80 S. 110 f. n. 10 (^Inv. 138) und dazu Ur-

lichs perg. Inschr. S. 6.

316 Athen gef. beim Asklepieion. — Fragmentierte viereckige Basis aus pentel. Marm., H. und Br. 022,
L. (Schriftfläche) 045. | Herausg. Kumanudis 'Aer|vaiov VI 1877 S. 140 f. u. 22; n. Abschr. Köhler's

CIA III 1 p. 498 n. 588 b. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl.

O
MAPKOM
APETHZb,
EYNOIAST

ANEQl
r ox I

T^TOh
ANTITn n -r

6 '0 b[ti.uoc]
I

MäpKOV dperfic e[v€Ka Ka]i
|
eCivoiac T[fic €ic ^a]uTÖv | dtV£'6ri[K€v].

'AvrifvujToc [tTToiricev].

ZEn:„Temporis nota nuUa inest praeter Atüi(jnoti

artificis tiotneti, ex quo id certe apjxiret, Au()ugti

actate hoc »lonnnicntum »on esse rccenfius" Ditt

— S. zu n. 314.

Kephisodokos

317 Athen „Marmor ad radices nionfis in quo Arx sita est, ncc lomje ab Insc. Vi" <== CIG I 213, CIA

II 1, 553> Chand., 80 Bkh.; ,^ans cettc partie <d. i. beim Aufgang zur Akropolis: ,,W oh est n pri'seiit

le Premier bastion"y elait une statue de P. Cornelius" etc. Pitt. Scheint jetzt verloren.
||

Herausg.

Chandler II n. XXXVl p. 57, syllah. p. XXV, danach CIG I 3G4 (aus diesem Br. I 555, Stepliani Rh. M.

IV S. 30, SQ 2256, Hf 118), CIA III 1, 580 (aus diesem Jahn-Michaelis p. 55 n. 47); Pittakis Athrnes

p. 228 (selbst gesehen?).

O A H M ü 2:

nOnAIONKOPNHAIONnOnAIOYYIO[N]
LKinißNATAMIANKAIANTIZTI'ATH

rONAI'ETHZENEKA
KH<J>IIOA[ß]POJ:EnOIHIEN

'0 bnnoc 1
TTönXiov KopvriXiov nonXiou uiö[v]

,

iKiTriuuva raiuiav Kai avTicTpäiri fov dpeTfjc eveKa,
|

5 Kri<picöb|iu]poc £TToiricev.

Text: Chand. Z. 2 und 6 als vollständig gibt Pitt.

Zeit: F. Cornelius P. f. Scipio: Consul 10 v. Chr.

Bkh., Ditt. (oder dessen Vater Bkh. i: derselbe

scheint ca. 25 v. Chr. quaesfor pro praetore von

Achaia gewesen zu sein Ditt.

29*
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Praxiteles

318 Athen „near the descent of the source of the Clepsydra" Wokdsw.; „bildet jetzt die erste Stufe der

Treppe, welclie unterhalb der Pinakothek zur Klepsydra hinabführt". — Pentelische Basis, H. 0'28,

L. 1'045, D. 0-65 Hschf.
|i

Herausg. Pittakis AtJienes p. 324; Wordsworth p. 119 f., danach Jahn

Paus, descr. arcis p. 45 n. 24;. Leake topogr. 1^ p. 329 X = Uebers. von Baiter und Sauppe S. 237 Anm.

(Minusk., „Note von 1837"), aus diesem Rochette qu. p. 118; aus diesen Hf. 116 a; neuerdings Hirschf.

AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 32, danach und n. Abschr. von Velsen's und Ross' CIA III 1, 611, aus diesem

Jahn-Michaelis p. 57 n. 64. — Facs. y^ n. Abkl. Kekule's.

OäHMCTE
npoKAONANeYnATON

THSEEEAYToNEYNolAS
= KAlKHAE;ÄflMm;EJ^KA

5 '0 bfiiuoc
I

Tvaiov 'AKeppuüviov
1
TTpÖKXov dvÖÜTTarov

|
Tfjc eic eauTÖv eüvoiac

|
Kai KTibepoviac evexa.

||

TTpaEiTeXr|c eTToir|cev.

Text: 'L. 6 fehlt: Pitt., VEt.s., Ross; EPOIE („nearly erased") Wokdsw., Jahn, Hf.; iitöet Leake; EflOIEI Roch.;

El lOlli—///// HscHi.'., DiTT. — Den Künstlernamen sahen Wordsvv. , Leake, Roch, als von einer älteren eradierten In-

schrift herrührend und sonach die Basis als zweimal verwendet an. Dagegen Hschf.: „Die Künstlerinschrift ist in die

letzte Zeile der Widmungsinschrift geraten; die Beschaffenheit der Inschriftfläche schliefst die an sich zulässige Ver-

mutung aus, dass ursprünglich eine andere kürzere Weiheinsohrift dort gestanden habe, zu welcher auch die Inschrift

des Praxiteles gehörte; vielmehr hat wol der Künstler seinen Namen zuerst angebracht, ohne den Raum, welcher

für die Hauptinschrift reserviert werden musste, genau zu wissen oder gehörig zu berücksichtigen". — Die an das

vermeintliche Imperfectum dTtoici geknüpften Folgerungen (nicht genügend verbürgte Echtheit: Roch., Brunn Rh. M.

VIII S. 238; vielleicht gesuchter Archaismus: Rocii.) werden durch den gesicherten Aorist gegenstandslos.

Zeit: Cn. Acerronius Proculus: Consul 37 nach n.Chr. kaiserlich und nicht von Proconsuln ver-

Chr.; in der vorliegenden Inschrift offenbar Pro- waltet, daher die Inschrift nach 44 DiTT. Doch ist

consul von Achaia: HsCHF., Ditt. Da Achaia prä- ein Cousular an diesem Posten schwerlich möglich,

torische Provinz war, fällt die Inschrift sonach vor die Identität des Proculus mit dem Consul also

das Consulat Hschf. Dagegen: Achaia war 15—44 fraglich. (Des Consuls Vater? 0. Hirschfeld.)

319 Athen südwestl. vom Parthenon (Bezirk der Athena Ergane). — Basis aus pentel. Marmor, H. 0'27,

L. 1'31, Br. 0'52 HH. — Auf der Oberfläche die Inschrift a zwischen zwei Fufsspuren, durch welche

sie an den Enden zerstört wurde; h auf der Vorderseite.
||

Herausg. Köhler AAnz. 1866 S. 167* f.,

danach Hf. 116; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 31; n. Abschr. Köhler's und Heydemann's CIA
III 1, 577, aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 63. — Schriftpr. ^|^ n. Abkl. Kekule's.

(Text und Lesung siehe folgende Seite)
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a il ONYIlorZI MoYKY A Q N I ATI a Alovucioc Iinou KubiuviäT[Tic]

nPOiENOZANEOHKCNAAMnONA TTpö£evoc dveGriKev ActiuTTiuva.

b O A H M O Z b '0 bnnoc

rAlONAIAlONTAAAON TctlOV AlXlov TäWov
APETHZENEKA äperrjc eveKO.

FPAHITEAHZEPOIHZEN TTpaSixeXiic dTToincev.

Zeit: o älter als b (s. obeü), aber den Schrift- Künstler (Grofsvater und Enkel) des Namens gab,

formen nach römisch, b vielleicht nicht viel voraus- so weist mich doch die Uebereinstimmung der

liegend, b: Wegen der vorauszusetzenden Identität Schrift auf Gleichsetzung mit dem Praxiteles n. 318.

des Künstlers mit n. 318 hält HscuF. C. Aelius Da aber nichts hindert, u. 318 in augusteische Zeit

Galius kaum für identisch mit dem Präfecten zu setzen, so lässt sich wol auch die Identität des

Aegyptens 26—24 vor Chr. Umgekehrt nimmt Galius mit dem Präfecten halten, welche 0. Hirsch-

DlTT. wegen der vorauszusetzenden Identität des keld (persönl. Mitt.) gleichfalls für wahrscheinlich

Aelius Galius Verschiedenheit der Künstler an. ansieht.

Obwol es nicht unmöglich wäre, dass es zwei Künstler: Vgl. n. 76. 108 ff. 236. 337. 488. 537 ff.

Leochares

320 Athen nördl. vom Erechtheion Pitt., Schoell, LB (nördl. vor der östl. Halle HH); ähnlich, aber

weniger genau (Erechtheion, Akropolis) d. And. — Weifse Marmorquader, H. 027, L. 0"78, Br. 0'605

Steph. Zweimal beschrieben auf zwei entgegengesetzten Flächen und in verkehrter Richtung; oben

und unten Fufsspuren: die von a in natürlicher Gröfse, von b unterlebensgrofs Pitt. Buchstabenh.

(a) 0-018 LB.
J

Herausg. 'E(prm. 1839 (Dec.-Jan. 1840) n. 126 m. Tf. (a b); Ross Kbl. 1840 n. 16 (a).

17 (b) ra. Facs. (geschr. Sept 1839) = Aufs. I S. 176 (b); Rangabe I 50 (a b); Müller-Schoell S. 128 (a b);

Stephani Rh. M. IV S. 30 n. 20. 21 m. Tf. (a b); aus diesen Br. I 465 (a). 555 (6), SQ 2257 (b), Hf. 1 14 (b).

205 (a); LB I 45 p. 7, expl. p. 28 (a b); Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 232 («); n. Abschr. Köhler's CIA

I 407 (a), III 1, 785 (b). — Schriftpr. (6) '/, n. Abkl. Kekule s.

a

ARltTONElUEtEMIHENlAOiEK. 'ApicTOV£i[KVJr|c 'E^^£vibou Ik [KoiXr|cV Kepaue'ujv? u. s. w. äveöriKe].

///7/H 1/7 * ['0 bJnlMoc]

MAPKONANTQNION////'7//';_//y//'//A t MüpKOV 'AvTUJViov ['ApiCTOKp]ä[Triv]

ANAEIQNOZYIONAP1.1HZINEKA (so) 'AvaEiujvoc uiöv äpcTfjc iveKO.

AEQXAPHZEnoIHZEN Aeujxäpnc enoiricev.

ANA3iaNOS

•A e: .dxat \-i sen oihlSsr-LL

Text: a b: CIA. a: Schrift: A Kaxi^.. LB, A Pitt., Hos», Sciiokll, Stki-u., Mkii.; P u. A.nd. Nach Buchst.

9: . . < Pitt., Ros», Scbokll (Ras«.), Br.; .Et SxEi'n., LB; K.t Schc.pxi., KEt („die punctierten Buchstaben etwas

verwischt, aber vollkommen sicher") Mkii.; „Uttcra decima . . V faisse risa est Koehlero'^ Kikciih. — AO~: Pitt., Ranu.,

AO Steph., ^O.l ScaoEix, AOi Ross, LB, -Midi. — E' Pitt., ET Rasc, EK Ross, Schokli,, Stki'II., LB („K, quon y
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lit . . tres-distinctement") , EK. Bk., Mich. „Lapidem a dextra et sinistra videri integrum, neque tarnen post litteram

cxtremam K nisi unius litterae spatium superesse nuntiat Koelüer. Nimirum quum in adversa lapidis parte titulus legatur

in honorem scriptus M. Antonii . . capite inverso, adeoque lapidem constet Romanorum aetate alienis tisibits destinatum

esse, consentaneum est quo tempore adaptabatur statuae noviciae sectum siniul esse et a dextra parte truncatum" Kiechh.

b: Z. 1 blofs H Ross, fehlt: Schoell. Z. 2 nach 'AvTiiviov: i_ . L . AI i Pitt., Rang.; /A . i Schoell;

. . . i. . 1. . . /M Steph.; AI Ross. Z. 3 die Abweichungen unwesentlich.

Ergänzung: a: 'ApiCT0V6i[br|]c Steph., LB; 'ApiCT0vei[5a]c Ross, Rang.; 'ApiCT6v£i[K0]c' Schoell; 'ApiCT0V6i[KT)]c

Bb., so Kirchh. — ^^[oiTicev] Pitt., Ross, Rang.; Ik Grißuiv? Ross; iK . . . Schoell, Steph , LB, Mich., Kikchh. Den bei

ihrer Ergänzung vorausgesetzten Künstler hielten Ross, Rang, für identisch mit dem Aristonidas Plin. XXXIV 140.

Mit der gesicherten Lesung ^k fällt jedoch der Anlass weg, an einen Künstler zu denken: so Schoell, Steph. (der sich

auch auf die Gröfse und Ausdehnung der Schrift beruft), Bk., LB, Mich., Kiechh. 6 Z. 2 Ditt. nach CIG I 1134.

Zeit: h „Tempus neque ex hoc neque ex illo

titulo <^CIG 1134)> acciiratius definiri potest, sed litte-

rarum formae eae sunt, quae usitatissimae fuerunt

inter Augusti initium et Neronis excessum. Multo

antiquiorem certe Augusto titulum non esse M. An-

tonii nontina indicant" Ditt.

Künstler: Vgl. n. 77 ff. und zu n. 488.

321 Athen an der Tripodenstrafse, unweit des Denkmals des Lysikrates vor einem Hause. — Vier-

eckiges Piedestal aus schwarzem eleusinischem Stein Ross. „Periisse videtur" Ditt.
|{
Herausg. Ross

Demen S. 93 n. 156 (nochmals Aufs. I S. 177 f. Anm. 3), danach Br. I 390, Rangabe' II 1114, Hf. 114 a,

CIA III 1, 786.

EYBOYAOI... IGAPOYnPOBAAlZIOr
AEflXAPHLEnOIHZEN

Text: Z. 1: Ross Aufs., so auch Ditt. — . . .

EußouXoc [Zmv-? Kav-?]9dpou TTpoßaXicioc.

Aeujxotpric eTroiricev.

T0APOY Ross Dem., danach Br., Rang. Eegänzung: Ross.

Zeit: „Nicht der grofse Leochares, sondern

ein jüngerer Künstler dieses Namens, den wir

als der römischen Zeit angehörig auch aus andern

Inschriften kennen" Ross. Dagegen verweist

Meier (Demen a. a. 0. Anm.) auf den EußouXoc

TTpoßaXicioc der Rede gegen Neaera 1361 <(s. auch

EußouXoc ZTTivödpou Paus, I 29, 10 und ZTiivöapoc

EüßoüXou Demosth. Con. 1259)> und glaubt den

Künstler danach mit n. 83 gleich und älter als n. 320

ansetzen zu dürfen; so auch Bk. Aber vgl. Ross

Aufs.: „Ich kann dieser Meinung nicht beistimmen,

die Inschrift ist sicher aus späterer Zeit; sie hat

TT und I, nicht p und i".

322 Athen gef. 23. Oct. 1858 eic tücc npöc tö dvaroXiKO-ßöpeiov toiv TTpoTTuXaiuJV . . ävacKaqpdc. —
Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0-32, L. 0'40, D. 0-28, rechts gebrochen Pitt.

||
Herausg.

'Eqpnn- 1858 cp. 49 n. 3378, danach Hf. 59*; n. Abschr. Köhler's CIA III 1, 801 (Z. 3ff.). — Schriftpr. %
nach zwei Köhler verd. Abkl.

X P Q N z.

In späterer Schrift

:

O A H M o r r

I O Y A I O S

r, A R E T H I
' )A

QA MM023

APETL-1
[--

- Xpujv[i]b[tic Kr)q)ici€Üc?]

[dveSriKe?]

'0 bfi)uoc r[diov?]

'louXiov

dperfic [evcKa].

Mrjv-? 'HXi-?]öb[iJupoc^TToir|ce].

Text: Z. 1. 2
XP«NIAH?KH<P1

ANE Pitt. Z. 3 OAHMOI Pitt., Khe. Z. C / . . /\OA Pitt., //P//OA Khl.

Z. 6 vielleicht zu Z. 1. 2 gehörig: Pitt., Ditt.; die Schrift scheint nach den Abklatschen doch die von Z. 3 ff. zu sein.
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- -
, S. D. DiOGNETOS, VON ACHÄRNAI

323 — ,^u dem jetzt nach Athen herübergeschaiften ehemals sogenannten Museum von Aegina
gehört die folgende Inschrift, die, obgleich kein Fundort angegeben ist, wahrscheinlich doch aus

Acharnae selbst stammt" Ross, so auch Ditt.; dagegen: eüpeGri ek läc 'AOnvac, TrXrjciov toö

'Apeiou TTttTou, rcpiv ific 'EWriviKrjc eTiavacxdceujc tu» 1819 ek xfiv oiKiav toö TTavaTr) TTaTKe Pitt.,

danach Schoell(?), Steph., Öf. — Jetzt in der Hadriansstoa. — Tafel aus Marmor (pentel. Pitt.),

links fragmentiert, H. 016, L. 052, D. 0-08.
||
Herausg. Ross Intelligenzbl. d. ALZtg 1838 n. 34 X und

Demen S. 63 n. 58; 'EcpnM- 1839 (p. 17 n. 340 m. Tf., danach Müller-Schoell S. 129 Anm.; Stephani

Rh. M. IV S. 39 n. 27 m. Tf., aus diesen Br. I 557, Hf. 126; LB I 138 p. 19; nach Abschr. Köhlers

CIA ni 1, 130. — Facs. nach 'EcpnM- auf. % verkl.

^N©EOHENorToYAHM.HTPlot^
iN I OY E HANYA\0YA E T H E '

OKOINONTnNAX^.PNEaNANTK
CA PI ETHPlONAPEIicAl.EEBAE-rjT. -.

tEAlorNHTqYAyAJ>N.EYZEp-oEX->^''''v7:^^ .^ i

['Em lepeujc t]o[ö] *Ap€UJC 'AnoXXoqpdvou
|

[- -, la-

Kopeu6vT]iJuv(?) 0£o£evou toO Armrirpiou
|
[Kai toO

beivoc ToO 'A7To]XXujviou, erriuvüiaou be rrjc
|
[TTÖXeujc

apxovToc ToO beivoc,] tö koivöv tüjv 'Axapveujv dvTi
|

XopicTripiov 'Apci Kai ZeßacTuJ.
||

oc Aio-fvr|Tou 'Axotpveüc eKÖei.

Tkxt: Z. 1 Anf. «o auch Steph., LB; Ol Ross Dem.; _i iwi Schoeli., iv^i Kiil. Z. 6 Auf. Z, Ende ETTO Hoss.

ERaAHZdo: DiTT. (der iröXcuuc an das Ende von Z. 3 set^t). Z. 1 lluss.

Zeit: „Augxtsti aetate aut tum ita mitlto post

titulus incistts videtur" Ditt., so Stei'H., Hk.

Künstler: Step», hält es für denkbar, dass

hier Tioieiv nicht vom Verfertigen des Werkes,

sondern von der Leitung des Aufsteilens zu ver-

stehen sei, wofür ich hier, zumal bei der Verschie-

denheit der Schrift, doch keinen rechten Grund sehe.

Vgl. zu n. 456. Die Identität des Diognetos mit

dem Maler und Lehrer M. Aureis (SQ 2311) hält

Ross für möglich.

Eubulides, S. n. Eubulides, von Peiraiels

324 Athen gef. 1871 bei der Panagia Pyrgiotissa. — Pentel. Stein, rechts fragmentiert, H. 0"41,

L. 0-92, D. 0-5C».
I
Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S. 29, Tf. 61, 34, danach CIA III 1, 4r)G. — Schriftpr. %

D. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl.

TIBEPIONKAAYAIONKAIIAI/
rEPMANIkONAYTOkPATOP
nATPSiONOIEPEYZAYTOY
AlABlOYkAirTPATHrOIETTI
TOTPITONAlONYIOAßPOIICi
lOYNIEYZTONEAYTOYTEKrt
nANTOIOIKOYZÜTHPAKAlEYE

EYBoYAlAHI) niPAlEYZ EnolEI

>

Tißepiov KXaübiov Kaka[pa ZeßacTÖvJ

TtpuaviKÖv aÜTOKpdTop[a tö , 'AiroXXujva]

TTaTpüjov ö iepeüc auxoü [koi toö -ftvouc aÜT0Ü(?)]

b\ä ßiou KQi CTpaTriföc em [tu ön\a\

TÖ TplTOV AlOVUCÖbujpOC Zo

Zouvieuc TÖv tauToO Te Ka[i toö cÜ|u-]

TTavToc oTkou cuJTfjpa Kai eöe|p'feTr|v].

EußouXibric (EüßouXibouj TTipaieüc tTioiei.

IWTOSDlFöYBXTHfAKAlEYE
HYBOYAiAi-ix) mpkiUYl EIToiEl

Eboäx?.ux«: Z. I. 4. 7 Hsciif., das Uebrige Ditt.

Zeit: Dionysodoros wahrscheinlich der Archen 52/53 oder 53/54 (vgl. Phlegon mirah. 7):

HscHF., Ditt.
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Epagathos, S. d. Aristodemos

325 Athen „olim in domo Antonelli Balduini, hospitis Gyriaci" Bkh.; dann: eupeGr) irj 17 MapTiou 1860

eic xäc TTpöc tö buxiKÖv tou 'Epexöeiou . . dvacKacpdc, uttö ir\\ ßöpeiov TtpöcTaciv Pitt. Daselbst noch

DiTT. — Basis („ornatissima" MuK.) aus hymett. Marm., H. 0*83, Br. 0'52, D. 0'46 Pitt.
||
Herausg.

Cyriacus p. XIII n. 94 X, danach CIG I 381, aus diesem LB I 335 p. 86; Muratori II p. DLI, 1; 'Eqptiin.

1860 (p. 53 n. 3724, danach Z. 15 Pervanoglu Bdl 1860 p. 212, das Ganze Neubauer Hermes IV 1870

S. 416 ff., Hf. n. (196); nach Abschrift Köhler's CIA III 1,652, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 35. —
Schriftpr. '/j n. einem Köhler verd. Abkl.

yZAlElOYnArOYBOYAHKAI//
30YAHTi2NEHAKOZIQN
KAIOAHMOZTIBEPIONKAAY
AIONNOYION<t> lAE INOYYION
"ONEniTOYZOnAEITAZZTP/
THrONTOAKAI lEPEAAHAlOY
AnOAASNOZAIABlOYKAIArQNOGE
THNTQNMErAAfiNnANAGHNAlQN
ZEBAZTQNKAIKAIZAPHSNZE
BAZTßNKAIAPXIEPEAANTQNIAZ
ZEBAZTHZ^IAOKAIZAPAKAI
<t>l AOHATPI NAPETKZENEKEN

EnilEPEIAZIOYNIAZMEnZTHZ
T H Z Z H > /////////// Z /////////////////

=

EnArAGOZAPIZTOAHMOY

/////7////////7/////7/

10

15

['H i]E ['Apjeiou TTäyou ßouXfi Ka[i f\]

ßouXf) TUJv dEaKOciuJv

Kai ö bfiiLioc Tißepiov KXau-

biov Noijiov, ct)iXeivou uiöv,

TÖv em TOi)C ÖTiXeixac crpa-

TrjTÖv TÖ b' Kai lepea AriXiou

'AttöXXujvoc bid ßiou Kai dYiuvoGe-

TTiv Tijuv laeYÖXiJuv TTavaOrivaiujv

ZeßacToiv Kai Kaicapriuuv Ze-

ßacTiuv Kai dpxiepea 'AvTUJviac

ZeßacTfjc, qpiXoKaicapa Kai

cpiXÖTrarpiv, dpeTfjc eveKCV.

'Etti iepeiac 'louviac MeTiCTtic

Tfjc Zri[vuJvo]c Z[ouvietu]c.

'EndYaOoc 'Apicxobrinou

[eTToiei?].

t
e: nu£:P EiAs ;o'/Ni/^ ^A^EirisTHi^

ST^^'^^ozAf]tfo^}^^'oy

Tkxt: Z. 5. 6 zwischen ^iri und iep^o fehlt bei Cye., Müb., Bkh., ebenso Z. 13 ff. Ersteres erklärt sich durch

Ueberspringen einer Zeile, Letzteres durch die kleinere Schrift der drei letzten Zeilen; vgl. Neubauer. Die Zeilen-

einteilung bei MuK. und Cyb. anders. — Zeilenenden bei Pitt, etwas vollständiger.

Zeit: Noöioc OiXeivou eS Oiou als cxpaxri-föc

im Toüc öuXiTac Kai dxiuvoOexqc xdiv Zeßacxiuv

OTiuvujv unter Claudius CIA III 1, 547 (Neubauer
comm. epiyr. p. 50. 51 und Hermes S. 420: 54 n.

Chr.); n. 613: Tißepioc KXaübioc Noijioc <i>. cxpaxri-

TÖc em xd ÖTiXa xö r|' Kai dpxiepeüc etc.; n. 1085:

Archon Thrasyllos = 61 n. Chr. — Danach die

vorliegende Inschrift (cxpaxriTÖc xö h') entweder

57 oder kurz vorher Neue., Ditt. — Vgl. auch

BdCorr II p. 400 n. 9, III p. 160 f. n. 9. 10.

Künstler: Dass Epagathos als Künstler an-

zusehen sei, ist mir mit Pitt., Ditt., Mich, wahr-

scheinlich, wogegen Hf. die Sache zweifelhaft lässt.

Ein 'ETTaYaeoc 'Apicxobr||uou Gpidcioc CIA III 1,

1280 Z. 34: 45 n. Chr. (Archon 'AvxiTraxpoc veOu-

xepoc).
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SOPHRON VON SUNION

326 Athen 10. Febr. 1840 zwischen Propyläen und Parthenon ausgegraben Pitt., Steph. Rest
einer Basis von weifsem Marmor Steph. (pentel. Khl., hymett. Pitt., „calcaire bleu" LB\ „welche
später zu einem Architekturstück verarbeitet worden ist". H. 073, L. 0-41, Br. 03 1, BuchstaiDcnh. oben
0-025-0-03, Z. 7 0-006 HH. ü Herausg. 'EqptiM- 1839 cp. 17 n. 327 m. Tf.; Stephani Rh. M. IV S. 33
n. 23 m. Tf., danach Br. I 555, SQ 2252, Hf. 123, Beule' I p. 305 (nur Anfang); LB I 18 p. 3, expl. p. 9;
Rangdbe II 1023 ; nach Abschr. Köhler's CIA III 1, 836, danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 67.— Schriftpr. y^
n. zwei Abkl. Kekule's.

A0HNAZnO/N|/ ['lepeia] 'AOnväc TTo\i[dboc

rONIKHNIKANA.O^ ZTpa]T0viKn NiKÜvbpou

TEQIOYrATHPTON -- Tt'ujc euTCtinp TÖV [Gu-

T P 1 A O Y N K /* /// \ O N Ya]Tpiöoüv KX[äb|ov

ArOPOYMAPA0QNION -- aröpou MapaGiuviov

ANE0HKEN dveOiiKev.

Frei 024

C«<>Pti)NC..NI€YC...IHCeN Iujq)pujv Ifoujvieüc f eTTo]ir|cev.

Tkxt: Z. 4 KATAON LH. Z. 7 Endo C . . M EYC . . .

HCEN Stkpii., HH, C . . NIGYC „niliil ampUus scriptum

faW Cl.\. Z. 7 fehlt ganz: P.Tr., IIa.n.i., LB (vgl. expl:

„La septieme Ugne (ijouteepar M. UtepJiani est d'utw ecriture

pluti recente que cellc des Ugnes precedentes. Elle na

Cuj<i>P<*>NC<wJ€"XCty'>lMÄ:f#< d'ailleuis äc vttc que par lui. et manque sur mon estam-

j)age"). Die Abklatscht' Kekulü's zeigten das im Facsimile

Gegebene. Z. 7 scheint Atitograph. Euoaxzlxu : Ditt.

Zeit: Schriftformeu des ersten Jh. nach Chr. Steph., LB, Ran«.

TiMOKRATES VON AtHKX

827 Athen 1860 ausgegraben bei der Kirche TTavaTia TTupfiujTicca. — Zwei Stücke aus hymett. Marm.

(o H. 0-19, Br. 0-18, D. 0-22 Ki'M.).
fl
Herausg. a Kumaiuidis 'Ettitp. üvtKÖ. 18<;0 n. 30 S. 16 m. Tf.,

danach Pervanoglu Bdl 1860 p. 212; a und b Pervauoglu OiXiciujp I 1861 8. 369 und Bdl 1861 p. 44,

danach SQ 2253, Hf. 121, CIA III 1,424. — Facs. ',,, n. Abkl. Kekulüs.

a b

T.lMOl^pArr^"E /A^OHNAlQI iiMOKpäTnc 'AenvaTo[cj

ETTellMSEN eTToincev.

EBaÄNzcNo: 'A9riva(ou Pekv. {„mi pare cosi inusitato che un artista atcniise lavonuttc in Atene si chiami iieW

iscrizione Äteniese"), wogegen Ditt. sich auf n. 329 beruft- vielleicht sei der Grund wie dort auch hier in der Natur

des Auftrags gelegen. — Indessen handelt es sich auch bei n. .'!2'J nur um eine nicht zwingende Vermutung. Die

Bezeichnnng attischer Künstler mit dem Ethnikon, welche bei auswärtigen Arbeiten die übliche ist (vgl. zu n. 72.

110. 127*), kömmt überhaupt in einer immerhin nicht ganz geringen Zahl von Fällen auch auf Inschriften vor, die

in Attika selbst gefunden worden sind, so dasa es mir im Hinblick auf die besonderen Umstände, welche für Künstler-

Signaturen gelten (vgl. auch zu n. 242), fraglich bleibt, ob man in allen diesen Fällen an den Gebrauch des Ethnikons

specielle Schlüsse knüpfen darf.

Zeit: Schriftform „utiatevecTepac pujjaaiKfic tTTOXtic" Perv.

- - - VON TUOKIKOS

328 Athen 27. April 1859 nördl. von den Propyläen ausgegraben. „Exstat in f/radibm Varthenonia'' Ditt.

— Stück einer Basis aus pentel. Marm., oben und 1. gebrochen, H. 0-15 (013 CIA, 0-08 HH), L. 0-88,

LöWT, Bildhauerinichriflen 30
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D. 0-70 Pitt. ||
Herausg. 'Eqpnn- 1859 cp. 51 u. 3501, danach Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 56; n. Abschr.

Köhler's CIA III 1, 418, danach Jahn-Michaehs p. 58 n. 68. — Facs. Vj n. Abkl. Swoboda's.

tOYSOOPJK/O^E^TTOlHUf - - ^«"'^ ®°p''^'°^ eTToincM.

Text: „Sub vs. 2 versus consuUo erastcs" CIA. Z. 1 ^LO . . AN Pitt. — Erstes Zeichen: i\ Khl.

Iason von Athen

329 Athen gef. 20. Mai 1869 unter den Trümmern der Panagia Chrysopyrgiotissa (= Stoa des Attalos).

Jetzt im Centralmuseum, 4. Saal Stb. — Torso einer lebensgrofsen gerüsteten weiblichen Figur (Stadt-

v)<!mu<^ göttin), auf dem Panzer u. A. Skylla, Sirenen, Windgott; pentel. Marm., H. 1"30; schlechte Arbeit. Die

A>^- XßL Inschrift auf einem gefransten unter dem Panzer hervorkommenden Lederstreifen Heyd., Syb. {„sopra

1- fä^ "^^ ißiega prominente" Gurl., Ditt.). Eine zweite ähnliche Figur ohne Inschrift ebenda gefunden.

f< Herausg. mit Beschreibung und Inschrift Aüu) y^viküi cuveXeuceic xiuv etaipoiv ttic ev 'AGtivaic

dpxaioXoTiKfic eiaipiac 8. 29. Juni 1869 S. 8X; W. Gurlitt Bdl 1869 p. 161 ff. und AZ 1869 S. 67, danach

d. Inschr. Hf. 124; Heydemann Marmorbildw. zu Athen S. 314 f. n. 836, vgl. S. 304; aus diesen CIA

III 1, 423; V. Sybel Sculpt. zu Athen n. 422. — Facs. y^ n. einem Köhler verd. Abkl.

Zeit: Nach der Schriftform nicht vor Hadrian

GUEL., DlTT.<?>.

Werk: Vermutlich zu einer Reihe ähnlicher

Statuen gehörig Gurl. — „Gli ornamenti fanno pen-

sare all' Italia meridionale, alla quäle convengono

henissimo la Scilla, le Sirene e la testa che e forse

cTEolo" Gurl. „Fortasse ex ea ipsa re, quod artifex

peregrinae civitati operam siiani praestitit explican-

diim est, quod is non demoticum nomini addit, sed

se simpliciter Atheniensem dicit" Ditt. — Doch

ist Ersteres nicht sicher; vgl. zu n. 327.

Kallisthenes, S. d. Kallisthen'es, von Sphettos

330 Athen gef. 18. Octob. 1860 an der Stelle der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa. — Basis

aus hym. Marm., viereckig, H. 0-69, L. 0-45, D. 0-69 Pitt. (H. 0-67, L. MO, D. 0-55 Perv.).
||
Herausg.

'Ecpniu. 1860 cp. 55 n. 4106; Pervanoglu ct^iXictoip I 1861 S. 369 und Bdl 1861 p. 43 (danach SQ 2261,

Hf. 125); aus diesen CIA III 1, 425. — Facs. Yj n. einem Köhler verd. Abkl.

MAA\CO£NH0C'|'HTTl0C6n0l€"l KaWiceevnc (KaWicGevouc) ZcpriiTioc eiroiei.

Zeit: nach der Schrift „jueraTevecTepac eTTOXfjc" Perv. („wol erst drittes Jh." Ov., Hf.<(?».

aß) ATTISCHE KÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND

DiONYSios, S. D. Apollonios, von Athen

331 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus pentel. Marmor: vorderes Plinthenstück, auf dessen

rechter Schmalseite die Inschrift steht (Br. 0-095, H. 0-05; gefunden nördl. von der NO-Ecke der byzan-

tinischen Kirche eingemauert Treu); das Stück passt an eine (aus einer Trümmermauer vor der

Ostfront des Heraions hervorgezogene Treu) gut gearbeitete weibliche Figur: Ftw.; an diese (Torso)

fügt sich ein über dem Südaltar des Heraions gefundener weiblicher Kopf mit dem Gewand über

Ndcujv

Aer|va[i-]

oc eTTo[i-]

ei.
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dem Hinterhaupt (Ausgrab, zu Olympia III Tf. XX, 4) Treu. Die Statue wird ebenso wie die des

Eraton <n. 334> und Eros <n. 333> ihren ursprünglichen Platz entweder im Pronaos oder vor den

Ostsäulen des Heraions gehabt haben Tkev.
U
Die Inschrift herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 147

n. 293; Treu a. a. 0. TV S. 13. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880).

AIONYXTOS:; Aiovücioc

ATTO^ATtKnOY 'ATToWiuviou

AeHMAloS 'AenvaToc

ETTOlEI eTToiei.

Zeit: wegen des Schriftcharakters und der trefif- gängig findet. Doch bleibt auch hier eine Folge-

lichen Arbeit der Statue noch frühere Kaiserzeit Ftw. rung bedenklich, da z.B. n. 337, die wol einen

Den Künstlee hält Ftw. für zugehörig zu attischen Künstler betrifft, den Aorist hat. Eine

einer athenischen Künstlerfamilie mit Apollonios Distinction in dem Gebrauch der Tempora ist

n. 341. 343 (vielleicht Sohn des einen oder anderen), überhaupt kaum durchführbar. Die Anwendung
Bei der Häufigkeit des Namens Apollonios bleiben des Imperfects trifft wol in den meisten Fällen

diese Bezüge durchaus fraglich. Vgl. n. 330. mit der Anbringung der Künstlerinschrift an der

Zu bemerken ist der Gebrauch des Imper- Piinthe oder einem Teil der Statue selbst zu-

fects. Dieses Tempus lässt sich auf den Kunst- sammen; doch fehlt dieses Moment bei n. 323.

lerinschriften attischen Fundorts bisher erst in 324. 330, während andrerseits n. 344 den Aorist

der Kaiserzeit und auch da nur ziemlich verein- hat. Unter den Inschriften nicht attischer Künst-

zelt nachweisen (n. 323. 324. 329. 330), während 1er aus der Kaiserzeit ist n. 356 bis jetzt das ein-

es sich an den zu Olympia gefundenen Inschriften zige Beispiel mit Aorist. Sonst erscheint überall

n. 331—335 sowie der spartanischen n. 336 durch- das Imperfect.

Philathenaios cnd Heous von Athen

332 Olympia Drei Stücke: Imperatorenstatue im Zeustypus, gef. auf dem Südstylobat des Metroons,

H. rSO (Lichtdr. Ausgr. zu Olympia III Tf. XIX 2); von PuKfJOLn als Claudius erkannt nach der

Uebereinstimmung mit einem in Civita Lavinia ausgegrabenen kolossalen Claudius in der Rotunde

des Vaticans (n. 550) und dem Anpassen eines Claudiuskopfes (gef 10. Apr. 1878 vor deu Stufen der

Schatzhäuserterrasse südl. von Thesaurus VI, H. 036, Lichtdr. Ausgr. III Tf. XX, 3, vgl. S. 13). Der

Hinterkopf mit Lorbeerkranz endlich wurde im Osten der Echohalle gefunden. — Die Künstler-

inschrift eingeschrieben auf dem Baumstamm hinter dem Adler links von der Figur, H. O'IO, Br. 012.

II

Die Inschrift herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ l>i78 S. ISO n. 2ir); Ausgrab, zu Olympia III

S. 13. - Facs. % n. eig. Abkl. (1880).

(piXaetivaioc
i

ko'i 'Hfiac
j
'A0iivaToi

|
eTToiouv.4)1A>Shnajo £

''t>Vrtf r-jv.^ Wkrk: Vgl. Paus. V 20, 9: Naöv bk nexeöei

» . xWh,i M€'"r«v MiiTpüJov Kai ec e|ue KaXoOciv tri . . . Keirai

/^ÜHl^MlOl öt oÜK äfaXMa dv uvtüj SciJuv Mr|Tpöc, ßactXewv

tTTOVO iIa 5e ^CTr|Kaciv ütvbpiävrec 'Puu.uaiujv.

Künstler: Zu Hegias vgl. den bekannten attisclien Künstler dieses Namens aus archaischer

Zeit Paus. VIII 42, 10, Plin. XXXIV 49.

Auf der Stütze unter dem linken Fnfse derselben i^tatue lAZ a. a. 0. n. 217, Ausgr. a. a. 0.):

' rtiMOl .^l^P'uo[c|, Name des -Arbeiters" Wkii..
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Eeos von Athen -

333 Olympia Gewandstatue, gef. 30. Oct. 1877 zusammen mit n. 334 „in einer aus Statuen und

Säulentrommeln des Heraion zusammengewälzten späten Mauer, welche von der SO-Ecke der Heraion-

cella gegen Osten streicht. Hier standen sie, Schulter an Schulter, die eine südwärts, die andere

nordwärts blickend, ungefähr 3™ östlich vom zweiten Säulenintereolumnium des Heraion (von S.

gerechnet). Hier im Osten des Tempels mögen beide auch ursprünglich aufgestellt gewesen sein,

denn sowol im Pronaos als auch vor den Frontsäulen des Heraion haben sich zahlreiche Statuen-

basen römischer Zeit in situ vorgefunden. Sie trugen, wie man aus einigen noch erhaltenen In-

schriften ersehen kann, die Bildnisse vornehmer Eleerinnen, die zum Cult der Hera in näherer Be-

ziehung gestanden haben mögen, sei es als Priesterinnen, sei es weil sie beim Weben des heiligen

Peplos für die Göttin oder beim Wettlauf der Jungfrauen zu Ehren derselben die Aufsicht zu führen

hatten. An beiden Statuen waren die Köpfe eingezapft" Teeu. Jüngere weibliche Gewandstatue

aus pentel. Marmor (Lichtdr. Ausgrab, zu Olympia IV Tf. XIV, 2), H. mit Plinthe 1"68, die Inschrift

(H. 0"05, Br. 0"07) am Gewandsaume des Mantels in der Höhe des linken Knies.
||
Die Inschrift

herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 195 n. 109; mit Facsirnile Treu Ausgr. zu Olympia IV S. 12. —
Facs. Va n. eig. Abk). (1880).

EP^i^ 'EPU.C

ErnoiEi
CTTOiei.

AuLus Sextus Eraton von Athen

334 Olympia gef. 30. Oct. 1877 östl. vor dem Heraion (vgl. n. 333). — Matronale Gewandstatue aus

pentel. Marm. (Lichtdr. Ausgrab, zu Olympia IV Tf. XIV, 1) mit Inschrift (H. 0045, Br. 0*08) auf

dem Mantel in der Höhe des rechten Knies.
||
Die Inschrift herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 195

n. HO; Treu Ausgr. zu Olympia IV S. 12 m. Facs. — B'acs. Vg n. eig. Abkl. (1880).

r^ty^ph-^^ AuXoc Ze'Exoc 'EpdJTUJV 'AGrivaToc eTTOiei.

STTOCEfA
TWNA©t/NAl
OCEnOfE I

Künstlee: Ein Eraton n. 378; derselbe?

Eleusinios von Athen

335 Olympia gef. zwischen dem 10. und 17. Mai 1877 vor dem Pronaos des Heraions, etwa drei

Schritt nördl. von der südöstlichen Ecksäule. — Zwei grofse Statuenfragmente: der untere Teil

einer dicht bekleideten auf dem linken Fufse stehenden Frau, von den Hüften an, und dazugehörig

vom Oberkörper die linke Seite. An der Plinthe die Inschrift. Unter der Inschrift zu jeder Seite ein

viereckiges Loch.
||
Die Inschrift herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 105 n. 79.

— Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880).

.^.,^.^ Week: Vielleicht Claudia Alcia (Verwandte

£AEYXlElNlOHA.0MNXl^i^ des Herodes Atticus?) wegen einer in der Nähe

,

' gefundenen Inschrift (a. a. 0. n. 78): ['H tt]ö\ic

JZ.rT01J£<T 'HX[€iujv]
I
[KJXaubiav 'A\Ki[av] Hschf. - Replik

'EXtuceivioc 'Aenvaiolcl |
eTToiei. cler Statue des Eros (u. 333) Teeu Ausgrab, zu

Olympia IV S. 12.
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Apollojjios von Athen

336 Sparta Museum (n. 363, geschenkt von Brachnos). — Fragment einer Chlamys aus weifsem

Marmor, die Inschrift in der Falte.
||
Herausg. n. Miti Stamatakis' Dressel und Milchhoefer Mddl II 1877

S. 372 n. 175.

A n O A A Q 'AttoXXuÜ-

N I o c A e H vioc 'Aen-

^^— N A I O G vaioc

E n o I E I eiToiei.

Kephisodotos

837 Chersones gef. 1881 „en dc%layant le terrain autour d'un ancien aqucdnc, dans la rue principale

de Chersonese . . (L'inscription) est f/ravce sitr un pk'destal de marhre, de 34 centinutres de hauüur sur

67'5 de largeur, perce' de detix trous oh vtaient attaduJs les pieds de la stntiic. . L'cndrnit oh il gisait (au

coin de la rve principale et de la troisieme transversale qui conduit, comme Von sx(ppose, ä Vancienne

place pMiquc . .) nmts porte ä croirc qu'il occupnit sa place primitive. Le marhre est brise par dessous

en cinq morceaux."
\\
Herausg. Lad. Jurgievitch, aus Mcmoires de la Socicte d'Odessa X mitgeteilt Bev.

arch. 3. scr. II (1883) p. 70 S. (Minusk.). — Text nach einer Herrn Jurgievitch verdankten Photographie.

AHi2.TnNAAPTINA-ToN<DIAoirATPIN
TT P E Z

b EY O N TA
VnEPT A I E

SAEYOEPIAZnO HPOAiKH
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Text: Die Künstlerinschrift scheint nach dem ersten Eindruck der Photographie einer älteren Zeit anzu-

gehören, da das erste Sigma etwas divergente Schenkel zeigt, die Omikron kleiner sind und das Pi wie P aussieht.

Doch beruht das Aussehen des Sigma nur auf Flüchtigkeit, vom Pi fällt die linke obere Ecke in den Bruch, an der

rechten ist noch die Verlängerung des Horizontalbalkens zu erkennen (also f). Das lange Phi und die symmetrische

Anordnung der Zeile schliefsen wol den Zweifel an der Zugehörigkeit vollends aus. Kr. 1 Z. 6 f. : töv ö5öv Z£ßacTo[0].

Z. 9: K[aT]a[it]o6a|mI)VTa. — Kr. 6 Z. 4f.: Kai elKÖvi[a] x«[pi]™[M6vov]. — Kr. 9 Z. 3f. : Kai elK6vi[a] Te\[dcavTa] Juro.

Zeit: Da der zweimal erwähnte Rhoimetalkes

nur der einzige bekannte bosporanische König

dieses Namens, Tiberius Julius Rhoimetalkes

(König 131— 153 n. Chr., s. Mionnet stippl. IV

p. 508 f.), sein könne, setzt Jueg. die Inschrift in

die Mitte des zweiten Jh. nach Chr.; der Kr. 1

erwähnte römische Kaiser sei Hadrian. Nach der

durch die Photographie gebotenen Lesung öeöv

ZeßacTÖv kann ich jedoch in dem Kaiser nur

Augustus erblicken, nach dessen Tode somit die

Inschrift fällt. Dass die Stadt Chersones eben unter

Augustus die Freiheit erhalten habe (vgl. Plin.

IV 85), vermutete Böckh (CIG II p. 90). Doch hat

MoMMSEN die Güte mir hierüber zu bemerken:

„Böckh setzt die Erteilung der Freiheit an die

Stadt in das Jahr 36 vor Chr., und dazu passt diese

Gesandtschaft nicht recht. Freilich ist es leicht

möglich, dass Antonius damals der Stadt die Frei-

heit verlieh und nachher diese von Augustus be-

stätigt ward". Unter Rhoimetalkes „wird der erste

<thrakische König^ des Namens gemeint sein, der

im panuonischen Kriege <(6 nach Cbr.)> unter Au-

gustus focht. Vgl. Eph. epigr. II p. 254. Etwas

Auffallendes behält die cu|U|uaxia einer bosporani-

schen Stadt und eines thrakischen Königs in au-

gusteischer Zeit; aber je tiefer man hinabgeht,

desto mehr müsste diefs befremden, und es steht

eben da".

Künstler: Dem Namen nach offenbar kein

Einheimischer, also wol Athener. Da um die-

selbe Zeit ein Künstler Praxiteles aus attischen

Inschriften (n. 318 f.) bekannt ist, so wird man
den Gedanken an Familienzusammenhang mit dem-

selben kaum abweisen können.

ot) attische Künstler in Italien

Vorbemerkung

Die im folgenden Abschnitte aufgeführten

Monumente, welche sich durch die Inschriften als

Werke attischer Künstler zu erkennen geben,

stammen durchwegs von italischen Fundorten.

Dass dieselben von Haus aus für Italien ge-

arbeitet und nicht etwa von ursprünglich ver-

schiedenen Aufstellungsorten dahin übertragen

worden seien, kann von vorne herein nicht be-

hauptet werden; doch hat wol für die Periode,

welcher diese Denkmäler angehören, das Erstere

die gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich. Die

Gepflogenheit, die Künstlerinschrift an den Werken
selbst anzubringen, welcher hier durchaus be-

gegnet wird, erklärt sich, wenigstens ihrem Ur-

sprünge i^ach, wol am einfachsten dadurch, dass

die Arbeiten für die Fremde bestimmt waren

und der Künstler nicht, wie es in früheren Zei-

ten auch bei Werken, die über das Meer giengen,

wol geschah (vgl. zu n. 23), für die Anbringung

seines Namens au der Basis selbst Sorge tragen

konnte. Die Datierung der Werke beruht ledig-

lich auf den Schriftforraen, welche indessen für

eine genauere Zeitbestimmung gegenwärtig noch

nicht hinlänglich untersucht sind. Die Möglichkeit,

dass einzelne der im Folgenden erscheinenden

Monumente noch in die letzte Zeit der römischen

Republik gehören, muss daher offen gehalten

werden.

Eine kleine Gruppe für sich bilden die wol

der gleichen Zeit angehörenden Monumente n. 338.

339. 340, nicht nur nach der Herkunft der Künstler,

sondern auch im Hinblick auf das Genre der deco-

rativen Arbeiten, welche dieselben verfertigten.

Die durchgängige Entlehnung der Formen und

Motive von den Schöpfungen früherer Kunst-

perioden, welche für diese Gruppe besonders cha-

rakteristisch ist, bleibt auch, das eine Mal in

gröfserem, das andere Mal in geringerem Umfange,

für die in dieser Abteilung erscheinenden statuari-

schen Werke .bezeichnend.
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Salpion von Athen

338 Aus den Ruinen von Formiae nach Gaeta, von dort nach Neapel gebracht. — „E (Formiae) ruinis

extractus . crater . quo nunc ibidem <Gaeta> uhmtur in templo pro sacri Baptismatis lavacro ex um saxo

Pario candidissimo" Pigh., so Mee., Cap.; „ce beau vase . . se voit ä Gaiette, ville maritime du Royaume
de Naples, oii ü sert presentement de Fonds de Baptesme dans la grande Eglise"- Spon. „Allm-clu; fu
rinveniito in Formia nel golfo di Gaeta non fu in verun conto prezzato, e restd negletto sulla spiaggia, ove

serv'i lunga pezza dl comodo de' marini, per ligarvi i funicoli delle loro barche, il che imr troppo si rav-

visa dalle orme ed incavi prodotti in varie parti dl disotto del mento delle figure dallo attrito delle funi.

Ma fu tolto di poi dalla spiaggia, e trasportato nella CJiiesa Cattedrale di Gaeta, donde pervenne nel Beul

Museo Borbonico" Fin. Der Krater wird im Inventar des Nuovo Museo dei vecchi studi zu Neapel

V. J. 1805 angeführt {Docum. IV p. 200 f. n. 45): ,/u portato al Museo a' 26 gcnnaio 1805"; vgl. Welck.:
^m Jahre 1805 sah ihn dort <zu Gaeta> noch die Frau von der Recke laut des Tagebuchs ihrer Reise

IV S. 12". Jetzt Museum zu Neapel, Zimmer der Musen Gerh. — Grofser Krater, par. Marm., H. 5 P.,

Dm. 3 P. 6 ü. (Fin.), mit umlaufenden Reliefs, die Pflege des Dionysoskindes vorstellend; am Fufse

und an der Mündung beschädigt (Gekh.). In der Mitte zwischen den Köpfen des Hermes und der sitzen-

den Nymphe die Künstlerinschrift
J Publiciert Pighius Herc. Prod. 1587 X = 1609 p. 318 f. ml (Mi-

nusk.), danach Gruter I p. LXVII, 7; Merula II I. IV p. 1052 ml; Capucio hist. Xettj). 11 c. 18 p. 596 (1607 x)

— p. 211 (1772) ml (Majusk., auch diese beiden im Wortlaut nach Pighius); mit Abbildung und Inschr.

Spon recJi. d'antiqu. p. 469 und misc. II p. 25 (danach mit Wiederholung der Abbildung Spon's Mout-

faucon ant. II, 1 t. CXLU n. 1, p. 230; Gronov IX praef **ij; Polenus supi)l. IV p. 602); aus Pighius mit

Benutzung einer neuen Zeichnung Phil, von Stosch's beschr. m. Inschr. Gori symb. I p. 137; Welcker

ZfaK S. öOOfi: Tf. V, 23; G. Finati Museo Borbon. I ta. XLIX, die Inschr. p. 4 (danach die Abbildung

DaK II Tf. XXXIV n. 396, Ov. PI. IP S. .396, vgl. S. 381); Gerhard Neapels Bildw. S. 76 S. n. 276 ml. Vgl.

noch E. Petersen AZ 1867 S. 45flf. — Die Inschr. noch herausg. nach den Früheren CIG III 6168 (danach

Br. I 550, SQ 2232); Kekule AZ 1870 S. 5 m. Facs. (aus diesen Hf. 10.5). - Facs. '/, n. Abkl. Kekules.

X' A /\ ri 1 O NJ '^'^•"= Schrift: A Br., P Giin. Z. 3 EHOIHIH Gblt.

A© H N A Ion Zeit: Etwa letztes Jh. vor Chr. l?u., Ov.

p*
J-^ Q] LJ^C~ Werk: In den Figuren Anklänge au Schö-

pfungen der früheren griechisclien Kunst; vgl. be-

laXitiwv
I
'Aenvaioc

|
diroirice. sonders Peter.sex.

PoNTios VON Athen

339 Rom „Fu discoperto suW Esquilino, nel mcse di maggio drlV anno 1874 cntro la villa giä Cactani,

la quäle dimostrammo altrove <^Bull. comm. munic. 1874 p. 16(3 ff.) occiipare mm parte del sifo dcgli

antichi orti mecenaziani . . . Gioicrä di notarc, che l'escavazione onde il nobile marmo fu estratto aprivasi

alla distanza di metri circa 117 dalV angolo S. E. del palazzo di dctta villa; di m. Is2 dalV amjolo

occidentale della chicsa di S. Eusebio; di m. lOS daW angolo borcalc della sala da rccitazioni dissotterrata

negli orti suddetti . .; e di m. lO'J dal canto S. 0. del ninfw di Sevcro Älessandro, chiamato comunemente

i träfet di Mario". Jetzt „nelV atrio del museo cnjntolino". — Grofses Rhyton aus feinkörnigem grie-

chischen Marmor; „dal plinto all' estrcmita dclV orifizio hn un altezza di m. 1-17; ed altrcttanto dalla testa di

animale, che ne forma la punta <eine Chimaiira), fmo alla opposta curia cstcrna del corno". Oben um die

Mündung ein umlaufender Relieffries: ein Altar und drei Bakchantinnen. In einem freigelassenen viereckigen

Felde „tra il petto della Chimera e la foglia anteriore" die Inschrift.
||
Herausg. C. L. V(isconti) Bidl. comm.

munic.lU 1875 p. 118 fif. m. Abb. und Facs. tb. XH. XIII. — Facs. V3 u- zwei Visconti verd. Gypsabgüssen.

TTONTIOS A^^NAIOS: ™"'°' 'A[e]nvaioc



ATTIKA-ITALIEN] 240 [KAISERZEIT

Zeit: Wegen der Schrift, des Imperfects ^iroiei Werk: Auch hier die Figuren der Bakchan-

und der Provenienz (von einer Fontaine in den tinnen Reproductionen von Erfindungen der frii-

Gärteu des Maecenas) denkt Visc. p. 130 an die heren Kunst: s. Visc. p. 126 ff. 129.

Zeit des Maecenas.

SosiBios VON Athen

340 — Früher Rom, Villa Borghese; jetzt Paris, Louvre, salle de la scidpture grecque primitive. —
Grofse Amphora mit Masken- und Schwanenhenkeln, parischer Marmor (H. 0"677 St. Vict., Clar.;

0'76, Figurenhöhe 0"215 Froh.) mit Reliefs: Auf einen flammenden Altar zu kommen von rechts Hermes,

hinter ihm zwei Bakchantinnen und ein Pyrrhichist, von links Artemis, hinter ihr eine weibliche Gestalt

mit Kithara, ein Satyr und eine Mainade. An der Basis des Altars die Künstlerinschrift. — Die

Basis des Gefäfses selbst ist modern.
||
Publiciert 3Ins. Napol. II pl. 22. 23 X ; Bouillon III vases pl. 8

ml (ungenügend), p. 6 (danach die Abbildung DaK II Tf. XLVIII n. 602, hieraus Ov. PI. IP S. 395f.); Olarac

musee II pl. 126 n. 332. pl. 130, II 1 p. 409 n. 118. Vgl. Visconti op. vor. IV p. 397 n. 223; Friederichs

I n. 737 S. 451; Fröhner sculpt. p. 50 ff. n. 19 m. Facs. d. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Clarac

musce II 2, pl. XLI n. 332 (danach Br. I 551, SQ 2234, Hf. 106); aus diesem und n. Abschr. 0. Müller's

CIG III 6170; neuerdings Fröhner a. a. 0. und inscr. p. 229 n. 127. — Facs. % n. einem der Direction des

Louvre verd. Abkl.

J

/.
'

\
,

/c-o.xlßiöi

Zujcißioc
I

'AGrjvaioc iuo

Text: Z. 1 ZOI etc. Bolill. (Abb.). Z. 2 A0ENAIOZ
BoLiLi.. — ETO Clar. inscr., EDOI Fb., Fböh.

Zeit: Etwa letztes Jh. vor Chr. Br., Fried., Ov.

Werk : Die Figuren nach Vorbildern der älteren

Kunst, s. besonders Fried., Froh., Ov.

Apollonios, S. d. Archias, von Athen

341 Herculaneum gef. in der Villa dei papiri: „28 maggio <(1753)>. Ricevei im crnia di bromo, rap-

presentante un giovane con belli capelli, con li seguenti caratteri incisi a pic del husto . . . e stato trovato

al pozzo di Ceci" Paderni im Registro (üebernahmsinventar für die Fundstücke); s. de Petra p. 160;

die Fundstelle m daselbst auf dem Plan tv. XXIV, vgl. p. 223. 230. 252. „Fti ritrovato a 28 Maggio

1753 nelle scavazioni di Portici" Bay. „In dem königl. Museo zu Portici" Winck. Jetzt im Museum
zu Neapel (Inv. n. 4885). — Jugendlich männliche Bronzebüste (Copie des polykletischen Doryphoros:

Fried., Ov.), H. 0'54, mit einem Ansatz rechts und links. Die Künstlerinschrift auf der Brust ein-

gegraben.
II
Publiciert Bayardi catalogo p. 169 f. n. CCXIX ml; Martorelli tlieca calamaria II p. 426 ml

(ungenau); Antich. di Ercol. V (= Bronzi) p. 157 ff. m. Abb. tv. XLV. XLVI (auf den folgenden Tafeln

ein weibliches Gegenstück des Kopfes) ml (correct; danach SQ 2217); Winckelmann V S. 261, V 2

S. 589 = GdK VIII 3 §. 4 ml; aus diesen d. Inschr. (in drei Zeilen) CIG III 6137 (danach und nach

Staniolabdruck Br. I 543, aus diesen Hf. 98). Vgl. noch Roux-Barre Herculanum et Pompei (1862) VII

pl. 14 m. Abb. X; Friederichs der Doryphoros des Polyklet, XXIII. Berlin. Winckelmamisprogr. 1863

S. 4 und Baust. I n. 97 S. 119; Ov. PI. IP S. 378 n. 2; zuletzt de Petra villa Ercol. pl. VIII, 3 (Lichtdr.

ml), p. 261 n. 6; vgl. Comparetti ebenda p. 12. — Facs. Yg n. Abkl. Kekule's.

AnoAAj-i.Nio^AP.X|oYAeHNA!ozETroHZE

'AiToWöivioc 'Apxiou 'AOr|vaioc eTTÖrjce.
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Text: so Päd
, Bboxzi, Wisck. V 2, Hp., de Petra. AHOAAONIOZ Br. — APXHOY Bav. — EHOIHZE

Mabt. Zur unrichtigen Lesung EPQHIE (so Zeune bei Christ Abhandl. S. 242 f., der die Inschrift aus Winck. gibt) vgl.

Böckh CIG I p. 40, Röchelte Ut. p. 2U (berichtigt qu. p. 78).

Zeit: Den Kopf hielt Bat. ohne Grund für Künstlee: Sicher in Familienverbindung mit
Aogastus. — Nach der Schrift denken an Zeit Apollonios n. 144 und Archias n. 230; vgl. n. 545.

des Augustus Br., Ov., Fried., Hf.

- - TioCHOS VON Athen

342 — Rom, Villa Ludovisi. Im Inventar v. J. lG33f. 42 (bei Schreiber S. 33) angeführt: „Bosco delle

Statue. Una statua maggiore dd naturale con una Minerva con la Celata in caj>o". „PaJlade del giar-

dino de' Lodouisi" Dati. Später in die Bibliothek (Casino delle stattic) übertragen Meyer. Jetzt Statuen-

gallerie, zweites Zimmer, Nordwand ScHR. — Colossalstatue der Pallas (Replik der Parthenos des

Pheidias) aus griechischem Marmor, H. ca. 235; stark restauriert. Die Küiistlerinschrift, welche durch

Abarbeitung des Randes fragmentiert ist, an dem neben dem r. Fufs herabhängenden Gewandzipfel.

j
Publiciert Winckelmann V S. 42, VI 1 S. 279, VI 2 S. 343 ml = GdK XI 3 §. 2G; Platner Beschr.

Roms III 2 S. 582 f. n. 11; Welcker Adl 1841 p. 54 ff. (= aD I S. 432 ff.) m. Abb. Mon. d. Insf. III t.

XXVII ml; Br. I 5G7ff. 550 ml; Ov. PI. IP S. 381. 393 ff m. Abb. nach 3Io». d. Inst.; Schreiber Villa

Ludovisi S. 13. 135 ff. n. 114 m. Facs. d. Inschr. und Abb. sächs. Ges. Vlll S. 55Gff. (die Athena Parthe-

nos des Phidias) m. Lichtdr. Tf. II B 1. 2. — Die Inschrift zuerst herausg. nach Abschr. Falcouieri's Dati

1667 p. 118 X = 1821 p. 187; Maffei mus. Vcron. p. CCCXVIII n. 4 (unrichtig); ferner Letronne Bev. arch.

III 1 (1846) p. 389 n. 27 (Schrift c, €); aus diesen CIG III 6135, SQ 2291, Hf. 95; vgl. Bu(rsian) Lit. Cbl.

1881 S. 93. - Facs. V, n. Abkl. Schreiber's.

!

'Xoz

IfTOlEl

Künstler: Zu 'Aviioxoc vgl. n. 259 und Pliu.

XXXVI 33: in Iiis (den Monumenten des Asinius

(\JA^)QV Pollio) mint . . Oceanus et luppiter Antiochi*] zu

MrjTioxoc n. 125* f.. Der Schrift nach wäre die An-

setzung am Ende der Republik oder Anfang der

Kaiserzeit möglich und somit der (iedanke an den

- - Tioxoc
I
['A9n]vaioc

|
[^jTToiei. Antiochos(Vj Pliii. XXXVI 33 nicht ausgeschlossen:

Te..t: Als vollständig gegeben bei Mafk. Z. 2 lÄAlOI freilich ist weder in der Inschrift noch bei Plinius

Dati; INAIOI Schb ; INAIOI i>. Axo. die Lesung sicher und der Name ganz gewöhnlich.

EsoANzir.Mi: Z. 1 ["AvJtIoxoc Dati, d. Am>. — Doch ist

auch [Mnjxfoxoc möglich: Lktb., Bl., Scbkkib. Abh. Z. 2 * So Urlichs ehrest, l'lin. S. 385, Ov. SQ 2222, Detl.

[At-fijvaioc Letb., was Wkuk. aD bekämpft. — cniochi Bamb., enthochi Vict., Kicc; lleniochi Jan, Sill.

Ai'OLLONio.s, S. D. Nestor, von Athen

343 — Fundangaben über den Torso vom Belvedere fehlen. — Die heute allgemein verbreitete Ansicht

(Gerh.-Platn., Müll., Br., Ov., Fried., Hk., Coll.), derselbe sei, u.zw. unter Julius II, im Campo
di Fiore zu Rom gefunden worden, geht zunächst auf Vi.sconti mVCl zurück, welcher selbst als

seine Quelle Pietro Assalti (den Verfasser der Anmerkungen zu der in der zweiten Hälfte des IG. Jh.

verfassten, aber erst 1717 herausgegebenen Meiallotliccu Vaticana des Michael Mercati) bezeichnet.

AssALTi bemerkt p. 367 zu der Abbildung des Torso („statua trunca vuhjo II Torso"): „Haec cum

in Campo Florac fuisset inventa, a Julia II <1503— 13)> intcr caderas statuas in inipluvio snh dio fnit

coUocata: verum Clemens XI <1700—21> . . sub propinquam portieum transfcrri . . jussit". Letzteres

berichtet ebenso Maff., welchem Assalti offenbar auch die Nachricht über die Aufstellung durch

Julius II entnimmt: doch beruht diese Notiz bei Maffei, wie ich an anderer Stelle zu zeigen gedenke,

auf einer flüchtigen und irrtümlichen Benutzung Albertiui's. Auf eine ebensolche seitens A.ssalti's

LOWT, Bildbtaerintchiirten. 31
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möchte ich auch die bei MafFei nicht enthaltene Angabe des Fundortes zurückführen. Vielmehr

fehlt sowol bei Albertini als auch bei sämtlichen mir bekannten Gewährsmäunern bis zur Mitte des

16. Jh. überhaupt jede Nachricht über den Torso. Die ersten Notizen geben Vasari prooemio della

ierza parte delle vite (1550) p. 557, Aldr. (nach diesem Boiss.), Smetius, Lig., welche lediglich den

Aufstellungsort: Belvedere, angeben. Das Vorhandensein im Belvederegarten bereits vor 1540 be-

zeugen zwei Skizzen Heemskerck's (jetzt in Berlin; ich verdanke die Nachricht darüber der Freund-

lichkeit Jaro Springer's), welche aus dem römischen Aufenthalt des Künstlers (drei Jahre von 1536

ab; vgl. Springer Jb. preufs. Kunsts. V S. 328) stammen. — Als im Belvedere befindlieh nennt den

Torso noch de Rossi; die üeberführung in die nahegelegene Halle berichten Maff., Ass., Richardson

traife'de la peinture III p. 522. Von 1797 bis 1816 war er in Paris. Jetzt Museo Pio-Clementino, erster

Eingang, erste Abteilung Geuh.-Platn. — Der Torso (sitzender Herakles), aus Marmor, ist 0934 hoch.

Die Künstlerinschrift befindet sich am Tronk.
||

Publiciert m. Abb.: der früheste Stich von Eisenhuth

(vor 1585) in der 1719 erschienenen appendix ad metallothecam Mercati p. 27 ml (der Stich in der

Ausgabe selbst rührt nach Zeichnung Gomier's von J. D. Campiglia her); Franzini p. 586 (653) ol;

Episcopius tb. 24 f. ol, dazu 2^raef. p. 2 m. luschr. (üncialen); de Rossi racc. tv. IX ml (correct), dazu

Maffei S2wsi0. p. 11 (Inschr. ungenau); Visconti mPCl II p. 16 ff. (72ff.), vgl. op. var. IV p. 331 ff.; Bouillon

II pl. IV ml (correct); Pistolesj VaUcano IV tv. LXXXII p. 159; Ov. PI. IP S. 375 0".; Collignon bei Rayet

mommi. de l'art III pl. 11 n. 63. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 1 S. 165 ff. = GdK X 3 §. 15 ff.;

Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 119 f.; Müller Hdb. §. 411, 3; Br. I 563 ff.; Stephani ausr. Herakl.

S. 149 ff (= 3Iem. Acad. St. Petersb. VI t. VIII 1854 S. 401 ff.); Friederichs I n. 676 S. 396. — Die

Inschrift findet sich in der Handschrift des Ligorio zu Neapel 1. X p. 224, vgl. 230 (Mitt. Purgold's).

Herausg. Aldroandi p. 120 (ungenau), davon abhängig Boissard I p. 12 ff., Merula II 1. IV c. XXII p. 1015

(danach Reinesius synt. cl. 11 p. 284 n. LXIV); Smetius f. XXIIII, 6 „Itaec ipsemet quidem vidi, sed ex oiser-

vationibus Ant. Morillonij magna ex parte descripsi" (danach Gruter p. XLII, 11); n. Abschr. Falconieri's (?)

Dati p. (187); Spon misc. IV p. 122; Stosch gemm. p. X; CIG III 6136, Br. I 542 f, Osann ZfAW 1857

S. 111 ff., SQ 2214, Hf. 99. - Facs. '/, n. Abkl. Purgold's.

PiSToi.Esi a. a. 0. Anni. 2, welcher die Fundangabe nach Assalti mitteilt, beruft sich für die Variante,

der Torso sei in den Caracallathernien gefunden worden, auf Vasi und diesem folgend Nibby. Wo sich bei Vasi

die Notiz finden soll, ist mir nicht bekannt. Die Anmerkung Nihby's zu Nardini's Borna antica III (1819) p. 274

(= 1. VII c. VI): „in queste terme <^des Caracalla)> si sono trovati oggetti preziosi cli arte in gran nmnero, frai

quali si ciiano VErcole di Glicone <(n. 345^, il torso di Belvedere" etc. ist wol nur eine Flüchtigkeit, für welche

sich die Erklärung vielleicht in der Note Fea's storia, 11 p. 412 (s. zu n. 345) über die Funde in den Caracalla-

thermen (darunter „i due ErcoH^') finden lässt.

AHOAAOJ^^®^ 'A7T0XXU,V.0C

MEr-TTOP^ NecTopoc

Zeit: „Die Buchstabenformen führen auf das Meurs. (worauf zuerst Lersch Bdl 1847 p. 107 f.

letzte Jh. der Republik" Br. Wegen des ver- hinwies, ohne sich für die Identität mit dem
meintlichen Fundorts dachten Visc, Br., Fried. Künstler des Torso auszusprechen): «<< enim in

(diese bedingt), Ov., Hf., Coll. an ursprüngliche simiüacro Capitolini lovis est una species eboris, est

Aufstellung der Statue iai Theater des Pompeius, item alia, quam Äpollonius artifex auxit animo, ad
das in Campo di Fiore stand. Dass hiebei abef quam directa mentis acie speciem eboris poliebat.

auch noch frühere Entstehung derselben möglich Von der Annahme ausgehend, diefs sei der in der

sei, betont Platn. Nach dem oben angegebenen Inschrift genannte Apollonios, hielt Br. den Künst-

Sachverhalt muss dieses Moment für die Datierung 1er für einen Zeitgenossen des Pompeius und Sulla

aufser Betracht bleiben. Ein Künstler Apollo- (der capitolinische Tempel abgebrannt 670 = 84
nios erscheint bei Chalcidius in Timaeuni p. 440 vor Chr., neu geweiht 685 = 69 vor Chr.), ähnlich
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Haakh AZ 1856 S. 239 f. (welcher den Künstler kommMi des Namens ist die Identificierung sonach

als für Sulla arbeitend denkt), Ov., Hf. Auch um so unsicherer, als auch die Schriftformen

CoLL. setzt, ohne sich für die Identität zu erklären, einen weiteren Spielraum für die Datierung zu-

den Künstler doch 85— 60 vor Chr. — Indessen lassen (so auch Os.)- Für die Annahme einer

gebt aus der Stelle des Timarchus — wie auch antiken (durch den Brand am besten zu erklären-

Os. unter Berufung auf den mehrmaligen Brand den) Restauration wollte Er. auch die glatten Ab-
des capitolinischen Tempels bemerkt — nichts arbeitungen, Zapfen und Löcher der Statue geltend

Genaues selbst über die Zeit des dort genannten machen, wogegen aber Ov. Plast. S. 458 Anra. 17

Apollonios hervor. Bei der Verschiedenheit der auf die Möglichkeit einer ursprünglichen Zusammen-

Tecbnik und der Werke und dem häufigen Vor- stückung hinweist.

Kleomenes, S. d. Kleomenes, von Athen

344 — „Rotyiae, in villa Montedto" Spon; ,/« nelln villa 3Iontalto, o(j(ji in Francia nel Falazzo Reale

di Versaglia" de Rossi, Maff., Pir.; „cette statuc . . t'toit plaa'e dans les jardins de Sixte-Qidnt, snr le

mont Esquilin . . Elle fut acquise et transpork'e en France avcc le Jason dit Cincinnatus, sons le regne

de Louis XIV, pour omer la galerie de Versailles^' Visc, Lav., so St. Vier., Froeh., d. And.; zuletzt

Rayet (s. unten). Jetzt im Louvre, erster Kaisersaal, descr. n. 712 Bern. — Statue eines unbärtigen

stehenden Mannes, mit erhobenem r. Arm, nackt mit über den 1. Arm hinabfallendem Gewand, neben

dem 1. Fufs eine Schildkröte, auf welcher die Künstlerinschrift steht. Ergänzt nur der Daumen und

Zeigefinger der 1. Hand. Parischer Marmor (Lav., St. Vict., Clar., Froh.; pentel. Visc), H.' der

Statue 1-796.

0. Bavet (vgl. Camille Rousset histoire de Louvois, t. III appendice II X): „La pancarte que l'administration

des atitiques a fait placer sur le piedestal de cette statue dit qu'elle procient de la villa Borghese, et qu'elle a ete

aequite sous Louis XIV, par l'entremise du Poussin. En re'alite, eile ne vint pas de la villa Borghese, dont la

galerie a (le vendue ä la France seuletnent sous Kapolron I"' , et il y avait juste vingt atis que le Poussin etait

mort lorsque Louis XIV s'en est rendu acquereur. On ne sait oi'i eile a H>' trouvee. M. Müntz, qui connait si

bien Vhistoirt des grarules collections romaines, na recueilli aucun renseignement sur soyi origine. Comme eile n'est

meiUionne'e ni par Bartolommeo Marliano, ni par Lucio Fauno, ni par Cavallieri et par Boissard, eile na du

etre decourerte que dans la seconde vioitie du XVI' siecle. Pen avant 1500, eile decorait, suivant une tradition

dont je ne connais pas le point de depart, les jardins de Sixte-Quint, sur T Esquilin, et on la designait par le nom de

Germanicus, avec tout autatU de raison que Von donnait it une de ses compagnes cehii de Cincinnatus. En 10S4,

eile appartenait au cardinal prince Savelli, Icquel se montrait desireax de s'oi drfaire. Louvuis, devenu le 6 svptemhre

16S3 lurintendant des bätiments du roi, ecrivait le 31 mars 16s4 au sieur de la TaHii:re, dirccteur de l'Academie

de France et agent ordinaire de lAtuis XIV pour ses acqut.-<itions n Jiome, de ne pas perdre cette affaire de vue.

„Si Von poucait, disait-il, acoir Germanicus et Cincinnatus, quand elles coüteraient 2>l'^ de 300 pistoles, vous ne

devez pas hesiter ä les prendre, puisque vous les trouvez bonnes." Le i>G juin 10s5, il demandait ä la Tuiliire oü

em etaU la negociation. Le 29 juillet, il Vautorisait ä o/frir jusqu'a l.'/OO pistohs. Enfhi une lettre du 4 dccembre

nous apprend la conclusion de Vaffaire. „J'ai, dit le surinterulant, apjiris avec beaucoup de plaisir, par votre lettre

du 13 novembre, quenfin le Germanicus, le Cincinnatus et le tableau du Guide du prince Savelli sont au roi. Vous

tue marquez qu'ils coütent cinq Cent cinquante ecus romains, faisant en monnaic de France dix-sept mille neu/ cent

diz-neuf licres ; ce qui me fait voir que vous ave: voulti dire cinq mille cimj cent cinquante ccus romains; essayes ä

Tavenir d'ecrire plus correctement, M. de Siignelay a ordre du roi de faire trouver, vcrs la fin de ce mois, une

flute ä Civita-Veccliia pour prendre ces Statuts, le groupe de Dominico Giiidi et tout ce que vous aurcz de pret ä

encoyer . .
."

Pnbliciert m. Abb. de Rossi racc. tv. XLIX ol, dazu Mafl'ei sposiz. p. G4; Piranesi statue (17G9)

ol {„opera di Cleomene"); Mus. üapol. IV ol; Visconti op. rar. IV t. XXXIIl ol, p. 22:^ ff.; Filhol nius. de

France I n. 6 ol; Bouillon II pl. XXXVI; Clarac musce 111 pl. 318 n. 2314; DaK I Tf. L n. 225; Ov.

PHP S. 385, vgl. S. 379; Bemoulli röm. Ikonogr. I S. 228, Tf. XXI ol, vgl. noch S. 227 ff. (Lite-

ratur) und S. 180 mit Inschr.; Rayet monum. de l'art V pl. IX. X u. G9. 70 mit Inschr. — Vgl. noch Clarac

statue de Germanicus; Friederichs I n. 693 S. 412 ff.; Fröhner scidpt. I p. 214 n. 184. — Die Inschrift

herausg. Spon misc. IV p. 124; Visconti op. vor. 111 p. 13, IV p. 226; Clarac mus. II 2, pl. LIII n. 450,

aus diesen und n. Abschr. 0. MüUer'.s CIG III 0158 (danach Br. I 544, SQ 2224); Froehuer a. a. 0.

31*
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mit Facs. und inscr. p. 228 n. 126 (aus diesen Hf. 97). — Facs. '/g -n. einem der Direction des Louvre

verd. Abkl.

Auf die Identität mit einer von Gudius zu Phaedrus V 1 p. 102 angeführten, von ihm selbst nach dem
Originalmonument abgeschriebenen Inschrift: „Augusti clypeus (husto) Bomae in hortis MontaJti: KAEOMENHZ
KAEOMENOZ A0HNAIO2: EHOIHIE" hat zuerst hingewiesen 0. Jahn AZ 1846 S. 388 ff. n. 48.

y

Zeit: Die früher übliche Benennung Ger-

manicus (so Spon, Mapf. und noch Göttling

ges. Abh. I S. 392 X, E. Beaun Bdl 1845 p. 18) ist

als unrichtig dargetan worden von ViSC. (danach

D. And.) wegen der Unähnlichkeit mit den Münzen

des Germanicus, wozu Bern, noch auf das die Lebens-

zeit des Germanicus überschreitende Alter des Dar-

gestellten hinweist, und wird seither die Figur allge-

mein als Porträt eines Römers in Gestalt des Hermes

aufgefasst. Die Benennungsversuche (M. Marius

Gratidianus, Prätor 667 d. St.= 87 vor Chr. Clär.;

Julius Caesar in jüngeren Jahren, vgl. Sueton c. 45

Ray.) gehen von dem anderweitig für den Künstler

aufgestellten Datum aus, besitzen also als Momente

für die Zeitbestimmung keine Beweiskraft. Nach

den Schriftformen setzten den Künstler um den

Beginn des siebenten Jh. der Gründung Roms
Visc. III p. 22 f., Ray.; dagegen „schwerlich älter

als Asinius, welcher 713 <(d. Stadt= 41 vor Chr.)>

Consul war" Be. (vgl. unten) und ähnlich die An-

deren: spätestens in augusteische Zeit Bern., nicht

vor den Untergang der römischen Republik Fried.,

in die augusteische Zeit Fröii., Hf., Ov. Dieser

letzteren Ansetzung möchte auch ich mich an-

schliefsen; von den nächstliegenden Künstlerin-

schriften, in denen dieselbe Form des Sigma er-

scheint (n. 329. 333. 334. 336), gestattet freilich

keine eine genauere Datierung.

Künstler: Vgl. Piin. XXXVI 33: Pollio Asi-

nius, %d fuit acris vehementiae , sie quoque spedari

monumenta siia voluit. in his sunt . . Thespiades

Cleomenis etc. An diese Thespiaden knüpfen sich

controverse Ansichten. Visc. op. var. III p. 24 £F.

identificiert dieselben mit den nach Cicero Verr.

IV 2, 4 von L. Mummius aus Thespiae wegge-

nommenen und vor dem Tempel der Felicitas auf-

gestellten Statuen, welche auch Plin. XXXVI 39

KXeojuevric

KXeo^evouc

'AOnvaToc e-

TToiricev.

erwähnt (sitae fitere et Thespiades ad aedem Felicita-

tis); bei der aus Dio Cassius XLIV 5 gefolgerten Zer-

störung des Tempels seien dieselben entfernt worden,

um später-von Pollio in seinen Bauten neu aufgestellt

zu werden. Sonach sei Cleomenes Plin. XXXVI 33

älter als Pollio und vor Mummius, mithin von dem
Künstler der Inschrift verschieden. Für die Ver-

schiedenheit der Thespiaden des Mummius von

denen des Asinius sprach sich indessen bereits

VÖLKEL archäol. Nachlass S. 145 f. aus, so auch

Br., Ray. Br. I 546 identificiert die Plin. XXXVI
39 genannten Thespiaden mit den nach Plin.

XXXIV 69 unter Claudius durch Brand zerstörten

Signa quae ante Felieitatis aedem fuere des Praxiteles,

und wieder anders hält sie Ray. mit den von ihm

aus Handschriften (Laur., Rice, Leid. L, V) Plin.

XXXIV 66 recipierten Thespiaden des Euthykrates

für identisch. Da es sonach verschiedene Gruppen

dieses Namens gab, so glaubt Br. an die Möglich-

keit, dass einer der in der Inschrift genannten Kleo-

menes der Plin. XXXVI 33 erscheinende sei, wäh-

rend Ray. den jüngeren dieser beiden Künstler als

den Plin. XXXVI 33 genannten ansieht (so auch

Ov. PI. IP S. 379). Da keine der Aufstellungen

Visconti's, Brunn's und Rayet's auf gesicherten

Identificationen der Statuen beruht, so ergibt

sich mir bei der Voraussetzung, dass die Plin.

XXXVI 33 aufgezählten Werke in den Monumen-

ten des Asinius Pollio von gleichzeitigen Künstlern

herrühren (vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. S. 52), die

Wahrscheinlichkeit, dass der Plin. XXXVI 33 ge-

nannte Cleomenes einer der in der Inschrift er-

scheinenden Künstler (der Vater?) ist. — VisC,

welcher n. 513 für echt hielt, wollte in dem
älteren Kleomenes der Inschrift den Sohn des

Apollodoros 11.513 erblicken, so auch St. Vict.,

Fr., Br., Ray. Vgl. noch n. 380.
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Glykon von Athen

345 Rom Die Statue des sogen, famesischen Herakles wurde (mit einer zweiten ähnlichen Aldr.,
Smet., Vacca, Boiss.) unter Paul III Famese (1534—49) in den Caracallathermen gefunden (nach
1540: Fea). — „Fu ritrovato alle Antoniane" Aldk., „ea; Antonianis thermis" Smet., ebenso Vacca,
Lafr., Boiss., Episc, Bart., Maff., d. And.; vgl. unten. „Paulo III pont. max. . inventum" Lafr., Mapf.
^el Palagio nuovo del Beuerendifs. Famese, che stä fra Campo di Fiore, e'l Teuere" Aldr.; u. zw. ,in

domus Famesianae . . interiori portiai locatum" Lafr., so Boiss. Die Innenansicht des famesischen
Palastes auf dem Lafrerie'schen Stiche (1560) zeigt die Statue mit ihrem Gegenstücke zusammen.
In dieser Aufstellung wird sie von den späteren Gewährsmännern übereinstimmend erwähnt. Auch das
farnesische Inventar v. J. 1767 führt sie „nel cortile di mezzo" auf (Docitm. III p. 186). I. J. 1787
wurde die Statue nach Neapel überführt (Goethe, s. unten; seit 1790 in Neapel Fried. <?»; das
Inventar des Nuovo Museo von Neapel v. J. 1796, welches sie unter n. 1 aufführt (Docnm. I p. 166),

gibt kein üeberfOhrungsdatum, ebensowenig jenes v. J. 1805 (Nuovo museo dei vecchi studi: Doaitn.

IV p. 164 n. 1). Im Museo nazionale, passaijgio delV Ercole Gerii. — Kolossalstatue, H. mit Basis

12 Palm. Bei der Ueberführung nach Neapel wurden der Statue an Stelle der von Gugliemo della

Porta restaurierten Beine die zugehörigen antiken, die anfangs gefehlt hatten, aber später ge-

funden wurden, zugesetzt Gerh. (vgl. Goethe unten; Inv. v.J. 1796). Ergänzt sind die Zehcii beider-

seits und die Hälfte des 1. Unterarms mit der Hand; „alt scheint . . die . r. Hand mit den Äpfeln"

Gebe. — Die Künstlerinschrift steht auf dem Felsen, auf dem die Keule aufruht.
||

Publiciert m.

Abb. Lafre'rie spec. i,fTacob Bossius BeUja incidif; 1562) ml; Stich von G. Ghisi 1567 ol (Nachstich:

,^aritis Cartarus exe." ml); Cavalleriis I. II Tf. 27 ol {„Ghjconis Athenicnsis manu clahoratiim"); Vac-

carius Tf. 14 („Hör. Anuilanus fec.") ml; de Hubeis icone^ Tf. 30 ml; Perrier II tb. 2fr. ml; Episcopius

tb. 8—11 ol {d&zu praef. p. 2 m. Inschr.): Sandrart admir. Tf. 12 ol; de Kossi racc. tb. XLIXf. ml,

dazu Maffei sposiz. p. 48 f.; Beger Hermlca Kthnkoru»! t. 19 ol {„Ghjconis ojms"); Adam scul^yf. unt. pl.

12 ol; Piranesi statuc (1782) ml; Mus. Borbou. III ta. XXllI f.; ÜaK I Tf XXXVIII n. 152; Ov. PI. IP S.

381. 390 fiF. m. Abb., 461 Anm. 48. — Vgl. noch Aldroandi p. 154 m. Inschr.; Vacca mem. n. 23 = p.

257 c. XVm M. = p. LXV F. = S. 63 Sehr.; Boissard I p. 36 m.In.schr.; Merula 11 1. IV p. 1017; VVinckel-

mann II S. 618, VI 1 S. 169 ff., VI 2 S. 399 = GdK X 3 §. 18, XII 3 §. 3 Anm. (Fea); Gerhard Neapels

Bildw. S. 31 ff. n. 97; Hr. I 566; Stephani ausr. Herakl. S. 162. 188 fl". (= Mnii. Accul St. Pctersh. s. VI

t. VIII 1854 S. 414 f. 440 ff.); Friederichs I n. 675 S. 395 f. — Die Inschrift noch herausg. Smetius f.

XXIIII, 5 (danach Gruter p. XLII, 9); n. Abschr. Falconieri's Dati p. (IST); aus diesen GIG III 6142 (da-

nach Br. I 549, SQ 2230, Hf. 102). — Facs. '/., n. Abki. Purgold's.

Vgl. Smetiis: „. . ralido corpore est, ubique contenti.1 mitsculi)'-, ac tota ipccir 2>lenus fortitudinis et consilij:

capite ad proportionem minore, velut in hmijiludinem decimo altior Kit. Id fortuitn tranx Tiherim inventum est,

oculis diversae matcriae alabastrini,^". — Baktoi.i bei Fea hiwc. I p. rcxi.i n. 77: „Antoniana. Miraliilc fu lo

»coprimento detr Ercole di Farntse, il corpo del ipiale fu trovnto aW Antoniana: cd in occtisione di pulirsi un
pozzo in Trasteeere, nel fondo si trocö In testa: cavandosi poi alle Frattocchie, luoijo vicino a Maiino, si trovarono

le gambe, le quali oggi si cedono tra Je altre anticaglie nelle cantine della villa Borghe.se." Doch bezeichnet Wixck. IV

S. 169 = GdK V 4 §. 6 (so Gkrii.) die Angabo über den Kopf als „ungereimte Sage"; ebenso Sikpii., welcher her-

vorhebt, dasg dieselbe bei dem der Statue gegenwärtig aufgesetzten Kojtfe nicht zutreffe. Auch die Fundangabe über

die Beine verwirft Wixck. IV S. 2.S1 f. = GdK V 6 §. 13. Vgl. noch Gokthk Italien. Reise, Koni, 10. .Januar 1787: „Ein

grofser Kunstverlust steht Rom bevor. Der König von Neapel ISUst den Hercules Farne.se in seine Residenz

bringen. . . Gedachte Statne . . vom Kopf bis an die Knie, und sodann die untern Füfse mit dem Sockel, worauf

•ie stehen, wurde auf Fameseschem Grund und Boden gefunden; die Beine aber, vom Knie bis an die Knöchel

fehlten, und wurden durch Guglielmo della Porta ersetzt. Auf diesen steht er nun bis auf den heutigen Tag.

Indessen waren auf Borgheseschem Grund und Boden die echten alten Beine gefunden worden, die man denn

auch in der Borgheseschen Villa aufgestellt sah. Gegenwärtig gewinnt es Prinz Borghese über sich und verehrt

diese köstlichen Reste dem König von Neapel. Die Beine des Porta werden abgenommen, die echten an die

Stelle gesetzt" etc. Ebenda, Rom, 20. Juni: „Der Hercules Farnese ist fort". — (\'on den Beinen sagt Fixati:

„furono rinvcnuti entro di un pozzo <'yy trr miylia distante dal luogo, ov' erasi la statua ritrovata" .) Ueber die

Reatanration der Beine vgl. Vasari XII p. 232 LM. <^nach der Note die echten 1560 gefunden)), Episcopius nach

Baglione <r(7e rfe' piitori 1642> p. l.'il X)-
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rAYKOON
A0HNAIOC

enoiei
Zeit: Wegen des Stils, besonders der ge-

bohrten Augäpfel, setzt Steph., dem sich Bürsian

Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 95 und Encycl. S. 501

anschliefst, die Statue in die Kaiserzeit, wahr-

scheinlich erst nach Hadrian. Letzteres Argument

bekämpft jedoch Overbeck Ber. sächs. Ges. 1865

S. 47. Für eine genaue Scheidung in der in

Frage kommenden Periode reichen wol in der

Tat die bisherigen stilistischen Beobachtungen

schwerlich aus, wie auch Helbig Adl 1868 p. 340

bemerkt, welcher gleichwol im Anschlüsse an

Steph. S. 191 (443) wegen der üebereinstimmung

rXuKUJV

'A9rivaioc

inom.

des Kopfes mit Caracallaköpfen und des Fundorts

an die Zeit Caracallas denkt. Overb. rechnet den

Künstler „zu den Mitgliedern der neuattischen

Schule, deren Tätigkeit in Rom sich in den Beginn

der Kaiserherrschaft erstreckt". „Die Buchstaben-

formen führen mindestens in den Anfang der Kaiser-

zeit" Br., so Fried., Hf. Vgl. S. 238. Nach der

sorgfältigen Schrift würde sich eine ziemlich frühe

Ansetzung innerhalb der Gruppe empfehlen. Zur

Schrift (c, e, 0)) vgl. n. 307 und zu n. 274; in

Attika n. 326. 330.

Kriton und'Nikolaos von Athen

346 Bei Rom „Diese Karyatide wurde nebst einer anderen und dem Sturz von einer dritten Karyatide

entdecket im Jahre 1766 in einem Weinberge des Hauses Strozzi, etwa zwo Miglien von dem Tore

S. Sebastian entlegen, und jenseit des bekannten Grabmals der Caecilia Metella, des reichen Crassus

Frau, und zwar auf der alten appischen Strafse. Da nun diese Strafse auf beiden Seiten mit Grab-

malen besetzet war, von welchen einige mit Lustgärten und kleinen Villen vereiniget waren, sowie

wir von dem Grabmale des Herodes Atticus aus den noch erhaltenen Inschriften desselben wissen,

so wird mit jenen Statuen entweder ein uns unbekanntes Grabmal eines begüterten Römers oder

dessen Villa, die zu dem Grabmal gehörete, ausgezieret gewesen sein" Winck., danach die Fundnotiz

Mar., d. And. (1786 Guatt.). In Villa Albani: Mar., Guatt., vgl. Beschr. Roms III 2 S. 476 (Platner), la

Villa Albani p. 5 n. 19 {piano terreno, atrio della Cariatide). — üeberlebensgrofse Karyatide (Kanephore)

aus griechischem Marmor; an dem Korb die Künstlerinschrift.
||
Herausg. Winckelmann VI 1 S. 202 f.

= GdK XI 1 §. 14, danach die Inschrift Marini inscr. Alb. cl. V n. CLVIII p. 178, daraus la Villa Albani

p. 237 n. 118 (Schriftformen ungenau: HH), hieraus GIG III 6160 (danach SQ 2231); Guattani »wom.

iiiecl 1788 tv. I ol, p. LXX m. Inschr.; Br. I 550; aus diesen Hf. 103.

K P I T 52 N K A I

N I K OAA O I

AGHNAlolEnOI
OYN

Zeit: „Von (dem) Ort der Entdeckung, und

vielleicht auch aus dem Stil der Arbeit dieser

Statuen schliefse ich auf die angegebene Zeit

<(d. i. des Cicero, Pasiteles). Denn da diese Statuen

als Karyatiden, deren vier oder eine gerade Zahl

gewesen sein müssen, gedienet haben, das Gebälk

eines Zimmers zu tragen, entweder in dem Grab-

mal selbst, oder in der zugehörigen Villa, so ist

zu vermuten, dass dieselben für den Ort, wo sie

gestanden, gefertigt und nicht von auswärts her-

geführt worden. Grabmale aber von solcher

KpiTUJV KOI
I

NiKÖXaoc
|
'A6r|vaToi eTToijouv.

Text: Br. Schrift: A Wixck., Mar., Fr.; C Mab., Fr.

Zwischen A0HNAIOI und EnOI Punct: Mar., Fb.

Pracht und mit solchen Statuen besetzet, scheinen

nicht vor dieser Zeit errichtet zu sein" Winck.
— „Die Schriftzüge deuten blofs allgemein auf

die römische Zeit. Da aber in der Nähe des

Fundortes sich die Anlagen des Herodes Atticus

beim Pagus triopeus befanden, so ist es nicht

unmöglich, dass die Statuen zu einem der von

ihm erbauten Gebäude gehörten" Br. Dieselbe

Zeit nimmt an Hf. (den Beginn der Kaiserzeit

Ov. PI. W S. 381. 395 f.). Vgl. noch zu n. 508.
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347

ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND

Demetrios, S. d. Demetrios

Sparta im Hause Stavros A'ntonopulos. — Kopfloser Hermenpfeiler mit Brust. Bläulicher Marmor.

II
Herausg. Foucart LB II 175 a p. 507, expJ. p. 98 („cqp/e'e 186&')\ DresselH. 110, Br. 0-28. DM.

und Milchhoefer Mddl II 1877 S. 366 f. n. 156

Hno A I r

TONASIOAOra
T A T O N MAP AY P

ZnAPTIATHN-«
5 BOATONIEPOre
KHUTONrYl^AI//
APXONKAinATPO
NOMONTHJinE P/',;'

T H N n A T P I zi A E Y

10 NOIAZXAPINHPO
AEIAMENHITOA
NAAQMATHirP
lAEZTATHI

Pballos

T POZ AYTOY///'

15 A YP". I Y M C ///

Zwischenraum 10—11 Z. DM. (1—2 Fouc).

/^ hW T P

EnOIE

'H TTÖXtc
I
TÖv dSioXo-fü) TOTOV Map. Aüp.

1
iTiap-

5 TiÖTriv i^IirapTiäTou),
j

ßoaxöv, i€pove[i] Ktiv, töv xunva-

c[i] apxov KUi narpo vömov, rflc nepfi] | Trjv Ttarpiöa

10 eüjvoiac xapiv, npo[c] beEaMe'vric tö d väXuj|aa ttic

7Tp[oc] {piXecTÜTnc I^MriJrpöc aOroü - - 1 Aup. Zu^cpö-

» [pou?].
II

AnMriTp[ioc (AriMriTpiou?)]
|
^TToie[i].

Tk.xt: Z. 3 Ende K Kuk., aber: ZirapTiciTOU expJ.; <
DM. Z. 8 Anf. //lOM UM. Z. !• Auf. . HN V. Z. 12

Ende THZ F., aber irp [oc] expl; THIFP DM. Z. 15

Anf. . YP F., AYP DM. — ZYM-DQ DM. Z. 17 CnOIE"^
ev DM.

Zeit: nicht vor Marc Aurel.

Künstler: „Lui mtine appelle son oeuvrc fXuqpri

<(n. 348>. Ce n'etait pas, a ^wojnenient parier, im

sculptatr, mais un fabricant dliermi'S surmontes

dun huste i>ortrait" Fouc. Vgl. zu u. .'557. 303.

348 Miatra an einem Fenster der Kirche des h. Spiridon (I'anugia Fourm.) eingemauert. — Kopfloser

Hermenpfeiler, wie es scheint, 1. und r. etwas beschnitten. Bliiulicher Marmor. H. I'IO, Br. 029 DM.

(i

Herausg. CIG I 1409 „ex schedis Fmtrmonti et lo Bvnthyli Stnifrnaei per JJeirnon . . missis", danach

Welcker syll. 157; Z. 11 Br. I 004, SQ 2297 b; LB H ISl ,,. 35 (aus diesen Hf. 13 Ij und cxpl. p. 101,

aus diesen Kaibel 917; Dressel und Milchhoefer Mddl II ls77 ??. 307 f. n. 157.

TONKAYTONHTE
MON HAXAPEIZION
ANGETOKOYPA
ZnAPTAZAnPS^TA
nHNEAOnEIANEA
.NMErAXAPMAnATPA
.nAPTIATIKOZHErH
ZEN KYAAAIMOZ
. E N ETQPKYAAAIMA.
S Y r A T P A

Phallo.4

A WH T P I OYTOY-< TAY«

Töv kXutöv iifeluovfja Xapeiciov j dv9eTo Koüpa,
|

Znäpiac d Tipwia,
|
TTriveXÖTteia vea,

||

[q|v Mf'fa xd(>ua TTUTfiafi)
|

ZTrapTiaiiKÖc neSiikev,

10 KubdXiuoc
I

•fevtTUjp KubaXi)aa[vJ
|
Q&farpa.

\\

ArmriTpiou toü i AriMIfpiou) Y^ufpr^J-

Tkxi: Schrift A Bkh. (Fuiini), LB, DM., A Bksth.

Z. 1 Knde Hl , //, Z. 2 Kode ZI //N, Z. S Ende YPA//// DM.,

Z. II Kiido rAY*H Bkh.

Küx.sTr.Eu: Ohne Grund von R. Schöne Hermes

V S. 309 mit Demetrios ii. 187 identificiert; vgl.

zu n. 187.

349 „Novae Spartae in vestibtdo ecdesiae TTepiXeTTToc dictaC' Folrm. — Der Stein ist wol ähnlich

wie n. 347 f. zu denken.
||
Herau.sg. n. .-\lj.schr. Fourniont'.s CKJ T 1330, danach Z. 33—35 Br. T 003,

SQ 2297 A, das Ganze Hf. 131a.
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H T Y X H rATöjeri Tuxr).

lATNOTATON . [TÖ]v dTVOTttTOV [koi

XAIOTATON bl]KaiÖTaTOV - -

QNnAYAEINON [o]v TTau\eTvov - -

ANTATHN 5 [cJaVTa TflV - -

NTQNE^OAO - TOJV [d]E[i]oXo[TiJU-

NEHAPXßN Tdxujjv eTTÖpxujv - -

\HCANTAKAITE -- r|cavTa Kai xe - -

HTOYPnMHC [eTTi|Lie\]riToO 'Poinric - -

APXOYMETA lo -- dpxou laexä - -

viACKAIAAAAC [xijudc? KOi dWac - -

QNAPAachcE --ujv äpxdc? r|ce - -

K A I A I O P Q T l-N - - Kai biopOujxfiv [xfic

AAOCTH CrE CKlJdboc? xfjc TTe[pi

HNTPITHNAM'EI 15 x]fiv xpixrjV dmei[ba,

NTfiNEIETHN '
V XtJuv eic xflV - -

ANAEKAnPß0EN - -

lAPAriYAlAAl - irapaTTuXia bi - -

lOTETOYXPONOY [ü]ttö xe xoO xpövou [koi xu)v?

OYdOTAMOYPEY 20 x]oO Troxa|aoü peu[|Lidxujv?

AinOMQXPONQ KJai rTo[\\]uJ XPOVUJ - -

ANTAKATEPHPEIM - avxa KaxepripeiM[Mev -]

KAICYNdERTS -Kttl CUVTTeTTXUj[KÖX - -

K0EIACnPONOIAC e]K eeiac Tipovoiac - -

TANIATHRATPIAI 25 xf] iraxpibl - -

TACKEYACANTA [Ka]xacKeudcavxa - -

DNTHCnOAEfiC [xu)]v xfic TToXeujc [dvaXuu-

ATQNMEMMIOC |u]dxujv? MeMMioc [Aü-

AIOCETYXOC pr|]Xioc E[uJxuxoc [eTTi-]

MEAHTHCAYTfiN 30 lieXnxflC aüxdjv - -

AIENTOYTQ --ev XOUXUJ - -

rETHNTHCnOAEQC [xöv eüepj^exriv xfic TTÖXeuuc.

AHMHTPIOC Armrixpioc

AHMHTPIOY Armrixpiou

E n O I E I 35 e-TToiei.

Ergänzung: Bkh. , so Hk. Z. 6 f. Benndoef, persönl. Mitt.; ^Ho[xu) TdTUu]v d. And.

AURELIÜS NiKEPHOKOS, S. D. NiKEPHOROS

350 Sparta „Ixiu iKXaßoxiwpiuj in ÄpoUinis" FouKM. ||
Herausg. CIG I 1402 „ex duplicibus Fottrmonti

schedis", danach Br. I 604 (Z. 3), SQ 2298 (Z, 3, ungenau), aus diesen Hf. 132.

n P O Z A E 2 A M E N O Y T O A N A A . .

' -----....
TOYriATPOY TipocbeSaiuevou x6 dvdX[uj|Lia]

|
xoG 7Taxpö[c].

AYPNeiKH<t>OPOY-ienoiei AOp. NeiKTiqpöpo[c] (NeiKtiqpöpou) eTTOiei.

Text: Schrift: I Bkh., dazu: „in altero apograpJio est 2 pro ß.". Die Künstlerinschrift ist vielleicht,

wenn die Abschrift vertrauenswürdig ist, von anderer Hand geschrieben (6 : E). ErgXxzuxg: Bkh.
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- - -, S. D. - MACHOS

351 Bei Amyklae „At Aia KxjriaW (vgl. Curtius Pelop. II S. 246). — Allseitig gebrochenes Fragment.
Herausg. Leake Morea III insa: u. 15.

AYKQNoIMA ['0 beiva] ? AuKiuvoc - -

OYBOATOZIEPoNEPQ - ßoaföc ------

oZAPIZTonoAEITEYTH cipiCTOTTo\€iTeuTr|[c]

MAXOY EnoiEl ['0 beiva - - ]|uäxou eTToiei.

Kleitos Kapiton

352 — Fundnotizen fehlen; doch ist Herkunft aus Thrakien sehr wahrscheinlich (vgl. Z. 10); an

Perinthos dachte Egg. wegen anderweitiger perinthischer Inschriften mit Erwähnimg von ijfricpobeTai

und XiGoupToi, aus denen er eine gewisse Kunstliebe der Perinthier folgert. Paris: „dans Ic cabinet de

feu M. Jomard" Egg.; ,/iujourd'hui dans Ic cahinct de M. Egger" DiM. — Kleine Stele aus Marmor,

H. 0*27, Br. 0'13. Zwischen Zeile 2 und 3 „tin bas-relief de travail assez grassier y reprcscnte un
cavalier galopant, de gauche d droitc, presque nu, relevant de Ja main droitc sa chlamyde . . ä gatwhe et en

avwit du cheval est figure' un arbre qu'un scrj)ent entoure de ses replis" ^sonach Darstellung des sogen.

thrakischen Heros)). Die Buchstaben „fort grossierement gravi's, avec beaucoup de Jigatures" Dum.

Herausg. Egger Adl 1868 p. 133 ff., danach Benndorf Gott. Anz. 1869 S. 2062 ff. (aus diesen Kaibel

841), Hf. 134. Dumont »«so-, de Thace p. äO n. Hob.
TONTTPOrrYAAICHP0)A j^v TTpö KuXaic "Hpuia,

|

töv ciXkiuov tv xpiöboici,
|

TONAAKIMONENTPIOAOiri TÖV kXeivöv vaeiou GfiKav epi cOevcoc

KXaubiavou npö b6^olCl
|
cocpoT€xvr|i€c dvbpec

T€Ö£av önüjc
II
YXuqpiKiic äpqpi Kai eÜYpacpiric,

KXeiToc ö cöc KaTTiToiv YXOi}iac, xpäivac be qpiXoc
|

coi

'lavouäpioc OtpaTTUJV ei'veKCV eüceßi r|C.

Z[u)fp€fi]. becTTOi' avat, töv cöv vaeriipa
|
laeö' fmuJv

KXaubiavöv, ©piiKÜJv TTpüJrov
||
tv eöceßiti.

'OpcpiTiu Kai Zoc ciuj TTpeicKiw ünaToic eiboic voeiaßpioic.

LK.siN(i: Ukn.m)., der die Inschrift (aus Callim. pp. 26

Sohn.) zuerst richtig erklärte, so Kaih. Z. 1 i'ipuja, Z. 2

TONKAEINONNAETOY0HKANEPI
leENEOIKAAY/ilANOYnPOAOMOIZI
5ZO<l>OTEXNHIEZANAPEZTEYIANOM(.)Z
rAYOlKHZAMOIKAlEYrPA^IHZKAEITOZ
OZOZKAniT0)NrAYH'AZrPAVAZAEt>IAOZ
ZOIIANOYAPIOZ()EPAn(.)NEINEKENEYZEBI
HZZWrPEAEZnOTANAZTONZONNAETHPA

«»MEeHMQNKAAYAIANONePHK(0NnP(.)TON
ENEYZEBIHOPI-ITMKAIZOZ 'AXkiuov, Z :i Na^Tou ¥,,:,,., Dim. Z. 'i toütov? Kaii>.;

ZI0)nPEIZK(i)YnATOIZEIAOIZNOEMBPIOIZ eOjKov oder Hükov Ei.i.i.« Hermes XIV 1879 S. 259.

KCsstlek: „Clitus Capiton est Ic sculptcur, et tun-' E(i(i.; dagegen erblickt Benno, in lanuarios

le peintre est . . Januarius", vgl. dazu p. 136: „er blol's den Schreiber des Epigramms.

basrelief laisse voir encore quelques fraees de })ein- Zeit: 14n nach Chr.

UsnKK.iXNTKK HkIIKISKT

- - -, S. D. - - SIMACIIOS

353 — „Jener Bildhauer <'d. i. Cavaceppi) hat verschiedne andere neue Entdeckungen bekommen. —
Aus Griechenland ist nebst andern Sachen eine weililich bekleidete Statue, ohne Kopf und Arme

angekommen, mit dem Namen des Künstlers, von welchem sich aber nur der Name des Vaters des-

selben erhalten" Winxk. Brief an Riedesel, Kom (im April Eisel.) 1763. „Statua di donna panncg-

giata, non eecellcnte, ma buona" Fea.
||
Herausg. Winckeimann Briefe S. 216 Dassdorf X = Werke X

S. 622 Eis., danach Fea niLsc. I p. CXCI, VVelrker Khl. IS27 n. 83, aus diesen Rochette Itf. p. 160 f.,

aus diesen wieder CIG HI 6178 ("danach Br. 1 ()()8), Ht. 13.').

ZIMAXOYEnOIEI |'0 beiva - - Ictuäxou eiroiei.

Eko.vn/.lxii: [Aujcindxou Wimk., K.ji ii , Vk.. Uy. Doch ist auch Ti-, Iiu-, Afn-. TTuu-ciiudxou etc. möglich:

Beskdork Gott. Anz. 1871 S. 605.

LöWT, Bildhmuerlnschrirten. 32
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Zeit: „La scidpture qni, sans ütre exeellente, etait

pottrtant d'un assez grand merite <diefs aus Fea)>

annonrait ainsi l'epoque romaine" Rocii. <?>.

Künstler: Identität mit n. 351 wäre denkbar,

wenngleich die in beiden Inschriften ähnUchen

Reste für den Namen des Vaters und noch mehr

des Künstlers selbst zahlreiche Möglichkeiten offen

lassen.

2. INSELN

Antiphänes, S. d. Thrasonides, von Faros

354 Melos „II sig. Teodora, Xeno commerciante olandese facendo scavi a Milos, in cerca d'antichitä trovo

il 3 febbrajo 1827 una statua d'üom nudo mancante di testa e braccia, ma in tutto il resto intera e

molto ben conservata ; a riserva che nel dissotterrarla se ne staccarono i piedi e si spezzo la base alla quäle

si attaccava un panneggiamento , e su cui sta smdta l'iscrizione qul appresso. Questa statua si rinvenne

nel campo mcdesimo ove a dritta deW altare si trovo nel niarzo 1820 la Venere vittrice che ora esiste

in Parigi al museo del Loiwre" <s. n. 298)> Brest, ebenso Gerh.: „die Angabe, unsere Statue sei

i. J. 1831 auf der Insel Syra ausgegraben, (ist) dahin zu berichtigen, dass sie zwar von jenem

häufigen Stapelplatz griechischen Kunsthandels nach Marseille und nach Rom gelangte, aber bereits

vier Jahre früher auf der Insel Milo . . gefunden wurde" (u. s. w. wie Brest). Dasselbe bestätigt

Welcker Rh. M. VI 1848 S. 401, der i. J. 1828 in Paris beim Maler Gerard die von einem französi-

schen Viceadmiral aus Marseille mitgebrachte Inschrift (offenbar eine Copie) sah. Jetzt im Museum
zu Berlin („römische Erwerbung Bunsen's"). — „Merkur ((idealisierte Grab- oder Votivstatue Ross Aufs. I

S. 51 Anm.; heroisierter Verstorbener Conze Sb. preufs. Akad. 1884 S. 622>, 6' 3", parischer Marmor .

.

Kopf, Arme und Beine sind neu, die Füfse samt der Basis aber alt" Gerh.
||
Publiciert Gerhard Berlins

antike Bildwerke S. 75 n. 100 ml. — Die Inschrift herausg. nach Mitt. Brest's Bdl 1830 p. 195, aus

diesem CIG II 2435; aus diesen und Gerhard Br. I 605, SQ 2295, Hf. 154. — Facs. % n. Abkl. Rob.

Schueider's (1880).

4sj. OPASANIAOY
TlÄPlOS
EnoJE 1

'AvTiqpävric 1 Qpacoivibou
|

TTdpioc
I

erroiei.

Zeit: „Kunstwert und paläographische Gründe

lassen (die Statue) für eine gute Arbeit der Kaiser-

zeit halten" Gerh.

BULOS

355 los (Nio) Aus der Bucht Plakotös an der Nordseite der Insel hatte etliche und zwanzig Jahre

vor Ross' zweiter Anwesenheit auf los (Februar 1844) der am Psaröpyrgos (beim Plakotös) wohnende

Bauer Kapetanakis nach seiner eigenen Angabe eine ziemlich nachlässig gearbeitete, vorn mit In-

schrift versehene, rückwärts ganz rauh gelassene Marmorplatte (H. 0'32, L. 072 Ross, 0'215x 0*68

Laur.) in die Stadt gebracht, wo dieselbe in dem Hause eines Jakob Spatharos, hart unter dem

Schlosse, über der Thüre eingemauert wurde; daselbst kam die Inschrift „nebst einigen kleinereu fast

unleserlichen Buchstaben und der leicht eingeritzten Zeichnung eines Vogels (Hahnes)" im Juli 1843

bei Anwesenheit des Architekten E. Laurent unter der Tünche wieder zum Vorschein.
||
Herausg.

Ross Inselreisen III (1845) S. 152 ff., danach Rochette qxi. p. 99 f. Anm. 2, Welcker kl. Sehr. HI S. 320 ff.

(aus diesen Hf. 161); erwähnt Br. I 607; nochmals Ross Graf Pasch van Krienen S. 147 f. m. Facs. nach

Zeichnung Liiurent'.s; danach hier auf Vg verkleinert.
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BOYAaC-EnOlE
Ross:

BoOXoc eTToiei CA'X.AR^OY

Leslxu: Der von Litro.nne Adl 1845 p. 256 (da-

nach Ci.ARA( liev. m-ch III 1. 1846 S 209) angefochtene
Name BoüAoc wird von Wkixk. S. 209, Rocii. und be-

sonders von Ross Graf Pasch S. 147 verteidigt und von
Keil Rh. M. XIV 1859 S. 494 belegt.

Künstler: Die Inschrift, welche nach der

Schrift aus dem ersten oder zweiten Jh. nach

Chr. stamme, bezog Ross Inselr. auf einen Künst-

ler dieser Zeit (so RocH., Bk., Hf., anders Welck.,

8. Anhang). Dagegen hält Ross Graf Pasch es

ftlr möglich, dass Bulos zu einer Restauration

an dem wirklichen oder vermeintlichpu Grabe

Homers (s. unten) verwendet wurde, oder noch

wahrscheinlicher, dass diefs der Künstler war, der

in alter Zeit das Grab Homers ("ify für die leten

anfertigte, während die vorliegende Inschrift eine

von einem Privaten für eigene Zwecke veranstaltete

Copie der an dem Grabe angebrachten Original-

iuschrift sei. — Ein Zusammenhang der Inschrift

mit dem Grabe Homers geht jedoch aus ihr selbst

oder den beglaubigten Fundumständen nicht her-

vor, sondern beruht auf den im Anhang dar-

gelegten Umständen. Losgelöst von denselben

wird mau sie wol zunächst als eine einfache

Künstleriuschrift auffassen, da der Stein, auf dem
sie steht, wahrscheinlich von einer Statuenbasis

herrührt. Den Vogel, für dessen Anbringung Keil

Analogien aus späten Inschriften beibringt, bin

ich geneigt, ebenso wie die unleserlichen Zeichen

Z. 2 als unzugeliöriges Gekritzel anzusehen.

An bang. Eine unabhüngige Betrachtung für sich erfordern zwei andere Inschriftsteine, welche gleichfalls

den Namen BoOXoc enthalten und welche H. L. Graf Pasch Baron van Krieneu (ein freiwillig auf der russischen

Flotte dienender Hulländer) gegen Ende iles Jahres 1771 nach scim/r Angabe bei seinen Ausgrabungen auf Nio

fand, die »ich auf die Entdeckung de» von der Ueberlieferung des Altertums a-uf los verlegten Grabes des Homer
richteten: a auf einem grof^en Marmor in dem „Tempio . . edit'tcato darjV Idolatri noininato oggid'i Sto.-Tholos"-

<[^ 'c TÖv 66Xov Ros»^, 6 in dem von Pasi n für das homerische gehaltenen Grabe, welches er nebst zwei anderen

„in un luogo nominalo Sto-Placcoto" bei einer „I'orre diroccata dal lempo dei/li Klinni . . che oggidi chiamano . .

I'saro-Pirgo' aufdeckt: nach Abnahme einer Platte (L. 6, Br. 4, I). ", Palm.) mit der Aufschrift (n. 1) BHO <(quadrate

FormeD^ findet er eine sofort in Staub zerfalleude sitzende Gestalt mit vorschiedeiieii Gegenstiindeu, darunter eine

Münze (Legende OMIPOC), „e pi'ii, mm marmo orizontalmentt Konprso da una conncssiom' di pictre a due terzi all'

incirca dtlla profonditä deW Uma, come sercisw di panca per sederri sopra'^ (L. 4, Br. 1';^, D. 1 Pm.) mit den vier

Aufschriften: n. 2 „al di topra", 3 „nel prospetlo", 4 „di sotto", 5 .,di dUtro". Von a sagt Paslii: „procurai . . di

levarlo dalla muraglia . . e d'appropriarmelo , euiixenatulolo ora prenso di wie"; in den von Pascli mitgeteilten

Verzeichnissen der von ihm auf seinen Reisen erworbenen Gegenstände findet sich über diesen Stein nichts weiter.

Zu dem im Grabe Homers gefundenen b steht im Verzeichnis in Parenthese: „rimado a Xaxia".
||
Vgl. Pasch di

Krienen dacrizione delVArcipelago p. 35-46. 145-148. 158— 162 m. Inscliriftentafel (daraus .Auszüge Ross Inselr.

I S. 166 ff., vgl. 204 f., Franz Berlin. Jahrbücher f. Litt. 1841, 2 S. 140ff.X, Walz ZfAW 1842 S. 1212 ff., Welcker

ebenda 1844 S. 229 ff. und 1845 S. 196 ff. = kl. Sehr. III S. 284 ff., Röchelte i/k. p. 96 ff.); eine neue Ausgabe davon:

RoBS Graf Pasch <= GP> mit Reproduction der Inschrifttafel. — Mitteilungen über die Funde besonders der

Ingcbriften erschienen in der Gazdte de France, 1.1. und 27. Acril 1772 X (Hoss GP S. 138 ff.), im Mercurc de

France, Arril 1773 p. 180— 185 X: „liellexions par Mr. Parif, duchur cn mnkclne de VuniversiU; de BUmtpellier"

in Konstantinopel, worin dieser nebst einer eigenen Erklärung eine solche Pe)ssonel's, des französischen Consuls

in Smyma, mitteilt, und ebenda Jut'n 1773 p. 142— 144 X : „lettre de M. l'oinsinet de Sivry a M. Lacomhe, auteur

du Mercure de France" (Ross GP S. 140 ff.); diese Interpretationen sind zusammengestellt und durch andere ver-

mehrt bei Poinsinet de Sivry rech, .sur la fcicnce des mrdaiUen p. 1.S7— 163 fvgl. Welcker kl. Sehr. S. 314, Ross

GP S. 144 f): dieselben geben indessen nichts zur Förderung der Sache und sind h'.chstons zur Beleuchtung des

Wissens und der Methode jener Zeit von Interesse. Mitteilungen über die Funde nach Angaben Pasch's bei

Björnstähl Briefe U S. 169 X, (vgl. Welcker S. 317 f., Ross GP S. 128 ff'.), a Z. 1. 2. 7. 8 gibt Rochette Itt. ]>. 238.

— 6 an» der Tufel bei Ross Gl' auf '', verkleinert.

32*
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a

BOYAOC E n OIEI

CMI PNEOY
EN0AAETHNIEPAN KE<t>AAHN

KATA rAIAKAAYnTEI ANAPQN
HPQQN KOCMHTOPA 0EION

O MHPON
BOYAOZ EnOIEI
M E A I T A C „in questo spazio vi e

un Uccello, che sembra

una Colomba" Pasch.

BoOXoc JiToiei

If.i[u]pv[ai]o[c].

'EvSctbe :i]v iepav KSqpaXi'iv

KOTÖ YaTa xaXüiiTCi dv&püüv

s iipuüiuv Koc^riTopa Oeiov

"0|Lir]pov.

BoO\oc ^iToiei

M€\iTa[io]c.

^oV/AOCEpoHE'l
», _. ^ J+i/^h < OC/^VPf'AhOf
n<lTAVTEO :eaks'5

ICATAIASAKA/^VPTE hr/^r^OP O K

sPoor'KOE/n,sTOPABEsor'OA'hPor

SOV/OLE rOSESAE/^^TASOI^
O/^^POrrOSSTOKKFSHEOsVhOI'

0/\hP0E/VEKT0P0C6nV/AS0N'
rP0r'AP'i<10r'<lS<ACKA/ EXASPE

2) BoOXoc ^Tioici

[M^vTopoc] irmba, Ziuupvaiov

iroiriTriv (?) - - - -

'Evedöe Ti^v iepöv ktX.

BoOXoc ditoici MeXiToiov

"Oiuripov iioir)T[ifi]v Kpieri[i&]oc uiöv.

"0|aripoc M^vTopoc TTuXaTov (od. (JJuXaiov)

n'pQvaTri5[ri]v öiödcKaXc x^^'P^-

3)

4)

5)

„Iscrizione fedehnente copiata . . . i cui caratteri, man-

canti ancora d'ortoyrafia, sembrano scolpiti dopo la

morte äüOmtro" Pasch.

Anmerkung zu 2, a: ,^Vi sono altre lettere logorate non

intelUgibili^^ (ebenso p. 43: „ci sono quivi altre lettere die

io non potei distinguere") Pasch.

Lesung: Welch, (a S. 290, b S. 287 ff.): vgl. unten, a ZMYPNE, OY Paris, IMYPNEOY („Smyrnei", sc. filim)

PoiNS., MEAITAI Paris, Poins. (p. 139: „Melitensis", p. 162: „hi'on abrege'e pour MEAIT'AIIOI"). — KATATAIA
Paris, Poixs. („KaTäx" ATa'-).

Vgl. Herodot vita Homcri 36: 'Ek bi 'xf\c dcöe-

vciac TaOxric cuv^ßri töv "0|aripov TcXcuTficai ^v "lui . . .

TeXeuTr)cac bk tv xr) "luj, aüxoO' in' dKxfjc dxdqpr| Otto x6

xüjv cuiuirXcövxujv Kai xüiiv itoXir)X6UJV öcoi ^v &iaXoYri

iyi-^ivryi/To aüxil). Kai xö ^Xc^eiov xöbe eu^fpov^v 'lf)xai

licxepov XP'^vuj TToXXö), üjc r\br\ f\ xe iroiricic ^EcTre-irxujKe,

Kai deau|udZexo üirö irdvxuuv oüb^ '0|ar)pou ^cxiv 'Ev-

ed66 xr|v iepi^v kxX. S. auch Suidas p. 1097 f. Beruh.

An die beiden Inschiiften, welche aus dem Buche

Pasoh's Boss Inselr. I — also noch vor Bekannt-

werden des oben mitgeteilten Steines — wieder ver-

öiFentlicht hatte, knüpfte sich eine lebhafte Contro-

verse. Boss trat für ihre Echtheit ein und berief sich

zu b auf die zur Verdächtigung nicht genügende Kennt-

nis archaischer Alphabete, sowie auf die mögliche

Entstellung des Sohriftcharakters durch den italie'ni-

schen Kupferstecher Pasch's, lässt aber im Uebrigen

den Gedanken an eine spätere archaisierende „Auf-

frischung" ursprünglicher Inschriften zu (Inselr. S.

169 f.). Dagegen zogen Franz und Keil Jb. f. Ph.

XL, 1( 1844) S. 379 die Echtheit in Zweifel. In ausführ-

licher und, wie mir scheint, schlagender Weise hat

sodann Welck. sowol die von Boss verfochtene Glaub-

würdigkeit Pasch's bekämpft, als auch gezeigt, dass

die Tafel von 6 in ihrer vorliegenden Gestalt eine mit

Kenntnis der melischen Inschrift n. 5 (s. Pasch p. VIII)

aus misverstandener Paläographie vorgenommene
Fälschung sei, wobei von der Voraussetzung ausge-

gangen wurde, das Fehlen eines Zeichens für H in den

archaischen Alphabeten beruhe auf dem Gleichklang

desselben mit Iota (vgl. auch die Münzlegende OMIPOC).

Indessen will Welck. nicht bezweifeln, dass der Fäl-

schung ein oder mehrere wirkliche Inschriftsteine zu

Grunde liegen, sei es von den unbestrittenen Aus-

grabungen Pasch's, oder auch in den Häusern der Insel:

a und b „lassen sich . . denken als Werke aus einer späten

Zeit, wo die ler noch ihr berühmtes Grab zeigten, dem es

an Grabinschriften und Bildern und Weihinschriften nicht

fehlen konnte" (S. 311); nur habe. Pasch dazu „sein durch-

aus unglaubliches Grab Homers zugedichtet", und gleich-

falls ihm sei die Vereinigung der vier Inschriften auf

einem Stein zuzuschreiben, falls diefs nicht durch einen

Liebhaber im Altertum geschah, in welchem Falle auch

die späte Schrift, namentlich bei den Bulosinschriften ganz

eAlärlich sei, „da es natürlich viele Büsten des Homer in

los gab; darunter waren denn Copien einer alten von

Bulos, von welcher man am Fulsgestell die Inschrift mit

copierte" (S. 312 f.).

Nachdem i. J. 1843 die oben mitgeteilte, von Laurent

und Boss gesehene Inschrift des Bulos zum Vorschein

gekommen war, wiederholte Boss seine Verteidigung

Pasch's und der von diesem publicierten Inschriften. Die

vorgefundene Inschrift hält Boss von den zwei Bulosin-

schriften Pasch's für verschieden und für „das untere

Bruchstück einer alten Copie der homerischen Grabschrift"

(vgl. oben unter ,,Künstler"). Ebenso scheint aber andrer-
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seits Welch, aach nach dem Bekanntwerden der

neuen Inschrift (kL Sehr. S. 320 S., vgl. S. 316) an geiner

Meinang festzuhalten: er verwahrt sich blofs gegen

die Folgerung, dass der Fund die Echtheit der In-

schriften Pasch's beweise. Doch führt, wie ich meine,

die Inschrift Boss' weiter. Der Vergleich der auf der

Tafel Pasch's (=» 6) unter 2 mitgeteilten Inschrift

mit der von Ross gesehenen — welche allerdings

Welcker blofs in der Publication bei Ross Inselr.

vorlag — läast, wie ich glaube, keinen Zweifel darüber

zu, dass b 2 nur eine Verballhomung der 1843 neu

aufgetauchten Inschrift ist: Nicht nur das Hauptbild,

die Zeile mit der Inschrift des Bnlos und der nach

links gewandte Vogel rechts unten stimmen, auch

die von Laurent gezeichneten Spuren unter der oberen

Zeile lassen sich in dem CMVP Pasch's wiedererkennen.

In die dritte Zeile Pasch's wird man sich vergeblich

bemühen, einen Sinn zu bringen. Möglich , da^s er

Z. 2 etwas mehr sah, als Laurent und Ross; aber viel

wahrscheinlicher ist es mir, dass hier überhaupt nur

irreführendes Gekritzel auf dem Steine steht und das

von Pasch hier Gegebene gröfsteuteiU einfach Phan-

tasie ist (vgl. das von Pasch selbst gemachte Geständ-

nis über die Unleserlicbkeit von Z. 2). Die V'erände-

mngen, welche die obere Zeile gegenüber der wirklich

vorhandenen Bulosinschrift aufweist, bcstehun der

Hauptsache nach eigentlich nur in Zutaten zu den

Formen des VAni. Ist es sonach evident, dass die

Inschrift b 2 nichts ist, als die phantastisch ausge-

schmückte Platte Ross', welche in der Tut von dem
Psaropyrgos, also eben dem Orte stammt, wo Pasch

seinen Stein ausgegraben hatte, so fallen damit die

fibrigen Inschriften von 6 von selbst: dieselben setzen

die Existenz anderer Steine auf los nicht vonius, ein

epigraphisches Substrat für dieselben i^t überhaupt

nicht nötig: nur der Schluss von ö i«t der Inschrift

Pasch p. 41 (vgl. dazu Keil üP S. 42 und noch Pa«ob

p. 47. 149. 162j entnommen. Ob die übrige in ihnen

enthaltene Gelehrsamkeit (vgl. über dieselbe Welcker

S. 292) Pasch selber oder einem Anderen gehört, ist,

wenigstens ohne sonstige Kenntnis seiner Vorbildung,

schwer zu sagen, für die Sache aber auch gleichgiltig.

Charakteristisch ist nebenbei die durchgehende Form
des Sigma C, welche zeigt, wie das Original den
Fälscher beeinflusste. Nach dem Gesagten läsat sich

aber auch das andere Exemplar a, welches von 5 nur
wenig verschieden ist, nicht halten. Es mag unwesent-
lich sein, dem Verhältnis der beiden Inschriften nachzu-
gehen. Nichtsdestoweniger scheint mir einiges Licht auf
dasselbe aus der Äufserung Bj.jenstahl's (S. 169 ff. X, Ross
S. 130, Weick. S. 317 f ) zu fallen, welchem Pasch in Livomo
(Juni 1772) die Copie seiner Inschriften zur Meinungs-
äufserung zeigte: die Bemerkung Björnstähl's, dass er sich

an der Gestalt der Buchstaben und den Doppelbuchstaben

stofse, setzte ihm „Grillen in den Kopf". Die von
Welckek hieran geknüpfte Vermutung, dass sonach die

archaischen Buchstaben erst später „eingeschwärzt" worden

seien, gewinnt vielleicht eine Bestätigung darin, dass die

französischen Reproductionen, soviel ich aus Poinsinet

entnehme, immer nur a betreffen, o gibt in dii Tat das

Original nicht nur in der Schrift treuer wieder al.s b, es

ist überhaupt einfacher, und auch die Spuren unter Z. 1

sind noch nicht so abenteuerlich erweitert wie in b: mög-

lich, dass Pasch wirklich CMIPNEOY voll zu lesen glaubte.

Bj.iENSTAnL bemerkt freilich , dass auf den ihm gezeigten

Copieu H und Q fehlten: da aber die vorliegenden l'ubli-

cationen der Inschrift später sind als seine Begegnung

mit Pasch, so fällt dieser Umstand nicht ins Gewicht

(vgl. auch die Anmerkung Pasch's zu a). — Nach

diesem Sachverhalt bleibt von den sämtlichen Bulos-

inschriften blofs die oben mitgeteilte übrig. In dieser

aber liegt nichts vor, was veranlassen könnte, Bulos zu

dem Grabe Homers oder Homer überhaupt in Beziehung

zu bringen, und es entfallen somit die oben angeführten

Conibiuationon Ross" und Weicker's, ebenso wie die Paris',

dass Bulos Dichter gewesen sei. Nach dem Aussehen des

Steines milchte ich auch an keine Grabschrift denken und

glaube sonach, dass die Inschrift einem Bildhauer angehört.

8. ASIEN UND ÄEGYPTEX

AKCIUD.VMO.S, 8. D. NlKOMAfllO.S

366 Halikarnass: so Turn., Did., Beaif. (dauach Bkii,, d. And.), während I'itt. als Fundort Athen

angibt, u. zw. den Turm des Andronikos Kyrrhestes bei BiJckh, die Akropolis nach dem Zusammen-

hange in l'anc. AÜü-nes. — .^t his door <(d. i. des Bey von Budruui) stood a lar<je stonc containiixj

an inscription, of irhich I copied all tital rcmaincd"- Tckn. (19. Dee. 1815). Später in London, Strang-

ford Museum, gesehen von Bröxdst. Seitheriger Verbleib mir nicht bekannt: scheint nicht im

British Museum zu sein. | Herausg. Turner lour in tlie Lnant \\l p. 51; Firmin Didot notes d'un

voyage fait au Levant p. 357X; aus diesen, sowie nach Abschrift Beauforfs (durch Müller gesandt),

Pittakis' (j^uasi duos titulos") und Brimdsteds CIG II 2657 (danach Br. I WG, SQ 2293); Pittakis

Athines p. 304 ('blofs Z. 3, in zwei Zeilen), danach Kangabe II 1108, aus diesen Hf. 59.



KLEINASIEN] .254 [KAISERZEIT

Turner:

TIBEPIOYTAIOY KAIAPOYIOY
KAIZAPOl lOYAlOYKAlXAPOZ ,

A P X I A A M O Z N I K Q M A X O Y E n O I H r E N

CIG (nach Bröndsted), so auch Hf.:

Tl BEPIOYIOYAIOY KAIAPOYIOY
KAIZAPOZ lOYAlOYKAIIAPOZ
APXI AAMOIN IKOMAXOYEnOI HLEN

Tißepiou 'louXiou Kai Apoucou

Kaicapoc 'louXiou Kaicapoc.

'Apxibci^oc NiKOjudxou eiroiricev.

Text: ,^Vs. 1 omnes praeter Bröndst. habent FAIOY, ubi ex hoc dedi lOYAlOY. Ultimum N omittit Did. . . .

Pitt. vs. 1 post TAIOY usque ad finem versus puncta signat, et voces KAIAPOIOY (omisso YJ sub punctorum ultimis

in secundo versu, deinceps vero sub iisdem voces lOYAlOYKAHAPOZ in tertio habet versu, et ultimum versum separatim

exhibet tanquam alimn titulum" Bkh.

Zeit: Für die Dargestellten denkt Bkh. an liegende Inschrift, soviel ich sehe, trotz der un-

Tiberius, den nachmaligen Kaiser, und dessen gewöhnlichen Fassung von Z. 1. 2 unanstöfsig ist,

Sohn Drusus, unter Erklärung des Gentile da- so wäre die Annahme der Identität der Künstler,

durch, dass die Stiftung in das Jahr der Adoption, wenigstens nach den für beide Inschriften vor-

757 = 3 nach Chr., falle. Diefs hält auch 0. liegenden Nachrichten, nicht zu rechtfertigen. —
Hirschfeld (persönl. Mitt.) unter Hinweis auf Zu Nikomachos vgl. n. 516. Der Aorist des Ver-

Mommsen röm. Staatsrecht IP S. 742 Anm. 1. 2 bums ttoicuj steht vereinzelt da gegenüber den

und Anmerkung zu CIL II 1660 für zutreffend. anderen Künstlerinschriften östlicher Provenienz,

Künstler: Familienverbindung mit dem Archi- die freilich sämtlich späteren Zeiten angehören,

damos n. 200 ist wahrscheinlich. Da die vor- Vgl. nur n. 359.

AuLus Pantuleios, S. d. Gaius, von Ephesos und Milet

357 Athen „ad aedeni Äntonii <^01ympieion> in magna columna marniorea" Cyr., so auch MuR.; Olym-

pieion Pitt.
||
Herausg. Cyriacus p. XIII n. 93 X; Muratori II p. MLIX, 2 „e schedis nieis et Cyriaci An-

conitani", Z. 10. 11 auch p. CMLXVIII, 10, dauacli Corsini fasti II p. 164, CIG II 339 (aus diesem die

Künstlerinschrift Br. 1556, SQ 2280, das Ganze Stephani Rh. M. IV S. 35, Hf. 159, CIA III 1, 480);

Pittakis Athenes p. 180 (Minusk., selbst gesehen?).

TON MEriZTON AYTOKPATOPA TÖV |U£TICTOV AÜTOKpdtTOpa

TPAIANON AAPIANON Tpmavöv 'Abpiavöv

O A Y M n I O N 'OXuMTTiov

HMHTPOnOAlZTH IQNIAZ f] lUtlxpÖTToXlC Tfl[c] Mujviac,

MIAHZIQNnOAlZ 5 MiXr|ciiuv ttÖXic,

TONKTIZTHNKAlEYEPrETHN TÖV KiicTriv Kai euepTerriV,

EniMEAHGENTQN THZ ANAZTAZEQZ eTTi|aeXr|0evTU)v xfjc dvacrdceujc

T52N nEPI Tl iOYAlON MAKEPA TENOMENQN TU)V Trepl Tl. 'loüXlOV MÖKepa TeV0|ievuuv

APXONTQN dpXÖVTUJV.

ANAPIANTOnOiOZAYAOZnANTOYAElOZTAlOZio 'AvbpiaVTOTTOlÖC AöXoc naVTOuX[r|]lOC raio[u]

E0EZIOZOKAI MEIAHZIOZ EHOIEI 'Eqsecioc 6 Kai MeiXr|Cioc eTToiei.

Text: Muk., so Bkh. bis auf: C statt Z Z. 4. 5. 6 Ende; P Z. 7 (F CIA), HANTOYAHIOZ Z. 10. — navrovrioc Pitt.

Künstler: Mit der Ausführung der Statue S. 44) betraute, wie die Inschrift zeigt, die

Hadrian.s für das von diesem vollendete Olympieion Stadt Milet ihren Mitbürger und nicht einen

in Athen (129 nach Chr., s. Dürr Reisen Hadrians attischen Künstler. Vgl. Paus. I 18, 6: eviaöGa
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(im Olympieion) ekövec 'AöpiavoO büo nev eici obwol hier die Widmungsinschrift einen Zweifel

0aciou Xieou, büo be Aitutttiou- xa^KoT bk dctäci daran, dass A. Pantuleius der Verfertiger der
TTpö Töiv Kiöviuv äc 'AenvaToi KaXoüciv äiroiKOuc Statue war, schwerlich aufkommen lassen konnte.

TTÖXeic. 6 nev bi] iräc TiepißoXoc cxabiuiv MÖXicTa Zur Erklärung desselben dient wol die in der

Teccdpujv ^CTiv, dvbpictvTUJV bk TrXripric- dnö -fäp Kaiserzeit besonders häufige Anwendung von iroieTv

TTÖXeuic ^KäcTtic eiKibv 'AbpiavoO ßaciXewc dvÖKei- in anderem Sinne, so meist für den Stifter, nament-
TQi. — Bezeiclmend ist der Zusatz dvbpiavTOTTOiöc, lieh sepulcraler Monumente. Vgl. n. 359. 456 S.

358 Bei Alabanda „Tschinat prope Alabandam, uU veterum Orthosiam fuisse Falkcnerus credit. — In
epistylio ordinis Dorici" Henz., dazu Wadd.: „ü est fort dcniteiix que tcs ruines de Tchhiar soient Celles

dOrthosia; c'est une conjccttire de Falkener*'.
||
Herausg. n. Abschr. Falkener's (1844—45) Henzen Adl

1852 p. 146 n. I (gewöhnl. Typen), danach Waddington LB III 1583 p. 389, expl. p. 370.

.. BAITQNKAIAIIYAAQKAITHnATPIAITIBEPIOIKAAYAlOIH . . .

..ETQNYlQNnPOIAnAPTIIAIAKAAYAlAAPIZTOrENIIMETA...
^^1 KPHnEIAIEKTÖNAlQNANEeEZAN

r- n o I E I

[- - - ZeJßacTÜi Kai All TXXiu Kai ti^ Trarpibi Tißt'pioc KXaübioc H - -

[nerä b]e tüiv uiüjv npocanapiicaca KXaubia 'ApicTOfev'ic uträ

[cÜV TrJl KptlTTtlbl ^K TÜJV [i |biujv üvf!6€cav.

[6 beiva] ^noiti.

EsoÄ!(zi-:io: He.nz., Z. 2 Anf. Waud.

KOMOX, S. D. BlANOK

359 ,yEnvirons de Bouldour" (Pisidien).
|1
Nach Copie von Spanudis herausg. Coliignon BdC'orr III

1879 p. 337 n. 7.

T P O I A O C A Tp[ujJiXoc 'A'XeEdvbpou
|
töv uiöv

|
'AXe'Eavbpov.

|

AesANAPOY 5 Köiaujv Bidvo poc lip-fdccTo.

T O N Y I O N Lesish: Z. C t'ipTd[i;]€TO Coli.. Die Wahl des Wortes

AAf^ANPON wird sich ähnlich erklären wie der Zusatz dvbpiavTOTTOiöc

n. 357. Das blofae iroieiv scheint für die unzweideutige
s K O M W N B I A N O ., • i i i. • *i •

i ^ • i j u r iBezeichnung des Künstlers nicht ausreichend befunden
POCHPrACETO worden zu sein.

rxn - OTHKO.s, S. u. Ei'ainkto.s, von .Skleikeia

360 Baris (Isbarta, Pisidien) „nu lianimoiii <(= Bad>. — (iraml fraijmott' proimant sann douie d'une

base", H. 0-15, Br. 0-50.
|| Herausg. Coliignon BdCorr 111 1879 p. 1545 n. M.

////// O <-J e O C e n A I N e T O Y öOeoc 'ETiaiveTou

'///// \ € Y K € I C € n O I O Y N IZejXeuKeic tTToiouv. (Coli..)

i ,Jm forme du frmjment, quinc paraltpasprovftiir personna/jes en question tu: sont pas sadement de

d'un monumeyit futu'rairc, ])crmet de croirc que Irs simples ouvriers^ Coli..

1 DiOflENE.S

361 Ninive (Kujundschik) gef 1880 von Rassain in den Ruinen de.s Pala.stes des Sennacherib. .Jetzt

L im British Museum. — Statuette eines sitzenden Heraklos aus Kalkstein, H. l' 9", auf der Plinthe zwei

r Inschriften: a Vorderseite, h Nebenseite; die Buchstaben rot gefärbt.
||
Herausg. A. S. Murray Journ.

hell. stud. III p. 240 ff., pl. XXV. — Facs. '/s
n. zwei Murray und Smith verdankten Staniolabdrücken.

I
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SÄBAjnOÄßfQSAfTEMI^ÄpflY I^XTEYXHN

ZapaTTiöbujpoc 'Apxenibuupou kut' eüxr|V.

Werk: AneineNachbildungdes Herakles Epitra-

pezios Martial IX 44, Statins silv. IV 6 denkt Murr.

Künstler: wegen des Materials^ der Gering-

heit der Arbeit und des Fehlens des Ethnikous

schwerlich = Plin. XXXVI 38 (Agrippae Pantheum

decoravit Diogenes Atheniensis, in columnis templi

eins Caryatides probantur inter paiica opertim, siciä

in fastigio posita signa sed propter altitudinem lod

minus celebrata, vgl. Br. I 548, Benndorf AZ 1866

S.231, Stark ebenda S. 249 ff.): Murr.

Zeit: Nach der Schrift wäre die Zeit Agrippas

möglich, doch kann die Inschrift auch beträcht-

lich später sein: Murr. Letzteres ist das durch-

aus Wahrscheinliche.

- - Hermolaos (?)

362 Salamis (Kypros) H. Sergios CoL. „Maintenant chez M. D. Michaelopulos , ä Larnaca" Wadd.

Jetzt im Louvre CoL. mon. de Chypre. — „Pie'douche en niarbre blanc, plat et perce d'un trou ayant

ptrohablement servi ä fixer tine Statuette." H. 0*275, Br. ü'19, D.' 0'08, „La tranche est legirenient concave

sur les faces, arrondie, trcs-bombee aux parties laterales." Drei Inschriften: a ,^ur la surface superieure",

h „dans la concavite de la partie anterieure de la tranche", c: „sur la convexite de la partie droite.de la

tranche est im mot trace en caracteres singuliirement soigne's et presentant cctte bizarrerie qite les traits de

chaque lettre sont renfles ä leurs extre'mitc's et s'epanouissent at queues d'aroride, que les Y sont, ä la base

de leur bifurcation, traverses par un trait horizontal, et que le c final affecte la forme carree" CoL.

{

Herausg. Sakellarios KuTTpiaKd I, Kecp. \h' S. 170 X, danach Hf.arff?. n. 7; Waddington LB III 2760 p. 630,

expl. p. 637 „copie de Vauteur"; Colonna- Ceccaldi Eev. arch. XXVI 1873 p. 92ff., pl. III 4. 5 (= mon.

de Chyp-e p. 200 f.), danach Facs. hier auf % verkleinert.

b c

vvj^\>
i^^:^Kj\}o\ii

'vEONTjOi
rrAT=XlKo

y>

AeovTiou

eTtapxiKüO

'Ep|LiöX[a]oc

ETTOIOUV.

M'uxapouc.

Text: a „^ktöc (ÜWujv tioXXijjv kßecfi^vuuv Ypa^|adTU)v" Sak. AEONTIOY
|
EflAPXIKO. Wadd.

Lesung: a [AJeovTiuj
|
'ETrapxiaKÖ[c], t Z. 2 ^iroici Hf. a: Aeovxiou teapxiKoO (^irapxiKÖc = „praefectianus,

un appariteur du preßt du, prüoire"). — 6c 'EpnöXaoc M'uxapouc ^iroiouv Wadd. a der Geehrte, b Künstler, c Stifter?

CoL. Der Plural ^iroiouv ist mir unklar. An wiederholten Gebrauch des Steins scheint nicht gedacht werden zu können.

Künstler: Ein Hermolaus (mit Polydeuces)

Plin. XXXVI 38, die vorliegende Inschrift aber

wol später; wegen der gezierten Schriftformen kaum

vor dem zweiten Jh. nach Chr. (vgl. auch n. 141).
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Peotys

363 Aus Aegypten: „Ce tnonument . . qui provient de la Haute-Egypte, faisait partie de la colledion

d'antiquites egyptiennes fontwe par M. Drovetti, et acquise au musee de Turin; c'est lä que se voit adtiel-

lement ce monument" Roch.; Turin, Museo di antichitä, Saal der ägyptischen Bildwerke Wies., Heyd.,
Dtsch. — Fragment einer Basis (von einer Tischplatte? Br., von einem Weihgeschenk Heyd.),
Br. 0-47, H. 077, T. 057 (Dtsch., H. 012, T. 0-36 Heyd.), griech. Marmor, oben abgebrochen und viel-

fach zerstört „Auf einem viereckigen Postament, welches vorn die Inschrift trägt, befinden sich

an den Ecken auf viereckigen profilierten Basen die Fragmente je einer ionischen Säulenbasis;

dazwischen auf profilierter Basis, so dass das Ganze folgenden Grundriss <(vgl. die Skizze unten>

annimmt, ein dicker, oben abgebrochener Schaft, um welchen rings im Kreise vier weibliche Figuren

gruppiert sind" Dtsch.
||

Herausg. Rochette mon. inedits HI (Odyssee) p. 326, Anm. 1 m. Inschr.,

Itt. p. 394; die Inschrift Giomale Arcadico Aug. 1823 p. 207 X, aus diesen (Letzteres durch Gerhard mit-

geteilt) CIG III 4968, aus diesen wieder Br. I 608 (danach SQ 2303), aus diesen Hf. 165; Welcker

Rh. M. III 1845 S. 463 f. m. Inschr.; Wieseler Gott. Nachr. 1877 S. 654 m. Inschr.; Heydemann Antiken-

sammlungen in Oberitalien S. 38 n. 4; Dütschke IV S. 68 n. 106.

n PWTYTOC T6XNH
eprAcT H piApxoy

./

-k

"\L

/
TTpiÜTUTOc Ttxvri

dpfacTripiäpxou.

Künstler: dptacTripiapxoc = „che/ d'atclicr"

Roch. Zum Namen verweist Roch, auf Protis, Mura-

tori I p. CXLI, 1 (= CIL XII 354 u. freundlicher Mit-

teilung 0. Hirschfeld's). Zu «xvti vgl. Pauo. I 3,5.

8, 5. 23, 7. 28, 2. 43, 6 u. ö. 8. auch n. 357. 359.

Zeit: „Lc tnonument . . appartk-ni par son style

ä l'i'iKique i/nto-romainc" RoCH.

später Kaiserzeit" Heyd.

„Schlechte Arbeit

KCXSTLEK VON APHR0D1SI.\S

Vorbem

Nebst den attischen Künstlern (n. 338 -.346),

von denen Werke in Italien gefunden worden

sind, ist es lediglich die hier vereinigte Gruppe

aphrodisischer Künstler (n.364— 373), deren Heimat

aus den Inschriften zu ersehen ist; von anderen

Gegenden Griechenlands ist bisher kein Künstler

der Kaiserzeit aus einer Künstlerinschrift italischer

Provenienz bekannt (vgl. nur n. 5.50). Bei den

Künstlern der Schule des Pasiteles (n. 374 f.;

lässt sich italische Heimat annehmen, bei den

anderen (n. 376 ff.) bleibt die Herkunft ganz dahin-

gestellt (vgl. nur zu n. 383). — Dass unter Aphro-

disias die karische Stadt dieses Namens zu ver-

erkung

stehen sei, wie seit Winckelmann (zu n. 305 f.) und

Visconti (s. zu n. 549) meist angenommen wurde,

erhält durch die zu n. 304 citierteii in schriftlichen

Nachweise Xeubauer's eine Bekräftigung. Die

beiden in der jüngsten Zeit gefundenen Inschriften

n. 300. 308 zeigen, dass sich die Tätigkeit der

aphrodisischen Künstler nicht ausschliefslich auf

Italien beschränkte. Diefs liefs sich bereits aus

u. 549 entnehmen, welche zugleich — was auch

für die sämtlichen Künstlerinschriften italischen

Fundorts zu beachten bleibt — die Anwesenheit

des Künstlers an den Orten seiner Tätigkeit her-

vorhebt.

FlAVIUS ZeXOX VOX Al'IIliODISIAS

364 — „Rotnac, olim apud Franciscum Ficoronium" Vu. (Letzteres aus mir nicht ersichtlicher Quelle);

„in ambiiu basis marmoreae ovalis, in qua sujursunt crura ulicuius slatuae et arhoris truncus" Doni.

Vgl. Anhang.
||
Herausg. Doni cl. IV p. 13H n. 13 „idem vidit" <(d. i. Doni selbst), danach Muratori I

p. CLIII, 3 (ungenau), d'Orville animadv. in Charit/man p. 198; aus diesen CIG III 5899 und a(M. p. 1202,

danach Bn I 575, Hf. n. (197) p. 145, Neubauer AZ 1876 S. 70 f

L()WT, BUdbftueriuscbriften. 33
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<t>A.ZHNQNAPXIEPEYZ - <tX(aoüioc) Zrivuuv dpxiepeuc

KAIAIAIHMOA<t>POAIZIEYZ Kai bidcriMo[c] 'Acppobicieuc

EnoiEi eTToiei.

Text: Dom (zur Zeileneinteilung und dem fehlenden Sigma Z. 2 s. Anhang). Z. 1 «tA.ZENQN APXIPEYZ

Müh. Z. 2 AIAIHMOZ Muh., Fe. — A<t>POAIZIYZ Mlb. — Ende GYZ Fr. Z. 3 fehlt Mdr.

Künstler: An der Bezeichnung des Künstlers (vgl. zu n. 369), und habe in der Vaterstadt die

als bidcrmoc (= illustris MuR., Fr., Neue.) nahm Function eines dpxiepeüc bekleidet. Denselben

Fr. Anstofs, welcher zuerst vorschlug, nach bidcr|- Künstler -erblickt Neue, auch in n. 365. 367. In-

|uoc zu interpungieren und zu lesen: 'Acppobici[o]c dessen geht aus n. 366 die Existenz eines wenig-

eTToiei (dagegen jedoch Br.), später aber nach Mit- stens von n. 365 verschiedenen Künstlers Zenon

teilung Keil's: KX. Aidcrmoc 'Acppobicieuc eiroiei. hervor, so dass die Frage der Identität auch für

Auch Br. (danach Hf.) zweifelt, ob der Text richtig die anderen Künstler desselben, in Aphrodisias ja

sei und euoiei sich auf die Verfertigung oder die übrigens nicht seltenen Namens unentschieden

Besorgung der Statue beziehe. Dagegen fasst bleibt, zumal sich auch ohne Kenntnis der Schrift

Neue, die Inschrift als Künstlerinschrift; der Kunst- über das zeitliche Verhältnis der einzelnen In-

ier gehöre einem angesehenen Geschlechte der Stadt Schriften zu einander nicht entscheiden lässt (n. 364

Aphrodisias (s. CIG 2775. 2837. 2749) an, in wel- nicht vor Vespasian). Familienverbindung der

chem die Kunst durch Generationen ausgeübt wurde Künstler bleibt immerhin möglich.

Anhang. Oifenbar dasselbe Fragment mit der Inschrift ist das folgende von Lanciani

Bidl. comm. comiin. VIII 1880 p. 30 n. 197 (vgl. p. 81) als neuerdings in Rom gefunden publicierte:

„Stava murato nel nucleo della sostrusione di un hagno dei tempi di Diodeziano presso la piazza

Galileo.^' Jetzt im Museo della commiss. arcli. conmnale. — „Plinto di statna maggiore del vero,

della quäle rimane ü solo inede sinistro, bellissimo."

o'

<l)AZHNWNAPXiePeYC KAIAIACHMi
A*POA icie Ycenoiei

Zenon, S. d. ättinas, von Aphrodisias

365 — Rom. „Statua Consiüis in Hortis Ludotiisianis" Perr.; „si conserva nella villa Ludovisij" WiNCK.

Jetzt Statuen gallerie, erstes Zimmer, Westwand Platner Beschr. Roms III 2 S. 578 n. 9, Schr. —
Porträtstatue eines sitzenden Römers aus grobkörnigem griechischen Marmor, H. 0'63 Schr.; unbe-

deutend ergänzt. Auf dem am 1. Oberschenkel über das Kissen vorhängenden Zipfel des Mantels die

Künstlerinschrift.
||
Die Statue herausg. m. Abb. Perrier t. 15 ol, danach verkleinert Montfaucon ant.

III 1 t. VIII n. 2 p. 30 ol. — Vgl. aufserdem Schreiber Villa Ludovisi S. 54 f. n. 16, Ov. Plast. IF S. 398.

— Die Inschrift Winckelmann trau. prel. p. CXVII, W. VI 1 S. 278 (= GdK XI 3 §. 26), VI 2 S. 340

Anm. 1297, VII S. 237 f. (danach Letronne Adl 1845 p. 343), aus diesen CIG III 6151; Br. I 574 (da-

nach SQ 2288, Hf. 147); Schreiber S. 55 m. Facs. - Facs. '/g n. Abkl. Schreiber's.

I^»,-
V^^ Text: Z. 1 Ende QN Wixck., Fe., Ztivujv Hf., QN Bb.,

I^HrjUlg n, dann Bruch Schk. Z. 3 Ende so Schr.; I Wixxk., E Br.

r^*^ TT^^- Lesung: Z. 2: „Sohn des Attis" Winck,, "ATTiv[bO] Ov.,

//daJhÄjt |j 'ATTiv[a] Letr., d. Axd. Z. 3. i. 'Acppobicieuc Leth., Fr.

A. J ETV^
I

Zeit etwa des Traian oder Hadrian <^vgl. zu

" i^J^OTFl '
'^^ ^^^'^ WiNCK., danach D. And. — „Nach den

j
__.i Schriftzügen, sowie nach dem Stile der Sculptur,

;
,„'"' hat man übereinstimmend angenommen, dass der

^ Künstler wenigstens nicht vor dem zweiten Jh.

Zrivuj[v]
I

'ATTiv[ä]
|
'Acppob6[i] cieüc

|
enoiei. nach Chr. gelebt habe" Br.
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Zenon, S. d. Alexandros, von Apheodisias

366 Lyttos (Kreta) „copiee en 1S79 ä Kastelli, dans l'eparchie de Mirahetto <in dessen Nähe die Ruinen
von Lyttos>. — Statue, conservve dans la cour du chäteau fort. Homme assis sur un rocher (?). La täe

manque. Torse nu. Un manteau couire les jamhes d le bas du corps. Aux pieds des sandales. Marhre

de Faros. Ordinaire, commun. Sur la plintlie, pris du pied gauche, Vinscription. Lettrcs profondes;

apices: haut, des lettres 014". | Nach freundlicher Mitteilung HaussouUier's.

^,-- ' ZHNQNAAEHAN Zr|vuuv 'AXeEäv-

APOYA<)>POAEI bpou 'Aqppobei-

lEYr EnolEI (80) ceüc eiToiei.

Zenon von Aphrodisias

367 — ,ßyraa(sis in aedibus Alfonsi Lagunae" <^„npud Alf. Alagonam" Gualt.), „in basi statuae nm-

liebris marmareae. ea stolam habet subtilissimam, qualcm nostri sacerdotes gestant, sub mamillis cindam;

quam alia deinde vestis discinda obtegit"' Grut.
||

Die Inschrift herausg. Gualtherus Siciliae ant. tob.

p. 15 n. 108 „ex codem'' <^d. i. „Grutero in notis antiquarum inscrijytionum"'}, danach Castellus Siciliae

inscr. nova colledio cl. VII n. XV p. 69 (74), aus diesen Kochette Itt. ]>. 429; Gruter II 1 p. MXXI, 1 „e

Vallamberti sdiedis Metcllus"; aus diesen CIG III 5374 (danach Br. I 574, SQ 2289, Hf. 147a).

z H N Q N Ziivuuv
I

'A(ppobeici eüc tnoiei.

A<t)POAE I f I

Tkxt: Kh. Z. 2 Ende AEICII (iitur., Z. 3 Anf.

OC. GiALT., EYC Gklt. Danach A<l>POAeiCIOC Roch.,
E Y C E n O I E I

A<J)POAeiCieYC Weu KKK Rh. M. VI 1848 S. 403.

Künstler = n. 365f. 549 Roch., Fr., Br., Ov. (so, doch nicht ganz entschieden Hf.); vgl. zu n. 364.

Cornelius von Aphrodisias

368 Olympia a auf dem unteren Hando des Oberprofils einer Basis aus dunkelgrauera Marmor, b auf

der Oberfläche am Seitenrand schlecht eingekratzt.
||
Nach einer mit Genehmigung E. Curtius' mir

freundlichst iiberlassenen Zeichnung und Mitteilung Purgold's.

i^4><0/v\A\ZA ITON^lATANO

o KopvrjXioc 'Acppobicuüc ^Troiei. h Etwa: e[uixo.uai coi töv Aia töjv '0|\umttiovikiLv iXeujv eivai].

|n]f) fliTnc. (K. SciiKNKi., freundliche Mitteilung.)

ARI.STEA.S INI) 1'aI'IAS von Al'IIUÜDlSIA.S

369 Tibur „Stafua Centauri mqwr Tibure cß'ossa, ajwd illudris^. Furidtum" Muk.; „i»tcr Hadrianae

Villae rudera in agro Tiburtino rcp. mmsc Deccmhri IT.'Ui" Fic. „Centauri . . qiws anno 173(1 Alexander

Furietti, sacrae diinceps IL E. Cardinalis, in Aihiani villn Tihitrtina invenit: quo dcfundo eos cniit

Clemens XIII., et cum ex animo Hlusci siii Capilolini dccus ciirard, in ciundrm <so> . . collocari jiissit anno

1765" GvASCO, so WiNCK., FoGO., RiGil. Im caiiitoliiiisclieii Museum, grofser Saal (sahne) Platner

Beschr. Roms III 1 S. 227 f. n. 2 u. 4. — Zwei Kentauren aus sogen, marmo bigio (so Winck., Foc4g.;

bigio morato Platn.; e marmorc Acgyplio Fic), a ein älterer, bärtiger, b ein jüngerer, unbiir-

tiger (H. a 5 Palm. 11 On. , b O P. 1 C). Clah.). „Es wurden dieselben sehr beschädigt und zer-

33*
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trümmert gefunden und haben also eine grofse Ergänzung erfordert" Winck., so Righ. Die Inschriften

an den profilierten Plinthen, u. zw. a die beiden Namen zusammen an der 1. Nebenseite, das Ethnikon

an der Vorderseite, h in Abständen an der 1. Nebenseite.
||
Die Statuen publiciert m. Abb. Fieoroni

genimae litter. t. XXlI(a). XXIII (t) ml (vgl. denselben bei Fea misc. I p. CXXXXIV n. 54); Foggini

mus. Capit. IV t. 32 (a). 33 {b) ml, p. 183 fF.; Cavaceppi raccoUa di statue I t. 26. 27 X; Righetti Campi-

doglio I p. 27 (6). 34 (a) ml, tv. I, XXIX (6). XXXIV (a) ol; Armellini scult. del Campidoglio III t. 276 X,

danach a b DaK II Tf. XLVII n. 598 ml (hieraus Ov. PI. IP S. 409, vgl. S. 398); Clarac mtisee IV pl.

739 n. 1781 (a). 740 n. 1780 (b) ol. - Vgl. noch Winckelmann VII S. 237, VI 2 S. 357 = GdK XII 1

§. 14 Anm. 1352; Br. I. 592 ff.; Schwabe observ. archaeol. II p. 16 fF. m. Inschr. — Die Inschriften

herausg. Muratori II p. MXXVII, 2 (a: „niisit Johannes Joseph Ramaginkis"); Guasco mus. Cap. inscr.

III p. 215 n. 1301 (a: „haec nomina in basibiis Centaurorum cernuntur" etc.); Winckelmann VI 1 S. 300 f.

= GdK XII 1 §. 14, aus diesen CIG III 6140 {a b), danach Br. I 573, SQ 2286 (a), Hf. 146 (a). —
Facs. % n. Abkl. Purgold's (zusammengerückt, doch sind die getrennten Teile ersichtlich).

a APlCTGAC'FAl'TlAniAC A4>P0i^eiCeK 'ApicTeac Kai üamac 'A9pobeiceic

«> A?ICT1€AC»I^A1 I 'TTATTFAK: A4>P0A€f6€IC 'Apicreac Kai namac 'Aqppobeicelc

Tkxt: „. . Basis in qua centavrus invenis <^by stat non antiqua est, sed recens facta, nihilo minus ut cen-

tauri senioris ita etiam iunioris inscriptio (et illa quidem tota, haec autem maximam partem) genuina est. et enim ex

basi pristina, quae tarn videtur fuisse confracta ut centauri statua magna maximique (p. 19) ponderis in ea denuo statui

non posset, ires lamellae parvulae, in quibus summis inscriptio exarata fuit, exsectae et in basitn nove factum ita immissae

sunt ut prima lamella vocabula APICTCAC- KAI (sed ita ut fractura marmoris quaedavi inter C et T litteras extet),

altera autem eltmenta flAniA et particulam litterae C uHimae contineat, cuius quod deest id in parte basis novicia ad-

ditum est. dcnique in teitia lamtlla IC6IC litterae conspicuae sunt, h. s. ultimae vocahiüi 'Aq[)pob€ic6ic: cuiu^ litterae

priores (item ut illa particula litterae C finalis voc. TTaTt(ac) in basis parte novicia adscriptae sunt, desumptae ex hast cen-

tauri alterius, ut per se patet" Schwabk p. 18 f. b A<t>POA€lC6IC als erstes Wort Fr.

Zeit: Wegen Fundortes (Winck.), Stils und u. zw. aus Aphrodisias in Karlen. Ebenso Br.: „Als

Schriftform (Br.) Zeit Hadrians; so auch d. And. Sitz einer Kunstschule in der späteren Zeit muss

Werk: Wegen Verschiedenheiten der beiden Aphrodisias betrachtet werden. Welche Stadt

Statuen, die sich nicht durch die Verschiedenheit dieses Namens zu verstehen sei, lässt sich nicht

der darzustellenden Gegenstände (alter und junger mit voller Gewissheit entscheiden. Die Wahrschein-

Kentaur) erklären lassen, hält ScHW. p. 18 jede lichkeit wird aber immer für die berühmteste, die

Statue für sich als den ausschliefslichen Anteil Hauptstadt Kariens, sprechen". — Eine grofse

des einen der beiden Künstler <^?)>. — Die Werke sind aphrodisische Künstlerfamilie, welcher sowol die

nicht Originale der hadrianischen Zeit, sondern Künstler der vorliegenden Inschrift, sowie Zenou

Copien früherer: Br., Ov., Schw. Vgl. S. 238. n. 364 angehören, nimmt Neubauer AZ 1876 S. 70

Künstler: „Die Inschriften sind auf der Plinthe wegen der Inschrift aus Aphrodisias GIG II 2775

angebracht in einer Weise, dass wir sie auch ohne an, in welcher als Ahne des in ihr geehrten De-

den Beisatz von erroiouv auf Künstler beziehen metrios ein Papias (was bereits BöCKH bemerkte)

dürfen" Br.; auch sonst ist die Inschrift allgemein und ebenso ein Zenon erscheint. Vgl. zu n. 364.

auf Künstler bezogen worden; wol mit Recht; s. Gerlach Rh. M. XVII 1862 S. 443 ff. dachte wegen
übrigens „Text" und zu n. 432. Im Zusammenhalte des vorausgesetzten Zusammenhanges der aphrodisi-

mitn. 365 dachte bereitsWinckelmann (VI 1 S.378 sehen mit der rhodischen Kunst an die kilikische Stadt

== GdK XI 3 §.26) an eine aphrodisische Kunstschule, (^S^- °- l«*^^-); ^'^'^y ™ "• ^^^ ^ ^'^ Zyprische.

Menestheus, S. d. Menestheus, von Aphrodisias

370 Pisaurum „prope horttim Ducis Urbini in- vestimentis statuae, cuius pes integer superesif' Smetius; vgl.

dazu Oliv.: „schedae in pede statnae inscriptionem exstare dicunt; Gruterus contra in vestimentis etc.;

fortasse verins: vix enim crcdibile est a Graeco artifice pedem statuae inscriptum fuisse". ||
Herausg. n.
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Abschr. Wastel's Smetius f. LXXVI, 8, aus diesem Gruter II 1 p. MXXI, 2; Marmora Pisaurensia n. XV
p. 6 „ex Vett. Mss.", dazu notae p. 33 <01ivieri>; aus diesen CIG III 6167 (danach Br. I 575, SQ
2290, Hf. 148).

MENEC0EYC MevecGeüc
|
MevecGeuic

| 'Acppobicieüc
|
enoiei.

MENECOEiuC Text: Z. 2 MENEOEWC Geut., MENECGEujC Oliv.,

A<I)PO A I C I E Y C '° "• ^•"'"- ^- * EPIOIEI (erstes I wol Druckfehler) Oliv.

P n n I P I

(ausdrücklich als in den Scheden so stehend bemerkt gegen"^ n Grutkb's, dem d. Axd. folgen).

Zeit: „Nach den Schriftzügen lässt sich der Künstler blofs allgemein in die Kaiserzeit setzen" Bb.

POLYNEIKES VON APHRODISIAS

371 Rom ^Fundort wie n. 372 ?> Museo della commissione comunale. — „Epigrafe incisa a caratteri

mintUisstmi in im framtnetito di bassorilievo in palotnhino."
{|
Herausg. R. L(anciani) Bull, cotnm. cotnun.

V 1877 p. 57 n. 129.

n O A Y N E TToXuv€[i-]

K H C A <f> P O Ktic 'Acppo-

AEICIEYC beicieuc

E n OIE I €TTOi£l.

- OS VON APHRODISIAS

372 Rom ,^rovato nelV Esquilino"; jetzt, wie es scheint, im Museo comunale. — „Plinto di statua o di

gnippo, con traccie di un piedtf''. Die Inschrift „nella grossezza dcl manno".
||
Herausg. R. L(anciani)

Buü. comm. conum. V 1877 p. 56 n. 128.

OCA0POiieiCieYCenoiei oc 'Aq)pobeicieüc eTTOiei.

Eboäxzino: Vielleicht nach n. 371 zu ergänzen Laxc. Dem steht aber das O im Anfang entgegen. Vgl.

Kopvr)Xioc n. 368, AX^Eav^poc n. 366, Atticianu.^ n. 373, worauf übrigens die Möglichkeiten der Ergänzung nicht be-

ichiilDkt aind.

• Atticiaxus von AI'IIRODISIAS

373 — Florenz, üffizien (so bereits Brox., (ioRi); vgl. unten. „Erwähnt wird die Figur im Inventar

V. J. 1600". Jetzt dritter Gang, innere Wand Ütscii. — Musenstatue, sogen. Melpomene, aus griech.

Mann., H. 1*68. Ergänzt ein Stück des Pfeilers, die r. Hand, wahrscheinlich auch der 1. Arm. Der

Kopf ist aufgesetzt. Auf der Basis die Künstlerinschrift.
||
Publiciert m. Abb. Gori mus. Florcnt. III t.

XVIII; David mustx de Florcnce (1787) III t. XVIII X. Vgl. Dütschke III 8. 117 n. 209 m. Inschr. (zur

Herkunft n. 118). — Die Inschrift herausg. Buonarruoti vasi di vctro p. XXI m. Facs. (danach Winckel-

mann VI 1 S. 278 = GdK XI 3 §. 26); mit Wiederholung des Facsimiles Gori p. 22 f. (danach SQ
2291 A); nach Staniolabdruck Br. I 575 (Typen, ungenau), danach Hf. p. 171 n. .5. — Facs. y^ n. Abkl.

Milani's (dazu briefl. Mitt).

„Nach Felli's (saggio storico etc. 1, 13i) Vermutung wäre diese Statue . . eine von den -JG, welche Papst

Pius V an« dem „bosco e palazzino di Behedere" i. J. 1569 dem Grol'sherzoge Krancesco 1 schenkte, und deren Ver-

zeichnis er im Archive der Gallerie gesehen haben will. Die von I'elli erwähnte Notiz des Cardinais Alesaandro

dei Medici (Leo XI) in einem Briefe vom 12. Oct. 1559: „e confessando non vi essere fra le medesime (statuel cosa

rara dice che nondimeno per il numero e jurchi trmm tutte iiitiere, nl: aveiann bisoijno di issere restaurate" würde

ganz besonders auf (sie) passen" Drscii.

"oTcT/^sCnVlANI/^l^pOi^r^Irf^t^ ]J~~'
opus Ätticiani<sy Äfrodisimt(s)is.
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Text: T für S Dtsch. 6>KPOÖISieNIS Büox., Goei, Ä^ROOlSieNIS Bb , AKPO////iriGNI< Dtsch.

Lesuno: so Buox., Winck., Ov., Hf. — „Scheint nicht richtig zu sein: AJcrodisienis?" Dtsch. Dagegen Mil.

„L'iscrizio)ie . . non presenta in veritä nessun dubbio di lettura"' u. s. w. (Text wie Facs.). — Ein Verschreiben in der

lateinisch abgefassten Signatur ist wol leicht zu erklären; das im Ethnikon fehlende s scheint an den Schlnss des

Namens geraten zu sein, wo es überflüssig steht.

Zeit: Der Schrift nach älter als die Mitte des

vierten Jh. nach Chr. BuON. <(so, nicht, wie Dtsch.

angibt, sechstes Jh.>; mitBerufung hierauf Visconti

op. var. I p. 94 „lavoro forse del IV secolo dell'era

cristiana", so Ov., Hf. („aus sehr später Zeit" Br.).

„E senza diibbio antica e corrisponde perfettamente

allo Stile della statua, il quäle riporterei dl III sec.

d. C." Mil. — üeber die Orthographie f = (p s.

Mommsen Hermes XIV 1879 S. 72 ff. und zu

n. 494. Vgl. n. 435.

Zum Namen 'Attikiovöc vgl. CIG III 5877.

4. GEIECHISCHE KÜNSTLER IN ITALIEN

Stephanos, des Pasiteles Schüler

374 Bei Rom „in Subtirbano Alexandri Albanii S. B. E. Card, extra portam Salariam, in basi stamme

trimcatae, eff'ossa anno 1769" Amad. (1774, Notiz zur Inschrift). Palast der Villa Albani, drittes Zimmer

Platner Beschr. Roms III 2 S. 498; „collocata a sinistra di chi entra nel primo sahne del piano superiore

del gran palazso" Kek. (1865), „scala del palagzo nel centro" Villa Alb. (1869). — Statue eines nackten

stehenden Jünglings aus griechischem Marmor, H. 1"46 (Kek.). Ergänzt der 1. Vorderarm, der r. Arm,

der vordere Teil des r. Fufses. Auf dem Baumstamme 1. hinter der Figur die Künstlerinschrift.

II

Die Statue herausg. m. Abb. Marini iscriz. Alb. cl. V n. CLVII p. 173 f. (ungenügend) mit Facs. d. Inschr.

(danach la Villa Albani p. 237 n. 117, p. 125 n. 906); Kekule Adl 1865 tv. D p. 58£t (danach Ov. PL

IF S. 413); Conze Beitr. zur Geschichte d. griech. Plastik Tf. X, 2 (Skizze), S. 24 ff.; Kekule Gruppe des

Menelaos Tf. II, 3 m. Facs.; zuletzt am besten Flasch AZ 1878 Tf. 15, S. 123 ff. — Vgl. aufserdem Br.

I 596 ff. m, Inschr., 0. Jahn Ber. sächs. Ges. 1861 S. 100 ff, Friederichs I n. 92 S. 112. — Die Inschrift

Amaduzzi anecd. litt. III n. 14 p. 468 X; aus diesem und Marini CIG III 6169 (danach SQ 2265); aus

diesen und Obigen Hf. 166. — Facs. % n. Durchreibung Purgold's.

Zxecpavoc TTaciTeXouc

luaOiiTric eTTÖei.

Künstler = Plin. XXXVI 33: in Ms (den Mo-

numenten des Asiuius Pollio) sunt . . Appiad£S

Stephani etc.: Br., Kek. S. 39. Asinius Pollio

678-757 d. St. = 76 vor bis 4 nach Chr., Con-

sul 40. Seine Monumente fallen wol in die spätere

Hälfte seines Lebens; die Tätigkeit des Künst-

lers wird sonach noch in die erste Kaiserzeit

hineinragen. — Zu den Appiaden vgl. Ovid ars

aniat. I 82, III 452. Pasiteles, der in der In-

schrift als Lehrer genannt wird — ein nur noch

bei n. 375 wiederkehrender Fall (vgl. zu n. 103

und Untersuch, z. Kstlgesch. S. 74) — ist nach

Plin. XXXIII 156 Zeitgenosse des Pompeius (Letz-

terer 106—48 vor Chr.); s. noch Plin. XXXVI 39:

natus hie (Pasiteles) in Graeca Italiae ora et civitate

donatus cum üs oppidis . . (d. i. durch die lex Plautia

Papiria i. J. 88), vgl. auch Plin. XXXVI 33, Br.

I S. 595 f., Kekule' Menelaos S. 10 ff Vgl. S. 257.

Werk: Die Statue fasst Br. als selbständiges

Werk des Künstlers mit Benutzung früherer Vor-

bilder (a'lso akademische Studienfigur), was Kek.

S. 39 dahin modificiert, dass Stephanos eine Studien-

figur des Pasiteles copierte. Lediglich eine Copie

eines alten griechischen Werkes erblicken dagegen

in derselben Jahn, Fried., Conze S. 26 ff. (der an

den polykletischen Doryphoros dachte) und mit

Heranziehung analoger Werke Flasch (danach Ov.

Plast. IP S. 415). Vgl. S. 238.
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Menelaos, des Stephanos Schüler

375 — Rom, Villa Ludovisi. Inventar v. J. 1633 f. 33: „Palazzo gründe. Seconda stanza ä mano dritta.

TJn gruppo di due statue alte del naturale, nominate delV amicitia" (bei Schreiber S. 29; vgl. Schk. S. 12:

„. . der umstand, dass sie <der Fechter, die Galliergruppe und das Werk des Künstlers Menelaos)

sich weder bei Aldrovandi, noch in den älteren Abbildungswerken nachweisen lassen, kann auf den

Gedanken führen, sie seien um d. J. 1622 bei der Anlage der Villa auf dem Boden derselben zum
Vorschein gekommen"; s. noch S. 16, femer Kekule Menelaos S. 2). „In Hortis Ludouisianis" Perr.,

so Dati, Rossi, P. A. Maffel Jetzt Villa Ludovisi, zweites Zimmer, Nordwand Platner Beschr. Roms
III 2 S. 584 n. 21, Schb. — Gruppe einer reichbekleideten Frau (H. 1'92) in vertraulichem Gespräch

mit einem gröfstenteils nackten Jüngling (H. 1'70), aus griechischem (parischem Cafranesi, s. Schreiber)

Marmor, stark restauriert, s. Kekule S. 3, Schreiber. Der als Stütze für die Jünglingsfigur dienende

vierseitige Pfeiler mit der KOnstlerinschrift ist antik.
||

Publiciert m. Abb. Perrier t. 41 ol; Sandrart

admir. Tf. 43 ol und teutsche Akademie II 2 Tf. s (ol, aber: „die . . Statue ist von einem Antichen

guten Meister"); de Rossi racc. t. LXII f. (ol: „opera di Menelao disccpolo di Stefano"), dazu P. A.

Maffei spos. p. 59; Piranesi statue (1783) tb. 18; Clarac tnusee V pl. 836 n. 2094, V p. 76 (danach

Panofka AZ 1853 Tf. L, 3, S. 5ff., Ov. PI. IP S. 416); am besten Kekule Gruppe des Menelaos S. 1 ff.,

Tf. I. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 1 S. 216. 231. 242 ff. (= GdK XI 2 §. 29 ff.); Br. I 598 m.

Inschr.; Friederichs I S. 427 ffi. n. 715; Schreiber Villa Ludovisi S. 89 ff. n. 69 (Litteratur). Zur Deutung

8. noch die Angaben bei Schreiber (besonders Flasch Bdl 1871 p. 190 ff.), dazu Conze Sb. Wien. Akad.

LXXI 1872 S. 329 und Verzeichn. d. Gipsabg. d. Museen zu Berlin 1883 S. 41 n. 534 B. — Die Inschrift

herausg. Dati p. 118 X (188) „per ai-vertinumtn del signor Cammelli, lettera del lü 28. novembre 1C71"; Stosch

gemmae p. VlII; Scip. Maffei mus. Veron. p. CCCVIII, 5, aus diesem GIG III 6166 (danach SQ 2267); Ke-

kule S. 10 (aus diesen Hf. 167); Schreiber 8. 90 m. Facs. — Facs. ',3 n. Abkl. Schreibers.

AM HC
A Aor
il~r Ea)/\ Meve Xaoc |

Irecpavou
|
|ua6ri liic |

eTToi[€i.

NOY
> AA A.r\LJ Kix.STLEK: Schüler des Stephanos n. .374 (so

-T-t I
Alle), danach gehört das Werk in den Beginn

* f» ^ der Kaiserzeit. Vgl. auch S. 257.

Ego,

M. COS.SUTII« KeRDOX (FREKiELA.SSEXERI

376 Bei Lanuvium: „fcnmd, in 1775, bij Mr. G. Hamilton, in the rttins of the Villa of Antoninus Fius,

. . near Civita Laiitiia, the ancienf Lanuvium" Dall., danach ü. And. Westminster, Sammlung Townley

Dall., Specim. Jetzt im British Museum Combe, d. And. — Zwei ganz gleiche Statuen, jugendliche

Pane, Marmor, H. 4' (Dall.), ergänzt an beiden fast übereinstimmend Arme, Beine, Plinthe und untere

Hälfte der zur Stütze dienenden Stämme; an Letzteren die Inschriften.
||

Publiciert m. Abb. Dallaway

anml. p. 307 f. n. 21. 22 (== Miliin beatix-artu cn Aiujld. II p. 45 x); Specimcns of anc. scidpt. I pl. LXXI

ml (a) und prelim. diss. p. Ixxviii; Descr. of nnc. marhleg Brit. Mus. II pl. XXXIII (h). XLIII [a ml);

vgl. noch Br. I 609 f., Furtwängler Adl 1877 p. 202 und XL. Berl. Winckelmannsprogr. 1880 (Satyr

aus Pergamon) S. 29 Anm. 1. — Die In.schriften noch herausg. aus Dallaway und Anc. Marlies Rochette

Itt. p. 259, vgl. p. 451; aus diesen und n. Abschr. 0. Müllers GIG III 6155 (a). 6156 (6), Br. a. a. 0.

(danach SQ 2302 A. B), Hf. 168. — Facs. a '4 n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl.
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TJOv
M A A P K O Z

K O Z r O Y

T I O £

K c P A fi N

5 KTTOI E I

Zeit: Gegen die früher wegen des Fundorts ge-

machte Ansetzung unter Antoninus Pius hebt Be.

die Orthographie MdapKoc, die nach Ritsch! {02)11-

saila IV p. löOff.) auf 620—680 d. St. weise, hervor.

Doch hat Mommsen Eph. epigr. I 1872 p. 286 f.

diese Schreibung von den Zeiten des hannibalischen

Krieges bis Augustus belegt und gezeigt, dass

dieselbe mit der durch Accius eingeführten Vocal-

a MdapKOC
|
Koccou|tioc

|
MadpKou

]

direXeu |9epoc
|

Kepbujv
I

eTToiei.

h M[da]pK0C
|

[Koc]cou|[ti]oc
|
[Ke]pbujv

|

[dTT]oi€i.

Text: 6 so Combe. Vollständig Dall. , dazu jedoch:

„inscription partly effaced hy tlie mark of an iron cramp,

which niust have served in an ancient rcpair of this statue"

(so auch Combe). . . . KOZ |
. . . ZOY

|
. . OZ

|
. EP . QN

|

. . OIH .
I

Mlxl.

gemination nichts zu tun habe. Die Schrift dürfte

auf die erste Kaiserzeit weisen (ähnlich Mommsen

p. 286 Anm. 8 : „aetatis ut videtur imperatoria&^).

Die Zugehörigkeit des Troakes zu den Statuen

hatte in Zweifel gezogen Hirt bei Wolf anal. I p. 136 X,

die Echtheit überhaupt Chr. D. Beck comment. de no-

minib. artific. I. p. 8. 18 X. Beides von Rochette zurück-

gewiesen.

Menophantos

377 Rom Yeims „poclii anni addietro <!_^i. i.S>eTi)t. n60 Macki'slay Archaeol.; „nel 1760" YEin.y trovata alle

falde del Celio, hingo lo stradcme, die conduce alla Chiesa di S. Gregorio, e a mano manca deW Arco dt

Costantino, in una vigna del Marchese di Cornovaglio, che tuttora la possiede"' FoGG., so Bracci. Im

Palazzo Chigi Meyek bei Winck. Erstes Stockwerk, zweites Zimmer Platner Beschr. Roms III 3

S. 323, DuHN. — Aphroditestatue aus griech. Marm., H. 1'80, im Motiv der mediceischen (n. 513)

verwandt (durchaus übereinstimmend eine Pariser Replik, Fröhner scnlpt. n. 139): sie hält mit der 1.

Hand ein mit Fransen besetztes Gewaud vor den Körper, das auf einen „länglich viereckigen schlichten

Würfel" fällt (Matz, ebenso Winck.; Schmuckkästchen: Visconti mPCl I p. 19. 29 = 115. 118 M.,

vgl. op. var. I p. 213); an dessen Seite in einer viereckigen Vertiefung die Künstlerinschrift {„in rupis

parte, ut videtur, quae ad plinthum pertinet^' Hf.,?).
||
Publiciert m. Abb. Foggini nins. Cajnt. IV p. 392

ml, danach DaK II Tf. XXV n. 275. Vgl. aufserdem Winckelmann IV S. 113. 330 (= GdK V 2 §. 3)

m. Inschr.; Venuti antich. di Roma I^ p. 189; Archaeologia I 1804 p. 15001 m. Inschr.; Welcker aD I S.

447 f.; Stark Ber. sächs. Ges. 1860 S. 52 ff.; Bernoulli Aphrodite S. 19 f. m. Inschr., S. 250 n. 1, Ov. PI.

IF S. 425; Matz-Duhn I n. 754 S. 199 m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Bracci mein. d. incisori II

p. 265 (wol aus Foggini); aus diesen und Winckelmann GIG III 6165, danach Br. I 610, SQ 2301, Hf. 170.

A n O T H C 'Attö Tfjc

e N T P W A A I ev Tpujdbi

A<t)POAITHC 'AcppoblTTlC

MHNO<t)ANTOC MnvÖqpaVTOC

e n O I e I
5 eTioiei.

Zeit : „Die Buchstaben deuten auf die Kaiser-

zeit" Be., so Bern. (Anfang der Kaiserzeit Ov. PL).

Werk: Das in der Inschrift genannte Origi-

nal in Troas fAlexandreia in Troas, Plin. V 124

Fe., Stark) möchte Staek (danach Ov.) wegen

der Blüte dieser Stadt unter dem Neubegründer

Antigonos und Lysimachos zwischen Ol. 116—124
(314—284 V. Chr.) setzen. „Viel weiter als die

Zeit des Lysimachos (gest. 281), der als Haupt-

beförderer der Stadt genannt wird, wird man das-

selbe schon aus diesem äufserlichen Grunde nicht

herabsetzen dürfen" Been. <(?)>.

Künstler: Die ausdrückliche Bezeichnung

eines Werkes als Copie in der Künstlerinschrift

steht bisher vereinzelt da. Vgl. indessen über

den vorwiegenden Charakter der mit den Künstler-

inschriften erhaltenen Werke dieser Zeit S. 238

und zu n. 369. 374.
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Eraton

378 — Rom: „La jambe d'une Statue dans la Vigne de Mr. le Cardinal Alexandre Albani est plus
digne ^attention. Cest peut-ftre la jambe d'un Bacchus, il sy trottve ä cote im heau vase cannelle sur
lequel est jettc un drap, et sur la läse duquel il y a le nom du Scidpteur" Winck. pierres, ebenso GdK
(danach mit Misverständnis der Künstler als „scnlptor vasis lapidei" Sillig catal. p. 201). In Villa

Albani nicht mehr gesehen von Br.; vgl. Schreiber AZ 1879 S. 65 Anm. 3: „möglicherweise ist das

Fragment . . bei den Ergänzungsarbeiten für das Museo Torlonia verbraucht worden".
||

Herauso-.

Winckelmann pierres gravees cl. II s. 13 n. 959 p. 167 (vgl. auch V S. 49 = GdK VI 2 §, 9), danach GIG
III 6145b (aus diesem Br. I 610, SQ 2306, Hf. 169).

E P A T Q N 'EpÄTUiv Künstler = A. Sextus Eraton n. 334?

E n o I E I ^TToiei.

-Al'OLLONIOS

379 Bei Ariccia gef. in den Ruinen eines Tempels an der Via Appia Bover. Jetzt auf dem Land-

sitz Raxa bei Palma auf Mayorca, in der Öculpturensammlung des Cardinais Despuig (im Besitze der

Grafen von Montenegro) HCb. Da die Statue bei Lucidi memorie storiche deWAriccia (Rom 1796 x) in

den Berichten über die Ausgrabungen der Jahre 1789 und 1791 nicht erwähut wird, schliefst Hüb. auf

späteren Fund oder Erwerbung in Rom. Vgl. dazu Anhang. — Ueberlebensgrofse Statue eines nackten

Apollon (nach Bronze gearbeitet) aus ganz weifscm feinkörnigen Marmor („carrarisch, so viel ich urteilen

kann" Hüb.), stark ergänzt (neu Kopf, Hals, r. Arm, 1. Unterarm, Füfse, der untere rückwärtige Teil des

Baums). „Auf dem r. Schenkel und der r. Seite von Brust uud Leib sieht man offenbar antike,

aber nicht leserliche Kritzeleien". Auf dem Baumstumpf die Künstlerinschrift.
||
Beschrieben Bover

noticia hist()rico-artistica de los museos del ein. cnrdenal Despuig (Palma 1845) p. 80 n. 23 X; E. Hübner

Bdl 1861 p. 108 f. m. Facs. der Kflnstlerinschrift in Originalgröfse (danach Bursian Lit. Cbl. 1861

S. 552) und ausführlicher (ohne Facs.) Bildw. in Madrid S. 292. 297 f. n. 718 (danach Bursian Encycl.

S. 497 Anm. 5.5); nach diesen Kekule (iruppe des Menelaos S. 28 n. 10, Ov. PI. IP S. 379; die Inschr.

aus Hühner und Bursian SQ 2220, aus den Genannten Hf. 101. — Facs. nach Bdl.

Ätt OAAO,NU>t^l^ "Atto\\uüv.o[cJ

EtXOlfel
Text: „Der letzte Buchatab ist zum Teil von «lern erj^änzten Mittelstüek der Schlange bedeckt und sieht

ans wie ein liegendes lateinisches S; doch ist vielleicht ein sigma lunatum gemeint und dahinter ein verzierter Punct"

Hüb. An die Möglichkeit eines Bruches denkt Hk. Da der Scliriftcharakter sonst iinanstöfsig ist, sehe ich keinen

Gmnd, mit Bir»., Ov. die Echtheit der Inschrift anzuzweifeln.

Anhang. Mit der obigen Figur identilicierte bereit» IIi ii. vermutungsweise und sodann entschieden Kf.k.,

Hp., Ov. PI. eine Statne des Apollon mit derselben Inschrift: AnOAA<JNIOIEnOIEI, welche Visconti mPCl III

(erschien 1790) zu tv. XLIX , p. 66 (246) als kurz vorher in der Villa des Hadrian gefunden („trovata recentcmente

nella villa Adriana tu' foiuli del fu Cotite l'ede") erwähnt; nach ihm B«. 1 544 („wohin er gekommen sein mag, ist

mir unbekannt").

Klko.me.\es

380 — Aus Villa di Castello 1779 in die Gallerie der Uffizien zu Florenz übertragen (s. unten), da-

selbst im zweiten Gange Dtsch. — Runde Ära aus weil'sem Marmor, H. 0-(;5, Dm. 0-42 (Dtsch.):

Opfer der Iphigeneia. — Zwischen den Figuren verschiedene Buchstaben (a), am unteren schmalen

Rande des Altars die Künstlerinschrift (b). \\
Die .Ära publiciert Lanzi descrizione della galleria di

FiremeX (= Giomale de letterali di Pim XLVII 1782 p. KJli f. x) uud op. post. p. 333 fl'. m. Inschr.

{ab); Uhden Iphigenia in Aulis, Abb. Berl. Akad. 1812. 1813 S. 75fr. m. Abb. und Inschr. (a fc);

Rochette mon. in>'d. I pl. XXVI 1, \^. 129 f. m. Inschr. (« b), danach Conze Arch. Vorlegebliitter Ser. V
LöWT, Btldhauerinichriflen. 3*

I
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Tf. IX; 0. Jahn Beitr. S. 379 f. m. Inschr.; Heydemann AZ 1869 S. 8 Anm. 3; Dütschke III S. 97 f. n. 165

m. Inschr. {a h). — Die Inschriften noch herausg. nach Lanzi Visconti op. var. III p. 14 (5); Rochette

Itt. p. 255 f. (6); Welcker aeschylische Trilogie S. 412 f. und neuester Zuwachs d. Kunstmuseuros zu

Bonn (1844) S. 11 X; aus diesen, Lanzi, Jahn, Uhden CIG III 6159 (aus diesen Br. I 545, b); SQ 2225

(b, aus diesen Hf. n. [216] p. 149); Ov. PI. IP S. 379 f. (&). — Facs. b % n. Abkl. Milani's.

Lanzi op. post. I p. 334 f. (verfasst 16. September 1779); „Giaceva questo bei monumento inosservato e negletto

nella Beal Villa di Castello; e quantunque profana cosa, era staio voUo dl sacro uso di contenere la sanV acqua

lustrale . . . Ne prima del passato mese di Luglio da quella oscuritä e dalla dimenticanza degli uomini fu ritolto.

Cadde casualmente sotto gli oechi del Beale Sovrano; il quäle ravvisando i tratti di wn' antica e rara maestria

per entro il tartaro e la calce, che densissimi l'ingombravano, lo destinö ad ornamento del suo Museo: ove recato,

e con molta eura discalcinato e rinetto, vi si scoperse tosto una perfezione di Stile superiore d'assai a ogni altro

bassorilievo della Raccolta; e arridendo sempre piü la Fortuna, vi si scoperse altresi la greca inscrizion KAEOME
NH£ EnOIEI, che con due parole aggiunge un prezzo inestimabile al Monumento.'^

AA
i. (über der Scheide des Kalohas)

(zwischen den Beinen des einen Iphi-

OC geneia führenden Jünglings)

OK
ME (vor dem Kopfe des Agamemnon)

n^O/VE (r. von dem Baume unter der Krone)

KXeo|aevr|c eTToiei.

Text: a Dtscu. GANATOZ Laszi. — AAOC Welck., Roch. — M OK nOAH (= 'A&nriTOC, 'AXKnCTic) Lan.,

M L OIX n 0A Welck. Tri!., AA OR IOC A Welck. Zuw.; MI Oll HBO^E Roca. mon. ined. 6 KAEO
MENHZ EnOIEI Ov. PI., so Dtsch. ; ohne Andeutung von Verletzungen d. Axd.

rauf hin, dass Platz für weitere Inschriften gewesen

wäre und nicht einzusehen sei, „weshalb der . .

Fälscher sich gerade die weniger gut erhaltene

Seite der Oberfläche . . ausgesucht haben sollte".

Hingegen bestätigt Jahn's Beobachtung „nach

wiederholter Prüfung (1861 und 1878)" Michaelis

AZ 1880 S. 17 Anm. 28: „mehrfach sind die Striche

in die Bruchstellen hineingeglitten, so beim o und

beim N des Namens, auch ist der trennende Punct

zwischen den beiden Worten in einer griechischen

Inschrift nicht ohne Bedenken". Dem gegenüber

nochmals Ov. PI.: „Das Tatsächliche schien mir

vielmehr . . dass die Brüche des Randes das O,

E und I und die eine Spitze des M im Namen
und das E in enoiei allerdings getroffen haben

und das n in demselben Worte durch Verletzung

der Oberfläche fast ganz verschliffen ist". Für

die Echtheit spricht sich in briefl. Mitt. entschieden

MiLANi aus: „Giudico assolutamente antica l'iscri-

zione sulV ara di Cleomene"' <(zum Punct vgl. n. 369)>.

Inschrift: Die Echtheit wird überhaupt nicht

bezweifelt von Lan., Uhd., Visc, Roch., Be.(?).

a erklärte zuerst Welck. Zuw. für späte Kritzelei,

danach Jahn, d. And., ebenso Dtsch. b: „Wich-

tiger ist die Bemerkung, welche, wie ich jetzt

sehe, schon ein Gelehrter (Jen. Litt. Ztg. 1832. .

S. 228 f) ausgesprochen hat, die auch 0. Müller

in Florenz machte, und die ich mit Feuerbach

bei aufmerksamer Betrachtung bestätigt fand,

dass auch die Inschrift am unteren Rande . . erst

später hinzugefügt ist. Der Rand ist nemlich be-

schädigt und abgebrochen, die Buchstaben aber

sind von diesen Beschädigungen nicht angegriö'en,

sondern ziehen sich um die Brüche und Beschä-

digungen herum, sie sind also erst hinzugesetzt,

nachdem der Rand schon verletzt war, und können

auch keine Erneuerungen einer alten Inschrift sein"

Jahn, dem Fr.(?) und Hf. folgen, während Ov.

SQ den Verdacht nach „genauer Prüfung des Ori-

ginals" unbegründet findet; auch Dtsch. weist da-

Philumenos

381 — Rom. Früher Villa Albani: „Als man (neulich) aus den Vorratskammern dieses Hauses zwei

Statuen von genau gleichartiger Arbeit und übereinkommender Stellung hervorgezogen hatte und sie

an dem Ende des Gartenumfangs aufstellte, bemerkte der Aufseher, dass unter der Stütze des linken

Fufses der einen von ihnen dunkle Buchstaben waren, und zeigte sie jemanden, . . welcher darin die
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Worte las «WMEVMENOC EnolEI <so: Druckfehler) (Philummus faciehat), nachlässig eingeschnitten auf

eine unebene Fläche, die Züge diejenigen, die nach der gewöhnlichen Meinung seit Hadrian in Ge-

brauch gekommen. Die beiden von diesem Philumenos gearbeiteten Statuen sind von pentelischem

Marmor, ungefähr 7 Palm hoch, von guter Arbeit, ohne vortrefflich zu sein. Sie sind sehr ver-

stümmelt, es fehlen die Köpfe und von den Händen ist nur eine erhalten. Sie stellen vor zwei mit

aufgeschürzter Tunica bekleidete Männer, welche mit einem Kuie auf der Erde knieend sich an-

strengen" ZoEGA 1808 in einer römischen Zeitung (übersetzt von Welcker Kbl., danach Roch.); vgl.

dessen Brief an Baron Schubart 1. Juni 1808 (Zoega's Leben II S. 3G6f.): „Neulich habe ich auf

einer Statue der Villa Albani den Namen eines bis jetzt unbekannten griechischen Bildhauers ent-

deckt, und diese Entdeckung ist in die römische Zeitung eingerückt worden". — Später Br.: „in

der Villa Albani . . habe ich sie nicht wieder auffinden können", danach Hf.: „quondmn in villa

Albani". Seither aber wieder Brunn Adl 1870 p. 312: „se non erro, stanno shI parapetto dcl giardino

innanzi al casino grandef'\ so auch Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 606 gegen Hf.: „befinden sich noch

in der Villa Albani im Freien vor der Hauptfa9ade". Vgl. hiezu die Anmerkung bei Brunn Adl:

yyAdesso sono state trasportatc nel Mitsco Torlonia alla Lungara. La Direzione". Daselbst jetzt

(n. 258) SCHR. — H, 2'38, stark ergänzt. Die Künstlerinschrift ist „gegenwärtig verschwunden.

Die betreflfende Stütze ist in die moderne Basis aufgenommen, der darüber hervorragende Teil be-

hauen und verschmiert worden'' Schr.
||
Eine der Figuren abgeb. Clarac musceY pl. 854 C n. 2211 C

ol, vgL V p. 134 (mit den alten Ergänzungen); beide Statuen in ihrem gegenwärtigen Zustande be-

schrieben Schreiber AZ 1879 S. 64. — Die Inschrift herausg. nach Zoega (s. oben) AVelcker Kbl. 1827

n. 83 (danach Rochette qti. p. 94, Itt. p. 380) und Rh. M. VI 1848 S. 403, danach GIG III 6175, aus

diesem Br. I 611, SQ 2305, Hf. 172.

lAOYMENOr EnOIEI 0iXouM€vöc ^rroiei.

Text: Wei.ck. Rh. M. (wo der Druckfehler Kbl. berichtigt ist, welcher indessen Rocu. irreführte auf: «PIAEY

MENOE). — Aug dem Briefe Zoega's geht hervor, dass dieser die Inschrift selbst gesehen hat, womit wol die Echt-

heit derselben verbürgt ist

Zeit: Der durch Zoeoa vorgenommenen An- den attalischen Weihgeschenken auf der Akropo-

setzung unter Hadrian treten auch Brinn Adl, lis gehörigen Originals (Paus. 1 25, 2) denkt Brunn

Ov., Hf, bei. Adl; vgl. Schreiber.

Werk: An Nachbildung eines vielleicht zu

Phidias und Am.monios, Söhne des Phidia.s

382 — Rom: „ml cacchum Sancli Stqihani in pincn" »arh. Handsciir.; „apud S. Stephanum de innca"

Desce. Urbls (hieraus nach de Rossi zuerst Br.: „bei S. Stefano del Cacco"); „llomae apud Cacnm"

PiCC. (Zu c unrichtig: „Carthagenae" Mur.J „In CapitoUo" LiG.; Jii CapitoUo imnslatnm ex S. Stcphano

in Caco propc Mincnam" Pigh.; „im Hofe des Palastes der Conservatoren" Winck., Fea (Fr.). Jetzt

im ägyptischen Museum des Vatican aufgestellt Br., Henz. — „Grob gearbeitete Figur in Basalt

<M«a specic di manno ci})oUino Fea III). Diese Figur gleicht einem sitzenden Affen <iu ägyptischer

Auffassung Br.), dessen Vorderfüfse auf den Knieen der Hinterfiifse ruhen, und wovon der Kopf

verloren gegangen" Winck. Auf den drei Seiten des Sockels die Inschriften: a und c seitwärts, h

vorn Henz.

Wol dieselbe Figur beschreibt Ai.i.noAsr>i p. 272: „!<i rede . . . in questo cortußio <d. i. ncUa casa de Cmiser-

uatoriy . . tna tcimia di paragone".

\ Die Inschrift a findet sich bereits in den auf Abschriften Cola di Rienzo's (zwischen 1.344

und 1347) zurückgehenden hand.schriftlichen Inschriftsammlungen (x), u. zw. 1) der barberinischen

(geschr. 1409); 2) einer Lcscriptio Urhis liomae, erlialteu in drei Handschriften (eine zu Catania,

zwei chisianische); 3) der in mehreren Handschriften verbreiteten Sammlung des Nie. Signorili

(1417— 1431): danach herausg. G. B. de Rossi le p-imc raccoltc p. 90 n. 63, CIL VI 1 p. XXV n. 63.

34*
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Ferner enthält a b c die Berliner Handschrift des Pighius (x) f. 26 a; a ebenso die Berliner Hschr.

des Duperac (v. J. 1575, x) f. 43, c die ambrosianische Hschr. des Accursius XLVIII (x). — Herausg.

Reinesius epist. p. 341 n. 136 „ex delineatione Piccarti": blofs a, ungenügend (danach Cuper apoth.

Hom. p. 134, Winckelmann tratt. p-el. p. CI, W. VII S. 248 = Kunst d. Zeichn. C. 4 und stör. II p. 136);

nochmals richtig Reinesius synt. cl. II n. LXII p. 284 „e Piccart. et ineditis Holstenii" {„apud Carum"

Druckfehler); Muratori I p. CXXIV, 1 „ex Ligorio" (a) und p. CCCXXXIII, 3 „e schedis meis" (c); Marini

iscris. Alhan. p. 176 Anm. 4 (blofs c, Z. 1. 2. 3 unvollständig, danach Fea storia III p. 430 f.); aus diesen,

Pighius und Duperac CIG III 6174 (ahc), danach Br. I 610 (a), SQ 2304 (a), Hf. 171 (a h c); aus

den Genannten, Pighius, Accursius und n. eig. Abschr. Henzen's CIL VI 1, 857.

a «PIAIAC KAI AMMQNIOC A M <f O T E P O I c A D S I G N • A C A E L I O

<t>lAIOY enOlOYN . . ILLIANO-MAXIMO
, . . . AED. SACR-....PV.DED
6 <t)

N . _
. . SEPTQVINTILLO ET PRISCO

ANE0HKEN 5 COS

a Oibiac Kai 'A|U|uajvioc d)aqpÖTepoi
|
0ibiou diTOiouv.

6 ---.-|-..--| äveöriKev.

c \loco\ adsign(ato) a Caelio
\

- - illiano 3Iaximo
\
cur(atore) aed(ium) sacr(arum) [et op(erum)]

5 pH\b(Ucoruni)] ded(icatnin)
\

- - Sept(embnbus) Quintülo et Prisco
\
cos(ulibus).

Text: Das mit Puncten Bezeichnete ist jetzt auf dem Stein nicht mehr sichtbar: Hexz. a Z. 1 AMMONIOZ,
mit Auslassung von AM<t>OTEPOI Picc, so Winck. 6: Henz. — Z. 2 N als letzten Buchst. Fk. c: Henz. nach

Accurs.; C . APSION . A . CAELIO
||
ILLIANO MAXIMO

|1
AED . SACR ///////////

DED
|1
SEPT . QVINTILLIO . PRISCO

i|

COS MuR. ; vgl. aufserdem Heuzen.

Zeit : Nach c fällt die Aufstellung des Werkes stand", denkt Be. an ursprüngliche Aufstellung in

159 nach Chr.: Mae., Fea, d. And. diesem.

Week: Wegen des Fundorts, „wo in der Künstlee: Zum Namen Phidias vgl. n. 488.

Kaiserzeit ein Tempel ägyptischer Gottheiten 536.

Zenas, S. d. Alexandeos Zenas, S. d. Zenas

383 — Rom: „nel giardino degli Aldobrandini a Monte Magnanapoli. In due teste di fdosofi greci" Dati.

„Aptid Eminentissimum Principeni Alexandrum Card. Albanum, inter simiüaclira marmorea extat Protome,

imago scilicet hominis pectore tefnus singidari artificio ducta", dann : „altera protome eiusdem musei" Stosch.

„Beperitur in cnbiculo Miscell. Musei Capitolini" Braccl Im capitolinischen Museum GuASCO, Roch.,

Br. a Gallerie Platnee Beschr. Roms III 1 S. 171 f — Zwei Büsten aus Marmor, a „das Porträt eines

Unbekannten, keinesfalls aber des Phokion, wie man früher angab" (Be., vgl. GuASCo), b Kaiser

Macrinus RocH. Itt., „auch für Clodius Albinus ausgegeben" Be. <vgl. Müller Hdb. §. 205, 2. Scheint,

soviel ich ohne Kenntnis des Originals urteilen kann, die Büste Beschr. Roms III 1 S. 202, Bottari mus. Cap.

II t. 53 und Visconti mPCl III p. 58 zu tv. XI zu sein, obwol hier von einer Inschrift nicht die Rede
ist)>.

Ij

Die an den Büsten befindlichen Inschriften herausg. n. Abschr. Ottavio Falconieri's(?) Dati

p. 118 X (p. 188): blofs a, ungenügend (danach Bracci memorie degli incisori II p. 264, Sillig catal.

artif. p. 244); Stosch gemm. p. XII (a 6); Guasco inscr. mus. Capital. III p. 217 n. 1311 (a b, gewöhn-

liche Typen); Bracci p. 275: a nochmals (richtig), aus diesem Sillig p. 457, beide ohne Kenntnis

der Identität mit der an anderer Stelle aus Dati unrichtig reproducierten Inschrift; diese constatierte

nach eigener Besichtigung der Büsten Rochette Itt. p. 428f und qu. p. 75 (a b)\ aus diesen CIG III

6149 fa). 61.50 f&), danach Br. I 611, aus diesem SQ 2307 A. B, Hf. 173. 173 a.

a ZHNAZAAEIANAPOYEnOIEI
Znväc 'AXeEävbpou erroiei.

''''^^= « ^™^'^"' ^oRo^h- Fb. - AINAHAAEZANAPOY
etc. Dati, ZINAIAAEHANAPOI i— i etc. Guasco. h Stosch,

ZHNAIBEnOIEI so Roch. Itt, dagegen Uncialen (C, 6) qu., danach Fb.

Zr|vuc (bk) eTToiei.
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Zeit: Wegen 5 Anfang des dritten Jh. nach sehe aber durchaus nichts, was der Auflösung der

Chr. Roch.; vgl. Brunn oben. auch sonst häufigen Sigle B durch bic und damit der

Künstlee: An einen einzigen Künstler für Auffassung des Künstlers b als Sohnes eines Zenas

beide Büsten dachten Roch., Br., Ov.; ebenso Fr., (also offenbar des Künstlers a) entgegenstünde.

Hf., welche beide die Möglichkeit abweisen, b Gegenüber einer Arbeit von Vater und Sohn ver-

sei zu lesen: Znväc Zrivä etc. In gleichem Sinne lieren auch die Bemerkungen Brunn's ihre Be-

beruft sich Br. auf die Arbeit der Büsten: „Trotz weiskraft. — Herkunft des Künstlers aus Aphro-

der verschiedenen Fassung der Inschriften ist es disias vermutete Roch, (danach Br.) wegen des

unzweifelhaft, dass beide Büsten von einer und Vorkommens des Namens Zr\vac auf einer aphro-

derselben Hand herrühren. Denn die Arbeit disischen Inschrift (CIG II 2768). Eine Bestärkung

stimmt nicht nur im Stil, sondern auch in Aeufser- dafür liefse sich auch aus dem Namen 'AXeEavbpoc

lichkeiten überein, wie in der Form des Fufses n. 366 gewinnen,

und einer Palmette zu dessen Verzierung". — Ich

- - GENES UND

384 Gabii Jetzt im Museum zu Toulouse. — „Kleiner Bacchusknabe {„marnio Luneiise" Visc), sitzend,

um den starken Leib geht eine dicke mit Efeubüscheln besetzte Binde, der linke Fufs ist eingezogen,

der Kopf mit Weinlaub ist modern" Stark. „I^c sock, tris-gravement niutile, portc ce frofftmnt d'ins-

cription" etc. RosCH. Q Herausg. Visconti monum. Gabini 111 tv. 12 p. 4.3 (tv. VI p. 33), danach die

Inschrift CIG III 6144, Br. I 548 (aus diesen Hf. 104); Roschach musre de Toulouse p. 103 n. 233; eine

Revision gibt Stark Städtelebeu S. 605 f.

Visconti

:

Koschach

:

\ («ic)

. . . TEN H Z KAI A E Z . . NHIKAIAEZ --

...OlEnOlOY... Ol EnOlOY' - - Ol tTToiou[v].

Text: Z. 1 fehlt FE auf dem Stich bei Visc. „Der Stein verjüngt sich nach unten durch Abschlagen der

Ecken »ehr; die grofsen Bachstaben FE sind nicht mehr zu erkennen in dem ganz verschabten Zustand der Stelle;

da* erste Z ausgebrochen in folgender Form t ; das \ über AE scheint mir nur zufallige Stoinritze, in der zweiten

Linie hat das E folgende Form: F', das FT ist nicht V gebildet; von dem N ist nur ein \ zu lemerken, da der Bruch

dus üebrige weggenommen hat" Stark.

EBaX.trcKo: „Ciascuno di questi nomi ipuol in tat modo supplin-i che ci ricordi quello di qualche artcfice

greco ülugtre" Vi»c. An Diogenes (aber verschieden von Plin. XXXVI 19, anfser im Falle einer Copie) dachten (Visc),

Fb.; an Alexis (Plin. XXXIV 60) Visc; an Alexandres Fii.

Werk: Späte Arbeit Visc. Die Möglichkeit, Visc. im Augi-, so auch Bk. Entscheidendes lässt

dass die Statue Copie einer früheren sei, auf deren sicli darüber nicht sageu.

Urheber sich die Künstierinschrift beziehe, hat

- - -, S. D. Leukon (?)

385 — Bologna. „Sotto una statua nel palazzo Sampiiri." „In una memoria ncl Tom. 14'J dci 3ISS. dclV

Orelli nella Bibliotcca del PrinciiK Ercolani" ||
Vom I'adre Bruzza G. Hirschfeld mitgeteilt (Rom,

19, April 1872), von diesem mir freundlichst überlassen.

AAEVKQNOZ „cosi e nulf altro" Biu-zza - - - AcÜKUJVOC

EnOIEI tTTOiei.

Künstler: Vgl. (worauf HH verweist) Anthol. Pal. VI 175 p. 189 Düb. (MaKnboviou 'Yttütou):

Töv KÜva, TÖv näcnc Kparepfic ^nilbiiova enpnc, eiKÖva TiavToiuj cxr]^UJ^ cpaivo|jevr|v,

iitcf. niv AeÜKUJV, ctveero b' 'AXKiMtvnc. kXoiöv exujv TitXac nXOe, Xtfujv AeuKUJVi KeXeüeiv

'AXkim^vtic b' oOx eupe li ni^l^)f.^a^ ujc b' ib' önoiriv tuj kuvI koi ßaivtiv rreiee fäp ibc üXdwv.
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S. Br. I 608 f. — Makedonios aus der Zeit

Justinians, s. Suidas unter 'A^aöiac, Br., Bernhardy

griech. Litteraturg. II 2 S. 673. — Ueber einen

Gemmenschneider Leukon s. CIG IV 7212, Clarac

manuel III p. 89. 137, Br. II 609.

5. STEINMETZE

Zelas

386 Kotiaion (Kutaieh) „La stcle se trouve dans le cimeticre attenant ä Veglise des Armeniens non vnis."

H. 2-20, Buclistabenh. 0-03 Perk.
||
Herausg. Bailie fasc. inscr. I p. 129 ff. n. XXXIX, danach CIG III

p. 1056 n. 3827 y, aus diesem Hf. p. 152 n. 4; Perrot explor. I p. 113 ff. n. 72, II pl. 9 (daraus hier

reproduciert).

Perrot:

Zi'iXac XaTÜTTOC.

TTpLuxeac K[ai] Tariac fau]T0Tc ?ti

2iJüvT€c K[ai] Aö|ava eujdxrip aÖTÜJV

^Tei|ar|cev touc ^jauTf)C Yo^eic

|uvri,uric x&pw.
|

TÖv eeöv cou
f.111 d&iKricEic.

|

TTpujT^ac 'Oktuyiu d6eX(piü.

Bailie:

zhA^c AÄTvno.

)npo
TOI
TAT

TONGE
ONCOY
MHAAl
KhCElC

WTEACK..TAT I ACEAY
CETIZCONTECK.. AOMNA0Y
HPAYTa)^ETEI^HCENTOYCE C

AYThC
rONEIC

XAPIN

Der Name des Steinmetzes ist epichorisch. Nach der

von Perrot p. 113 vorausgeschickten Bemerkung sind auch

die folgenden Stelen des gleichen Fundorts mit ähnlichen

Keliefs geschmückt zu denken. Die Gruppe der Steinmetze,

welche au den von ihnen gearbeiteten Grabmälern ihren

Namen anzubringen für gut fanden, umfasst, soviel die

bisher bekannten Monumente entnehmen lassen, einen

räumlich und zeitlich ganz engen Kreis.
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Teimeas, S. d. Zelas

387 Eotiaion LB zu a. (Aezani Tex. zu dem von ihm gegebenen Text = b, u. zw. ist nach der

vorausgeschickten Bemerkung der türkische Friedhof oder die Felder in der Umgebung des Flusses

als Fundort vorauszusetzen. Die Identität der von Texier mitgeteilten Inschrift = b mit jener Le Bas'

= a, welche auch Fk. vermutete, bezeugt Wadd. expl. p. 234, zu a: „Cette inscription a äe reproduite

une seconde fois par erreur, sous le no 801".) — „Stele avec niclie circulairc. Homme et femme debout,

vetus a la romaintf* Wadd. y Herausg. Text b: Texier Asie min. I p. 110, danach LB III 891 txt.

p. 258 (aus diesen CIG III p. 1072 n. 3846 z, danach wieder Hf. p. 154 n. 8), vgl. Waddington expl.

p. 246; Text a: LB III 824 p. 243 „copie deLcBas" (danach CIG a. a. 0.) und Waddington expl. p. 234.

a (Le Bas):

BQAIIC.A«<t>IACYNBIQKAI<t>IAinnOCKAI
AnOAAONIOIKAIBQAAZKAinAPATOCTOYCEAYTQNEYE . . . .

ETEIMHCAN TEIMEACZHAAEnOIEI
b (Texier):

BQAKEAA<)><t>IAIYNBIQIKAI<t>IAirnOZKAAI
QNIOZKAIBQAAZIAIPAPATOITOYIEAYTflNrONEIZ
ETEIMHIAN T E I M E A Z Z H A A E P O I E I

Bu(X[ä]c "Aqwpiqi cuvßiuj Kai <t>iXnntoc Kai
|
'AitoXX[uj]vioc Kai BaiXüc Kai

TTapöTOC TOuc iauTiüv £Oe[pT^Tac] <^?> | ^reinncav.

Tein^ac ZfiXa ditoifi.

Le<i'!io: Z. 2 80 Wadd. (Ob nicht doch das TONEIZ = Toveic Texieh's richtig ist?)

Küxstleb: „Timeas tst le nom de l'artiste qui a n'.u.pte ks figures sur la steh" Wadd. Wol Sohn des

Zelaa n. 386.

Andkomacuos

388 Kotiaion Grabmal mit Inschrift.
||
Ilerausg. Bailie fasc. in;>cr. I p. 129 ff. n. XXXVIII, danach CIG

in p. 1055 n. 3827 v, aus diesem Hf. p. 151 n. 1, Z. 4— Kaibel 376 b. — Die Verteilung der In-

schriften veranschaulicht die untenstehende nach Bailie reproducierte Figur.

a NANACAnOAAQNIONTONeAYTHCANAPAKAieAYTHNeriZCOCAeTEIMHCeNKAITATeKNA
6AYT0DNAnOAA(.)NIOCKAIACAAIOCTOYCEAYT(0NrONeiCETEIMHCAN
C AN APOMAXOCAATYnOC
dTICANnPOCAieixeiPATHNBAPYOeONON
noAAAicAO)Poicnepine
COITOC YN0OPAIC

a Ndvoc 'AiroWiuviov töv ^auTfic üv&pa Kai ^auxriv ^ti

Züjca ^Tcinricev Kui tu TCKva
|

6 aÜTiüv 'ATroXXuivioc Kui 'ActiXioc touc ^uutiüv -fove'ic

^lei^rjcav.
|

c 'Av&pöuaxoc XaTOiTOC.

(/ Tic üv irpoccisfi Xf'PU fi'iv ßapucpeovov,
|

TToXXaU duupoic TrepnrtcoiTo cuvtpopaic.
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UND Alexandros Attapinis (?)

389 Koti-aion „La stele est brise'e." Buchstabenh. 0-02. | Herausg. Perrot explor. I p. 115 n. 73.

AlCYNBIQKAIEAYTß
EYTYXOCTHEAYTQNMHTPl EnOlHCANMNHM

„Un peu plus bas":
,

KAIAAEgANAPOCATTAniNICAATYniOl
bi ciivß(u) Kai ^auTCp

1
[koi] Eütuxoc Tfl lauTüiv |ar|Tpi ^-rroiricav |avrin[ric xtüp'v]-

I

- - - Kai 'AX^Savbpoc 'AxTdirivic XaruTTioi. (Pekb.)

Helios

390 Bennisoa (Phrygien, zwischen Kotiaion und Aezani, bei Altentasch) „Stele ä fronton dntre. Au
sommet, im aigle eploye; dans le cintre deux lions se dispiitant une hiclie; ä gauche, des tablettes otivertes"

Wadd.
II
Herausg. LB III 781 txt. p. 223 „copie de Le Bas" (danach CIG III p. 1089 n. 3857 r, aus

diesem Hf. p. 152 n. 5), dazu Waddington expl. p. 229.

aHAlOCAA 6TYXIKO. a "HXioc XayOitoc.

TYnOC AAeA<)>ON
ft TuxiKÖ[c] j

d&eXqpöv
| ireinnce.

ereiMHce

cA AAAC<flAe eAYTOICeTIZWNTe k

TYXIKOCKAIAMMIATATeKNAAYTWNKAIAHMHTPIO.
AAEA<t)0)KAIZC0TIKHKAIATAAANTHTeKNOMNHMHCXAPIN

c Ad&ac 0i\^[puJToc Kai r\ btlva] ^auroTc ^ti Zü)VTe[c] K(ai)
|
Tuxiköc Kai 'A|a|aia ja x^Kva aÜTÜiv Kai AtmriTpio[c]

|

dbeXqpiI) Kai Zuutikti Kai 'AraXdvTri t^kvuj \ivr\^r]c xdpiv. (Fr.)

ASILAS UND ASKLEPAS, SÖHNE DES ASKLEPAS, VON KoENIASPAE

391 Nördlich von Kotiaion „. . (we) found a burial-ground, consisting only of a few graves, hut several

of tJiem marlied hy coliimns or cornices, and one by a richly carved pedestal or altar, with the foUowing

inscription. Of the carving of eacJi side I coidd see but bittle, those parts being sunk deep into tJw earth;

but a figiire tvifh ivings ivhich tvas an one side, led me to believe this fragment of OJiristian dat^' Fell.

<(Auf der anstofsenden Seite nach der Abbildung eine männliche (?) Figur neben einem Pferde.)>

l
Herausg. Fellows Asia Minor p. 126 f. 323 (= deutsche üebersetzung S. 66. 126), danach Bailie fasc.

inscr. I p. 128, CIG III 3830, aus diesem Hf. p. 151 n. 2.

ArAOHTYXHGEOIEOEIOICKAlA 'ATa[e]ri xuxri- OeoTc ö[c]ioic Kai b[i-]

KAIOICHPO<t>lA . . Koioic Hpö(piX[oc]

nAPAEYXH N . . . naita eüxnv.

ACIXAEKAIAEKXlinAE 'Aci[X]ac [KJai 'AcK[Xr)]Tiä[c]

OIACK,\HnA,\ATYnOr ß oi 'AcKXTiträ XaTUTto[i]

KOYPNAETHNOI . . . Koupv[i]a[cTr]rivo(

EbgXnzuxg: Fb., so Hf. (Z. 1 9£oic Oeioic Kai biKoioic, Z. 3 irapö eöxnv, Z. i 'AcuXac Kai 'AcKXi'inac Bail.)

Z. 6: Kif:PEET bei Franz (Korniaspae an der Grenze Galatiens bei Tavium). — An folgendes Jiroiricav oder Ahnliches

dachte Fb.; diefs ist jedoch nach Analogie von n. 386 if. nicht unbedingt vorauszusetzen.

Herysion und Asklepios

392 Istanos (Galatien) „On voit, engagces dans les maisons, phisieurs stcles antiques; en voici une dont

M. Guillaume a copie l'inscription pres de la porte de l'e'glise". a „stir une plate-bande, dans le cotiron-

nement"; b „au-dessoiis, dans une sorte de mcdaiüon"; c „dans le cJianip de la stelef'; d „sur la plinthe".

ii
Herausg. Perrot explor. I p. 224 f. n. 110, danach Hf. p. 153 n. 6.
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a AiNOcevceB
HCK A \y £i] \

AAE5 A N /i P I AI

b TH€AY
TO TA.

NA I I <l> I

A A A
KAI A C Y N

KP I T Ö

d HPYCIQNKAIACKAH
niocAieoYProienoi
HCAN.

KAIA 1 AAAC
SANAPICH
TATHPKAIA
AIOIIANOAPIOC
KAIKOYINTIA
NOC KAI AA€
5ANAPOCOI
YIOITHCAY
TQ N M H T P I

.n. N H M H C

X A P I N

a AiXioc Eüdßlric KXai)&i(j
| 'AX€Hav6p(5i

b Tr) ^au;To[0] T[u]|vai[K]i cpi [X]d[v]&[piu]
| Kai dcuv;Kp(TUj

c K(ai) AlXia 'AX€|£av&pic i^ [euJlTÖTnp Kai A[i] Xioi |avo[d]-

pioc
I

Kai KouivTia'vöc Kai 'AX^ Hav&poc oi i uioi xij ^aulrijüv

Hr)Tpi
I
nvrifirjc

|
x<ipiv.

d 'Hpuciurv Kai 'AcKXti'TTiöc Xieoupfoi ^iroi ricav.

Ehoä.nzuso: Perb. 6 Z. 3. 4 (piXdvöpuj Benndorf, per-

sOnl. Mitt.

KCnstleu „taüleurs de pierre" Pekb.

LOLLICS

393 Eldschik (,jpays i Assi-Malxtciv') ,,. . dans une maison . . ancienne pierre tombale, sert de foyer . . . je

nepuis dechiffrer qu'une tres-petite partie de Vinscription qui est tres-efface'e". Buchstabenh. 0O2. J
Herausg.

Perrot eay/or. I p. 165 n. 102.

Y n e PC A p

„Au milieu de la ttile, il n'y a jamais eu des lettre».

Dan» la partie inferxeure on distingue ce ^ui »u»t":

T H

OC . . . O C . .

I A J^ TCXNH
TOYAOAAIOY

iiTtip [4auToO - - ?]

- - T^XVtl

Toö AoXXfou.

„Ainsi, la seule chose qui se lise encore dans eette ins-

cription, cest le nom de Vouvrier qui avait taille la

pierre . ." Pehk.

Lccics, .S. D. Okestes, von Isaurapalaia

394 (Isauria) „Tris Maden. — Pedestal near the bridge." \\ Herausg. Hamilton research. in Asia Minor

n p. 488 n. 438, danach CIG HI 4393, aus diesem Hf. p. 153 n. 7.

.OYKIOCOPCCTOY [A]oükioc 'Op^crou
|

['IclaupoTiaXaieiTric
|

[X]aTuiroc

.AYPORAAAieiTHC Ap«'«? «"X nv.

ATYnOCAPCIACYX Eboa.nzuno : Fr. — Z. 2 „'Icaupa TraXaid urhs est Isau-

H N *'"*• Hinc "IcaupoiraXaiefTric".

Wahrecheinlich ist aach dieser XaTunoc ein gewöhnlicher Steinmetz. Die Widmung, welche das Piedestal

tmg, ist offenbar sein eigenes Werk.

Um, BlUhkatTintchriftcn. 36
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B
ANHANG

INSCHRIFTEN MIT NICHT GESICHERTEM BEZUG AUF BILDHAUER

Die Anordnung der in diesem Abschnitte er-

scheinenden Inschriften, für deren kunstgeschicht-

liche Verwertung als Bildhauersignaturen nicht

hinlängliche Sicherheit vorhanden ist, erfolgte

nach der formalen Verwandtschaft der hiebei in

Betracht kommenden Fälle.

In der ersten Gruppe sind solche Fälle zusammen-

gestellt, bei denen der Bezug auf Künstler durch

die Ergänzung, sowie auch die Vervollständigung

oder Berichtigung des Textes bedingt ist oder auf

gewissen Combinationen beruht.

Eine zweite Gruppe umfasst sodann Inschriften

mit vollständigen und gesicherten Texten, bei

welchen trotz des Fehlens der für die Künstler-

signaturen üblichen Bezeichnungen aus der Art

der Anbringung auf Künstler geschlossen wurde.

Vorbemerkung

Dem entgegen enthält die dritte Gruppe solche

Inschriften, bei welchen der Bezug der sonst in

Signaturen gebräuchlichen und verwandter Aus-

drücke auf bildhauerische Verfertigung fraglich ist.

Hieran schliefsen sich endlich einige Inschriften

an, deren Beziehung auf Künstler durch die ge-

sicherte Lesung widerlegt wird.

Innerhalb jeder Gruppe sind nach Tunlichkeit

solche Inschriften, für deren Bezug auf Bildhauer

immerhin eine gewisse Möglichkeit besteht, von

jenen geschieden, bei welchen eine solche Möglich-

keit nur in geringem Mafse vorhanden oder auch

ganz ausgeschlossen ist. Im ersteren Falle ist

der sich eventuell ergebende Künstlername der

Inschrift als üeberschrift vorgesetzt.

1. UNSICHERE EEGANZÜNG

VON Faros

395 Athen gef. 24. Juli (a. St.) 1873 bei den Ausgrabungen der archäologischen Gesellschaft an der

nördlichen Stadtmauer (Dipylon), 25"8 M. (so KuM.; 45 Lued.) von dem öpoc KepaiaeiKoO, „eingemauert

in der östlichsten Mauer, die bei den Ausgrabungen zu Tage gekommen, und die parallel läuft mit

dem Graben, der von der Hermesstrafse zur Piräusstrafse führt" (Lued.). — Einfach viereckige Basis

aus pentel. Marm. (Kum.; parischem Lued.), H. 0'26, Br. 0'44, L. 0'70, oben mit einem Einsatzloch.

Zwei Inschriften: a auf der schmäleren Vorderseite (?), h auf der Langseite.
|1
Herausg. Kumanudia

'Aenvaiov 11 1873 S. 13Gf., vgl. denselben 'Apx- 'E<?r\]X- H 1874 S. 484f., Tf. 72; n. Absclir. und Abkl.

Lueders' Kirchhoff Abh. Berl. Akad. 1873 S. 153 ff. (danach Kaibel 2, vgl. p. IX) und mit Wieder-

holung des Facsimiles CIA IV p. 48 u. 477 b (danach Röhl imag. p. 69 n. 13). — Facs. a Yg n. Abkl.

Swoboda's, Form des Ganzen nach 'EtpnM., Skizze der Oberfläche ' aus Mddl IV 1879 Tf. S. 292' n. 4

auf y^ verkleinert.
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M

b [ njäpioca ZfJMa natfip KX€[6] ßouXoc dTToqpeiue'iViu EevoqpdvTtui

Qr\Ki TÖb' övt' dpcTfic
I

r\b(. caocppocüvric.

Text: a: Schrift: Z. 1 Ende f (sonst K), Z. 3 A/, Z. 4. 5 ^ Kikchh. CIA: vgl. dagegen das Facsimile, mit dem
auch da« in 'E(pnM- gegebene übereinstimmt, Z. 1 Ende: KAP („am Ende der ersten Zeile hat nach Herrn Lueders'

ansdrücklicher Angabe ein O auf dem Stein nie gestanden, obwol Kaum dafür dagewesen wäre") Kirchii., der hienach
KXeißouXoc liest <die Bildung dieses Namens ist nnanstöfsig); KXf[ö]ßouXoc Kuc. 'Aenv., hiezu EqpnM-: „t^Xoc cri|ieioO|Li6v,

ön iv TU) tikii ToO a crfxou toö lixirpän^iaroc jiexä tö E V] imtpäviia toö XiOou €ivai oiov ^niTriSec Js€C|a^vri cic cxfina

CTpoTTuXov <[80 da» Facsimile 'Eq>r]M-; dasselbe läsi-t auch der Abklatsch erkennen)). 'Iciuc dncboKiudcer) ev ttote ^kei

XopaxS^v O, licTtpov 6' ifiuviv 6 töttoc kcvöc' öOev itieav>iv öeiupoöiaev Tr|v toü KipxöqKpiou dvdyvujciv KXei'ßouXoc (E

— €i)"; „KXtößouXoc in lapide ett" Kai». Z. 2 nach BOl-OS zwei Puncte Likd., Kim. 'ASriv. (fehlen Eqpriu. Tf.), so

anch der Abklatsch; Kibchd. CIA constatiert nach dem Abklatsch gleichfalls deren Vorhandensein, hält sie jedoch wegen
ihrer Kleinheit nicht für Interpnnctionszeichen. In den O ist noch mehrfach der offenbar von dem Einsetzen der

Zirkelspitze herrührende Punct erkennbar, welcher anch sonst nicht selten mit Absicht betont erscheint.

Inschkift: h hielt KuM. 'ASriv. wegen der An-

bringung an der Langseite lieber für den Uest des

Namens des Verstorbenen: [EfvöqpavToc TTJdpioc,

als einer KQnstlerinschrift. — Als Kilnstlerinschrift

fassten dagegen b Lued. (dazu Kikciih.: „Auf-

fallig bleibt aber, dass sie auf einer der Langseiten,

parallel der Erstreckung des Loches für Aufnahme

des Stelenschaftes eingehauen ist"; vgl. unten),

Kaib. Den gleichfalls vorausgesetzten Künstler-

namen ergänzte Lolling Mddl I 187(5 S. 175 im

Hinblick auf n. 12: ['Apiciiujv n]dpiöc
| f^' eTTÖrjce],

ebenso Loeschcke Mddl IV' 1879 S. 3f»0: „ . . die

an der Nebenseite der Ba.sis erhaltenen Buch-

staben, die ihrer Stellung nach zu einer Küustler-

inschrift gehören müssen" und: „es spricht für

die Richtigkeit dieser Ergänzung, da.ss zwei sicher

bezeugte Werke des Aristion statuarisch waren"

(vgl. unten). „Equidem quo litem dirimam fatcor

me non habere^' KiRCHH. — Die Voraussetzung,

dass h die Hauptseite war, scheint sich nach der

Darlegung Loeschcke's (s. unteni nicht halten zu

lassen. Dass auf einer Nebenseite der Name de.s

Verstorbenen wiederholt wurde, wäre immerhin

möglich. Doch begünstigt der Umstand, dass das

Epigramm von einer fremden Herkunft desselben

nichts erwähnt, und die analoge Anordnung u. 12

allerdings mehr die Auffassung von h als Künstler-

inschrift, wenn auch hiefür wie für die Ergänzung

nach n. 12 völlige Sicherheit nicht besteht.

Wkrk: Am gleichen Orte gefunden wurden

ein kleineres Stück einer Reliefstele (Wade), ferner

15 M. entfernt ein gröfseres (Jünglingskopf mit

Diskos), beide aus Marmor. Publiciert Kumanudis

•Apx. 'E(pnM. 1874 S. 480 ff., Tf. 71 V, aß, E. Curtius

bei Kirchhoff Abb. S. 15G ff m. Tff., Ov. IM. P S. 152.

— Für zugehörig zu der Basis hielt die Fragmente

KuM., so Lolling Mddl I („nicht ohne Wahr-

scheinlichkeit"). Dagegen wies C'ukt. S. IGl diese

Annahme ab; vgl. S. 1G2: „Sollte es sich bestätigen,

dass der Grabstein pentelischer, der Sockel pari-

scher Stein ist, so würde dieser Umstand am
entschiedensten gegen die Zusammengehörigkeit

sprechen." Hierüber steht jedoch Lueders mit

Kumanudis in Widerspruch. Wesentlicher ist, dass

Lolling Mddl IV S. 10 nach der Form des Ein-

satzloches den Gedauken an ein Relief für ausge-

schlossen, vielmehr die Annahme einer Statue für

bedingt erklärt; vgl. Loesciicke ebenda S. 300:

„Die uuregelmäfsige Form der eingelassenen Plinthe,

die sich gewiss an den unteren Contour des Bild-

werkes anscliloss, lässt sogar den dargestellten

Gegenstand vermuten: einen Mann, der den linken

Fufs vorgesetzt hatte". Vgl. n. 11 f.

Zeit: Schriftformen der zweiten Hälfte des

sechsten Jh. ScilÜTZ p. 13: die Voraussetzung des-

selben, dass { und )f, /v und f*" alternieren, trifft

freilich nicht zu.

35'
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He - - -

396 Athen Akropolis: gef. 9. April 1859 eic tö ßöpeiov tAv TTpoTTuXaiujv, evTeixic|uevov eic riva veuixe-

pov ToTxov Pitt. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm., an allen Seiten abgebrochen. H. O'IO,

L. 0-22, D. 0-12.
II

Herausg. 'EcpnH- 1859 cp. 51 n. 3515; u. Abschr. Köhler's CIA I 482, danach Kaibel

17. — Facs. nach CIA.

Kirchhofi (so auch Kaibel):

[Ari|ao]xä[pouc xöbe cr\[ia Trarfip KaT^]9riKe[v ö beiva]

[naiböjc Kr|pOx[cai nvri^a caocppojcüvric

<Aber ein Grabdenkmal auf der Akropolis? vgl. zu n. 64.^

„Subiectum fortasse erat artificis nomen: [6 beiva enoirice]."

Text: Z. 1 -|- I Pitt.

Zeit: Der Schrift nach reicht die Inschrift als Attiker zunächst in Betracht kommen; ein

vielleicht noch ins sechste Jh. hinauf (vgl. Schütz Athener Hellas aus unbekannter Zeit auch SQ

p. 10). Von archaischen Künstlern, deren Name 481. — (Hegylos SQ 328 f.; Hermon 486; Her-

mit He- beginnt, könnte Hegias (SQ 422. 452 ff.) mogenes 2074, vgl. Br. I 522.)

- - KEIDES

397 Athen Akropolis. Jetzt im Häuschen beim Erechtheion. — Fragment aus pentel. Marm., nur

unten unversehrt. || Herausg. n. Abschr. von Robert, Schoell, Lueders CIA IV p. 43 n. 373 a^

(„ultima littera aut N fuit aut f^").

P I A p $
J

- - veibric („ex artificis titido superesse suspidasf').

KlUTIOS

398 Athen gef 30. Decemb. 1858 eic xäc -rrpöc tö ßöpeiov xoO TTapOeviuvoc . . dvacKacpdc. Jetzt auf

den Stufen östl. vom Parthenon HH. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm., r. und 1. gebrochen,

H. 0-15, L. 0-25, D. 0-30. Unter Z. 2 frei 0-07 Pitt.
||
Herausg. 'EcpnM- 1858 (p. 50 n. 3436, danach

Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 10 c, CIA I 377 (mit Collation Köhler's). — Facs. Vj n. Abkl. Kekule"s.

„Vs. 1 . . KXer|[c] superest e nomine eius qui de-

dicavit; vs. 2 KpiTio[c] artificis nomen esse videtur"

KiRCHH., SO auch Pitt.

\ Vgl. n. 38. 39, 40 (dort überall R, hier R)

- - ILOS (- ICHOS?) UND PHILIPP - -

399 Olympia gef. 7. Dec. 1878 innerhalb des SO-Altistores, — Oben glatte Fläche, vermutlich von

einem kleinen Bathron. Das Material ist dasselbe wie das der archaischen Reliefs und des kolossalen

Herakopfes <Mergelkalk; s. AZ 1879 S. 40>. H. 0-12, Br. 0*17, D. noch 0-08. Links, rechts, unten

und hinten abgebrochen. Fein eingeritzte Buchstaben (gröfste H. 0'015) Ftw.
||
Herausg. n. Abschr.

und Abkl. Furtwängler's Kirchhoff AZ 1879 S. 161 n. 311 m. Facs.; n. Abschr. Purgold's IGA 570
m. Facs., danach hier auf Yj verkleinert.
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iXoc (- - ixoc?) Kai <|)iXitt[tt
]

Text: Buchst. 2 \l' Ftw. „Purgold diudicari non posse
refert utrum fissura in Uneam inciderit necne" Röhl.

Lesung: [TTtö\]ixoc Ftw.; dagegen jedoch Kirchh.,
weil das Alphabet wegen Chi und Lambda nur chalkidisch,

böotisch oder opuntisch sein könne. Dazu Röhl: auch
attisches Alphabet ist möglich, wenn Buchst. 2 U ist. An
Künstler denken Ftw., Kibchh., Rühl.

- - -
- Exek[estos?]

400 Athen gef. 20. Dec. 1858 elc tctc Tipöc tö ßöpciov toö TTap9evuJvoc dpxaioXoTiKctc dvacKaq)dc.

Fragment einer Basis aus hym. Marm., H. 0-12, L. 028, Br. 025 Pitt.

<p. 50 n. 3437, danach Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 33 a.

Herausg. 'Ecpriii. 1858

EIHK 'E£r|K[ecToc od. -cciibtic ^TTOiricev?] Pitt., Br. Vgl. n. 69.

POLYKLEITOS

401 Olympia Weifser glimmeriger Marmor, H. 028, Br. 0-25, D. 0-04.
|| Herausg. n. Abschr. Weil's

Dittenberger AZ 1877 S. 195 n. 108. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880).

DAYMEn [TTJo\uKXeiT[oc
]

„Wahrscheinlich, wie auch Weil vermutet, eine Künstlerinschrift" Ditt.<(?>

Zeit: „Schriftcharakter des zweiten Jahrhunderts vor Chr." Ditt. — Später(?)

PoLYKL - -, S. (?j D. Achilleis

402 Olympia „gef. 16. Januar 1878 an der Ostfront des Zeustempels. — Auf der oberen Horizontal-

fläche einer Basis von weifsem Marmor, von der nur die linke obere Ecke von vorn (016 br., 012 b.)

übrig ist",
a Herausg. Dittenberger AZ 1878 S. 39 n. 115.

TToXuKfXficj oder TToXÜKXfeixocJ | 'AxiX\£[ujc]

Eboänzlno: Ditt. „Bei der ungewöhnlichen Art, wie

die Inschrift auf dem Kande der Oberfliiche angebracht

ist, erscheint die Bedeutung derselben zweifelhaft. Viel-

leicht ist sie als Künstlerinschrift zu betrachten und rührt

von demselben Bildhauer her wie <^n. 401]>."

Heliodoros, S. d. Heliodokos

403 Halikarnass (Budrum) Unterhalb des Theaters in einer Gartenmauer auf einem Piedestal.

Ross' Tagebuch herausg. Keil Kh. M. XX 1865 S. 537 f. (Majusk.), danach Hf. add. n. 4.

I
Kaiä eu-faTpo7Toi[av be - - -

]

Aiovucobuupou, Ka9' [üoeeciav be? ] |

TÖV aÜTTlC uiöv K
I

Aus

KATA0YrATPOnOII
AIONYZOAQPOY KAe
TONAYTHIYIONK
TOYANTinATPOY

HAlOAQPOIHAlOZiQPO

TOU 'AvTlTTÜTpOU
|

'HXiöbujpöc 'HXiobujpo[u - - eiTOiricev?].

EboXnzix« : Z. 6 'HXiöbuupoc 'HXio6o()pou [Pööioc? Lno\r\(.(y\ Hf. Dass die Zeile den Namen eines Künstlers

entb&lt, i«t sehr wahrscheinlich: der Fundort könnte in diesem Falle Familienverbindung mit n. 193 ff. nahelegen. —
Ein Erzbildner HeliodoruB Plin. XXXIV 81 lathUtne, artnati, venatores, sacrificantes); wol verschieden von dem Marmor-

bildhaner Plin. XXXVI 35: Pana et iHijmpum luclmites eodem loco (d. i. in der Porticus der üctavia, an derselben

Stelle, wo der Jnppiter dea Polykles und Dionysios stand) Heliodorus (fecit). Ein Maler des Namens SQ 2146.
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NiKANDROS - -

404 Del OS „trouv. <(1873?> assez hin du sommet du CyntJie" Leb. (Nach Mykonos gebracht? vgl.

Stamatakis.) — „Äutcl rond, avec guirlandes et biicranion."
|]
Heransg. Stamatakis 'AGrivaiov II 1873

S. 133 n. 9 (Minusk.); Lebegue rech, sur Delos p. 166 n. XXI.

<l>IAOZTPATOZ<t>IA tt)iXöcTpaToc ct)iX[ocTpdTou] | 'AcKaXuiviTric [embti-

jLiiuv? KttToiKÜiv?]
I

ev Ar|Xuj(i) unep T[fic 'AckoXujvi-]
|

5 TOIV TTÖXeUJC Kttl TTIC Yi^ivaiKOC Km TeKV[lUV KUi]
II
TTo-

ceibujviac[TU)v].

NiKttvbpoc eTr[oiricev] | ''Avb[pioc](?)

Text: Leb. Z. 4 Kai (xfic? fXJ-, nach Z. 6 ein Zwi-

schenraum; Z. 7 Ende ^11... Stam.

Ergänzung: Vermutungsweise. Z. 6 vielleicht, aber weniger wahrscheinlich, TToceibilivi Ac[q)a\ii})] ? vgl.

Stephanos ^ttitP- Züpou p. 46 n. 13. Z. 7 f. wol Künstlerinschrift. — Zur Stellung des Ethnikons vgl. n. 297.

AZ KAAQN ITHZ
ENAHAQVnEPT
TQNnOAEQZKAITHirY
NAIKOZKAITEKN
nOZEIAQNlAI

NIKANAPOZE
ANA

Apsines

405 Athen gef. 29. März 1849 eic xdc irpöc t6 ctvaroXiKÖv toiv TTpOTTuXaiuuv . . dvacKaqpdc, biarripeiTai

Tiupa eic Tf)V ev irpoTruXaioic . . cuXXoYriv ütt' dp. 2869. — 'Eiri Turnaaioc ßdGpou Xiöou TrevTeXticiou.

|]
Herausg. 'EqpnM. 1842 cp. 26 n. 876, danach LB I 124 p. 17, Rangabe II 1046; n. Abschr. Köhler's

CIA III 1, 209. — Facs. % u. einem Köhler verd. Abkl.

I

[TToceiJbiJJva
|
Kaxd

| eTrixaYlia
|

6 ToO eeo[0].
II

'Ai|Jivric
I
[enoirice ?].

Text: Z. 1 fehlt: Pitt., Rang., CIA. Z. 2 Anf. QNA
Pitt., Rang.

Ekgäszlsg : Z. 2 ['ATröX\u)]va Pitt., Rang. Z. 6 so Ditt.

Theason von Pellexe

40G Buthrotos (Epeiros) „in moenibiis" MuR. Später in Venedig, Museo Nani Biagl Seitheriger

Verbleib mir unbekannt. || Herausg. Cyriacus p. XX n. 133 X ;
Muratori I p. CLX, 5 („e schedis Bar-

herinis Cyriaci misit N. V. Ahhas Fompejus Compagnoniits") und p. CLVII, 4 (Z. 1— 6, „e scJwdis meis",

Zeileneinteilung ungenau), II p. MLXVI, 6 (Z. 7. 8, .,e schedis meis"); Biagi mon. Gr. et Lat. Stich Tf. n.

xrill (wiederholt Museo Naniano n. 171); aus diesen CIG II 1823, danach Br, I 604, SQ 2299, Hf. 133.

— Der Stich aus Museo Naniano reproduciert.

Museo Nani:
xmlMuratori aus Cyriacus

:

* A A B I O C

A0HNArOPAC
I E P E Y C

A<l>PO AI THC
ANE0HKEN
ePACQN

nEAAHNEYC
I M P . M V • O T A CI N I V S

CIG:

<t) A A B I O C

A H N A r O
p A c I e p e Y

C A <f PO A I

T H C A N

e e H K E N

P A C Q N

nEAAHNEYC

OXdßlOC
I

'AörivaYÖlpac

iepeüjc

'AcppobijTric

dve'örjKev.
|

©pdcujv
I

TTeXXtiveuc
|

[eiToiricev].

fiz/mi A'i'.-n.r/?/
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Text: Bkh. nach Cyr.. Schriftfonn und Zeileneinteilung aus Mus. Nani. Zu Cyr. Z. 8: „vitiata . . haec suspi-

cor, aut irrepsisse huc ex altera diversa inscriptione'' Mlb., so Bkh.

Eboäszüso: Z. 9 dnoincev Bkh. („in Naniana tabula uni sane post vocem TTe\Xr)veuc vocabulo addendo spatium
superest"), danach Hk.; ebenso mit bedingter Zustimmung Bb. Thrason als Künstlernamen anzusehen, scheint mir
dag durchaus Nächstliegende: nur befriedigt mich bei dem Mangel gesicherter Analogien ein blofs dem Sinne nach zu

snpplierendes ^Troince (wie Ov. will) nicht; dass das Wort aber auf dem Steine gestanden habe, ist mir, da keine

der Abschriften eine Spur davon enthält, unsicher: denken liefse sich bei der offenbar starken Zerstörung der Schrift

freilich, dass es bis zar Unkenntlichkeit verwischt ist.

Zeit: „vix Traiano vel Hadriano fuerit vetu- Thrason Plin. XXXIV 91, Strabo XIV 641 (tätig

stior. Scrijytura cnim novicia est" Bkh., d. And. in Ephesos): Bkh.

Der Künstler wäre sonach verschieden von dem

407 Aeane (Makedonien) .,K(iliani. MonasUre d'Haghios-Hilias." — Das die Inschrift tragende Monu-

ment ist nach der Abbildung eine Stele, in deren vertieftem, allseitig von Leisten begrenztem Felde

im Relief eine verstümmelte anscheinend männliche Figur im Himatiou steht. Die r. Hand hält das

Gewand vor der Brust, die 1. ist zu einem (mehrköptigen?) Hund gesenkt: wol Pluton und Kerberos.

Auf dem Epistyl über dem Relieffeld die Inschrift b. In dem Räume über dem Epistyl, der offen-

bar giebelförmig gestaltet war, die Inschrift a in einem eigenen, r. und 1. mit schwalbenschwanz-

förmigen Ansätzen versehenen Felde. Die nur in den Zeilenenden erhaltene Inschrift c steht im Re-

lieffelde selbst links neben dem Kopfe der Figur.
||
Herausg. m. Holzschn. Heuzey Rev. arch. XVIII

1868 p. 21 ff. n. 7 und Heuzey-Daumet Maa'doine p. 28>< f. n. 120 m. Holzschn.

a c

joEWAEinOTh \or [01e<4' becTtÖTr)
|
TTXoÜTWvi xai

|
Trj ttöXei 'Eavrj

|

"^ n AOYTO) N I KAI- '^' ]INi"I [THtoc)] OXauioc Aeoivac,
]

! THHOAEIEANH i

(«o)
, C I 5 [tXGüjv ibuüjv T£ TÖv Geöv Ktti TÖv vaöv ifiv c[tii-

'^'T't'AAYlOr AEWNAI^ jlE Xriv ||
ävteriK€V eK t(I)]v ibioiv kut" öva[p], bi' im-

'

neXriToG 'AxeTpovTiouJ.

loNTETONGEONKAITONNAONTHNI
5NIAI(i)NKATONAIAIEni.AVEAHTCYAXE

10 oc
I

- - - ivioc
I

oc
I

[tTToitiJce.

Ekganzl.mi: Uli z. Z. 5 metrisch?

•408 Bei Alabanda: Tschinat (vgl. n. 'if))^). — „Li basi." \\ Herausg. n. Abschr. Falkeuer's (1844—45)

Henzen Adl 1852 p. 146 n. II (gewöhnliche Tyiien), danach LB HI 1583 bis p. 38!t, cxpl. p.370.

.HNO...TOY.APA.... ---.----| |eijc£jß|u)Jc biöKeiuevoc TTpö|c

.BOIAIAKEIMENOZnPO. --- £uv]ouc Ktti [cpiJXdfaQoc | ov ific

.OYZKAINAArA(-)OI . . .
-f€[pouc]iac 1 [" " TÖvJ ß[ujjM[öJv ü[TT]ep rfic

.ONTHITE lAIA •fepou[ciac - - -]
|

.BOM.NY.TEPTHIIEPOY. [ö beiva fcTTo]iei.

. lEI EEfiÄNZLNO: Waiid. (Z. 3 (fiiXii-faeoc Lk Bas); Z. 4 Hknz.

AXA.MMKXK.S, S. U. ElüY.STUATOS, VON MiLET

409 Gortyn .,extrn portam (iorhjnac urbis In ijisis ruiuarum vr.sliiiiis" v.\ti('an. Handschr. 1759 f. 134'

(mir " ' '
'''

' - -
--i.-

sehe

I

(mir durch Hnlsen freundlichst mitgeteilt: die Inschrift steht unter den daselbst enthaltenen gortyneiisi-

schen Inschriften an vierter Stelle). ||
llerau.sg. Gruter 11 1 p. MXCI, (5 („c rujafdtac schcdis"; ge-

wöhnliche Typen, doch C: nur Z. 1— 4j; ,.r.r cod. Vatir. n. 175.') vtlnitsculis Cornelius Crrt. san: 1 p.

141" X, aus diesen GIG 11 2.5HH, danach l'.r. I 60t; (Z. 6), SQ 2283 I Z. 6), Hf. 162.
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KOINTONKAIKIAIONPOY<t>EINON
TONKPATICTONANGYnATON

KPHT H C KAI KYPI N H C

KYNTHAIOCnYPPOCTON4>IAON
AN All MENHCEYTYCTPATON MIAHCIOC

EEHIQ

KoiVTov KaiKiXiov 'PoucpeTvov,

TÖv KpdTiCTOV dvGuTTaxov

KprjTric Km Kup[r|]vric,

KuvT[i]\ioc TTüppoc töv cpiXov.

'AvaEi)uevtic Eü[p]ucTpdTo[u] MiXr|Cioc [iTioiei].

Text: Bkh. „Omnibus locis arbitror pro C, quod hae schedae praebere solent, fuisse Z". Köivtov koi kiXov

f)Ouqp€Tvov TÖV KpdTiCTOV
|
dveOuaTOv KpriTric Ka( Kupivric EEII O"

|
KUVTrjXioc m)ßf)oc t6v qpiXov

|
dvaSi^evific «öpispaTov

|ii\r)aoc vATic. Hschk. Z. 3 EEHIQ fehlt Gbut. (Steinmetzzeichen? Benndokf Gott. Anz. 1871 S. 605).

Eegänzu.no: Z. 5 ^iioiei Bkh., Br., Ov., Hf. ,,Die Inschrift wäre besser noch unter die fraglichen zu setzen"

Benno. Doch ist nach dem Zusammenhang des Ganzen an dieser Stelle wol schwer etwas Anderes vorauszusetzen,

als der Name des Künstlers, wofür auch das Ethnikon spricht.

Zeit: „Äntoninis vix recentior" Bkh. Ein Q. Caecilius Rufinus (Zeit Hadrians) CIL II 4201.

410 Aigina Eliasberg. „It ivas disengaged <(u. zw. äbout two years ago, d. i. 1831> hy Mr. Finlay from

the wall of the clmrcli of tlie stnall monastery of 'Aghios Asömatos, on the remains of an ancient building

which several late travellers Jmve considered to he the real FanJiellenium" Leake (Mai 1833). Dort ge-

sehen 1871 HscHF., auch seither copiert von Körte. — Säule aus Marmor (,/ortasse e Laurio cae-

sum" HH, „marh-e" Rang., „trachyte gris tres-dur" Blou., so Bkh., Ab., „colmnna lapidea" Röhl);

H. 1"53, Dm. oben 0'52, unten 063 HH, ohne Cannelur, auf der oberen Fläche ein viereckiges <(so

auch bei LB> Einsatzloch (L. 0-42, Br. 0-26, T. 0-04) HH.
||
Herausg. Wordsworth p. 275 X = 4. Aufl.

p. 231 m. Facs.; danach und n. Abschr. Finlay's Leake Transactions 11 pt. II (1834) p. 380 ff. m. Facs.

(danach Welcker Rh. M. 11 1834 S. 304); Mustoxydis 'löv. 'Av9o\. fasc. I S. 48 ff. X; n. Abschr. Virlet's

Blouet Expe'd. de More'e 111 pl. 46f. 5 („das genaueste Facsimile" Hschf. <? Text ungenügend», dazu

inscr. p. 59 n. 1; n. Abschr. Prokesch's Rangabe I 34, vgl. p. 381; aus Leake, Virlet und n. Mitteil.

Prokesch's CTG II p. 1011 n. 2138 d (danach Cauer n. 20, Kaibel 761); LB inscr. pl. 6, 6, vgl. txt. II

1676 p. 38 (aus diesen Hf. 14, tb. IV, letztere nach LB); About Ärchives des miss. scient. III 1854

p. 554; aus diesen und n. Abschr. Körte's IGA 354 m. Facs. = Imag. p. 67 n. 3. Revisionen: Hirsch-

feld AZ 1872 S. 20; J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 360 n. 70. — Facs. nach einer freundlichst über-

lassenen Zeichnung J. Schmidt's auf % verkleinert.

H0^T0A/>rZ>AAAAA/£05|rB
®rAO;rf^ATO/:EjTONVAAAVTO!
HMRTA ETOiT ^r^OAAAAO
®O0a/oa/vaa a

"Oc TÖb' äja\\x dveGriKe, ct)i\öcTpaTÖc ecx' övuju' aÜTU»,

TTüTpi hi. TU) Tr|vou Aaiioqpooiv övuiua.

Text: Z. 2 ATO LB. — Ende I Woedsw., Leake, Bkh.,

HH, Röhl (diese danach: aiirüj); I fehlt: LB, Ab.; Y Prok.
bei Rang. Z. 3 Buchst. 6 A Leake, Bkh., A d. And.

Noch eine fünfte Zeile hat Bkh.: EPOIESE
(„ultimam Uneam addidi ex litteris Prokeschii"): dieselbe

fehlt bei Rang., d. And. „Von dem ^Trolrjcev habe ich auf

dem Steine keine Spur bemerkt, so dass die Inschrift aus

den Künstleriuschriften zu streichen wäre" Hschf. Da-

gegen aber neuerdings Schm.: „Ich selbst habe vor dem
Steine nur vier Zeilen gelesen. Ich wusste damals nicht,

dass Prokesch von Osten Reste einer fünften überliefert

hat. Mein Abklatsch umfasst leider nur den Anfang des

Raumes einer eventuellen fünften Zeile, aber ich muss
bekennen, dass ich auch da schwache Spuren kleinerer

Buchstaben wahrzunehmen glaube: Z. 4 ®OON
z. 5 mimio

Man wird Prokesch Angabe also nicht ohne Weiteres den

Glauben versagen dürfen, vielmehr muss die Sache künfti-

gen Besuchern .des Oros zu gena,uer Prüfung empfohlen

werden."
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[Arte-?]mon

411 Athen „Prope arcem, in marmore" Bkh. — „La <d. i. auf der Hermenstrafse auf der Agora> a

ete trouvee cette inscription" Pitt. 1 Herausg. „e schedis Fourmonti" CIG I 251 (Z. 1—5 auch Staats-

haush. II S. 165 = II* S. 6), danach erwähnt Stephani Rh. M. IV 1846 S. 38, aus diesem Br. I 402.

Ferner, wie Raxgabe erkannte, Pittakis Atlümes p. 465 f <selbst gesehen? vgl. n. 221. 317. 356 f>, danach

Z. 6 Rochette Itt. p. 230 (aus diesem Br. I 557 f.), das Ganze Rangabe' II 1071, aus diesen Hf. n. [218].

CIG:

PM I I IE N A rQNIQI AYTOIGI . . .

AYTOZeE..AOYlYETAIQNANe0
. . NAIIAPXHEAZKEKPOniAI^YAH
.NA0HNAIATAMErAAAi:TE<t>ANQI
. TONOYAETQNEn IXAIPQNAOY 5

. . . . I OIMQNMEEX.YXHZE

['E]p)iq 'Eva-fiuviiu AÜT0c6[£vibr)c?]

AÜTOc6€[vi]bou Zu[7r]€Taidjv dveeftiK€V

Tun]vaciapxr|cac KcKponibi q)uXri feie

TTa]va9rivaia tö ncföXa, CT£q)avujcfävTUJv

ou]töv [tiüv] (puXtTtüv ^7t\ Xaiptüvbou i

[fipXOv]TOC fiuiv ne d[TToi]ric€

Zeit: Ol. 110, 3 = 338/7 vor Chr.

Künstler: Z. 6 vermutete Bnir. ^Troince, ohne

sich entschieden für einen Künstler auszusprechen;

dass die Inschrift einen Künstlernamen enthalte,

bezeichnen auch Steph., Br. I 402 als zweifel-

haft. — Nach dem Text Pittakis' nimmt Roch.

einen alten Künstler Artemon an, dem gegen-

über jedoch Br. I 558 »ich wegen der Ueber-

lieferung der Inschrift durch Pittakis zweifelnd

Pittakis:

EPMHIENArQNIQlAYTOIOENIAHZ
AYTOZGENlAOYZYnETAQNANEGHKEN
rYMNAZIAPXHZAZKEKPQniAI't'YAHEI
nANA0HNAIATAMErAAAZTE<fANQrA..
A Y T O N T Q N -J) Y A E T n N E n I XA I PQAOYAPXO . .

APTEMßNMEEnOIHZEN

'EpMrj 'EvoTUJviuj AÜTocöevibric

AÜTOceevibou EuTreTaiibv äve0r)K£v

Yu^ivaciapxr|cac KcKpotribi (puXrj ic

navaer|v[a]ia rä pc^äXa, crcqpavuJcdfvTUJv]

auTÖv Ttl)v (puXeTiüv in\ XaipiOvbou äpxo[vToc].

'ApieVuJv pe dtroiricev.

verhält; so auch Hf. — Ich nehme nur an der

archaischen Fassung der Künstlerinschrift Anstofs;

eine Verdächtigung der Inschrift selbst ist, da eine

Copie Fourniont's vorliegt, nicht am Platze. Nur

bliebe freilich ein von verlässlicher Seite über-

lieferter Text zu wünschen. — Ein Maler des

Namens Plin. XXXV 139, vielleicht aus frühhelle-

nistischer Zeit (s. Br. II 284); ein Marmorbildhauer

Plin. XXXVI 38; vgl. u. 427.

412 Thasos

p. 1022 n. 2163 e

T!i[r?]asox

II
Herausg. 'lövioc 'AvSoXoTia fa.sc. I p. 235 X ; danach und n. Abschr. latridis' CIG II

ZATYPOZnOAYAAMAAlOTENOYZ
eAZQNEAPAZEN

„Secundaa versus explicari nequit. Coniectum est Gdcioc

if/0aciu)v; sed neutrum satisfacit. Possis legere: 0[p](ic[ujjv

ifTiöii]c€V' Bkh. — Vpl. n. 406.

413

Damokkates, S. I). .\kisto,medes(?), von Itanos

Hierapytna (Kreta) „st(b staliia'*(}MVT.
||
Herausg. n. Abschr. Pigafetta's Gruter II 1 p. MC.KXXVI, 5,

danach CIG II 2602, aus diesem Br. I .Vi3, SQ 2057, Hf. S2.

Gmt^r: Böckh:

AAMOKPATHZ.APIZ.APIZTOMIAIZ AaiaoKpdrric 'ApicT0,u[r|]bf eo]c

ITANlOZ.EnOIKOZ.E 'Itüvioc ettoikoc e| TToiei]

Lkslno: Bkh., so d. And. (fitoince Bu,, Gv., Uy.). „Ilic titulus viditiir artificis nomen continere, et nomen

eius, qui Btatuam ponuit, et eius, cui positn est, in alia parte basis scriptum fiiisse. APIZ videtur tantum semel scriptum

et errore scribae scliedas exarantis duplicatum esse, ut confusae sunt illae scliedae" Bkh. Vgl. dazu: „'Apic male bis

scriptum in apographo, similitfr fortasse v. 3 in ^ttoikoc iain verbum inest ^iroiiice et e sequeris fahutn additiim" 111-,

Diefs angenommen (u. zw. ist wol noch leichter mit Beibehaltung des letzten E EFIOIKOZE aus EflOIHZE entstanden

LöWT, BUdlisn«rinichrift«ii. 3('>
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zu denken), -würde auch die Schwierigkeit beseitigt, welche die Erklärung des 'Itövioc ?tioikoc bereitet. Vgl. hierüber

Bkh.: „'EiroiKOC, hoc est nunc ^^toikoc, Hierapytnae Davwcrates fuit ex oppido Cretae Itano. Alias ?iroiKOC est colonus:

sed coloni in colonia sua cives sunt; itaque si Rierapytnam colonia deducta esset undeunde quocunque tempore, eiusque

particeps fuisset iJle Damocrates Itanius, ut Hierapytnae colonus iam esset Hierapytniics."

Künstler: „Sogenannte rhodische Becher von der Hand eines Damokrates erwähnt Athenaeus

XI p. 500 B« Bß.

[Dameas von Kroton]

414 Olympia gef. östl. vom Buleuterion. — Fragment einer Rundbasis aus dunklem Kalkstein, H. 0'30,

Dm. 0"60. „Von den zwei Zeilen der Inschrift lief die eine quer über das Rund, die andere folgte

dem Rande. Die Oberfläche ist so stark corrodiert, dass die Verletzungen von den Buchstabenresten

mehrfach schwer zu unterscheiden sind."
||
Herausg. n. Abschr. Purgold's m. Facs. Röhl IGA 589 und

AZ 1882 S. 89 f. n. 429. — Facs. aus AZ reproduciert.

Z. 2 [- - xjiuou dve0r|Kev.

Text: „Ob in Z. 1 vor AM, Z. 2 vor '^1 Buchstaben verlöscht sind, ist nicht auszumachen. Das My Z. 2

ist nicht ganz, aber fast sicher."

Werk: vielleicht = Paus. VI 14, 4: MiXiuva die Form des Theta © statt des in einer achäischen

be TÖv AioiijUGu Tre-rtoiriKe |uev Aa|ueac eK Kpo- Inschrift neben i = i zu erwartenden O widerstrebt

Tuuvoc Kai ouToc. Z. 1 vielleicht Künstlername; freilich Röhl.

[Kalamis]

415 Athen ,,Auf dem Plateau, welches sich beim Heraustritt aus den Propyläen auf den Burgraum

rechts befindet, liegt eine viereckige Basis, welche auf der Oberfläche die Spuren der darauf befindlich

gewesenen Statue und an der Vorderseite folgende bisher wie es scheint unbemerkt gebliebene Inschrift

trägt. . Die Inschrift ist hart am oberen Ende des Steines eingegraben, so dass jetzt nur die untere

Hälfte der Buchstaben erkennbar ist; sie beginnt gegen die Mitte der Seite, in Folge wovon am Ende
der Raum nicht ausgereicht hat und das letzte Wort nicht hat zu Ende geführt werden können, Un-

geschicklichkeiten, welche die Inschriften dieser Zeit charakterisieren <^vgl. dazu n. 50. 416)> und den

Mangel an Uebung bezeugen; dagegen ist die Basis selbst äufserst sorgfältig zugehauen" Khl. Danach
nahm KiRCiiii. CIA I spätere Zurichtung der Basis bei neuer Verwendung an; vgl. jedoch KiRCHH.

CIA IV: „Anno 1876 Athenis cum dcgerem, lapidcm, qui tunc ante .occidcntalem Fartlmionis partem erat

coUocattis, una cum Koehlero deniio examinavi. Adparuit eum a dextra neque sectum neque dolatum esse,

sed integrum; continuari vcro et terminari tittduni in dextro basis margine".
||
Herausg. die sechs ersten
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Buchstaben Köhler Bdl 1865 p. 139 und die obere Zeile bis zur rechten Ecke Hermes III 1869
S. 166 f., danach CIA I 392, aus diesem Benndorf das Cultusbild der Athena Nike, Festschr. zur

fünfzigj. Gründungsfeier d. arch. Inst. 1879 S. 45 f.; vollständig CIA IV p, 44, danach Jahn-Michaelis

p. 5 Anm. zu Z. 9, Dittenberger syll. I 7.

KAUHASHIPPOA/IKOAA'EO
m

KaXXiac 'Ittttovikou äv€9 ti'<[£ Iv.

Werk: „Gemeint . . ist der bekannte Marathou-

kämpfer Kallias, der zweite dieses Namens, genannt

Lakkoplutos (Böckh Staatshh. I* S. 630 f.), und die

Basis könnte wol die Statue der Aphrodite von

Kaiamis, Paus. I 23, 2 ^napä be aÜTr|v, d. i. der

ehernen Löwin, die Pausanias gleich beim Eintritt

in die Burg erwähnt, dtaXfia 'Acppobiiric, 6 KaXXiou

Ti (paciv dvüBtina eivai Kai ?p-fov KaXäuiboc> ge-

tragen haben" Khl., so Benno., Mkii., Ditt.

Fflr die sich hieraus ergebende Zeit würde auch

die Schrift pas.sen (die Formen A und A/ combiuiert

weisen nach Schütz p. 43 ff. auf etwa Ol. 75— 80).

— An der Basis (oder der Statue selbst?) war

möglicherweise eine Künstlerinschrift angebracht.

Vgl. n. 29. 31. 50. 94. 12G.

Ueber die Identification der Aphrodite des Kaiamis

mit der Soaandra desselben Künstlers Lucian imag. 4, 6,

diaJ. vuretr. 3, 2 s. Preller AZ 1846 S. 343 f., Michaelis

AZ 1864 S. 190 S. (dagegen Friederichs Praxiteles und

d. Niobegruppe S. 25, Petersen Mem. d. Inst. II p. 102 ff.,

vgl. Ov. SQ za n. 520); zuletzt üenndorf a. a. 0.

416 Olympia Zwei Fragmente, „a gef. 1. Januar 1879 unter den Fragmenten beim Heraion. H. 019,

Br. 0*22, D. 0'08. Rückseite glatt. Weifser, feinkörniger, nicht peutelischer Marmor. WaliTscheiulich

ist die Inschrift . . zu fassen als auf der horizontalen Oberfläche eines allerdings nur 0'08 hohen

Bathronblockes befindlich. h gef. 7. Febr. östlich der Ostterrassenmauer des Zeustempels. Das

Fragment stammt, wie sämtliche äufsere Kennzeichen der Schrift, der Dicke der Platte, des Materials

u. 8. w. zeigen, von derselben Inschrift wie a. Nur gehört h zu einer anderen der vier^Seiteu des

Bathrons, da es unten einen 0-052 breiten und etwa 0*010 vorspringenden Rand zeigt, den a nicht

hat. Ohne Zweifel lief die Inschrift in gebrochenen Winkeln um die horizontale Oberfläche der nur

O'OS hohen Marmorbasis. Das vorliegende Stück ist bis zur Tiefe von 0'35 erhalten" Ftw. h stand

nach den Fufsspuren vor der Vorderseite der Statue Pi:kgold (IGA p. 182,>.
||
Herausg. n. Abschr.

• und Abkl. Furtwängler's Kirchhoff AZ 1879 S. 1(31 n. 312 m. Facs. ('/aj,
danach IGA 355 {fit. Aeyine-

ticits), Tgl. add. p. 182, und imar/. p. G7 n. 4. — Facs. aus AZ auf weitere % verkleinert.

p^\^^/e ^ döac äv4.Q[r]K

1 NA I ^^

b c Ka\öv (l[Tii)va Aiöc]

36'
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Ebgäkzung: Z. l Ftw. Z. 2 koXöv ä[YaXiia] Kibchh. Das Ganze ergänzt Röhl:

[EiKÖva FaXeioc Tcivb' 'A^ijübac dv^6[r)Ke

TTÜE Ttaic viKdca]c KaXöv d[YÜLiva Aiöc.

Zripd|ußou ToO ^v AiY]ivqi n' iboO ^vedbe F^pTOv]

im Hinblick auf Paus. VI 10, 9: Aukivov bk 'Hpm^a . . koI 'HXeiov "AYicibav ^v traiciv dv€Xo^dvouc vikoc, Aukivov ^tv

bpönou, Toüc bi kn' aÜTiI) KaxeiXeYia^vouc TruYMf|C . . töv h^v aöxijüv TTtöXixoc AiTivrirric ^iroirice, töv bä 'Ayiabov Zripafjßoc,

Y^voc Kai oÖTOc AiTivr)Tric. — Doch fehlen, soviel ich sehe, für den äginetischen Charakter der Inschrift ausreichende

Anhaltspuncte; aber auch wenn man sie — was möglich ist — als elisch betrachten möchte, würde damit allein die

Ergänzung des Namens Z. 1 (und die davon abhängige des Künstlernamens Z. 3) noch nicht gesichert sein.

417 Athen gef. 1864 „negli scavi fatti al NO dei Propilei. — Sopra im pezso di rocca'\
||
Herausg. Köhler

Bdl 1865 p. 138 (vgl. 1866 p. 104 Anm.), danach Hf. 14, CIA I 411. — Facs. Vg d. Abkl. Hirschfeld's.

der Abklatsch bot, die Vermutung, es könnte etwa [AOkio]c

in dieser Zeile gestanden haben, nicht Stich hält. — „ Vs. 1

c ^XeuOepi vs. 2 de Myrone . . cogitavit Koehler,

ut tale quid scriptum fuisse conicias, quäle [JpTov] Mu-

pujvoc" KiRCHH., während Michaelis Paus, descr. arcis p. 7

vorschlägt: [ö beiva äviQr]Kiv toxi beivoc]c 'EX€ue€p[£Oc.
|

AOkioc 4itoiriC€v ö M]upujvoc {„supplementa incerta"'). Aber

gerade in der Hinzuziehung von 'EXeuÖepeOc Z. 1 zu dem
Namen Müpujv Z. 2 läge das Bestechende der Combination.

Michaelis Mddl 1 1876 S. 294 Anm. knüpft an das

Fragment die Vermutung, dass dasselbe vielleicht zu dem
nach Pausanias am Eingange in das Branronion (vgl,

Bursian Geograph. I S. 310) vorauszusetzenden Knaben
mit dem Perirrhanterion von Lykios oder dem Perseus

von Myron (Paus. I 23, 7) gehöre.

Text: Z. 1 Anf. tEVB Khl., EUE Hf.

Ergänzung: „II trovarsi üisieme in questa iscrizione i

nomi di Mirone e d' Eleutherai fa pensare incontanente

alla famiglia del fanioso artista nativo di questa cittä, ma
non saprei come restituire il resto in modo probabile" Khl.

Ueber diese Schwierigkeit vermag auch ich nicht hinaus-

zukommen, zumal da nach den Resten von E, die mir Z. 1

418 Athen früher „tv TÜJ KriTTUi rfic 'IXicciac oiKiac xfic ev TUJ otvaToXiKUJ öiKpiu xdiv 'AörivüJv", jetzt im

Hofe des Nationalmuseums. — Viereckige Basis aus hymett. Marm. („öXiuc dKÖC)iriTov"), H. 0'44,

Br. 0'69, D. 0'52. Kai em xfic dvuu öpiCovxeiou eTTiqpaveiac Kai em xfjc dvxicxoixou aüxfic uttokoitiju eivai

XeXaEeuneva öjaoia KOiXuj]uaxa, ev oic eßaivov iröbec dvbpidvxoc. "Icuuc eY^vexö iroxe biTrXfj XP^Jcic xoO

ßd9pou.
II

Herausg. n. Abschr. von loannis Kumanudis St. Kumanudis 'A9rivaiov VHI 1879 S. 142 f.

n. 5. — Majuskeltext und Schriftpr. y^ n. einem Köhler verd. Abkl.

OAAEIAFOAYZTP AToY<t)IAAI AOYOYTATHP GdXeia ncXucTparou «iXaibou OuTdriip

ToNEAYTH5:YoNrfoAYITPAToNAAMIXOY<t>IAAIAHN töv ^auTf|c (löv noXOcxparov Aanixou <|)iXaibriv

N I K H rA N TAFANAOHNAIAToNMAKPoNAPoMoN viKrjcavTa TTavaerivaia xöv noKpöv bpögov

ANEGHKEN &vier]Kiv.

A 1 9

N 1 1^ HmNTATTANA6HNAlA
ANgoHHEN

^

z-.\-n

5 AlUJ

Text: Z. 5 folgte weiter nichts anf dem Stein. „TTiöa-

vuuTaxov ÖTi 6 XiOoHöoc dp£ä|i£voc 4k6T vä iYtoXdnJri tö övo^a

ToO tXutitou toO iToir|cavTOC töv dvbpidvTa . . dn^cxr) irdXiv

bi' 6vTivabr|TroT£ Xö^ov" Kum.

Zeit: „Ypd|U|aaTa tOüv jaeTd XpiCTÖv 'PuunaiKiIiv xpövujv".

— Ein TToXucTpaToc OiXaibric auch auf einer Grabschrift

'AOrivaiov a. a. 0. = CIA III 2, 2064, nach Kdm. mit vor-

römischer Schrift.

419 Athen eüp. ev xaTc Tipöc vöxov xoO AiovuciaKOÜ Gedxpou dvacKacpaic. — T|ufi|ua kiovoc biupiKoO,

(Dm. 0"37) Xi9ou -rnjupivou, |uiKpujv biacxdceuuv, e'xov evxöc xdiv öiaHecndxuuv xd ^Efic Ypd)a|uaxa xctp«-

YMöToc eTTi)aeXecxdxou . . Td e'vGev Kai ^vöev napdXXrjXa biaEe'c)aaxa eivai Kevd YPCt|iiMdxu)V.
||
Herausg.

Kumanudis 'ABrivaiov VII 1878 S. 386 m. Facs.
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A^n^•A + 0Sl

$ o •(> I A I

. ^^ _ i^ _ UV/ _ Dö K]aXXinaxoc y?

Die erhaltenen fi^eringen Reste gestatten keine Eni-

scheidnng, ob Kallimachos Name einea Künstlers (vgl.

Cfxplcf Z. 2?) oder etwa des Stifters ist. Das Letztere hält

KüM. für wahrscheinlicher, welcher vermutungsweise an

den Polemarcheo Herod. VI 109. 114 denkt. Den Gedanken

an den bekannten KararriEiTexvoc (Br. 1 251 ff, SQ 893 ff..

Tgl. n. 500) hält Ken. nicht für zulässig, da die für diesen

angenommene Zeit (Ende des fünften Jh.) für die Inschrift

zu jung sei. Ob nach der Ueberlieferuug für den Künstler

nicht doch eine höhere Datierung möglich ist, bleibt mir
freilich zweifelhaft. Doch ist der Bezug der luschrift selbst

auf einen Künstler und ihre Ergänzung überhaupt ganz
unsicher. — Der Schrift nach dürfte sie noch aus dem
sechsten Jh. stammen (vgl. Schütz p. 9. 44); für O vgl.

zu n. 395.

419» Athen „Prope fonlem Callirrlwcn haudprocul ab Ilisso rcpperit Fauvel" Bkh.
|{
Herausg. Pouque-

ville voyage IV p. 82 (?, Xj; danach und nach einer verbesserten durch Rose erhaltenen Abschrift Gell's

CIG I 1036, aus diesem CIA I 421.

K A W l- I I

„/. e. KaXX[- - - - dv^öiiKe viKrjcac]
|
xopTfl'i'v ^c

] |

X O R F A K€Kpo[ni6i cpuXij]. Vs. 4 Niko - - nomiiUs iiiitium nescio

K p K P O cuius, fortasse artificis" Kikciiu. Doch wäre auch An-

^ I X Q deres (z. B. viKiJüv) möglich.

420 Athen gef. 1864 auf der Ostseite der Akropolis. — Fragmentierte Basi.s aus weifsem Marmor,

H. 0*20, L. 0"35.
II
Herausg. n. Abschr. Fervaiioglu's und Decharme's Brunn Bdl 1864 p. 88; n. Abschr.

Postolakka's Conze AAnz. 1864 S. 235* (Mituisk.); Hirschfeld AZ 1872 S. 19, Tf. 60, ], danach und

nach Abkl. Köhlers CIA I 3.52, danacli .Jahn-Michaelis p. 50 u. 85. — Facs. Vs n. Abkl. Kekule's.

[_ >X' _ c^ _ cv- _ €ipfacVliaevoc epfov

[_ i^ _ CO _ c^ _ dv(Br)K]ev dTTUpxov.

Text: Z. 1 il'.jiv.UAPAEi Bb.; (ito X joXapfe[üc] Posr., doch ist der Buchstabe vor O H; . 1 1^ x OUARALi

HucHK., »o (doch ohne den Punct am Anfang) CIA. '/.. -2 Anf. I^Oi l!ii., l'osr.; _^Os H.thf., CIA.

Ero.ixzu.ng: - - - ö XoXapfCuc | voc ^p'fov |

- - - - (iv^Ör|Kev liraapxiiv ILscui . i„den Namen eines Künstlers,

aber einer so alten Zeit entoprechend innerhalb der Weihiuschrift, enthielt auch diis Fragment" etc.); so auch Kiuc uu.

(Z. 2 -^vouc fp-fov). — Dagegen R^jhi, scliedae epiijr. p. •i'i: „kgendum tidctur (ö bciva] ö XoXap-f€Ü[c tOidu^evoc epYuiv

[äi/i6r)K]iy änapxf\v Kublata (lifficultate qtiae erat in tituli.-< donatoris et artificis insolenter coniiinclis": so auch CIA IV p. 40,

Michaelis Paus. de>cr. arc. p. 59 n. 85. — Der freie Kaum am Ende von Z. 2 indessen führt dahin, dass die Inschrift

ans mindestens drei Hexametern bestand, deren Ausgänge allein erhalten sind (mir dort fehlen auch die Trennungs-

puncte); das Monument muss danach eine ziemliche Gröfse gehabt haben. Dass das Ganze Widmung eines Künstlers

war, bleibt möglich: wahrscheinlicher aber ist fpfov in dem von Ki.iii. bezeicliueten Sinne (vgl, auch n. 467) zu fassen.

421 Athen 1859 im Südosten der Akropolis (über dem Dionysostheater) ausgegraben. — Fragment einer

Basis aus pentel. Marm., H. n-.30, D. 0-13, L. 042.

vanoglu Bdl 1860 p. 212, Hf. .57.

K P A T I N
s: O T P Y N

A I A P I P

II
Herausg. 'EqpnM- ^^^^^ V- -^2 ii. 3(576, danach Per-

EiOT.iszL.vii: Z. 3
I

<I)]aibpiiT[TT0C ^TToiei] PiTr. (Pkhv.),

ebenso (nur tnodice) Uf. Wahrscheinlich aber: \iTii ieptoic

<t>]aibpiTi[Trou] : ein Aaklepiospriester des Namens CIA II

2, 835 A Z. 37, wol derselbe.
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432 Athen vor den Propyläen gef. bei den Ausgrabungen Beule's (1852—53). — „Sur iine colonne en

marhre de VHymette" ; Dm. 0'30.
|| Herausg. Beule II p. 328 n. 6.

E A
ßPO AliPOGEOY [A](jüpö[eeoc] Aujpoe^ou

XAPNE ANE0HKAN [A]xapv€[üc] öv^enKav.

A T E O Z „Le nom de rartiste(?y est maJheureusement efface" B.

423 Athen gef. 12. Aug. 1858 eic Tf)V irpöc tö buTiKÖv toO TTap9evu)VOC KaxacTpacpeTcav beEaiiievriv. — Stück

einer Basis aus pent. (hymett. HH) Marm., H. 0'53, ßr. 020, D. 0'50. R. und 1. abgebrochen. Ta Tpam^axa

HeYäXa Kai Kaid ctixov eYXapcTMeva Pitt. (Buchstabenh. 0'015—0'02 HH).
||
Herausg. 'Ecptm. 1860

q>. 51 n. 3546 (alle drei Zeilen in gleicher Gröfse), danach Brunn Bdl 1860 p. 52, Hf. 59, vgl. add.

200. — Ein Abklatsch Kekule's lag mir vor.

rAYTQNEPIXAP;
ANEGHKENTHIAOH

NO ? P A UQ

Pittakis

:

. . . XuTuuv 'EirixapiLiou

ävder|K£v Tri 'A6r|[vai()i].

- - voc TTaica)v[oc iiroiricev].

Text nach Pitt., aus HH verbessert (A, G). — Z. .3 vor NOS „vacat" HH. An der Richtigkeit der Er-

fjänzung zweifelt Hf. add. p. 200, doch wegen der unrichtigen Voraussetzung, dass Z. 3 gröfsere Buchstaben habe.

Vgl. jetzt HiiisLHi-ELD AZ 1872 S. 25: „TU. 59 für eine Künstlerinschrift zu halten, liegt kein Grund vor: alle drei

fragmentierten Zeilen sind in gleicher Gröfse und in gleichem Abstände von einander geschrieben".

HH verweist noch auf Paus. X 9, 8 (Weihgeschenk der Lakedaimonier in Delphi): ö iucüvtic t^xvi TTicujvoc

(so Hschr., Fac, Schubart -Walz; TTicTuuvoc Mosq., Bekk.; TTaicujvoc die alten Ausgaben) ^k KaXaupeiac rtic

Tpoii^iiviujv.

424 Athen 1. April 1840 östl. vom Parthenon ausgegraben. „In der in den Propyläen befindlichen

Sammlung n. 1147" Steph. — Fragment einer runden Basis („sich nach oben verjüngenden Säule"

Steph.) aus pentel. Marm. 'Etti toO ßdOpou toutou 9aivovTai ixvtl ßaqpfjc epu9päc.
||
Herausg. 'Eqprm.

1840 9. 18 n. 376 m. Tf.; Stephan! Rh.M. IV S. 25 u. 18 m. Tf,, danach Br. I 401, SQ 1392; aus diesen

Hf. 43. — Facs. nach 'Ecprm. auf ^/^ verkleinert.

ERGÄNZüNfi: [A]r||Liö6ujpoc MeXiT€[üc iiroiricev] Pitt.,

Steph., d. And. „Auch scheint es mir sicher, dass zu diesen

Namen 4iro(ric€ zu ergänzen ist. Denn darauf weist die

Stellung der Inschrift und die Leichtigkeit der Schriftzüge

hin" Steph. — Dagegen : „Ob . . mit Recht . . zur Künstler-

inschrift ergänzt . . lässt sich nach der Abbildung in der

Ephimeris nicht zuversichtlich bejahen" Benkdoef Gott.

Anz. 1871 S. 606. — Der Stein rührt wol von einer (be-

malten?) Grabsäule her; bei Kumanudis ist er allerdings

nicht enthalten.

Text :

HAIO Pitt.

H M O A^Jft P O Kl^SW?^-^^

Eic TÖ ßdOpov qpaivexai fjäXXov HMO irapd

424* Athen Akropolis. — Stück einer Stele. || Herausg. 'Ecpril^- n- 3734.

I I N A P X I

A Q N Y P K

A O« A N

A

IN AMEN Ergänzung

• - IV 'Apxi[ep^a]

- - öujv 'YpK[avöv]

' - Xoc dv&[pidvT0c3

- - IV "An£i[viac ^iroiricev].

Pitt. (vgl. 'Eq)tm. n. 2827), ganz willkürlich.
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424:'' Athen gef. bei den Ausgrabungen Beule's westl. von den Propyläen. — Stück einer Basis aus

hymettischem Marmor, H. 0-23, L. 0-28, D. 0-33. R. und 1. fragmentiert; oben Eiusatzloch für eine

Statue Pitt. || Herausg. 'Ecpnn. n. 3894; Beule' II p. 355 n. 39.

Pittakis: Benle:

(ANAIIZM ZANAPIAI [-

,\A O M 4 A o m

Pittakis

:

- dv^Öelcav Ali b6[KdTriv.

- 4iroiriC€v] 'Aefi[ov€uc]<?>.

425 Athen gef. von Beule westl. von den Propyläen

Br. 0-16, D. 007. J Herausg. 'EqpnM- n. 1928.

\ E N

sjNIAHtE

Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0-09,

['luu]vibr)C i[troir]C€v].

ErqXnzüno: Pitt. Eg liefse sich an [<t)iX]uJvi6ric denken (vgl.

n. 142;.- doch ist es keineswegs sicher, dass das E Z. 2 Ende von

itroiricev herrührt.

426 Athen „ . . Entre le Kynossarge et rt'glisc notnme'c Panagia Rodiako. J'ai trouvc dans ce lim des

vestiges d^un temple, et sttr une pierre cettc inscription" Pitt., der an der bezeichneten Stelle das Heilig-

tum der Aphrodite ^v Krjnoic vermutet; vgl. auch: „Les vieiUards discnt qn'il y avait antour de ces

ruines un grand nomhre de niyrüics".
\\
Herausg. Pittakis Athmes p. 204, danach Rangabe Bcv. arch.

II 1846 p. 423, Hf. n. [212].

AAKAMENHZE
Die Inschrift erklärte Ra.m). wegen der willkürlichen

Identification der Fundstelle mit der antiken Gegend iv

K^iroic, wo die Aphrodite des Alkamenes stand (vgl. Paus.

I 19, 2, Piin. XXXVI 16), für eine Fälschung (danach Bk.

I S. 2.S6 Anm.). Doch mOchte Hr. hiezu die Möglichkeit

offen lassen, dass die Inschrift doch, wenn auch ander-

'AXKOn^vrjc ^[iroiricc].

wärts, gefunden wurde. Da der Name 'AXKa^^vtic in

Attika nicht vereinzelt ist, sehe auch ich keine Nöti-

gung, die Inschrift selbst zu bezweifeln. Dass die Er-

gänzung des E in dTtoirice ganz willkürlich ist, bedarf

keines Wortes: vielleicht hat auch (wie Hk. denkt) an der

Angabe des Fundortes die Phantasie ihr Teil.

427 Athen gef. 15. Mai 1859 dvTtixicut'vov ev rivi ToupKiKiL oiKrmaTi Trapü tö ßöpeiov tüiv TTpOTTuXaiujv.

— Fragment einer Basis aus pentel. Marm., H. 011, L. 100, Br. Oikj, in zwei ungleiche Teile zer-

schnitten, oben Einsatzloch für eine Statue Pitt. || Herausg. 'EcpnM. 1859 cp. 51 n. 3502, danacli

Brunn Bdl 1860 p. 51 (aus diesem SQ 230() Anm.), Hf. 127.

N . YC . . . CO
Nl I

CMQN<t>AEI AilO

[TToX-? 'Ap-t'i]i\utxv <l>X€idcio[c inoiei|? Pitt., u. .\.mi.

,,Deve restar incerto, s<: ahhiaiiio da supporvi VArtemone

menzionato da l'linio (XXXVI, 38: simüiter l'aliitinas do-

mos Caesnrum replerere jiiohatiasimis signis . . . Pythodorus

. . cum Artanonc)" Bit., üv. — Zu dem Bezug auf einen

Künstler liegt übcrhauiit kein Anlass vor.

427" Athen Akropolis, gef. östl. vom Parthenon, in den Propyläen unter n. 2(')57 aufbewahrt. — Allseitig

gebrochenes Fragment einer Basis aus pentel. Marm.
||
Herau.sg. 'EcpriM- 1H42 q). 27 n. 920 m. Tf., da-

nach CIA III 2, 3925.

('Av]Tioxoc
1

[tiToiiicev] Put, Von Ditt. mit Recht

T I O X O C unter die Grab.scliriften gesetzt.

428 Syros €up. dv OoIviki <s. den Plan mv. B' unter 24' L., 5.".' ßr.>, Kai« tu tKei epeiTiia üpxaiac

TToXixvtic — 'Eni niäc tiwv TiXeupüjv )jap|uapivr|C TrXaKÖc.
||

Herausg. Kl. Stephanos 'Aer|vaiov IV

1875 S. 3 f. n. 36 (^Miuusk.) m. Tf. = "Enifp. lüpou p. tj:', f. n. .3.5, ttiv. A', «lauach C. Gurtius in Bursian's

Jahresbericht IV 1874-5 S. 289.

O H O O I A I O £ I

RIO

[B]<ir)eoc Aioc| KG

pjiolii ^iroiciV] (Stei'11.)

Text: Unrichtig wiedergegeben bei Cum
Aio[cKo]pio|u] ^TToiei.

[BJoiiBoc
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429 Athen gef. 1836 an der Nordostecke des Parthenon RosS; „ce monmnentn'existaitplus surl'Acropole

ä l'epoque oü, pendunt trois niois, je l'ai explore'e avec le plus grand soin" LB. — Fragment einer runden

Basis aus hym. Marm.
||

Herausg. Ross Kbl. 1836 n. 84 = Aufs. I S. 116, danach LB I 32 a expl. p.

17, Jahn Paus, descr. arcis p. 47 n. 32; nach Ross' Tagebuch Keil in Pauly's Realencyclop. I 2 S. 2099,

CIA III 1, 165, danach Jahn-Michaelis p. 62 n. 120.

Text: Blofs Z. 1. 2 Ross, Jahn, LB.

Z. 4 denkt Keil an Herodes Atticus. Dagegen Ditt.:

„LiUerarum formae Uli aetati accomodatae sunt <^so Ross^;

sed locus ubi Herodis nomen positum est, fortasse de arti-

fieis potius ut cogitemus suadet".

A H N A Z
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nrln / M o ^

^^A B © B k B /^

k f ©AROKAO^

['Apiidßtoc
I
dv^e»iK6v

I
KiOopiuböc

|
NrjcituTric.

Text: Schrift: Z. 2 die beiden letzten Epsilon E, sonst

ß LB txt. ; durchgehende ^ Ross , E Schuell
, ß Beile,

CIA. Z. 1 Anf. \ nur CIA. — Buchst. 2 V, Buchst. 3

R Ro(s 1840 (,^egen das Zeugnis meiner Augen").

Eboähzcxo: Z. 1 Xapißtoc Pitt.; Kupißioc Ross 1840;

Kuidßtoc Bebgk; 'AXKißioc Stepb., Scboei.l, R^\<;., so auch

Boss 1848, D. A.VD.

NricujÜTtic fasäten Pitt., Ross, Schoell, Rasg., Bergk,
Belle, Bbet., Welcher Rh. M. VI 1848 S. 402 als Namen
des Künstlers, wobei Z. 4 ^iroir|C6 wenigstens dem Ge-
danken nach zu ergänzen sei. Dagegen betonen Ross,

LB, KiRCHH. die Vollständigkeit der Inschrift: unter der

letzten Zeile sei noch etwa 007 freier Raum (LB); auch
weist KiRcmi., dem Schitz p. 14 beistimmt, auf das höhere
Alter der Schrift (sechstes Jh. Schütz) gegenüber n. 38. 39.

40 hin. — Ross fasste Nriciui)Tr|c als Eigennamen des

Kitharöden; als Etbnikon des Alkibios, zur Bezeichnung
seiner Herkunft von den Inseln (Kykladen) Steph., so LB,
KiRcuH. CIA I, Scui TZ. Zuletzt endlich erklärte es Kirchh.

CIA IV (so Micu.) als Ethnikon von der Insel Nasos bei

Lesbos an der niysischen Küste, vgl. Mouc. eüo-fT- cxoXrjc,

iMupvn, II 1 (1875 -7Ü) S. 110 ff.

2. INSCHRIFTEN OHNE HO I EIN

Ophelion, S. d. Aristonidas

432 Bei Tusculum ,.Fh trovata nel territorio di Monte Porzio ch'era giä parte delV agro Tusculnno con-

fine al Gahino" Visc. Früher in Rom, Villa Pinciana, mit den gabinischen Monumenten aufgestellt

(Visc), jetzt im Louvre (.,provicnt de la villa Borghise" Clau.). — Statue eines stehenden nackten

JOnglings mit lose umgeworfenem Himation, früher S. Fompeius genannt (ohne Grund, s. Bernoulli

röm. Ikonogr. I S. 22G), griech. (par. Clak.) Marm., H. 208"), Kopf aufgesetzt, 1. Unterarm neu. Rückwärts

am Tronk die Inschrift. Q Die Statue publiciert Visconti mon. Gabini zu tv. I p. .'50 (tv. III 1 p. 22); Laurent

mus. roy. II ol; Clarac musi'e III pl. 1532 n. 2.^20, V p. 191. — Die Inschrift noch herausg. Clarac man.

p. 150, danach und nach den Genannten CIG III 0177, Br. I 4G5, SQ 2028; Froehuer inscr. p. 229 n. 128,

aus diesen Hf 139. — Facs. '
,, n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. (^zusammengerückt).

nidas mit dem bekannten rhodischen Bildhauer

'?ii;5:Tr^NiM.!i

'Qq)€Xiiuv
(
['AjpiccTUiviba.

Text: Z. 1 Anf. O Bb., Ov., Hk.; Q Vi.h, ., Fr., Kkoeii.

— Z. 2 Anf. AP Clar. man. (wol nur Ungenauigkeit).

Zeit: Nicht viel vor Ol. 150 Bk., Fhoeii. —
Ich sehe nach der Schrift kein Hindernis, noch

tiefer herabzugehen.

(s. zu n. 197). Die Verdoppelung des Sigma und

die I^orm des Onetivs würden hiezu passen, und

auch für das Ineinandergreifen der beiden Künste

könnte man sich auf naheliegende Analogien be-

rufen (vgl. Plin. XXXV 143. 146). Für den Maler

Ophelion möchte man freilich eine bessere Be-

glaubigung al.s die der beiden Epigramme noch

wünschen; aber auch für den Bezug der vorliegen-

den Inschrift auf einen Bildhauer überhaupt fehlt

mir die Sicherheit. Wenn auch naturgemilfs die

an den Kunstwerken selbst angebrachten Künst-

lerinschriften mit den Werken viel häufiger

der Vernichtung ausgesetzt waren als die auf

den Basen aufgeschriebenen, so niuss doch, da

Künstler: Allgemein wird die Inschrift auf eine an der Statue angebrachte Inschrift sich

einen Künstler bezogen, u. zw. identificierte Bu. nicht von vorne herein auf den Verfertiger der-

(was Ov. nicht acceptiert) Ophelion mit dem in selben beziehen muss, in allen Fällen für die Auf-

zwei Wendeepigrammen des Nikomedes von Hera- fassung als Künstlerinschrift eine positive Be-

kleia (Anthol. VI 315 f.) genannten Maler, Aristo- gründung verlangt werden. Nun haben aber die

rr, BUdhauerilucbrifteD.
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sämtlichen bisher bekannten Künstlerinschriften

der in Betracht kommenden Periode, welche an

den Werken selbst angebracht sind, das Verbum

TTOieTv; die einzige Ausnahme (n. 369), bei welcher

es übrigens noch zu untersuchen bleibt, ob das

Verbum von Haus aus gefehlt hat, gehört einer

späten Zeit an, in welcher die Bildhauerinschriften

die üblichen Formeln vielfach verlassen, um bald

überhaupt ganz zu verschwinden: sie reicht daher

zur Begründung einer Analogie nicht hin. Für

die nächstfolgenden Inschriften aber, welche gleich-

falls auf Bildhauer bezogen worden sind, kann

nicht einmal die üebereinstimmuHg mit litterarisch

überlieferten Künstlernamen geltend gemacht wer-

den. Ueberdiefs handelt es sich teils um Fälle mit

nicht ganz gesicherter Lesung, teils um Kritzeleien,

so dass auch hieraus keine Analogien gewonnen

werden können.

433 Ostia gef. 1800 bei den Ausgrabungen des englischen Malers Robert Fagan <u. zw., wie aus Fea

p. 52 hervorzugehen scheint, ,,nell' angolo per andare alla chiesa CaUedrale"y Fea. „Fu questa statua

rinvemda dal Signor Fagan neue siie escavagioni Ostiensi, ove ancora esisteva nella stta nicchia adorna

di mosaici, e serviva d'ornamento ad im ealidario d'antiche terme" Mus. Chiar. Jetzt Vatican, Braccio

nuovo n. 111, vor der Treppe (unter n. 107) Platn.-Geeh., vgl. Mus. du Vatic. — Statue aus griech.

Marmor, H. 6 Palm., sogen. Ganymedes (Fea, Mus. Chiar., Roch., Clar., Platn.-Gerh., Mus. du

Vatic, attischer Lutrophor Müll., Welck.), ergänzt die beiden Vorderarme mit den Händen und

Gefäfsen. Auf der Mitte des Tronks, an welchen die Figur sich anlehnt, die Inschrift {„caratteri

mediocri delV altezza piü di mezs' oncia" Fea
;
„greci caratteri . . assai cancellati e scorretti" Mus. Chiar.).

II

Publiciert Fea viaggio ad Ostia p. 54f., vgl. 52; Museo Chiaramonti tv. XI ml, p. 32 fF. (101 ff.), da-

nach Clarac musce III pl. 407 n. 703 ml; Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 103 n. 111; K. 0.

Müller Gott. Anz. 1836 S. 102 ff. m. Inschr.; Welcker Rh. M. VI 1848 S. 402; Rochette Itt. p. 378, aus

diesen die Inschrift CIG III 6173, Br. I 612, danach Hf. n, (202) p. 145; Musees du Vatican p. 55 f. n. 38.

<|) A I A r

MOZ
0ai&[i-]

|UOC.

Test : ,Jl T inciso per errore delV artista in vece delV

I , non ci deve recar difficoltä per leggere il nonie proprio

di Fedinio" Fea.

An einen Künstler denken Fea {„forse . . lo scuJtore"),

Mus. Chiak., Plat.-Gerh , Roch, („indubitablcment"], Welch.

(der die Weglassung des ^itoi€i unanstöfsig findet), Mus.

nu Vat. ; dagegen Müll, („gegen alle Wahrscheinlichkeit"),

Br. : „da neben dem Namen iiroirice fehlt, ist es keines-

wegs unzweifelhaft, dass derselbe den Künstler bezeichne";

so Hf. Vgl. zu n. 432

434 — Rom, capitolinisches Museum, im grofsen Saale Platn. — Statue einer verwundeten Amazone.

H. 8 Palm., 4 0. Clar. Modern Kopf (Platn.), r. Arm, 1. Vorderarm, r. Fufsspitze, das 1. Bein mit

Ausnahme des Fufses (Clae.). Am Tronk die Inschrift.
||

Publiciert Bottari mus. Capit. III tv. 46

ol, p.97 m. Inschr.; Winckelmann IV S. 355, VI 2 S. 103 (GdK, Anm. zu Buch V und IX); Nibby

mus. Capit. II tv. XXI p. 262 X; Armellini Campid. t. 59 X (danach DaK I Tf. XXXI n. 137 ml); Clarac

musce V pl. 812 B n. 2032 ol; Platner Beschr. Roms III 1 S. 233; Jahn Ber. sächs". Ges. 1850 S. 40 ff.

— Die Inschrift noch Rochette Itt. p. 405 (danach und nach den Früheren CIG III 6171); Br. I 612,

danach Hf. n. (201) p. 145.

C O C I l< A H

®
Z. 2 bezieht Winck.

„>S'e questa inscrizione dee credersi antica, nasce il

dubhio se Soside possa essere il nome delV artefice o delV

Amazzone" Bott., der indessen Ersteres für wahrschein-

licher hält; ähnlich bedingt auch Meyee bei Winck. An
einen Künstler denken Platn., Roch., Fk. und besonders

Jaus, der Sosikles als den Namen des Künstlers ansieht,

welcher die vorliegende Copie eines berühmten Originals

verfertigte, wie n. 377, 345. 343. Doch fehlt in keinem

Text: Z. 1 Ende KAI Bott.

(danach Fk.) auf ein Zahlzeichen.

dieser Fälle das Verbum uoieiv. Nur Bit. und Hf. ver-

halten sich zu der Annahme, die Inschrift gehe auf einen

Künstler, zweifelnd. Es wäre wol nachzuprüfen, ob die

Inschrift nicht ein blofses Gekritzel ist (vgl. auch Bot-

tari's Unsicherheit über die Echtheit): vor Allem aber

müsste klar sein, wie sie gelesen werden will, ehe über

ihre Bedeutung geurteilt w.-rden kann.
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Anhang. Ceber eine zweite gleichlautende Inschrift s. Rochettk a. a. 0.: „.. Je puis donner connaissance
d'un second ouvrage du meme artiste, recemment decouvert, mais malheureusement reduit ä un fragment peu consi-
drrable; c'egt utte pUnthe de statue d'Homme, sur laquelle sont attaches les deux pieds et une partie de la jambe,
laqiieUe pUnthe fut troucee dam hs fouilles de Tusculum, entreprises en 1843 aux frais de S. M. la reine douairür'e
de Sardaigne, et dirigees par M. Canina. On lit sur cette plinthe, en gros caraeteres, le nom de l' artiste: CuuClKA
et le trarml de» parties qui subsistent repond au merite de la statue capitolique. Je dois ce renseignement ä M.
Canina lui-meme, de -/ni j'apprends aussi que ce fragment fera partie de la coUection des marbres antiques, proce-
nant des fijuille» de Tusculum et conferves dins la villa dite della Rufinella". Danach führen die Inschrift Jahn-,

Fb^ Bb. an. — Kochette sah dieselbe nicht: ob sie auch seither von jemand gesehen wurde, ist mir nicht bekannt.

435 .— Florenz, Giardino di Castello. — Consularstatue. Auf dem Kästchen neben der Figur die

Inschrift. | Die Süitue publiciert Gori mus. Flor. II] t. LXXXVII ol; über die Identität mit der bei

Dfltschke II S. 50 n. 100 beschriebenen belehrt mich Mh.ani. — Die Inschrift herausg. Gori osscrv.

p. 88, danach Br. 1 Ö75, SQ 2291 B, Hf. p. 171 n. 5a; bei Dfltschke nicht erwähnt. — Facs. V3 n.

Abkl. Milani's.

j^ ß'. Tkxt: ATTICIAl . . . . = Atticia[nus] las Gori, der

WM^t/^'iK ^^k^ ""^ einen Künstler (= n. 373) dachte; so d. And. Mir ist

' •' \?/ '^ auch schon die Lesung {Antoni--') unklar.

436 Argos Ueber eine dort gefundene Büste mit der angeblichen Inschrift eines Künstlers Attalos

liegen folgende Berichte vor, welche sich auf zwei Quellen: Fauvel und das Giornale di letter. ital.

zurückfObren lassen.

Faivei. berichtet Ober die Ausgrabungen Veli Paschas, des Gouverneurs von Morea, in einem Briefe an

Barbi«; du Bocage von Athen, 10. Sept. 1810, abgedruckt in Millin's Magazin encycloprdique 1811 II p. 141 ff., nach

Veli'g Angaben („il m'a conti lui-meme ses decourertes" r. „Le hasard Va fait fouiller dans de grandes ruincs qui

lont assez pres du thedtre d'Argos. 11
>J

a trouir 16 püces, tant statues que biistes en marbre. L(S statiics sunt

moins que dnni-nature , et il >j tn a de parfaitenunt conservecs. Une de ces statues parte le nom d' ATTAA051,
sculpteur dWthenes dont parle Ihusanias , tt qui aioit fait la statue d'AjwIloti Lycius ä Argos. II y a une Venus

avec son fils, un .^f.sculape" etc. Ebenso D.u.wKr.L II p. 217: „Some years after I liad made thc present tour in

Greeee <(d. i. 1805^, Veli I'agha, gorernor of the Morea, caused an excavation to he made near the theatre, and

ditcmered sixteen marble statues and busts in good style and preseriation, particularhj onc of Venus and another

of Aetculapius. They were not quite half the si:e of life. On on> af the statues was inscribed ATTAAOL". In

derselben Form gibt die Inschrift auch nach Fauvel Br.i kii CIG 1 1140. Dafffgeu hat Uochkttk llt. p. 234, angeblich

aos Dodwell, Fauvel, BOckb, den folgenden Ti xt

:

ATTAAOZANAPArAHOYAHHNAlOI
Offenbar ist »eine Quelle Wkukir (K'bl. 1827 n. 82 = kl. f^chr. III S. 485 f): „In dem .Journal der

Italienischen Literatur in I'adiia 1811 Th. 28 S. 8e<[X> ist an» einem Brief aus Corfu vom 6. Aug. 1810 von jenen

Nachgrabungen . . nähere Nachricht gegeben. Sie wurden auf Veranla.ssung eines Doctor L. Frank und unter

Leitung eines Griechen aus Ambrakia betrieben und lieferten nebst zwei Basreliefen wenigstens sechzehn Statuen

and Büsten, Statuen besonders von Venu», -Vesculapius, Mercur unter der Hälfte der natürlichen Gröfse, Alles

von ungemeinem Wert, . . in die Hände des l'ai-cha, der sie sämtlich an Lord North für 1200 Zechineii verkaufte.

Darunter ii.t nach diesem Berichterstatter eine Büste, diese denn neben der Statue, mit dem Namen Attalo d'An-

drageUo celebre scullore Atenirse, also 'AttoXoc 'AvbpaTUÖou und vielleicht 'A6r|va'ioc, wenn nicht der Manu mit

dem celebre, welches die .Zuführung des Pausanias meint, zugleich den Ortsnamen zugesetzt hat." Dem gleichen

Zweifel gibt auch Bk. 1 .058 (nach Fauvel (iioin. di letter. ital. und Dodwell) Ausdruck: ,,(es) ist aus den Berichten

nicht klar, ob die Inschrift wirklich "AttuXoc 'AvhpafuHou AOrivaioc oder anders lautete" (nach Br. die Inschrift

Hf. n. [206] p. 146).

Vgl. zum Künstler Paus. II 19, 3: Ap-ftioic . . kxiv Grundlage besitzt und nicht vielmehr auf die vorausgesetzte

'An6XXurvoc lepöv Aukiou. t6 jiiv oOv &-i<iK\ia tö ^9' liniüv Identität mit dem Künstler des Pausanias zurückzuführen

'AxTdAou noinna nv AOnvuiou. — Ein Vatername wird hii^r ist. Somit beschränkt sich die Inschrift allem Anschein

nicht genannt: 'Avftpafdeou wird sonach auf der Iii^olirift nach auf die Worte 'AttoXoc Avbpafueou, deren Bezug

stehen. Dagegen wird für dieselbe von einem ^noi>ic€ iiii hts auf einen Künstler ohne Begründung ist. Ueber das Schicksal

erwähnt; ja et ist, wie Wei.ck. richtig bemerkt, fraglich, des Stückes, das nicht in England zu sein scheint, ist

ob selbst noch das Attnitse des Berichte« iiischriftliche mir nichts bekannt.

37*
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437 Lokri Ueber eine Inschrift an der Basis einer Bronzestatuette berichtet Visconti mPCl III

zu tv. XLIX, p. 66 (245), danach die Anderen: Br. I 277, aus diesen Hf. n. (203); CIG III 5769 b (un-

genau), IGA 539.

Visconti: „NegU scavi aperti a Locri daW erudito genio del cöltissimo Sig. Cav. Domenico Venuti si e

trovata una statuetta di bronzo di hellissimo ed dahoratissimo Stile, alta paJmi tre Napoletani, e benche sema simboli

semhra una ministra di sacrifizio. Nella sua base di marmo e inciso in caratteri molto antichi il notne

(D P K N O £ OpOvoc

che io credo lo stesso artefwe in bronzo, appellato da Plinio Frinone, e annoverato fra' discepoli di Pölieleto (Plin.

XXXIV 50) . . . la forma della © e della R ben eonvengono coli' epoca assegnata da Plinio a questo scultore, che

rimane fralle Olimpiadi LXXXVIII. e XCV. . . Änche lo Stile del lavoro sembra da' caratteri adombratine da

Plinio stesso anteriore a' raffinamenti di Prassitele e di Lisippo. ."

„Die verschiedene Endung des Namens bei Plinius des Sachverhaltes bliebe überdiefs noch zu wünschen, zumal

und der Mangel des Verbums ^iroirice erlauben . . nicht, da auch Visconti offenbar nicht aus eigener Anschauung

dieser Vermutung beizustimmen" Bu., so Hp. Sicherstellung berichtet.

438 — „Venetiis in palatio Episcopi Turricellani" Grut.; „im Museum des Palastes Grimani" Rinck;

„casa Giustiniani sulle Zattere" Val. — „Ein altes Relief mit Herakles, an dessen Linken die Keule,

mit der Rechten libiert er auf einem Altar, worauf die Opferflamme lodert, der Stifter hat seinen

Namen darüber gesetzt" RiNCK, danach Bkh.; „il guerriere sparge profumi sulV altare" Val., der auf

das übereiustimmende Relief im Louvre, Musee Napol. IV t. 76 X hinweist.
||

Herausg. Gruter II 1

p. DCCCCII, 8 „e Velseri schedis" (ohne weitere Bemerkung); Rinck Kbl. 1828 n. 43 (danach erwähnt

Br. I 607); aus Gruter und n. Abschr. Rinck's CIG I 694, danach Kumanudis 2063 (aus diesen CIA

III 2, 2606), Neubauer AZ 1876 S. 67 f.; Valentinelli catalogo della Marciana p. 121 zu n. 190 (ungenau);

aus diesem, CIG und Br. SQ 2282, danach Hf. n. (193) p. 143.

APTEMAZAHMHTPlOYMEIAHZIOi: 'ApT6^äc Ar||LinTpiou Mei\riaoc.

Text: Schrift: C und das letzte Wort in einer zweiten Zeile Gkut. "ApT€|aoc Ar],uriTpioc MeiXiicioc Val.

Die Inschrift ist unter die attischen gesetzt bei Ar||ar|Tpiou offenbar nichtattischer Herkunft {k^nixtparpoc)

Bkh., der MiXi'icioc für attisches Demotikon hielt; vgl. auf der Inschrift OiXicTuip IV S. 270 n. 2 = CIA III 1,

jedoch dagegen Ross Demen S. 42 (danach Rangabä II 1122 Z. 57 Col. 3 (156/7 oder 157/8 nach Chr.) vermutet,

zu n. 1871, Keil Jb. f. Ph. Sppl. II 1856—7 S. 360). — dass das Stück in Venedig ursprünglich zu dieser aus 14

Als Künstlerinschrift sahen dieselbe an Bkii., Br. , Ov. Fragmenten zusammengesetzten Inschrift gehört habe, so

(nicht sicher: Hf.); als Grabsehrift Kum. , der jedoch dass der Name des Artemas entweder unter dem Relief

bemerkt: 'Av ^tri ToO nvr^Eiou eivai övtujc dvdT\u(pov genannt wurde, weil er die Kosten der Anfertigung des

'HpOKWouc cir^vbovTOC tiri ßuj|aoO . . &€v 6a €lvai veKpiKr) Katalogs trug, oder wahrscheinlicher, dass derselbe von

1*1 ^TTifpaqir)". Ditt. möchte demgemäfs geradezu einen seinen Mitepheben als Herakles verehrt wurde. — Diese

Irrtum annehmen, indem die Inschrift, falls vollständig, sehr ansprechende Erklärung bedarf in jedem Falle noch

schwerlich zu einem anderen Denkmal als einem sepul- der Prüfung, ob das Monument selbst vollständig ist;

cralen gehört haben könne. Doch hatte bereits früher zur Annahme einer Künstlerinschrift liegt kein Grund
Neub. wegen des Vorkommens eines Epheben 'Aprenäc vor.

439 Ephesos „in summitate aqtiaeductus" Bkh. („ad unum ex arcubus" Hess., „prope aqiiaeductum" MüR.).

.Jl parait qu'ä une certaine e'poqtce on avait applique une maison contre ce pilier, et la chemime se pro-

longea dans tonte la haiitenr de la face dti nord. ün petit cippe, d'une conservation parfaite, est couche

parmi les assises. La fume'e l'a tellement noirci qu'on a heaucoup de diffwtdte ä en dechiffrer les caracteres;

il est u 4 niHres nu-dessns du sol". H. 0'60 Tex. „Stir une hase ayant O'JO de haut, siir 0-40 de larg."

Wadd.
II
Herausg. Chishull antiqu. Asiat. II p. 2 u. 1 (?, x); Hessel n. LXVII, dazu Revision Chandler

syllaJj. p. V; Pococke I c. III s. III p. 36 n. 26 und nochmals (weniger vollständig, Zeileneinteilung

ungenau) p. 37 n. 33; Muratori I p. CXVIII, 2 „c schedis D. de la Condamitie misit Bimardtis"; aus diesen,

Müller's Copie der Abschrift Sherard's, ferner n. Abschr. Horst's und Forchhammer's CIG II 2987, da-

nach die senkrecht laufende Zeile Br. I 606, Hf n. (200) p. 145; Texier Äste Min. II p. 281 f. n. 4; LB
TU 161 p. 53 „copie de Le Bas'\ dazu Waddington expl. p. 68.
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aÜTÜJ eT€i ve[u)]iT0ir)-

10 cav Ta CUV tiü äbeXepüj &6v|Ta cüv tüj dbeXqpu) ÜTrep
||
^inineXeiac

Tfic 'AvTuivi ovnc oOciac (iit^p tou ira rpöc 'AcKXtiTridbou

15 fiupid&ac buo fjiaicu, KaOä
|
utt^cxovto ^v Tri ^KKXtici a üir^p

T£ TOO TTOTpÖC Koi aÜ TÖIV OlKOb€CIIOCÜvr)C
j
TT-|V T€l|ailV dvO-

20 CTricov|Toc Toö uaxpöc AcKXriuidbou.
||

'Eiri üpxicKriTiToüxou

'EpMiTTtrou
I 1

TTuppiuv 'EKaTOKXeoc.

Text: LB, so Bkh. nach Hobst und FuKdiii Sclinft:

Z. 1 Z, sonst CeCO Ciiisii., P Tex. Z. 1 AYAON Muh.,

AZKAHnei Chisii.- nPIZKON Hess., Poe, Muit.. HIZIZKON
CiiÄ.vu., Poe. n. 33, I I IZKON Tex. Z. 5 nPOZTON Cuisii.,

Hess., Poe, HPOZ TO Muu. — Ende Kl[«] Tex. Z. 7

NEnOI Hess. Z. 8 ETEI fehlt Mlk. — Ende N fehlt

Tex. Z. fehlt Muu. Z 12 Auf. NINIA etc. Muk.
Z. 13 AZKAHnei Ciiisu. Z. 15 Anf. YHEZ fehlt Mur. —
XONTOI He8.s , Hobst, ENTIEKKAIZI Tex. Z. IC Anf.

AYHEP fehlt Muh., TE und KAI fehlen Tex. Z. 17 Anf.

THZ MiK., Ende EIZ Tex. Z, 20 neiAAOY Ciiish.

Z. 21 APXH Hes.s., Ml b , Poe. n. 26, APXEI Po< . n. 33. —
ZKEHT Muh. Z. 22 nur Fobchh. (Bkh.), LB. Senk-

rechte Zeile fehlt Cnisii., Poe. n. 33, Tex. — RYPQN Hess.,

Hobst, nPS2N Muu. — Erstes E fehlt Hess. — X statt K

Po. . — KAAEOY Hess., Muu., Poe, Bkii.

Lesung: Senkrechte Zeile 'EKaroKaX^ou? Bkh. (so Bk.),

EKaxoKX^ou Letuoxne Adl 1845 p. 258, 'EkotokX^ouc Hf.

Zeh : „/.*« caractircs . . sont hien ijravcs, iiiais ne sunt

pas iloigncs de In fin du premier such" Tex.

Bb

„Anne hie I't/rrho statuarim est/' Bkh (danach citiert Lei u. irrtümlich mit Ef^OIHZE): „sehr zweifelhaft"

; 80 Ht'.

UO (Athen)

„Von griechischen loBcbriften . . erschienen athenische . . in verschiedenen Tagesbliltterii . . auch Künstler-

namen: darunter Mikon Sohn des Pvthogenes und ein Spiodros, Zt<j. Eua-fYeXKMÖc 1865 iio. 719; vgl. ü»//. p. 135"

AAnz. 1866 S. 201* f.; danach Uf. 48 („inanig sane causa . . seil illud dian'iim gruecum . . inspicere non licuit").

— Vgl. jetzt HiKS( iirEi.n AZ 1872 S. 24: „Die Inschrift tituU 48 . . suchte ich in dem Dorfe Menidi, wo sie sich

befinden soll, vergebens. Sic ward herausgegeben in der 'E(pr|u€p(c n. 2735 <^soll heifseii 2755^ und neuerdings

von Kumanudii 'ATTiKrjc imfpaqjal inixuMßioi n. 330'J, welcher dieselbe also als eine Grabinschrift betrachtet".

'Eiptm. a. a. 0.: kleine Stele, pent. Marmor, gef. 1855 jic rov bfipov . Axupvui. IL 025, Br. 018, I). 07.

« n I O A P O S

•441 — ^omae in S. Latirentii in Lucina" Gkut.
||

Heraus«^. Grutcr II l j). MCLIII, 5 ..Grutcro Sir-

mondus qui viiiit", danach Fleetwood inscr. syll. p. 253, 3 (aus diesen Woicker si/ll. n. Iü5 p. 214);

aus diesen wieder CIG III 0272, danach Kaibel 1102.

Eicopdac öiKriXov,
|
ÖTtuJC irepi viütov deipac

|

Kpiöv dcHiKcpuJv
1
?|Uirvoov dxeoepopti.

|

.', TTdTpujv N^ou.

Webk: „ VcUim scire, nuin fiyura iuocnis KpiocpopoOvToc

adhuc in marmorc extet" Wei.( k., der auf Paus. IX 22, 1

und Pitiure di Krcol. VII t. 5G verweist.

EIZOPAAZ AIKHAON
OnOZnEPI NßTONAEIPAZ
KPION AEIIKEP«N
EMnNOON AX(-)0<POPEI

HATPQN NEOY
„Patron Nei f. nescio artifex fuerit an jmta" Kaih.

bedürfte der Analogien.

Die letztere Annahme liegt an sich näher, die ersteru



VERMEINTLICHE] 294 [BILDHAUER

442 Athen „Sul cantone della via detta dello stadio e di altra strada a sinistra di chi viene dal palazzo

regio, di rimpetto all' ala settentrionale delle stalle regie, giacciono due marmi muniti d'iscrisione, delle qtiali

In prima, trascritta dal sig. Michaelis, contiene qtieste parole" Henz. — „Tihdus in marmore Hymettio

maximae molis litteris magnis helle incisus" Ditt.
||
Herausg. n. Absclir. Michaelis' Henzen Bdl 1862

p. 27, ebenso CIL III 1, 561, aus diesen nach CoUation Köhler's CIA III 1, 595.

C- IVLIO- C F- VOLT- C. lulio C. f(ilio) Volt(inia) „In latere":

SILVInO Silvino. <l>IAinnOY OiXiiriiou

rAinilOYAlßirAlOYYIQI raiuj MouXiuj raiou uiu) Tkxt: Ditt. Schrift: A Momms.

OYATINIAZIAOYlNßl OüXxivia IiXouivuj. <t>IAinn Mich.

„OiAiTTTTOu (artificis nomen)'^ Ditt.: ohne Grund. Eine griechische Bildhauerin&chrift mit dem blofsen Namen
im Genetiv wäre übrigens ohne Beispiel. Vgl. n. 524''.

3. nOIEIN EPrON TEXNH UND VERWANDTES NICHT VON BILDHAUERN
GEBRAUCHT

QuiNTUs Plotius Euphemion

443 Messene Dorf Mavromatia. In dem kreisförmigen Hof des grofsen nach Lakonien gerichteten

(megalopolitanischen) Tores beiderseits eine Nische, von denen die linker Hand (s. den Plan bei Blouet

pl. 42 f. I, E) oben auf dem Architrav die Inschrift trägt (vgl. Curtius Pelop. II S. 141). ||
Herausg. n.

Abschr. Fourmont's Dodwell 11 p. 364 f., der die Anlage beschreibt, die Inschrift aber nicht selbst

copierte; Stackeiberg Apollotempel zu Bassae p. 104 m. Facs. (ungenau); aus diesen CIG I 1406 (Text

nach Fourmont, Schriftformen nach Stackeiberg), danach Rochette Itt. p. 311, Br. II 356; Blouet Exped.

de More'e I pl. 47 fig. 1, dazu explic. (Le Bas), danach LB II 317 p. 66, exjü. p. 156.

KOINTOZnAQTIOZEY<]>HMIQNEnEIKEYAIEN
KöivToc TTXütTioc Eüqprijuiujv dTtecKeüacev.

Text; Bi.ou. KolNToinAaTloIEY<t)HMH*-NETTEIIKEYAIE SrAtK.

Künstler: 'ETtecKeüacev bezog Roch, auf den vaiuuv y«P tö cxfifa« tö TerpdTUJVöv ecTiv em toTc

,,architecte . . . qui re'para une des portes'% während 'EpMaTc). So auch Le Bas (welcher an besondere

Br. im Zweifel ist, ob damit der Architekt oder der Bedeutung dieser Herme denkt, da sonst bei

mit der AViederherstellung beauftragte Magistrat einem solchen Werk die so auszeichnende Her-

gemeint sei. Dagegen Blou. zur Inschrift: „. . ne vorhebung des restaurierenden Künstlers auffällig

pciä avoir rapport qu'ä une restauration de la statue wäre), Fouc. Damit ist jedenfalls das Ungewöhn-

qui ctait dans la niclie; car il est bien evident, par liehe in der Beigabe und Anbringung der Inschrift

Vexamen de la eonstruction
,
qne ee monnment n'a zugegeben. Ob für Letztere Paus. I 2, 4 (YeTpairrai

pas subi de restauration. Si Von considcre le peu . . im tuj toixuj) als Analogie herangezogen werden

de largeur de tentaüle carrce qui sc trouve dans la kann, ist noch fraglich. Aber auch wenn über

pyierre du bas de la niclie, laquelle donne la mesure das Object der Reparatur Klarheit bestünde, so

du socle de la statue, on pciit croire quc dans cette wäre erst noch die Frage die, ob Euphemion der

mcite etait VHermes . . . que Pausanias dit avoir ausführende Restaurator oder blofs der Veran-

vu en sortant par la porte de Megalopole" (IV 33,3: lasser derselben war. Den Bezug auf die Herme
iövTi be Triv err' 'ApKobiac ec MeYCtXnv ttöXiv ecTiv halte ich übrigens mit CüET. für durchaus zwei

ev xaic nOXaic 'EpMfic xexvric liqc 'AttiKfic- 'AOn- felhaft.

444 — «Bei dieser Gelegenheit will ich eine andere Inschrift bekannt machen, welche auf der Base

von einer Statue des Bacchus in Griechenland (ich weifs aber nicht au welchem Orte) stehet: ver-

mutlich befindet sieh dieselbe auf der Insel Scio: denn ich habe diese und andere Inschriften von
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A[u]coviac Aiovucou

TÖv Aiövucov KOTecKeuace.

daher erhalten" WiscK. || Herausg. Winckelmann VI 2 S. 342, danach Rochette Itt. p. 342 (aus diesem

Keil syll p. 236); aus diesen CIG III 6162, danach Br. I 605; aus diesen Hf. n. (199) p. 145.

AIZANIAZ AIONYIOY
TON AIONYZON KATEZKEYAIE

Text: Z. t AYZANIAZ Roch., t>. A.nd. — Aiovuc[i]ou Roch, (da Aiovücou nicht Name einea Menschen sein

könne), Kkil, Fh.; Aiovucou Walz Philol. I 1846 S. 550 (der für den Gebrauch als Personennamen Belege bringt),

Weukeb Rh. M. VI 1848 S. 402 („der Name von einem Gotte hergenommen ist . . ohne Anstofs"), Be., Hk. Z. 2

TOAIONYZION f„Dionysion = temple de Bacchus") Ro(h.; dagegen Keil, Fe. („eui eoniecturae obstat basis statuae, in

qtta positws esse titulus perhibetur"), Be., Hp.

„Das Wort KaTCOceOace machet zweifelhaft, ob Lisanias

der Bildhaaer gewesen oder derjenige, welcher die Statne

machen lassen" Wi.xck., so Roih. (Hf.). Auf den Künstler

bezieht das Wort (wegen des Activs) Meyek zu Winck.,

ebenso wegen CIG I 491 <= CIA III 71>, Plut. superstit. 6

p. 167 D Keil; jedoch beweisen diese Stellen dafür nichts.

Bu. denkt an ähnliche Bedeutung wie bei n. 287 (dort aber

^ii€CKeOac£). Für bildhauerische Verfertigung istdasWortwol

litterarisch (Arist. mund. 6 p. 397 f., Tatian c. 64), aber nicht

inschriftlich belegt. Ob die Ueberlieferung verlässlich ist?

445 Athen gef. 1883 bei der Säuberung npöc tö dvaroXiKÖv toö ebäqpouc toö TTapöevüüvoc laepouc, ev riu

CTptüjuaTi TÜi fi€Ta£ü ToO ico7Tebuj|U£'vou ßpäxou toü TTap9€vu)voc koi toü ebäcpouc toü (nouceiou, erti toO

KäTuj fiepouc TOÖ CTpiünaioc toütou toü üttö XaTÜnric |uap|japivric Kai oiKOÖO|ar|cimuv XiOiuv. — 'Ett\ TTr|-

Xivou dpxiTtKTOViKOÖ änocTrdcuaTOC Myl. 'EqpnM- — „Buchstaben und arcliitektonische Malerei schwarz

gepinselt" Myl., briefl. Mitt.
||
Herausg. K. D. Mylonas 'Ecpr^. äpx- 111 1883 S. 37 n. 9. — Facs. in

Originalgrüfse nach einer Mylonas verdankten Bause.

Alcxivric
I
^nöricev.

Wie schon nach der 'E<pr)|a. gegebenen Beschreibung

das Material und die Art der Anbringung des Künstler-

namens vermuten liefsen und die Gröfse der Schrift zur

Evidenz bestätigt, handelt es sich um keinen Bildhauer.

446 — Fundort nicht angegeben. — ,.Fr(iijmenf de vase de morhrc de notrc Cahimt des Äntiqties" <Paris>

Roch. p. 234 (danach: „im Museum des Louvre" Bk., Ov.): „befindet sich jetzt in der Bibliotht'que

nationale zu Paris'' Kek. — „Ce morceau de pierre de touche est k fragmcnt d'ime portion circulaire qui

pouvoit avoir netif poitces de dianutre, et qui d'unc extrrmitc d l'mdrc n'o plus que denx pouces wie ligne

dans la jxtrtie qui notis est demetin'e. Cc nste paroit Ctrc le rehord d'un plat. Ce rebord avoit un poiice

d'ipaisseur, et fc fand du plat part<jit du milieii de celU; cjxiisseur; ü rtoit ornc tant au dcdans qu'au dehors

d'un iravail oit Von nc peut rien distimjuer aujourd'hui. el cc quem entrcvoit paroU fort yrossier: mais

plus Imarage semblera connnun, et ;*/iw m dod cn infcrer cjur Irs Grccs avoioü attachc heaucoup de merite

ä l'execution des arts, dans le dcssin de Us attirer clirz eux et de Ics perfectionmr. L'Artisfe fintc d'avoir

fait ce morceau, y a trace son nom en heaux caraetires" C'ayl. Breite der oberen Zeile, soweit erhalten,

vom ersten zum letzten Buchstaben 0-0Ö8. Buchstabeiihöhe etwa 0004 Kkk.
||

Herausg. Caylus

recueil F pl. LVI 4 p. 153, danach Hochette llf. p. IfiO. 234, aus diesen CIG 111 6134, aus diesen wieder

Br. I 470, SQ 203.5, Hf. n. (136 b); neuerdings m. Facs. nach einem von Heron de Yillefosse erhaltenen

Abkl. Kekule Laokoon S. 191. (dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst iiber-

lassenen Originalcliche wiederholt); zuletzt Fröhner Philo!. 8ppl. V 1884 S. 65 n. 66.

öujpoc ' Pöbioc

^Ttoiricev.
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Text: Z. 1 Ende Z, Z. 2 Ende N Cayl., d. And., zuletzt ausärücklich Fküh. („die Abbildung bei Kekulä ist

ungenau").

Ergänzung: „On pourroit sonp^onner que c'etoit ou Polydore, ou Athenodcrre , . . dont Pline fait meniion"

Cayl. Eine Ergänzung wagen nicht Roch., Fr., Be., Ov., Hf. Die Ergänzung 'ASavöbujpoc und Identität mit n. 203.

302. 479 f. hält Kek. S. 26 für wahrscheinlich.

Künstler: „ouvrier" Cayl.; „. . encore ne peul-on com- qu'un morceau de la base d'une petite statue^^. Diefs er-

prcndre Je sculpteur de ce vase de marbre parmi les artistes scheint jedoch nach der Beschreibung und den Dimen-

de profession, puisque ce n'e'tait, suivant toute apparence, sionen zweifelhaft: auch stützt sich die Annahme, der

qu'un simple marbrier" Roch., danach Br., Hk. Dagegen: Künstler (Athanodoros) habe kleine Statuetten verfertigt,

,,ich möchte nach Caylus Worten auch für möglich halten, auf nicht gesicherte Analogien (s. n. 479 f.).

dass (das Fragment) nicht sowol von einem Gefäfs als Zeit : „Die Schriftzüge weisen auf die Zeit des zweiten

von einer kleinen runden Basis herrührt" Kek.; so auch Ptolemaios" Früh.

bereits Lethonne explic. p. (491) Anm. 4: „peut-etre n'est ce

447 Olympia gef. 3. Februar 1880 im Kladeos. D. 0'015. — Ziegelfragment von gelblichem Ton;

der Stempel sorgfältig in guten Buchstaben und rechtsläufig ausgearbeitet und vor dem Brennen ein-

gedrückt, so dass die Buchstaben in vertieftem Felde und rückläufig stehen.
||
Herausg. Purgold AZ

1881 S. 186 n. 411. ~ Facs. aus AZ auf % verkleinert.

[- - - Tü)] Ali Tü) 'OXu(Lnr[(u) - - -
]

----- 4iio(€i.

Vgl. die Inschrift eines andern Ziegels aus Olympia

(AZ 1879 S. 142 n. 285): Tci Kecdjpia - - |Kpa ne tmiei.

y

448 Aigina Unterhalb des Gipfels des Eliasberges (tö öpoc), an der nördl. Seite auf dem Wege von

der Stadt Aigiua her, befindet sich eine mit Mauern von grofsen Trachytblöcken gestützte Terrasse

und daselbst eine' wahrscheinlich an der Stelle des Heiligtums der Artemis Aphaia (Paus. II 30, 3) er-

richtete jetzt . zerfallene Kirche toö ä^iou äciu|udTOu HscHF. (Vgl. Osann: „lyrope Monasterium dcuufia-

Tou, inter ruinas tibi plitrimae sunt columnae"; diefs nach Fourmout; dazu <(auch aus Fourmont?^: „in

Attica") Unter den Trümmern dort sahen die Inschrift noch 1871 Hschf., seither Körte, Schmidt.

— Stein aus Trachyt (Platte Ab., Hschf., „magna petra excavata'' Fouem.) von unregelmäfsig vier-

eckiger Gestalt Stack., Bkh. {„forme himrre'' Ab., „plinth" Leake, „table de pierre en forme de trapeze

et o-eusee interieurement" Blou., „socle" Rang.), H. 0"35, L. 1-25, D. 0'69 HH. Die Oberfläche ist bis

auf einen r. 0"20, sonst 0*07 breiten Rand vertieft gearbeitet und mit einer Abflussrinne (vgl. die

Zeichnungen bei Stackeiberg, Exped. de Moree, ferner Hirsclifeld) versehen. Die untere Seite ist

schräg abgeglättet, u. zw. so, dass sie, auf eine ebene Fläche gelegt, die Rinne an der geneigten

Seite hatte Hschf. Auf dem erhöhten Rande läuft die Inschrift (Buchstabenh. 0'06—0'065), die

Buchstaben in denselben etwa O'Ol tief eingegraben. Gerade so viel ist im Anfang von der Rinne

bis zum ersten erkennbaren Buchstaben wol absichtlich abgemeifselt Hschf.
||
Herausg. n. Abschr.

Fourmont's Osann syK II p. 316 n. LXXXVI; Stackeiberg Apollotempel zu Bassae S. 107 m. Zeich-

nung; aus den Papieren der Genannten und Gell's CI6 II 2138, vgl. add. p. 1010 (Brief Prokesch's,

Oct. 1838), aus diesen Br. I 95, SQ 438; Leake Transactions II pt. 11 1834 p. 383; Mustoxydis 'löv.

'AvBoX. I p. 50 X; Blouet Exped. de Moree III p. 23 pl. 46 f. 4, inscr. p. 59 n. 2, danach LB inscr. pl.

VI, 5, vgl. II 1675 p. 380; n. Abschr. Prokesch's Rangabe I 33, vgl. 381; aus diesem und GIG
Hf. 11, tb. in (letztere nach LB); About ArcJüves d. miss. scient. III 1854 p. 553; aus Ross' Papieren

R. Schöne Hermes V 1871 S. 308, dazu Hirschfeld ebenda S. 469 ff.; neuerdings Hirschfeld AZ 1872

S. 19 f., Tf. 60,4; aus diesen, n. Abschr. Körte's und Abkl. IGA 352 m. Facs. = Imag. p. 67 n. 2.

Revision: J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 360 f. n. 71. — Facs. nach einer freundlichst überlassenen

Zeichnung J. Schmidt's (die Rinne oben nach IGA angedeutet).
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Text: Anf. vor K nichts: Stack., Lk. {„the incomplete-

ness of the inscription shews, (hat the fourth side also

ICO» inscribed") , Blou. (LB), Ab.; überhaupt nichts ge-

wesen: Pkok. CIG; I FoüRM.; > Röhl; A' Gell; ^ und
auf der anstofsenden Langseite („der Anfang der

Inschrift an der vorderen langen Seite ist unleserlich ge-

worden") Ross; Z//' Hschf.
;
„vor dem K zu Anfang werden

Buchstaben gestanden haben, die an die der vierten, jetzt

weggebrochenen Randleiste anschlössen" Schm. — An der

ersten Ecke (=
||

): AAjB Fourm., Gell, AA;|S Mlst., Bloü.

(LB), Ab., Köb. (vor S Riss?); AAIS
||
Prok.; A AIS Ross;

AAEZ Lk.; AA IS St., Hschf., Röhl. — Danach Punct:

Bl. (LB). — HABANU Gell; HAAION Fourm.; HABAION
Lk., Bkh., Prok., Ross; HABAION St., Mist., Bl., Ab.;

HABAION HscHp.; HABAN ON (sicher A, nicht A) Röhl.

— EPOIESE Bl. (LB), Hsciu-., Rühl; Punct fehlt: d. And.

— Zweite Ecke: HAA Ross; H AA Rang., HAA
|1
Gell,

HAA D. AsD. — TIAAO Stack. (Bkh.), Prok., An., ROhl;

TIMO Lk.; TOAO Geil; TIAAO Bl. (LB), Mist.; TIAAO
Fotiui., Ross; TIAAO Hschf. — Danach: T Gell (Bkh.);

N Lk., An.; t Rasu., 5 Prok. CIG, Ross, "~ Hscbf. ; nichts:

D. AsD. (Röhl nur Andeutung einer Verletzung).

Lescxo und Eboäkzuko: Hschf. AZ. Anf. so; Hschk. Hermes, Röhl, Schsi.; [0ed]v KuiXidSa ic 'Aßaiov

(.— 'Hßalov «(diefg aber dialektwidrig, vgl. Ahrens dial. II p. 151: Hschf. ^) Bkh., so, nur Anf ['Acppohirriv od. rrlv Qeäv

ri\y] Lk. ; KwXidbaic Raxg., Hf. — 'AßXiu;v auch Röhl, Schm.; 'Aßaiujv (Künstler) Raso., welcher vorher liest: AXti^oc

(Stifter) KiuXidbaic; »o auch Hf., Hscbf. Hermes, doch hielt Rang, auch für möglich: KuüXidftaic 'Aßa(u)v ^Stifter). 'Eiroirice

'AXtijioc (Kflnstler). — Ende 'AXtihujv Lk. ; "AXxinoc (Künstler) Bkh.; "AXti|uoc Hf. ; 'AXxid&ou Hschf. Hermes; 'AXt(|uou

Röhl; °AXti(joc [dvWr)K€v] Scbm. Eb fehlt vor Allem die gesicherte Grundlage für die Lesung, da eine Einigkeit

unter den Gewährsmännern über den Text des letzten Wortes nicht besteht. Sodann aber liegt die Schwierigkeit

darin, das«, mag man das letzte Wort als Genetiv (Patronymikon) oder Nominativ (zum Namen des 'AßXiujv oder

Name eioei Anderen?) fassen, man es mit unbetegten Numensformen zu tun hat.

5liHABAiON£rOlE/-lE HA^
[Tu) e«üj oder t^ 9«^ t^ tv] KwXidbaic

'AßXituv ^no(r)ce 'AXndXou^V^.

Zeit: Nach dem Schriflcharakter erste Hälfte des

fünften Jh. Kikchhoff Stnd.' S. 101.

Wkbk: „Die Vertielung wie die Inschrift scheint auf

die Anbringung einer Statae oder eines Altars hinzu-

weisen" Stack. „Dieser Annahme ist die bedeutende Aus-

dehnung (des Steines), seine nnregelmäfsige und anschei-

nend plattenartige Gestalt . . nicht besonders günstig.

Wahrscheinlicher ist, dass da« Werk des Habaion der be-

hauene Stein selber war, der dann wol als Opfertisch

diente" Hschf. Hermes S. 473, vgl. AZ S. 20: „hiedurch

«(durch die Abschrägung der unteren Seite, s. oben^ wird

es nur noch wahrscheinlicher, dass der Stein als Altar-

tisch gedient hat". Derselben Auffassung sind auch Ross,

An. Damit fiillt wol der Anlass fort, die Inschrift anf

einen Künstler zu beziehen.

449 Bei Phaena (Palästina) „ad vicum Ghaiaiffhih, a 3Iissema in occklmtem" Fr.
||
Herausg. Berggren

Besor II S. 97, Tf. (Inschr.) I n. 8X, danach CIG IJI 4552 (aus diesem Hf. p. 152 n. 3).

ArAeHTYXHTAB
NHCAAOHO C E K

NIAlQNEnVE I

. N BQ MON

'A-f«9rj TuxM- [0 fteiva] |
Aao£Ö[o]c ^k [tü)][v Iöiluv ^it(oi)€i

|

|tö]v ßujuöv.

EROÄNzf.sa: Z. 1. 2 raß[pi]ii[X]? Christlich?

Werk: Augenscheinlich blolse Steinmetz-, nicht ßild-

hauerarbeit.

450 Athen „Eglise Panagia Gorgopico dam la cour" SrON; später in der Sammlung Lofd Elgin's

Visc. Jetzt im British Museum. — Sonnenuhr aus weifsem Marmor, H. 1' 8", gröfste L. 3' 3". ,.Une

inscription est gravce au bas du cadran cxtcrimr du couchant" Yisc.
||
Publiciert m. Abb. Anc. Marlies

IX pl. LXIII, 1 ml, vgl. Spon II p. 219, Delambre bei Visconti. — Die Inschrift herausg. Spou voy

LöWT, BUdluiiuriiitcbrirten. 38
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III 2 p. 176 (offenbar danach Pittakis Ätlienes p. 107 f., aus diesem Rangabe II 1107); Pococke I c. V

s. IV p. 55 n. 53, dazu Chandler syllab. p. XXX; Visconti op. var. III p. 145 f.; aus diesen, femer Galland

„in epist. ad Graev. inedita" und Abschr. Rose's CIG I 522 (danach Rochette Itt. p. 378 , aus diesen

Br. I 557, vgl. Rh. M. VIII 1853 S. 238); Hicks Inscr. Brit. Mus. I n. LXXI! p. 134, aus diesen CIA

III 1, 427.

<1>A|APOC:ZCO|AO^
nÄiÄNievc : eno I e

0ai&poc ZuuTXou

TTaiavieuc ^Tro(e[i].

Zeit: Etwa das Jahrhundert der Antonine Visc. ; „for-

tasse potius Septimii Severi vel filiorum" Bkh., so Roch.

Phaidros „le nom du mathemaiicien qui Va trace"

Visc. (so auch Spon), dem auch Brunn beitritt. An einen

Künstler dachte Roch., ebenso Ditt. : „Neque hunc l'hae-

drum distinguendum esse ab illo quem habemus <^n. 451^

neque formula 6 ÖEiva ^noiei quemquam dlium significari puto,

quam artificem. Quamquam mirum est, eundem hominem

sculptorem fuisse et ad archontis (sive strategi) munus per-

venisse." Da die Sonnenuhr kein Kunstwerk und von

einem Sculpturenschmuck an derselben gar nichts zu ent-

nehmen ist, kann sich ^Ttoiei auf keinen Künstler beziehen.

Wenn Phaidros derselbe ist wie n. 451 , so liefse sich

Text: Hicks. Z. 2 Ende €1 Gall., Visc, 6 d. And.

„The Corner of the marble is worn quite smooth, so that

the final I is obliterated" Hicks.

denken, dass die Inschrift ihn als den Stifter einer (öffent-

lich aufgestellten?) Uhr bezeichne. Dass aber in der Tat

die Verfertiger von Sonnenuhren sich auch sonst inschrift-

lich nannten, zeigt u. A. das Beispiel einer 1873 bei den

Ausgrabungen von Herakleia am Latmos gefundenen

Sonnenuhr, publiciert von M. G. Rayet Armales de chimie

et de physique 5. ser. t. VI Sept. 1875 p. 52 f. 60 f., Abbild,

m. Facs. der Inschrift (danach C. Curtius in Bursian's Jahres-

ber. IV 1874— 75 S. 294): „II itait place sur un gradin d'une

salle hypethre earree, voisine de Tagora, et qui servait peut-

etre de BouXeurripiov . . il est actuellement au musee du
Louvre, dans la salle des marbres de Milet." Von einem

plastischen Beiwerk wird auch hier nichts erwähnt.

BA^IAEIPTOAEMAiniAnOAAONIOSAPOAAOAOTOY
GEMICTArOPASMENICKOYAAEZANAPEY^EPOl E I

BaciXei TTToXcjuaiai 'AttoXX[uj]vioc 'AitoXXo&ötou.
,
GenicTOYÖpac MevicKou 'AXeEavbpeuc iizoin.

451 Atüen im Dionysostheater 1862 aufgedeckt: oberster Stein (hymett. Marm.) der fünfstufigen von

der Orchestra zur Mitte des Proskenions hinaufführenden Treppe; vgl. Perv.: „alla distanza di m. 18'50

dalla sedia centrale s'incontra im muro alto circa due metri e largo quattro, che perö semhra essersi esteso

per tutta la largliezza tra le due corna dclV emiciclo. Nel centro una scala conduceva sulla sommitä di

esso, e sull' ultimo gradino e incisa la seguente iscrizione".
||

Herausg. n. Mitt. Strack's E. G(erhard)

AAnz. 1862 S. 329*; Kumanudis OiXicTiup III 1862 S. 461, vgl. IV 1863 S. 87 ; Rhusopulos 'Apx- 'EeptiM-

1862 n. 164 m. Facs. (aus diesen Hicks Inscr. Brit. 3Ius. I p. 134 zu n. LXXII); Pervanoglu Bdl 1862

p. 118f.; Vischer Schweiz. Mus. III 1863 S. 70. (aus diesen Kaibel 820); CIA III 1,239.

coiTOAeKAAoNereYse'iJiAoprieBHMAoeHTPOY
«AlAPocZQlAoYBIoAQTopocAjolAoCAPXoC

Zoi TÖbe KoXöv 4Teu£e, qpiXöp^ie, ßf^a 9er)Tpou

«iJatbpoc ZujiXou, ßiobuuTopoc 'AtöIöoc dpxöc.

„Non meno delV iscrizione la costruzione stessa accusa

un' epoca tarda, essendo formata di frammenti architettonici

di buona epoca" Perv. Die Schrift und die ganze Anlage

weist Ditt, einer jüngeren Zeit als der Hadrians, etwa des

Septimius Severus und seiner Söhne, zu; ähnlich (Ende

des zweiten Jh.) Kum., Kaib. Diese Alle, ebenso Kl"m.,

Beü.nn bei Pervan. , Micks halten Phaidros für identisch

mit dem n. 450 genannten, während Rhus., Visch. an einen

von diesem verschiedenen, vielleicht Enkel von n. 450,

denken. — Die Inschrift nennt Phaidros als Archonten

(so auch Rhus., Kum., Neuhauek comm. epigr. p. 164, Dumont

essai sur la Chronologie des archontes p. 131 X; CTparriTÖc:

Hicks, Ditt.): dass er, wie Hicks, Ditt. denken, als Künst-

ler anzusehen sei, ist mir (so auch Rhus.) höchst unwahr-

scheinlich. Von einem Bildhauer kann nicht die Rede

sein, da es sich um kein plastisches Werk handelt; dass

er aber Architekt war {„builder or architect" Hicks), lässt

sich nach der Beschreibung der Anlage nicht wol annehmen.

Vielmehr weist der Inhalt des Epigramms darauf hin,

dass er dieselbe stiftete, und darauf lässt sich auch der

Ausdruck äjevle ohne alle Schwierigkeit beziehen. Eine

Stütze für die gegenteilige Anschauung ist aus n. 450

nicht zu gewinnen.
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Machatas

452 „Anactoria terra" Bkh., so LB, Kaib.; vgl. unten.
||
Herausg. a Meletios TeiwTPa9ia S. 322 X

= IV S. 289 f. (Minusk., Z. 1 Majusk.); a b Montfaucon diar. c. XXVIII p. 425 n. 13, danach Muratori

I p. XXI, Donatus suppl. I p. 35 n. 6, Brunck aml. III p. 188 n. CLXXXVII (a Z. 2 ff.), Jacobs anthol.

Graec. II p. 868 n. 353 (a Z. 2 ff.), CIG II 1794 a.b, aus diesem: Rochette Itt. p. 346 f., Er. I 503 (Künstler-

inschr.), SQ 2063. 2064, Hf. 64. 64 a, LB II 1046 p. 249, Kaibel 830.

„'AXuZeio, nöXic f[Tov 'AKOpvaviac . . . Xifovxax Tiupa tu Kpruivicuara aürnc koivüjc 'AiXiäc elc t^v BövitZ« . . .

de crfrrö tö x^P^ov eOpicKovrai M^xpi Tr^c ciiiuepov iroXXai 'ApxaiÖTrixec. riOpa Kai ifüj 4v Toic öXXoic £ic ?va Xieov

toOto tö "EiriTpoMna" Mel. Doch verwirft Bkh. diese Localidentification. — Bei Mostf. ist die Inschrift zu sub-

sumieren unter der p. 412 gegebenen Notiz: „Inscriptiones Corcyreae ex dono humanissimi et doctissimi viri Äpo-

itoli Ztni Venetiit 29, Aprilis 1701"; danach: „Corcyrat" Doxat.

a

MAXATAZnOHZE
TONAlOZAAKMHNHZTErONONTIMAIIINAEHßN
YIOZAAZOENEOZZTHZENArAAMATOAE
MNHMHNAOANATONZSZfiNnATPOITEKAlAYTOY

5 A A <t> A N E O Z K A E I N 52 A O Z lOY E N T E M E N E I

Q«t«ANHZAAZ0ENEOZAZKAAniQ
ANEGHKEMAXATAZEnOHZE

a MaxÖTac Ttör|C€.

Töv Aide 'AXKfirivnc t€ tövov xi^aiciv delujv

uiöc Aac9€vtoc cii\ct\ fita^Ma röbe,

UViinriv dGctvatov cüjCujv Traipöc re Kai aÜTOö

Aacpövcoc, KXeiviI) Ao£iou ^v T€n£vei.

Mel. hat nur a, während Montk. a und b

in Einem, wie eine einzige Inschrift gibt. Doch

scheidet Bkh. a und b als auf zwei getrennte

Werke eines und desselben Stifters sowol wie

Künstlers bezüglich, und Rocii. urgiert die An-

nahme zweier getrennter Inschriftsteine. Ganz klar

ist die Ueberlieferung jedesfalls nicht, und auffällig

b [Aajqpdvric AacGeveoc 'AcKXaTTiiu

äv£'er|K£.
I
Maxäxac errörice.

Tkxt: Bkh. a Z. 1 Anf TOY Montk., töv Mel. —
Ende AEHQ Montk., d^Sujv Mel. Z. 5 Aaipav^uic KXeivü)

Mel., AA<t>ANEOZKAHNn Mo.ntf. — AoSciou Mel.

ist in a neben dem von Montfaucon und Meletios

übereinstimmend gegebenen nörjce (Kaib. liest

[djTTÖrice) die Stellung des Namens an der Spitze,

wodurch die Frage nahegelegt wird, ob es sich

hier wirklich um den Künstler der Herakles- und

Asklepiosstatue und nicht etwa den Dichter des

Epigramms handelt.

453 — Jetzt British Museum. „7 place tkis among the Attic inscriptions, because I found it lying in a

case among a number of fragmcnts of the Elgin marbles. — Angle from moulded Noch of white inarble,

proibobly from the base of a stattie. U. iJ'rj', L. 9". The marble an the left hand ends not in a break,

but in a beautifully even Joint, the earlier letters having been inscribcd on the slab that fiited to it."

\ Herausg. Hicks Inscr. Brit. Mus. I n. LXXI p. 133, danach CIA III 1, 42(5. — Facs. y^ n. zwei A. S.

Murray und C. Smith verd. Abkl. Smith verdanke ich überdiefs die beiden Profilskizzen.

^ioNiorenToiE:!

[MaKe]&övioc dTroici.

38'

I:
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Ekgänzung: [TToc€i]&övioc Hicks, dem Ditt. folgt („imperatorum aetatis titulum esse ex Utterarum o et m con-

fusione mihi videtur coUigi posse"). Dem widerspricht jedoch der Schriftcharakter, welcher ziemlich beträchtlich über

die Kaiserzeit hinaufzugehen gestattet. Tür die Ergänzung TToc€i6(iJÜ)vioc liegt aber von vorne herein gar keine Nöti-

gung vor; der Rest könnte auch von einem Ethnikon (Ka\xr|&övioc, lapTtribövioc, 'AvOri&övioc) herrühren. Indessen

führt, wie Köhlek (briefl. Mitt.) bemerkte, die Beschreibung des Blockes auf die Vermutung, dass die Inschrift sich

auf einen Dichter beziehe. Bestätigt wird dieselbe durch die oben mitgeteilten Skizzen, aus welchen die Anbringung

der Inschrift auf dem obersten Gliede des Profils hervorgeht. Somit liegt es nahe, die ebenso auf dem oberen Profil

stehende Dichterinschrift 'Aerivaiov VI 1877 S. 143 n. 24 = CIA III 1 p. 489 n. 171 b heranzuziehen:

MaKe[bövioc]
|
^iro(r|[c?v],

welche sich offenbar auf denselben Dichter bezieht. Dass dieser von dem MoKri&övioc der Anthologie, welcher in eine

viel spätere Zeit gehört (vgl. zu n. 385), verschieden sei, hat bereits Kümanüdis hervorgehoben.

454 Bovillae Nicht lange vor 1683 gef. bei der Osteria delle Frattocchie, etwa 10 Miglien von Rom
Fabr., Winck. <(daselbst auch n. 297)>, dann im Besitze des Canonicus Archangelo de Spagna (von

diesem auf der Jagd gefunden WiNCK.) Fabr., nach dessen Tode im Falazzo Spada Winck. (Museo

Rocci FoGG.), und von da durch die Erben an Clemeas XIII (1758—1769) geschenkt, der das Stück dem

Museo Capitolino einverleibte (Winck.). Daselbst noch Platn. Vgl. Jahn S. 2. — Sogen. Tabula

Iliaca. Mit zahlreichen Aufschriften: die auf dem drittletzten längeren Querstreifen unten befind-

liche hat gröfsere Schrift als die anderen.
||
Publiciert m. Abb. Fabretti col. Trai. tb. I p. 315 ff. 384,

danach Beger Ml. Troian., Montfaucon ant. IV p. 297 ff. Tf ; Foggini mus. Capit. IV tv. 68 p. 363 ff.

und öfter; n. Zeichn. des Kosaken Feodor Schorn bei Tischbein Homer nach Antiken gezeichnet VII Tf. 2 X,

danach GIG III 6125, Jahn griech. Bilderchron. Tf. A S. 2 ff. 91 f.; daselbst eine neue Zeichnung Tf A*;

vgl. noch Winckelmann GdK IX 2 §. 43; Platner Beschr. Roms III 1 S. 177 ff n. 37; Welcker aD II S.

185 ff. — Die bezeichnete Inschrift noch herausg. Lehrs Rh. M. VI 1842 S. 354 f , Br. I 573, Kaibel 1093.

QPHON MA0E TAHINOMHPOY o Q* PA AAEIZnAZHZMETPONEXHZZO<l>IAZ

[ - - 0eob]u.ipv)ov ladee TCtEiv 'Oiaripou, Ergänzung: [0eo&]u)pr)ov zuerst (nach n. 455) Lehbs,

ötppa baeic -n-äcrjc in^Tpov ?x'^c cocpiac. der den Anfang ergänzt: 'fl q)i\€ irai, 0€obuupriov etc., so

Welck., Fk. , Br., Kaib.

In Theodoros erblickte Lehrs den Künstler (Maler); eine Form des Namens des Malers Theon zurückgeht;

Welcker Rh. M. III 1845 S. 462 f. = aD II S. 200 f. schwankt vgl. Michaelis bei Jahn S. 92 Anm. 485. — Vielmehr er-

zwischen dem ,,Gypsformer . . der der Verfertigung dieser klärt Br. Theodoros für den „disponierenden Gramma-

Schultäfelchen sich rühmte", und dem „Erfinder der ganzen tiker"; diefs unterstützt Mich, mit dem Hinweis auf n. 455,

Art", wozu er als „entferntere Möglichkeit" auch den wo derselbe Name auf einer „in Einzelheiten abweichenden

Maler Plin. XXXV 144 in Betracht zieht (so auch Fb.). Reduction" desselben Gegenstandes vorkömmt, was auf-

An letzterer Stelle ist jedoch Theodorus unrichtige Lesart fällig wäre, wenn derselbe dem Künstler angehörte; so

für Theorus; wozu kömmt, dass Br. II 255 f. sehr wahr- auch Reipferschf.id Adl 1862 p. 112, Koetegabs tab. Arche-

scheinlich gemacht hat, dass auch dieser Name nur auf lai p. 40, Kaib.

4.'}5 In oder bei Rom gefunden, von Fr. Bianchini erworben und 1749 dem Museum in Verona ge-

schenkt, später als Kriegsbeute nach Paris gebracht, dort jetzt im Münzcabinet: vgl. Jahn S. 4. —
Täfelchen in der Art der Tabula Iliaca mit Inschriften auf der Rückseite, b auf einem schachbrett-

förmig eingeteilten Felde so angeordnet, dass jeder Buchstabe immer die ganze schräge Reihe hin-

durchläuft.
||

Publiciert m. Abb. Montfaucon ant. suppl. IV pl. 38, dieselbe Zeichnung Foggini mus.

Cap. IV p. 396; Maffei dittico Quiriniano Verona 1754 p. 26 X, vgl. nins. Veron. p. CCCCLXVIII f.; n. Zeichn.

Hercher's Jahn griech. Bilderchroniken Tf. III C S. 4f. 91f. — Die Inschriften noch herausg. Lehrs

Rh. xM. II 1843 S. 354 f., danach Rochette Itt. p. 416 (6), Welcker Rh. M. III 1843 S. 462 ff. = aD II

S. 200 f (l), GIG III 6126 A, Br. I 573(6), Kaibel 1094.

a NEOYnOTEBOYAEI h 0EOA52PHOZHITEXNH
['EvGdbe Tr)v dpxnv cü ye Xd|aßa]ve, oö iroTe ßouXei. 0eobaipr|oc i^ t^x^I-

Text: 6 H abgekürzte <(?> Form für El, der Strich nach dem zweiten H blofs zur Füllung, damit die sämt-

lichen Felder voll worden Michaelis bei Jahn. Ergänzung: a Mich., so Kaib.; [ti^v Apxhv Xä|aßa]ve bereits Fr.
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Theodoros identisch mit n. 454: Lkbbs, so d. And.
An einen Künstler dachte Lehbs (so auch Roch.); a. zu
n. 454 und Mich. S. 92: „Der Ausdruck T^xvn als „Lehr-
buch" (ars) ist bei einer solchen mythologischen Compi-
lation nicht, wol an der Stelle, sondern kann sich, wenn
Theodoros der disponierende Grammatiker war, nur darauf

beziehen, dass der ganze hier besprochene Kunstzweig
illustrierter dichterischer Auszüge seiner Erfindung ver-
dankt ward. Diese Erklärung ist mit dem ludOe xdSiv
n. 454 besser im Einklang, als wenn man . . Theodoros
geradezu für den Verfertiger der uns erhaltenen Exemplare
erklärt".

^^
Attikos, S. d. Eudoxos, von Sphettos

456 Eleusis Spon, Wuel., danach d. And. {„Athenis" irrtümlich Hf.); eivai lavOv 'EpiTreiov, öttou
eijpov ^TTiTpacpäc ^v Xieoic Toiaürac Mel.; vgl. Lenobmant rech, ä Eleusis p. 266: „CeUe inscription est

maintenant detntite".
||

Herausg. Spon voy. III 2 p. 141 (Zeileneinteilung ungenau), danach Ryck
animadv. ad Tacitum p. 335x (aus diesem Fabretti inscr. p. 439), van Dale dissert. p. 207, vgl. 405,
aus diesem und Spon Zeibich de cerycihus mysticis p. 70 (Verfasser Jo. 0. Wichmann; Text nach
Spon); Wheler voy. p. 518, danach nochmals van Dale p. 399, Muratori II p. DXLIX, 2, aus diesem
und Spon Corsini fasti Ättici II p. 212 (Text nach Spon); Meletios TeiuTpacpia S. 348 X = IP S. 353 f.;

aus diesen CIG I 399, danach Br. I 556, Hf. n. (194) p. 144 (Beide nur Z. 12), Keil Philol. XXIII 1866
S. 242, LB I 322 p. 84, aus diesen CIA III 1, 702.

AHMHTPIKAIKOPHI
HIEPArEPOYZlAM.AYPHAlON
AI0O<t>OPON nPOIAEKTON
niZTOKPATOYZ KEOAAH0EN
nPEZBEYZANTAnPOIKA 6

TIMHeENTAAEYnOeEOY
KOMMOAOYTHPQMAIQN
nOAlTEIAAPIANTATOY
KHPYKQN TENOYZAPZAN
TATHZIEPAZrEPOYZ I AZ JO

E Y Z E B E I AZENEKA
ATTIKOZEYAOHOYZfHTTIOZEnOIHZE

Z. 4 KPATOY Whkl.Text: Zeileneinteilang: Whel.

AOiON, Ende HZEN Whei_

Zeit: Wegen Gcöc Könnoboc nicht vor 197

nach Chr. Der Geehrte, Prosdektos, erscheint fwie

bereits Keil erkannt hat) als Prytane CIG I 191,

n Z. 11 f. — CIA III 1, 1030, welche Inschrift

unter M. Aurelius und L. Verus (zwisciien 161

und 169) fallt (vgl. noch zur Ansetzung Neubauer

amm.epigr. p. 18. 25, Dittenberger CIA III 1 p. 216).

— Weiter erscheint derselbe 'Attiköc EüböEou ZqpiiT-

Tioc, worauf Neubacek AZ 1876 S. 69 f. hin-

weist, als Ephebe OiXicTiup I S. .')22 = CIA III

1, 1133, I Z. 83, im 34. Jahr des Paidotriben

Abaskantos, zwischen 170 und 172 (vgl. Neubauer

comm. p. 18, Dittenberger CIA III p. .338), ferner

als Prytane 'EcpnM. 884 = CIA III l, 1053, zugleich

mit 'AKOinac TTpocbcKTOu, der wol Sohn des Ge-

ehrten Prosdektos ist und nebst seinem Bruder

TTepiKXfic als Ephebe CIG I 275, "Apx- 'EcpnM. n. 199,

Ar|)ar|Tpi koi Köpr)

f) icpä tepoucia M. Aüpr|Xiov

AiGocpöpov TTpöcbeKTOv

TTiCTOKpdrouc KeqpaXfiOev,

TTpecßeücavTa npoiKa,

Ti)Lir|6€VTa bfe iJTTÖ eeoö

Konnöbou Trj 'Puj|aaiiuv

TToXiTcia, dpEavra toG

KripÜKUJv -ftvouc, apEav-

Ta Tfic lepcic ffpf^uciac,

eüceßeiac eveKa.

'Attiköc EüböEou Zcpr|TTioc tTToirjce.

Z. 8 TTöXei T€i dpEavTa ktX. Mel. Z. 12

Neubauer comm. tb. II = CIA III 1, 1160 vor-

kömmt; diese letztere Inschrift zwischen 192 und

193 (vgl. Neubauer comm. p. 28 ff. 77, Dittenberger

Hermes XII 1877 S. 11 f. Anm. 2, CIA III p. 371).

Daraus ergibt sieh für Attikos zur Zeit der vor-

liegenden Inschrift ein Alter von etwa fünfzig

Jahren.

Künstler: diroirice wahrscheinlich = statuam

eollocandam curavit, non fccit Bkh., der auf

CIG I 400 = CIA III 1, 703 (KaTÖ tö boEavra Tf)

iE 'Apeiou Trdfou ßouXf) ZeKOÖvbov 'Attiköv EüböEou

ZqprjTTiov TÖv Eü)ioX7Tibr|v) hinweist. Danach halten

den Bezug auf einen Künstler für zweifelhaft Br.,

Hf., für unrichtig Neub. AZ. Dagegen hält den-

selben trotz der Inschrift CIA 703 Ditt. aufrecht:

.,AUicum vocabuhim inoir^cf. indicat statuarinm

fuisse". Da die Inschrift unzweifelhaft zu einer
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Statue gehört, so läge es allerdings uahe, die am
Schlüsse mit eTTOirjce unterzeichnete Person wie

in den sonstigen ähnlichen Fällen als den aus-

führenden Künstler anzusehen. Nur ist es frag-

lich, wie weit für diese späte Zeit mit Analogien

überhaupt auszukommen ist. Von den bisher be-

kannten sicher datierbaren Inschriftbaseu mit

Namen attischer Künstler sehe ich keine, welche

unter das erste Jahrhundert nach Chr. herabreicht;

in dieser Zeit beginnen sich aber die festen Formeln

der Künstlersignaturen zu lockern (vgl. n. 348. 357.

359. 363), und wird der Gebrauch von iroieTv für

die Stiftung oder Besorgung eines Werkes immer

häufiger. Ist sonach schon darum der Wert von

Analogien, die um ein Jahrhundert älter sind, ein

ziemlich zweifelhafter, so begünstigt allerdings das

enge collegiale Verhältnis, in welchem Attikos als

Eumolpide zudem geehrten äpEac toO KrjpÜKiuv Yevouc

steht und welches die Besorgung der Statue durch ihn

mindestens leicht erklärlich macht, die Böckh'sche

Auffassung. Ich kann es mithin keineswegs als

gesichert ansehen, dass Attikos Künstler war.

Vgl. CIG I 480 = CIA III 1, 68, und dazu Stephan! Rh. M. IV S. 36 f., Hf. n. (192) p. 143.

457 — Rom, Museo Pio-Clementino. — Mithrisches Relief, auf dem Sockel die Aufschrift.
||
Herausg.

Zoega Abhandlungen S. 149 n. 15 (Minusk.); Rochette Itt.p. 260 (Majusk.), danach CIG III 6176, aus

diesem Br. I 611, Hf. n. (204) p. 146.

XPHCTOC nATHP KAI rAYPOCenOlHCAN
An einen Künstler, der aber zugleich Priester sei,

dachten Rocn. , Fr. {„le titre de TTATHP que prend le

statuaire Chrestos est sans doute ici un titre hieratique

connu dans le culte de Mithra" Rocn.). Dagegen : „TTari^p

XpfiCTOC iTaTT)p Kai PaOpoc fuoiricov.

ist im Mithrascult ein priesterlicher Titel, weshalb ^iroi-

Ticav wahrscheinlich durch die lateinische Formel faci-

undum curaverunt zu übersetzen ist" Be., so Hf. Zu

pater vgl. noch Bull. comm. munic. II 1874 p. 235 tv. XX.

458 Athen „im Museum" Ross; in der Stoa des Hadrian Steph., Peev., Heyd., Kum. Jetzt Central-

museum, vierter Saal Syb. — Grabstele aus pentel. Marm., H. l'OO, Br. unten 0'63, oben 0*58, mit

Giebel auf Säulen, darunter in Hochrelief eine Frau in der Tracht der Isisdienerinnen (H. 0*67). Auf

dem Architrav die Inschrift.
||
Herausg. Ross AZ 1843 S. 112 n. 2 (danach Bergk AZ 1850 S. 171

n. 1) == Aufs. II S. 675 und dazu Keil; danach Hf. n. (195) p. 144; Müller-Schoell Tf. VI (Gebälk

mit Inschr.; danach Osaiin ZfAW 1848 S. 1049); Welcker Rh.M. III 1845 S. 234 n. 1 (Minusk.) „Athenis

descripsi" (aus diesen Keil ALZtg 1849 II S. 633f.); Stephani tit. Graeci V p. 9f. n. XVI; Kumanudis

3240 (aus diesen Kaibel 139); Heydemann Marmorbildw. zu Athen S. 79 n. 211, aus diesen CIA HI 2,

1340; Sybel Sculpt. zu Athen n. 468. — Vgl. noch Pervanoglu Grabsteine der alten Griechen S. 25 n. 25.

CTHAAHNnÄP0NOnHCIAIOCrA)-(eTHC teidigen), Syb. Z. 1 napeuÖTT) AiXioc, Z. 2 Ik Ka\vf\c

Os. Z. 1 TTapeevÖTtri AiXioc, Z. 2 Xoiv^riv Keil ALZtg.

Z. 1 'l5ioc (Eigenname), Z. 2 Xaiv^riv Bergk. Z. 1 TTap-

ecvöuric 'ibioc, Z. 2 Aai[K\]fjc Keil bei Ross, so Hp.

Werk : Von Daines selbst verfertigt, dieser also Künstler,

wenn auch sehr nutergeordneten Ranges: Ross. Doch liegt,

wie Welck., Bergk, Steph. betonen, kein Grund vor, ^irörice

auf mehr als die Stiftung der Grabstele zu beziehen. Vgl.

darüber Welcker in Zimmermann's Schulzeitung 1830

S. 693 X.

enoHCeNAAlNHCÄAOXOTOYTOXÄPI
ZOMeNOC

ZxriWriv TTape[6]vÖTrric l'bipc f"M^Tric ^iiöricev

Aaivric, äXöx[u)] toOto x^P'^ö^evoc.

Text: Ross, so Welck., Steph., Küm., Heyd. (Ditt.),

Sye. Z. 1 nAP0YOnHAIAIOC ScHOELL.

Lesung: Ross, so Welck. (Aaivac Druckfehler?), Steph.,

Heyd., Kaib. , Ditt. (welche Alle den Namen Aatvric ver-

Ähnlich die Inschrift eines Grabreliefs "IXapoc
|
toO ibiou cuvTpöjq)ou ^itoiei Fränkel AZ 1874 S. 148= CIA III 2, 1344.

459 „A Betj-Keui, au picd de l'Olympe sur un autel quadrangidaire, antrefois adosse. Une des trois

faces parte un vase, l'autre une palme, la face anterieure Vinscription, et au dessous, aupres d!un embleme

efface, ce signe: 8."
|| Herausg. Perrot explor. I p. 28 n. 16.

"^ ^ „Ce piedestal devait porter autrefois une siatue"

Peer. Es ist aus dem Fragment nicht zu ent-

nehmen, ob sich eTToirjcev auf die Verfertigung der

Statue oder die Stiftung des Grabdenkmals bezieht.

TAPXHnO.EMIOZ
E TT O I H r E N

erroiTicev
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Julius

460 Aus Miaenum früher in der Sammlung des JesuitencoUegiums in Neapel und mit dieser in das
Museo nazionale daselbst übergegangen. — „Lastra frammentata di marmo." H. 0290, Br. 0-170.

!]
Herausg. Catal. del mus. naz. Napoli. Iscriz. gr. ed. ital. p. 10 n. 44.

'loüXioc
I
eTioin[c£]. Vgl. n. 456 f. 458 f.

Marcus von Peiraieus

461 — „Das Museum <der archäologischen Gesellschaft in Athen) erhielt vor Kurzem einen kleinen
fragmentierten Marmor mit der Inschrift" Perv.

||
Herausg. Pervanoglu AAnz. 1866 S. 172*, da-

nach Hf. 111.

.AAPKOr.EIPAlEYZEPOIEI [MJdapKOC [TTleipaieuc eKoiei.

Perv., Hf. denken an einen Künstler und Sepulcralmonument war. Für die Zeitbestimmung
identificieren denselben mit dem Maarkos n. 543. ist die Orthographie von MdapKoc ziemlich irre-

Mir ist es nicht sicher, ob das Ganze nicht ein levant; vgl. zu n. 376. 242.

Cassianus

462 Zorara (Trachonitis, Syrien) ,jdans l'i'glisc Saint Gearge, sur un petit autel''.
\\
Herausg. Waddington

LB HI 2482 p. 5G5, expl. p. 568.

Der Bezug auf einen Künstler ist mir frag-

K A C C I A N ^^*^^' ^^ ^^' Gebrauch von TTOieiv (nebst ver-

O C e TT O I

wandten Ausdrücken) für die Stiftung (nicht

^ j- P 1^
Ausführung) eines Werkes, namentlich bei sepul-

cralen Denkmälern, in Syrien ganz besonders

Kacciavöc ^noiticev. häutig begegnet; vgl. z. 13. LB HI 2104. 2125.

2144. 2166. 2171. 2195. 2314.

Hermes und Ampliatus

463 Heliopolis (= Baalbek, Syrien).
||
Herausg. Abamelek-Lasarew Palmyra S. 55 X (daraus mir

von H. Dessau freundlichst mitgeteilt).

ePMHCKAIAM Epunc KOI 'An- ^^ , , _„
V -r , i r ,

Vgl. zu n. 462.
HAIArOCenolHC nXia[Tjoc d7toinc[avJ.

^

464 Bei Alexandria Troas ,,In coemcteriis prope vicum GheyiUi (qiwd effertur Yehlit) <Yekli Wadd.)

ab Alexandria (Troas) circiter duodccim miUia jmssuum Caiciam versus distantem."
||

Herausg. Bailie

fasc. inscr. H p. 185 n. CXCIll, danach Waddington LB HI 1738 p. 431, ezpl. p. 415.

3 ^ L I I Ü I b I [- - oc ^ii]o(ei. (6c bi iioi€i Bail.) Vgl. zu n. 456 ff.

Vgl. noch ähnlich Bailie II p. 210 n ccxil, III p. 139 n. cccxlvu.

465 Athen a gef. 1831 westl. vom Parthenon; in der Propyläensammlung aufbewahrt. Stück einer

Basis aus pentel. Marm. Pitt, zu a. — „Fragment de picdestal" <nach dem Zusammenhange in der

Nähe des Parthenon) Pitt, zu b. Jetzt in der Pinakothek HH. — Die Identität von a und h erkannte

LB, die von b und c Hf. Q Herausg. Text a (mit sehr flüchtigem Facsimile) 'Ecpr|M- 1842 n. 1016;

Text 6 LB I 155 p. 21; Text c Pittakis Atluncs p. 389 (danach Br. I 558), aus diesen b und c Hf. n. [210].
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o ('E(priia.) b (LB) c (Pittakis Äthenes)

iiiiinoi <t)iAinnoY
E n O I E TOAETO

EnOIEI I T O £

TOI AIONYZIOY
'ZI0

„Verdächtig und unverBtändlich . . von niemand aufser Pittakis gesehen" Bk. Dagegen Hf.: „repertus est

titulus quamquam nee tarn integer nee artificis nomine ornatus est; manifesto enim eundem edidit Leios".

466 Melos || Herausg. n. Abschr. von Georgios Michail 'Eqpriiu. 1859 9. 51 n. 3512 (mit willkürlicher

Ergänzung); danach Brunn Bdl 1860 p. 57.

HNAIOZAIONY

„La posizione del nome congiunto con 4iroi6i in prin-
l< ^ I A E cipio delV iscrizione sembra convenire meglio ad un titolo

I A E A E A Y r sepolcrale" Bk. — Damit sind übrigens die Möglichkeiten

A I O N Y I A nicht erschöpft.

ONAZ IM O Y

467 Kalymna „in oppido, ad mnrum posticum aedis B. Virginis (xfic TTavaTiac)" Ross. || Herausg. n.

briefl. Mitt. Ross' (18. März 1844) Rochette Itt. p. 371; Ross inscr. ined. III 298 p. 39, danach Welcker

Rh. M. VI 1848 S. 103 f. n. 23 (aus diesen Keil ALZtg 1849 I S. 749), Er. I 247 Anm. 1 (aus diesen

Hf. n. (198) p. 145), Kaibel 778, Dittenberger Hermes XIII 1878 S. 393 f.

NIKIA^MEANEOH KEN APOA
AÜNIYIOCOPA?YMHAEO^
EPrQNQNOPATHPHPrA ^^^ Künstler, u. zw. vielleicht = Paus. II 27, 2, fassen

Thrasymedes Ross, Roch., Welck., Keil, Ditt. (?), was Be.,

Hf. unwahrscheinlich finden; Br. weist auf die Unmög-
NiKiac ne dv^BriKev 'Aiiö\|\ujvi uiöc 0pacumi&£oc

| lichkeit hin, an den bei Pausanias genannten Bildhauer

«PTUJV d)v ö iraTifip ripT<i|caTO ti^v öeKuxriv coi. zu denken, da dieser älter ist als die Inschrift. Bei der

Lesung: Ross, so d. And. Z. 1 f. ''Aito\\[o]v uiöc wol jetzt allgemein angenommenen Lesart beKorriv fällt

0pacu|ari&e[u]c Ditt. Z. 4 „possis etiam scribere Tr\vb' jeder Anlass weg, ^p^ruuv (^ Geschäfte) auf Kunstwerke zu

'EKCiTriv, si Divae triformis imaginem Apollini dedicatam beziehen. — Auch Nikias wollte Roch, als Künstler ansehen.

fuisse coniicere malis" Ross, so Keil syll. p. 87 (was er jedoch Zeit: „Litterarum formas ad tertium a. Chr. n. saecu-

ALZtg zurücknimmt); dagegen beKdTrjv Welck., d. And. lum pertinere iudico" Ross.

468 Athen „Basis marmorea muro Ecclesiae Sancti Johannis (Magidi) infixa" Chand., so Spon („ubi nunc

etiam est: cf. Mommsen Athenae christiaiiae p. 17"' Ditt.).
||
Herausg. Spon voy. III 2 p. 40 (Z. 6. 7 un-

genau geteilt), danach van Dale diss. p. 384; Chandler II n. XLI p. 57, danach und n. Abschr. Four-

mont's und Mustoxydis' CIG I 336, aus diesem Z. 5 ff. Br. I 556, SQ 2296, das Ganze Hf. 160; Pittakis

Atlienes p. 134; Breton Äthenes p. 212; CIA III 1, 476 (CoUation Köhler's).

AYTOKPATOPA
AAPIA NON 1 ZEBAZTON AfiTOKpdropa

|
'A&piovöv Zeßacröv

|
'O\0)ainov

|
Gdcioi

]

OAYMTTION & hm irpecßeuToO Koi
|
xexveiTou Hevocpövrou

|
toO XdprjTOC

|

^Tii iep^ujc KX. 'AttikoO.
OA Z 10 I

^AlATTPErBEYTOY kAI Text: CIA. Die Puncte zwischen den Worten

TEXNEITOY.ZENO<t)AITOY
TOYXAPHTOZ JOZ. Z. 8 NA Pitt.

EnilEPEQZ.KA.ATTIKOY

fehlen (nur Z. 8 der zweite Punct: Spon, Chand., Beet.)

und Z. 8 mit kleineren Buchstaben: CIG. Z. 7 XAPI
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Xenopbantos ist die Persönlichkeit, welche von den

Thaaiem mit der Aofstellang der Statue des Kaisers in

Athen betraut wurde; die Beispiele der hiefür angewandten

Formel (6ia itpecßeuTOö etc.) sind zusammengestellt bei

Kahnert de cura statuarum apud Graecos Berlin 1883 p. 9.

Daes Xenophantos zugleich der Bildhauer war, wie auch

Spok dachte {„maitre oufrier"). nahmen Bb., Hf. an (der

Künstler wol Thasier Bb.) ; ebenso Kuhn. , der die vor-

liegende Inschrift als den einzigen bekannten Fall anführt.

in welchem ein derartiger Mandatar zugleich der aus-

führende Künstler selbst war. Ob ein solches Verhältnis

antiken Anschauungen entsprechen konnte, darf in Frage

gezogen werden. Doch hatte bereits Dale eine andere

Auffassung vorgebracht (Xenophantos „scenicus artifex");

an dieser halte auch ich fest, denn zur unzweideutigen Be-

zeichnung eines Bildhauers (wofür ich überhaupt keine

inschriftliche Analogie kenne) wäre nach dem bekannten

Sprachgebrauch das blofse TexviTrjc nicht geeignet gewesen.

469 Athen „ä l'Eglise Panagia Gorgopico" Spon, Whel. („supra in muro Ecclesiae CatJiolicon'^ Chänd.,

8. n. 74). Die Inschriften a— v „in dypeis viginti et uno, quorum tiltimus rofundus. ceteri oblongi et in

utroque latere sinuati" Chänd. (,^r des Umes et sur des BoucUcrs" Whel.).
||

Herausg. Spon vmj.

ni 2 p. 32 und misc. X p. 366 n. CXIII, danach Gronov VII p. 870; Wheler voy. p. 437 ff., danach Muratori

II p. DCXLVII; Pococke c. V s. IV p. 53 n. 49, dazu Berichtigungen Chandler syllah. p. XXX (aus diesen

CIG I 247); LB I 607 p. 178, danach Z. 27 f. Neubauer AZ S. 68, das Ganze CIA III 1, 128.

MäpKoc TuXXioc
I

'ATran€uc xfic BiSuviac, 'ASrivai oc,

KopivSioc, ZMupvaloc, |j6voc
|
kuI irpOüroc Tiliv dir' aiijüvoc

. TuiKTÜPv
I

v£tKr)cac KOToi tö i.ir\c TTav€\Xrivia,
{{
'OXOiinria,

'IcOnia, 'A&pictveia 'Vilj\xr\[v - - -]

a 'OXunma. 6 bk
|
iy TTeilcr). c 'IcSiai a. d TTaveX Xrjvia.

e 6k
I

'Aen'fvac]. f Hi\i(.\a. g N^av
|
irö\iv. h bk

|
le-

ßacTot. t TT[av]aer)][vaia]. 1; ZuOptvav |
koivöv

|
"Aciac.

l . -
\

- - m [K]air€TU) [Xeia]. n 'E(pe|[cov ] o - -
|

- -

p - - I- - q - -\- - r - -
I

- - s - -I- - t - -\- -

tt - -
I

- - P - -
I

- -

'EveiKu bi eenoTiKoüc koI TaXavTi[a{] ouc dfüivac xpiuKovra

it^vTC, dT€[X£u] ra ^TÜLiv TpidKovra buo, |ar|v(I)v xpiiDv.

MäpKoc TuXXioc EÜTuxiK c[ü]v tüj [u]iüj Kai dbeXqpiI) ^iroki.

TÖ[v] TÖTTOV fbCUKE KX€ITOpic.

Text: LB. Schrift: EIßA Mlk., Poe, EQOA Sp.,

E€CZnrA Wii., eC(i)A Cn. Z. l so angeordnet auch

Sp., Wh.; Poe. beginnt dieselbe genau über Z. 2 und lässt

leeren Raum zwischen MAPKOZ (Beginn) und TYAAIOZ

(Ende der Zeile), was Cii. berichtigt. Z. 3 ZMYP Wii.,

ZMYP I). Am.. — Ende C fehlt Poe. Z. 5 NOIKTHZAZ
KATAOEZHI Poe. (EZHC Cn.). a Bnchstabenverteihmg

ungenau Si\, Wii. (Bku.), unvollständig: OAA.I 5 Pur. b

blofs AlC Sr., AlO
II
ONAEI

||
CH Wii., AlZ

||
ON.AEI

||
ZH

Poe., riehtig Cii. (Bkii.). c in einer Zeile, an der Stelle

von /" Sr. (/ A9HN Sr., AHNIA Wn., AOHNIA Muk.,

M .. A~ \
II

AHHIA Poe., richtig Cn. (Bkh.). e AOH fehlt

Wii., Poe. / NEMEIA A . an der Stelle von c Sp.,

NCMe
II
AX Wu., NEME

|1
AZ Poe., richtig Cii. (Bkii.). h

fehlt ganz Si'., Z. 13 CeP.TA Wii., ZEPEIA Poe., so Bkh.

i ..AOH... .Sr., ...AHH Po(., C AHH Wii., richtig Ch.

(Bkh.). /. in zwei Zeilen Se. , richtig d. A.nd., ZMYP etc.

Wh. m fehlt Sp., P.m., AHEH Wh., richtig d. Anu.

n Z. 19 fehlt Sr., . . . OE
||
NO . . Poi-., richtig v. And.

Z. 24 Anf. ENIKA Wn,, ENEKA Poe., richtig Se., C)i.

(Bkh). — Ende KAIAAE . IITI Poe., richtig Si-., Wn., Ch.

(Bkh.). Z. a.'i 0YZAETS2NAZTPIAK0NTAT0NQT~" O
Puc. — Ende ETEAEY blofs Sr. Z. 2Ü Anf. TAEH«,

Kude MHNE..TPIZI Poe. Z. 27: Anf. MAPXOZ Wh., Poe.,

.... AlOZ Poe., berichtigt Ch. — Ende nach CYTYXHC
39

M A P K o r
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nichts mehr Sp., Wh., „ad finem deleta sunt quaedam^' Ch., . . . . IZ . . IQKI Poe, so Bkh. Z. 28 AAEA<t> Wh., Ch.,

AAEA<t>OC Sp., Bkh., AEAQI Poe. Z. 29 Anf. TOnON Sp., Wh., Bkh,, TONTOnON Poe.

Leslng: g h zusammen, /* Eüdßeia Bkh., Ditt. Z. 27 f. so Ditt. — M. T. E. dbeXqjöc iitoiei Bkh., M. T. E.

c[u]vT[pöq3]uj (?) Ka[i] d&cXepiI) tTroici Neub.

Zeit: Nicht vor Hadrian ('A6pidv€ia; wenn h Eöc^ßeia steht, nicht vor Antoninus Pius).

Künstler: M. TuXXioc EÖTÜxic Z. 23 fasst Neub. als Bildhauer, u. zw. = n. 470, und Bruder des in der

Inschrift verherrlichten Athleten. Sonach sei auch der Bildhauer wahrscheinlich von Apameia und in Athen und Rom
tätig gewesen (wandernder Künstler, sowie Zenon n. 549), doch von untergeordneter Künstlertätigkeit, da die vor-

liegende Inschrift eine einfache Tafel ist, auf der die Spiele und Kränze eines Athleten eingemeifselt sind. Das Ver-

hältnis sei etwa so zu denken, dass die beiden Brüder gemeinsam die Länder durchreisen, der eine als Faustkämpfer

Siege erringend, die der andere in Stein verherrlicht. — Die Identification mit n. 470 ist jedoch nicht an sich gegeben,

sondern bedarf dort noch der Ergänzung Neubauer's M. TOXXioc. Da der Name Eütuxic selbst ein in Kleinasien keines-

wegs seltener ist und in Bithynien auch sonst vorkömmt, ist diese Ergänzung nicht eben zwingend. Doch läge,

auch wenn sich dieselbe als richtig erwiese, gar kein Anlass vor, in n. 470 Texveixric auf einen Bildhauer zu beziehen.

Ich denke sonach, dass in der vorliegenden Inschrift duoiei einfach von der Errichtung des Grabmals zu verstehen ist,

umsomehr, als an derselben nach dem durch LB gebotenen Text und Dittenberger's Ergänzung auch Sohn und Bruder

des Eutyches beteiligt sind und hier nicht einmal wie bei n. 470 ein bildhauerischer Schmuck der Stele vorhanden ist,

wie er sich übrigens auch dort kläglich genug darstellt.

470 „Roniae, apud Antonium antiquarium" /Mvu. Seither im Museo Capitolino WiNCK., D. And. — All-

seitig abgebrochener (GuASCo) kleiner Grabstein „aus der schlechtesten Zeit der Kunst", vorn mit

Relief: kleine Figur eines Kriegers, darüber die Inschrift b Winck. (Bei Müratori steht über 6

die Aufschrift: „Heic visitur insculpta effigies hominis armati", danach Fr.: „in h supra visuntur vestigia

insculpti hominis armati"; jedoch ergibt sich aus der Angabe des Bruches über und zu beiden Seiten

von OIEIIA bei Müratori, dass das Relief, entsprechend der Angabe Winckelmann's, nur unter der

Inschrift stehen kann.) Auf der r. Nebenseite a, auf der 1. c MuR.
||
Herausg. Müratori II p. DCXXXIII, 1

„ex Ligorio"; Winckelmann VI 1 S. 112 = GdK XI §.21 (b, ungenau und unvollständig), besser i

pierres gravees cl. II p. Iß6 n. 959 und W. II S. 342; Guasco Capit. inscr. III p. 204 n. 1288 (b); Osann

sgll. p. 464 n. IV; aus diesen (b auch n. Abschr. Thorlacius') CIG III 5923, danach Hf. 149, Kaibel 947.

o TPOCAYTOYN & OCeZIA OY, Z. 14 Anf X, unter Z. 14 Strich,

THCHPAKAei NeiKHTHC Z. 16 Anf. TP, Z. 18 Anf. 6 (von N nur

nPOBIBACeeiCKAI TW reNei KeiAeOC l vorhanden), Z. 19 Ende 6, Z. 20 Ende

AVTOCA0AO1CTOIC eYTYXHC SeiGYNOC TA, Z. 21 Anf. A, Ende 6, Z. 22 Anf.

5 CNCTAAlOICTOreY reXNeiTHCenOiei e, Ende A, darunter Strich, Z. 24 Anf.

xeiN.KAI nPOOT O N C^ C, Z. 25 Anf T, Z. 26 Anf HA — Ab-

CTe<t>0eiC CTAAI N 1< A I
c O H 6 weichungen Osaxn's: Z. 4 Anf. AY, Z.

AYTOCAEAIAYAON OC TOYC lo Anf. NMHNHC, Z. 13 Ende INC, Z.

HeAlOYXeAPOMON ONHPOYC 15 Anf YTO, Z. 17 Anf OHAI, Z. 18

10 MHNHCXeceAH reiNGTe Anf. IPW, Ende POC, Z. 19 Anf. lO*,

NHCA0AATeAeCAC ^ 0600 Z. 21 Mitte HYe, Z. 23 Ende KA, Z. 24

MeiZONA HPAKAe ePMHCeiA n(0<t>, Z. 25 Mitte re, Z. 26 0eWNY.
OYCCYNeiAHCeNer eYCKOYni Muratoek Schrift E statt €. Z. 14 Ende

XCON.AICITWNTONe OC <t)|AOC C, Z. 19 Ende XIAEINON AE, Z. 22 Ende
15 0)N TO reNOC K ÄTTTÄ A n O A I e I POMA, Z. 24 Mitte EMH. Kaibel s. Er-

TPIAOCTETYXHC "> AACAKAI gänzung. i Z. 1 fehlt Winck., Gcasc,

OCnAlAIONeX0 AYXOCCYNAe Os. — Z. 2 fehlt Winck. — Z. 3 fehlt

eNPWMHTHKOCM MAAieYO Wi.nck., reNI Güasc, Os — Z. 4 BEIT

KO<l)0)XAPINOIAe AIHHNeY YNEYC Winck. GdK,BEI0YNEYCpierr.

20MeriCTHN.eNMerA XOWeCQZe cßei Osann fehlen: Z. 2 Ende YC, Z. 3

AHAOEHTCAPAMe isCOenANTOTe Ende C, Z. 6 Ende A, Z. 7 Ende ni, Z.

e I K H C A C P 03 M A Text: Fb. a Bei Osann fehlen: 10 Ende AI, Z. 11 Anf. A, Z 13 Ende Y,

H T € T YX O N.K A I Z. 1 ganz, Z. 2 Alles bis auf AeiC, Z. 14 Ende 6, Z. 15 Ende 0X6. Sonstige

CYNeiMHnPO<I>H Z. 3 Ende AI, Z. 4 Ende C, Z. 5 Ende Abweichungen Osanx's: Z. 4 YreiNEI,

Ü5T H C (0 N r E n P O e I eY, Z. 6 Ende ONC, darunter der. Z. 11 p:nde CYNA, Z. 12 MAAICYC, Z. 16

n A e 0) N Strich, Z. 7 Anf. C, Ende AI, Z. 9 Ende Anf C. Bei Müratoui fehlt Z. 1 ganz;

N, Z, 11 AC, Z. 12 Anf M, Z. 13 Anf zu Z. 13 (14?) steht: „sie".
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a Tpoc aÜTOö N[eiKf)]Tr)c 'HpaKXei[oc] irpoßißacecic,

Kai aÖTÖC Ö6X0IC TOIC iv CTObioiC t[€]t€Ox€IV,

Kai irpürrov creqieeic CTCtöiv Koi aÜTÖc bi 6(auXov

'HeXiou T€ fcpÖMOv Mi^vtic t6 ZeXrivric aQ\a reX^cac,

5 (leiZova 6' 'HpoKX^ouc iv£T[K]tj()v,

aici Tiüv Toviiuv tö t^oc koI narpift' [dTr]e[uK\€i]c[ac lir]ai[v]ov ?x[ecK]€v.

'PiOjiri Tij KOCn[oTp]ö(ptu x<ipiv o'&e M€T'CTriv,

iv tivfiXr} böivj t' £&pa^e [v]£tKr)cac

—

-

[cTi^]na[Ta n^v]T€ tux[u']v Kai [c6nväi]v £l|u[i] itpo(priTr|c

10 tliv yt iTpo€ina Öeilrv.

b - - NciKTiYric TU) T^vci Efmixic BeiSuvöc Texveirric ^Tioiei.

c [(iXr)e]ifi[c i]c Toüc [e]vii[T]oüc Teiv6T(ai) Öeöc 'Epfific <?>
[M.] Oö[X]-tno<: q)(Xoc<?> Koi aÜTÖc cuv - - - -

Eöo&ii], i^v £ÖxoM(ai) cdiZece(ai) ndvroTC.

EboXjczcno: a, c Kahl, 6 Fr. a Fr. (dem Hf. überall folgt): Z. 1 [iraJiTpöc, Z. 5 f. T[^]Teux€v, Z. 7 ctö-

M[o]v, Z. 10 tüv [T]£i[M]qc, Z. 15 ff. Kai itarpiftoc t£ TÜxn [f]Trai[v]ov ix[oucric], Z. 21 f6pa|n£[v], Z. 22 ff. Pu)na[iouc] fjv

T€ Tuxöv Kai cüv [t]£Im4 itpcxpriTric. b: NtiKi\Tr\c Tüi T^v£i [M. TuX]X[i]oc EOxOxnc etc. wegen n. 469 Neubaler AZ
1876 S. 68, Kaib. c Fk.: Z. 1 Anf. [VX£U)C eijc, Z. öf. Oeöc. Epijr^c [ö K]a[i] EücKoumoc (piXoc dnro[KaT]^[cTr|]ca Kai

aördc cüv 6[d]M[apT]i Euo6i[a]

TcxveixTic „non est heic tulgaris aiiquis ariifex, sed qui keinen Anlass zu finden, um Texvfixric auf einen Bildhauer

i« ZiMfi« opfrotatur" Mlb., 80 UuAgcii, Os.; dagegen denken zu beziehen; die ungemein schlechte Arbeit des Reliefs

an einen Bildhauer Wisck., Fb., Bhlnx Rh. M. VIII 1853 wird besonders hervorgehoben (Wixck., Brunn, Hf., Neitb.).

S. 241, Hf., Necbai'kr (welch Letzterer Identität des Kunst- Aus n. 469 aber kann für den Bezug auf einen Künstler

lers nnd vielleicht auch des Geehrten mit n. 469 an- meines Erachtens keine Stütze geholt werden.

nimmt). — Ich vermag iadessen auch hier (vgl. n. 468)

471 Rom Zwei gesonderte Steine: a ,,iH villa Borylitsia" Spoü, Man., .,in ara martnorca" Grut. {.,in cippo

quadrilatero grandi' Welck.). — h ,,in aetUbus Mafeiorum, ad thrmas Agripp. Stela mann, qiiadrata scptcm

pedibus alta" Smet., so Boiss.; dazu: ,.Est hodie in Iwrtis Ludovicianis Pincii collis. Gud(his)" Grut., so

GcALT. („m villa Ludovisia" Spos); „nducUcmmt dans Irs jardius de la villa Ludovisi" Roch.
||
Herausg.

a Spon misc. X p. 348 n. LXXX „exscrijtui":, (iruter 11 1 p. MLXXX, 3 „Gndero Sirmondtis qui vidit''; Fleet-

wood syll. p. 85, 1 (aus diesen und Abschr. Zoega's .,in schedis ad anaglypha perÜnimtibus p. 487" Welcker

syll. p. XVI ff.); Jac. Manilli villa Borghesr p. 13 Minusk. X ; aus diesen CIG 111 5922, danach Kaibel 920, II.

— h Smetius f. XLI, 13 „ii^semct vidi'-; Boissard V tb. 16 m. Stich, danach Gruter I 2 p. CCCXXX, 5

„corUuli", aus diesem Welcker p. XVIII: (iiialtherus Siciliac anf. tah. p. 76 n. 466, danacli Castellus Äci'/Zae

inscr. novo coli cl. VII p. 935; Spon a. a. 0., Bosch zur Anthol. p. 184; aus diesen und n. Abschr. Uhden's

CIG III 5921, danach Kaibel a. a. 0. 1. — Vgl. Rochette Ift. p. 356 ff.

a I ;, II

KYINTOCIOYAIOC-.n.€IAHTOC "'" •'""''*''o ^"*"''^"

nPOAinUNACIAC.TPinOAlN TON.CO<t.ON
"^^'^Me^lAHTOc'^^

nATPIAAN.nOAlN.ATNHN 6NANAPACIN
2 W N , K A T A € I 6 P W C A

€N0AAeHAeA-Ar(.)NAIAeiN ei(.) NIKON TH.t^.Z.KAA.MAPT
5 nPOKAe€ZO.'\eNOY.BACI ANAPA..H.e

Text: Fk. a Schrift: so Grlt., Welck.

AeYONTI-C€BHPCi)KAinO ' TICTON.KYIN z. 1 Ende so Spon , MIAHTOC Gui t.,

PICACBION eK.KA.n.ATO)N TON.IOYAION Welck., III.AHTOZ Man. - Z. 4 HAGEN

.A.CN.TAYTA.enOmCA ...eiAHTON Mas^ - Z. 8 .AIQN Ma. - Z. 12 MAPMA

.-VI -r t V M c 1 -r A 1

P'^N Sios. — /. 13 IQIE Spu.x. I Z. 3

erW-AOATHNTOIC OI.TfcXNeiTAI
^^^^^^ ^.^^_ _^ OICONIKON G.d., wogegen

»0 2(.)CIN-eY*PAINeCeAI ANEHMKAN Rom. ausdrücklich die Lesung eUONIKON

<l>IAOI€IC AABYPINOON constatiert. Z. 5 Ende KOIN Boiss. — Z. 8

A€|.J^AP.^VAPAPIO)N
.oQ.IVLIVS.FAEN

c statt € Boi»,,. - Z. 12 soP„mn:sbei
TIVS.ALVMNVS Gruter, SrON, aRTIFICI i«. Asn. II fehlt Spon.TOTENOCCMZe
( VM.ARTEFICI - Z. 1 KOIN Boiss. — Z. 2 so auch Picu.,

C€PAni nVS POSVIT MeiAITOCSMKi.,GLALT.— Z.:iKATAieNO)CA
IS OTOnOCAABYPINOOC Boi8s.,KATACiePWCAGrALT. Z.lKALBois.s.

39*
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KOivToc MouXtoc

MciXriToc TrpoXiTTÜJv 'Aciac TpiiroXiv, iraTpifeav iiöXiv äyvr]v,

ivQäbe f\Xda ÖTuiva ibeiv irpoKaÖeZoiaevou ßaciXEUovxi leßripoi.

Kai iTopicac ßiov ^k KaiactTiuv Ibiiuv

TaOxa eiToirica tfüi dirctTriv toic Züjciv.

eücppaivec9(e)
,
91X01, eic XaßOpiveov dei.

jiupiuapapiujv tö y^'voc ciuZe, Z^pairi.

ö TÖTTOC Xaßupiveoc.

6

I Töv cotpöv fv dvbpdciv EIujviköv, dvöpa la^T'Cfov,

KüivTov 'loOXiov MeiXriTOv oi TexveTxai äv^6r]Kav.

Q. lulius Faentius alumnus cum arteficibus posuit.

II KuiVTOC 'loOXioc MeiXriToc Iwv Kaxeitpujca rr) irpö l KaX(av&Oüv) MapT(iiJuv).

Lesung: 6 Z. 3 „Seriverius {ap. Gru-

terum in add. p. CCCXXX X ) coniecit

CKrjviKÖv, probante HoUheno, cui id in lapide

fuisse capita viri et mulieris, quae sunt in

Japidis parte superiore personata arguere

videntur" Fb. EiujviKÖc als Ehrenbezeich-

nung des aus Tripolis (Phönikien) Gebürti-

gen Welck., als Bezeichnung der Kunst-

schule Roch, (dagegen Fk.), als Eigenname

Kaib.<?>. Z. 10 €Ü9pa(v£ce€ Welck. Z. 11

so Kaib. , Alumnus Roch., Fr.

Q. Julius Miletus hält Welck. für einen Privatmann,

der durch Errichtung des Labyrinths (aus Marmor, daher

|iapnapap{uuv xö y^voc cüJZe, Zdpaui), welches zugleich den

Schauspielern (xexvixai) diente, sich diese Letzteren zu

Dank verpflichtete. Anders Roch., der die xexvtxai mit

den fiapnapdpioi identificiert und Miletus selbst als einen

solchen fasst; derselbe sei Erbauer des Labyrinths und 6

sei die Basis der ihm von seinen Mitarbeitern, den (lapna-

pdpioi, gewidmeten Statue. So auch Fr. und Kaib., welch

Letzterer bei der Annahme, xexviTOi bedeute Schauspieler,

an den schlechten Versen Anstofs nimmt. Indessen nimmt
Roch. p. 359 Anm. 1 seine Auffassung von xexvixric zu-

rück, hält jedoch die Ansicht, Miletus sei Leiter der

|aap|uapdpioi gewesen, von denen die Widmung a herrühre,

fest. „Je reconnais aiissi que la seconde inscription de

Q. Julius Faentius Alumnus, qui concerne un monument

sepuleral, sans aucun rapport avec celui de Miletus, et qui

offre egalement les mots cum artificibus posuit, ne permet

pas d'etablir la moindre relation entre les xexvixai, quels

qiCih soient, auteurs du monument de Miletus, et les arti-

fices composant l'atelier de sculpture de Q. Julius Faen-

tius Alumnus, dont le nom, en qualite d'artiste romain, du

temps de Septime Severe, doit etre retabli sur la Liste des

anciens Artistes". — Da a und b zwei vollständig ge-

schiedene Monumente sind, so kann von der Voraussetzung,

die xexveixai oder arteßces b seien dasselbe wie die nap-

fjapupioi a, allerdings nicht ausgegangen werden; auch

wäre es von vorne herein ganz gut denkbar, dass — auch

ohne Bezug auf das von Miletus errichtete Labyrinth —
die Schauspieler irgendwie Anlass hatten, demselben ein

Denkmal (6) zu errichten. Indessen sind doch, wie ich

glaube, die xexveixai a den artefices desselben Inschrift-

steines gleichzusetzen. Das letztere Wort bezeichnet nun

ganz allgemein den Künstler, Handwerker oder „Arbeiter"

(vgl. 0. Jahn Ber. sächs. Ges. 1856 S. 296) und wird in der

Regel (so auch in der Passio quattuor coronatorum, bei

Büdinger Unters, zur röm. Kaisergesch. III S. 324 ff.) erst

durch Hinzutreten einer näheren Bestimmung specialisiert;

und in diesem Sinne gibt ^trapxoc x€xvixil)v (CIG II 3192,

III 3858 e p. 1092) das lateinische praefectus fabrum wie-

der. Andrerseits wird in o, wie mir scheint, die Apo-

strophe EÜtppaivecee , tpiXoi, cic XaßüpivOov in Verbindung

mit dem |aap|aapap(cjuv xö f^voc cCuZe, Z^pairi, dann am
leichtesten verständlich, wenn Miletus selbst ^ap^apdploc

war und seinen Genossen das Labyrinth (wol eine Garten-

anlage, vielleicht in Verbindung mit einem Grabmal?)

stiftete. Wenn sich nun sein alumnus Faventius, welcher

sein Praenomen und Gentile trägt (Adoptivsohn?), mit

artefices zur Stiftung eines Denkmals für ihn vereinigt, so

liegt es allerdings nahe, unter den artefices Handwerker

derselben Art, wie Miletus selbst war, zu verstehen. In

keinem Falle jedoch vermag ich in den Inschriften irgend

etwas zu erblicken, was berechtigte, sei es Miletus, sei

es Faventius als BUdhauer anzusehen.

472 Athen Akropolis; „in den Propyläen unter n. 2598 aufbewahrt" Steph.; unter den Propyläen

zwischen n. 70 und n. 75 HH. — Kleine Basis aus blauem Marmor Ross.
||
Herausg. Ross Kbl. 1835

n. 18 m. Facs. und Demen S. 67 n. 70 (danach Rangabe II 1050: ,Je n'aipu rctrouver cette inscription"')
\

Stephaui Rh. M. IV S. 38 Tf. II n. 26 (danach Br. I 402), aus diesen Hf. n. [211] p. 148; LB I 115 p. 16.

APICTocp.lNAYClNoY 'Apicxoipüjv Aucivou

EIPESIAH^A^KAHPI«! .,,^K'"^n'^l^^VT -
[ejm [icpcjujc OiXoKXeouc ^uirExaiovoc.

.PI....Q?it>IAoKAEoY«£YnETAIoNoS

Text: Ross, LB. Z. 3 . . . «(HAoKAEoYilYPETAloNOS; „dass in der letzten mit sehr kleinen und leichten

Buchstaben ge.schriebenen Zeile der Name des Künstlers enthalten war, wird wol niemand bezweifeln" Steph. (danach
Br.). Dagegen weist Hk. auf die Identität mit der von Ross herausgegebenen Inschrift hin, derzufolge Z. 3 die Er-

gänzung Stephani's unhaltbar ist.
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473 Andros „Ba^sorilievo proveniente doli' isola di Ändro" Borgiä; denselben Fundort gibt Zoega
an in den Welcker'sehen Auszügen aus dessen Nachlass, auf der Universitätsbibliothek zu Bonn:
8. Kekule AZ 1869 S. 104. (Unrichtig: „proveniente da Pompci" Finati, berichtigt Welcker aD I

S, 453.) In Velletri, Museo Borgia Heeren („während meiner Anwesenheit <1786> erstanden"),

GüATT. Jetzt im Museum zu Neapel Fin., Kek. „Es befindet sich . . im Säle der Reliefs . . neben dem
Relief aus Ischia, Catalog von Alve 1860 n. 278" Curt. — Relief aus parischem Marmor, H. 042,
Br. 0"52 ScHÖJJE, Herakles mit Hebe (?). Auf den Stufen unter dem sitzenden Jüngling die Inschrift.

Aufserdem sind Buchstaben vor dem Gesicht desselben eingekratzt (KAAo? Pet., Kek.).
||
Publiciert

Guattani monum. ined. 1787 p. XLVII giugno tv. 2 ml (daraus wiederholt E.Curtius AZ 1862 Tf. CLXIII,

3, S. 281 ff.); Museo Borbon. XIII ta. LI ml; neuerdings m. Zeichn. R. Schöne's Kekule Hebe Tf. IV, 1

ml, S. 44ff. Vgl. noch den für den Verkauf der Sammlung i. J. 1814 vom Grafen Borgia verfassten

Katalog n. 45 = Doaitn. I p. 284; Heeren Amalthea I 1820 S. 317. — Die Inschrift noch herausg.

nach einer Untersuchung des Originals E. Curtius a. a. 0. S. 284; nach nochmaliger Untersuchung

E. Petersen AZ 1863 S. 32, aus diesen Hf. n. [208] p. 147.

Gaattani: Curtiua: Petersen (Hf.): Kekule (Abbildung):

bATE lEPOC KPATEIinOI KPATEZIEPO KPATECIEPOEI!
PEF EnOlHIE OIIO OilOIIE

Tkxt: Blof« KPATI Fi.\. „In der ersten Reibe folgte wenigsteus noch ein Buchstab, in der zweiten

mehrere; aber auch das letzte O in beiden Reihen ist schon nicht mehr gane sicher" Pet. „Bei erneuter Unter-

tDchnng de« Originals fanden Benndorf und Schöne die Lesart Petersen's vollständig richtig. Nur bemerken sie,

daas der dritte Buchstab der zweiten Reibe kein T gewesen sein könne, sondern deutlich I sei, auch glaubten Beide

fibereiostimmend in der ersten Reihe hinter O noch deutlich E zu erkennen" Kek.

Lksl'xo: KpdT[n]c 'Up[ujv] oc [tüj HpaKXei] Pkt. — Kpdiric lepoö ^[(pqlßjoc 'lu)[vi&ü)v . . .] Reiffersciieiu bei

Kekule <?)>. — Z. a vermutet Be.nxdobi" (persönl. Mitt.; das Ethnikon von "louXic (auf der benachbarten Insel Keos)

mit dvOiiKcy.

KAHniOAQPOr THAE<t>OY A0HNA
ITOIENANnEPIKAElAOYTHNEAYTOYrYNA

AHMHTPI KAYMENQI KOPHI

474 Hermione Im Flecken Kastri, nahe bei der Kirche der Taxiarchen Baum.; „mi cortilc d'una

C€isa" CoNZE. — Auf einem grofsen grauen Stein, der vorn abgebrochen Baim. H. 0'61, L. 082,

D. unten 0-17. | Herausg. Baumeister Philol. IX 1854 S. 179; Bursian J/o«. Ann. c Bull. 1854 p. XXXIII,

aus diesen Keil Jb. f. Ph. Sppl. II 1856—7 S. 353; Conze Adl 1861 p. 10 und Philol. XIX 1863 S. 167;

aus diesen Hf. add. n. 2; Foucart LB II 159 c expl. p. 74 (Minusk.).

, Text: so Cunze, jedoch Schrift A£ nach

Fotc. {„via copie ist tout ä fait d'uccord avec

Celle de M. Conze, sauf pour la forme des lettres

A i:t I"); AI auch B.vi meistku's Manuacript

(s. Keil Uh. M. XVIII S. 143). „Die luschrift-

tläche ist so gut wie vollkommen unverletzt

mit Ausnahme der beiden von mir durch punc-

tierte Linien abgegrenzten Seiten n b, welche

zum Zwecke der jetzigen Benutzung des Steines

von dem Besitzer überarbeitet sind" Conze.

Z. 2 nEPKAEI Baim., Blus. — EATOY Bai .m.

Z. 4 nach APIZTON Andeutung fehlender

Buchstaben: Bi iis. , Balm. Manuscr.; dagegen

ausdrücklich Cu.v/.k („finisce chiaramciite coli' N"

und: „die Reihe ist mit dem N zu Ende"),

ebenso Foic. (,,/« 4eme li(jnc finit certainement

apris le N. Si eile contenait le nom de l'artiste

qui avait fait hi statue, cc nom n'avait Jumais

äe achevc"). — Anf.: „Vor dem ZAPIITON
versicherte mir der Besitzer die Buchstaben

APrAlO weggemeifselt zu haben" Conze.

ZAPIITON

['Ac]KAriin66ujpoc Tr|X^q)ou 'Aeriva[toc

'ApijCToEivav TTepiKXeiftou xiqv ^auroO fuva[iKa]

Arinnxpi, KXun^vnp, Köpij.

- - - c dp.CTOV(?).

Eboäxzi'.vo: '/.. 4 [Tpi]cdpiCTOv 0.<>axs Philol. IX S. 5G4;

['Apfa\o]c 'ApicTov[(Kou iiroincci Keii. Rh. .M.; auch Bin«, denkt an

eine Künstlerinschrift. Dagegen Co.nze („mir bleibt diese Reihe un-

verständlich"), Foix.
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c
ANTIKE ABER jSICHT URSPRÜNGLICHE KÜNSTLERINSCHRIFTEN

Andkeas und Akistomaciios von Argos

475 Olympia „Fu recentemente ritrovato . . inserito nel pavimento d'un apside hizantina dl nord del

Leonidaion . . Masso di pietra calcarea, appartemito, come ne fa credere la forma, alla base d'una statua

equestre, alto 0'83, largo nella parte inferiore 0'74" Henz.
||
Herausg. n. Abschr. Purgold's Dittenberger

syll. I 227 (Minusk.); nach ebensolcher H(enzen) Bdl 1884 p. 80; vgl. E. Curtius AZ 1884 S. 146. —
Facs. nach einer mir vor der Publication freundlichst mitgeteilten Zeichnung Purgold's.

ToYCIcAITOY CAAAoYi^EAAAjsiAc

ANAPEAXKAlAPIXTOMAXOXAPrEIOl
ETTOIHXAN

TÖKOivövTiI)v'AxctiuJv[K]ö[i]vTov MaäpKiov Aoukiou
\

OiXiTTTrov cxpaTaYÖv uTraTov'PuJiaaiuuv äpetäc ejveKev

Ktt'i KaXoKaYaOiac tSc eic aü]TOuc koi touc oiWouc

"EXXavac.
|

5 'Avbpeac kui ApiCTÖiuaxoc 'ApfeToi
||
^iroiTicav.

Tf;.\T: „Viscrizione onoraria hggesi in purte con dif-

ficoUä, in isjiccie ndla seconda metä del verso primo,

riscritta in una rasura che pare cominciare dopo 'AxaiiJüv

e finisce nel v. 2 con cxpaTa-föv. Da cid spiegasi la pic-

colesea della scrittura e la forma del Z diversa da quella

adoprata nel resto delV epigrafe" Henz. Wie dieser gerade

den Namen des Dargestellten betreffende eigentümliche

Umstand zu erklären ist, weifs ich nicht.

Zeit: Q. Marcius' Philippus: Consul 568 und

585 d. St.= 176 und 169 vor Chr., in letzterem Jahre

Feldherr gegen Perseus Purg., Ditt., Curt. Auf

das zweite Consulat bezieht Ditt. die vorliegende
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Stiftuug, was auch mir im Hinblick auf die Polyb.

XXVIII 13 (11) berichteten Verhältnisse das Wahr-
scheinlichere ist.

Wekk: Für die oben bestimmte Zeit findet

DiTT. die Schriftformen auffällig und hält, nament-

lich auch wegen der für späte Zeit charakteristi-

chen Vermengung verschiedener Charaktere und

der Form Aoükioc statt Acükioc (vgl. Hermes VI
S. 310) es für wahrscheinlich, dass die Inschrift

in ihrer vorliegenden Gestalt Erneuerung einer

älteren aus dem zweiten Jh. vor Chr. ist. Da-

gegen: jyNota il sig. Furgold che un online piii

tarda, alla quäle potrebbero far crederr cet-te parti-

colaritä paleo(jrafic/w (u insientc con Q, c cd € in-

sieme con Z ed E) scmbra venga csclusa dall' orto-

grafia MadpKioc, die secondo lui noti si trova piii

dopo la meto, del secolo secondo avanti a Cristo"

Uenz. Letzteres ist aber, da die ursprüngliche

Inschrift ganz genau wiederholt sein kann, an

sich nicht mafsgebend, wozu weiter kömmt, dass

die Zeitbegrenzung für die Schreibung MadpKioc

überhaupt nicht zutriflt (vgl. zu n. 370). Sonach

wird, da für das zweite Jh. vor Chr. die Schrift-

formen in der Tat befremden müssen, spätere

Erneuerung anzunehmen sein, wofür es in Olym-
pia an Analogien nicht fehlt (vgl. z. B. u. 98. 91,

bei welcher das Imperfect des Verbums statt des

m der Originalinschrift vorauszusetzenden Aorists

zu beachten ist). Die Verschiedenheit der Schrift

Z. 5. 6 macht freilich einiges Bedenken: dass sie

mit der Schrift Z. 1— 4 zeitlich absolut nicht ver-

einbar sei, möchte ich nach der Zeichnung nicht

behaupten.

KimsTLER: Ein Andreas von Argos in Olym-
pia tätig (für Lysippos von Elis) Paus. VI 16, 7.

PuRG. hält Identität nicht für wahrscheinlich,

wogegen Ci'rt. dieselbe annimmt und die durch

die Inschrift für jene Zeit belegte Tätigkeit von

Erzbildnern mit dem Wiederaufleben des Erz-

gusses Ol. 15(> (Plin. XXXIV 52) in Verbindung

bringt. Vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. S. 11 ff. und

zu n. 261. — Ich sehe gleichfalls nichts, was der

Annahme der Identität im Wege stände, da aus

Pausanias nichts über die Zeit des Künstlers her-

vorgeht und der Bezug von n. 32 auf Andreas

nicht gesichert ist; vielmehr sprechen das Zu-

sammentreffen des Ethuikons und des Ortes der

Tätigkeit durchaus zu Gunsten derselben.

Lysippos

476 Siena Leber eine daselbst gefundene und später wieder vergrabene Statue mit Künstlerinschrift

des Lysippos enthält eine Stelle des in einer ehemals magliabechianischen Handschrift (cl. XVII

n. 33) erhaltenen dritten Commentars Lorenzo Ghiberti's eine Mitteilung.
||
Daniich abgedruckt Gaye

Bdl 1837 p. 69 f. p. 67 (aus diesem erwähnt Br. I 366, teilweise reproduciert K. Lange das Motiv

des aufgestützten Fufses in d. antiken Kunst etc., Leipzig 1879, S. 45 ff.), ebenso in der Le Monnier'scheu

Ausgabe des Vasari, Florenz 1846, 1 p. Xlllf:

„Una ancora <^<1. i. eine Statue^ (fu trovata Hschr.) simile a questc due /'« trovata nella cittä di Siena;

ddla quäle ne feciono grandinsima f'esla, e dagV intindenti fu tenutit maravigliosa opcra; e nella basi cra scritto

il nome del maestro, el quäle era Lisippo, cccellentinsimo maestro; el nome suo fu Lisippo; et aocva in sulla

gamba in lulla quäle tlla si posava, uno drl/ino {alfino Ilschr.). Qutsta nun ridi se non disegnata di mano di uno

grandiuimo pittore della cittä di Siena, il quäle ebbe nome Ämhruogio I.orenzetti <^ge8torben ca. 1348^; la qicale

tenera con grandissima diligenzia uno frate antichissimu delV <)rdi>ic de' frati di Certosa. El fratc fu orefice (et

ancora el padre), chiamato per nome fratc Jacopo, e fu diiegnatore , e forte si dilcttava delV arte della scultura.

E cominciommi a narrare come essa statua fu trorata, facendo uno fondamento ovc sono le case de' Mahivolti [quel

poggio . . ogqi e detto delle Cappuccine d. Herausg. |. Come tutti gli intendenti e dotti delV arte della scultura e

orefici e pittori corsono a vedere questa statua di tanta maraviijlia r di tanla arte, citiscuiio la lodava mirabilmente

;

e" grandi pittori die erano in quello tempo in Siena, a ciascunu pareva grandissima perfezione fosse in essa. E con,

(p. XIV) molto onore la collocarono in au la loro Font»-, come cosa molta egregia. Tutti concorsono a porla con

grandi*»ima festa el onore, e muroronla magnificamcnte sopra essa fotite; la quäle in detto luogo poeo regwi in su

e»$a. Arendo la terra moltissime avrtrsitä di guerra con Finrrntini, el essetulo nel consiglio ragunati el fiore de" loro

cittadini, »i leto uno cittadino, e parlii sopra a questa statua in questo tenore: Signori cittadini. Ävendo considerato

che, da poi noi trocamo questa stattui, semprc siamo arrivnti male; considerato quanto la idolatria i proibita alla

nottra fede; doviamo credere tutte le avversitä che noi abhiamo, Iddio ce le manda per li nostri errori. E veggiamlo

per effetto; chi, da poi noi onoriamo detta statua, sempre siamo iti di male in peggio. CeHo mi rendo, che per

intino noi la terrevio in sul nostro terrcno, sempre arriveremo male. San uno di quelli consiglierei (consiglieri Hschr.)
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essa si ponesse giü , e tutta si lacerasse e spezzassesi, e mandassesi a seppellire in sul terreno de' Fiorentini. Tutti

d' accordo rafformarono el detto del Joro eütadino; e cosi missono in essecuzione, e fii seppellita in sul nostro terreno."

[Dazu Anm. d. Herausg. : „Che sopra Vantica Fönte della Piazza pubhlica äi Siena fosse veramente una statua, lo

fa manifesto una deliberazione del Concistoro dei 7 novembre del 1357, colla quäle si propone di togliere al piü

presto, come cosa disonesta, la predetta statua. 11 GJiiberti pare che s' inganni allorche assegna la cagione di questo

fatto alla guerra che i Senesi ebhero coi Fiorentini infino dal 1387, massimamente per fatto della ribellione di Monte-

pulciano; pcrche, scorrendo le deliberazioni di quello e de' seguenti anni, non fu dato di leggerne parola in

proposito.'^]

Werk: An die Copie eines lysippischen Werkes,

u. zw. des Poseidon in Korinth Lucian Iwpp. trag. 9,

mit antiker Inschrift denkt Lange. „Dass derartige

Inschriften nur einen bedingten Wert haben, lehren

die alten Bezeichungen OPVS phidiae und OPVS
PRAXiTELis auf den Kolossen vom Monte Cavallo

<n. 494^. Doch wenn man es nicht für Zufall

halten kann, dass grade Lysipps Namen an der

Heraklescopie des Palazzo Pitti steht <n. 506>,

die nach Auffassung und Composition anerkannter-

mafsen auf ein Original Lysipps zurückgeht, so

wird auch die von Ghiberti erwähnte Inschrift

nicht aufs Geratewol, sondern mit vollem Bewusst-

sein einer Copie desjenigen Originals hinzugefügt

sein, das wir als die berühmte, von Lysipp ge-

fertigte Statue des Poseidon Isthmios auf anderem

Wege mit Sicherheit nachgewiesen haben".— Dass

die Inschrift erfunden gewesen sei, erscheint mit

Rücksicht auf die Gewährsmänner Lorenzetti und

Ghiberti ausgeschlossen. Dass aber auch die Nen-

nung des Künstlers keine willkürliche war, es sich

vielmehr in der Tat um die Nachbildung eines ly-

sippischen Originals (an das Original selbst ist

wol schwerlich zu denken) gehandelt haben wird,

dafür besteht eine grofse innere Wahrscheinlich-

keit, da die Statue, wie sie beschrieben wird, der

lysippischen Kunst durchaus entspricht.

477 Castellus Sicil. inscr. nova collectio cl. VII zu n. XVI p. 69 (74) führt als Beleg für die Sitte der

Künstlerinschriften die des Phidias Paus. V 10, 2 und sodann die folgende an: „In marmorea . . Bast

exscripfa a Folitiano Miscellan. XVIII. legebatur AYZinnoX EnolEl". Ich habe die citierte Stelle

in des Angeli Politiani miscellaneorum centuria prima (oder vna), weder in der Ausgabe v. J. 1511 („venun-

dantur ah loanne paruo et lo. Badio Ascmsio"), noch in der Basler Ausgabe 1522 gefunden und

muss es sonach dahingestellt sein lassen, was es mit der fraglichen Inschrift für Bewandtnis hat.

TlSlKRATES

478 Bei Albano „Sidle sponde del Logo Älbano a fior d'acqua verso la parte Orientale cJie soggiace

quasi al Monte, si sono scoperti, ha diie anni, de' vestigj e ruine di grandiosa Villa. Eravi im tempio

con vasto pronao sostenuto da colonne di pietra Albana, e dinansi una hase ohlonga della sfessa pietra a

forma di parallelepipedo, sulla quäle si leggeva a grandi letteref' etc. Visc. (geschr. 6. Floreal VI = Apr.

1798).
II
Herausg. Visconti sn diie monumenti di Antonia Augnsta p. 28 f. = op. var. II p. 82 f., danach

CIG III 6172, Br. I 410 f. (aus diesem Overb. SQ zu n. 1526), Hf. 186 p. 141, Lanciani Bdl 1878

p. 215 ff.

TEIZIKPATHZEnOIEI
Text: So Visc. Originalausgabe (TEIZIKPATHEZ

Werk: „Siccome la figura del hasamento mal si

conformava a quella richiesta per sostenere un simu-

lacro nmano, seppure non fosse giacente; e dalV altra

parte essmdo famosa una limiessa, opera appunto di

Tisicräte Sicionio, rammentata da Plinio, vado argo-

mentando che una copia di qucl nobil lavoro fosse

posta SU di quel sasso" etc. Visc. (mit Bezug auf

Plin. XXXIV 72, was Br. als Verwechslung mit

TeiciKpuTtic eTToiei.

op. var.: Druckfehler), Fb., Bk., Hf.; TEIZIKPATEI Lanc.

Amphikrates ansieht, während Visconti offenbar

mit Gronov liest: Tisicrates leaena laudatur).

An eine Copie von n. 493 denkt LanC: „. , egli

e evidentissimo che la hase e la epigrafe albana non

possono essere posteriori alla prinia metä del secoloIII,

come appariscedal confronto con Väbbondantefamiglia

uriana di consimili monumenti. Ammesso quindi

(come non v Im luogo a dubitare) che la scoUura
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albana fasse copia, e evidente che essa fu modellata

sulV originale esistente in Borna, e prccisamentc su

qiiello del poriico di Oltavia, poiche Ja simiglianza

nella forma e direi quasi ncUn misnra dei due pie-

distalU non pud esscre effetto del caso". Vgl. zu

n. 493. Die Quelle, aus welcher Lanciaui seine

Vorstellung von den Dimensioneu sowie die Schrei-

bung TEIZIKPATEI hat, ist mir nicht ersichtlich,

da er, wie alle Anderen, von der Inschrift nur

aus Visconti Kenntnis zu haben scheint.

Inschrift: „La falsa orlografia del nome di

Tj«cro/c <bezieht sich offenbar nur auf das El filr i>,

come la pietra indignia ed ordinaria stdla qnalc c

segnato, escludono ogni idca che vi sorgesse l'originale:

e poi delV uso di apporre alle copie i notni degli aii-

ioriprimitivi abbiamo infiniti(?y rseniplv' Visc. „Aus

dem Imperfectcm sowie aus dem Material der Basis,

einem albanischen Peperin, geht hervor, dass die

Inschrift erst in römischer Zeit unter ein Werk
des Tisikrates oder eine Copie desselben gesetzt

wurde" Br. Zur Orthographie der Endsylbe, auf

die sich Lanc. beruft, s. oben. Die Schreibung der

ersten Sylbe könnte auch auf die Orthographie

einer Originalinschrift des Künstlers zurückgehen

(vgl. zu n. 120. 121): doch ist darauf nicht viel

Gewicht zu legen, da in römischer Zeit diese

Orthographie überhaupt üblich ist. Um eine nicht

ursprüngliche Inschrift handelt es sich jedesfalls:

ob die Basis zu einem wirklichen, angeblichen

oder vermeintlichen Werk des Tisikrates gehörte

oder die Copie eines solchen trug, ist hier wie

in den meisten ähnlichen Fällen nicht zu ent-

scheiden.

- - OS, S. D. Agesandros

479 Rom „in Trastevere, nella via in Fiscinula, in casa del sig. Natale Jlicci, si trovarono grandi fram-

menti archittetonici che attestano un edificio considerevole ivi anticamente situato". Darunter: „tma hase

(rotta) di rosso antico. Im hase nelV odierno stato ha una lunghezza di ni. 014 incirca ed originariamente,

aiccome manca soUanto il pezzo col nome deW artista, non avrä sorpassato m. 0'30. Sulla parte infe>-iore

di essa ^ praticato un huco e si osscrvano gli avanzi d'un jwrno di ferro, i quali apparecchj scnza duhhio

servivano per fcrniarc la lastra di piclra che ci r conservata, sopra un altra hase prohahilmente di dimmsioni

piü grandi. Sulla parte su])eriore si vede uti' impronta soverdtiamcntc profonda lasciata naturalmente

dalla sfatua o dal gruppo che vi cra feimato. La piccolczza del monumcnto non lascia duhitare, che

quella stalua o qucl gruppo fasse stato di bronzo" Helb. Jetzt im Besitze Helbig's. Biichstabenh.

Z. 1: 0'009. Die untere Zeile, welche auf die Grenzen eines mehr vorspringenden Teiles der Basis auf-

trifFl, etwas kleiner Kek.
|1
Herausg. Heibig Bdl 1867 p. 143 f., danach SQ 203G, Hf 137; n. Abkl.

Helbig's Kekule Laokoon S. 21 f ni. Facs. Dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst

flberlassenen Originalcliche wiederholt.

Ar.HLANAPÖY
E.noiH2 E

- - oc 'Afr)cävbpou

eTToirjce.

Tkxt: Z. 1 Anf. JZ HKi.n,

Ekoäxzcxo: TToXuötupoc? 'Aeavöbuipoc;' Hei.»., Hk.; 'Aeavöbuupoc wegen n. 203 Ov., Kaiiiel Bdl 1873 p. 33, Kek.

Inschrift: Copie aus römischer Zeit Helb.

(vgl. Bdl 1873 p. 34), so auch Henzex. Für ur-

sprünglich, u. zw. aus der Kai.serzeit (Titus), hält

die Inschrift Kaib., wogegen Kek. .spätes Aussehen

derselben nicht zugibt, vielmehr nach der Schrift

Ansetzung um 100 vor Chr. (nach Franz dem.

p. 231 Ober c) für möglich ansieht. — Ich kann

nach dem Facsimile bei Kekule nicht daran zweifeln,

dass die Inschrift von einem an lateinische Buch-

stabenformen gewöhnten Steinmetz herrührt. Der
LOWT, Bildhaaerinichriften.

ganze Schnitt der Schrift, die Proportionen der

Buchstaben (Z. 1 H, p), ihre Form (e, Z, Z. 1 das

zweite A bei sonst auscheinend durchgängiger Sorg-

faltj, die Vermischung von C mit Z, vor Allem

der römische Punct nach dem ersten Zeichen

scliliefsen den Gedanken an eine ursprüngliche

rhodische und wol überhaupt griechische Haud

aus. Vgl. auch die Facsimiles n. 163 ff. — Noch

weiter geht Fröhner Piniol. Sppl. V 1884 S. 05 f.

(schon während des Drucks erschienen), welcher

40
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ausführt : „Was das Fragment von Trastevere be-

triflft — ich habe es vor mir, im Augenblick wo

ich schreibe — so gibt die Abbildung bei Kekule,

natürlich ohne seine Schuld, ein nicht ganz be-

friedigendes Bild von der Form der Buchstaben.

Aber schon diese Zeichnung genügt, um die Falsch-

heit des Textes zu erweisen, denn in welcher In-

schrift sah man je zwei spitzwinklige Sigmata (r)

neben einem rechtwinkligen (c)? Dazu kommt,

dass die Buchstaben nicht tief eingegraben sind,

wie diefs bei den antiken Steininschriften der Fall

ist, sondern eingeritzt, von unsicherer, ungeübter

Hand, und in so charakterloser Form, dass sie

sich in keine Epoche der griechischen Lapidar-

schrift einfügen. Die verticalen Striche stehen

nicht alle genau senkrecht, die horizontalen von

A und H laufen mehr in schräger Richtung nach

unten, die Furchen haben keine Gleichmäfsigkeit,

weder an Breite noch an Tiefe, und ihren Kanten

fehlt jene eigentümliche Schärfe, die ein Zeichen

der Echtheit ist. Viel zu schmal erscheint das

H in 'Africdvbpou im Vergleich mit den übrigen

Buchstaben; der obere Verticalstrich des letzten

Sigma steht dagegen zu niedrig, während der untere

seinerseits zu lang geraten ist. Am Ende der

Hasten erkennt man bald den Ansatz zu einem

Doppelhäkchen, bald wieder nicht. Auch ist der

Abstand zwischen den einzelnen Buchstaben nicht

immer von gleicher Breite; im Wort InoiTice z. B.

messe ich zwischen tt und o vier Millimeter,

zwischen o und i nur zwei (bei Kekule sind diese

Fehler verwischt). Endlich bleibt über der ersten

Zeile ein freier Raum, während die zweite fest

auf der unten hervortretenden Marmorleiste auf-

sitzt. Jede einzelne dieser Tatsachen ist für den

Epigraphiker, der Originale studiert hat, ein Be-

weis der Fälschung." Der oben hervorgehobene

umstand, dass der Form der Buchstaben die

Uebung lateinischer Schrift zu Grunde liege, würde

sich auch mit der Annahme modernen Ursprungs

vertragen, die doch wol noch der Nachprüfung bedarf.

Werk: „liiassumendo tutti questi fatti, vale a

dire la doppia hase, l'epigrafe aggiunta, al di sopra

una copia delV opera del figlio di Agesandro, non

possiamo dubitare intorno al carattere delV intero

monumento. Esso era mi giuocarello, un objet

d' etagere, che riprodticeva in piccolo un gran mo-

numento piibblico" Helb. — Dagegen gelangt

Kek. wegen der Kleinheit von n. 446 (möglicher-

weise „nicht sowol von einem Gefäfs als von einer

kleinen runden Basis" herrührend) und 480 und in

der Voraussetzung der Ursprünglichkeit der In-

schrift zu der Annahme, dass die Basis zu einem

von Haus aus kleinen Werk gehörte und „Atha-

nodoros als Verfertiger solcher kleinerer Werke

beliebt war".

ODOROS, S. D. Agesandros, von Rhodos

480 Ostia gef. 1880 bei den Ausgrabungen im Theater „neW ambidacro o corridoio, che corrisponde

siüV asse del teatro, e die dalV arco di niezgo del semicerchio mette nelV orchestra. — Basetta di statua

yrnppo, di nero antico. Lettere abbastanza buone" FiOR. „Die erhaltenen Buchstaben der oberen

Zeile nehmen in der Breite einen Raum von O'IO ein; die Buchstaben sind klein, etwa O'OOö hoch"

Kek.
II
Herausg. Fiorelli Notizie 1880 p. 478 n. 16, vgl. p. 469; Kekule Laokoon S. 22, E, m. Pacs.

n. einem durch Henzen vermittelten Abkl. Lanciani's; dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann
freundlichst überlassenen Originalcliche wiederholt.

'^\o^ i^noiHse

['A0av]6bu)poc 'ATTicdvbpou

['PJööioc enoirice.

Text: Z. 1 Anf. DA Fiob., fehlt Kek.

Z. 2 Anf. 3 FioK., fehlt Kek.

Künstler: „E imo degli artefwi del Laocoonte" Zeit: Von der zusammenfassenden Betrachtung

FiOR.; ebenso Kek., der an Athanodoros denkt. dieser Inschrift mit n. 203. 302. 446. 479 aus-

Werk: Wegen der Kleinheit der Basis denkt gehend setzt Kek. S. 26 den Künstler etwa 100
Kek. an eine Statuette. S. zu n. 479. vor Chr. — Nach dem Aussehen der Schrift ist
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die Inschrift jedoch wol am wahrscheinlichsten

nur für eine späte Copie zu halten. Vgl. auch

hierüber jetzt Fröhner Philol. V. Sppl. S.66: „Ent-

weder ist die Zeichnung <bei Kekule^ sehr misraten

oder die Inschrift unecht. Ich empfehle sie erneuter

Prüfung." Doch liegen hier (wie auch bei n. 479)

unverdächtige Fundberichte vor.

Sthennis
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[Z]eu[x]ia[d]es

483 — „Romae, in villa Matthaei" Spon. (Der Ausdruck Visconti's: „il existe ä Borne, dans la villa

Mattei, wie inscription" etc. beweist wol schwerlich Autopsie; vgl. weiter: „gravee autrefois" und „on

la trouve dans les Miscellanea de Spon"-^ sonach dürfte auch Rochette's „Vinscription qui se trouve

encore ä la villa Mattei" nur auf diese misverstandene Aeufserung Visconti's zurückgehen.)
||
Herausg.

Spon misc. IV p. 137, danach die Anderen: Mon. Matth. III cl. X s. VI p. 116 n. 4, Visconti icon. gr. I

p. 272 (378), Roehette Itt. p. 413, aus diesen CIG III 6118, Br. I 398 (aus diesen Hf, 183 p. 141).

'Y-rrepiötic pr|TUjp.

[Z]eu[E]m[b]r|C etroiei.

Ekoänzunq: Z. 2 Visc, danach d. And. — „Teusiales

fecW- Spon, Amad.

seines Lehrers Silanion in dieselbe Olympiade, wie

diefs in dem Olympiadenverzeichnis des Plinius

auch sonst vorkömmt. Wenigstens bestehen ge-

wichtige Gründe, die Tätigkeit des Silanion bereits

in der ersten Hälfte des vierten Jh. anzusetzen

(vgl. Br. I 394 und neuerdings Michaelis Aufsätze

für E. Curtius S. 107 ff.).
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Sikyonier trennt, beziehen möchte. Jedoch kann
auf die Form AtiMOKpiToc, da die Inschrift keines-

falls Original ist, kein Gewicht gelegt werden.

Werk: Unrichtig als Grabdenkmal aufgefasst

von KüM.

Kalämis

?^486 — „Ibidem" Spon; die bei diesem vorausgehende Inschrift ist n. 484, so dass auch für die vor- t^^
liegende Inschrift derselbe Aufstellungsort: Villa Mattei in Rom (so Br., Hf.) anzunehmen ist; vgl. rj^ö
zu n. 484. (Dagegen: „ilassiliae aptul D. Fouquier, qui Smymae mercaturani exercens quum alia tum,

ut opinor, hoc quoque monnmetittim acquisivit atque in Europam apjwrtavit" Fr.)
||
Herausg. Spon misc.

IV p. 138, danach die Anderen: Rochette qn. p. 75 f., Clarac Rev. arch. III 1 (1846) p. 210 fr., Br. I 127 f.,

CIG IV 6854 (aus diesen Hf. 176 p. 139). — Erwähnt Scip. Mafifei ars crit. 1. III c. I can. III bei

Donatus suppl. I p. 78.

noc 'Ittttoicou TTeXoTTOV

KdXanic eTToiei.

alsCopie nach Kalaiuis denkt. Vgl. Maffei zuTTeXo-

nov[vr|Cioc] („ut siippletttr"): „patriam . (jenerim no-

mine sie indigitari nusquam vidi" <^s. n.486 und zu48 1)>.

Zum Künstler vgl. Br. I 125 ff., SQ 508 ff.

Derselbe ist nach der Ueberlieferung besonders

für Athen und Böotien, aber auch im Pelopoiines

tätig, u. zw. in Olympia für Uuteritalien uud Mau-

tineia, ferner in Sikyon, überdiefs in Delphi für

die Lakedämonier.



ANTIKE] 318 [COPIEN

gleichlautenden Identificationen Robert's Hermes

XIX S. 309 (s. zu n. 242 S. 178) das S. 179 Be-

merkte.

Inschrift : An eine Originalinschrift des

Künstlers (also Mitte des zweiten Jh. vor Chr.)

dachte Hf., so anscheinend auch Br., Klügm.

Ein Bezug auf Metellus Macedonicus ist, wie auch

Klügm. bemerkt, nicht möglich: jede sonstige

Beziehung auf einen Makedonier begegnet bei der

obigen Voraussetzung, soviel ich sehe, Schwierig-

keiten. Die ganze Fassung der Inschrift weist

dieselbe offenbar in dieselbe Kategorie wie n.

481 fP. 487.

Lysippos

487 — Rom. „Die Inschrift wird bereits in einer handschriftlichen Inschriftensammlung des Pietro

Sabino aus dem Ende des 15. Jahrhunderts auf der vaticanischen Bibliothek <(= Cod. Ottobonianus

2015, vgl. das Verzeichnis vorn) als in aedibits Mellini befindlich angeführt" Br.; „in casa Meilini

in una base di marmo" Dati, ebenso DoNi („m dotno Marii Mellini"), Rein, {„in domo de Mellinis").

I'

Herausg. Angelo Cini de Montepulciano miscellanea c. 46 X, danach Dati p. 116x = p. (187), danach

wieder Sillig catal. p. 263 (aus diesen Rochette Itt. p. 343 f., qu. p. 80); Reinesius epist. p. 344 n. 165

(„e delineatione Piccarti") und synt. cl. III n. LXVI p. 327 („e Piccart^'), danach Sc. Maffei ars critica

1. III c. I can. III bei Donatus siqij)l. I p. 77; Doni cl. II n. 170 p. 104 {„ex Libro MS. antiquo", an-

scheinend dem Ottobonianus), danach Muratori I p. CCLXX, 2; aus diesen CIG III 6108; danach und

nach der Handschrift des Sabino Br. I 359, aus diesem Ov. SQ zu n. 1449, Hf. 185, vgl. p. 11.

Antiken in casa di M. Mario Melino in Agona erwähnt Aldroandi p. 178 f. (Merula II 1. IV p. 1022).

ZeXeuKOC ßaciXeOc.

AüciTTTTOc eTToiei.

Seleukos unbedenklich. Nach dem zu n. 93 (vgl.

auch 120) Erörterten ist diefs durch die Chronologie

Lysipps allerdings nicht ausgeschlossen. Die Fas-

sung der Inschrift mit dem Namen des Dargestell-

ten in dieser Form (verschieden sind Fälle wie

n. 83. 64. 274. 108. 237) und dem Imperfect eiToiei

gehört selbstverständlich einer späteren Zeit an. Die

Richtigkeit der Benennung wie die des Künstler-

namens zu prüfen fehlen hier wie in den vorausgehen-

den Fällen die Mittel: es lässt sich nur sagen, dass

zur Verdächtigung derselben kein Recht besteht.

ZEAEYKOZ
AYZI n no£

B A r I A E Y L

EnOI E I

Inschrift: Die Echtheit bestritt Maff.; ebenso

fand SiLL. eine Tätigkeit des Lysippos noch für

Seleukos I (König seit Ol. 117, 1 = 312 v. Chr.)

für unmöglich. Dagegen verteidigten die Inschrift

als zu einer Copie eines lysippischen Werkes ge-

hörig Roch., Br., Ov., Hf. Während aber Roch.

geneigt ist, allenfalls auch die Zufügung des Königs-

titels der römischen Copie zuzuschreiben, findet

Br. nach anderen für den Künstler vorliegenden

Nachrichten (s. zu n. 93) eine Ausdehnung der

Tätigkeit desselben in die Regierungszeit des

Praxiteles

488 Bei Cr est {dc'partemcnt de la Dröme) gef. 1828. — „Büste en marbre blanc. . repre'sente, ä demi-grandeur,

un komme barbu, sur rage de retour . . l'inscription sur le socle."
||
Herausg. Long Me'm. de l'Acad. des inscr.

scr. II 2 (1849) p. 354 f., danach Br. I (Zusätze), Hf. 182, vgl. Fröhner saä^jt. p. 190 Anm. 2.

ElßUKOC.

TTpaSiTeXric

eTToie[i].

Künstler: „Tont annonce . ime e'poque de deca-

dence . . La cupidite empruntait quelquefois le nom
de ce statuaire ce'lebre; mais ici la supercherie est trop

grossicre" LoüG, der die Arbeit dem Ende des dritten

Jh. zuweist; danach Br.: könnte nur eine Copie nach

Praxiteles sein. Dagegen hält Friedländer röm.

E I B Y K O C

nPAHITEAHC
E n O I E

Sittengeschichte IP S. 573 die Inschrift für origi-

nal und nimmt dieselbe als einen Beleg für die

Sitte in Anspruch, dass die Künstler in später

Zeit mit Vorliebe die Namen berühmter Vorgänger

trugen, wofür er auch n. 317. 318 f. 320 f. und

namentlich 382. 495 (sowie die Inschrift eines ver-
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meintlichen Bildhauers Alcamenes bei Zoega bas-

siril. I, XXIII) heranzieht. Ich finde keines dieser

Beispiele für die Aufstellung Friedländer's zwingend.

Für n. 495 vgl. das zu dieser Inschrift Gesagte.

Der Name Phidias n. 382 kömmt neben dem
Künstler selbst auch dessen Vater zu, wird also

hier durch die Erblichkeit genügend erklärt: er

ist übrigens nicht so selten, dass man ihn ohne

Weiteres zu dem berühmten Bildhauer in Be-

ziehung setzen dürfte (vgl. zu n. 536 Anhang).

Der zu n. 317 Oberlieferte Name Kephisodoros

deckt sich nicht mit dem eines berühmten Künst-

lers, da auch Plin. XXXIV 74 höchst wahr-

scheinlich auf Kephisodotos zu beziehen ist

(vgl. Unters, z. Kstlgesch. S. 22). Was endlich

Leocharcs (n. 320f.) und Praxiteles (n. 318 f.)

betriflFt, so sind die Träger dieser Namen aus

später Zeit beide in Attika tütig, und liegen spe-

ciell bei Praxiteles zahlreiche Indicien für eine

durch Jahrhunderte sich fortführende Künstler-

familie vor (vgl. n. 76. 108 £f. 154o.236.337.537flF.).

Aber auch ohne die Annahme einer Familienver-

bindung liefse sich aus der vorliegenden Inschrift,

deren Ursprünglichkeit vorausgesetzt, für die Auf-

stellung Friedländer's kaum eine Stütze gewinnen,

da der Name doch ein ziemlieh gewöhnlicher

ist. Indessen halte ich es durchaus für das

Wahrscheinlichste, dass dieselbe den berühmten
Künstler im Auge hat, da die ganze Inschrift in

ihrer Anbringung und mit dem Namen des Dar-

gestellten im Nominativ (anders wird man Eißu-

Koc schwerlich beziehen können; auch Long denkt

an den Dichter) sich dem Stil der copierten (und ge-

fälschten) Künstlerinschriften anschliefst. Ihre Ver-

wertbarkeit für die Kenntnis von Praxiteles ist

natürlich mehr als fraglich: in dieser Richtung

kömmt die Autorität derartiger antiker Inschriften

derjenigen moderner Fälschungen ziemlich gleich.

Die Meinung Stepuams Compte rendu pour Vannee

1861 S. 148 f., die Schreibung ETTOIE entspreche der

Orthographie des Originals aus dem vierten Jh., wird

schwerlich Beistimmung finden.

Myron

488* — Rom in den Magazinen des Casino di Villa Borghese (aus Palestrina stammend?). — „Rifratto

d'un ffiovane roniano, opera fina e gentile cVun egregio artista."
|{

Herausg. Kroker Bdl 1884 p. 176,

danach Dtsch. Litteraturztg. 1885 S. 6a.

Myron fccit.

für das Näherliegende, dass der Name Myron der

Inschrift auf den archaischen Künstler zielt. Vgl.

Phaedr. fah. prol. V: Aesopi nonien siciibi inter-

pos%(ero,
I

audoritatis esse scito gratia:
\
ut quidam

artifices nostro faciunt sacculo,
|

qui pretium ope-

ris maius inveniunt, novo
|
si mannori adscripserint

Praxitelan suo,
|
cletrito Myronem argento — wobei

wol auch ein etwaiger Unterschied des angewen-

deten Materials schwerlich Scrupel machte. S.

auch Zenobius V 82: Km aWoi fö^P ttoXXoi im xüüv

oiKeiujv ^pfujv exepov dTriYeTpaq)aciv övo|aa und Hf.

p. 12.

MYRON' FECIT

KCkstler: „MW Greco dunque, stabilito a Ilonia.

II carattere delle lettere e del 1" secolo d. C, qiieUo

del lavoro e del personaggio rnpprescntato della prima

metä di esso, l'epoca dei Giulii e Clandii. Si e

tentati di meliere questo Myron in relazione col giä

conosciulo Hepliaislion <n. 252 fF.>, figlio di Myron

(delV epoca augustea?), p. es. di crederlo figlio di

HepJtaistion, ehenon lavorava ancora in Roma" Krok.

— Letzteres erscheint mir aber chronologiscli kaum

denkbar. Da ich auch für die lateinischeA bfassung der

Signatur von Seite eines griechischen Künstlers in

dieser Zeit noch kein Analogon weifs, so halte ich

es, die Echtheit der Inschrift immer vorausgesetzt,

Praxiteles

489 Rom „Nella via di s. Omobono presso la piazza della Consolazione, che giace dietro la basilica Giulia

dd Foro e alle radici del Campidoglio, una ehiavica d ha restituito la base o zoccolo marmoreo di statiui"

Rossi; ähnlich Lanc: „fu trovato presso la piazza 3Iontanara", jetzt „nei Musei Capitolini, musco di

scullura, neW atrio". L. 0-72, H. 0'20, D. 0-ü7; „ma jmichc (i fianchi) non sono interi, lo zoccolo parc

essere stalo esatlamente qiiadrato. I buchi dei perni che fermarono la statua sono rotondi" Rossi.
||
Herausg.
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G. B. d(e) R(ossi) Bull comm. munic. II 1874 p. 174 ff, m. Abb. (danach Jordan E2)h. epigr. III 1877

p. 277 n. 35); vgl. dazu (Lanciani) Bull, munic. III 1875 p. 29 n. 2; nach diesen CIL VI 2, 10041

„contuli". — Abbildung aus Bull, munic. II auf % verkleinert.

Opus Traxitdis.

Werk: „La hase . .per le sue dimensioni e forma

di soccolo piü a statua di hromo che di marmo

s'addice" Rossi. Derselbe hält es nicht für un-

möglich, dass das hier gemeinte Werk des Praxi-

teles zu den Plin. XXXIV G9 erwähnten Erzstatuen

gehört habe, „quae ante Felicitatis acdem. fiiere'^

und von denen Rossi annimmt, dass sie auch

nach dem Brande des Tempels unter Claudius,

welcher die Venus des Praxiteles vernichtete, an

derselben Stelle geblieben und erst in späterer

Zeit in die Basilica Julia übertragen worden seien.

Der von Caesar 710 d. St. auf der Area der Curia

Hostilia geweihte Tempel der Felicitas lag „in

quella parte del foro e dclla curia Ostilia che toccava

le radici di qitel colle <^d. i. Capitolium)> e l'imo

clivo Cajntolino"; die von Augustus an der Stelle

der Curia Hostilia errichtete Curia Julia wird

ebendort an der Stelle der Kirchen S. Martina

und S. Adriano angesetzt. Dass die vorliegende

Basis gleichfalls auf das Forum gehörte, folgert

Rossi aus ihrer genauen Uebereinstimmung mit

den vor der Area der Curia Hostilia und der

Aedes Felicitatis gefundenen fragmentierten Basen

n. 490 f („frammenti di due zoccoli marmorei tanto

(jemelli a qucllo, di che ragiono, che c probabile

una sola e medisima mano averne in tutti trc incise

le epigraf"). Diese Werke, denen er noch als vier-

tes n. 492 anreiht, bildeten zusammen eine Gruppe

oder Reihe, deren Versetzung auf das Forum
aus Prudentius c. Synimachum I 502 ff. illustriert

wird. Weiter sieht Rossi als zugehörig zu diesen

Werken die der Zahl nach übereinstimmenden jetzt

verlorenen Basen CIL VI 1, 1658 a—d an (Gabinius

Vcttius Proiianus vir clarissimus praefectus urhis sta-

tuam conlocari praecepit quae ornamento basilicae esse

passet inlustri oder statuam quae basilicae Iiüiae a se

noviter reparatae ornamento esset adiecit), woraus sich

ergäbe, „che le quattro statue . . negli ultimi secoli delV

antica Borna probabilmente ftirono erette non presso la

curia Ostilia c dovegiü sorse il tempio dclla Felicita, ma
nel lato opposto del Foro dinanzi la basilica Gitdia".

Da jedoch der Schriftcharakter der Inschriften,

der auf das zweite, höchstens dritte Jh. nach Chr.

weise, nicht zu der Zeit des Probianus (377 n. Chr.)

passe, so müssen die Basen bereits vor der üeber-

tragung dahin die Inschriften gehabt haben, was
ihnen gröfsere Gewähr der Richtigkeit gibt. —
Diesen Ausführungen tritt Henzen bei, der jedoch

die Zugehörigkeit von n. 492, da die ähnliche

Basis n. 493 an ihrem ursprünglichen Aufstellungs-

orte gefunden wurde, für zweifelhaft hält.

In Rom bezeugt sind Werke des Praxiteles: Plin.

XXXIV 69 . . Signa quae ante Felicitatis aedem fuere,

Veneremque quae ipsa aedis incendio cremata est Claudii

principatu, marmoreae Uli suae per terras inclutae

parem, item stephannsam, pseliumenen, canephoram.

XXXVI 22: eiusdem est et Cupido obiectus a Cicerone

Verri, ille propter quem Thespiae visebantur, nunc in

Octaviae scholis jwsitus . . (23) Somae Praxitelis opera

sunt Flora, TrijJtolemus, Ceres in hortis Servilianis, Boni
Eventu-us et Bonae Fortiinae simulacra in Capitolio, item

Maenades et quas Thyiadas vocant et Caryatidas , et

Sileni in PoUionis Asini monumentis, et Apollo et Keptu-

nus. Die Niobiden in dem Tempel des Apollo Sosianus,

den Janus in seinem Tempel (von Augustus aus Aegypten

gebracht), den blitztragenden Cupido in der Curia

Octaviae bezeichnet Plin. XXXVI 28 als bestritten.
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POLYKLEITOS

490 Rom gef. bei den Ausgrabungen 1871: „Presso l'angolo K 0. della basilica (^Giulia}, dalla parte
del vico Jugario, si rinvenne una rozza base, o meglio um zoccolo, che nella parte anteriore aveva inciso"
etc. Lang.; ,4all€ recenü escavazioni del Foro sono venuti in luce i frammeitti di due zoccoli marmorei
<d. i. n. 490. 491> .

.
oggi collocati sopra pilastrini di costruzione moderna nella basilica Giulia" Rossi.

Stimmt genau mit n. 489 überein Rossi.
||
Herausg. Lanciani Bdl 1871 p. 245; G. B. d(e) R(ossi) Bull.

comm. mxmic. II 1874 p. 176 fl"., aus diesen Jordan Eph. epigr. III 1877 p. 277 n. 33, aus diesen wieder
CIL VI 2, 10040 „contuli". — Facs. V« n. Abkl. Zdekauer's.

OPVIS' P OLYCLI/ op..Poiyciimi

Zeit: „Lettere del IV secolo" Lanc, vgl. da- Werk: s. zu n. 489.

gegen Rossi zu n. 489. In Rom bezeugt ist ein Werk Polyklets Plin.

Künstleb wahrscheinlich der ältere Polyklet
^^^'^ ^^'- ^^*"') ^'^''c»'«'» 2«« liomae, hagetera

, y^x arma sutnefitem{?).
(8. D. OU).

TiMARCHOS

491 Rom Zwei Fragmente einer mit n. 489 f. völlig übereinstimmenden Basis; a gefunden mit n. 490
^alle recenti escavazioni del Foro; . . oggi sopra pilastrini di costruziom moderna nella basilica Giulia"

Rossi (1874); b, das Rossi zuerst mit o zusammenfügte (Je due parti ritinite danno il plinto quasi

intero), gefunden „tra i frantumi nel medesimo Foro . . a pic della colonna di Foca, quasi di fronte alla

curia Ostilia ed al sito deW aedes Fclicitatis". „Exstat ibi nunc reconcinnata" Jord.
||
Herausg. G. B.

d(e) R(o8si) Bidl. comm. munic. II 1874 p. 176 ff., danach und nach Einzelcopien der zwei Fragmente
durch Droysen Jordan EjJi. epigr. III 1877 p. 277 n. 34; nach diesen CIL VI 2, 10042 „contuli". —
Facs. Vg n. Abkl. Zdekauer's.

Von Werken des Künstlers in Rom ist nichts

\/ C - T T KA AD (* 1-1 1 bezeugt. Von des Künstlers Bruder Kephisodot Plin.
* XXXVI 24: Boniae eius opera sunt Latona in Palati

[Op]t*S Tim[a\rchi. delubro, Venus in l^ollionis Asini monmnentis et intra

Octaviae porticus in lunonis aede Äesculapius ac
Werk: S. zu n. 489. Diana. Es wäre denkbar, dass an diesen Werken
KtJNSTLER: n. 108 ff. Timarchos auch beteiligt war.

Bryaxis

492 — Rom ,finte portam inibi <d. i. in lacdbi Hispanorum coenohio} in basi pcrmagna'^ Met.; „innanzi

la porta di Alessandro Crescentio presso S. Marco" Mak. (vgl. „ante iamtam Alexandri Crescentii itixta

D. Marci" DoNi; „ante ostium" etc. Mlr.); „a tergo Panthei in domo lapicidae cuiusdam basis quadrata"

Waelsc. I
Die Inschrift findet sich bei Metellus vatican. Hschr. n. 6039 f. 256 „cxscr. Ludovims

Budaeus 154T*t\ Waelscapple Berlin. Hschr. (geschr. 1554) f. 38 X; Manutius vatican. Hschr. n. 5241

p. 48x, danach barberin. Ilschr. XXXIV 73 f. 4x, ebendaher Doni barberin. Hschr. und inscr. cl. II

n. 23 p. 71 „ex libro ms. Vaticanae" (danach Muratori I p. CDLXXII, 7 „ex Bonio"). Aus diesen herausg.

de R(os8i) Bidl. comm. munic. II 1874 p. 177 ff. (aus diesen wieder Jordau Eph. epigr. III 1877 p. 278

n. 36), CIL VI 2, 10039; aus Doni Br. I 385 (aus Doni und Brunn Hf 191 p. 143).

OPVSBRYAXIDIS Opus Bryaxidis. Text : BRAXYLIDIS Met.

Werk: Die Basis hält Rossi für wahrschein- Forum entfernt sei, als der von n. 489: die Zer-

lich zusammengehörig mit n. 489 ff., da der Fund- Streuung der drei Basen derselben Gruppe (n. 489.

ort, die Gegend von S. Marco, nicht weiter vom 490. 491) erkläre dasselbe auch für die des Bryaxis.

IjOwt, BUdlwucrinicbrifUD. 41
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Nach der Waelscapple'schen Hschr. wurde sie offen-

bar vom Hause des Crescenzio in eine Steinmetz-

werkstätte gebracht und daselbst sicherlich zer-

schnitten. Die Angabe derselben Handschrift über

die Form der Basis unterstütze die Zugehörigkeit

zu n. 489 ff. Gegen dieselbe spricht sich aber

Henzen wegen n. 493 aus; vgl. zu n. 489.

Künstler: Gleich Skopas, Timotheos, Leocha-

res (n. 77 ff.) am Maussoleum tätig (nach Ol. 107,

2; ob Alle zu derselben Zeit?); aufserdem in

Griechenland nur in Megara, sonst in Daphne

bei Antiocheia, Patara, Rhodos, Kuidos: auf Her-

kunft aus karischer Gegend scheint auch der

Name zu weisen (vgl. BdCorr IV p. 316 f., V p.

500). Freilich nennt Clem. Alex, protr. IV 48

p. 43 ihn 'A6r|vaToc und scheidet ihn von einem

anderen Künstler desselben Namens, der in Ale-

xandrien für Ptolemaios Philadelphos ein Serapis-

bild arbeitet: doch hat Er. I 384 f. die Möglich-

keit gezeigt, auch hier denselben Künstler zu

erblicken, für welchen, wenn dem Ethnikon 'AGn-

vaioc Wert beizumessen ist, immerhin Älinliches

denkbar bleibt wie für Sthennis (n. 83. 103*), mit

dem er auch zeitlich zusammengehen wird. Auf

die letzte Zeit des vierten Jh. weist sein Porträt

des Seleukos (Plin. XXXIV 73); über die Chrono-

logie des Leochares vgl. noch zu n. 83.

Von Werken des Künstlers in Rom ist nichts

überliefert.

TiSIKRATES

493 Rom „II giorno 13 Aprilc <(1878)>, in via di s. Angelo in Fesclieria, incontro la porta laterale della

chiesa, essendosi rotto il selciato per risarcire una fogna, apparve suW orlo del cavo Kfllla profondita di

loGy un masso parallelepipedo di niarmo, lungo 176, largo 120, alto OSO, tntto corroso dal ftioco" Lanc.

„Servatur in cavaedio aedium conservatorum in CapitoUo" Henz. — „E ornato di listello e gola sotto e

sopra. Nel listello superiore e scritto a caratteri del secolo III (a); nel dado del piedistallo, a lettere dei

tempi atigustei (b)'^ Lang.
||

Herausg. Laneiani Bdl 1878 p. 209 ff. (danach Auszug AZ 1878 S. 75)

und mal. comm. comtm. VI 1878 p. 99 f. n. 14; Fiorelli Notigie 1878 p. 133; Gori ArckstorAJl (1878—79)

p. 46 ff., aus diesen Borraann-Henzen Ei^h. epigr. IV 1881 p. 284 n. 816 „conttilimiis Dressel et ego"

<Henzeu>, CIL VI 2, 10043.

a OPVS-TisiCRATis Opus Tisieratis.

b CORNELIA. AFRICANI-F Cornelia Äfricani f(ilia),

GRACCHORVM Gracdiorum (sc. matcr).

Text: h Ende noch Punct Lanc. Bull, com., Böhm.-Henz.

Werk: Die Basis ist, da die beiden Inschriften

aus verschiedenen Zeiten herrühren, zweimal ver-

wendet worden. Das in der älteren Inschrift (h)

genannte Werk identificiert Lanc. wegen des Fund-

orts an der Stelle der Porticus Octaviae und der

einer sitzenden Figur angemessenen Form und

Gröfse der Basis mit Plin. XXXIV 31: „Extant

Catonis in cetisura vociferationes midieribus Romanis

statnas in p-ovinciis poni. nee tarnen potuit inhibere

quo minus Bomae quoqiie ponerenttir, sicuti Corneliae

Gracchoriim matri, qttae fuit Äfricani prioris

filia. scdens Imic posita soleisque sine ammento in-

signis in Metelli publica porticu, quae statua nunc

est in Octaviae operibus-., so auch d. And. Wegen
der Beschaffenheit der Basis nimmt Lang, weiter

an, dass die Statue bei der Feuersbrunst i. J. 80

n. Chr. zu Grunde gegangen und etwa im dritten

Jh. auf die Basis ein Werk des Tisikrates gesetzt

worden sei, von welchem allerdings Werke in

Rom nicht überliefert, aber wegen n. 478 anzu-

nehmen sind. Da die albanische Basis, deren In-

schrift spätestens in die erste Hälfte des dritten

Jh. weise, in der Form die gröfste Ähnlichkeit

mit der vorliegenden besitze, vermutet Lang., sie

habe eine Copie des auf dieser aufgestellten Werkes

des Tisikrates getragen, vielleicht, wozu auch die

Form der Basis passe, das Plin. XXXIV 89 er-

wähnte {Tisieratis bigae Fision midierem iniposuit).

Insghrift a „senibra inciso dalla istessa mano

che incise <n. 489. 490. 491>" Lanc.
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Praxiteles Pheidias

494 — Rom. Monte Cavallo. Frühere Aufstellung: vor den Constantinsthermen, u. zw. beide Kolosse
auf einer Basis, links a, rechts 6; i. J. 1589 wurden durch Sixtus V die Gruppen restauriert und in

paralleler Aufstellung auf neuen getrennten Basen inmitten der Piazza di Monte Cavallo aufgerichtet,

wobei die Inschriften erneuert aber vertauscht wurden; i. J. 1786 wurden die Gruppen durch Pius VI
auseinandergerückt und der vom Mausoleum des Augustus stammende Obelisk zwischen ihnen aufge-

stellt, wozu Pius VII 1818 die Brunnenschale fügte Duhn. — Die bekannten zwei Gruppen je eines

Jünglings mit einem sich bäumenden Boss (Dioskuren), aus griech. Marm. (thasischem? vgl. Duhn
S. 268); a, schlechter erhalten, das Pferd zur linken Hand des Jünglings; h, besser erhalten, das Pferd
rechts vom Jüngling. H. a bbl (Berliner Abguss).

a 6

Alt: OPVS PRAXITELIS OPVS FIDIAE

Neu: OPVSPHIDIAE OPVSPRAXITELIS
Früheste Zeugnisse (alte Aufstellung):

Erwähnungen: Eingiedler Itinerar (geschrieben im 10.^.) 3, 1 £F. f. 81a S. 649 JorJ.: A porta Numentina
u$q. forum Romanum

I In clfextraj. Ihermae i<ullustianae
| sca Susanna et caialH iiiarmorei

\
sei Marcelli

\
ad

Apostolos forum Traiani
\
etc.; dazu Dibn S. 262: „Der Weg, welcher von der Höhe des Quirinal herunterführte zu

8.8. Apostoli, gieng an den Statuen vorüber; und es ist wol sicher, dass, wo der jenem Itinerar zu Grunde liegende

Stadtplan sie angab, auch noch Bufalini's Plan <1551, verkleinert bei Reumont Gesch. Iloms II 2, Tf., vgl. S. 767> sie

verzeichnet <80 Jobda.n II S. 628 f.>, etwas östlich vom jetzigen Platze in einem Winkel zwischen den Constantinsther-

men und dem Palast des Cardinal Este, welcher spUter dem Palast des Quirinal weichen musste". — Vgl. Eins. Hin.

1^ 1 (F. S. 046 Jord. : A porta sei Petri usqiie ad scam Lucium in Orphca | in s;inistra) - - -
|
10 thermae Constantini

\

ici Vilalis in rico longo vbi cavol[lus] opt[imus]; dazu Jokdax S. 344: „Es ist sehr wol möglich, dass der cavallus

opiimus (oder cavaUi optimi) bei S. Vitale (1, 11) und die caralli marmorei bei S. Snsanna (3, 3) die Rosse von

Monte Cavallo sind, welche gezeichnet, namentlich bei der verzerrten Gestalt des Plans, sehr wol mit ihrer Basis

über S. Vitale stehen und mit den Köpfen bis S. Susanna reichen konnten". Fernere Zeugnisse aus dem
Mittelalter s. Jobdan II S. 528 f. „Zu üenzo's Zeit {ad Heinriium IV, Pertz script. 11, 621) wurde die Gegend
danach benannt: atl locum qui dicitur opus PraxittUs <vgl. dazu Jordan I S. 73 Anni. 58)>. Daneben hiefs sie

regio cabaUi marmorei (s. die Citate bei Gregoroviug 3, 405 f.), nicht caballorum: daher in den Mirabilien des

Albinus quare factus est cabaJlvs marmoreus". Diefs bezieht sich auf die an die Gruppe anknüpfende Legende

der Mirabilia Romae c. 14 S. 619 Jord. in deren ältetter Fassung, um 1160 (nach Jorhan's Vermutung II S. 371

bereits im 10. Jh. schriftlich fixiert).

Die ältesten erhaltenen Stadtpläne. 1) Plan von Rom von Taddeo di Bartolo in der inneren Kapelle

dei Communalpalastes zu Siena, i. J. 1413— 1414 gemalt; publiciert Bidl. comm. com. IX 1881 t. III f. p. 74fF.

;

verwandt mit 2, geht auf ein Vorbild nicht vor den letzten Jahrzehnten des vierzehnten Jh. zurück. 2) Plan

in der Handschrift der Pariser Nationalbibliothek (geschr. 1447) = Kossi plante di Roma II 2 (beide Dioskuren

in entgegengesetzter Richtung, nicht gegenüber: „monte et cavalU marmorei"): stammt wahrscheinlich aus der

Zeit Fazio degli überti's (1355— 1364), s. Rossi p. 89. Vgl. dazu Uberti's Dittamondo (verfasst zw. 135ü und

1364), Jord. II 8. 391. 3) Ptolemiiushandschr. Vatican. Urbin. n. 277 von Ugone Camminelli v. J. 1472 =
Roshi HI. Damit übereinstimmend: 4) Ptolemiiushandschr. der Pariser Nationiilbibliothek = Rossi II 1: kurz

nath dem nrbinatischen <3> entstanden, beide nach einem Vorbild von 1455— 1464, s. Rossi p. 02 (beide Dioskuren

parallel, Pferde in der Mitte, auf 4 der eine Jüngling nicht gezeichnet). 5) Der Schedel'sche Plan (gedruckt

Nürnberg 1493) — Rossi V. 6) Der grofse Plan von Mantna (Rossi VI—XII), nicht vor 1534, wie 5 auf ein

Original nicht vor 1464 zurückgehend, s. Rossi p. 107. 7) Bufalini (s. oben). 8) 9) 10) Drei Pläne bei Lafri^rie

$pte. (1561; der Stadtplan von St. du Perac, gest. von Ant. Lafreriis 1573: auf gemeinsamer Basis beide Rosse

in gleicher Richtung, die Jünglinge an den Aufsenseiten; Plan von Brambilla 1582).

Copien der Inschriften (Handschriften, X, nach Henzen). 1) Die auf die Inschriftcopien Cola di

Rienzo's (nach 1344, vor 1347) zurückgehenden Sammlungen, u. zw.: barberinische Hschr. XXX 25 f. 173', 54;

Hscbr. zu Catania; Cod. Chisianus J VI 204 f 21 und J V 168; Signorili de iuribus et exccUentiis urbis Romae

(1417—1431): Mediceus Palat. Lat. 118, Vatican. 3861, Traiectinus Lat. 59, Ottobonianus 2970 f. 13; aus diesen

publiciert Rossi prime raccolte p. 85, CIL VI 1 p. XXIV n. 55: liefere sub caballis mai-moreis bakp. Hseini. ; in

monte CabaUi subtus Caballos marmoreos n. Axd. i^OPVS praxitelis OPVS FIDIAE.) 2) Dondi, Hschr. der Marciana

append. cl. XIV cod. CCXXXIII, «; publiciert CIL p. XXVllI: sub marmoreis ymaginibus hominum et equonim

magnorum itant litterae huius modi: tub dextris sunt Itaec: OPVS FiDiAE, sub sinistris sunt hacc: OPVS praxitelis.

41*
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Vgl. dazu DüHN S. 263 f. : (wird) „bestätigt durch Bufalini's Plan, wo OPVS praxitelis am nördlichen, OPVS FIDIAE

am südlichen Ende der Basis steht". 3) Cyriacus, cod. Parmensis f. 90' : in loco qui dicitur lo cavallo (Text: PRAX

. TELIS). 4) Aus Gruppe 1 und 3 schöpfen 4) Felicianus, cod. Marcianus Lat. X 196 (v. J. 1463) f. 82', cod. Veronens.

269 (v. J. 1464) f. 140; von Felicianus ist abhängig 5) Ferrarinus, cod. Traiectin. 57 (Widmung v. J. 1477) f. 92',

cod. Regiensis (etwa 1486) f. 16. Von 1 hängt ab 6) Marcanova, cod. Bernensis B 42 (geschr. 1457— 1460) f. 61',

cod. Modenens. V G 13 (v. J. 1465) f. 58. Von 1, 3, 4, 5 hängt ab 7) Cod. Redianus 77 (geschr. 1474, von Strozza?)

f. 13. Von den Vorhergehenden hängen ab: 8) Cod. Chigianus I VI 203 (früher Altaempsianus, geschr. Anf.

16. Jh.) f. 29'; 9) Lilius, cod. Guelferbyt. Helmstad. 631 (etwa 1510) f. 92'; Bembus, cod. Monac. 10801 (geschr.

1536) f. 48. (Text: phidiae Fel., Marc, Red., Bemb., FIDIAE d. And.) 11) Alciatius, römische Hschr., früher

bei Fea, f. 38 {„sub imaginibus equorum et gigantum iuxta domos CorneJn, vgl. Jordan II S. 527) ^ Choler, cod.

Monac. Lat. 394 f. 81.

Publicationen:

a) Alte Aufstellung (mit den ursprünglichen Inschriften). Flav. Biondo Roma instaur.

lib. I c. Ixxxxix (= opera p. 240 Frohen x) und Roma ristaur. (übers, von Fauno, 1558) 1. I c. 99

p. 23, II e. 19 p. 28 („i caualli di Prassitele e di Fidia"); Pompon. Laetus antiqu. (== opera, 1510)

p. LVI; Albertini mirdb. lib. II cap. de statuis (Bogen P, letzte Seite) m. Inschr. und epigramm. f. 45 X;

Andr. Fulvius antiqu. (1527) f 23x = (1545) p. 136 m. Inschr.; Marliani topogr. 1. IV c. XXII (1534

p. 121 X = Graevius thes. III p. 222: „alterum Praxitelis, altertim Fidiae opus esse tituli indicanf);

L. Fauno antiqu. (1548) p. 97 („ex inscriptione Praxitelis alterum fuisse, alterum Phidiae cognoscitur");

G. Fabricius Roma (1550) p. 31f. („a Phidia et Praxitele, si titulus verus est, sunt facti"); Aldroandi

(1556) p. 311 X = (1558) p. 310 („come dimostra lo scritto . . sono opere di Prassitele, e di Phidia");

Onuphr. Panvinius descr. Urbis Romae (1558) p. 146 X = Graevius thes. III p. 341 f. {„altera Fidiae,

altera Praxitelis manu factae sunt"); so auch noch Boissard I p. 94f. m. Inschr. — Diese sämtlich

mit Angabe des Aufstellungsortes vor den Constantinsthermen auf Monte Cavallo. Aufser bei Alber-

tini, Fabricius, Panvinio und Boissard ist hier überall Praxiteles an erster Stelle genannt. Ab-

bildungen: Lafrerie spec. Vorders. ml (correct: Vorderseite 1546, Rückseite 1550); Stich von'Sala-

manca X, s. Duhn S. 260 {„in Quirinali . . Praxitelis et Fidiae manu"); Pitonus Rom. ant. ruinar. monum.

(1561, X), wiederholt Scamozzi discorsi (1583) tv. 36 ml (links OPVS FIDIAE, rechts OPVS PRAXITELIS);

Sandrart teutsche Acad. I Ti. f= admir. p. 7 (nur a); Statue (Venedig 1576) 40 („opus Praxitelis").

41 („optis Phidie ante edes CarV' Ferrerij") == Cavalleriis I. II Tf. 89 {„opus Phidia^'). 90 {„opus Praxi-

telis, ante aedes Car."' Ferrerij") = Vaccarius Tf. 39 („opus praxitelis Romae in quirinali monte").

40 {opus Fydie" etc.: diese Blätter v. J. 1576 Duhn) = Boissard I tb. 17 = Scaichi (1621) Tf. 17.

18 X = Marchucci (1623) II 9. 10 X. Von Sandrart ab Alle: „Bticefalus et Alexander Magnus". In

der alten Aufstellung auch noch Franzini c. XXXIII (1653 p. 602 ^ 1678 p. 670 f.: „secondo erano

auanti che fossero ristatirate da Sisto V"; 1. „opus Praxitelis", r. „opus Fidie, equi montis Quirinalis").

ß) Neue Aufstellung durch Sixtus V (mit den neuen Inschriften). Abbildungen: Einzel-

stiche s. Duhn S. 261. Ferner de Rubels icon. 64 ml. 65. 66; P. P. Orlandi almae urbis Romae nota-

bilia (Rom 1612, X); Perrier Tf. 22. 23 ol; de Rossi racc. tv. XL XII. XIII (dazu Mafifei spos. p. 13f.);

Barbiellini elegantiores statuae antiquae (1776) 9 (a) X; Magnan cittä di Roma (1779) tv. 53 X; Piranesi

Vedute di Roma tv. 15 ml und statue (1790): „situati giä dinami alle Termedi Costantino e credtiti erro-

neamente lavoro di Fidia e di Prassitele, ma forse imitati da quellt in bronzo d'Egesia. ora sulla piazza

di Monte Cavallo a fianchi delV Obelisco inalzatovi della magnificenza di N. S. PP. Pio VI".

Bei der Aufstellung unter Sixtus V (1585—1590) zugefügte Aufschriften (s. Duhn S. 264 aus Dom. Fontana

traslazione delV obelisco Vaticano e delle fabbriche di Sisto V, Rom 1590, f. 61. 100—101» X ; s- auch de Rubeis,

Franzini): Auf der Rückseite der jetzigen Phidiasbasis : Sixtus V pont. max. Signa Alexandri magni celebrisque

eins bucephali ex antiquitatis testimonio, Phidiae et Praxitelis aemulatione, hoc marmore ad vivam effigiem expressa,

a Fl. Constantino max. e Graecia advecta suisque in thermis in hoc Quirinali monte collocata, temporis vi deformata

laceraque ad eiusdem imperatoris memoriam urbisque decorem in pristinam formam restituta hie reponi iussit An.
MDLXXXIX pont. IV. Unter a: Phidias nobilis sculptor ad artificii praestantiam declarandam Alexandri buce-

phalum doviatitis effigiem e marmore expressit. Unter b: Praxiteles sculptor ad Phidiae aemulationem sui monu-
menta ingenü p)osleris relinquere cupiens eiusdem. Alexandri bueephalique signa felici contentione perfecit. An deren
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Stelle lie& ürban VIII (1623—1647) auf der Rückseite der heutigen Phidiaabaeia die folgende Inschrift anbringen:

Xystus V pont. max. colossea haec Signa temporis vi deformata restituit, veteribitsgue repositis inscriptionibus e

proximi» Comtantinianis thermis in QuirindUm aream transtuHt anno salutis MDLXXXIX pontificatm quarto,

und am oberen Rande beider Basen: Eques Dominicus Fontana architect. instaurabat.

t) Aufstellung von 1786 und 1818: Zoega de origine et usu oheliscorum (1797) tv. VI; Clarac

ntusee V pl. 812 A n. 2043, vgl. V p. 50 f.

Neuere Litteratur: Platner Beschr. Roms III 2 S. 404ff.; Fogelberg Adl 1842 p. 194fif.,

tv. R, S, T; Br. I 186 f.; Friederichs I n. 104. 105 S. 125 ff.; Bötticher königl. Museen Berlin, Nachtrag

S. 753 ff.; zuletzt Matz-Duhn I n. 959 S. 260 ff., vgl. S. X. — Die Inschriften herausg. Hf. 188. 189

p. 142; CIL VI 2, 10038.

Werk: Dass die Kolosse bereits im frühen

Mittelalter und wahrscheinlich schon im Alterium

mit den Inschriften an ihrer Stelle standen, be-

weisen die Nachrichten, die Form der Basis in

den ältesten Abbildungen (Duhn) und die Un-

wahrscheinlichkeit der Namengebung in nachan-

tiker mittelalterlicher Zeit (Platn.). „In der Basis

fanden sich, als Sixtus V sie zerstören liefs, Archi-

tekturstflcke vermauert, welche zu einem, also bei

Errichtung der Ba.sen in der Zerstörung begriffe-

neu) benachbarten antiken Gebäude gehörten,

dessen letzter Rest im Mittelalter und der Frfih-

renaissance als templum Saturni et Bacdii, später

als sog. frontispijrio di Nerone sich bis ins 17te

Jahrhundert aufrecht erhielt, und von dem heute

noch gewaltige Stücke im Garten Colonna liegen,

seit der Renaissance gewöhnlich und wol mit Recht

als Trümmer von Aurelians Sonnentempel bezeich-

net (Jordan II S. 527)" Duhn. Vgl. dazu Vacca
nicm. 10 p. 192 c. XIV M. = p. LVIII F. = p. 59 f.

Seh.: „i" opinione di molti, che li Giganti di Monte

Cavallo anticamente stessero inanzi alla porta di

Com Aurea, e poi fussero messi da Constantino so-

pra quelli posamenti, di doue li leiw Sisto V . . . e

quando Sisto disfece detti posanietiti, io osseruai

<Vacca war an der Neugestaltung beteiligt: Duhn
S. 264>, che quelle pietre uerso il muro crano laiw-

rate, et vestigie di Nerone, percJus m'accorsi alla modi-

natura esser le medesime, die si ueggono hoggi nel

frontispicio, et in altre pietre, che per li tempi adie-

tro mi ricordo cauarsi in qiiel luogo." (Dagegen

Maff.: „il sictiro e, che ritrovati nel luogo vicino,

ove si sujipongono esserc State le suddette terme <des

Cou8tantin>, furono da Sisto V con breve cammino

fatti portare di fronte al Palazzo Pontificio ed ivi

porre in due gran basi".)

An Versuchen, die Gruppen mit Werken zu

identificieren, welche aus der litterarischen Ueber-

lieferung bekannt sind, fehlte es nicht. BiONDO,

dem PoMPONiüS Laetus zustimmt, identificierte die-

selben mit den „equos TiridatisHegisArmeniorum" des

Curiosum („eqtium" etc. die Notitia) Jordan II S.

551 : so die Folgenden (FuLV., Faun., Aldr., Boiss.),

bis Panvinio eine neue Ansicht aussprach : „Nunc

diciiur Mons Caballus, a diiains statuis marmoreis

Alexandri Magni regis Maccdonum, equitm Buce-

phalum dmnantis, quas Alexandria Constantimis Im-

perator Bomam transtulit, atque in medio thermartim

a sc in Quirinali extructarum coUocavit. Quarum

altera Phidiae, altera Praxitelis manu factae sunt,

ut titulus indicat": der durch sonst nichts moti-

vierte Bezug auf Alexandrien ergab sich vielleicht

aus der naheliegenden Deutung der Gruppen durch

Alexander mit dem Bucephalus. Diese Erklärung

beherschte die Folgezeit (vgl. oben) bis zu Donati

Borna vetus ac recens (zuerst 1G38 X, abgedruckt

Graevius thes. III), welcher 1. III p. 805 ff. (Graev.)

gegenüber Biondo auf die Notiz des Rufus und

Victor hinwies, wonach die Rosse des Tiridates

aus Erz waren, gegenüber Panvinio aber auf die

chronologische Unmöglichkeit, dass Phidias sei es

Alexander dargestellt, sei es mit Praxiteles ge-

meinsam gearbeitet habe. Zugleich nahm Donati

nach einer Münze des Maxentius die Deutung auf

die Dioskuren vor. „Porro quando, aut unde hae

statuae advectae fuerint in Urbem, ante Constanti-

num, an itlo iubente, dici probabiUter non potest.

Credibile est tarnen eius aetate, ut novis operihus

Urbem excoleret, et suas thermas ornarct". Ihm

folgt Nardini jRoHW OK^ica (zuerst 1666 X = 181811

p. 82), in der Hauptsache ebenso Maffei, And.

In neuerer Zeit hat Gerhard Beschr. Roms I S.

287 Anm. an Plin. XXXIV 54 angeknüpft: {Phidias

fecit) duo Signa quae Catidus in eadetn acde (sc.

dicavit: d. i. aedes Fortunae huiusce diei) palliata

et alternm colossicum {colossum Gerh.) nudiim. Nach

dieser Stelle sei eine Zweizahl von Kolossen vor-

auszusetzen, alteium etc. bedeute den einen der
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beiden Kolosse, und von diesem sei die erhaltene

Gruppe eine Marmorcopie. Dagegen wendete 0.

Jahn Ber. sächs. Ges. 1850 S. 195 Anm. und nach

Erwiederung Gerhard's AAnz. 1853 S. 349 noch-

mals Ber. sächs. Ges. 1858 S. 115 f. ein, dass man

in diesem Falle erwarten müsste, dass Plinius

wenigstens bei Praxiteles den anderen Koloss er-

wähne. Diefs ist aber nicht der Fall, vielmehr

beziehe sich das alterum des Plinius auf den be-

rühmtesten Koloss, den kurz vorher (XXXIV 45 f.)

beschriebenen Sonnenkoloss des Nero. Eben diese

beiden Kolosse erblickt Jahn auch in den colossi II

imBreviarium des Curiosum<(Jordan II S.43,4: doch

hält Jordan S. 45 die Lesart colossus für richtig,

colossi II für verderbt ; auch bezieht er S. 510 die

Bezeichnung auf das Amphitheater^. Die Ver-

suche, die Gruppen in den überlieferten Werken

der Künstler wiederzufinden, setzen, auch wenn

deren Verzeichnis vollständig wäre, die Authen-

ticität der Künstlernamen voraus, die aber durch

nichts verbürgt und in so später Zeit sowie gerade

für die gewählten Künstlernamen auch keineswegs

von vorneherein anzunehmen ist. Vielmehr spricht

allein schon die durchgehende üebereinstimmung

der beiden Gegenstücke miteinander gegen die

Richtigkeit der Benennung. Wegen Plinius vgl.

übrigens unter „Zeit". Aus der Analogie von n.489 S.

leiten de Rossi, Lanciani (zu n. 489 ff.) und ebenso

Henzen, Duiin gleichartige Umstände auch für

die Aufstellung der Gruppen ab.

Zeit: Der Gebrauch von f für griechisches (p

beginnt nach den Beobachtungen von Mommsen
Hermes XIV 1879 S. 12 S. „in den Steinschriften

der hauptstädtischen und der campanischen Plebs

seit dem Anfang des severischen Regiments", da-

gegen „in den officiellen Urkunden und in den aus

den vornehmen Kreisen hervorgegangenen Denk-

mälern" (zu welchen die vorliegenden zu rechnen

sind Henz.) seit der Mitte des vierten Jh. nach Chr.

EUPHRANOK

495 Rom „in monte Äventino repertum hoc epigramma" d'Orv.; blofs: „Romae" Mvr. thes.; dagegen Henz.

nach Muratori <(also offenbar dessen Manuscript, vgl. CIL VI 1 p. LXIII r. unten^: „in cavaedio aedium

Capponiarum". „Nunc in museo Vaticano (Gull. Jap. suppl. mag. I)" Henz. — „Tabula marmorea lit-

teris parum honis" Henz.
||
Herausg. Muratori I p. CDXXXV, 1 „misit Alexander Marchio Capponius",

danach Orelli inscr. coli. I 1490; d'Orville Sicula p. 595 n. 87 („a Fontaninio, ut videtur, Bulierio mis-

sam" Henz.), danach Rochette Ut. p. 309f. (aus diesen Br. I 315 Anm. 1, SQ 1801, Hf 190 p. 143);

neuerdings CIL VI 1, 48 „descripsi", aus diesen Friedländer Sittengeschichte IP S. 573.

Ungenau spricht Br. von einer „auf dem Aventin gefundenen, aber jetzt verlorenen Statue" des Bacchus,

was auf ein Misverständnis der Angabe bei Rochette zurückzugehen scheint {„Eufranor . . auteur d'une statue de

Bacchus, sur laqiielle existait l'inscription suivante, trouvee ä Borne, sur VAventin, et publiee par d'Orville"': offenbar

ist das nur Folgerung aus der Inschrift). Von einer Statue findet sich weder bei d'Orville noch bei Muratori

eine Erwähnung.

FECERAT EVFRANOR BACCHVM
QVEM GALLVS HONORAT

FASTORVM-CONSVL- C ARMINE
TVRE SACRIS Text: Henz. In zwei Verse abgeteilt d. And.

Fecerat Eufranor Baccimm
\

quem Gallus honorat

Fastorum consul carmine 1 iure sacris.

Zeit: „GallumFontaniniusputatconsulem a.J.C.

298" d'Orv. <(danach Roch., Br., Hf.>. „Beete, nam
cum nee de suffecto consule cogitaripossitin eo qui fasto-

rum consul dicitur, nee de consule Augusto, nee deniqu£

nisi de consule aetatis läbentis cum propter totius car-

minis indolent tum propter f litteram pro ph in Graeco

vocahulo usiirpatam (so Mommsen Hermes XIV
1879 S. 72 Anm. 3>, unus restat is qui indicatur

consul a. 298. Quem quip^-oxime praeeedit consul anni

198 ab Jiuius tittüi aetate videtur abhorrere" Henz.

Werk: Dass das Epigramm sich auf ein Ori-

ginal des berühmten Bildhauers und Malers Eu-

phranor von Isthmos aus dem vierten Jh. (SQ

1785 ff., vgl. zu n. 105) beziehe, nahmen Br., Hr.

an, wogegen Roch, die Sache zweifelhaft liefs.

Werke des Künstlers in Rom führt Plin. XXXIV 77

mehrfach auf; ein Bakchos von ihm wird in der

litterarischen Ueberlieferung nicht erwähnt. Da
man nach dem Epigramm durchaus an einen be-

rühmten Künstler des Namens zu denken hat, so
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sehe ich keinen Grund, daran zu zweifeln, dass

dasselbe sich auf ein (wirkliches oder vermeint-

liches) Werk des bekannten Euphranor bezieht,

und mit Friedl. au einen Künstler römischer Zeit

mit dem Namen des berühmten (vgl. zu n. 488)

zu denken: Gegen eine solche Auffassung der In-

schrift spricht übrigens auch schon, wie ich meine,

das Plusquamperfect fecerat.

ANHANG

NiKEKATOS

496 Pergamon || Herausg. F. Apianus inscr. sacros. vetust. p. CCCCCVII, danach mitgeteilt Bursian J^'l

Sb. bayr. Akad. 1874 S. 152 ff.

%Pctgni ftfcnar hjx cotoona.

Abbild, aus Apianus auf '/^ verkleinert.

Opiis Nicerati.

Fertur autem imaffinem fuisse Eumenestis (so) regis-

Inschrift: In der vorliegenden Form ist die

Inschrift nicht antik, sondern — so nimmt BuRS.

an — eine Notiz, welche der Gewährsmann Apian's

(wol Cyriacus von Ancona) teils nach einer antiken

Inschrift (NtKripatoc diToiricev), teils nach mündlicher

Tradition über die dargestellte Person der Zeich-

nung beifügte. Letzteres ist mir jedoch wenig

glaublich; ich sehe auch keinen Grund, für den

Namen des Eumenes eine andere Quelle voraus-

zusetzen als für den des Künstlers, nemlich eine

Inschrift. Ob und wie viel noch mehr als diese

von dem Denkmal vorhanden war, ist fraglich.

Die Zeichnung der Basis wird schwerlich gröfseren

Wert für die Kenntnis des Ganzen beanspruchen

dürfen als die der Figur.

Zeit: Dass Eumenes der König, also der

Zweite des Namens (s. zu n. 154) sei, ergibt sich

aus n. 147, in welcher derselbe Künstler erscheint.

BuRS., der eine Entscheidung nicht traf, hatte

lieber an Eumenes I denken wollen.
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D
VERDÄCHTIGE UND aEFÄLSCHTE

1. WIRKLICH AUSGEFÜHRTE INSCHRIFTEN

a) LITTEEARISCH ÜBERLIEFERTE KÜNSTLERNAMEN

BUPALOS

497 Bei Rom auf der Tenuta di Salone wurden gegen 1760 bei Ausgrabungen des Malers Nicola La

^2.^ Piccola zusammen gefunden: a Statue einer kauernden Aphrodite aus pentel. Marmor, H. 0"81 (E. Q.

Visc); b Gruppe aus parischem Marmor, Satyr und Hermaphrodit, H. 0'67 (Mich.). a: „fu acqui-

stata per ordine di Nost. Signore . . dal Prefetto delle Antichitä" <d. i. des Vaticans> G. B. VisC; im

Museo Pio-Clementino, Gabinetto delle Maschere erwähnt: Goethe; daselbst (nach vorübergehender

Aufstellung in Paris 1797—1816) noch jetzt: Platn.-Gerh., Mus. du Vatic. b: nach La Piccola's

Tode für Ince Blundell Hall erworben, daselbst noch jetzt Mich. (Sonach wird die übereinstimmende

Angabe Rochette's und Clarac's: „dans les magasins du Vatican" auf Irrtum beruhen; bei Visc ist

davon nichts erwähnt.) Als zusammen mit diesen Stücken gefunden wird die Basis mit der Inschrift

bezeichnet. Nach beiden Visconti hatte bereits La Piccola die Basis unter die Gruppe (b) gestellt

(„questa base e stata collocata sotto un gruppo ivi parimente dissotterrato" etc. G. B. Visc, s. unten);

nach Mich, ist sie an die Gruppe angestückt und hiebei um ein angesetztes Stück verlängert' (jetzt

L. 0"70, Br. 0"50) und überarbeitet worden. Dieselbe Inschrift ist aber auch auf der modernen Basis

der Venus {a) wiederholt worden: Lav., Clar., Platn.-Gerh., Mus. du Vat. (vgl. Goethe: „. . Venus,

an deren Base der Name des Bupalus eingegraben steht").
||

Publiciert: a: G. B. Visconti mPCl I

(1782) t. X ol, p. 18 (61 od. 106 ff.) m. Inschr.; E. Q. Visconti bei Laurent mus. Napol. I m. Tf. und

op. var. II p. 444 £F. m. Inschr.; Filhol mus. de France I n. 66 ol. — Vgl. Goethe aus Rom, April 1788,

Bericht; Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 203 n. 5; Musees du Vatican p. 303. b: Clarac musee

IV pl. 672 n. 1735 A ; Böttiger Archäologie und Kunst I zu S. 169 f. m. Tf. — Vgl. Michaelis AZ 1874 S. 23

n. 30 und anc. marbles Gr. Brit. p. 345 ff. n. 30. Die Inschrift herausg. nach Visconti Sillig catal.

p. 113 f.; Rochette U. p. 239 f. und qu. p. 72 f.; Clarac Rev. arch. HI 1 (1846) p. 209 f. (von der Basis

der Venus, doch mit Hervorhebung des von Visconti berichteten Sachverhalts), aus diesen GIG III

6141 {„in basi stntuae Veneris"); Br. I 41 („mit der Statue einer kauernden Venus ist die Inschrift

nur aus Versehen in Verbindung gebracht"), vgl. Rh. M. VIII 1853 S. 236, aus diesem und CIG Hf.

175 p. 139; zuletzt Michaelis (Inschrift der in Ince Blundell Hall an b befindlichen Basis).

E. Q. Visconti op. var.: „La statua <^d. i. die Venus o^ e di marmo pentelico, e fu trovata circa il 1760

nella tenuta di Salone, appartenente al Capitolo di S. Maria Maggiore. Questa vasta possessione e sulla manea
dell' antica Via Pnnestina, e giunge sino alla riva delV Aniene: il sito preciso del ritrovamento e il quarto di Prato

hagnato . . Insieme colla Venere fu trovato un gruppo minore del naturale rappresentante un Fauno in atto di

assalire un androgitio, ed una base antica su cui era scritto in greco BOYflAAOr EPIOIEI . . Certamente ne la

Venere, ne il gruppo potevano essere attribuiti a quell' antichissimo artefice, quantunque il fu Nicola la-Piccola,

valente pittore che aveva aperto lo scavo, avesse adattata quella base al gruppo che abbiam mentovato." Diefa im
Wesentlichen übereinstimmend mit G. B. Visconti.

Text: Mich. — BOYflAAOZ etö. Visc. Die an der modernen Basis von
E n O I El

(, angebrachte Copie der Inschrift sieht nach Fk. so aus: BOVriAAoZ

BoÜTT[a]\oc
I
eTToiei. ERolEI
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Künstler: Püd. XXXVI 11: cuius (d. i. des camente fuhificato" G. B. Visc; ähnlich E. Q. Visc:
Archermos, s. n. 1) ßii Bupalus et Athenis vel „Questa hose reggeva forse anticamente una qualche
clarissimi in ea scientia fuere Hipponadis poetae statua che si riguardava come l'originak la copia
aetate, quem certum est LX Olympiade fuisse . . (13)

.

(f un' opera di Bupalo" (so Fk.). An Zugehörigkeit
Homae eorum signa sunt in Palatina aede Apollinis der Inschrift zu einer Copie (oder einem Original?)

in fastigio et omnibus fere quae fecit divus Äugusfus] eines Werkes des Bupalos dachte gleichwol Roch.;
Paus. IV 30, 6: BoÜTraXoc bi, vaoüc xe oiKobomi- Ersteres hielt auch Br. für möglich, während Sill.

cacGai kqi Ztlia dvfip ÖTaGöc nXctcai, Znupvaioic und Clar. einen zweiten späten Künstler des-

äro^MO ipfolöntvoc Tüxnc npiuToc ^iroiiicev, div selben Namens annehmen wollen. Doch vgl. zu

Icuev, TTÖXov Te fxoucav ^ni t^ K€(paXri ktX. ; 1X35,6: alle diesem Mich, über die mit b vereinigte Basis:'o"

Inupvaioic . . ^v TU) iepü» tüiv NeMCCctuv ünip xOüv „Die . . Basis mit der feinen, wie mit einem Messer
dTaXuÖTiuv xpucoO Xöpirec dvÖKeivrai, xe'xvri Bou- eingeritzten Inschrift an der vorderen Schmalseite

irdXou . . TTeprannvoic bi. ibcaÜTuic ^v xüi 'AxxdXou ist hinten neu angestückt, wenn nicht überhaupt
,A«/t-w eaXdnu), BouTidXou Km auxai. neu. Letzteres erschien mir nach der Arbeit am

*^ Inschrift: Nach dem oben gegebenen Sach- wahrscheinlichsten. . . Ist die Basis (sie ist mit

verhalt kann nur die jetzt an der Gruppe b an- ihren Ornamenten und der Inschrift für die vati-

gebracbte Inschrift in Betracht kommen. EineVer- canische Statue genau copiert) antik, so gehört

bindung derselben mit der Venus oder der Gruppe ist sie jedenfalls nicht zu dem Symplegma, für das

nicht einmal durch die berichteten Fundumstände sie zu kurz war; dass die Inschrift nicht antik

geboten, und bereits Visc. betonen die Unmög- sei, möchte ich mit Sicherheit behaupten.'' Dazu:

lichkeit, eines dieser Werke dem alten Künstler „The shape of the B, the r slanting l, thc A instead

zuzuschreiben: „Sani stato dunque un nome, che of A and lasthj both the \'s uithout the Utile stroke

l'avarizia, e l'ignoranza del possessore avevano anti- at the top strengthen our susi>icious."

An bang. Von Interesse auch für die vorstehende Inschrift ist die folgende auf den oben citierten Worten
des Pausanias beruhende Fälschung, von welcher Maffei ars crit. III c. I ean. III bei Donatus suppl. I p. 77 be-

richtet : „ . . Mahasia (p. 4SJ et Bocchius (p. 136) e sculptore caelatorem faciunt, cum aereum sigillum an. 3IDXL VIII.

rtpertum tradunt Fortunae imagine, et hac inscriptione: BOYPAAOZ ZMYPNAIOIZ AHAAMA EPrAZOMENOI
TYXHZ nPQTON EROIHZEN", was bereits Maffei zurückwies: ,, . . vtrha ipsa simulatae inscriptionis e l'ausania

dtcerpta, ac detruncata sunt."

Mtron

498 Tibur 1791 vom Grafen Fede in seiner tiburtinischen Villa, einem Teil der Villa Hadrians, aus-

gegraben Visc, so Lav., St. Vict., Welck. aD, Braun, Mus. du Vat.; zusammen mit dem Diskobol

des British Museum gefunden „und von Jenkins vermutlich mit der an Towneley gekommenen <(Statue

. des British Museum; vgl. Michaelis AAnz. 1862 S. 337*)> gekauft und an das päp.stliehe Museum ab-

getreten, vorher aber von Albagini <so> ergänzt . ., bei dem Zoega sie sah" Welck. aD aus einem

Kunstbericht Zoega's nach Kopenhagen (18. Febr. 1792) und Zoega's Papieren. Unter Pius VI im

Vatican aufgestellt Visc, von dort vorübergehend im Musee Napoleon zu Paris Visc, Lav., St. Vict.;

dann wieder in den Vatican zurückgelangt, daselbst Sala della biga Gerii., Mus. du Vat. — Statue

eines Diskoswerfers, übereinstimmend mit dem massimischen; pentel. Marm., H. r326 (St. Vict.).

Aufgesetzt der Kopf (Visc, Geru., Welck., Braun, Fried.), ergänzt Arme, r. Bein. An dem Baum-

stamm die Inschrift.
||
Publiciert Visconti tnl'Cl VI p. 17 = 83 M. (ohne Erwähnung der Inschrift)

und »JMS. Xap. n. 121 = op. var. IV p. 343 f.; Filhol nius. de France I n. 30 ol; Bouillon II pl. 18 ml;

Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 242 n. 10; Welckor aD I S. 424 ff. m. Inschr.; Braun Ruinen und Museen

S. 465; Friederichs I n. 99 S. 120; Mus. du Vatic. p. 350 n. 618 m. Inschr. Die Inschrift noch Hf. 177 p. 139.

Gekhabi) Beschr. Roms gibt als Fundort die Via Appia an, was Wku keb ZfaK S. 268 wiederholt, aber aD

berichtigt. Der Irrtum Gerhard's dürfte durch den gleichfalls in der Sala della biga aufgestellten sogen. Diskobol

dea Naukydes (Visconti mPCl HI t. XXVI, Beschr. Roms II 2 S. 241 f. n. 8, Mus. du Vatic. p. 349 n. 615) ent-

standen sein, welcher von Hamilton bei der Tenuta del Colombaro an der Via Appia gefunden wurde.

MYPQN EnOIEI Müputv dTToiei. Text: MIPQNEPOIH Boiili,. Abb.

UWT, Bildbauerinfchrlften. 42

\
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Inschrift: „Le sculpteur qtii l'a resfauree <^die

Statue)», d'apres les autres copies antiques qui en

existent, s'est permis de graver siir le tronc . . le

nom de Myron en caracteres grecs" Visc. mus. Nap.j

so St. Vict., Welck., ähulich Lav., während Gerh.,

Mos. DU Vat. keine Bemerkung über Echtheit

oder ünechtheit machen. An Uebertragung des

Namens des Meisters auf eine Copie seines Werkes

(ähnlich wie n. 506) dachte Brunn Rh. M. VIII

1853 S. 243, ebenso hält Hf. die Inschrift für

antik. Ausführlich Braun: „Ich sehe nicht ein,

warum er <der Name des Myron)> nicht echt sein

könne, noch viel weniger aber, warum er modern

sein müsse. Im Gegenteil scheinen die zart ge-

haltenen und geschmackvoll behandelten Buch-

staben ganz den Anschein der Originalität zu

haben und vielleicht erst beim Putzen zum Vor-

schein gekommen zu sein. Diefs ist um so

wahrscheinlicher, als das Scheidewasser, dessen

man sich dabei bedient hat, nicht in die Tiefen

der Schriftritzen eingedrungen ist, und diese daher

noch jetzt mit einem eisenfesten Tartar angefüllt

sind." — Da Visc. mPCl noch nichts von der In-

schrift erwähnt und sie mus. Nap. bestimmt dem
Restaurator zuschreibt, ist es wol nicht gestattet,

an deren ünechtheit zu zweifeln. Dass der Diskobol

Massimi eine Copie des myronischen sei, war damals

bereits von Visconti mPCl I (1782) p, 23 zu tv.

XIII und Fea storia II p. 211 ff. (IX 2 §. 31) aus-

gesprochen worden.

499 Vienne bei Ausgrabungen in den (jetzt verschütteten Schneider) Bädern südlich von der Stadt,

von denen Chorier berichtet, wurden nebeneinander gefunden: zwei Statuen, dazu eine Marmorbasis

mit zwei Füfsen aus Bronze, an derselben die Inschrift ; s. unten. — Vietty spricht von den Thermen
nur nach den Beschreibungen Chorier's, Schneyder's u. A., hat die Statue selbst nicht gesehen: sie

ist ferner nicht erwähnt bei Delorme description du muse'e de Vienne (1841) und wurde weder von

Stark noch von Rob. Schneider (1880) gesehen.
||
Herausg. Chorier antiquitez de Vienne, recherches IV,

danach die Anderen: nach der ersten Auflage (1659 X) Spon niisc. IV p. 126; nach der dritten (1828 X

p. 403) Rochette Ut. p. 365 f., aus diesen CIG III 6781, Hf. 177 a; Rey guide des e'trangers ä Vienne X

(danach Stark Städteleben S. 575) und nochmals Rey-Vietty man. de Vienne p. 54 f.

Chorier (1673) liure IV, 13 p. 402 ff. <^Die Basis wurde mit zwei Statuen: dem nach Paris gelangten Koloss

eines unbekleideten jungen Athleten und einer „Deesse vestue ä Ja Romaine, et qui parte vne corne d'abondance"

in den Bädern gefunden^: „Celle dont la base de marhre hlanc fut decouuerte en mesme temps estoit vn Ouurage de

Myron qui a eu vne gründe reputation premierement parmy les Grecs, et apres parmy les Bomains, son nom y est

graue, et il n'y a d'aiitre Inscription que ce mot

MYPONQS
On irouua aupres la moitie de deux pieds d'erain ioints enscmhle, comme c'est vne chose que ceux qui ont seulement

les premieres teintures de Vantiquite ne peuuent ignorer que Myron n'a trauaille qu^en ce metal, et qu'il est vn de

ceux que Pline estime le plus en ce genre; on fut d'abord persuade que ce fragment estoit vne partie de la Statue

d'erain faite par Myrö
,
que cette base auoit portee. Toutes-fois le reste, quelque recherche qu'on en ait f'aite, n'a

peu estre recouuert, peut estre qu'il le sera vn iour" etc. Vgl. dazu Viettv: „II y avait <(d. i. in den Thermen, nach

Chorier^ des statues colossales, une statue de Myron dont il ne restait que la plinthe, sur laquelle on lisait MYPONOZ".
Hiezu Anm. 2 : „II n'est pas impossible, que quelque puissant Viennois . . ou quelque proconsul, n'ait gratiße Vienne

d'une Statue de cet ancien et fameux statuaire. Cette base, en ce cas, n'eüt-elle cotiserve que les pieds de la figure,

etait un fragment bicn precieux: mais il n'existe plus, et le fait reste tres-incertain"

.

M Y P O N Q S Müp[ui]v[oc].

Tkxt: so Chor., Rey guide X; MYPSNOZ Spon, Roch., Fr., MOpuJvoc Hf.; MYPONOZ ViErrr.

Künstler: „Es ist nicht nur zweifelhaft, ob

der Name des Myron sich auf den berühmten

Künstler oder einen anderen desselben Namens
<an einen solchen aus noch guter Zeit dachte

RocH.)>, sondern ob er sich überhaupt auf einen

Künstler beziehe" Br. I S. 146, dagegen fasst die

Inschrift als spätere Erneuerung oder zu einer

Copie eines Werkes von Myron gehörig Hf. Die

ünechtheit der nur durch Chorier überlieferten

Inschrift kann, wie mir scheint, kaum zweifelhaft

sein. Auf die Fassung derselben dürfte wol die

bekannte Stelle Cic. Verr. IV 43, 93 von Einfluss

gewesen sein.
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Kallimachos

600 — Früher in Horta (Orta, Toscana): „Tabtüa ex Pario marmore in villa Nuptiana adservata" . .

sodann: „Hoc egreghim annglyphum . . ex villa Nuptiana postmodutn transiit in Museum Illustrissimi

et Excelleniissimi Alexandri Alhani Clementis XI. Pont. Max. fratris fiUi" Font.; „apiid eiindem" <d. i.

Cardinal Albani) Stosch; ,/h dalla villa Nuzzi presso la cittä di Orta fatto trasportare in Roma dal

Cardinale Alessandro Alhani per arricchirne il suo Museo, dal quäle jmssö quindi nel Capitolino" Fogg.
(unter Berufung auf Fontanini). Jetzt capitolinisches Museum, Zimmer der Philosophen, oben an der

Wand M Platn. — Archaistisches Relief: Satyr mit drei Nymphen, am unteren Rande die Inschrift.

i' Publiciert Fontanini antiqu. Hortae 1. I c. VI p. 117 (= Leidener Nachdruck p. 46 tb. IV) Abb. ml
(danach der Stich Montfaucon ant. II 1 t. CLXXIV p. 268); Winckelmann tratf. prel. Vignette p. IX ol

(nach Fontanini), dazu p. LXIl f., W. V S. 220 ff. m. Inschr. = GdK VIII 1 §. 14; Foggini »»ms. Capit.

IV t. XLIII ml, p. 231 ff; Righetti Campid. tv. I, C ml; Platner Beschr. Roms III 1 S. 211 f. Vgl.

Benndorf Cultusbild der Athena Nike, Festschr. zur fünfzigj. Gründungsfeier des archäol. Inst. S. 40 f.

— Die Inschrift noch herausg. Guasco mus. Capit. inscr. III p. 215 n. 1302; aus diesem und Obigen

Rochette ^m. p. 76 f., aus diesen wieder CIG III 6154; Br. I 255 (danach Overb. SQ zu n. 896), aus

diesen Hf 179 p. 140.

KaXXi|uaXOC ^TTOiei. Text: Buchst. 8 r EiGH.

älter sein" Winck., der für die Zeit des bekannten

E n o 'E>LA-n A I M A X o I

Künstler bereits von Font, identificiert mit

dem KaxairiEiTexvoc Paus. I 26, 6 (Leuchter im

Erechtheion), IX 2, 7 (Hera in Piataeae), Plin.

XXXIV 92 (s. unten), nach Vitr. IV 1, 10 Erfinder

des korinthischen Capitäls: hienach wird er, obwol

eine directe Ueberlieferung über seine Zeit nicht

vorliegt, etwa in die Zeit von Phidias bis Skopas

gesetzt (so Winck., Br., Ov. PI. P S. 381). Bei

Dion. Halic. Isoer. c. 3 p. 522 wird er zusammen

mit Kaiamis als Vertreter der XtTrroTric und X^P'C

genannt, weswegen Benno, im Zusammenhalt mit

dem vorliegenden Relief (s. unten) und der viel-

leicht auf kimonische Stiftung hinweisenden <?>

Palme über der Erechtheionlarape den Künstler in

die erste Hälfte des fünften Jh. setzt. In diese

Zeit hinaufzugehen sehe ich in der Tat kein Hinder-

nis (vgl, zu n. 419), wenngleich der Stelle des

Dionysios ein engerer zeitlicher Zusammenhang

als der von Brunn behauptete nicht notwendig

zn Grunde zn liegen braucht.

Inschrift: „Die Schrift ist mir bedenklich:

sie kann nicht für neu gehalten werden, aber sehr

wol schon vor Alters nachgemacht und unter-

geschoben worden sein, ebenso wie es der Name

des Lysippos ist an einem Herkules in Florenz

<n. 506), welcher alt ist, aber so wenig, als die

Statue selbst, von der Hand dieses Künstlers sein

kann . . Eine griechische Arbeit von dem Styl

des Werks im Capitol mOsste nach den Begriffen,

die wir von den Zeiten des Flors der Kunst haben.

Kallimachos an derPaläographie, besonders dem x,

Anstofs nahm. Dagegen beruft sich FoGG. auf

die nicht bekannte Zeit des Kallimachos und hält

das Relief für identisch mit dessen saltantes La-

caenae, emendatuni opus sed in quo gratiam omnem

diligentia absfulerlt (Plin. XXXIV 92) oder eine

Copie derselben; ähnlich Hf. Vgl. noch Benno.:

eine „Künstlerinschrift, die ihren Wert für die Zeit-

bestimmung des Künstlers nicht einbüfst, weil sie

wie das Relief selbst eine Copie ist und die sprach-

liche Form spätgriecliischer Künstlerinschriften

wiederholt". — Da aber bei dem verschiedenen

Gegenstand der Darstellung die Uebereinstimmung

mit dem Werk des Kallimachos (überdiefs im

Abschnitt über Erzplastik erwähnt) keineswegs

an sich einleuchtet, so könnte das Relief für Kunst

und Zeit des Kallimachos nur dann verwertet

werden, wenn die Autorität der Inschrift hin-

länglich gesichert wäre. Indessen vgl. hierüber

Brunn Rh. M. VIII 1853 S. 236 f.: „Die competen-

testen römischen Kunstrichter erkennen in diesem

Werke einen durchaus manierierten Stil, wie er

nur archaisierenden Sculpturen eigen ist. Ich teile

diese Ansicht . . . Aber selbst wenn das Relief

wirklich archaisch wäre, braucht es darum die

Inschrift noch nicht zu sein. Ich habe sie kürz-

lich in nächster Nähe untersucht, sie ist äufserst

sorglos und flüchtig mehr eingekritzelt als ein-

gehauen, und wenn ich sie auch nicht geradezu
42*



VERDÄCHTIG] 332 [UND FALSCH

eine moderne Zutat nennen will, so gehört sie

doch sicher einer sehr späten, römischen Zeit an."

Die zurückhaltende Art, in der Brunn sich äufsert,

und das auch aus den Abbildungen zu entnehmende

seltsame Aussehen der Inschrift lassen mir vor

Allem nun eine erneute Prüfung derselben als

wünschenswert erscheinen. Aber auch wenn sich

ihr antiker Ursprung bestätigen sollte, ist es

ebenso gut möglich, dass sie zu einer vorgeb-

lichen (so z. B. n. 494), wie dass sie zu einer wirk-

lichen Nachbildung eines Werkes des Künstlers

gehörte (wie auch Fr. denkt, der freilich am liebsten

mit SiLLiG catal., Platn. zwei verschiedene Künstler

annehmen möchte). Dass bei der Anbringung der

Inschrift ein Bezug auf die saltantes Lacaenae des

Plinius stattfand, wäre, wenngleich dabei auf einer

der beiden Seiten nach meiner Meinung ein Mis-

verständnis vorausgesetzt werden müsste, denkbar:

die Frage ist hiebei nur, ob diefs bona oder mala

fiele geschah.

EUPHRANOR

501 Rom „. . Haud p-aetermittendnm silentio existimavi, effossum ante paucos menses in Clivo Scauri

prope Templum SS. Joannis et Fauli Hermani cum inscriptione . . qui postea in Horlos Jacdbi Ninii

Cardinalis translatus est."
||
Herausg. Oct. Falconieri inscr. athl. (erschienen 1668), abgedruckt bei

Gronov tJws. VIII p. 2347.

HPAKAHZ EY0PANOPOZ 'HpOKXtlC Eüqppävopoc

Werk: Eine Heraklesstatue oder Herme des Gleichwol möchte ich die Inschrift lieber als mo-

Euphranor — auf eine solche und nicht etwa derne Erfindung wie als antike Copie betrachten,

einen Herakles, Sohn eines Euphranor, bezieht Zur Fassung vgl. n. 504f.

sich ja wol die Inschrift — ist nicht überliefert.

Praxiteles

502 — „Ce groupe provient du cliäteau de Richelieu" Clar., Jal, St. Vict. Im Louvre, n. 185. — Gruppe

einer langbekleideten Aphrodite mit Diadem, zu ihrer Linken Eros. Unbedeutend ergänzt (Büste

und Kopf antik, aber aufgesetzt Jal); parischer Marmor, H. 1'746. — Auf der Plinthe befand sich

eine jetzt weggemeifselte Künstlerinschrift. „Ce groupe . , . Interesse les artistes et les antiquaires, par

Vinscription grecque qui est gravee sur la plinthe, et qui pre'sente le nom de Praxitele" Visc. Fast gleich-

lautend Jal, St. Vict., Clar. (nur: „qui etait graveef^ und „qui portait" oder „faisait lire le nom de

Fraxitele"). Vgl. zuletzt Froh.: „Sur la plinthe on lisait autrefois le nom de l'artiste . . . (Note de

Visconti: Archives du Louvre)."
||
Publiciert Visconti mus. Napol. n. 387 = op. var. IV p. 480; Petit-

Radel niusee Napoleon I pl. 62 X; Filhol mus. de France XI (auch I) pl. 6 ol; Bouillon III statues pl. VI,

7 ol, p. 9; Clarac musce III pl. 341 n. 1291 ol, dazu IV p. 40 (aus diesem und Visconti die Notiz Br. I

340); Fröhner sculpt. p. 190 f n. 151.

nPAHireAHC enomceN
Inschrift: „B'apres cette autorite <d. i. die In-

schrift) on est fonde a eroire que ce morceau de

scidpture est une imitation de la Venus drape'e de

Fraxitele <Plin. XXXVI 20> que les Fariens de

VHellespont <(?, vielmehr die Koer)> prefererent dans

leur choix ä la Venus de Guide du meme maitre"

Visc; ebenso denkt Br. an eine Copie nach Praxi-

teles: dagegen bezeichnet St. ViCT. das Werk wol

als eine fleifsige Copie, aber unmöglich nach einem

praxitelischen Original. — Die Echtheit der In-

schrift suchte in anderer Weise FrÖh. zu ver-

teidigen: „Cette inscription qu'on a eu le tort in-

: so Visc. (vgl. Fröhner oben).

excusable de faire disparaitre, parce que, contrairement

ä l'assertion formelle de Visconti <?)>, on l'aura juge'e

moderne, n'etait certes pas la signature du celebre

Fraxitele; mais alors on ne savait pas encore que les

statuaires de la de'cadence aimaient ä usurper les grands

noms des artistes de la belle e'poqtie (s. Friedländer

Sittengeschichte IP S. 573)" <vgl. zu n. 488>. Doch

befriedigt dieser Versuch, die Echtheit der Inschrift

zu retten, schwerlich. Bei einer Aphrodite liegt

der Gedanke an Praxiteles zu nahe, als dass ich

bei antikem Ursprung der Inschrift anders urteilen

könnte wie St. Vict.: „Nous pensons donc que cette
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inscription est um de ces supercheries assez com- wenn auch späten Ursprung vorlag, ist die Be-
mwnes dans les monuments antiqueS" etc. Doch seitigung der Inschrift doch höchst befremdlich.
möchte ich am liebsten moderne Fälschung an- (Vgl. zu n. 298.)

nehmen. Wenn das Zeugnis Visconti's für antiken

503 — Madrid, königliche Sammlung. „In der Sammlung der Königin Christine war die Statue nicht;

der Name Rovira führt nach Barcelona als Fundort, und dazu passen die italienischer Herkunft
durchaus unwürdigen Ergänzungen." — Kolossale halbbekleidete weibl. Figur, muschelhaltende Nymphe;
Kopf und beide Arme fehlen. Griech. Marmor. H. noch 164. — Die Inschriften: a auf einer Falte

des Gewandes auf der 1. Hüfte nachlässig eingegraben, b auf einer entsprechenden der r. Hüfte.
||
Herausg

Hühner Bildw. in Madrid S. 68 f. n. 62.

o b

PRAXITELIS OPVS • B- R O VIR A • I • V • D ERE XIT • 1533

„RoTira i«t der Name einer cataloniecben Familie ; ich finde deren mehrere verzeichnet aus dem sechzehnten
Jh. . . aber keinen mit dem Vornamen B. und keinen Juristen" Hlb.

604 — Rom „Henna in hortis Montaltii" Stosch. „In questa Villa <d. i. „Montalto, oggi Ncgroni^y

tra gl' Ermi ve n'c uno col nome di Eubido figliuol di Prassitele" Venuti Roma moderna p. 69. „Seit

ein paar Jahren hat sich aus der Villa Negroni ein Kopf mit dem Namen Eubuleus eines Praxiteles

Sohn, verloren" Winck. „Ora si rede presse il valoroso sctdtore . . Carlo Albaccini" Visc. (danach

Meyer zu Winck.). Seitheriger Verbleib mir nicht bekannt. — Marmor, der Kopf fehlt: Visc.

Herausg. Stosch pierres gravces p. X; Winckelmann VI 2 S. 166 = GdK IX 3 §. 19 Anm.; Visconti

mPCl VI zu t. XII. XXII a p. 36 (136 od. 142), aus diesen Rochette Itt. p. 305 f.; aus diesen CIG III

6148, danach Br. I 394, aus diesen Hf. n. [220] p. 150.

EYBOYAEYC EÜßouXtOc Text: Winck., Schrift ausdrücklich so (All Stosch,

nPAEITEAOYC TTpa£lT€X0UC. ^^Zo Visc, AC5 Fb.)

Inschrift: „Die Art zu schreiben deutet zustellen, wie n. 505. — Ich kann gleich Br.

nicht auf des berühmten Praxiteles Zeit" Winck. weder die Autfassung des Eubuleus als Künstler

— An ein Werk eines Sohnes des Praxiteles, noch den Bezug auf den berühmten Praxiteles

namens Eubuleus (zu subsumieren unter den naibec als begründet anerkennen; wäre der letztere jedoch

TTpafiT^ouc Paus. I 8, 4, IX 12, 4), dachte Visc, vorhanden, so müsste die der Nachprüfung leider

an die Copie eines aolchen Fr. — Auf den durch nicht zugängliche Inschrift wegen ihrer allerdings

die Herme Dargestellten, den Sohn irgend eines an n. 505 erinnernden Fassung, für welche ich

Praxiteles, bezog Rocu. die Inschrift, wogegen Hf. auch unter den antiken Copien keine Analogie

denkt, dass beabsichtigt war, das Werk als Por- weifs, zum Mindesten als verdächtig angesehen

trat eines Eubuleus, verfertigt von Praxiteles, hin- werden.

Leochares von Athen

606 — jjiomae in horto Mediceo" Reines., so Si'ON; ohne Ortsangabe Gud. „Die Base . . befindet

sich noch itzo in der Villa Medicis" Winck.; dazu Meyek: „gegenwärtig zu Florenz am Eingang

zur Gallerie"; „nel tesoro Mediceo pur or si cotiscrva" Visc, „maintcnant dans la galcric de Florence"

Roch., „in den üffizien . . neben dem Eingange zum Niobesaale" Mich. — „In hasi statuac Ganymedis"

Gud. (Letzteres offenbar aus der Inschrift geschöpft); „Vorderseite einer ziemlich grofsen Basis"

(Mich.) aus Marmor (Visc). | Die Inschrift herausg. Reinesius sijnt. cl. XVII n. LIX p. 829 „vidit

BartM"{inus); Spon misc. IV p. 127; Gudius p. CCXV, 9 (CIOCCCCLXXXV, 2) „ex Ligorio"; Winckel-

mann traH.prel. p. LXXIV, W. VI 2 S. 137 = GdK IX 3 §. 12 Anm. (aus Spon?); Visconti mVCl III zu

t. XLIX p. 66 (244); nach einem von Montalvi erhaltenen Facsimile Rochette qu. pl. n. XVIll X, Itt.
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p. 340 f.; 0. Jahn Beitr. S. 19 Anin. 17; aus diesen und n. eig. Abschr. Franz CIG III 6161 b, danach Br.

I 386 (aus diesen Hf. zu n. [220] p. 150); Michaelis AZ 1880 S. 16 Anm, 26. — Facs. Vs n- Abkl.

Milani's (zusammengerückt).

rANYMHAHC
A€G0XAPOYC
AOHNAlor

ravu|aribr|c

Aeujxdpouc

'AGnvaiou.

Text: so Rkixes., Spon, Mich., Gud. (doch A, Q), Eoch.

(A, &)), Fb. (Z. 1 A, sonst A). Z. 1 TANIMHAHC, Z. 2

AEOXAPOYC ausdrücklich Visc, Letzteres auch Winck.;

„in lapide esse A€Q ipsi vidimus" Fr.

Inschrift: Die Basis, deren Inschrift nach länder's in den Zusätzen für modern (so Hf.): so

Fassung und Schriftform kein Original sein könne, auch Mich., welcher vermutet, die Inschrift könnte

sondern aus römischer Zeit stamme, denken WiNCK., zu dem Ganymedes der Uffizien Dütschke III n. 115

Visc.,R0CH. als von einem (nach Rom übertragenen) gemacht worden seiu, welcher wie die mediceische

Werk des Leochares herrührend; Visc. hält Zu- Venus <(n. 51 3> aus dem Palazzo Valle in die

gehörigkeit zu dem Original des Leochares Plin. Villa Medici gelangt sei; s. Dütschke a. a. 0.,

XXXIV 79: Leochares (fecit) aquilam sentienteni Michaelis S. 14.

quid rapiat in Ganymede et cid (erat parcentemque

unguibus etiam per vestem piiero oder doch eine °"'"' ''^^ ^'^ Ueberlieferung den Künstler

„ . , „. .. ,. n /T . , n T \ nirgends ausdrücklich 'Aenvaioc nennt, liegt meines
Copie davon für möglich (Letzteres RoCH., Jahn).

Erachtens für die Annahme einer Fälschung kein
Dagegen erklärt Be. die Inschrift für „durchaus Hindernis: ihn als Athener anzusehen legt dieselbe

verdächtig" und nach dem Zeugnis Jul. Fried- doch nahe. — Vgl. zu n. 77 und 83.

L-ysiPPOS

506 Rom gef. zwischen 1540 und 1574 auf dem Palatin in der Villa Rouconi Vacca (s. unten), von

dort nach Florenz in den Palazzo Pitti gebracht: „In testa della sinistra loggia dentro di questo Palazzo

<^= Pitti^ egli ei ha in vna Nicchia vn Hercole di niarmo^' etc. BocCHi. Dort noch jetzt im Haupthofe

(Dtsch.). — Ueberlebensgrofse Statue des ausruhenden Herakles, übereinstimmend mit n. 345, aus fein-

körnigem Marmor, bis auf einige unbedeutende Beschädigungen gut erhalten (Dtsch.); die Künstlerin-

schrift auf dem Felsen unter der Keule Roch., Steph., Dtsch. (auf dem Sockel: unrichtig Winck.,

berichtigt von Fea Anm., RoCH.).
||
Publieiert Bocchi hellezze di Firenze p. 71 (139 f.); Vacca mem.

p. 180 c. XIII M. = p. LXXXVII n. 78 F. = S. 77 n. 78 Seh.; Bianchini palazzo da Cesari tv. XVIII X,

danach DaK I Tf. XXXVIII n. 151 ml. Vgl. noch 0. Jahn Aufs. I S. 162 f.; Stephani ausr. Herakl.

S. 164 f. (= Mem. Aead. St. Petersb. VI. se'r. t. VIII 1854 S. 416 f.) m. Inschr.; Dütschke II S. 17 n. 36

m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. P. A. MafPei spos. zu de Rossi racc. p. 49; Scip. Maffei ars

crit. 1. III c. I can. III (bei Donatus suppl. I p. 76 f.) und osservaz. letter. I p. 398 (x, so das Citat

Winck., Roch., VI 398 X Dtsch.); Winckelmann tratt. prel. p. LXXVif., W. VI 1 S. 100 = GdK X 1

§. 10 (unrichtig); Rochette Itt. p. 344f., qu. p. 80ff.; aus diesen CIG III 6163, danach Br. I 363, Hf.

185 a p. 141. — Facs. V* n. Abkl. Milani's.

Vacca a. a. 0. (Schreiber): „Me ricordo, poco lontano dal detto loco <d. i. mem. 77 „pallazzo maggiore eontro'

VHorti Farnesiani"y, nella uigna del Bonconi, quäle e inclusa neue rouine del pallazzo maggiore, ui trotiö da
disdotto uinti torsi di marmo, tutti erano d'Amazzoni, poco maggiori del naturale; et essendo in quella uigna
una vasca, doue si pestaua il uino, molto dannosa, hauendo nel fondo un' astrico, che haueua fatta una larga

crepalura, acciö non si smarisse il uino, fece leuare detto astrico, e scoperse un Ercole, compagno di quelli, che

sono nel cortile del Cardinale Farnese, trouati all' Antoniana, ne ui mancaua altro che una mano; nella base

erano incise lettere che diceuano, OPVS LISIPPI; lo comprö il Gran Duca Cosmo di Toscana, et il differri ä

Fiorenza, lo pagö ä detti Bonconi Otto cento scudi, con promissione di remunerarli all' occorrenze; non hebiero

altro. Cid capita sotto li loro artigli, buona sera". Vgl. dazu P. A. Maffei: . . Flaminio Vacca (in epist. M, S.

ad Anast. Simoncttam) . . il quäle pure parla d'un altro somigliante <^d. i. Hercules, wie der auf der Tafel ab-
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gebildete des Glykon>, i» cui racconta aveni ktto scolpito il nome del cekhraUssimo Greco scuUore Lisippo,
dittotterrato giä nella tigna de" Sonconi alle radici del Palatino, e venduto per prezio d'ottocento scudi dl Gran
Duca Cosimo I; che lo fe collocare in Firenze nel Palazzo de' Pitti, ove e tenuto in sommo pregio; conservando
ancora nel masso, sul quäle posa la clava, Viscrizione di AYCinrioYEProN Optra di Lisippo. Ne so perche il

Bocchi (Bell, di Firen. p. 13.9), il quäle da conto di queata statua, e ne parla con tanto vantaggio , passi sotto

silentio il nome del famose scultore" etc.

Aucimrou fp^ov.•ATsinnarEProN-
Text: »o auch Scip. Maffei. — „Von den beiden bei MafFei angegebenen äufseren Puncten habe ich nur

den letzten entdecken können, der aber sehr wol auch dem Zufall seinen Ursprung verdanken kann" Dtsch., dagegen
MiLAKi (briefl. Mitt.): „ha il punto iniziale, come fu veduto da Maffei". — Ganz ohne Puncte d. And. AYlinnOj;
EnOIEI WiscK. (also nur ans der Erinnerung citiert), was Fea Anm., Roch, berichtigen. Die Inschrift nennt Jahk
„in schönen Buchstuben geschrieben", Steph. „grofs und breit so angebracht, dass sie jedem auf den ersten Blick in

die Augen fallt", dagegen Dtsch.: „die Inschrift ist weder grofs noch breit und kann dem flüchtigen Blick leicht

entgehen".

Inschrift: „ . , epigrapiten tninime vetustam esse,

pro certo liabeo, etiamsi antequam Florentiam ad-

veherctur, imo antequam venditum a repertore simu-

latum, adjectam fuisse, constet a Flaminio Vacca

(Diar. Ital. p. 180): Jpsa primum officit nominis

celcbritas, lilerae parum cavatae, verha puncto distincta

<(vgl. dazu Text>, etiam ad extremitates inclusa,

quod novitatem saepe et in Latinis olere, suo loco

observabitnus. Formula non ab antiquo usu: fXu-

KUJV 'AGnvaioc dnoiei, Glycon Atheniensis faciebat,

praefert Famesius ille Hercules spectatissimus, a

quo Mediceus cum positn, tum operis praestantia

parum distat: ^ttoUi, non fpTOV aliae mnltae. Deni-

que Lysippum statuarium , non sculptorefn fuisse

constat, Jmc est, non inter eos claruisse, qui facerent

docta mollia saxa manu'' etc. Scip. Maffei. Die

Fassung der Inschrift, welche für ein Original

aus der Zeit des Lysippos allerdings bisher nicht

zu belegen ist (vgl. indessen n. 154 und Atujxa-

pouc fpTOV SQ 1313: Letzteres freilich möglicher-

weise nicht wortgetreu), würde bei einer antiken

Copie aus später Zeit wol nicht befremden, wenn-

gleich auch dafür ein Beispiel bisher nicht existiert

(vgl. n. 489 fiF.). Eine antike Marmorcopie von einem

Bronzeoriginal desLysipp, auf welcher der Name des

ursprünglichen Meisters wiederholt sei, nahmen

denn auch Visconti ml'Cl III p. 66 (221), Kocn.,

Jahn, Fb., Hf. an (späte und „rohe" Copie nach

Lysipp: Müller, Br.; doch stellt Letzteres Dtsch.

in Abrede).— Weiter war Winck. gegangen, welcher

die Inschrift wol gleichfalls für antik, den Namen
des Lysippos jedoch für eine „Betrügerei" (vgl.

Phaedr. fab. V prol.) hielt (s. zu n. 488»j, ähnlich

Heyne opusada acad. II prol. XIII p. 230 e („fraude

tarn olim, antequam ruina aedium vicinarmn ille

opprimeretur, inscriptum nomen ipsa res artfuebaf):

doch läge in dem von Visconti gemeinten Fall

ein „Betrug" nicht vor. — Für modern erklärte

Steph. (dem sich Ov. SQ zu n. 1477 und PI. IP
S. 381 anschliefsen) die Inschrift: dem gegenüber

vertrat Dtsch. nochmals die Echtheit (was wieder

Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 880 bestritt). — Gründe

gegen die Echtheit:

1) „Die scharfen Kanten der Buchstaben und

ihre übrige gute Erhaltung stehen mit der übrigen

Oberfläche des Marmors in dem handgreiflichsten

Widerspruch" Steph. Diefs negiert Dtscii.: „in

den Buchstaben kann man deutlich die Richtung

der Brüche und Schmutzstreifen verfolgen, welche

dem Felsen, auf welchen die Keule gestützt ist,

anhaften".

2) Vacca habe nach dem Wortlaut seiner

Notiz die Inschrift nur aus dem Hörensagen ge-

kannt Steph. <(Dazu ist jedoch zu bemerken, dass

der Wortlaut gerade in den von Steph. betouten

Worten: nella läse vi erano le sequenti lettcre

von dem bei Fea gegebenen Texte abweicht. Der

ganze Charakter von Vacca's Aufzeichnungen

lässt übrigens nur Autopsie annehmen.)

3) AuciTTTTOu fpYOV statt AüciTTTTOc eiToiei oder

dtroiricev .sei aufifällig und führe auf Strabo VI 278

^Herakles in Tarent, Aucinnou epTOV, dväGriMC

Ma£i)Jou Oaßiou ktX.)> als Quelle für die Inschrift

Steph. <(Diese letztere Bemerkung beruht indessen

auf einseitiger Beobachtung; die hier angewandte

Ausdrucksweise ist überhaupt in der Litteratur,

namentlich der römischen Zeit häufig. Vgl. noch

für Lysipp SQ 1459. 1477. 1497. 1500. 1503. 1506f.;
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für Damophon 1557. 1560; für Sthennis 1345 f. gebrauch Bocchi's entspricht, sowie dass sich

1348 f.; für Silanion 1361 u. ö.; die Beispiele sind hinter derartigen Zusätzen wie di artificio antico

aus Strabon, Lukian, Plutarch, Pausanias u. A. bei anderen Autoren bisweilen gerade das Be-

Vgl. noch oben.)> wusstsein von der Existenz einer Künstlerinschrift

4) Bocchi, welcher die Statue besonders lobt, verbirgt; vgl. z. B. Sandrart zu n. 292. 375. Im

erwähne nichts von der Inschrift, ja, halte es Uebrigen wäre auch ohne alles diefs das Ver-

„für nötig erst zu versichern, dass die Statue antik schweigen der Künstlerinschrift durchaus nicht

sei" {„Hercole di marmo di artifisio antico" und befremdend.)

weiter: „e ne' piedi simili alla carne si fa palese Ich vermag sonach keines der von Stephanivor-

il valore deir artefice di questa opera qnanto e grande, gebrachten Momente als gegen die Echtheit be-

quanto mirabile, e stupendo") Steph. Dagegen weiskräftig anzusehen und gestehe, dass ich nach

wendet Dtsch. die Oberflächlichkeit und unzu- den Fundnachrichten antiken Ursprung anzunehmen

reichende Bildung Bocchi's (Unkenntnis des Grie- geneigt wäre. Doch kann ich mich der Erwägung

chischen) ein; es wäre „ein merkwürdiger Zufall, nicht verschliefsen, auf Grund deren Michaelis

wenn (die Inschrift) zu Bocchi's Zeit noch nicht AZ 1880 S. 17 Anm. 28 die Inschrift für modern

existiert hätte und Vacca (der die farnesische erklärt: „schon allein die Formen des Y und das

Heraklesstatue des Glykon kannte) die Floren- N zum Schlüsse mit ihren unerhörten Schnörkeln

tiner als „Opus Lysippi" bezeichnete und damit, schliefsen jeden Zweifel aus".

ohne es zu ahnen, den Sinn der um dieselbe Zeit
,„ ,. ,-,.., , , ™ Heraklesstatuen von Lysipp sind in der Ueber-

vorgenommenen tlorentmer J^alschung getronen ,. , u f u i * ci u tti o^o m-° o o lieferung mehrfach vertreten; s. Strabo VI 278, Plin.

haben sollte". <Es liefse sich hinzufügen, dass die XXXIV 40; Paus. II 9, 8; Strabo X 459; Hart. IX 44,

angeführte Ausdrucksweise überhaupt dem Sprach- Stat. silv. IV 6.

ß) INSCHRIFTLICH ERHALTENE KÜNSTLERNAMEN

Glykon von Athen

507 Catania „in niuseo Paterniono" Gast.; „au Musee Biscari sur une hase qui doit porter nne statuef'

Roch.
||

Herausg. Castellus Sicil. inscr. cl. VII n. XVI p. 69 (74); Rochette Itt. p. 316 „je l'ai copie'e

moi-meme sur place, en 1827", aus diesen CIG III 5650, danach Br. I 549.

rAYKQNAGHNA TXOkujv 'A9riva|Toc ^itoiei.

lOI EnOIEI Text: Roch. (CAYKQN, Schrift: Z. 2 C und € Gast.).

Inschrift: Vgl. n. 345. — Die Echtheit ist sehr fraglich. „Das Museum Biscari enthält zum

grofsen Teil nur Copien" Br.

508 Rom: „Haec humanae magnitudinis statua inter . . Eonianae Urhis monumenta jam a Ficoronio, aliis-

que Bomanis scriptoribus recensetur" Güarn. — Volterra „ex Museo Guarnaccio" Don., Guarn.; in eben

demselben (dem jetzt städtischen) Museum zu Volterra Roch. — Wiederholung des famesischen

Herakles (n. 345) aus Marmor (modern beide Arme, die Füfse, höchst wahrscheinlich auch der Kopf

Steph., s. noch unten); am Felsen, auf dem die Keule ruht, die Inschrift.
[|
Herausg. Donatus snppl.

I p. 34 m. Stich ml; vgl. Guarnacci ebenda p. VIII, danach Rochette Itt. p. 317, CIG III 6143, Br. I

549, Hf. 102b; Stephani ausr. Herakles S. 165 (= Meni. Acad. St. Pe'tersb. ser. VI. t. VIII 1854 S. 417).

r A Y K Ca N rXÜKUJV

A H N A 1 C 'AGrivaToc

Inschrift: „Unverdächtig. . nach einem nicht Jahn Aufs. S. 162 Anm. 6 und Beitr. S. 132 an

unerhörten Brauch, auch Copien den Namen des eine Copie von n. 345, ebenso Bk. „Cette inscrip-

ursprünglichen Erfinders beizufügen" (vgl. n. 506) tion ne m'a point frappe' dans l'examen, tres-detaille

Gerhard Neapels Bildw. S. 31; danach denkt auch pourtant, que j'ai eii occasion de fair^' Roch. Da-
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gegen: „Dass auch die . . Inschrift . modern ist,

geht, wie ich schon zu Köhler's gesamm. Schriften

III S. 219 angemerkt habe, aus dem ganzen Schnitt

der Buchstaben, vor Allem aus ihren scharfen,

unverletzten Kanten mit Sicherheit hervor. Das
Ganze ist ein unbeschreiblich klägliches Mach-

werk, das die farnesische Composition umkehrt,

indem hier rechts ist, was dort links ist. Die Ab-

bildung bei Donati . . verschönert es in der ver-

schwenderischsten Weise'' Steph. — Auch sonst

ist der „Brauch", von welchem Gerhard spricht.

nicht so gut belegt, als gewöhnlich angenommen
wird: in den meisten Fällen, so auch bei n. 506,
handelt es sich um Inschriften von angefochtener

Echtheit; in anderen, wie z. B. n. 346, auf die

sich Visconti mPCl III p. 66 wegen der geringen

Arbeit beruft, liegt der Mangel an Originalität

der Erfindung in dem Charakter der ganzen

Kunstperiode, ohne dass man Grund hätte anzu-

nehmen, die Inschrift nenne den Künstler des

copierten Originals und nicht den Verfertiger des

die Inschrift tragenden Werkes.

609 Arx Fregellensis (= Arce) zwischen Arpinum und Aquinum Fu. „Accliuio alcune lapidi scoperte .

.

nel principio del mio viaggio" DiON.
J
Herausg. Dionigi viaggj f. 45 B, danach Br. I 549, CIG III p. 1264

zu n. 6142, Hf. 102 a.

rAYKQN.A0HNAIC.EnOIEI

Inschrift: Schon die Form ist auffallend.

Vgl. noch Hk.: „Sntis minnn, eo ipso tempore eodcm

in oppulo titulos repertos esse duorum artifiaim, quo-

rum opera in eeleherrimis totiits Italiae sunt, et ut

rXuKUJV 'A9r|VaT0C eTTOiei. Text: EnolE Fr.

Mariannam Cand. Dionigi mala fidc non egisse

Uhcnter concedamus, ipsa ab hominibus nimis offi-

ciosis decepta videtnr".

Apollonios, S. d. Nestor, von Athen

610 Arx Fregellensis (= Arce) „. . alcune lapidi scoperte . . nel principio del mio viaggio" DiON.

Herausg. Dionigi viaggj f. 45 B, danach Br. I 542, CIG III p. 1264 zu n. 6136, Hf. 99 a.

AnOAAQNIOC.NEITOPOC 'AttoXXujvioc Ne'cTopoc

AeHNAlOCEnolEI 'ASrivaToc enoiei.

Inschrift: Vgl. n. 343. — Die Echtheit bezweifeln Br. (Hf.), Benndorf Gott. Anz. 1871

S. 605. — Vgl. zu n. 509.

öll Rom „Vom Apollonios . war annoch zu Ende des vorigen Jahrhunderts in dem Hause Massimi zu

Rom ein Sturz eines Hercules, Andere sagen, eines Aesculapius, wie die Inschrift an demselben zeigete.

In den Handschriften des Pirro Ligorio, in der königlichen faruesischen Bibliothek zu Neapel, in deren

zehenten Bande, S. 224 finde ich, dass dieses Stück in den Bädern des Agrippa neben dem Pantheon ge-

funden worden, und dass der berühmte Baumeister Sangallo der Besitzer desselben gewesen sei. Es muss

ein geschätzetes Stück gewesen sein, weil Kaiser Traiauus Decius, welcher es dahin setzen lassen, die Ver-

setzung dieser Statue in einer besonderen Inschrift an derselben hat wollen bekannt machen, wie eben

dieser Scribent berichtet, welcher auch die Inschrift selbst beibringet. Wohin dieser Sturz gegangen,

ist nicht bekannt" Winckei.mann VI 1 S. 171 = GdK X 3 §. 19.
||
Aus Winckelmann erwähnen Statue

und Inschrift: Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 120 Anra., Br. I 542 („verdächtig"), Hf. n. 99b(?);

vgl. Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 605 („suspect";. — Die Stelle bei Ligorio, auf welche sich Winck.

beruft, hatte Purgold die P'reundlichkeit für mich auszuschreiben (s. unten); aus derselben geht jedoch

weder etwas Ober die von Winck. angeführte Variante: „Andere sagen, eines Aesculapius", sowie selbst-

verständlich darüber hervor, dass die Statue noch zu Ende des „vorigen", d. i. des siebzehnten Jh.,

im Hause Massimi war. Vielmehr ergeben sich mir hiefür als Quellen Winckehuann's Datip. 118x

(187j und Spon misc. IV p. 122: diefs wird auch durch die Bemerkung Winckelmann's III S. XIII. L

= GdK Vorrede bestätigt: „Ich würde den Trunk einer Statue, mit dem Namen ApoUonius des

Nestors Sohn aus Athen (Spon misall. ant. p. 122. Dati vUe de piffori p. 118), welche ehemals in dem

Pallaste Massimi war, beschrieben haben; er hat sich aber verloren".

LöwT, Bililhauerlnscliriften. tS
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1) Neapler Handschrift des Piimo Ligobio vol. 3 libro X p. 224 (Abschr. Purgold's): „Nach einer Schil-

derung des Torso von Belvedere <n. 343> gibt (Ligorio) die Inschrift AnOAAQNIOZ NEZTOPOZAGHNAlOIEnOIE
mit Uebersetzung Apollonio Nestore (so) lo faceva (auch p. 230 ebenso wiederholt) und fährt dann fort: Fii di

mano del medesimo scultore unaltra imagine di Hercole che hebbe Anton' di SangaUo Architetto che fti trovato rotto

nelle Therme di Marco Agrippa dedicatovi da Decio Trajano imperatore come demostravano le parole seritte nella

base di essa statua. La imagine dunque rappresentava Vhistoria di Hercole quando vinse il mostro marino a Troja

nel tempo che Isione figliola di Laomedonle era per sorte destinata preda di esso mostro, il quäle demostravano i

suoi fragmenti liaver la testa come di grifone ma cristato di acute spine; la mano delV Hercole che havea esso mostro

perla cervice, era cosa mirabile, ed il husto anchora e li piedi per cid che ogni suo membro era rotto e sparso."

2) Dati a. a. 0. (nach Anführung der Inschrift des Torso n. 343): „La medesima si legge in un altro torso

in casa Massimi". — Spon a. a. 0.: „Idemque ^d. i. Apollonios^ inscripsit elegantissimae Aesculapij Statuae pariter

mutilae in Pdlatio Cardinalis defuncti Camilli Maximi".

Week: Wie aus dem angeführten Sachverhalt stimmend gegebenen Elemente: männlicher heroi-

hervorgeht, handelt es sich bei Ligorio um einen scher Körper und Schlangenleib könnten, das eine

Herakles mit einem Meerthier, bei Spon um einen Mal der (vielleicht richtigen) Auffassung als Äskle-

Aesculap, v>relche beide Werke die Künstlerinschrift pios, das andere Mal der (phantastisch ausge-

des Apollonios trugen, und die Winck. als eiu und malten?) Darstellung Ligorio's zu Grunde liegen.

dasselbe betrachtet. Trennt man die Werke, so Eine Entscheidung hierüber ist vielleicht möglich,

wird man zunächst geneigt sein, das von Ligorio wenn sich die Schicksale der fraglichen Stücke an

beschriebene samt der Inschrift als lediglich in der Hand sonstiger Notizen weiter verfolgen liefsen,

seiner Phantasie existierend anzusehen, während was mir mit den mir bisher zugänglichen Hilfs-

sich die Existenz des Torsos im Palazzo Massimi mittein noch nicht gelungen ist.

mit der Lischrift füglich nicht bezweifeln lässt.

r^ , 1 1 T' i -1 ..1 1- T Ein „mostro marino" erwähnt Aldroandi p. 169
Dann muss aber auch das Urteil über die in- . J- -.^ -r 7 . n»- • • , tt ,, ,„tn casa ai M. Luca de ßlassimi, presso a la Valle"
Schrift dieser Statue von jenem über die gleichlau- (danach Boissard I p, 20, Merula II 1. IV p. 1022). Das
tende Ligorio's unabhängig gehalten werden, wenn- Haus Luca Massimi's (gest. 1550) ist der in der Nähe

gleich natürlich ihre Uebereinstimmung mit der der Gegend della Valle und der Agrippathermen ge-

Künstlerinschrift des Torsos vom Belvedere sie
legene Palazzo Massimi alle Coloune, welcher Luca i.J.

, . , p „ . 1" 1 ±- i li T 1 1532 zufiel, und für welchen derselbe zahlreiche An-
gleichtalls zu einer verdachtigen stempelt. Indessen ... , ,^ ,-.•., n , i. ,° o r tiken erwarb. Davon verschieden ist der Palast des
gäbe es eine Möglichkeit, sich in der Tat die beiden Cardinals Camillo Massimi (1620-1677), nemlich der

Werke als identisch und damit auch die Lischrift Palazzo Albani (alle quattro fontane), jetzt del Dra-

Ligorio's als wenigstens in Stein vorhanden zu gone. Vgl Pomp. Litta famiglie di Borna, Massimo

denken: die beiden Stücke werden als fragmentiert Borna tv. V.

bezeichnet, und die auf beiden Seiten überein-

Salpion

512 — Mailand „an einem Basrelief in der . . Sammlung des Malers Palagi . . Zeus sitzend mit zwei

spendenden Frauen, wovon die eine dem Gott in die Schale eingiefst, während ihre Gebieterin, hinter

diesem, die den Peplos im Nacken fasst, die eigentlich darbringende zu sein scheint" Welck. Dasselbe

Relief erkannte Kek. in dem in Bologna, in dem Corridor des ersten Stocks des Arciginnasio

aufgestellten (L. 0'65, H. 0'48, „der Marmor ist, wie es scheint, griechisch"), Zeus mit Hera und Hebe

darstellend. Oben nahe dem Kande die Künstlerinschrift.
||
Herausg. m. Lischr. Welcker Rh. M. VI

1848 S. 403, danach CIG III zu n. 6168, Br. I 550 f., SQ 2233; neuerdings mit Abbild, nach einer von

R. Scholl erhaltenen Photographie Kekule AZ 1870 Tf. 27, S. 4f., danach Hf 105a?, vgl. p. 14. 63. —
Facs. nach AZ.

SAlh^m^ 2:a\ma.v

Ixschkift: Vgl. n. 338. — Die Echtheit von die Fassung noch die Buchstabenformen entsprechen

Welck. nicht bezweifelt. Dagegen Kek.: „Weder völlig der . . Inschrift der berühmten Marmorvase
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des napoletanischen Museums <n. 338>. Auch die Demnach kanu ich die Inschrift nur für einen
Stelle, an welcher die Inschrift und zwar die modernen Zusatz halten, durch welchen man den
Künstlerinschrift angebracht ist, ist für ein der- Wert des Reliefs zu erhöhen hoffte. Den Ver-
artiges Votivrelief auffällig, und die Buchstaben dacht der Fälschung auch auf das Relief selbst

selbst scheinen nicht unverdächtig. Endlich wird auszudehnen, dazu gibt die mir vorliegende Pho-
nian dem Künstler der Vase von Gaeta die Arbeit tographie keinen Anhalt".

des Bologneser Reliefs nicht wol zutrauen dürfen. .

T) NAMEN OHNE ERSICHTLICHEN BEZUG

Kleomenes, S. d. äpollodoros, von Athen

513 — Fuudangaben Ober die mediceische Venus fehlen. — Sante Bartoli (um 1682 oder noch später

Mich.) Roma antica (1741) p. 354 X = Fea inisc. I p. CCLIII n. 108 sagt: „La famosa Venere de' Meclici,

la quäle ora non si trova piü in Borna, per Ikenza d' hmocenzo XI, si dicc, die fosse trovata in Pescaria

al Portico di Ottavia" (danach: „trouvee dans la piscine du porfique d'Octavie" Clarac mim'e III

p. CCXXXIl); denselben Fundort geben an Dallaway ajiecd. p. 220, der den Fund unter Leo X setzt,

Fried., Hk.; dagegen aber Mich.: „. . nur ein Gerede, das vielleicht auf eine gelehrte Reminiscenz

an die bei Plinius XXXVI 35 erwähnten Venusstatuen im Bezirk der Porticus Octaviae zurückzu-

führen ist". Auf dieselbe Fundtradition führt Kinkel die der Statue bei Sandrart teutsche Academie
I Tf. p beigegebene Umschrift: „Venus Lieb Göttin im Garten deren von Medices in Rom Werck
von Phidias" im Hinblick auf die Venus von Phidias in dieser Porticus Plin. XXXVI 15 zurück. —
Eine andere Fundangabe: „m hortis Neionianis in Tibur", s. Gotti p. 71, Dütschke; „doch ist es mir

nicht gelungen die Quelle dieser Angabe aufzufinden, noch auch nur zu ermitteln, wann sie zuerst

auftaucht" Mich. Auch für die Angabe der Gal. de Florexck: „trouvee d Tivoli dans la Villa

Adriana" ist mir die Quelle nicht ersichtlich. Doch können alle diese erst aus der Zeit nach der

üeberführung der Statue nach Florenz stammenden Fundangaben angesichts des von Michaelis hervor-

gehobenen Umstandes, dass die Statue im 16. Jh. ziemlich unbemerkt geblieben war und erst im 17.

allmälig berühmt wurde, schwerlich irgend welche Verlässlichkeit beanspruchen.

„Boissard antiqu. urban. liom. (1597) p. 109 schrieb von dem Museum des Cardinais Ridolfo Pia da Carpi

in Rom u. A. F'olgendes: ad dexteram porlae fadem reposiium Veneris nudae corpus cuius artificimn superat omnia

quae JRomae sunt; id si esset integrum, nulla esset toto mundo statua, quae huic conferri posset, neque als re creditur

esse Veneri» Cnidiae toto orbe cehbratae." Aus diesen Worten wollte Pelli {saggio storico I p. 160 ff.) schliefsen,

dass damit die mediceische Venus gemeint sei, eine Vermutung, die von Wicar Gah de Flor, zu II, 39* Hit.

wiederholt wird, aber falsch ist, weil, wie aus Aldrovandi (statue p. 20G) hervorgeht, Boissard nur einen „torso"

gemeint haben kann" Dtsch.

Hingegen ist, wie Michaelis S. 14 erkannte, die Statue identisch mit der Venus, welche

Aldroandi p. 214 „in casa di Motis. il Vescoiio de' Bustici <= Quinzio de' Rustici, Bischof von Melito,

gest. 1566 Mich.), edificafa giä dal Cardinale de la Valle suo zio <= Andrea, gest. 1533 od. 34 Mich.>;

ne la contrada de la Valle", u. zw. im „cortiglio", so anführt: „Nel frontispicio ä man dritta c nna Venere

ignuda quando naeqiie de la spunia del mare: onde ha un Delßno appresso con la spimia in hocca, che

qiiesta fittionc accenna" <danach im Palaste deiJa Valle erwähnt von Boissard I p. 22: „hanc alii volunt

esse Tethyn, vel Galateam"; Merula II 1. IV p. 1018, trotzdem die Statue zur Zeit des Erscheinens dieser

Bücher bereits in inediceischen Besitz übergegangen war; s. unten). Den ebenda („a man manca")

aufgestellten Ganymedes hat Dtsch. als den der Uffizieu n. 115 wiedererkannt: derselbe eignet sich

in der Tat treflFlich als Gegenstück zu der mediceischen Venus (Mich.). — Bei dem i. J. 1584 erfolgten

Ankauf der Antiken des Palazzo della Valle und Palazzo Capranica durch den Cardinal Fernando

de' Medici (Dütschke S. XVllI, Doaim. IV p. IV f.) gelangte die Statue in die von diesem neugegründete

Sammlung in der Villa Medici, Sie erscheint, worauf Mich, gleichfalls verweist, in dem biebei auf-

43*
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genommenen „Inventario delle statue del Falazzo della Volle" (Gotti p. 313, Docum. IV p. 380) als „una

Venere di naturale con tutti i suoi memhri con ü delfino."

Antike Statuen im Palazzo della Valle erwähnt bereits Albertini <(1. III de domibus Cardinalium, Bogen Y,

letzte Seite: „Domus de ualle et saxdlis atque butii et Mapheis nouae sunt uariis picturis et Statuts adornatae"y;

von Ausgrabungen des alten Cardiuals della Valle in den Thermen des Agrippa spricht nach Mitteilung seines

Vaters Fl. Vacca mem. 53 p. lxxvi F. <^= S. 70 Sch.^ Mich. Die Angabe Sandrart's admir. zur Statue „olim in

Boiundo" (d. i. das Pantheon) möchte Mich. S. 14 f. gleichwol nur als eine Erinnerung an die mit der Perle der

Kleopatra geschmückte Venusstatue in Agrippas Pantheon Macrob. sat. III 17, 18 zurückführen (vgl. P. A. Maffei

und Gori wegen der durchbohrten Ohrläppchen).

Von Cosimo III (1670— 1723) wurde die Statue von Rom nach Florenz in die Tribuna der

Uffizien gebracht. Diefs geschah 1677: Dtsch. S. XX, Mich. S. 16. Ähnlich gibt, worauf Kinkel S.

99 Anm. verweist, Sandrart teutsche Academie II Teil 2 (erschien 1679) S. 86 an, im vorigen Jahre

(d. i. wo! 1677) sei der Rotator „samt dem Weltberühmten Venus-Bild, welches Phidias in Griechischen

Marmel gehauen, von Rom, aus des Gros-Hertzogen Palast, de Medices genannt, abgefedert worden;

beede in desselben Kunst-Saal zu Florentz aufzurichten: Allein da diejenigen Statuen angekommen,

befand sichs, dass die Venus in neun, der Rotator in vier, oder fünf Stücke zerbrochen und zerfallen

waren". Gegen 1680 und unter Innocenz XI (1676— 1689) setzt die Ueberführung auch P. A. Maffei

(so Gotti p. 72, Gal. d. Flor.) an; vgl. Bartoli oben. (Irrtümlich Fried.: „seit 1770 in Florenz".) —
Vgl. noch : „ . . bellissima Venere, che si conserva in Roma nel giardino del sereniss. Granduca di Toscana"

Dati; „olim in Botundo, postea in palatio Mediceo, Eomae exstitit. Nunc autem, 3Iagni Hetruriae Ducis

Serenissimi iussu, Florentiam delata fuit" Sandr. admir.; vgl. teutsche Acad. oben (Sandrart verliefs

Rom und Italien im Juni 1635); „in aedibiis Mediceis" Episc; „giä in Roma negV orti Medicei, ed oggi

in Firenze nel Falazzo del Granduca" de Rossi (Stich), dazu: „trasferita sotto' l Pontificato d' Innoceitzo XI
in Firenze" P. A. Maffei, so Piran. — Zur Zeit des französischen Krieges wurde die Statue von

Puccini nach Palermo transportiert, vom König Ferdinand III jedoch vertragsgemäfs nach Paris ge-

sandt, von wo sie i. J. 1815 wieder an ihren alten Aufstellungsort in Florenz zurückkehrte. — Dass

die Statue bereits zur Zeit der Aufstellung in Rom im 16. Jh. restauriert worden sei, besagt die

Notiz des livret du Louvre bei Clarac musee IV p. 100, danach Bern. S. 224 <^?^. Während des Trans-

portes von Rom nach Florenz zerbrochen, wurde die Statue aus mehreren Stücken, deren Zahl ver-

schieden angegeben wird, zusammengesetzt. Vgl. Richardson trait^' de la peinture II (1728) p. 99 nach

Mitteilung Bianchi's, des „Garde-Cabinet du Grand-Duc" (danach Visconti p. 16, aus diesem Clarac

Rev. arch., Franz; s. noch Friederichs, Kinkel, Bernoulli, Dütschke). Die Arme sind angesetzt; ergänzt,

u. zw. nach 1677 von Ercole Ferrata, der auch den Transport beaufsichtigte ((ioTTi p. 118 f.), ein

Stück unter der r. Brust und die Finger. — H. ohne Basis 1'53, griech. Marmor Dtsch. — Nach der

Ueberführung von Rom nach Florenz wurde von der Statue durch J. B. und J. J. Keller für Ludwig XIV
ein Bronzeabguss angefertigt, der sich noch im Louvre befindet, und auf dessen rechter Seite (unter-

halb des Delphins) in erhabenen Buchstaben die Giefserinschrift fondv par les Kellers 1687 steht

Mich, (mithin unrichtig Visc. p. 18: „fondue sur le cotnmencement du dix-septieme siede, avant que la

statue fut transporte'e de Rome ä Florence", danach auch Clar. Rev. arch.).

Auf der Vorderseite der geschweiften Basis befindet sich die Künstlerinschrift. Dieselbe ist

in zwei Zuständen vertreten: a wie sie auf dem Bronzeabguss in Paris steht; b wie sie gegenwärtig

am Original sichtbar ist.

II
Die Statue publiciert m. Abb. Perrier Tf. 81. 82. 83 ol; Episcopius Tf. 47—50 ol (danach

J. ü. Kraus Tf. 26 f. x), dazu Text m. Inschr. (a); Sandrart teutsche Acad. I Tf. p ol und admir. Tf. 16 ol;

de Rossi racc. t. XXVII ml, (rt ungenau; auf der Adresse: „scolpita da Cleomene d'Äpollodoro Ateniesef%

dazu P. A. Mafifei spos. p. 28 m. Inschr. (a); Gori mus. Flor. III tb. XXVI-XXVIII ol, p. 34 m. Inschr. (&)

;

Vascellini statue t. XII X; Piranesi statue (1781) ol; David m%is. de Flor. III t. XXVI X; Mongez-Wicar

galerie de Florence II, 39'' livr. X; Filhol mus. de France X n. 714 ol; Bouillon I pl. 9 ml (6); Musee

Fraw-ois II pl. 5 X (danach DaK I Tf L n. 224 ml); Clarac musee IV pl. 612 n. 1357. — Vgl. noch
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Barthelemy oeuvres II p. 129 m. luschr. (b, unvollständig); Br. I 562 f.; Friederichs I n. 587 S. 338 ff.;

Kinkel Gypsabgüsse der Samml. des Polytechnikums in Zürich S. 98 f. n. 27; Bernoulli Aphrodite
S. 224ff; Dütschke III S. 246 f. n. 548 m. Inschr. (b); Michaelis AZ 1880 S. 13 ff. m. Inschr., u. zw. a
S. 15 in Facsimile nach einem durch A. Schöne erhaltenen Abklatsch, b nach Dütschke. — Die Inschrift
herausg. zuerst Dati p. (185): unvollständig; Scip. Maffei ars crit. III c. i can. HI bei Donatus mppl. I

p. 77 f. (6); Visconti sur les sculpteurs grecs qui ont porte U nom de Clvomines = op. var. III p. 13 {b,

dazu p. 18 als Lesart des Keller'schen Abgusses a), danach Rochette Ut. p. 255; nochmals nach eigener
Anschauung Rochette Itt. p. 450, qu. p. 78 f. (b), danach Br. I 544, Hf. n. 96(?): vgl. gegen Rochette
Clarac Bev. arch. III 1 (1846) p. 138 ff.; CIG III 6157 (b: „vidimus ipsi qui a. 1847 Florentiae tran-

scripsimtis titulum"), danach SQ 2223. — Facs. a aus AZ auf Vj verkleinert; b '/^ n. Abkl. Milani's.

KAEAAAENHC AnoAAoAJiPOT
AeHNAlOC EnOIEI

l^AE OMENKsTvATTOA AOAnPO Y
AOHNAIO:^ ETTXlEsrEN

KXeu)|Li£vr|c 'ATToXXobuupou

'Aönvaioc eiToiei.

KXeonc'vtic 'ATToXXoboipou

'A[9jTivaioc tTTiüecev.

Text: Die Scheidung der beiden Texte a und fc, als auf verschiedene Zustände der Basis zurückgehend, hat

inertt klar vorgenomniln Michaeli». a: Z. 1 AIOMHAHI AnQAAOAOPOC i>k Robsi (Stich), verbessert in KAEO
MENHC AnOAAQAOPOY P. A. Makfki. h: Z. 1 Ende AHOAAOAOPOY Gobi. — Z. 2 Anf. AOH nur Scip Maffei, Gal.

DE Floh.; AOH Dtscu., Mich., A©H u. And.; Ende EROEZEN „ainsi que je m'en suis assurc rccemment par vies propres

yeux" BocH., dagegen bestätigen die Lesung EflßEIEN Clab., Fb. Eine Berufung auf n. 341 ist, wie auch Roch.

bemerkt, uniuläÄsig. — Blofs KAEOMENHZ AHOAAOZlßPOY AeHNAlOI Dati, Babtii.

Inschrift: b: „Neque mim sincera et gcnuina

est ea inscriptio, quae in eius basi sctilpta nunc vi-

situr litteris auro illitis: nam ut nihil dicam de

earundan litterarum fnjura quae antiquam tion red-

ölet manum, tnendum commissum est, in quod prae-

stantissimum artificem vix credibile est labi iwtuisse:

nampro EROIEI, ^«m/ in omnibus sinceris monumentis,

quae artificis nomen jtraefenint, constantcr scriptum est,

in hoc incisum legitur EHQEIEN, et j^criteram qui-

dem . . . Praeter haec uniatm adferam non solum indi-

cium verum ctiam falsitatis eiusdem inscriptionis argu-

mentum, quoil otnnium oculis est manifestum. Ea
epigraphe superius adlata, incisa est non in ipsa an-

tiqua basi, quam calcat Venus, scd in marmore su-

peraddito eidem basi, quod eam circumvallat; tnnto-

que artificio su})erad^itum est, ut paene tota ex in-

tegro solidoquc marmore COnstare videatur: sed rc

vera ut dixi, recens marmor, in quo inscriptio sculj)tn

est, cum antiquo adeo compactum est, ut non uisi

hoc sedulo inspicieidibus appareat^ GoRi (welcher

EnOIEI P. A. Maffei's für eine Conjectur des Letz-

teren hältj. „Graecum priscumquc morcm non rc-

ferunt separatio illa vcrborum, o pro o, ^ttijÜ€C£v

pro ino'ir\ci\. una est apud Sponium (Miscell. p. 12i)

<D. 344), q}tae cum ob verba, tum ob locum, tibi

servabalur, credipossit JMncpepcrisse; p(jstcriori certe

manu additam, cum marmor ipsum, quo rcsidet, ad-

dditium sit; angustum enim, cui sinmlacrum itini-

teitatur, solum ad majorem soliditatetn marmoris

fascia agglutinata dilalatum est" Scir. Mafkei. „Men
di essa <(d. i. n. 505> ci ammaeslra la base della ce-

lebratissima Venere di Fircnze; ove il notne di Cleo-

mene di Apollodoro fu dcttato dalla Impostura, e

inciso dalla Ignorama" Lanzi oj). post. I p. 349.

Als modern bezeichnen den vorderen Rand der

Basis mit der Inschrift auch Fried., Kink., Bern.,

Dtsch., Mich, („die jetzige <(Inschrift)>, deren Un-

echtheit man vergeblich zu leugnen versucht hat,

ist erst in Florenz gemacht; sie steht auf einem

besonderen an die Basis angeflickten Streifen von

verschiedenem Marmor"); ebenso urteilt über die

Inschrift St. Vict., und auch Roch., welcher früher

die Echtheit der Basis vertreten hatte (qu. p. 79

:

„l'inscription antique, intactc comme la plinthe elle-

mhiic"), nahm diefs selb.st wieder zurück (additions:

„d' apres de nouvcaux renseignemcnts que j'ai re^s

de Floreticc, la partie antericurc de la plinthe ac-

tucllc . . est dccidemcnt moderne"). Auch der von

TniERSCH Epochen S. 288 unternommene Versuch,

die Form dTruücctv zu verteidigen („entspricht dem

Bedürfnis der gemeinen Aussprache, und der

Fehler ist . . kein solcher, auf den ein Copist hätte
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geraten können"), muss als mislungen bezeichnet

werden. — Es ist vornehmlich Visconti, welcher

sich entschieden für die Echtheit der Inschrift ein-

setzte und nur Nachbesserungen von moderner

Hand zugestehen wollte; p. 17: „Les caradcres de

l'inscription . . avaient . . an moins en quelques par-

ties, beaucoiip souffert par le tems . . . Mais ces ca-

radcres qtii c'taient inegalement degradcs, piiisque ceux

qui tracent la patrie du sculpteur me paraissent in-

tacts, ces caracteres, dis-je, presqtic evanouis dans

quelques mots, ont ete refouiUcs par des mains mo-

dernes et inexpertes, dans l'unc ou l'autre des dif-

fcrentes reparations que Von a faltes ä la statue",

imd p. 19 : „Toutes ces variantes (ä. i. die Lesart

der Keller'schen Bronze, de Rossi-Maifei's und

EnOEIEY des Pariser Gypsabgusses> me paraissent

prouver, que les caraeteres de l'inscription c'taient uses,

particidierement dans le dernier mot, avant que le

ciseau moderne, en les renouvellant, n'en eüt calomnie

Vauthcnticite par le harharisme de Valteration." —
Doch kann nach den vorliegenden bestimmten Er-

klärungen für den modernen Ursprung des ganzen

Plinthenstückes die Echtheit von h nicht aufrecht

erhalten werden. — Eine vermittelnde Annahme,

wonach 6 die genaue Uebertragung einer ursprüng-

lichen (antiken) Inschrift auf die restaurierte Basis

sei, vertraten RoCH., Müller, Fk. (der EnOIEI als

Conjecturbetrachtet),FEiED., Br. (? s. S. 546), Hf. (?)

:

s. zu a.

a: Dass dieser Text der früher auf der Basis

befindliche war, beweisen die Lesungen Episcopius',

de Rossi-Mafifei's und der Bronzeabguss in Paris.

Durch seine Differenzen von h erledigt sich auch

die Annahme, h sei nur eine auf die moderne Basis

Anhang. Nur mit einem Worte sei der vier Statuen in der Sammlung des Earl ofPembroke zu Wilton-

house gedacht, welche als Werke des Kleomenes ausgegeben werden, und zu welchen in der Description of

the pictures statues etc. in the Earl of Pembroke's Mause in derselben Weise, wie bei den Gemälden deren Meister

genannt ist, die Worte „by Cleomenes" hinzugesetzt erscheinen. Es sind diefs (vgl. Michaelis ancient marbles Gr.

Brü.): n. 124 Eros (M. p. 695), n. 151 Satyr (M. p. 704), n. 159 Euterpe? (M. p. 706), n. 170 Amazone (M. p. 708),

sämtlich aus der ehemaligen Sammlung Mazarin in Paris erworben. Den Statuen selbst ist der Name des Künstlers

nicht angeschrieben worden. Als den Urheber der Benennung vermutet Mich, den Earl of Pembroke selbst. —
Vgl. aufser Michaelis AZ und anc. marbles Winckelmann III S. v f. = GdK Vorrede.

Xenon, S. d. Xenon, und Sogenes, S. d. Sokrates, von Pakos

514 Modena „Lavoravasi nelV aprile deW anno 1829 in una cantina di questa cittä, quando si scopersero

accatastati sotto una hotte il frammento qui indicato, ed altro avanzo di cippo di cui si dirä al numero

seguenie. E questo un resto di torso di guerriero, spczgato pcl lungo e guasto al di dietro da modemo

scalpello, e sonovi hende, fibule, e una testina che serve di horchia al mezzo del petto" Malm. Im Museo

lapidario zu Modena Malm., d. And. — Torso einer geharnischten Figur, griech. Marm., H. 0'46, Br.

0-17 (Dtsch.), mit über die 1. Seite hinabfallendem Mantel, welcher zum Teil das auf der Brust befindliche

übertragene Copie der ursprünglichen Inschrift. —
Dass die Statue vielmehr ursprünglich überhaupt

keine Inschrift getragen habe, hat Kink. (dem

Bern. S. 19 folgt) aus der Angabe Sandrart's, der

sie als Werk des Phidias bezeichnet, gefolgert;

auf das Fehlen jeder Inschrift in den älteren

Publicationen und Erwähnungen bis auf Episco-

pius beruft sich Mich. S. 15, der ferner wegen

des Aussehens der Inschrift und der Formen der

Buchstaben (besonders c, Q), des orthographischen

Fehlers K\eai|uevnc und der singulären geschweiften

Form der Vorderseite der Basis, .wie sie bereits

bei de Rossi erscheint, auch a für modern erklärt.

(„Dazu kommt das rätselhafte Verschwinden dieser

älteren Inschrift, für das sich schwer ein Grund

erdenken lässt; denn Visconti's Vermutung, sie

möchte sehr verrieben und undeutlich gewesen

sein, ist gegenüber dem Bronzeabguss unhaltbar.

Wie wenn das Stück mit dfer Inschrift nur aus

Gyps, Stucco oder einem anderen vergänglichen

Stoff bestanden hätte, und daher ein soliderer

Ersatz, unter Beibehaltung der unglücklichen frü-

heren Form, in Florenz, etwa bei der Ergänzung

durch Ercole Ferrata, an die Stelle gesetzt worden

wäre? Jener ursprüngliche Zusatz wäre vermutlich

nicht vor der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts

entstanden") Danach bezeichnet auch Ov. PI. IP

S. 379 die Inschrift als modern.

Die Wahl des Künstlernamens möchte Mich, von

der Erzählung über die Thespiaden des Cleomenes

Plin. XXXVI 33 herleiten, wozu er auf die Be-

merkungen Baldinucci's {Notizie de' professori del

disegno, Mailand 1812, XIII p. 441 X) über analoge

Geschehnisse bei der mediceischen Statue verweist.
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Gorgoneion (mit einem Nimbus herum Schneid.) bedeckt; auf dem Bauch die Künstlerinschrift in einem

eingerahmten Felde (H. 0075, Br. oben, soweit erhalten, 0083 Schneid.). In dem die Inschrift in den

vier unteren Zeilen unterbrechenden freien Raum sind Fransen sichtbar (Schneid.). Vgl. Dtsch.: „Das
Fragment hat die Form eines Reliefs, welches ringsum abgebrochen ist. Jedenfalls war die Figur der

Länge nach durchgebrochen, und die Bruchfläche ist dann später etwas bearbeitet; ebenso ist das herab-

hängende Bandende des cingttlum abgearbeitet und an Stelle desselben eine quadratische Fläche mit

zum Teil ganz sinnlosen griechischen Buchstaben hergestellt".
|j
Publiciert Malmusi mus. lapid. moden.

p. 57 n. XLII m. Abb. ml Gi^ehr unzuverlässig" Cav.); Dütschke V S. 346 n. 843. Die Inschrift herausg.

Stephan! tit. Graeci V p. 10 f. (vgl. K. Keil AAnz. 1854 S. 517); aus seinem Tagebuche v. J. 1842 Ross

AAnz. 1854 S. 439 (= Aufs. II S. 681 f.), vgl. hiezu Cavedoni ebenda S. 469 f.; nochmals Ross AAnz.

1855 S. 46* f. = Aufs. II S. 682f.; aus diesen Hf. 141. Eine Skizze der Figur und Revision der In-

schrift (i. J. 1881) verdanke ich Rob. Schneider.

Malmusi: lioss: Schneider:

E E N S> . H E

N Q N O . KA .

I QT E . HI
IQ K P. -OY
rTAPIC.E

noio.i

Tkxi: Stkpb. wie Ross, jedoch Schrift A, Z. 6 P;

Inscueift: „Ma que nomi grcci scoljntivi non

luinno tutto il carattcre di Originalita, e forse f'uronvi

agffiunli non senza itnpostura, anche i>er ledcrsi ridotto

a piano, jktcIu: forsc meglio servisse allo scritlo, il ri-

lievo naturale delle membrature sotloposte al torace''

Malm. Für echt hielten die Inschrift Steph.,

Ross AAnz. 1854. Dagegen Cav.: „Die Inschrift

ist .. unbedenklich für falsch, vielleicht ligoria-

nisch, zu erklären.. Für die Unechtheit . der .

Inschrift zeugt äufaerlich die Ueberarbeitung der

erhobenen Stellen des Marmors und selbst die

Farbe desselben, welche an dieser Stelle weifslich,

anderwärts aber gelblich ist. Die Form der Buch-

staben ist auch nicht gleichartig durchgeführt;

der Einschnitt ist stumpf und unsicher. Zu be-

achten sind gewisse SchriftzOge des A, E und n

(vgl. Franz eletn. p. 244. 246), welche den übrigen

SchriftzUgen wenig entsprechen. Die fünf von

Hrn. Ross vorausgesetzten mittleren Schriftzüge

sind darum undenkbar, weil der Raum, wo sie

hätten stehen müssen, von dem Marmor ausge-

gefQlIt (ist), welcher den herabfallenden ge-

schmückten Saum des Ilamischgürtels angibt.

Dem Verfälscher zufolge soll man vielleicht denken,

dass jene mangelnde Schrift unter demselben

Saume versteckt sei; doch findet für diefs seltsame

Begehren wol kaum sonst ein andres autikes Bei-

spiel sich vor. Für die Gelehrsamkeit desselben
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- ENODO[tOS] und - - PHON VON RHODOS

615 Bei Piombino 1812 aus dem Meere gezogen; 1832 von Gerhard im Besitze Rusca's zu Florenz

gesehen; im November desselben Jahres von Millingen gekauft, 1834 nach Paris überführt und

seither (seit 1835 Longp.) daselbst im Louvre (s. unten). — Bronzestatue eines jugendlichen Apollon,

H. r32 Letr. (1'15 Longp.), auf dem 1. Fufs die Inschrift a, die Buchstaben in Silber eingelegt. —
Bei der im August 1842 unter Leitung Dubois', Sous-conservateur des antiques, von Rousseau,

Moyse, Turpin und Descours vorgenommenen Reinigung des Inneren der Statue wurden aus dem-

selben durch die Augen drei Streifen von Blei (ßr. 0*020, D. 0002) mit Inschriften (6) herausgezogen;

eine vierte, die zuerst herausgekommen, aber unbeachtet vreggeworfen worden war, konnte nicht

mehr gefunden werden; der Bericht Dubois' hierüber bei Letronne Mcm. p. 135 ff. = explic. p. (474 ff.).

Il

Die Statue publiciert Rochette Adl 1833 p. 193 ff, m. Abb. 3Ion. d. Inst. I pl. LVIIIf. ml (a); Letronne

Adl 1834 p. 198 ff., tv. D 1. 2 ol und nochmals Me'm. de l'acad. des inscr. XV 2 (1845) p. 128 ff. {notice)

m. Vignette und Facs. a p. 130, h p. 138 0'.*= explic. p. (468 f. 477 ff.), vgl. auch Bev. arch. I 2 (1846)

p. 439 ff; Rochette quest. de l'hist. de l'art p. 167 ff., Inschr. (&) p. 1—60. 203 ff., m. Facs.: a Tf n. 4, l

(aus Letronne) Tf. n. 1. 2. 3; Clarac musee III pl. 482 A ml (a); Rayet Milet et le golfe latmique pl. 29;

Ov. PI. F S. 178 ff. m. Abb. aus Mon. d. Inst, und Rayet. Vgl. E. Curtius Kbl. 1845 n. 40; Müller

Hdb. §.422, 7; Longperier hronges du Louvre I n. 69 p. 16ff. m. Facs. (a). — Die Inschriften noch

herausg. nach Letronne und Rochette Br. I 472 und Rh. M. VIII 1853 S. 243 (6), aus diesen CIG IV

6854 b (a nach Rochette, h), aus diesen wieder Hf. 138. — Facs. a aus Letronne und nach Rochette,

h aus Letronne auf 7s verkleinert.

Gerhäkd Bdl 1832 p. 196: „Firenze . . Bimasi ammirato vedendo presso il sig. Rusca la statua di hronzo

d'un atleta nudo . . proveniente dalla Grecia sino a Livorno dove fu acquistata dal possessore". Roch. Adl p. 195 :

„(fest aussi l'opinion de M. Millingen, fondee sur le temoignage des gens qii'il a pu consuUer ä Florence; et moi-

meme, je tiens de M. le comte de Forhin, que l'acquisition de cette statue avait ete proposee par des Grecs du

Levant au celebre voyageur anglais Dodwell, peu de temps avant sa mort; d'oü il resulterait aussi qu'elle avait

ete trouvee sur quelque point du continent de la Grece ou des iles qui Vavoisinent. Cest lä tout ce que nous avons

pu savoir ä cet egard". Doch bemerkt Roch, wegen der BeschaiFenheit der Oberfläche, dass die Statue längere

Zeit im Meere gelegen haben müsse. Vgl. dazu seinen Nachtrag p. 323: „J'apprends de M. le baron Beugnot

qui avait vu notre statue, au nioment oü eile venait d'etre retiree de la mer par des pecheurs de Piomhino, toute

couverte encore de depots marins, qu'elle avait ete bien reellement trouvee dans ces parages, pres des ruines de

l'antique Populonia". Ebenso Leth., d. And.

Letronne

:

A0/\nMA

Rochette

:

AtUhTAH

Longpörier:

X A r I A /\ I ! O
A A N A I A I

A E K A T A N

[Xapiban]o[c] ?

'AGavaia

beKoiTav.

[M-? Z-? 'Ae-?]r|v6bo|[Toc Ethnikon xai ]|cpu)v 'Pöb[i]oc e7TÖo[uv].

Text: a: „inscription incrustee en argent, qu'une reparation executee dans l'antiquite o fait disparaitre en

partie. La petite lame d'argent formant l'iota qui termine le datif A0ANAIAI, a ete completement enlevee; mais la place

que l'alignement des mots indique dejä conserve encore la trace du burin qui a incise le bronze" Loxgp. h: „caracteres

qui ont ete frappes ä Vaide d'un ciseau et d'une virale eirculaire et non graves, comme le sont toujours les inserip-

tions antiques" Longp.
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Ekoäjczüso: a Z. 1 Eigenname auf -oc: Lktb. Mein.; [6 &fin]oc Roch., so Leth. Bei: arch; [6 &äM]o[c] Fr.,
Hf.; [Xap(6a.u]oc Loxop. b Letr., der (vgl. anch Adl 1845 p. 34-2) an mögliche Identität mit n. 308 f. dachte, so Fb.— [M]nvö6o[Toc TOpioc KoiJ etc. wegen n. 308 Roca. p. 49 f.; [M]nvö&o[Toc 'ApT€|aibu)pou? Kai] Br.

Werk: Die Statue hielt Letu. (so auch Buk- versenkt, um die Namen der Künstler der Nach-
SIAN Encyol. I S. 416, Ccrt.) für uachgeahmt weit zu erhalten. Bekämpft wurde diefs von Koch

,

archaisch, für echt archaisch erklären sie Roch., welcher auf den Widerspruch zwischen a und b
Mt)LL., Ov. im Dialekt (wegen des vermeiutlichen Atticismus

IxscuniFTEX: a glaubte Letr. (vgl. Adl p. 221) ^ttöouv iu der Künstlerinschrift gegenüber der dori-

wegen der Schriftformen und des vermeintlich sehen Weihinschrift) und Paläographie hinwies
fehlenden I Z. 2 nach Phidias und selbst nach und p. 60. 210 auch Zweifel an der Echtheit an-
Alexander ansetzen zu kijnnen, wogegen Roch, deutet: diesen tritt Müll, nicht bei, wogegen
auf das Fehlen von Anhaltspuncten für eine Zeit- Brunn Rh. M., ebenso Rossignol trois dissertations

bestimmung verweist. h: nach der Schrift nicht (Paris 1862 p. 109, s. Hf. p. 200) die Echtheit
vor der Mitte des ersten Jh. vor Chr. Lktk., Fk. bestreiten, und diefs allerdings im Hinblick auf

(etwa erstes Jh. v. Chr. Brunn Rh. M.). die angeblichen Fundumstände, das Material, die

6 hielt Letr. für zugehörig zur Statue, und Technik und das Aussehen der Schrift mit gutem
zwar mit Absicht durch die Augen ins Innere Grund.

Anmerknng. An die Inschrift b knüpfte Letronne Man. p. 146 ff. = expl. p. (483 ff.) die Aufstellung, das

Imperfectnm anf Kflnstlerinschriften weise auf die Zeit nach Alexander, was Kochette qu. p. 60 ff. bekämpfte.

Die haiiptsachlieh.ste Litteratur über diese Frage noch Brnnn Rh. M. VIII 1853 S. 234 ff., Rossignol a. a. 0. und
erledigend Hirachfeld p. 23 ff. — Eine Zusammenstellung der sämtlichen Bildhauerinschriften nach diesem (ie-

sichttpaucte findet »ich aDt«r den der vorliegeuJen Sammlung anzuschliefsenden Tabellen.

Aristokles, S. d. Nikomachos, von Rhodos

516 Athen „Cctte strle provietit d'AtJiittcs, oh die a postcrieiirement servi de fontaine <^„ainsi qtte Je

constate «n trou rond de 03 de diam. place sur le fond de la nicke entre les deux yersonnages" Vall.>.

„C'est ä la fin du sücle dernier qu'elle en a ete rapimtt'e par le comte Franrois d'Albert de lUons,

marin distingne . . qui . . ctait . . chef d'escadre datis les jloUes du roi Louis X VI et commandait nne

divisioii navale darts les mers du Levant. A son retour cn France, en 1780, il donna cette remar-

qttahle sculpture ä sa ville natnh/' Tuiv. Jetzt Grcnoble im Museum, salle de sculpture Tiiiv., Vall. —
Grabrelief aus pcntel. Marm., H. l'Sö, Br. r02, D. 0"27. „Le relicf taiUv soiis une nicke et ayant iine

saillie de &12 represente detix personnages un pcu plus petits que nature, un mari (taille 135) et une

femme (taille 130) groupes dans un de ces stijets appeh's ordinairement scme d'adieu . . La nicke a 148

de hauteur ; la partie sup!ricttre surbaissee formant la voüte est dccon'e d'un double filct soxrtenu de ckaque

cötc par une petite comiche; les iympans de l'are sont orni's de rosace . . A l'intnieur de la nicke dans la

partie du tableau de l'encadrement qui fait face au bras droit de la femme (j'ai dccouvert) une inscription .
."

Vall. Das Relicf herausg. Trivier Gazette arch'ol. II 1876 p. 110 ff. pl. 28; die Inschrift F. Vallentin

Bull, vpigr. de la Gaule I 1881 p. 43 f. (gewöhul. Typen). — Facs. '/j n. zwei durch freundliche Be-

mühung 0. Hirschfeld's von Herrn Tribunalsrat Accarias übersandten Abklatschen.

APlltO»^AK^ 'ApicTOKXfic

iNUJiöM*-''"^ NiKOMÖxou

15:00

' PÖblOC

eTro[ir|C€].

Text: Z. 4 EHOI Vall.

f

Zeit: „..les derniers temps de la Ihpublique celle du pctit aqucduc, qui amenait les eaiix ü la

romaine ou le rigne d'Auguste. Car teile est l'rpoquc clepsijdre du monumcnt eleve ä Athenes par les soins

qtt'indiquent ä la fois le coslume des pcrsonnages d'Andronieos Ci/rrkestcs" Triv.

et la parentv de l'ornenientafion arckitecturalc avcc Inschrift: Die Singularität des Vorkommens

LöwT, BIldhaaerinichrlftcD. ^^
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einer Künstlerinschrift auf einem Grabrelief dieser rhodisclien Künstlers, Anbringung und Aussehen

Zeit und dieses Stils, die nach allen Richtungen der Inschrift vereinigen sich, um dieselbe als

hin vereinzelte Stellung dieses in Attika tätigen unecht erscheinen zu lassen.

Apollonios

517 „Near Borne discovered hj Mr. Gavin Hamilton, who sold it to Lord Egranont" Dall. Jetzt in

Petworth-House (Sussex), Statue gallcry Dall., d. And.— Statue eines jugendlichen weinschenkenden

Satyrs aus feinkörnigem parischem Marmor, H. 1'60 (Mich.), Replik eines häufigen Typus (vgl. be-

sonders DaK II Tf. XXXIX n. 459). Mehrfach ergänzt. Antik das 1. Bein nebst dem ihm als Stütze

dienenden Pfeiler, auf welchem die Inschrift „on the frotit

.

. toicards the outer edge" Mich.
||
Publiciert

Dallaway anecd. p. 282 ff. n. 16, danach 0. Müller Amalthea III 1825 S. 252 = Werke II S. 84 (aus

diesem d. Inschr. Br. I 544); Conze AAnz. 1864 S. 239* (aus diesen d. Inschr. SQ 2219, Hf. 100), danach

und n. Mitteil. Friederichs' (1861 nach einem Besuch in Petworth) Michaelis AZ 1874 S. 56 n. 20;

neuerdings Michaelis AZ 1880 S. 17 Anm. 29 m. Facs. und anc. marhles Gr. Brit. p. 600 n. 6. — Facs.

aus AZ 1880 reproduciert.

AHOAA^'O
'AttoWujvioc.

Text: „Upon the piain pilaster whüh serves to Support it (Jtlte statuey, was a Grtek inscription of sevcral

lines, which are now so much cbliterated, that the seulptor's name "AROAAONIOZ", and the loord "EflOIEI", only are

legible"' Dall. (danach, wie auch Mich, bemerkt, Müller: 'AnoWiuvioc ^iroiei). AflOAAQNIOZ, „das inoiei habe ich nicht

gefunden" Cosze (so Ov., Hf.), APOAAQNIO' Feied. — Durch die erneute Untersuchung Michaelis' wird die Lesung Conze's

endgiltig bestätigt; vgl. AZ 1880: „In der Tat steht nur der Name da. Wie das Facsimile zeigt, ist das Z in einer

zweiten Zeile nachgeholt; unter dem Anfang des Namens sind Spuren von leisem Kratzen, sonst aber nichts von

weitei'er Schrift zu entdecken. Die Buchstaben sind aber ganz unordentlich und so leicht eingeritzt, dass sie nicht

von einem Meifsel, sondern nur von einem Messer oder sonst einem spitzen Instrument herrühren können. Ich zweifle

nicht an ihrem modernen Ursprung und an der Absicht des Fälschers, an den berühmten Künstler des Torso zu er-

innern. Sollte die Inschrift aber dennoch antik sein, so kann es natürlich nur die Kritzelei eines Beschauers, nicht

die Angabe des Vtrfertigers sein".

518 — Lyon, Museum Wolff, Stark, Benno. „Non potei con certezza investigare il luogo della pro-

vetiienza dl questo marmo. II sig. dott. Comarmond dice avere csso fatto parte della collezione del conte

Urfey, il sig. Lenormant . . in Parigi peraltro sostenne clie proveniva dal mtiseo Artaud di Nismes (se non

erro)" Wolff. — Marmorstatuette eines sitzenden bärtigen Zeus, H. ca. 3 Palm. Die Inschrift in die

antike (Staek, Benno.) Basis des Thrones „breit und deutlich eingehauen" (Benno.).
||
Publiciert

vom Bildhauer E. Wolff Adl 1841 p. 52 f., tv. D ml („verschönert" Benno.), danach die Inschrift CIG

III 6139, aus diesem Br. I 544; Stark Städteleben S. 574 m. Inschr.; Bemidorf AAnz. 1865 S. 73* m.

Inschr., aus diesem Hf. n. [217] p. 149.

A n O A A n N 'AttöXXujv.

Text: ,,Die Wiedergabe in den Annali gibt von (der Inschrift) eine ganz falsche Vorstellung" Bexnd.

Inschrift: „II sig. Comarmond asserisce che i kein l am Ende mehr zu entdecken ist", dachte

caratteri non siano antiche" Wolff; gleichwol er- Stark. Dagegen erklärt die Inschrift zuletzt

gänzte Fe.: 'AttoX\u)v[ioc eTTOiei] („sie interpreta- Benno, für modern (danach Hf.): „Es sind nicht

mur inscriptionem imperfecte positam"), was Br. im Spuren eines l nach N vorhanden . . . noch lässt

Hinblick auf den modernen Ursprung der Inschrift die Symmetrie r— denn das Wort steht genau auf

bekämpft. An eine Ergänzung der von ihm nicht der Mitte der Basis — eine (überdiefs durch den

verdächtigten Inschrift zu 'AttöXXujv[i], „obgleich Mangel jeder Indicien unhaltbare) Ergänzung zu.
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wie sie im CJG vorgeschlagen wird ... In den

Schriftzflgen wechseln nicht nur nach Art anderer

<Druckfehler: moderner?) Buchstaben starke und
feine Züge ab, sondern ihre Enden sind auch,

[UND FALSCH

ganz in moderner Weise, zu- und ausgespitzt".

Ob ein Künstlername vorschwebte, ist danach
sehr fraglich.

2. BLOSS ERDACHTE INSCHRIFTEN

o) NACH ÜBERLIEFERTEN KÜNSTLERNAMEN

Aktenor, S. d. Euphranob

519 Athen „in marmore".
|1
Herausg. nach Mitt. Pittakis' CIG II p. 340, danach Rangabe Bev. arch.

II 1846 p. 422, Br. I 97, Hf. n. [213].

ANTINQPEY<t«PANQPOI <so> 'AvTivujp Eüqppdvujpoc

EPOIHZENTONAEAPMOAIOY
KAIAPIZTOrEITQNOZ <S0>

Inschrift: Allgemein als Fälschuug erklärt

(s. auch Welcker aD II S. 215; nur Keil Kh. M.

XVII 1862 S. 69 scheint sie für antik, wenn auch

^TToiricev xövbe 'Apjuobiou

KOI 'ApiCTOYClTlUVOC.

,,8päter gesetzt'- zu halten). — Zur Fassung (rövbe

dve'eriKev) vgl. n. 47 unH Meiueke dcl. poä. antliol.

p. 236.

Atiiakodoros, S. d. Agesandros, von Rhodos

520 Capri „Marino detlo Africano, ritromto nel luoffo detto S. Valmtino. Scmhra %ma base che si apjiar-

tenne a qualchc statua . . conservasi da Gius. Feola" Guar.
||
Herausg. n. Mitt. Capecelatro's R. Guarini

Bdl 1832 p. 155, danach Rochette llf. p. 233, qu. p. 59 Anm., Bergk de Laocoontis aetate p. VII ff., Ste-

phani Btdl. cl. hisl. phil. Sl. Fetersh. VI 1849 S. 1 ff., CIG III 5870 b (aus diesem Br. I 470, SQ 2033,

Hf. 136); Manzoni ricerche topograßche cd archeologiche sidV isöla dt Cnpri 1834 p. 179 X, vgl. CIG III p.

1260; aus diesen Kekule Laokoon S. 20, C.

AeANOAOPOI ArHZANAPOY 'A9av6b[uj]poc 'A-fncdvbpou

POAIOZ EnoIHZE 'Pöbioc eTToince.

Teit: AeANAAOPOZ Guabi« brieflich an Mominsen CIG
i>.

1260.

Künstler= n. 203 und Plin.XXXVI 37: Roch.,

Bgk., Br., Kek.

Die Inschrift hielt Bgk. wegen der Schreibung

AOPOZ und des Materials für Copie einer ur-

sprünglichen, hergestellt bei der Ueberführung des

Kunstwerkes nach Capri (u. zw. unter Tiberius,

unter dem allein Kunstwerke nach Capri kamen).

Diefs bekämpfte Steph. mit dem Hinweis darauf,

dass o für Q wahrscheinlich blofs ein Versehen

bei der Inschriftcopie sei. Ganz zuletzt äufsert sich

Fröhner Philo). Sppl. V 1884 S. 66 f. so über die

Basis: „..Da sie verschollen scheint und nur den

Wortlaut der albanischen <n. 203)> wiederholt, da

sie aufserdem in der Nähe eines kaiserlichen Pa-

lastes gefunden sein soll, — es ist bekannt, dass

der römische Kuusthandel früher mit solchen An-

gaben freigebig war — so halte ich für rätlich,

sie vorerst bei Seite zu lassen und nicht als eine

lautere Quelle der Kunstgeschichte zu verwerten".

Dem muss ich beistimmen, zumal da zu den üeber-

einstimmungen mit n. 203 auch jene im Material

zu rechnen ist.

4-1

"
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ß) OHNE ERSICHTLICHEN BEZUG

Mexodotos und Diodotos, Söhne des Boethos, von Nikomedeia

521 — „Zu Rom war im sechszehnten Jahi'bunderte ein Hercules von zween Meistern gearbeitet, wie

eine Inschrift, welche an dieser Statue stand, anzeiget; ich 'fand dieselbe in einem Plinius Basler

Ausgabe von 1525, mit geschriebenen Anmerkungen von Fulvius ürsinus <1530— 1(300> und Barthol.

Aegius, in der Bibliothek des Herrn von Stosch zu Florenz" Winck.
||
Herausg. Winckelmann VI 1

S. 38 = GdK IX 2 §. 10, danach die Anderen: CIG III 6164, Br. I 501, SQ 1600, Hf. 142, nochmals

Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 484 f. — Eine ausführlichere Angabe über diese Inschrift enthält jedoch

die bisher nicht beachtete Stelle der Handschrift des Ligorio in Neapel, Biblioteca Nazionale XIII B
vol. 3, libro X p. 223, deren Mitteilung ich Purgold verdanke:

„NcUa casa di Lionardo scuUore presso del palazzo di San Marco tra l'altre anticlüid raccolte da diversi

delle cose di Roma per racconciarle vi si vede una i-iatoa di Hercole molto fragmentata , mn per che fii di opera

ecceJknte n'havemo fatta menzione, la cui imagine s'appoggiava sopra d'una claua, coptrta dal spoglio del leone fatta

di mirabile ortificio e con somma considcrazione . . {i^., Zeilen unnützer Redensarten) . . e che piu e da dire dell

Hercole, il corpo del quäle e si ben licercalo che pare die faccia veryogna alla madre natura, tanto ch'io penso

questa statiia csser una di quelle che cccellevano per cosa singulare, e non e meraviglia che cosi fasse perche fd opera

di diii artefici come dcmostra questa inscrizione posta nel scoglio soito la punta de la clava cosi

MHNO AOTOI KAI AI OAOTOZ Ol BOHS OY
[^l-KOMHAE ir EnOlOYN

(Folgt eine Bemerkung über die Bescheidenheit der Imperfectform und sodann die Fortsetzung der Aufzählung von

Herculesstatuen in Rom)".

Inschrift: Da n. 522, welche einen Diodotos,

S. d. Boethos, nennt, auf Ligorio zurückgeht,

äufserte Br. I 501 auch für die vorliegende In-

schrift einen „leisen Verdacht. Denn wenn auch

Ursinus nicht selbst Fälscher war, so nahm er

doch vieles Falsche auf Treue und Glauben von

Ligorio auf". Auch Mommsen Ber. sächs. Ges.

1852 S. 256 zieht die Inschrift als ligorianisch in

Verdacht, ebenso Hf. wegen des sicher ligoriani-

schen Ursprunges von n. 522, wozu er, ohne sich

jedoch für die Unechtheit zu entscheiden, die Ver-

mutung ausspricht, bei dem Ethnikon könne der

Name NiKO|ur|bric mitgespielt haben, welchen in der

zuerst von Falconieri (gest. 1686) publicierten In-

schrift n. 535 der Stifter eines Werkes des Boethos

trägt: „haec quaestio aiitem a nie dirimi non potest,

qui nesciam, num forte Falconerii titulus iam Li-

gorii aetate innotuerit". Doch hebt Falconieri zu

n. 535 ausdrücklich den Fund dieser Inschrift zu

seiner Zeit hervor. — Die weiteren Erörterungen

über die Echtheit sind zum Teil mit der Frage

über den Künstler Boethos verknüpft.

KtJNSTLER: Menodotos sonst unbekannt (vgl.

u. 308 f.). — Diodotos, S. d. Boethos, auch auf der

ligoriauischen Inschrift n. 522. — Boethos ist der

Name eines in der litterarischen Ueberlieferung

mehrfach erwähnten Toreuten und Bildhauers: Plin.

XXXIV 84: Boethi, quamquam argcnto melioris,

infans eximie * anserem strangulat; XXXIII 155:

proximi ah eo (d. i. Mentor) in admiratione Acragas

et jBocthtis et Mys fuere . exstant . opera . . Boethi

apiid Lindiam Minervam (zu Mys vgl. n. 529 An-

hang); Paus. V 17, 3: xpoviu be ücrepov (vorausgeht

die Erwähnung der archaischen Sculpturen) Kai

üiXXa dve9ecav ec tö 'Hpaiov . . Kai 'AqjpobiTri X"^'^ilr

KXetJUvoc e'pYOV Zikuu;viou. (4) . . Tiaibiov be enixpu-

cov KÖetiTai YUMVÖv npö ific 'Aqppobixric' Bori9öc be

exöpeucev aürö KaXxn&övioc**; Cic. Verr. IV 14,

32: memini Pamplnliint Lilybaetanttm . . mihi nar-

rare, cum iste ab sese hydriam Boethi manu factam

. . absttdisset . . vas . . quod sibi a patre et maioribus

esset relictmn . . — In allen Fällen wol derselbe.

Vgl. noch n. 210. 535.

* So Leid. V, Detl. S. noch SQ zu n. 1597.

** So 0. Müller Wiener Jahrb. XXXIX 149 = Hdb.

§. 159, 1, Br. I 500; Kapxn&övioc Hschr., Schubart Jb. f.

Ph. LXXXVII 1863 S. 308 ff., Ov. SQ zu n. 1596 und

PI. IP S. 183 Anm. 207.

Für die Zeit des Boethos schlofs Br. aus der

Cicerostelle, dass er „mindestens nicht später als

in der ersten Hälfte des zweiten Jh. vor Chr. ge-

lebt habe". Dass sich die vorliegende Inschrift
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auf die Söhne desselben Künstlers beziehe, hielt

Br. I501f., wenngleich er die Echtheit nicht

für ganz gesichert ansah (s. unten), wegen der

Nachbarschaft von Chalkedon und Xikomedeia für

möglich (das Imperfect eTroiouv weise entweder

auf Copie eines ursprünglichen Werkes oder auf

Lebenszeit der Künstler einige Zeit vor der Römer-

herrschaft}. Für die Ansetzung des Boethos in

früherer Zeit, etwa der Alexanders, sprach sich

weiterhin Bu. II 400 aus, und ungefähr ebendahin

setzt auch Ov. PI. IF S. 14.3 f. den Künstler — eine

Datierung, welche auch überhaupt, soviel ich sehe,

sich meist Geltung verschafft hat. Doch sind in

der letzten Zeit neue Gesichtspuncte für die Chro-

nologie des Kfaistlers vorgebracht worden.

1) Brunn Sb. nimmt die Angaben der vor-

liegenden Inschrift auf, welche ihm, entgegen

der früheren Ansicht, „die Bürgschaft ihrer Echt-

heit in sich zu tragen" scheint: „Nikomedia (wurde)

i. J. 264 V. Chr. gegründet und zum Teil mit den

von Chalkedon oder Kalchedon übergesiedelten

Bürgern bevölkert. Wenn also Boethos um diese

oder nicht lange vor dieser Zeit lebte, so erklärt

es sich sehr einfach, dass er Kalchedonier heifst,

während seine Söhne sich bereits als Nikouiedier

bezeichnen . . Ligorio indessen, selbst wenn er ein

bedeutenderer Gelehrter gewesen wäre, was er nicht

war, konnte von diesen Heimatsverhältnissen noch

nichts wissen, und damit fällt jeder Grund weg,

die Echtheit der Inschrift noch ferner zu bezwei-

feln. Boethos gehört demnach in das erste Drittel

des dritten Jh. v. Chr. Nebenbei bemerkt, zeigt

die Inschrift, . . dass das Imperfectum in Bild-

hauerinschriften schon mindestens gegen die Mitte

des III. Jahrhunderts wieder in Aufnahme kam,

und es demnach wol als 'hellenistisch' bezeichnet

werden darf." <^Die Angabe, dass die Chalkedonier

zum Teile i. J. 2G4 nach Nikomedia übersetzt wur-

den, scheint auf Pauly's Realencycl. II S. 300 zu-

rückzugehen, wo dasselbe Factum für das Jahr 140

berichtet wird, allerdings mit der Bemerkung, dass

die Uebersiedlung in das neugegründete Niko-

media stattfand, was nicht für das Jahr 140 und

Nikomedes II, sondern nur für 264 und Niko-

medes I zuträfe. Die Quelle für diese Notiz ist

mir nicht ersichtlich, und ich bin sehr geneigt,

dieselbe einem Misverständnis zuzuschreiben.^

2) PüKOOLD Aufs, für E. Curtius S. 227 ff. geht

von der Erzählung des Pausanias VI 20, 4 ff. aus,

nach welcher der Dämon Sosipolis beim Einfall

der Arkader (Ol. 104) die Eleer auf wunderbare

Weise rettete (xiGeaci tö naibiov Trpö xoö cipa-

TeüjiaToc Tu|avöv) : hiefür errichteten ihm die Eleer

ein Heiligtum in Elis (VI 25, 4) und eines auf dem
Kronoshügel in Olympia ((Letzteres nur der ver-

schleierten Priesterin zugUnglich)>: doch vermisst

PüRG, hiebei noch eine Statue in Olympia und
glaubt dieselbe in dem im Heraion erwähnten

Traibiov TUMVÖv des Boethos erkennen »zu dürfen.

Die Stiftung der Statue gerade in dieser Zeit ent-

spreche auch sonst der Voraussetzung, welche sich

für den Zeitpunct der Aufstellung der übrigen

Statuen im Innern des Heraions ergebe. Dieselbe

sei als eine systematische, in Verbindung mit der

nachweislichen Umgestaltung der Cella stehende

zu deuken, für welche der wahrscheinlichste An-

lass in der Invasion der Arkader zu suchen sei,

nach welcher überhaupt eine durchgreifende Re-

stauration innerhalb der Altis angenommen werden

müsse. <(Ich knüpfe hieran die Bemerkung, dass

die üebereinstimmung des Ausdrucks Tiaibiov yu-

luvöv in den beiden Stellen mir an sich nicht so

wesentlich erscheint, als hier angenommen wird,

und übsrdiefs VI 20, 4 der ganze Zusammenhang

für das prädicativische fUMVÖv, wie ich glaube, die

Bedeutung „unbewehrt" erfordert.^

3) Benndokf: s. zu n. 210.

Ist keine dieser Aufstellungen zur Evidenz

zwingend, so können sie doch alle in ihrer Be-

gründung einen relativ beträchtlichen Grad von

Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Da aber jede

in ihren Ergebnissen die anderen ausschliefst,

müssen die Gründe für sich betrachtet werden.

Die kunstgeschichtlichen Erwägungen, aus welchen

ich die in mehreren Repliken erhaltene und allgemein

auf Boethos zurückgeführte Gruppe des Knaben mit

der Gaus allerdings mit der Aufstellung 1 und 3,

aber nicht mit 2 vereinigen könnte, sollen hier

unei^rtert bleiben. — Doch ist zu 3 zu bemerken,

dass dieses Moment, wie auch Benndorf ein-

räumt, nur zur Statuierung eines Familienzusam-

menhanges ausreicht, dass aber Identität des in

n. 210 erscheinenden Künstlers mit dem litterarisch

überlieferton daraus nicht hervorgeht. Dasselbe

scheint mir auch für 1 zu gelten. Zu 2 aber ist

daran zu erinnern, dass selbst bei der, soviel

ich sehe, nicht gesicherten Voraussetzung einer

planmäfsigen und in der Tat um Ol. 104 vor-
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genommenen Aufstellung der Statuen im Innern

des Heraions für das Werk des Boethos, welches

zu Füfsen der Aphrodite des Kleon stand, die

Notwendigkeit einer Einbeziehung in die plan-

mäfsige Anordnung nicht vorliegt: dasselbe ist

wol vielmehr als eine spätere Hinzufügung anzu-

sehen. Ein innerer Zusammenhang mit der Aphro-

dite ist völlig unerweislich und wird ja auch von

Purgold nicht behauptet; als Gegenstück zu der

Hermesgruppe des Praxiteles liefse sich die Ver-

einigung der zwei Statuen auch nicht in Anspruch

nehmen. Die Identification des Knaben mit dem

Sosipolis halte ich übrigens nicht für zwingend.

Für 1 endlich bleibt zunächst die Erhärtung des

von Brunn angezogenen historischen Factums ab-

zuwarten. Bis dahin lässt sich nur sagen, dass

dffe sich aus diesem Moment für die Inschrift er-

gebende Datierung, sowol was die Anbringung der

Inschrift als das Imperfect betrifft, ohne alle Ana-

logien sein würde. An diese aber muss man sich,

wie mir scheint, in zweifelhaften Fällen gebunden

halten, wenngleich ich die logische Möglichkeit

vollkommen anerkenne, dass die Beobachtungen

über das Verhalten der an den Statuen selbst an-

gebrachten Inschriften einseitig sind, da die über-

wiegende Masse des erhaltenen Materials natur-

gemäfs späten Zeiten angehört (vgl. zu n. 432).

Die frühesten Beispiele des Imperfects aber finden

sich erst nach dem Beginn des zweiten Jh. v. Chr. (s.

zu n. 187. 243. 331), das früheste der Anbringung

der Künstlerinschrift an der Statue (n. 292) nicht

vor dem Ende desselben Jh., wobei von der

archaischen Zeit natürlich abgesehen wird.

Wenn sich für die oben erwähnte Aufstellung

von einer i. J. 140 erfolgten Uebersiedlung von Chal-

kedoniern nach Nikomedeia ein Beleg gewinnen

liefse, so wäre allerdings die Combination der unter

1 und 3 angeführten Gesichtspuncte nicht nur für

die Datierung des Künstlers, sondern auch für die

Echtheit der Inschrift ausschlaggebend. Bei dem
angedeuteten Sachverhalt muss, vorläufig wenig-

stens, von diesem Moment abgesehen werden und

bleiben auch die anderen angeführten Erwägungen

für die Frage der Echtheit der Inschrift irrelevant:

Weder lässt sich eine innere Wahrscheinlich-

keit für dieselbe aus den für den Toreuten vor-

liegenden gesicherten künstlergeschichtlichen Tat-

sachen entnehmen, noch schliefsen die gegen die

Identität des Boethos geäufserten Bedenken die

Möglichkeit aus, dass die Inschrift etwa Künstlern

einer späteren Zeit, vielleicht mit dem Toreuten

in Familienverbindung stehenden, zugehöre. Auch

andere innere Gründe gegen die Echtheit finde ich

hier so wenig wie bei n. 522. Vielmehr muss

darauf hingewiesen werden, dass für die Existenz

einer solchen Heraklesstatue an dem Orte, wo
Ligorio sie erwähnt, auch das Zeugnis Aldroandi's

p. 252 (danach Boissard I p. 41) vorliegt: „7m casa

di Maestro Lionardo scultore presso l'Arco di Ca-

millo . . Vi e mio Hercole intiero ignudo con la pelle

del Leone auolta nel braccio manco. Vn' altro Her-

cole senga pie, e con la spoglia del Leone su le spalle

auolta". Es ist aber freilich sehr wol denkbar,

dass die Phantasie Ligorio's an die ihm aus eigener

Anschauung oder aus Aldroandi's Beschreibung

bekannte Statue Lionardo's blofs anknüpfte, das

Detail aber, also vor Allem die Inschrift, erfunden

ist. Da eine andere Beglaubigung derselben nicht

vorliegt, so scheint mir allerdings liier und bei

n. 522 dieselbe Zurückhaltung geboten, wie bei

allen anderen nur auf Ligorio's Autorität gestützten

Inschriften. — Die mit n. 345 übereinstimmende

Anbringung der Inschrift „nel scoglio sotto la punta

de la clava" ist dabei immerhin beachtenswert.

Hermes und Diodotos, Söhne d. Boethos

1 Caieta || Herausg. Muratori I p. CDLXXV, 3 „ex Ligorio", danach CIG III 6146, aus diesem Br. I

501, Hf. n. [214].

E P M H S
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Emmochäees(?), S. d. Ptolemaios, von Argos

523 — „In fragmento statuae Veneris quam vidi."
||

Herausg. Gudius p. CCXIV, 7 = CI0CCCC1X, 2
,^x Ligorio", danach Rochette Itt. p. 288 f., ^m. p. 74, Letronne explic. p. (485), CIG III 6147, aus
diesem ßr. I 420, Hf. n. [215].

EMMOXAPHX.nrOAEMAlOY 'EMjxoxdpnc ÜToXeMaiGU

APTEIOZ EnolOI 'ApTeToc eTroi[€]i.

Leruxo: •E[p]fiox<ipnc Roch., Letr., Fb., [Arjjnoxdpric Keil anal, epigr. p. 227. Mir scheint es kaum richtig,

zum Mindeaten überBüssig, dem Text durch Conjectur nachhelfen zu wollen. — Zu Jiroioi vgl. n. 524.

Inschrift unecht: Roch., so d. And. (ausgenommen Fr.).

Epitynchanos (?)

624 „Romac."
J
Herausg. Gudius p. L, 9 (= CIOIOCXV, 1) „ex Ligorio", danach CIG III 6145, aus

diesem Br. I 615.

nXYNXANIOZ.EnOlOI •

ArATH.TYXH
Inschrift falsch: Br. Epitynchanos: Gern- wenngleich sich Sicheres darüber nicht sagen

menschneider (Br. II 497 S.), von dem eine bekannte lässt, dass die Fälschung sich auch nur als Gem-
Gemme sich im Besitze Fulvius Ursinus', des Zeit- meninschrift geben wollte.

genossen Ligorio's, befand. Es wäre möglich,

Plokamos

524' — „Ad Thermas Diocldiani in Quirinali." — Die Zeichnung zeigt eine Gruppe eines stehenden in

Toga gekleideten Mannes, an seiner r. Seite ein Kind, sich an ihn anschmiegend (Bakchos und Ampelos

Roch. <?». Auf der Basis auf der horizontalen Fläche zwischen den Füfsen des Mannes die Inschrift a,

auf der senkrechten Vorderfläche b.
||
Herausg. ßoissard IV t. 120 (Stich von Theod. de Bry), danach

Montfaucon ant. II pl. II ol (mit Erwähnung der Inschriften), aus diesen die Inschriften Rochette Itf.

p. 389 f., 311. p. 74. 144 f, CIG HI 6122, Br. I 615.

a b

nAOKAMOC
e n o I H c e

<t>OKeiQN cyN Myp

Inschrift: Die Echtheit von a, welche bereits zurichten ist, durchaus singulär. Die Abhäugig-

Letronne explic. p. 33 (491) bestritt, verteidigte keit Boissard's von Ligorio ist übrigens bekannt.

Roch.; doch ist die Inschrift, wie auch Bk. bemerkt, — b erklärte auch Roch, für gefälscht (ebenso

wol sicher gefälscht. Auch schon die Anbringung Böckh „in scJicdis"). Ich denke auch von der

wäre in der in Frage kommenden späten Zeit, für die Gruppe selbst nicht anders wie von den lu-

mit der Analogie von n. 65 (so Roch.) nichts aus- Schriften.

KyLiNOs(?)

524* Rom | Pirro Ligorio, Turiner Handschrift vol. I unter aegate (nach freundlichst mitgeteilter

Abschrift H. Dessau'sJ:

„Aegaetate i cittä dt Fhoinicia secondo Hicataeo (aus Steph. Bjz. p. 38 Mein.: Dhssau), di qui fu Gylino

icuUore figliuolo d'Äitykno secondo haiemo veduto si.riUo in uno fragmento deUa imagine d'Äesculapio, trovata ntlle

TKerme Ttaiane in Koma, nel coUe Enquilino."
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Pholyminos (?)

624*' Rom p Pirro Ligorio, Turiuer Handschrift unter ANAZARBA (nach freundlicher Mitteilung H. Dessau' s,

der dazu bemerkt, dass seine Abschrift nicht aus dem Turiner Original, sondern der vaticanischen

Copie desselben herstammt):

„Anasarha . . . di quivi fu . . Asclepiade liistorico et Philosopho et Medio Pholymino, Scultore che cdificö

iina statua d'Apollo, di cui sono statt trovati i fragmenti in Borna neue Tenne di Pliilippo Imperatore, ü quäle fü

fig'" di Asclepiodoia Anasarbene.'^

Verschreiben für Polyhymnio? Wahrscheinlicher ist wol der ganze Name Phantasiegebilde.

ANHANG

524'' — „? Musee du Vatican. — Bas-relief, ou groupe de ronde hosse, portant la signature CWCTPATOY.

llarire hianc. Hauicur, environ 0'S12" Laj. DieÄeiehniing zeigt eine stieropfernde Nike (nach rechts),

auf der Plinthe(?) darunter die Inschrift, das Ganze anscheinend oben oval abgeschlossen.
||
Publiciert

F. Lajard ctdfe de Venus pl. XI, 1 ml, dazu explic. p. 4, danach 0. Jahn AZ 1850 S. 208, aus diesen die

Inschrift Hf. 174.

C CO C T P A T '> Y

Inschrift: „Der Name bezeichnet wol ohne Zweifel

den Künstler, wie in ähnlichen Beispielen" Jahx, der sich

hiefür auf die folgenden Inschriften beruft: mit SpYov

oder opus n. 10. 506. 373. 492, f^ucpri n. 348, mit dem

Namen des dargestellten Gegenstandes n. 505, mit dem
blofsen Genetiv n. 499, sowie die lateinischen Inschriften

iJiadumeni und Ingenui (Hf. p. 172 u. 6. 6*. 7). „Von
allen Beispielen ist nur das des Aristokles aus alter Zeit,

die übrigen gehören sämtlich der römischen zum Teil

sehr späten Zeit an, wo diese Weise der Künstler ihren

Namen anzugeben üblich gewesen sein muss. Das be-

weisen sowol die Gemmen, als auch die Tonarbeiten, auf

welchen der Name des Künstlers fast immer im Genitiv

zu lesen ist. Sostratos hatte also wie viele andre Künstler

der römischen Zeit sich als Verfertiger einer- Coi^ie nach

einem berühmten Original genannt" Jahn. Danach setzt

auch Hf. die Inschrift unter die gesicherten Künstler-

inschriften. Allein zunächst ist der Gebrauch des blofsen

Genetivs bei Bildhauerinschriften einfach nahelegt; n. 499

ist Fälschung; die drei lateinischen Inschriften aber könn-

ten für griechischen Gebrauch überhaupt nichts beweisen,

doch bedürfte auch ihr Bezug auf Künstler durchaus einer

Stütze, die in dem Verweis auf die eben in Rede stehende

Aufstellung Jahn's natürlich nicht gefunden werden kann.

Die vorliegende Inschrift aber biefür zu verwerten, ver-

bietet der folgende Sachverhalt. Die Zeichnung der an-

geblichen Sculptur mit dem Künstlernamen stimmt auf

das Genaueste mit der Darstellung eines "ekannten früher

in der Stosch'schen, dann in der Dev-jshire'schen Samm-
lung befindlichen Carneols, welch", unten gleichfalls die

Inschrift COICTPATOY trägt: derselbe ist bei Lajard un-

mittelbar neben der in Rede stebonden Zeichnung abge-

XujcTpäxou

bildet. La.iard (im Textband ]i. 179) erklärt den Carneol

für eine Fälschung nach dem Relief, und Jau.\ folgt ihm,

obwol die Unklarheit Lajard's über die Beschaffenheit des

der Zeichnung zu Grunde liegenden Originals doch be-

fremden hätte müssen. Nun bemerkt aber Lajabd p. 177 f.

zu der Abbildung: ,,Sous le n" 1 de la planche XI, j'ai

fait graver un croquis dont je dois la communication ä

l'ohligeance de M. Lange, Charge de la restauration des

monuments antiques du musee royal de Paris . . . M. Lange

ne retrouve ni dans ses notcs, ni dans sa memoire Tindi-

cation pre'cise de la cullection oü il a vu et dessine ce bas-

relief pendant son sejour ä Ponte (1); et malgre toutes Ics

recherches qui, ä ma priere, ont cte faites dans cette der-

niere ville, an n'a pu y decouvrir le marbre original, ni,

par consequent, m'en procurer uti dessin acheve, que faurais

voulu substituer au croquis fait par M. Lange, il y a bien

des annees". Dazu Anmerkung p. 178, 1: „II croit eepen-

dant se rappeler que ce bas-relief ctait place dans une partie

peil visitee du Vatican, au haut de la longue galerie qui

conduit ä la piece oü est l'Apollon" etc. (= Giardino della

Pigna). Es kann nun nach einem Vergleiche der Zeich-

nungen keinem Zweifel unterliegen — und diefs hat be-

reits Bk. II 588 ausgeführt — , dass die des angeblichen

Reliefs nichts ist als eine vergröfserte Zeichnung der

Gemme (u. zw. achtfach nach der Höhenangabe 0812 Be.).

Damit allein schon würde sie des Anspruchs verlustig

werden, für Bildhauerinschriften in Betracht zu kommen,

und demzufolge sich die an sie geknüpften Aufstellungen

vollständig erledigen, wenn nicht noch zum Ueberflusse

längst feststände, dass auch die Gemme, welche ihr

zur Vorlage diente, selbst modern ist; vgl. darüber Br.

II 586 fr.

•
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I. AN KUNSTWERKE ANKNÜPFEND

1. RECHNUNGSURKUNDEN

Akistokles

526 Athen Jetzt British Museum. — Uebergabsurkunde vom Hekatonipedos aus Ol. 95, 3 = 398/7 vor

Chr. I
Herausg. Chandier II p. 42 ff., Böckh Staatsh. 11 n. XII und CTG I 150; Hicks Inscr. Brit. Mus. I

n. XXIX, CIA II 2, G52. Das hier in Betracht kommende Stück: Col. B, Z. 14 f. auch noch Br. I 107,

Michaelis Parthenon S. 316, vgl. 271. 24 Anm. 72, Hf. p. 157 n. 4, Jahn-Michaelis p. 43 n. 10, Köhler

Mddl V 1880 S. 97f.

TAAEEPETEIAPAPEAOMENXPY« lONOAPI «TOKAHCOAPC
15 H«APHNErKENTOAnOTOBAüPOTOArAAMATO«?TAOMON:H

Tdbe ^TT^reia Tiap^bofiev xpwc'ov ö 'ApicxoKXfjc 6 dirö

15 r|c d7Tr|V£TK€V tö öttö toö ßdGpou loö dtaX^iaToc craÖMOv H[ . . . .

•

]

Die Stelle bezieht sich auf die Basis der Par- düng besondere Wahrscheinlichkeit besäfse. — Für

thenos und handelt von einer Reparatur der- die Basis der Parthenos (dieselbe trug nach Paus. I

selben. — Bku. ergänzte 'ApiCTOKXtic ö dTTo[q)aibpuv- 24, 7, Plin. XXXVI 19 die Reliefdarstellung der

t] r|C und wollte den Künstler mit dem jüngeren Geburt der Pandora im Beisein von zwanzig Göt-

Aristokles, dem Sohne des Kleojtas (Paus. V 24, 5), tern) ergibt sich aus der Inschrift, dass sie zum
identificieren, indem er für Aristokles und Pheidias Teil in Gold ausgeführt war (Mich.); elfenbeinerne

in Athen ein ähnliches Verhältnis wie für die Nach- Bestandteile sind durch andere Zeugnisse belegt

kommen des Pheidias in Olympia (Paus. V 14, 5, (Köhler Mddl, vgl. CIA 112, 676 Z.40ff.; 701 Col.

vgl. n. 536) voraussetzte. So auch Bk. (vgl. zu n. II Z. 60; 703 Z. 10), so dass auch für diesen Teil

10). Doch lässt diese Ergänzung, wie Bkh. selbst des Werkes chryselephantine Technik hervorgeht.

sab, noch einen Buchstaben der Lücke unausgefüllt Ob die Arbeit, auf welche die Stelle Bezug nimmt,

(so Mich., Khl.), wozu kömmt, dass die Form eine in strengem Sinne bildhauerische war, ist wol

<inoq)aibpuvTr|C überhaupt nicht (Hk.), q)aibpuvTr|c schwer zu sagen. Mich, hält es für sehr wahr-

aber nicht inschriftlich bezeugt ist (vgl. zu n. 53<)). .scheinlich, dass mit derselben auch der sich un-

Die aufgestellten Beziehungen entbehren also der mittelbar an sie anschliefsende Passus zusammen-

Stütze, und der Name Aristokles ist zu gewöhnlich, hänge: [erepo] v xpuciov ö Ttapd tui xpwcoxöuj

als dass auch die angenommene Familienverbin- tiüpcGri, craGnöv iiic.

Anhang. In der>elben Inschrift Z. 17 ff.: TraXXd&iov iX€[q)(ivTiv] ov irepixpucov xal i\ dcrric ^irixpucoc, ö

'Apxiac i)x TT€ipaie[1 oIküi] v dv^er|K£ hatte Bkh. gelesen: [itoiöiv] dviBr|Ke, was bereits Keil ALZtg 1849 I S. 750 f.

berichtigte.

4r,*
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Arbeiter am Erechtheionfries

Athener: Phvromachos von Kephisia

Iasos von Kollytos

Metoikes: Pkaxias Aoathanor

MiKON DiOKL

AsTIPHANES VON KeKAMEIS MyXNION VON AgRYLE SokLOS VON AlOPEKB

Ahist Stbaton[La]ossos

526 Athen „trouv. le Iß Octohre 1S36 dans la pinacotheque ou l'aile clroite des Fropylees" Rang. p. 45. —
Fragmente von Tafeln aus pentel. Marmor, a aus 16 Stückchen zusammengesetzt, H. 0"95, Br. 0"43;

h allseitig gebrochen, H. 0'14, Br. 0"21; c an drei Seiten gebrochen, H. 0"175, Br. 0'25.
||
Herausg.

Ross Kbl. 1836 n. 39. 40 (a), danach Bergk ZfAW 1845 S. 987 ff.; Rangabe' 'EcpnM- 1837 n. 9 (a). 11 (h). 1839

n. 172 (c) und ant hell. I 57 («). 58(6). 59(c); Stephani Adl 1843 p. 286 ff; tv. L: II A, p. 321 (a). III B,

p. 326 (6). IVA, p. 326 (c); aus diesem und Bergk Br. I 249 (a); aus Rangabe', Stephani, Bergk SQ 860

(a Z. 1—23), Hf. p. 155 n. 1 (n). p. 156 n. 2 (c); Schöne griech. Reliefs S. 1 ff. {ac), nach Revision Köhler's

und Abkl. Schöne's CIA I 324 c(a). d(6). b(c), danach Jahn-Michaelis p. 50c(a). p. 52 d (6). p. 50b (c);

zuletzt Choisy VErechtheion p. 121 f (a c). — Daraus hier die auf Bildhauerarbeit bezüglichen Stücke

mitgeteilt, u. zw. sind diefs: a = Col. I Z. 1—25; h = Col. II Z. 9-13; c = Col. I Z. 2—9 (nach CIA
citiert).

uPYHEXONTrtHA<t>YPOMA
E<t> I C I EY^TONNEANI «KO

NPAP ATONOOPAKAPAPPAX
EMMEl- ITE IHO IKONTONH
NKA I TONHOni ^00<t'ANET
°AKPOONTAHAAA NTI<1>AN
KEPAMEONTOAPMAKA IT

XNI^KONKAITOH I PHOTO
N YME NOHHAAAAfPY POMAX
•P I i. \ EYCTONHAAONTATO

nPONPA:MYNN lONHAAPYl^E
H O I KONTONH IPPONKA ITON
N APATONHEP IKPOONTAKAI
N STEUENHYSTEPONPPOtEO
E:HAAP(- HSOKUOcHA UOPEKE
H O I KONTONTONXA l- I NONHE
N TAPA:<l>YPOMAXO«KE<t)|SIE
~ ONHANAPATONHEP I TECBA
E P I ^ iB ISTEKOTATONPAPA
N BOMONPA:HIA?OSKOUl'YTE
TEAAYNAI KAEIEPA I tPPO^
TTOKEPAAA KE<t>Al'AIONHA
/MATOPOIKOXXXHHHAP l-E

\XXXHHHI-hl:HANAUOMATOA
3 N

10 N <

I T E '/

T O N T O ?

c

A<t)ONTA\~A. . .KON
O. . . .OTAHAY .OI:H

ENKOI'UYTOIHOI I . .

5 \ITENAMAXCANPI
»^INPAAAAA/^AOAN

HO I KONTOAYNA
'^ V < r I K A I T

I F K

Text: CIA. a Interpunctionen fehlen Rano., Steph.

— Z. 1 <j fehlt Rang., St., H fehlt St., Z. 21 Anf. ~ Rang.,

St., sonstige Differenzen unerheblich. b Z. 10 fehlt <

Rang., St. c Z. 2 NEAN ^KON, Z. 3 O . A . . OTAH
AYTOIH, Z. i Ende KON, Z. 5 Ende Pi I, Z. 6 Ende
AAAOAN, Z. 7 Anf. H fehlt, Z. 8 Anf. AX<EI Rang., St.

Ergäszüno: a Z. 1 [töv iraibaTlöv tö &ö]pu Bergk, [t6

bö]pu Rang., St. — Z. 6 [dvjaKpouovra Bergk, [Tra]pa-

KpouovTa D. And. 6 so Kirchh. — Blofs [ktx MeJXiTr) [oi-

KÜJv] Rang., St., das Andere unergänzt: Rang., St. c so

Kirchh. — Z. 2 ebenso, ohne töv Rang., St. — Z. 5 Anf.

Tiij 'iinriu? St. — Z. 6 ebenso St., das Andere unergänzt

Rang., St.

[ TÖV TÖ b]öpu e'xovTO PA
cj)upö|ua [xoc KJrjcpicieuc töv veavicKo'[v tö]v Tiapä töv edipOKa PA

5 TTpax][ciac] e|u MeXiTr) okuiv töv ' [i7ttto]v Kai töv ömcGoqpavn Ti[öv TraJpaKpoüovTa HAA
'AvTi(pdv,[ric Ik] Kepajueujv tö äp|ua xai t][öv ve]avicK0V Kai TiL ittttuj tuj

|
[2euY]vunevuj HHAAAA

10 (t)upö^ax [oc KriJcpicieuc töv äfoVTa tö;[v iJttttov PA
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Muvviujv 'ATpuXn [ci] oikuiv töv ittttov Kai xöv
\
[ä]vbpa töv emKpoüovTa. Kai

1
[rrilv

CTriXriv ücTEpov npoceO [nK]e

15 ZüjkXoc 'AXiuTTCKfi [ci] oiKÜJv TÖV TÖV xo^ivöv ? [xoJvTa

OupÖMOXoc Kncpicie [üc] töv ävbpa töv ^m xfic ßa [KTjnpiac eicxtiKÖTa, töv Trapd
i [töJv ßu)|Liöv

äo "lacoc KoXXuTe [üc] ttit fuvaiKa, ^ r\ naic iTpoc|[Tre]7TTuuKe

KCcpäXaiov ü [TajXnaToiToiKoö

Xfi [nn]a XXX(X)HHHhH

dvdXiuua tö a [üt]6v.

6

[ TOI TT] aXX[abiu»

TTpa£iac iß Mt] Xiti] [oiküiv töv veaviCKOv]
| töv toüc - -

HAAPH-

PA

PA

PAAA

XXXHHHAP

HAA

[- TÖV TPl<iq)ovTO V€a[vic]Kov
I
[Kai töv 7Tp]o[cecT]ü)Ta av[T]w

- - - -] ^v KoXXuTÜi oik[ü)v
I

t K]ai Tfjv anaSav TTX[fiv | toiv nmövjoiv
*ATaeävi[(up *AXujn€Kf\ci] oiKurv tö tuvq [lov tö npöc Trj ä|i]ä£r] Kai t [di fmiövuu

]v ^K

Zeit: 01.113, 1 = 407 vor Chr. Kirchh. (01.93,

1 oder 2 Bgk., Stei'H.; 93, 2 Rang.); u. zw. ge-

hört a in die siebente Prytanie (Rang., Kirchh.);

b, von Kirchh. derselben Prytanie zugewiesen, ge-

hört nach Fabricius bei Michaelis in die zehnte;

c setzt Kirchh. in die siebente Prytanie.

Werk: Die Baurechnungen beziehen sich, wie

Raxo. erkannt hat, auf das Erechtheion; die mit-

geteilten Stücke auf die Reliefs des Frieses, welche

einzeln mit der Rückseite auf dem Grunde be-

festigt waren, wie die BeschaflFenheit der noch er-

haltenen Figuren aus peutel. Marmor lehrt, deren

Gröfse zu der Höhe der Friesfläche aus eleusini-

schem Steine, OGO, passt. Die Figuren publiciert

'EqptiM- 1838 <p. 4 Tf n. 33 ff.; Rangabe' I p. 71 ff.,

Tf. III. IV (ungenügend); LB mm. fig. pl. 15. 16. 17;

Schöne Tf. I, S. 1. 6 ff.; s. noch Stephani p. 307 ff,

Bötticher Untersuch, auf d. Akropolis 1802, Berlin

1863, S, 194. Vgl. dazu die Inschrift GIG I 160

(— Inscr. Brit. Mus. I n. XXXV, CIA I 322, Jahn-

Michaelis p. 46 n. 19) Col. I Z. 40 ff.: toö be Xoittoü

fpTOU ÖTTQVTOC
I
^tkükXuj opxti 6 'EXeuciviUKÖc

I

XiGoc, TTpöc ili TÜ lü)a und die in Rede stehende

Baurechnung selbst unter der neunten Prytanie

CIAc Col. II Z. 38 ff (= Rangabe 57, Stephani II B

p. 325, Jahn- Michaelis p.51 Z. 40): (iöXußboc ^ujvr|6ri,

[büjjo TaXdvTuj, ek TTp6c9£Ci[v tüj] v Cuibioiv ktX.

(An Bronzefiguren in Relief dachten Ross, BoK.)

Dass die Figuren in der Reibenfolge aufgezählt

werden, in welcher sie an dem Fries selbst angebracht

waren, nahm Bok. an, welchem Bb. wegen der drei-

maligen Nennung des Phyromachos an verschiedenen

Stellen desselben Recbnungsabscbnittes beistimmt, wüh-

H[AA

PAAAA
HPAAA

rend ScHüxE die Reihenfolge der Ablieferung für wahr-
ächeinlich hält, wobei eine Zuüammengehörigkeit ira

Ganzen noch denkbar sei. Auf Grund der angegebenen
Actionsmotive versuchte Bgk. weiter eine Reconstruction

der Composition (wiederholt bei Brunn); andrerseits

identificiert Steph. p. 313 vermutungsweise einzelne der

erhaltenen Stücke mit den in der Rechnung genannten

und bringt die in der Scene enthaltenen Gespanne mit
dem Erechtheusmythos in Verbindung.

Künstler: Die aufgeführten Namen gehören

den Arbeitern an, von welchen die Ausführung

der einzelnen Teile herrührt, während die Com-
position selbst von einem einzigen Künstler ent-

worfen sein musste (so Alle). — Phyromachos ist

als Künstlername überliefert (s. zu n. 118), doch

ist in jedem Falle wegen des Zeitunterschiedes

eine Identification ausgeschlossen; ebenso die des

Praxias mit dem Künstler Paus. X 19, 4 (an Beides

dachte Ross), indem dieser Praxias vor der Voll-

endung des delphischen Giebels (wahrscheinlich

Ol. 89) starb (s. Br. I 247. 249, Stephani p. 295),

wozu Bgk. bemerkt, dass der Praxias der Inschrift

Metoike ist. Da aber denselben Namen auch ein

attischer Künstler späterer Zeit trägt (s. n. 127 f.

14G), so ist hier wie bei Phyromachos Familien-

zusammenhang sehr wol denkbar. — Antiphanes

als Künstlername Paus. V 17, 4, X 9, 6 f. An Iden-

tität ist auch hier kaum zu denken (so auch RosS,

Steph.). Vgl. n. 354 und zu n. 554. — Zu Aga-

thanor vgl. dieselbe Urkunde CIA c Col. II Z. 6

(KriponXäcTai tu TrapabeifMCiTa TrXäTTOVTec) 'Afaöä-

vujp 'AXiuTTeKfjci oiKÜJv: Ross Kbl. 1840 n. 19, Steimi.

Zu der bürgerlichen Stellung der Arbeiter s. noch

Büchsenschütz Jb. f. Ph. XCVII 1867 S. 17.
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527 Athen „Fragtnent troiive siir l'acropole"\ L. O'll, Br. 0*125 Rang.; H. 0*08 Pitt.; „nunc quam ante

fuerat etiam magis mutilum" Kirchh.
|1
Herausg. Rangabe I 60; Pittakis Athenes p. 435 f.; 'Ecpnia. 1853

qp. 36 n. 2025; Stephani Adl 1843 tv. L, V p. 327 (danach erwähnt Hf. p. 156 zu n. 2); aus diesen und

n. Abschr. Velsen's (im früheren Zustande) und Köhler's (im jetzigen Zustande) CIA I 323, danach

Jahn-Michaelis p. 52 n. 21.

- - -
I

CTpax - -
I

- - c: pi-liii AiokX - -
j

- - oc

All MiKUJV PI
I

- - l-l-Hl- 'AvTiq)C(vric - -
|

- - ujv P

TTpaSiac [- -
|

- - KJoXXu. A 'ApiCT[- -
|

- - Ad]occoc

:

nie ''lac[oc - -
I

- - IJTpdiuJV A - - ;i - - Kiovi(?) - -

Text; Z. 1 Anf. E Pitt., Raxo., Steph. Z. 2 Ende

TON Pitt. Ath. Z. 3 Anf. < . fehlt Steph., iP Raxo.

Z. 4 Ende PH R., St., Pitt., PU Vels. Z. 5 Anf. l-|-|-l-

fi., St , ll-l-l-t- Pitt. "Eqp. Z. 6 Anf. so Vels. (CIA), Pitt.

Ath., ON : PP D. And. Z. 7 Anf. H, Ende OZ Pitt. Ath.

Z. 8 so CIA, :IIIC D. And. Z. 9 Anf. T Pitt. Ath. Z. 10

so CIA, KIONI D. And.

Eköänzüxg: Kikchu. Z. 3 AioKX[flc] R., St. Z. 6 [4k

Tuiv K€pa?-]|Liiu)v] St.

ist nur Mikujv auch sonst als Künstlername be-

kannt, s. n. 41 f.; vgl. Paus. VI 12, 4 (ebenso heifst

auch der Vater des Onatas). Identität ist auch

hier ausgeschlossen.

10

l_ u
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AtTAO.ONiO. „. ^ ,^, ,

_ Eegaxzlsg: Kibchh. E[Tri Tfic
I
ßouX]f)c, n<: M6TaKX[ei-

h l K
.

P O *
j)^ (. Aeu]Kovoi€uc TT[pii)Toc

I
^r]pa|LindTeu6, 'Aenv[oK\ f)c]

NtTAO/^O. V"" . ' AriMo[(p]u)VTOc EO[Trup( öric ti^v T]flc ScoO k[ef|Ta] «Xaße

^hh.hCKEU Ttapä] A€icdv[opoc Kai tüjv] cu[v]apxöv[TU)v] las auf Grund des

{5 EPONtTAG.Oi Rangabö'schenTextesBKH., der Athenoklesmitdem Toreuten
Athenaeus XI p. 781 E. 782 Bidentificieren wollte. Dagegen:
„I>i quo primum ülud gravissimae sane est offensioni, quod
in ea tituli parte, qua enumerantur ea quae tradita esse

.nOT.
.
.El B

\
i putantur, rs. 23 et 24 femora viemorantur statuae dextnim

. . K i\ \ ^ O et sinistrum, quae certo non fueiunt aurea neque ad amic-

«> tum pertinent, itt hunc solum traditum narrari vs. 7 e

Boeckhii restitutione iure mireris. Accedil, quod litterarum

vestigia, quae re vera exstare in lapide adcurata investiga-

tione postmodum cognitum egt, non conceniunt cum ista restitutione, quae unius exempU, quod dederat Rangabe, ope

non minus firma temptata est . . . Suspicamur autem rem ita gestam esse, ut amio Ol. SS, 3 <425 vor Chr., wegen Me-
gaklides, vgl. CIA I 273, a Z. 5> iussi sint populi decrtto quaestores Minervae tradere statuam deae aurifici, qui eam
»IC« reficeret sice ptrpurgaret ; eius rei curam ditnandatam esse uni alicui e coUegio quaestorum, qui certo non fuerit

prytanis, quum eo honore hoc anno functum esse Attdroclem Phlyensem aliorum monumentorum testimonio constel, quod

nomtn tum contenit cum eius nominis vestigiis, quo<l scriptum erat in lapide . . Hoc igitur praeside ponderandam curasse

lUUiiam quaestores, potideratam tradidisse artifici, eiusque traditionis memoriam titulo illo eonsignasse , cuiiis perquam

txüe U.nemus fragmentum" Eibchu.

l

529 Athen gef. 1837 im Erechtheion. — Tafel

Herausg. Rangabe 'Eq)tiM. 1837 ii. 19 (danach

LBI 188 p. 38; CIA II 2, 642.

AOt A I

3 PA < 1 Q I I

<AEIAI XÜNEI P
I

I £ KA E I « O 4> 0«E Y QN
4 -QIEKATOMPEAQI
O I H<ENKAOEKA«TON
PMO^YPOAEPliHAQAYO

'^ I A/n I K P A AAtTAOMON
O <(> I O N«TA()MONTOY

10 Y C // O A E A Y O t T A

-
I A A M <t> I A r

T

Text: Kbi.. Z. 2 letztes Zeichen fehlt LB. Z 3 Ende

Pll LB. Z. 8 Anf. AMIK RAx<i., LH. Z. 10 Anf. '^YO . OAE
Bam.!., AYOPOAE LB. Z. 12 nur Khi..

Zeit: Schrift nacheuklidisch. — Dass mit dem

Jahr des Eukleides nur eine einzige durch Ver-

einigung der beiden früheren CoUegien entstandene

Commission von zehn raiiiai Tiüv kpüiv xPIMä^wv

Tnc 'Aenväc xal Töiv äWujv Stiüv bestand (vgl. Mi-

chaelis Parthenon S. 291), hält Khl. zur Inschrift

und zu CIA II 2, 643 aufrecht. „Frafjmcntum tra-

ditionis Hecaiompcdi . . si rede versum ad sta-

huxm Victorine auream rettuli, anno OL H5, 3 {308j7

a. Ch.) utique antiquius et aut ad anmim Ol. 94, 2

aus pentel. Marmor, au drei Seiten gebrochen.

Böckh Staatsh. II S". 282 n. 3) und ant. hell. II 834;

[Tdbe Ol raniai toiv iepuiv xPIM^tujv nape]-

boca[v TQniaic toIc em äpxovToc Tei]-

Gpaciuj kX€i AiSujveT, 'Pi[

oJTc KXeico(poc Eüujv[u|ueüc dTpan|uäTeu€, dpiöml) Kai

CToGniu iv Ttü vcö) t]ü) 'EKaTOHTTebuj [ NiKrjc

Xpucfic - -, tiv eirjoiriccv, koö' e'KacTov [ttpui-

Toc puuöc KcqpaXri, ciecpävri, ^vinbiuj, ö]pnoc, ütto-

bepic, tiXuj büo [xpuciü, x^'P äpiCTepöi, äiucpibea,

Xpucibija niKpä AA • craGnöv [toütuuv XXAAAAI-I-

l-HIII beuiepoc pufiöc OuüpaE, cxpjöcpiov CTaGiaöv

tou[tujv xxA' rpiToc pufiöc" aTTÖTTTUYna, nepövai

b]iJo, [rrjöbe büo' CTa[e|aöv toütujv xphhhhaaap

hhhUll • TtiapToc pufiöc- xe~'P be£i]ä, än9ibt[a

J

Erqäxzu.vo: Z. 6 Khl.

(Eudidis archontis) aut ad a. Ol. 94,3 revocandum

est, nam quaestores, qui vs. 2 et 3 recensiti fuerunt,

a quaestoribus, qui ab Ol. 95, 1 ad Ol. 93, 3 singidis

annis hoc munere functi sunt, diversi fuerunt . .

Statua Victoriac co anno, ad quem haec traditio spec-

tat, iirimum tradita esse videtur" KiiL. (zur In-

schrift, ?. nocli Mddl V 1880 S. 94). Vgl. Michae-

LI.S Parthenon S. 301 (zur Uebergabsurkunde von

Ol. 95, 3 = CIA II 2, 652 Z. 16 ff.): „Vermutlich

wird auch die äufserst wertvolle Nike, die vor
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Euklides nicht erwähnt ward und als eine Art richtet?" Ein weiteres Moment dafür, dass die

Ersatz für die eingeschmolzenen goldenen Niken Nike in der vorliegenden Urkunde zum ersten Male

gelten konnte, aus der letzten Zeit herrühren; erscheint, liegt auch in der (durch die Ergänzung

sollte sie nicht zu jenen aus dem confiscierten Ver- Köhlers gegebenen) Erwähnung des Künstlers in

mögen der Dreifsig bereiteten Festgeräten gehören, dieser Urkunde, während sie in den anderen, wo von

von denen Philochoros (Harpocr. TtonTreTa) be- derselben Nike die Rede ist, nicht vorkömmt.

Anhang. Eine Anzahl von Urkunden der Schatzmeister der Athena aus der Zeit von etwa Ol. 111

—

117 (336—310) nennt in derselben Weise wie die obige Inschrift die Namen einiger Goldschmiede, welche die in

den betreffenden Urkunden verzeichneten, zum Teil im Auftrage der Schatzmeister angefertigten Gegenstände

ausführten. Es sind diefs: NiKOKpdrnc ^k KoXujvoO (CIA II 2, 720 A Col. I Z. 15 ff.; 724 B Z. 10 ff.; 729 A Z. 10;

737 A Col. I Z. 16 tf. ; Col. II Z. 25 ff. == NiKOKpdxnc Nik 741 Z. 7 add. p. 51 1). Aioiae - - (720 A Col. I Z. 5 ff.).

'Apx6q)(öv "EpxieOc (720 A Col. I Z. 22). MOc "Epniou ic[oT€Xr)c] (741 add. p. 511 Z. 9), von Köhlek für identisch

gehalten mit dem bekannten Toreuten Paus. I 28, 2, Plin. XXXIH 155, s. noch SQ 2182 ff. — Da es sich dabei

überall um rein toreutische Arbeiten (ü&piai, irivaE, x£pviß€tov, ^cxtxpai) handelt, so kommen diese Künstler hier

nicht weiter in Betracht.

Sarpedon

630 Delos || Aus einer unedierten Inschrift mitgeteilt Homolle BdCorr V 1881 p. 468.

„Au compte des depenses faites sous l'arclwntat de Sosisthcne est portee une somme de 25 drachmes

pour une statue de Dionysos aclietee ä Sarpedon.

raXaEiLÜvoc (jurivoc)- xoipoc tö lepöv KaGoipaceai vh • EüXa Kai ireuKri ii
• Tiapä Zapirribövoc ctfaXua

TU) AiovOcuj AAP."

Zeit: „L'archonfe Sosisfhene est conteniporain Ja niort de ce prince. L'atelier de Sarpe'don e'tait donc

du roi Äntigone Gonatas (283—239) et exer^a la en activite vers le milieu du troisicme siecle" HoM.
magistratnre cponymique douze ans au moins avant Künstler: s. n. 206f.

ANHANG

531 Amorgos Auf einem mehrere Ehrendecrete enthaltenden Steine. || Herausg. Kumanudis 'A9ii-

vaiov X 1881 S. 534.

25 Geoi.

"EboEev Tf) ßouXri Koi tw briiauj, £€voKXf|c €inev, <t>avoKp(iTric ^Ti6c[Td]-

Te[i]- ^TTCibi^ ©eöboTOC Nik^ou TTdpioc iroXXi'iv 9iXoTi|aiav ^vb^b£iK[Tai]

Trepi TÖ ÖTaX(.ia Tfjc "Hpac, ^Xedjv ^v toic xpövoic KaOä üjiaoXÖTl-

C£v Trpöc 'ApKeavcTc Kai 4köc|hvic€t KaXiJDc Kai TrpoeOiaujc ^iriTp^-

80 v(jac irepi |uic9o0 Tf) iröXei, bcböxöai Tfi ßouXrj Kai Tip biimv, ^irai-

v^cai n^v aÜTÖv qpiXoTiiuiac gveKO xfic irpöc Tf\n iröXiv Kai cre-

cpavLücai OaXXoO creqjdvuj, diroboOvai te aiiTüi t6 te dvriXiu^a

TÖ ^i))riqpic|u^vov bpaxuöc P Kai juicSÖT Kai firixEipa toO epyou

bpaxuäc : H : toCjc Tajaiac, dvafpdi)jai bi TÖbe tö vpriq)ic|aa eic tö

35 'Hpaiov, ^mineXrieflvai bä rf\c dvaYpaqpfic OeiblXeujv.

Wie die- Inschrift besagt, ist Theodotos von Faros Weder für die ursprüngliche Verfertigung noch für die

der Unternehmer, welcher mit der Stadt Arkesine auf Restauration eines Götterbildes wäre die blofse Bezeich-

Amorgoä das Uebereinkommen zur Ausschmückung des nung kocj^eTv zutreffend, und ebensowenig für die Bema-
Cultbildes der Hera getroffen hatte, u. zw. ohne seinen lung einer von einem Bildhauer gearbeiteten Statue, bei

Zahlungsanspruch zu fixieren (Z. 29 f.). Nach pünctlicher welcher übrigens auch eine getrennte Vergebung von
und zufriedenstellender Erfüllung seiner Verpflichtung Seite der Stadt auffällig wäre. Vielmehr bezeichnet kö-

wird ihm nun der ausgeworfene Betrag von 50 Drachmen C|uoc den „Schmuck", welcher zur Ausstattung von Cult-

für die Auslagen, sowie 100 Drachmen für die Arbeit ver- bildern diente (und zwar nach den vorhandenen Belegen

liehen. Dass die Letztere, obwol sie ein ö^aXiaa betrifft, von weiblichen Gottheiten); in weiterem Sinne die ge-

eine bildhaaerische sei, vermag ich nicht anzunehmen. samte Ausrüstung, den Apparat derselben. Die samische
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Urkunde bei C. Cnrtias Inschriften nnd Studien znr Ge-

schichte YOn Samos, Progr. Lübeck 1877, S. 10 ff. n. 6 gibt

Z. 12 ff. unter der Ueberschrift köc^oc rfic Ocoö ein In-

ventar dieser Ausstattung der Hera, welches hauptsäch-

lich Kleider, danach Schmuck und Geräte aus kostbaren

Metallen aufweist. Die in Mantineia gefundene Ebren-

inschrift füi- die Prieaterin Nikippa v. J. 61 vor Chr. (Foucart

Ännuaire de r<usoc. pour Vencour. des etudes grecs IX 1875 p.

327 ff. = LB II 352 h p. 538 f., expl p. 212) sagt Z. 7 ff. von

derselben: [. . töv bi 6€Ö]v in iravrl Kaipüi ecpaireüouca Kai

cuv€UK[o]cn[oö]ca ToTc dcl -nvon^voic l€[p£öci]v il)[v nap]ixi\

^KdcToic [xptiac iipöc tAv töc 6(]ov timöv Kai K[öc|ar|c]iv . .

Dazu Fotc. : „t7 faut remarquer le» expressions etpaiteüciv et

Kocueiv, qui ont un eens precis dans la langue religieuse . .

Le mot KÖc^r|ClC . . designe un offxce particulier, la toilette de

la deeise. Chez le» Atheniens, eile etait eonfiee ä une femme

detignee par le titre de f\ Koc^iii et qui assistait la pretresse

d'Athene Polias (Lycurg. fr. 48). II en etait de mime pour

la die$se de Mantinee, et c'eat dans ce service que Nicippa

aititta les pretres . ." Vgl. auch die zwei Ehrendecrete

der delphischen Hieromnemonen Curtius anal. Delph. n.

43. 45 =. Rangabd II 711 f. = LB II 843. 841 fiir Private,

„liriM€Xw)i^voic ical KOTacKtudZouci töv köc^ov t^ 'Aedv(j

T^ TTpovaicf", d. i. „die für den Aufputz der Göttin Sorge

getragen haben": A. Mommsex Delphika S. 144. Mohm^.

nimmt für die Athana Pronaia die Schmückung als ein

besonderes (pcnteterischrs oder jährliches) Fest an, wobei

nebst den alten Inventarstücken auch neugespendete dar-

gebracht wurden, und da die beiden delphischen Decrete

ans verschiedenen (aufeinanderfolgenden?) Jahren stam-

men, so ist es »ehr wol denkbar, dass es sich bei den

Stiftungen nicht um Beschaffung des etwa mangelhaft ge-

wordenen Apparats, sondern in der Tat um die Ueber-

nahme der Ausrüstung des Bildes für die Festfeier han-

delte, wie ja auch die Inschrift für Nikippa eine periodisch

wiederkehrende K6c|ur|Cic im Auge hat. Für das Decret

von Amorgos ist mir derselbe Fall aber nicht wahrschein-

lich, vielmehr wird hier, da die Arbeit mit einem seinem

Betrage nach vorher bestimmten Aufwände an einen frem-

den Unternehmer gegen Entlohnung abgegeben wird, an

die Herstellung des Ansrüstungsbestandes, sei es weil er

überhaupt noch nicht vorhanden war oder weil er irgendwie

gelitten hatte, zu denken sein. Auf einen ähnlichen Sach-

verhalt bezieht sich die Inschrift aus Lindes Arch. epigr.

Mitt VII 1883 S. 137 ff. n. 77, eine nach Demen geordnete

Liste von Bürgern, welche offenbar sich beteiligt hatten

an der diroKardcTacic toO köc^ou tö 'AGdvcjt Kai tü^x ito-

Tripiujv (also persönlicher Schmuck und Geräte). Welcher

Art nun im Besonderen der von Theodotos den Arke-

sineem gefertigte köc^oc und damit die von ihm geleistete

Arbeit war, ist nicht zu entnehmen; die geringe Summe
von 50 Drachmen für die Auslagen, denen gegenüber das

Arbeitshonorar das Doppelte beträgt, lassen sogar zweifeln,

ob und in welchem Ausmafse kostbare Metalle dafür ver-

wendet werden konnten, also toreutische Arbeit in Be-

tracht kam. Freilich werden die Anforderungen einer

kleinen Gemeinde an deu köchoc ihrer Göttin anch be-

scheiden genug gewesen sein.

S. auch noch Ps. Plut. vita X orat. Lyc. p. 852, Paus.

I 29, 16 und dazu CIA II 1, 162 c Z. 10. d Z. 6 und add.

p. 411c Z. 22; Harpokr. u. ra^jiai; ferner die aus deli-

schen Schatzurkunden mitgeteilten Stücke Horaolle

BdCorr VI 1882 p. 119 Anm. 8 (= p. 128): ö köcmoc ö

ToO dTdXnaroc toO ti'jv ipeiäv fcGfiTa ?xovtoc; p. 124

Anm. 4: köc|J0C xpijcoüc in\ qpoiviKi&iou 'Epi9u\r|c.

2. EPIGRAÄDIE

Pheidias

532 Neo-Papho8 (Kypros): so Ross, Wadd., Conze. (Unrichtig gibt als Fundort Phaseiis, türkisch

Tüighär-owassi, an Bailie nach Borrell, so auch LB; dagegen aber ausdrücklich: „Nca-Paphos . . oü

je l'ai vue et rccopk'e en 1863" Wadd. ezjyl. p. 330. 643.) „Unweit der Kirche XpuconoXiiicca, im Hofe

eines Hauses" R088. „A Bafo, dans un jardin, aupns d'im pressoir" Wadd. expl. p. 643. Noch in

Neu-Papho8 Conze. „Auf der Vorderseite einer Platte aus weifsem Marmor"; dieselbe ist „zur

Linken in einer Länge von vier bis fünf Buchstaben abgesplittert oder zerbrochen; auch ist der letzte

Teil der ersten Zeile teils unleserlich, teils verstümmelt" Iloss. „Sur un socle en marhre Uanc; au

dessous de l'mscription il y a des moulures" Wadd. „Auf dem Abacus eines profilierten, 0381 tiefen,

0-635 breiten, 0-3429 hohen Blockes, der das Capitell einer Basis, auf welcher das Bildwerk gestanden

haben wird, gewesen zu sein scheint. Ob auf der Oberfläche des Steins noch Einsatzspuren erhalten

Bind, habe ich nicht in Erfahrung gebracht" Conze. „Die Schrift ist zierlich, aber klein . . die beiden

ersten und die beiden letzten Zeilen sind auf dem Steine durch einen gröfseren Zwischenraum ge-

schieden" Boss, so Wadd. I
Herausg. n. Abschr. Borrell's Bailie fasc. inscr. HI p. 92 f. n. CCCXI (un-

genügend), danach LB HI 1356 p. 347 („co2)ie du Journal de M. Pell, qui a ete faite par Borrell, et que

j'ai sous les yeux" Wadd.), dazu Waddington exj^l. p. 330; Ross Rh

L6wT, BUdhaaerintchrifteo.

M. VH 1850 S. 521 f. und dazu

46
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Welcker S. 525 f. (danach SQ 764) = Aufs. II S. 629 f. und dazu Keil ; aus diesen Hf. 178 p. 139, Kaibel

794, Jahn-Michaelis p. 34 Anm. 11, aus diesen wieder Studniczka Vermutungen zur griech. Kunst-

geschichte, Wien 1884, S. 6 ff.; Waddington LB III 2788 p. 637, expl. p. 643 „copie de Vauteur". Eine

Revision zuletzt n. Abschr. und Abkl. Ohnefalsch-Richter's A. C(onze) AZ 1884 S. 168. Der Text aus

Waddington um ein Geringes verkleinert.

Text: „Les lettres ont des aplces" Wadd.
Z. 1 Buchst. 5 ff. . EsHNnA, dann nichts Bail.,

IE . . . NNHA, dann nichts LB. — „La fin de

la premiere ligne est difficUe ä restituer. Apres

le on voit le bas de deux jambages droits

qui ne peuvent guere appaHenir qu' ä un H;

ensuite il y a M, les traces d\in Z ou d'un E,

une lacune d'une lettre, et les traces d'un ß.

La restitution que je propose <^s. unten)» cor-

respond bien aux traces des lettres" Wadd.
„Nur das Eine ergibt (der) Abklatsch, dass

am Schlüsse der Z. 1 zwischen dem (von

dem freilich der Abklatsch nur O erkennen

lässt) und dem deutlichen A kaum für mehr
als zwei Buchstaben, darnach also unter den

vorgeschlagenen Ergänzungen höchstens für

e[6tc]a Platz ist. Jedoch sprechen die vor-

handenen schwachen Spuren bestimmt gegen

ein E an erster Stelle in der Lücke" Conze.

Z. 2 Anf. \, Ende H fehlen Bail., LB. Z. 3

Anf. TIA Bail., LB. — Ende TPlAoZAAAH
Bail., TPIAEZAAAH LB. Z. 5 Anf. OA
Bail., LB.

K€p/Ci&a für möglich hält); ebenso Hr., Kaib.,

Ross (Aufsätze):

AAKAINEIKHNnAAAAZXERI0..AI
NQNOYXRHZSnROZKYnRINERXOMENH

niAH£MANE0HKEnATRHZAnOnATRlAEZAAAHN
IOAOTOZnA<l>IOIZ<l)EIAIAKHNXARITA

Waddington:

.AAKAiNEIKHNTTA.AAZXEPIOiiAII.jr

vaNOYXBHZanP02KYTTPINEPXONENH

ITIAH2 MAN EOH KElTATPHZATTOTTATPIAeZAAAH

NOAOT02TrA«IOI2«EIAlAKHNXAPITA

[- i]ba KOI NeiKr|v TTa[X]Xac xep\ ^^^ _o
[- Xjiuv oü XP^^i*J Trpöc KÜTipiv ^pxo|uevr|.

[KeKpojTTibric p.' dveGriKe Tratpric otto Traxpiö' ^c äXXriv

['Ep]|u6boToc TTaqpioic <t>eibiaKfiv x^pifa.

Eboänzung: Z. 1 Anf. [dcnijba Ross (der aber auch aiTi&a

Wadd., Studn.; [ßae|u](ba Keil; [aiT(]6a Mich. — Ende ©[eicja [irdpeiiii?] Ross; e[£i]c' [ivi äXXr)] Welck. ; e[€ic]a [na-

TpuKjc oder YeXiIicavJ Keil; e[6Tc]a [in' "Apria oder iv durfl] R. Scholl bei Michaelis; e[€Tc]a [Kai üünoic oder ^vl Zr^vöc]

Mich.; e[£Tc]a . . . Kaib.; vgl. hiezu Conze „Text"; e[flK]a [teXibca] Wadd.; e[fjcc]a[v äxovca] Petersen bei Studniczka.

Z. 2 [ÖTr]Xujv Ross (der aber auch äXXuiv für möglich hält); ebenso d. And., nur: [äX]Xujv Wadd., [äejXuiv Stud.n. Z. 3

so Ross, D. And. Z. 4 [öeJid&OTOC Ross; [Zr|]v66oTOC Hr.; ['Ep]|aö6oTOC Wadd., IUib., Mich., Stddn.

Zeit: An ptolemäische Zeit dachte Ross;

etwa erstes Jh. vor Chr. Kaib. Doch setzt Wadd.
wegen der Schrift, besonders des R, H, Z und der

Schreibung veiKriv die Inschrift in das erste Jahr-

hundert der Kaiserzeit; ähnlich Conze („um den

Anfang unserer Zeitrechnung").

Werk: Offenbar handelt es sich um die Nach-

bildung einer Pallasstatue des Pheidias (<t>eibiaKfi

Xäpic), wahrscheinlich ohne die Z. 1 genannten At-

tribute (Z. 2 oü xP^l^uj), gestiftet von einem auf

Kypros ansässigen Athener (daher TTaXXäc irpöc

KÜTTpiv epxo|Lievri, die Göttin des Landes für das

Land gesetzt). So im Wesentlichen Ross, der an

ein völlig waffenloses Pallasbild des Pheidias,

etwa die cliduchus Plin. XXXIV 54 denkt (vgl. dazu

Urlichs ehrest. Plin. S. 317 f.), ferner Kaib. (der auf

das Epigramm Paus. VIII 5, 3 verweist). Zwei

Bilder: Pallas ohne Waffen und Kypris mit Schild

und Nike, nabm Welck. an, der <l)eibiaKf) X^Pic

lediglich auf ein Werk der Bildhauerei überhaupt

deuten wollte, was aber Keil, Kaib. bekämpfen.

„Pallas est souvent represente'e tenant de la main

droite une petite Victoire et appuyant la main gauche

sur son bouclier; c'est d'une statue de ce genre qu'il

s'agit ici . . . Eoss a indique le sens de cette restitu-

tion" Wadd., der gleichfalls eine (reducierte) Copie

nach Pheidias annimmt. Doch befriedigt mich die

von ihm gegebene Ergänzung nicht: wenn Athena,

zur Kypris gehend, das „Andere" (aXXtuv Vs. 2)

missen kann, warum nicht auch Schild und Nike?

— Von Ov., Mich, wird das Epigramm mit der

lemnischen Athene des Pheidias (SQ 758 ff.) in Ver-

bindung gebracht: diefs beruht auf der Voraus-

setzung, dass dieselbe waffen- oder wenigstens helm-

los war, wofür lediglich eine rhetorische Wendung
des Himerios als Zeugnis herangezogen werden

kann. An dieser Voraussetzung hält auch Studn.

bei seinem Versuche, die lemnische Athena auf
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Torhandenen Bildwerken nachzuweisen, fest; indem

er aber Vers 1 einen Bezug auf das Fehlen von

Schild und Nike unwahrscheinlich findet, lehnt er

die Verwertung des Epigramms für die lemuische

Athene ab und denkt vielmehr, da aus Vers 2 der

friedliche Charakter des Bildes hervorgehe, an eine

Nachbildung der Parthenos: „es ist . . keine

kämpfende oder kampfbereite Pallas, keine Pro-

machos, sondern eine, die nach vollbrachtem

Kampfe den Sieg in der Rechten hält statt die

Lanze zu schwingen". Ich vermag indessen weder

die friedliche Bedeutung der Nike anzuerkennen,

noch den Vers 1, wenn er, wie Studn. im Äuge
hat, das Vorhandensein von Schild und Nike her-

vorhebt, mit Vers 2, auch bei der Ergänzung

[äGJXujv, in Einklang zu bringen.

Praxiteles

633 Athen gef. 1862 im Diouysostheater. — Basis aus hymettischem Marmor, H. 0*16, L. 0*79, D. 058,

unansehnlich und schlecht behauen; in der Mitte ihrer oberen horizontalen Fläche eine 02 1 X 008
grofse oblonge Vertiefung, die, wie zahlreiche attische Denkmäler beweisen, für den Zapfen einer

senkrecht aufrecht stehenden Stelenplatte bestimmt war. Die auf der Stirnfläche augebrachte Inschrift

ist sehr nachlässig eingehauen und zum Teil kaum zu lesen Köhler bei Benndorf. — Buchstabenh.

etwa 001 HH. | Herausg. Pervanoglu Bdl 1862 p. 166, danach Hf n. [209] p. 147; Kumanudis (t)i\-

icTiup IV 18G3 S.93 Minusk.; n. Abschr. Köhlers Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 606 ff.: gewöhnl. Typen

(danach Kaibel 924) und nochmals Ztschr. f. öst. Gymn. XXVI 1875 S. 735 ff.

EIKAITUnPOTEPON.NA..N.ßlEPMEIEPEIEN
.EPAKAINIKEITOIAAEAQPAPPEPEI
.NPAPEAPON...MIQIKAEI.OI«ENArS2tlTEXNITQN
..AZITEAHtZMtt.liEIJAOYPOTPinOtlN

El Koi TIC TtpoT^pwv [£]v[oTUJ]v[i]uj 'Epuri ^peEev

[\]£pä Kai NIkij Toidbc biJüpa np^nei,

[l^]v TTdptbpov [BpoJiiiiu KXti[vJorc dv äfiuci TexvixOüv

[TTp]a£iT€XTic bicc[o]ic t'i'caG" üttö tpiirociv.

Text: Köhler. Z. 1 tOüi 'Ep|aeT,

sonst wie Köhler Kum. , der jedoch bis

auf Z. 4 [TTJpaEiT^Xric alle Ergänzungen

als Text gibt. Z. 1 ANAPßNEPMEI,
Z. 2. 3 ohne Lücken, Z. 4 AliSOIS

Pk«v. (der, wie es scheint, gleichfalls

seine Ergänzungen in den Text setzte,

60 also wol auch Z. 1 ANAPßNf).

Le.slxg: Bexxdokk.

Das Epigramm ist zuerst von Benno, erklart

worden: Die Weihung (für einen Sieg) sollte

eigentlich an Dionysos erfolgen; wenn aber ein

solches Geschenk früher einmal einem verwandten

Gotte, dem Hermes Enagonios, geweiht werden

konnte, so ziemt es auch der Nike, welche Praxiteles

als Beisitzerin des Dionysos zweimal unter Drei-

füfsen aufgestellt hat. (Zusammen mit der Basis

wurden die Fragmente einer Stelenplatte aus hymett.

Marm. mit der Inschrift OiXicrujp IV' S. 93; 'Apx-

'EqpriM- S. 170 n. 178: - - kivoc TTaXXnveüc
|
l'EpJuri

ivofUJviiu gefunden.) — Den in der Inschrift ge-

nannten Praxiteles identificierte nun Bexnd. wegen

des „ausgesprochen epideiktischen Charakters" der-

selben mit dem berühmten Künstler (so auch bereits

Pebv., Hf.), für welchen das Epigramm die Tat-

sache lehrt, dass er an zwei DreifOfsen, die nach

Z. 3 Denkmäler dramatischer Siege waren und also

in der Tripodenstrafse aufgestellt und von Erz zu

denken sind (Paus. I 20, I), Nike in Verbindung mit

Dionysos brachte, u. zw. als Statuen innerhalb der

Dreifüfse; s. Plin. XXXIV 69 unter den Werken des

Praxiteles: stephannsa (als Nike erklärt von Urlichs

observationes de arte FraxUelis 1858 p. 14). — Als

den Weihenden betrachten Praxiteles Kaib., Brunn

Sb. d. bayr. Akad. 1880 S. 436.

Werk: Als zugehörig zur Basis sieht Bennd.

Ztschr. f öst. Gymn. eine von ihm im Frühjahr

1868 unter anderen Sculpturfunden des Dionysos-

theaters auf der Akropolis gesehene fragmentierte

Stelenplatte (H. 0-42, Br. 0-26) mit einem Dreifufs

in Relief an; abgebildet Ztschr. f. öst. Gymn.

S. 737.

Zeit: rpä|U|aaTa xuJv MaKcboviKiüv xpövujv KuM.

„Dem Schriftcharakter nach zwischen 250 und 150

vor Chr." KÖHLER bei Benndorf.

40"
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Lysippos

534 — „Venetias translatum marmor . . . Epigramma . . Venetiis in Erizzorum palatio descripsi, reperitur

et in Äntliologia epigrammatum Graecorutn" Spon.
||
Herausg. Spon misc. II p. 51 (ausdrücklich in

der vorgenommenen Wortteilung vom Original abweichend), danach Gori inscr. II p. 136.

HPAKAEZ nOY Z O I nTOPGOr METAr HTE NEMEIOZ
XAAINA KAI H TOZQN E N n A E O £ lOAOKH

nOY ZOBAPON MIMHMA TIZ EHAAZEN QAE KATH<PH
AYZmnOZ XAAKß A ETKATEMIEE OAYNHN

5 AX0H rYMNQ0EI£ OnAQN LEO TIZ AE Z EREPZEN
O nTEPOEIZ ONTQZ EIZ BAPYZ A0AOZ EPQZ

"HpaKXec, ttoO coi TTxöpGoc ju^föc fi le Neiaeioc

XXaTva xai i\ töHujv ^uTrXeoc iobÖKTi;

TToO coßapov [ßp]i)arma; ri c' fiiXacev uibe Kaxricpfi

AüciTTTTOC, xc^KU) [t'] dfKaTejJiE' öbüvriv;

äxOr) fU)JVU)9eic öttXujv ceo' Tic bi c' ^nepcev;

ö TTTcpöeic, ÖVTUJC dc ßapuc aGXoc, "Epiuc.

= Anth. Planud. IV 103 (fenivou)*, Jacobs anthol. II p. 655, danach SQ 1474; vgl. Br. I 362, der auch

auf das Epigramm des Philippos <(ebenda 104> verweist.

* So Jacob8, d. And. Va. 3 )xißr]iia und Tic ^uXacev. — Vs. 4 x^Xku) 6' Vulg.

BOETHOS

535 Rom gef. etwa 1667 in der Nähe der Trajansthermen Falc. (s. unten); „eruta basis ex vicinia Therma-

rum Trajani" Spon, so Doni, Fe., Hf., Kaib. — Marmorbasis mit zwei Inschriften Falc; „duo epigram-

mata ttnicae basi insculpta^' Spon.
||
Herausg. Falconieri inscr. athl. p. 127 ff. (a). 148 ff. (b: „in altera

Basis parte") , wieder abgedruckt Gronov thes. VIII p. 2342 ff. 2348 ff., danach Muratori II p. CMLXVI, 7

<(die weitere Quellenangabe: schedae Ptolomeae und Rod. Venuti bezieht sich nicht auf diese Inschrift,

wie Fb. angibt, sondern auf p. CMLXVII, 1>; Spon misc. IV p. 132 f. (danach a b Fleetwood syll. p. 35f.

n. 4), aus diesen Doni inscr. cl. I n. 86. 87 p. 25 f. (danach a b Bonada anthol. 1 p. 106 ff. n. Llllf., Brunck

anal. II p. 384 n. ixf., Jacobs anth. Pal. app. n. 55. 56, aus diesen Letzteren SQ 1598. 1599), aus diesen

a b CIG III 5974 A. B (danach erwähnt Br. I 501, aus diesen Hf. 187 p. 142), aus CIG Kaibel p. 531 f.

n. 805 a.

Falconieri bemerkt in der Vorrede zu den inscr. athlet. (erschienen 1668) über die zwei in Rede stehenden

Inschriften, welche er als Anhang zu seinen inscriptiones athleticae mitteilt: „Inscriptionibus Äthleticis bina addi-

dimus Epigrammata, utraque e marmore a basi anno superiore effossa in Coenobio Carmelitarum , quod vocant S.

Martini in Montibus, quibus . . . ob id certe non male cum liis Äthleticis convenire arbitratiis sum, quod eodem fere

loco sint reperta'\ Von den inscriptiones athleticae selbst sagt er ebendort im Vorausgehenden: „ante octennium

eff'ossa in Hortis Canonicorum Begularium (vulgo S. Petri ad VinculaJ, circa quos fuisse Titi Thermas creditur

^vgl. weiter unten: „confirmatur . . Titi Thermas unas easdemque fuisse, atque illas, quae Trajani aut Hadriani

appellantur in monimentis Veterum'^y . . . Caeterwn illustria haec marmora <^d. i. die inscriptiones athleticaey

jmblico aspectui restitiiit Flavius Chisius Cardinalis . . qui ea decori esse voluit aedibus elegantissimis, gwae nuper

magtiificis sumptibus instauravit". Von dem weiteren Schicksale der Basis mit den Epigrammen wird nichts

erwähnt.
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T(0 C(OTHPI ACKAHPIW CCOCTPA KAI
XAPICTHPIA NIKOMHAHC O lATPOC

TAN PAIAOC KAAAICTAN
EIK(i)TANAE OEOIO

5 PAIANOC KOYPOY M ATPOC
KP APTITOKOY

AAIAAAAWN MEPOPECCIN
EMHCAO CEIO BOH0E

EYPAAAMOY CO<MHC
10 MNAMAKAIECCOMENOIC

eHKE A OMOY NOYC(0N TE
KAKWN Z(.)ArPIA NIKO

MHAHC KAI XEIPQN
AEITMA PAAAIPENEMN

TW BACIAEI ACKAHPIW CWCTPA KAI XAPICTH
PIA NIKOMHAHC CMYPNAIOC lATPOC

OION EMAIOCANTO NEON TOKON
EIAEieYI AI

» EK «AEPYOY KOYPHC <COIBW
AKEIPEKOMH

TOION TOI PAIAN ACKAHPIE
CEIO BOH0OC

XEIPOC ATAAM ATAeHC
10 TEYHENEAICPPAPICIN

NHWA EN T(.)AE Z(OArPIA 0HKEN
OPAC0AI

POAAAKI CAIC BOYAAIC
NOYCON AAEYAMENOC

IS COC 0EPAPO)N EYXHC OAI PHN
AOCIN OIA 0EOICIN

ANAPECE<t>HMEPIOI T(.)N/iE

EPOYCI XAPIN

Künstler: Auf ein Werk des berühmten

Boethos (g. zu n. 521) bezog die Epigramme

bereits Gesner, vgl. Bihard a. a. 0, Gori inscr.

I p. 271. So auch Fr., Hr., Ov., Hf.; nur Kaib.

bezweifelt, ob es wirklich ein solches und nicht

vielmehr ein vorgebliches gewesen sei, worüber

sich natürlich nicht entscheiden lässt.

Zeit: Den Arzt Nikomedes, welcher als Stifter

der Asklepiosstatue des Boethos in den vorliegen-

den Epigrammen erscheint, identificierte Falc,

ebenso Spon, Fr. mit dem in einer anderen In-

schrift (CIG III 6265 = Kaibel 595) genannten

NlK0^r|fcl^c öc fjv äpicToc in^pöc, wogegen Kaib. die

Identität weder abweisen noch auch für gesichert

Tut cujTfipi 'AcKXriTTiüJ cöicrpa xai

XapicTripia NiKOMnÖTic 6 laTpoc.

Tdv Tiaiböc KaXXicrav eiKÜj rdvöe Geoio

TTaiävoc Koupou narpöc an äpriTÖKOu

baibäXXiuv Mepönecciv e|ur|cao, ceTo, B6r]Qe,

€Ü7TaXä|iou coepiric nväiua Kai eccoiaevoic

GrJKe b' ö|aoO voücujv te kokoiv CujdTpia Niko-

fir|br|C KQi x^ipAv beifua TraXaixeveujv.

b

Tiij ßaciXei 'AcKXriTniiJ coicxpa Kai xapiCTr|-

pia NiK0,ur|br|c Z)uupvaToc iaipöc.

Oiov ^|iai[iu]cavT0 ve'ov tökov EiXti9uiai

Ik ct)XeTiJou Koüpric <t)oißuj dtKeipeKÖiari,

Toiöv TOI, TTaidv 'AcKXrinie, ceio BöriOoc

Xeipöc äfaX^i dTaefjc reOEev ^aic TTpaniciv.

vriu» b' ^v Tuibe CiudYpia GfJKev 6päc9ai

TToXXdKi caic ßovXaic voOcov dXeud^xevoc

cöc eepdiraiv, €Üxnc öXirnv böciv, oia öeoiciv

dvbpcc eqpri^iE'pioi Tüüvbe qpe'pouci xdpiv.

Text: Zeilenteilung: Fau-., Fk. ; ebenso Spon, doch a
Z. 1 noch APAPTITOKOY, 6 Z. 9 noch TeYECN. Schrift:

Falc. — Fl Sp. , Fb.; o €, 6 € und E Sp., durchgehends

e Fb. Z. 1. 2 a. 6 fehlen Brunck, Jac, Ov. b Z. 16

OAIPAN Sp., OAIPH . . Falc. (OAIPHN . . bei Gronov). —
Z. 16 0EOICIN..., Z. 17 TWN Falc, in der Umschrift

jedoch Z. 15 f. öXiTlv feöciv, oia Geoiciv 'Avbpec ^qpim^pioi

Tli)V(6€) (p^pouci x^P'v.

Lesl'no: o Z. 8 leioßorie^, 6 Z. 8 Icioßorieöc lasen

Falc, Mir., Flektw. , was aber Ges.nek Coniment. societ.

Gotting. II 1753 p. 317 f., Sc. Maffei ars crit. I. III c. i

can. V bei Donatus suppL I p. 110 und Bimard ebenda p.

500 berichtigten.

betrachten will. — Wegen der Scliriftformen

möchte Spon die Epigramme unter Gallienus

(254—268 nach Chr.) setzen, während Fr. (so Hf.)

sie für älter als Gallienus hält. In beiden Fällen

ist eine so präcise Formulierung scliwerlich am
Platze. — An den Fundort in der Nähe der Tra-

jansthermen knüpfte Falc. für die Datierung an.

Bereits Nardini Roma antica 1. III c. X (I p. 249

Nibby), wo er über die dritte Region der Stadt

handelt, hatte nemlich aus einer Stelle der Passio

SS. quattuor coronatorum die Existenz eines von

Diocletian errichteten Tempels des Aesculap in

den Trajansthermen entnommen; hiezu beruft

sich nun Falc. auf eine von Rufus und Victor
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erwähnte aedicula Aesculapii in regione III Isidis

et Monetae, welche vielleicht, wenngleich nicht

sicher, mit dem Tempel in den Trajansthermen

zu identificieren sei, und denkt hienach, dass die

Inschrift vielleicht in die Zeit Diocletians, jedes-

falls aber nicht vor Trajan falle, da noch Plutarch

quaest. Born, nur den einen Aesculaptempel auf der

Tiberinsel zu kennen scheine. Gegen Letzteres

wendet jedoch Fr. das Vorhandensein mehrerer

Aesculaptempel ein (vgl. auch .Jordan Topogr. II

S. 508). Die Stelle aus Rufus und Victor, welche

Falconieri im Auge hat, ist mir nun aus den

Texten des Curiosum und der Notitia (bei Preller

und Jordan) nicht ersichtlich; vielleicht beruht

diese Angabe auf einem Misverständnis, da Nardini

seine Notiz allerdings als einen Zusatz zur Ver-

vollständigung der zu der dritten Region (in dieser

liegen die Trajansthermen) aufgeführten Monu-

mente gibt. Ein Zusammenhang der Stiftung des

Nikomedes mit dem Heiligtum des Aesculap aber

ist wegen des Fundortes auch mir wahrscheinlich.

Nach der Angabe der Passio c. 9 (bei Wattenbach

in Büdinger's Untersuch, zur röm. Kaisergeschichte

III S. 3.39: „Dioclitianits . . iussit in termas Traianas

templum Asclepii aeclificari") ist, wie Benndorf
(bei Büdinger a. a. 0. S. 353 f.) gezeigt hat und

auch Jordan S. 525 anerkennt, wenigstens die

Existenz eines Aesculaptempels in den Trajans-

thermen sehr wol glaublich, auch wenn man es

mit JoRD. wahrscheinlich findet, dass die Angabe

der Mirabilia Romae 27 über einen anderen von

Diocletian in seinem Palaste errichteten Aesculap-

tempel, auf welche sich auch Benno, beruft („in

Xmlatio Dioditiani fuere IV templa Asclepii et Sa-

turni et Martis et ApoUinis qiie nunc vocantur modii";

Jordan II S. 640), auf die angeführte Notiz der

Passio zurückzuführen sei. Um hienach für die

Datierung der Inschrift einen terminus zu gewin-

nen, müsste allerdings auch die Errichtung des

Tempels durch Diocletian, dem sie die Passio zu-

schreibt, gesichert sein, was zu bezweifeln ich

freilich keinen Anlass sehe; im anderen Falle böte

die Geschichte der Trajansthermen (s. Becker Topo-

graphie von Rom I S. 687 ff.) einen weiten Spielraum.
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IL KÜNSTLER IM ÖFFENTLICHEN UND PRIVATEN LEBEN
UND KÜNSTLERFAMILIEN

Pheidias

536 Olympia gef. 6. November 1877 vor der vierten Säule der Südseite des Heraions. — Vierseitige

Basis aus grauem Marmor, H. 0-75, Br, OoO, D. 0-40.
|| Herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 193 n. 100.

HOAYMn I KHBOYAH
kaioahmoihAeimn
TITON<t>AAOY ION
HPAKAEITONTON
AnO<t>ElAlOY0AlAYNTI-N
TOYAlOITOYOAYMni©
THZEIITON0EONEYZE
BEIAZKAITHIEIZEAYTOY?
EYNOIAZENEKEN <

Vgl. Paus. V 14, 5: tuvti) tx) 'Epfävr) Kai oi

dnÖTOvoi Oeibiou, KaXoüntvoi bk <paibpuvTai, fepac

Ttapä 'HXeiujv eiXtitpöiec toö Aiöc tö ataXiaa üttö

Töiv TipociZavövTuiv KaSaipciv, ouTOi 9üouciv dvxaOGa

trpiv fi XaMTTpuv€iv tö ÖTa^MO öpxovrai. — S. noch

Hesych. q)al^puvTr|C• ö tö eboc toö 9€oö Gepaneuujv;

Photios lex. p. 636, 24: q)aibpuvTr|C" 6 (paibpüvujv tö

dtöXnaTa; Lex. rhelor. bei Bekker anectl. I p. 314:

<paibpuvTr|C • 6 cpaibpüvujv Tct ätaXuoTa koi toüc veiiic;

zum Accent Etym. magn. p. 436, 4. — Auf In-

schriften kömmt das Wort nur in der Form ohne

Rho vor (DiTT., vgl. denselben Hermes I S. 409):

CIA III 5: qpaibuvTfic toiv öeoTv (Deoieter und Köre);

283 (Sessel vom Dionysostheater): q)aibuvToü Aiöc

'H 'OXu^TnKr) ßouXf)

KOI 6 bfjiuoc 'HXciiuv

Tixov 0Xaoüiov

'HpdKXeiTov, töv

> dnö «feibiou qpaibuvifjv

TOÖ Aiöc TOÖ 'OXujJTTlOU,

Ttic eic TÖV öeöv eüce-

ßciac Km Tfic eic ^auToüc

eOvoiac cvckev.

£K TTeicnc; 291 (ebenso): cpaibuvToö Aiöc 'OXujUTriou

^v öcTci; 928 (= CIG I 446): ['OXunTiiou Aiö]c

'A9r|VTiciv q)aibuvT[r|c] (Ergänzung: Dittenberger);

1058: im apxovToc (pebuv[ToO] Aiöc ev 'ÜXuMTiia

[T]iß[epiou] KXaubiou TTaTpÖKXou [Aa|u]TTTpe'uJc

;

3859 : - - qpaibuMric

Zu beachten ist, dass es sich hiebei durchaus

mehr um eine sacrale Würde als um künstlerische

Tätigkeit handelt, sowie dass die sämtlichen Be-

lege gleich der Inschrift aus der Kaiserzeit stam-

men. Es wäre sehr wol denkbar, dass in dieser

eine Erneuerung der Function stattfand; ob sich

bis dahin die Würde wirklich in der Familie des

Phidias forterbte, darf dahingestellt bleiben.

Anhang. Ana Hü entnehme ich auch die folgende (in CIA 111, so viel ich sehe, nicht enthaltene) In-

ichrift (Schriflzüge der Kaieerzeit). Athen, Panagia Pyrgiotissa. ['H] ii "Apeiou irdfou ßouXi'i
|
[K]al i^ ßouXi'i tuiv

tEaxo[c] (urv xal 6 bf\^ioc töv [<]Itl^€XrlT1^v Tf|c xara [t^i^iIv iröXiv dropüc <t>i6iav
||

[<J)i]&(ou 'Pa|uvoüciov C(p€Tfi[c]
|
gvtKcv.

Der hier genannte Phidias kann aU identisch angesehen werden mit dem Prytanen 0eibiac (<J)ei6(ou) 'PauvoOcioc

CIA III 1, 3 (nach Dirr. 125— 140 nach Chr.) und «ei&iac (<t>«i&iou), 'ASrivaiov VIII 1879 S. 400. Die Möglichkeit, dass

es ein Nachkomme des berühmten Künstlers und dieser sonach aach Rhamnusier gewesen sei, kann zugestanden

werden, aber, wie ich glaube, auch nicht mehr. Denn dass der Name nicht vereinzelt vorkömmt und etwa auf die

Familie des Künstlers beschränkt sei, zeigt der Namenindex zu CIA III, wo Personen desselben Namens aus verschie-

denen Demen belegt sind. Aber auch wenn einmal die Voraussetzung zuträfe, dass bei der Wahl eines Namens ein

berühmter Träger desselben vorschwebte, so wäre das noch kein Moment, um daraus auch nur die Gleichartigkeit

des Berufes für den späteren Träger desselben abzuleiten. Denn wenn auch bei der Namengebung einem Vater

der Bezog auf einen berühmten Mann des eigenen Berufs (der ja auch der voraussichtliche des Sohnes war) be-

sonders nahe liegen mochte, eo konnte auch ohne einen solchen Zusammenhang einfach der berühmte Name mafs-

gebend »ein, der eines Künstlers so gut wie ein anderes Mal der eines Dichters, Redners, Arztes etc., ohne dass
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ein Rückschluss auf den Beruf des nach einem solchen Manne Genannten zulässig wäre. So ist es auch schwerlich

mehr als ein Zufall, wenn auf der attischen Inschrift CIA III 1078 zusammen als Epheben ein KdXa|Liic, <t>i6(ac

(und NiKavbpoc) erscheinen. Auch dass der berühmte Phidias für Rhamnus tätig war (Paus. I 28, 2), kann in dem
früher erwähnten Falle einen Zusammenhang noch nicht begründen. Ähnliches ZusammentrefFen findet sich auch

sonst, so vgl. 'OvdtTac TTpaSia OiaXeOc auf einer Inschrift des dritten Jh. v. Chr. in Olympia, AZ 1881 S. 190

(dazu Paus. VIII 42, 7); 'AXkoiu^viic Mav&priKiba auf der Inschrift ans Mantineia, Foncart Ann. de Vassoc. pour

l'encour. d. e'tudes grecs 1875 p. 329 Z. 49 = LB II 352 h (dazu Paus. VIII 9, 1), und sicher liefsen sich bei weiterem

Suchen noch andere Beispiele nachweisen. Der Wert solcher Fälle für die Künstlergeschichte erscheint mir aber

als ein sehr problematischer.

Praxiteles Kephisodotos und Timakchos

637 Athen gef. bei der Kirche der H. Hypapanti (vgl. zu ii. 127).
||
Herausg. 'Etti^p. äve'Kb. qp. 1 n. 10.

q). 2 n. 62, danach Meier comm. epigr. I p. 20; Rangabe I 474; CIA II 1, 334 (aus diesen Dittenberger

syll I 164).

Ta)iiiac CTpaTitu[TiKU)v]
|
EüpuKXeibric Mikiuuvoc [Kriqpicieüc. | 'E]m Aio|uebovTOC ctpxovToc ktX.

Z.30 Oibe eTTebujKav eic xfiv cuj[Tripiav Tfjc TröJiXeuuc xai xfiv (puXaKf)v xfic [xiwpotc Kaid tö]
|

\\ix\(^\c\ia

Toü briiaou. Folgt die Liste der Beitragenden; darunter (Fragm. d, Col. III Z. 27 f.):

TTpaSiT[eXTic] | Eipec[ibTic].

Zeit: Aus der Zeit des chremonideischen

Krieges (s. Niebuhr kl. Sehr. I S. 451 ff., Droysen

Hellenismus IIP 1 S. 225 ff.) Evstk., d. And. -
DasArchontatdesDiomedon wahrscheinlich Ol. 128,

2 oder 3 = 267/6 oder 266/5 vor Chr. Ditt. syll.

(Vgl. denselben Hermes ü S. 301; Köhler CIA.)

Den Namen ergänzt Ditt. syll. TTpaSiT[eXric

KticpicobÖTOu] 1
Eipec[ibric] : „nam patris nomen ad-

ilituni fuisse inde apparet quod sie modo ex Imius

tituli dispositione demoticum initio versus sequentis

collocari poterat". Diese Annahme ist aber nicht

unbedingt nötig; auch vräre in diesem Falle v?egen

der Gleichzeitigkeit von n. 538. 539 die Ergänzung

Tipäpxou wahrscheinlicher, wenn auch freilich nicht

zweifellos. So jetzt auch Köhler Mddl IX 1884

S. 81 Anm. 2, der diesen Praxiteles mit dem n. 538 f.

genannten gleichfalls für eine Person und identisch

hält „mit dem gleichnamigen Künstler, welcher

im Testament des Theophrast genannt ist". Die

betreffende Stelle (Diog. Laert. V 52: ßouXopai be

Ktti Trjv NiKO|uäxou eiKÖva cuvreXecÖrivai icriv xö )uev

xfic TrXdceujc exei TTpaEixeXtic, xö b' oiXXo dvd\u))aa

eiTi xouxou feveceuj kxX.) bezog nemlich Benndoef
Gott. Anz. 1871 S. 606, dem sich Schuster Por-

träts griech. Philosophen, Leipzig 1876, S. 18, Brunn
Sb. bayr. Akad. 1880 S. 436 anschliefsen, auf einen

Künstler, wonach es nahe lag, denselben als einen

Enkel des berühmten Praxiteles und identisch mit

dem im Scholion Theoer. V 105 genannten anzu-

sehen, obwol Br. II 410 die Existenz des Letzteren,

als blofs aus den Worten Theokrits herausinter-

pretiert, bestritten hatte. Nun hat bereits gegen

Schuster Heydemann Jenaer Lit. Ztg. 1876 S. 476 f.

bemerkt, dass die Stelle des Diogenes Laertius

sich nicht auf einen Künstler zu beziehen brauche,

sondern auf einen „Freund des Theophrast, der

das betreffende Geld hat". Vollends als Künstler

beseitigt wird derselbe durch den zuletzt von Brunn
bei Ov. PL IP S. 173 gelieferten Nachweis, dass es

sich um einen Philosophen handelt; s. VHariim

Script. Gr. min. p. 402 §. 20 Westermann: bidboxoi

b' auxoO (des Aristoteles) xiqc cxoXfic Koxd xdEiv

eTevovxo o'i'be' ©eöqppacxoc, Zxpdxujv, TTpaEix^Xric,

AuKUJV <(dieser erscheint auf der obigen Inschrift

gleichfalls als Beitragender^, 'Apicxtuv kxX.— Wenn
somit diese Identität auch nicht zutrifft, so gehört

doch der in der Inschrift erscheinende Praxiteles

aller Wahrscheinlichkeit nach in die Künstler-

familie, in welche er sich auch chronologisch als

Enkel des berühmten Praxiteles trefflich einfügt.

Das Ethnikon wird auch durch n. 540 gestützt

(vgl. zu n. 555). Auch dafür, dass er der im Theo-

kritscholion genannte sei, böte die Chronologie

wenigstens kein Hindernis (vgl. zun. 154 o): doch

kann ich die Bedenken gegen die Zuverlässigkeit

der bezüglichen Angabe überhaupt nicht unter-

drücken.

Die vorliegende Inschrift lässt ebenso wie n.

538 f. angesehene Stellung und Wolhabenheit der

Familie entnehmen.
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638 Athen gef. bei deu Ausgrabungen am Asklepieion.

1878 p. 419 ff. pl. XXIf.; CIA II 2, 836.

Inventar des Asklepieions. Darunter (B, Fragni. c— k, Z. 81 f.):

Kai Tctbe i[qi' icpc] uic TTpaHixeXou Eipec(ibou) ktX

369 [KÜÜTSTLERFAMILIEN

II
Herausg. Girard und Martha BdCorr II

Zeit: Den Teil der Inschrift, welchem das an-

geführte Stück entnommen ist, bestimmten Gieard-
Maktua als zwischen Ol. 118 und 123, aber nicht

entfernt von Ol. 123 fallend, und wegen der Ueber-

einstimmung einiger Namen flberdiefs gleichzeitig

mit den Inschriften CIA II 1, 352 b. 329. 334
(= n. 537). So auch Khl., der das Jahr des

Archonten Diomedon (also dasselbe wie für n. 537)
anzunehmen geneigt ist.

539 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Asklepieion. — Basis aus pentel. Marm., links und oben ge-
brochen, H. 018, L. 0-75, Br. 032.

i Herausg. Philios *A9r|vaiov V 1876 S. 162 f d. 27. — Facs. (Z. 1

weggelassen) */^ n. einem Köhler verd. Abkl.

S
iL

- UJC

M A F X -r^Y F i HTTITKJj:^ ['EJm iepe'iuc TTpaEiTe'Xou

[Ti]|udpxou Eipecibou.

Text: Z. 1 ganz rechts mit grOfseren Buchetaben und durch gröfseren Zwischenraum von Z. 2. 3 getrennt: Qt.

540 Athen „ivpiOr] rq 10. 'louviou 1836 eic tdc npöc xö dvaToXiKÖv toO TTapGcvoivoc dvacKaq)dc" Pitt.

'EcptiM- 1840; vgl.: „nupov aüxö tö 1848 AcKcpßpiou 26 eic tö voTio-avaroXiKÖv toO TTap9eviuvoc" Pitt.

'Eq)tiM. 1853, der dann nochmals 'Eq)np. 1856 sich auf seine erste Angabe beruft. — Fragmentierte
Basis aus pentel. Marm., H. 022, Br. 0-60, L. 078 Pitt.

||
Herausg. Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf.

(geschr. Mai 1839) = Aufs. I S. 173, danach Br. I 392, Rangabe' II 1103, SQ 1334, Jahn-Michaelis p.

55 n. 46; 'Ecptm. 1840 q). 18 n. 384 m. Tf., aus diesen Hf. 35 a; dann nochmals 'Ecpnp. 1853 cp. 35
n. 1632; 1856 (p. 42 n. 2703; LB I 68 p. 11. - Facs. '4 nach einem Köhler verd. Abkl.

'KH¥nSblAO^oSTTMAFS<6^
E/PESl AAl^ONOEI O H
GEO^ENlAHNANEOHKAN

KrjcpicöboToc, Tipapxoc

E[i]p£cibai TÖv öeTov

GeoEevibriv dveGriKOv.

Text: Die Schriflformen sind genau in der Abbildung 'E(pr\n. 1840 (vgl. auch: „TpduinaTa . . lucxä töv

'AXilavbpov") , ziemlich genau LB. Dagegen haben Ross und die auf ihn zurückgehenden Publicationen <))?AMOS, so

auch 'E(pT\n. 1863 und ähnlich, nur mit ZA vermengt, 'Eq)ri|j. 1866. Z. 2 EPEZIAAI d. And.

Kephisodot und Timarch werden allgemein mit

den Söhnen des Praxiteles identificiert (n. 108 ff.).

Da jedoch die Schriftformen in eine viel spätere

Zeit (etwa vom Ende des zweiten Jh. v. Chr. ab)

weisen und für die Annahme einer etwaigen Er-

neuerung einer älteren Weihinschrift nichts Posi-

tives vorliegt, so ist an jüngere Träger derselben

Namen zu denken. Dass diese der Familie des

berühmten Künstlers angehörten, wie auch Köhler
Mddl IX 1884 S. 82 annimmt, kann bei dem Zu-

sammentreffen der Namen und dem Demotikon (s.

LOwT, }1tl(ibftaerintchri/i«n.

ZU n. 537 f.) kaum bezweifelt werden, umsomehr,

als sich aus verschiedenen Zeiten attische Künstler

mit den in der Familie vorkommenden Namen nach-

weisen lassen (n. 108 ff. 154o. 236. 318f. 337.537f'.).

Dass die hier als Stifter erscheinenden Kephisodot

und Timarch auch Künstler waren, wird bei diesem

Sachverhalt angenommen werden dürfen, und sonach

liegt es nahe, die Stiftung als ihr Werk anzusehen,

wenn auch die Fassung der Inschrift die Einreihung

unter die Signaturen nicht mit Sicherheit ge-

stattete.

47
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X ö E

Sthennis Herodoeos

641 Athen gef. im Dionysostheater; „xeTiai Tiupa dv TUJ TtepißöXuj Tiuv dTrondxtuv xric dKponöXcuJc". —
Bruchstück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0'58, Br. oben 0'36, unten 0'38, D. 0"50.

||
Herausg.

Rhusopulos 'Apx. 'EqpriM- 1862 S. 170 n. 177, iriv. Kb' n. 8, danach Benndorf Zeitschr. f. öst. Gymn.

XXVI 1875 S. 741 ff. - Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl.

Gioc 'HpöboToc KatecKeuacev) zu 'Hpöboroc, was in

der Tat der Anordnung vollkommen entspricht.

(So auch C. CuETiüS in Bursian's Jahresber. IV
1874—5 S. 265.) — Aus n. 103^ 112" (s. Nachtrag)

geht jetzt indessen hervor, dass der Vater des

Sthennis 'Hpöbiupoc hiefs; die Identität des Künst-

lers mit dem in der vorliegenden Inschrift er-

scheinenden Sthennis selbst wird aber durch die

neugefuudenen Inschriften nicht erschüttert, son-

dern vielmehr noch besser gestützt. Nur ist es, da

n. 103* in die Regierungszeit des Lysimachos fällt.

A 1 O M E I E Y i^

A N E OH'F< E \\

ZGevvic 'H[pobu)pou]

Aiofieieuc

dve'GriKev.

Den Stifter identificierte Bennd. wegen der

Seltenheit des Namens und der Uebereinstimmung

der Schrift mit n. 83 mit dem Künstler aus Olynth:

derselbe habe nach der Zerstörung seiner Vater-

stadt durch Philipp (348 vor Chr.) mit anderen

flüchtigen Olynthiern in Athen Bürgerrecht er-

halten (s. Suidas u. Kdpavoc, Schaefer Demosthenes

II S. 145 Anm. 1). Sonach falle die vorliegende

Stiftung nach 348 v. Chr. und später als die Arbeiten

in Olympia, bei welchen sich der Künstler noch

'0\uv6ioc nannte. Ueber die weitere Vermutung

Benndorf's, dass die Arbeit n. 83, wo sich der

Künstler ohne Ethnikon und Demotikon nennt, in

die Zeit vor Verleihung des Bürgerrechts falle,

vgl. zu n. 83. Den- Namen des Vaters ergänzte

Bennd. nach Tatian c. 53 f. (<t>puvriv xe ttjv draipav

vi|liTv TTpaEiTeXr|c xai 'HpoboToc ireTTOiriKaci . . fXuKe-

pav TTiv draipav Kai 'Apfeiav tfiv ipdXrpiav 6 'OXuv-

kaum möglich, dass Sthennis bereits vor der Zer-

störung Olynths als Künstler tätig war, vielmehr

ist eine Herabrückung seiner Chronologie nötig

(s. zu n. 103* Nachtrag). Was ferner die Identität

des Vaters des Sthennis mit dem 'Hpöboroc des

Tatian betrifft, so hat sie freilich bei diesem die

Änderung des Namens in 'Hpöbwpoc zur Voraus-

setzung. Indessen stimmt die Zeit des Vaters des

Sthennis, wie sie sich nach dem vollständigen

Texte von n. 103* nunmehr ergibt, so gut zu der

aus Tatian doch recht wahrscheinlich zu entneh-

menden Gleichzeitigkeit des Künstlers mit Phryne

und Praxiteles, dass, soweit in solchen Dingen über-

haupt eine Sicherheit zu erzielen ist, mir die Emen-
dation fast geboten und auch dem Versuche vor-

zuziehen scheint, die Ueberlieferung etwa durch

Annahme eines Bruders des Künstlers oder Ähn-

liches zu retten.

EUBÜLIDES UND EUCHEIR VON AtHEN (KrOPIA)

642 Delphi Proxenieliste. |1 Herausg. Wescher-Foucart n. 18 p. 20ff., danach Dittenberger syll.I 198;

Z. 1. 71. 72. 73 auch Hirschfeld AZ 1872 S. 25 f., Foucart LB II 39a expl. p. 28 f.

1 Toibe AeXcpöiv TrpoEevoi'

71 "ApxovToc Oaivioc, ßouXeuövxujv xdv npiuTav eSd|m]vov 'AvbpoKpixou, KXeobdjuou,
|

73 Zevuuvoc' EüßouXibac Eüxripou 'AGnvaToc.

Zeit: Phainis delphischer Archon Ol. 147, 2 = Eucheir wechselten, ist . sehr wahrscheinlich.

191/90 vor Chr. A. Mommsen Philol. XXIV 1866 Allerdings erscheint es zunächst auffallend, einen

S. 31, danach d. And.

„Dass dieser Eubulides der Künstlerfamilie

angehört, in welcher die Namen Eubulides und

Künstler so geehrt zu sehen; dass aber die Familie

in Athen eine gewisse Stellung einnahm, folgt wol

schon aus <^n. 543)>, besonders aber aus der . .



KÜNSTLERERWÄHNÜNGENJ 371 [KÜNSTLEBFAMILIEN

Nachricht des Pausanias, uach welcher ein sehr

bedeutendes Werk in Athen von einem Eubulides

nicht blofs verfertigt, sondern auch gestiftet war"

<8. n. 228> HsCHF. Ebenso hält Fouc. (dem Ditt.

folgt) Eubulides für einen Angehörigen der Künst-

lerfamilie, u. zw. geradezu für den n. 223 ff. er-

scheinenden Eubulides, dessen Zeit er nach der

delphischen Proxenieliste um 190 ansetzt, was aber

nach n. 223 modificiert werden muss. Vielmehr

wird der Eubulides der delphischeu Inschrift, wie

auch HsCHF. denkt, der Vater des Eucheir n. 222 ff.

sein. Er selbst ist als Künstler nicht direct be-

zeugt, doch spricht immerhin die Wahrscheinlich-

keit dafür, dass er es war, umsomehr, als n. 133

wol einen älteren Künstler derselben Familie ken-

nen lehrt (vgl. auch n. 134 f.): dass für die Ver-

leihung der Proxenie geradezu künstlerische Ver-

dienste mafsgebend waren, möchte Fouc. annehmen;

doch ist das nicht durchaus nötig; vgl. n. 543 f.

543 Im Peiraieus gef., dem Museum der archäologischen Gesellschaft überlassen. — Tafel aus hymett.

Marmor: Liste von Epimeleten.
||
Herausg. Kumanudis 'Eirifp. dv^KÖ. q). 1 (1860) n. 49 S. 29 f., da-

nach 'Eq)riM. 1860 <p. 53 n. 3760 (daraus citiert Pervanoglu OiXicTujp I S. 370 und nach dessen Mit-

teilung Brunn Bdl 1860 p. 212, Hf. p. 161 n. 16); CIA II 2, 952.

Col. A Z. 15 MäapKOC

Col. B Z. 28 EüßouXibnc Euxeipoc Kp[uj]T:ibr|C

Zeit: Wegen des Verhältnisses der Inschrift n. 223 ff., doch vgl. darüber zu n. 222. 224. Viel-

zu anderen, datierbaren spätestens 190 vor Chr.

Hirschfeld AZ 1872 S. 26. Ebenso Khl.: „Ti-

tuliis initio saectdi altaitts a. Chr. n. non tnulfo re-

centior esse videtur". (Brunn setzte wegen der

Schreibung MdapKOC die Inschrift zwischen 620

—

680 d. St., was sich nicht halten lässt; s. zu n. 376.

Auch FouCART LB II expl. p. 29 scheint aus dieser

Schreibung ein relativ hohes Alter der Inschrift

ableiten zu wollen.)

In Eubulides erkannte Brunn (so auch Hp.,

Fouc.) einen Angehörigen der KOnstlerfamiüe.

Fouc. identificierte denselben mit dem Künstler

mehr ist Eubulides dieselbe Persönlichkeit wie der

u. 542 erscheinende, für welchen keine der beiden

Inschriften direct Künstlertätigkeit bezeugt.

Auch in Marcus wollte Hk. einen Angehörigen der

Familie des vermeintlichen Künstlers n. 461, vielleicht

sogar dieselbe Person erblicken, indem er bei diesem

Namen, dem einzigen in der Liste, der ohne Patronymikon

und Demotil^on aufgeführt wird, diese beiden aus dem
unmittelbar vorangehenden Namen 'Api'ßaZoc IcXeÜKOu

TTeipaieuc suppliert. Doch ist jener Umstand, wie ich

glaube, mit mehr Recht dahin zu erklären, dass Marcus

ein Fremder war, wie ihn auch Foix, als eiuen römi-

schen in Griechenland ansässigen negotiator betrachtet

644 Delphi Fragment eines Proxeniedecrets (?) tür Hieromuemonen.

VI 1882 p. 237 n. 72, danach erwähnt Dittenberger syU. I zu n. 198.

Z. 2 |Ma]Xi^ujv =ev

3 ['Aönvaiuiv Eu]x€ip EOßouX[ibou].

Zeit: Wegen der in der Inschrift enthaltenen

Ethnika (Malier, Athener, Boioter, Ainianer, hy-

poknemidische Lokrer, Dorier) setzt Hauss., dem

DlTT. folgt, dieselbe in die Zeit nach der Prä-

ponderauz der Aitoler im Amphiktyonenrat. Dass

die Aitoler dieselbe nach ihrer Niederwerfung

durch die Römer (189 vor Chr.) nur allmälig ver-

loren und sie noch i. J. 182 vor Chr. besafsen, hatte

Stark in Ilermann's griech. Staatsaltcrt. §. 14, 21

nach dem Vorgange von Bücher quaestionum

Amphiciyonicarum spccimen, Bonn 1870, p. 38 f. X

Herausg. Haussoullier BdCorr

(Hauss.)

angenommen (wonach ich zu n. 224 die vorliegende

Inschrift frühestens um 180 v. Chr. ansetzen zu

können glaubte). Doch hat seither Dittenberger

syll. I zu n. 184 gezeigt, dass seit 189 die aitoli-

schen Hieromnemoneu die Minorität bilden, wonach

sich der terminus post quem für die vorliegende

Inschrift um einige Jahre hinaufschiebt. In jedem

Falle aber spricht die gröfste Wahrscheinlichkeit

dafür, dass der in ihr genannte Eucheir der Sohn

des Eubulides n. 542 f. und mit dem Künstler n.

222 ff. identisch ist. Die attische Künstlerfamilie

47*
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der Eucheir-Eubulides steht mit der des Praxiteles

hinsichtlich ihrer angesehenen bürgerlichen Stel-

lung und Vermöglichkeit, sowie ihrer ausgedehnten

(durch Generationen sich erstreckenden?) künstleri-

schen Tätigkeit daheim und auswärts (s. Tanagra

n. 133, Pheneos Paus. VIII 14, 10, Megara n. 222)

in genauer Parallele. S. auch noch n. 545.

Aechias, S. d. Apollonios, von Athen (Marathon)

545 Athen gef. in der Tripodenstrafse Pitt. In dem Verschlage vor der Stoa des Hadrian Ross. —
Grofse viereckige Stele aus schwarzem Marmor, oben und unten abgebrochen. || Herausg. Pittakis

Äthmes p. 163 und 'EcptiM- 1841 qp. 24 n. 706; Ross Demen S. 43 f. n. 14 (danach Z. 22 Hf. p. IGl n. 17);

LB I 281 p. 77; CIA II 2, 1047.

Bruchstück eines Namenverzeichnisses (darunter Z. 21: [lepeuc 'AJttöXXluvoc biet ßiou Auciac

'ApTejuujvoc TTaiavieuc).

Z. 22 ['Apjxiac 'ATToWujviou MapaGiuvioc.

Zeit: „Nach ihrem paläographischen Charakter saeculi primi Athtnis vixermit. Titulus fere inde ab

gehört die Insehiüft in die letzte Hälfte des zwei-

ten oder in den Anfang des ersten Jh. vor unserer

Zeitrechnung" Ross (etwa 140 vor Chr. Hirsch-

feld AZ 1872 S. 26). „Catahgtis hominum nobi-

lium, qui post medium saeculum alterum et initio

anno 125 nee eodem tempore totus nee ab eodem ho-

mine lapidi incisus esse videtur. Batio, air nomina

in monumento inscripta sint, adhuc nos fugit" Khl.

Vgl. n. 144. 230. 341. (558). Identität mit dem
Archias n. 230 ist sehr wol möglich.

Athanodoros, S. d. Agesandros

546 Lindos Akropolis. — Grofse viereckige Basis von weifsem Marmor; war 1882 teilweise in den

Boden gesunken. || Herausg. Ross Rh. M. IV 1845 S. 190 ff. n. 21 = Aufs. II S. 610 f., danach die

Anderen: Bergk de Laocoontis aetate p. IX ff., K. F. Hermann Abhandl. und Beiträge zur class. Litteratur

S. 336, SQ 2037, Hf. p. 161 n. 18, Cauer^ n. 185. Vgl. Br. I 470 f. — Schriftpr. % n. eig. Abkl. (1882).

"Aöavobujpov 'ATri[c]av6[pou],
|
koö*

uoOeciav be Aiovuciou,
|

eTiaiviu,

Xpuceiu crecpdvuj kcxi ekovi xaXKea,
|

5 bebujKavTi be auTiiJ xai dvaTÖpeuciv
j|

Tttvbe Tciv Ti|uäv eic töv dei xpövov
|

Kai Ttpoebpiav iyi toTc dTuJci
| Kai

citriciv ev iepoGuieiin koi creqpava-

qpopiav
|
^v xaTc TravoTÜpeci Ka6'

10 e'KacTov eviauTov
|
aic a^ovri Aivbioi,

j

eüceßeiac evcKU räc ttoti touc eeouc
|

xai dpexäc koi eüvoiac Kai qpiXo-

boHiac,
1
dv l)i}u\ biaxeXei eic t6

nXfiöoc TÖ Aivbiiuv
| Kai eic töv cüv-

TiavTa bdjaov.

Tkxt: Ross. Ueber Z. 1 fehlte auf

dem Steine selbst nichts; die von Ross

ergänzten Worte Aivöioi iT\\xacoM (ö

öäiaoc Koi r^ ßouXr'i tüjv Aivbioiv ^rinace

Oy. <[?» können nur auf einem darüber

befindlichen Blocke oder der Plinthe der

Statue gestanden haben, wie Ähnliches

auch sonst oft vorkömmt.

EHAlNai XPY£{5^I i:Te4A
i<V-A|- Elt^OKjl XAAkEAI

'AEAIlKANT"rAEAVTAlk:Al^|^AroPi
TAMAErA.HTlMANEli:'f'OKiAB:iXP

KAI nPOEAPlAN EKTOir;Ari

Q I

N

AGANOAßPONATH.ANA I..

KAOYOGEZIANAEAIONYZIOY
ERAINQI XPYZ.QI2:tE<J)AN

KAI EIKONI XAAKEA 1

sAEAftKANTIAEAYTniKAJANArOPEYII
TANAETANTIMANEIZTONAEIXPONON

KAI nPOEAPIAN ENTOlIArQll
KAI£ITHZINENIEPOGYTEIQIKAIITE<t>ANA<}>OPIAN
E NTAIZnANArYPEIlKAOEKAIT ONENIAYTON

10 AlIArONTIAINAlOI
E Y r EB E I AZENEKATAinOT ITOYZOEOYX
KAIAPETAZ KAI EYNOIAZKAI<PI AO A O ZI AZ
ANEXQNAIATEAEIEIITOnAHO O ZTOAINAIQN

KAIEIZTONZYNnANTAAA MON



KCXSTLERERWÄHNUNGEN] 373 [ÖFFENTLICHE INSCHRIFTEN

An Identität des Geehrten mit dem einen

der Künstler des Laokoon (s. zu n. 203) dachte

zuerst Bergk, welcher als Grund der Auszeichnung

die Stiftung eines Anathems von Seite des Künstlers

(daher eüceßfia ttoti toüc Geouc) vermutete und

einen der Identität günstigen Umstand auch darin

sehen za können glaubte, dass der Athanodoros

der Inschrift, wie Bgk. aus der Adoption desselben

durch Dionysios entnehmen wollte, gleich dem
Künstler des Laokoon ein jüngerer Sohn sei; diese

Uebereinstimmung spreche zugleich auch gegen

die Annahme, es brauche sich nur um ein Glied der.

selben Familie, nicht dieselbe Person zu handeln

Ich finde nun allerdings keinen dieser Gründe zu-

treffend. Dass die in Rhodos so besonders häufige

Adoption gerade jüngere Söhne betraf, bedürfte

soviel ich sehe, durchaus des Nachweises; die An-

fQhrung der eüc^ßeia kömmt in verwandten Inschrif-

ten (vgl. z. B. n. 195, liei: arch. XVI 1867 p. 25 n. 68,

welche beide im Schriftcharakter der vorliegenden

sehr nahe stehen) auch sonst vor und ist lediglich

eine Formel, die übrigens in Liudos (und Rhodos

überhaupt) besonders gut verständlich ist. Gleich-

wol ist auch mir nicht nur die Zugehörigkeit des

Geehrten zu der KOnstlerfamilie, sondern geradezu

seine Identität mit dem Künstler des Laokoon sehr

wahrscheinlich. Ross, welcher ALZtg 1848 n.

6— 10 X => Aufs. II S. 299 f. die Aufstellung Bergk's

bekämpft, beruft sich auf die Häufigkeit der Namen
'Aeavöbujpoc und 'Africavbpoc auf Rhodos, sowie

darauf, dass die Inschrift keinerlei Andeutung eines

künstlerischen Verdienstes aufweise, vielmehr in

den auch sonst in lindischen Inschriften üblichen

allgemeinen Ausdrücken gehalten sei, und lehnt es

sohin ab, aus der Zeit der Inschrift Schlüsse auf die

Entstehung der Laokoongruppe zu ziehen, welche

Ross in die makedonische Periode setzen möchte.

Ebenso verhalten sich Herh., Hf., Gau. Nur Br.

und Ov. SQ und PI. W S. 262 halten die Identität

mit dem Künstler für möglieb. Mir scheint, dass

auch wenn die Namen des Geehrten und seines

Vaters sich auf Rhodos häufiger nachweisen liefsen,

als es wirklich der Fall ist, doch jedesfalls schon

deren Zusammentreffen (so auch Bgk.), dazu noch

in derselben Reihenfolge von Vater und Sohn, ein

höchst beachtenswertes ist, wozu kömmt, dass die

Paläographie die vorliegende Inschrift gerade in

jene Zeit weist, aus welcher die ganze Reihe der vor-

handenen rhodischen Künstlerinschriften stammt.

welche sich als einzige inschriftliche Vertretung der

rhodischen Kunstblüte und als zusammenhängende,
zeitlich eng begrenzte Masse erkennen liefsen

(s. S. 127 ff.). Dass die in denselben erscheinenden

Künstler nicht nur in Erz, sondern auch wie die

Schöpfer des Laokoon in Marmor arbeiteten, geht

aus n. 186 hervor. Der Einwand, dass künstlerische

Verdienste in der Ehreninschrift ausdrücklich hät-

ten hervorgehoben werden müssen, geht von dem
für antike Verhältnisse, wie mir scheint, nicht zu-

treffenden Standpunct aus, dass diese als etwas von

anderen Verdiensten um den Staat substantiell Ver-

schiedenes angesehen worden seien. Im Uebrigen

braucht weder der Anlass der Auszeichnung in künst-

lerischen Leistungen gelegen zu haben, noch sind

andrerseits solche durch die Fassung der Inschrift

ausgeschlossen: der wiederholt hervorgehobene

formelhafte Charakter dieser Urkunden gibt ja auch

in den anderen analogen Fällen der besonderen

Art der Verdienste keinen Ausdruck und nimmt le-

diglich auf allgemeine Bürgertugenden Bezug. Um
fremde Künstler zu ehren und zugleich an sich zu

fesseln, konnte der Staat Epidamie und Bürgerrecht

verleihen; den einheimischen, der das Bürgerrecht

ja besafs, ehrte der Staat in jenen Formen, die ihm

für die Auszeichnung eigener Bürger eben zur

Verfügung standen.

Zeit: Die Inschrift schliefst sich ihrer Schrift

nach denjenigen an, welche die jüngste Entwick-

lung des S. 127 f. behandelten paläographischen

Charakters repräsentieren. Dass ein bestimmter

Anhaltspunct für die Begrenzung dieser Inschriften-

gruppe nach unten nicht gegeben sei, ist S. 131

hervorgehoben worden. Erkennt man aber die

dort angeführten aus den politischen Verhältnissen

geschöpften Erwägungen als mafsgebend an, so

lässt sich mit der Datierung auch der jüngsten

unter den Künstlerinschriften, an welche auch die

der vorliegenden Inschrift wegen der paläographi-

schen Uebereinstimmung anzuknüpfen hat, nicht

unter 160 vor Chr. herabgehen (vgl. auch Dessau

Hermes XVIII 1883 S. 155). Da die Beteiligung

des Athanodoros am Laokoon, an welchem er mit sei-

nem Vater und älteren Bruder zusammen tätig ist, an

den Beginn, das vorliegende Ehreudenkmal dagegen

aller Wahrscheinlichkeit nach an das Ende seiner

Laufbahn zu setzen sein wird, so würde es hienach mög-

lich sein, die Entstehung der Laokoongruppe nahe an

den Beginn des zweiten Jh. vor Chr. hinaufzurücken.
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Ammonios, S. d. Zopyeos, von Milet

546» Athen || In der Inschrift CIA II 467 Z, 145 Col. III erscheint ein Ephebe

'AnMiuvioc ZuJTTupou MiXri(cioc).

Das Jahr ist das des Archonten Echekrates daselbst genannten Künstler angenommen werden

(101 vor Chr., s. Homolle BdCorr IV p. 189 ff.), zu dürfen. Dass derselbe kein Ethnikon nennt, wird

Da sich diese Zeit mit der Inschrift n. 257 sehr in diesem Falle vielleicht am besten erklärt,

wol vereinigen lässt, so scheint Identität mit dem

Mantikles, S. d. Sosikrates

546" Sparta || Herausg. Foucart LB II 163 a p. 501, expl. p. 82.

Ol ciTriGevxec em NiKOK[XeJoc.

Darunter wird (nebst dem dpxixeKXUJv, XP^cujidc und Anderen) angeführt:

Z. 18 MavTiKXfjc ZujciKpdxeoc f^utpeuc.

Fouc. denkt an einen Künstler untergeordneter Art, einen Hermenschnitzer, sowie er auch

n. 347 f. auffasst.

Zeit: Wahrscheinlich erstes Jh. vor Chr. Fouc.

Apollonios, S. d. Aineäs

547 [Smyrna] „Ed. lac. Gronovius Meni. Cosson. p. 144. 13 minusculis, una fere cum n. 3146 <CIG> ante

reliqua Smyrnaea: unde satis patet hanc quoque inscriptionem Smyrnaeam esse^' Bkh.
|1
Herausg. CIG II

3166, danach Br. I 607, Hf p. 158 n. 6.

AnOAAONOIAINEOYArAAMATOnolOZ 'ATToXX[ui]v[i]oc Aiveou dTaXuaxoTTOiöc

EnArrElAAMENOIANEGHKEN eTTttTTeiXdnevoc dveOtiKev

APHZTOIAHMOI --- t[uj] bri|a[uj]? (Bkh. — Z. 3 xapicxripiov?)

Pheidiäs

548 Bei Tivoli gef. 1774 „zusammen mit dem Apollo Citharoedus und den meisten Musenstatuen der

Rotonda des Vatican" bei den Ausgrabungen des Domen, de Angelis an der Via Cassia, bei der

sogen, voltata delle carosse, und an das vaticanische Museum verkauft Bennd.-Schöne nach Bulgarini

notizie storiche antiquarie etc. intorno all' antichissima cittä di Tivoli, Rom 1848, p. 109 ff. X (wogegen

G. B. Visconti den Fund der durch Pius VI selbst vorgenommenen Fortsetzung jener Ausgrabungen

an der sogen, pianella di Cassio zuschreibt). Im Vatican, Sala delle Muse n. 526. — Fragment einer

Herme (?), Basis mit Inschrift; auf der Oberfläche noch zwei aneinandergeschlossene Füfse.
||
Publiciert

Visconti mPCl VI pl. XXII a ml, p. 36 (133), vgl. I p. 13 f. (52), danach die Inschrift CIG III 6119;

Benndorf-Schöne lateran. Mus. S. 84 f., danach Hf. p. 160 n. 13.

<t> e I A I A C 0[e]lbiac. Text: Bennd. Sch. «freiAlAC Visc.

Offenbar ist an ein Portrait des Pheidiäs zu wie TTeicicxpaxoc, TTivbapoc, 'Apxüxac, AiOTevo(u)c

denken (vgl. auch die ebenda gefundenen Inschriften AuKOÜpYOu, 'Epiudpxou, Baxx^jXibou u. a.).
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Zenon von Aphrodisias

549 — Rom, in der Villa Negroni Winck., nachher in Tommaso Jenkins' Besitz Visc. (1787), jetzt
im Vatican, Braccio nuovo, links vom Eingange Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 90, Musees
Du Vatican p. 82 n. 135. — Herme mit Chlamys; der Kopf ist neu, der r. Arm aus Gyps angesetzt.
Die Inschrift „nd pilastro" Visc.

||
Die Inschrift herausg. Winckelmann traft prel. p. XCVIII, W, VII

S. 238 f., VI 1 S. 278, VI 2 S. 341 = GdK XI 3 §. 26 m. Anm. (ungenau, nur bis Z. 10 Anf.); Visconti
eatal Jenkins n. 18 p. 35 ff. = op. var. I p. 92 ff. (Z. 1— 10 Anf., richtig), vgl, mPCl I zu tv, LI; Nibby
Giomale Arcadico I p. 163 ff. X (vollständig), aus diesen CIG III 6233 (danach Br, I 574, SQ 2287 Hf.

p. 159 n, 11, Kaibel 620).
'

. K .

n ATPI CeMO IZHNC3
NIMAKAPTATH€CTA<l)POA e(€Oic) K(aTaxeovioic).

ICIACnOAAAAeACXeAniC... TTarpic i\io\ Zrjvuuvi naKaprctTri ecr' 'Aqppobicictc,

eMAICIxexNAIcIAl eA0WN TToXXä bi öcxea ttic[töc<?>] ^naTci rexvaici bieXeüjv

sKAITeYSAIZHNCONINeco 5 Kai Ttüfac Zrjvujvi ve'iu TrpoTeGvriKÖTi Ttaibi

nPOreeNHKOTinAlA l
Tujißov koI crriXriv KOI eiKÖvac aütöc ^f^"M'"

TYMBONKAICTHAHNKAI '" Taiciv i)saic TraXdiMaici Texvaccd|Lt€voc kXutöv ?PT0V,

eiKONACAYTOCerAYVA [^Jvea q)iXri a\6x^) KXu[)Li€']vri xai traibi qpiXoic[iv

TAICINCMAIcnAAAMAICI ** rJeöEa Täq)OV Ziicac [hk d]TÜ)v K(eT)|iai dTTTOtKi beKa.

ioTexNACCAM€NOCKAYTON ivQäbe [vOv KejiMtcea d[XaX]oi, [i^uxcic öJXecavxec,

€PrON.N0A<p I AHAAO ><[«"' '^"i^ T^b'J dXoxoc Kai i[fih xpiroc aü]TÖc Ü7Tdp[xujv].

X(OKAY..NHKAinAIAI
lAOlC, eVHATAOON

ZHCAC.TQNKYMAie Text: Fb. Z. 2 Ende CTA<I>ICA, Z. 3 Ende nach AG
i5nTAKIA€KA€N0AAe fehlt, Z. 4 Ende «N fehlt, Z. 5 Ende MC, Z. 8 Ende KAI

IMeC0AAMAOI fehlt. Z. 9 Anf. T fehlt, Z. 10 TEXNACZAM etc. Winck,

A€CANT€CK Eroänzu.io: Z. 3. Visc. — Z. 16 äXaXoi Kaib., ä^a ot

'.'.'.'.
;.'aAOXOCKAIc'.

F«., Bk., Ov., Hk.

TOCYnAP . .

Zenon identificierte bereits Winck. mit dem das Grabdenkmal des Sohnes ansehen) ist wol

Künstler n, 367; ebenso, zugleich aber auch mit Zenons eigenes Werk (so denkt auch Schreiber

D. 364 f. D. And. Dass er Bildhauer war, sagt aller- Villa Ludovisi S. 55: „verrät eine fast handwerks-

dings das Epigramm; wegen der Identificationen mäfsige Kunstübung"); ihr Bezug zudem gemein-

aber vgl. zu n. 364, — Unter Aphrodisias (Winck. samen Grabdenkmai, von welchem die Inschrift

las den Namen unrichtig) verstehen Visc, Br., spricht, ist mir, wie ich gestehe, nicht ganz klar.

Ov., Hf, mit Wahrscheinlichkeit die Stadt in Zeit: Etwa unter Hadrian Winck.; späterVisc;

Karien, Nibby jene auf Kypros; vgl. zu n. 369. nach Stil und Schriftform „wenigstens nicht vor

Werk: Die Herme (welche Winck., Visc. als dem zweiten Jh. nach Chr," Br. — Vgl. S. 257.

EüTYCHIDES, S, D. ZoiLOS, VON MiLET

550 — „Venetiis" Spon; „Venetiis in aedibus Rugeni" Grut. — Grabrelief (s. unten),
||
Herausg.

Spon misc. X p, 147 n. LXXVII „ex Peireshj schedis" (danach Fleetwood syll. p. 245 n. 2); Gruter II 1

p. MCXLVII, 11 „e Nicol. Fabricii sdtedis", aus diesen Brunck anal.lll p. 307 n. DCCXIX (dazu Jacobs

animadv.U12 p. 298), Jacobs anthol. ajypcnd. n. 305; aus diesen CIG I 710, danach SQ 2281, Kuma-

nudis 2143, Hf. p. 159 n. 10, Kaibel 42, CIA III 2, 1308. Vgl, Br. I 557 (Z. 1. 2).
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EYTYXIAHZZQIAOY
M I A H I I O Z

Stat Ma juvenis pallio Graeco 1

amictus. '

nPAHITEAOYZH N 0OYNAAOHOOZOYTIXEPEIQN
EZAETES2 NAIZZAZHAYGONOrAOAAAZ

OYNOMAAEYTYXIAHZM'EYAnNYMONAAAAMEAAlMQN
0HKENA<t>APnAHAZQKYTATEIZAIAA

EÜTuxibTic ZuuiXou
|
MiXr|Cioc.

TTpaEixeXouc rivSouv Xao£6oc oöti x^peii^v, s ouvoiua b' Eiixuxibric" ipeubuivuiuov äXXd |U€ baimuv

ec b' eieiuv biccäc fiXuBov ÖTbodbac" efJKev dqpapTrdEac lÜKÜTar' ek 'Alba.

Text: Anordnung so Gkut. Z. 1 EQIAOY Gkut., Fleetw., 2QIAOY Spon, Bkh., d. A.nd.

Lesüno: Z. 5 EÜTUxi&r|c >v€u6ujvu|aov dWö |ae fcainujv Brunck, Jac, Ov., Hf.; EÖTUxi&ric- »peubiiivunov dWd |li€

baijaiuv („dWd postpositum usus etsi rarioris tarnen certi est et probi'^) Bkh., so Küm., Kaib. („dXXd Alexandrina arte

postpositum"), DiTT.

Herkunft: Wegen MiXr|Cioc (vgl. zu n. 438),

hält Bkh. das Relief für attisch, was auch KuM.,

Kaib., Ditt. wahrscheinlich finden, ohne jedoch

das erwähnte auf attischen Inschriften häufig vor-

kommende Ethnikon als Demotikon anzusehen.

Zeit: In das vierte bis dritte Jh. vor Chr. ein-

gesetzt bei Kaib.; „sed cum praeterea nulluni satis

certum aetatis indicium insu, pueri sedecim annos

nati laudes immodicae in imperatortim Romanonim

aetatem optime quadrare videnttir (cf. Kaihel n. 618/'

Ditt., sicher richtig.

Apheodisios, auch Epaphras, S. d. Demetrios

551 „Romae iuxta moenia inter viam Latinam et Appiam" Rein.
||
Herausg. Reinesius epist. p. 340 n. 128

{„ex autographo Piccarti", s. p. 326) und synt. cl. IX p. 569 n. LI („e Piccart"), danach CI6 III 6351, aus

diesem Hf. p. 159 n. 9.

'Acppobicioc Ar||ur|Tpiou 6 Km
'ETTaqppdc, d^aXpaTOTTOiöc evKaucirjC,

Kai "iMPCt [d]TTeXe[u]0e'pa Ka[i] 'loüXioc

'A[v]tioxoc.

Text: Rein. synt. Z. 3 AHEAE 0EKA Rein, epist.

Lesung: Z. 3 ['A]|u[i]a? Fr.

Z. 2 wollte G.Hermann dmert. de pictura parie-

tum p. 10 X dfaXiaaTOTTOioTc IxKauciric lesen, doch

ist d-faX|iaTOTTOiöc ^xKaucxric hier wol ein Begriff.

Vgl. Plut. mor. p. 348E (. . cuvixujcav uiCTiep Y^vaiKÖc

TToXuxeXouc xfjc xpafiubiac KO|U|iUJxai Kai bicppoqpöpoi,

fjdXXov be ujc dfaXpdxujv efKOucxai Kai xpucujxai xai

ßacpeic TTapaKoXouöoOvxec), femer Plin. XXXV 122

und zur enkaustischen Malerei der Alten Donner

bei Heibig Wandgemälde Campaniens S. Xff. —
Welcker syll. p. 163 glaubt in demselben Sinne auch

die ßaqpeic Plut. Perikl. 12 fassen zu können (ottou

irdp üXti nev fjv XiSoc, xaXKOc, i\e(f>ac, xpucöc. eßevoc,
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KUTidpiccoc, ai bk touttiv ^KTrovoöcai koi KatepTaCöfie-

vai Texvai, t€ktov€C, nXdcxai, xaXKOTUTTOi, XiGoup-foi,

ßaqpeic, xpucoü naXaKifipec (Kai) iXicpavioc, Iw^pä-

(poi, TTOiKiXrai, Topeurai ktX.J. Die hier gegebene

Aufzählung der Werkleute findet ihre beste Illustra-

tion in den Baurechnungen vom Erechtheion, in wel-

chen auch «fKauTai aufgeführt werden (CIA I 324a
Z. 42 flf. dTKauiaic. tö Ku^äTlov ^TKtavTi tö in\ Tili

377 [PRIVATINSCHRIFTEN

emcTuXiuj tiu ^vtoc, ähnlich c II Z. 12 fi".). Handelt
es sich in diesen Urkunden um die Ausschmüekuno-
der Architekturteile, so vertritt der in der vor-

liegenden Grabinschrift genannte Aphrodisios nicht

als dTKaucTf)c plastischer Werke eine andere Spe-

cialität, sondern er ist überhaupt zugleich selbst

Bildhauer.

552 Rom „«ei giardino del palazzo giä Campana in via del Babbuino" Henz. Jetzt durch Gescheuk von

D. Costanzi im Museo della commissioue comunale Laxc. — „Ctppo mannoreo, ornato di patera e pre-

fericolo" Henz. Ueber der Inschrift „due cohmhe hcccanti ad im vaso" Länc.
||
Herausg. Henzen Bdl

1860 p. 174 n. 6; neuerdings (vermeintlich unediert) R. A. L(anciani) Bull. comm. munic. I 1872 p. 30, b,

Terbessert p. 95.

r N • A P P I w I

CTPATOKA€l
nAA CTHI A0HNAIujl
APPIA APT € M I C lA

i ANAPITIMIWTAT...
KAI €AYTHI€nOI....

rv(a(i}») ['A]pp(iu
I
iTpoTOicXci

|
itXdcTT) 'Aeriva(i(j

|
'Appfa

6 'ApTC^tcia
I

dv6pi TiMiu)TdT[4<] | Kai iavrfi 4iro([nc€].

Text. Z. 1. 4 die Pancte fehlen La.vc.

Zeit: „Tempi delV impero" Laxc.

Wenn Qberhaapt anf einen KQnstler, bezieht eich die

Inschrift auf einen solchen von untergeordneter Art. Vgl.

da« Edict Diocletians (Mommsen Ber. sächs. Ges. 1851 S.

Str. and CIL III 2, 831, LB III 686) 7, 29 f.: plcutae ima-

ginario diurnae mercedis patto * sepiuaginta quinque
|
Re-

liquis plasiis gupsarüs pastis diurnos ^ quinquagmta: „dem
Tonarbeiter Tagelohn für Tonformen zu Statuen . . füt an-

dere Arbeit" Momms.; dazu: „plastes, le moiikur, le fahri-

cant de terres cuites" Waddington expl. p. 163, der auf

Tertull. idolol. 3 (plastes cffingit idolum) verweist. Ahnlich

begreift Plin. XXXV 141 S., wo er von plastice und pJastae

spricht, darunter das Modellieren in Ton und die plasti-

schen Arbeiten in Gypa (so die Erfindung des Lysistratos,

die proplasmata und Gypsarbeiten des Arcesilas) ein. S.

auch Hf. p. 175. 177 n. 24 (römische Inschrift: . . . Orbiamis

mijstagogos
||

. . pJastes). — Nicht ohne Interesse ist die

ZufüguDg von "Aerivaioc zu nXctCTric (denn so, nicht als

blofses Ethnikon, glaube ich das Wort fassen zu sollen),

welche die Bedeutung Athens selbst für solche Zweige

der Knnsttätigkeit beleuchtet. Dass Stratokies offenbar

Freigelassener eines Römers Arrius war, hat bereits Henz.

bemerkt; dasselbe gilt für seine Frau.

553 Aidepsos CEuboia). Aufserhalb des Dorfes Lipsos in der zerstörten alten Kirche des "Ay.

KujvcTavTivoc eingemauert. — Weifser Marmorblock.
||
Herausg. n. Abschr. Ulrichs' Welcker Rh. M.

III 1845 S. 238 n. 8 Minusk. (danach Kaibel 2G9); Ulrichs Rh. M. V 1847 S. 498 f. = Reisen II S. 233 f.

Anm. 23, danach Hf. p. 160 u. 12, LB II 1627 p. 373.

€N0AAeC(.}THPON
XAIPONeAXAAKeO
eXNHNAIAHYOYA
AONTON<J>IAIONKA
eiANTIAIACHATPI
AP€TEINeC€N€Nf:)A
eiNTAICIAAPAICAl

'EvGd&e Ziiürripov Xaipiuv^a xa\Keo[T]^x'V'lv

AibriM'oO [6dTre]bov töv qpi\iov Ka[T4x]6'-

(ivr" ibiac iraTpi[&oc fjap 4[iti^v]ecev ^ved[b€ vai]fiv,

raic iXapaic ai[€i 9iXd|Li€voc Xdpiciv].

Text: Z. AP€TeiN LB. EBfiXxzu.vd : Z. 1-3 Ulr.,

so D. And. Z. 4 Kaih.; a\[iv fiöci T€pTTÖ|U€voc] Ulr., so

Welck., Hf.

XoAkeot^XVIC wird Qaint. Smyrn. II 440 Hephaistos

genannt. Gleichwol ist es mir fraglich, ob die vorliegende

Grabschrift einen Künstler und nicht einen Handwerker

im Auge hat.

Anhang. Vgl. die Inschrift an einem attischen jetzt in Paris befindlichen Grabrelief (CIG I 837, Froehner

tfwcr. n. 131 p. 231 ra. Abb.): ZuJCivoc fopTuvioc xo^kötttiic. |
Mvf|,ua biKaiocuvr|C Kai caicppocuvnc dp€Tfic t£

|
Zoicivoi

CTf^cav iraibfc dTro<peiM^vo[i], gleichfalls auf einen Handwerker bezüglich („xaXKÖTTTr|c non videtur xo^xotuttoc esse,

sed öc ÖTTT^ TÖV xoAxöv . . {Mj acs coquit, temperat" Bkii., wozu Fiioeh. auch auf Lucan. PJuirs. VI 405 verweist;

vgl. Lobeck paralip. p. 44). — Ganz allgemein ist die Wendung xo^t^oTuirou iraXuuaic CIG III 4158, Kaibel 907.

LOvT, BUdhkncriiucbriften. 48
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ANHANG

VERMEINTLICHE KÜNSTLER ODER ANGEHÖRIGE VON KÜNSTLERFAMILIEN

653* „Stiridis antiquioris inter rudera, prope ecdesiam ruinosam, quae situm aedis Aesculapii videtiir occu-

passe, in tabula marmorea duo drciter pedes alta lataque, litteris valde exesis."
\\
Herausg. Ross inscr.

ined. I 73 p. 30 f. tb. VII, danach Hf. p. 159 n. 8 (a), LB II n. 987 p. 235 (a), n. 993 p. 326(6), Cauer

n. 89 (a h), del.^ n. 224(6). — Facs. a und Schriftpr. h nach Ross.

«<1> lAriN AiooY p ro t

A ^ K A A P I -A. I

6 QEOETYXANArAOANAPXoA/TOZENZTEiPl

o 0iXujv \i9oupYÖc
I

'AcKXaTTKl).

6 Qeöc Tiixav dToedv. "Apxovxoc ^v Zteipi
|
KdXXtuvoc

ToO 'AYricuuvoc |iir|vöc TcrapTOU, TTpaEiac G^iuvoc äcpirixi

^Xeu9^pouc (töv) Ibiav (boOXav) EünpaEiv ]
Kai tö ^E aüräc

•naibdpiov üD övo|aa Aujpituv. Mvi KaJTa&ouXiSäceuj i>k ai>-

5 Toüc uriOeic ixr\hk koö' öttoT ov xpöuov. Oi Koi irapaneivd-

Tuucav TTpaHia Kai rä fu^vaiKi aCiroO 'Acppofticia ?uuc dv

CiIivTi Kai eaipdvTUj Kai T[ä]
|
dlpia aiiröiv, Koödjc irpof^-

fpairrai, dreXi^c Iciw ä djvdöeac Kai iroTaiiOTicdTiucav dp-

10 Tupiou |iV|dc TptdKovra. El &^ Tic dmXavßdvoixo aÖTii) v f|

KarabouXiZoiTO, & t€ Y^viÖica bouXaTuu|Tia aÖTitiv ÖKupoc

Kai dpn^va (Cau., ä(q)",€jidva Ross) Sctu) Kai TroTaj[ir]oTi[c]dTU)

ö KaTa&ouXiZöiaevoc |iväc TpidKovra.
|

[Ka]i tö |u^v f^iiicov

ScTW ToO TipocTdvToc, TÖ
j

[b^] fi|aicov Toö 'AcKXaTTioO 4S^(c)tuj

15 b4 iTpocT||[ä]n£v hutf [ajÖToOc töv Ö^XovTa «J'tuK^tuv.

Da a und 6, wie Ulrichs Reisen und Forschungen

II S. 122 (so auch d. Axd.) bemerkte, ungleichzeitig sind,

so erledigt sich die Vermutung von Ross, der Steinmetz

habe, etwa für die unentgeltliche Einhauung der Inschrift

h, seinen Namen an die Spitze der Urkunde schreiben

dürfen.

Dass XiöoupTöc einen Künstler bezeichne, hielt Hp.

unter Hinweis auf Aristot. eth. Nicom. VI 7 p. 1141 a, 10

(= SQ 786 . . olov 0£ibiav Xieoup^öv cocpöv Kai TToXuKXeiTov

dvbpiavTOTTOiöv) für möglich. Doch ist ein solcher Beleg, zu

dem man sich vielleicht auch noch auf Isäus V 44 p. 56

berufen kann (wo XieoupTSiov von einer Werkstätte für

dvaörmaTa gebraucht wird), nicht von vorne herein dafür

beweiskräftig, dass es sich auch hier um einen Künstler und

nicht einen Steinmetz im engeren Sinne handelt, da sich

ja überhaupt in der Sprache der litterarischen Ueber-

lieferung eine strenge Scheidung der für Handwerker oder

Künstler gebrauchten Bezeichnungen schwerlich durchführen

lassen wird. Nach beiden Richtungen bezeugt die Bedeu-

tung des Wortes Hesych. XiSoupTÖc XiÖoköitoc, XiÖofXuirTric

;

8. auch Blümner Technologie III S. 3; vgl. aber Lykurg

bei Suidos u. XiGoup^tKri' i^v tv toTc jjeTdXXoic dpfdZovTai ol

T^iavovTEC Touc Xieouc. Für den inschriftlichen Sprachge-

brauch wichtig sind nun die Baurechnungeu vom Erech-

theion (CIA 1 324 c 1 Z. 34 «F., II Z. 46 ff.), wo das dyaX-

HaToiroiKÖv, welches sich auf die Friesreliefs bezieht, deut-

lich unterschieden ist von dem XiöoupfiKÖv, unter welchem

die jidßfeuicic tiüv kiövujv figuriert. In eben diesem Sinne

(also nicht von Künstlern gebraucht) möchte ich auch das

Wort bei Flut Perikl. 12 (s. zu n. 551) auffassen, und ebenso

liegt es durchaus am nächsten, auch den XiOoupYÖc der

vorliegenden Inschrift als blofsen Steinmetz und nicht aU
Bildhauer anzusehen.

554 Theben „near the door of the Church of St. George^' Clarke; „nella ckiesa rovinala di s. Giorgio" Ule.,

Pitt. (1837. 1853). ||
Herausg. Pococke I c. V s. in p. 50 n. 8: ungeuügend, Z. 1—4 fehlt ganz (danach

CIG I 1578); Clarke travels II 3 p. 57: blofs Z. 1 „imperfect copy . . . contains a list of names" (danach

CIG I 1676); Leake north. Gr. II pl. X n. 45: Z. 1— 13 unvollständig (danach Keil syll. p. 50); n. Abschr.

von Ulrichs Adl 1848 p. 48 f. n. I (danach Brunn Bdl 1851 p. 133 ff. und Br. I 293, SQ 1568); 'Ecpnpi.

1853 cp. 34 n. 1453 (danach Rangabe II 1319); LB II 489 p. 103 (danach Keil Jb. f. Ph. Sppl. IV
1861—67 S. 559 ff. n. XXXVll); aus diesen Hf. p. 157 n. 5, Meister Bzzb. Beitr. V S. 189 f. n. 28, vgl.

Jb. f. Ph. CXIX 1879 S. 519 und DI I 708, Larfeld 310, vgl. p. V.

AYtlPPo^l IPPAAlsNoS
YPAToA.'jPoiBPE I KIAA
NlKnN f.aiTPor\oi.
API«TonT.7N oMoAjzIXIo?

fi OEIBAAAiOEoIoTloC
roPriAAtKA<t>l?oAnPlot

Aüciinroc - - ppaXiujvoc,
|
'YiroTÖbujpoc Bp€iK(ba[o],

|
Nikujv

ZuJCTpÖTioc,
I
'ApiCToyiTuiv 'OiaoXmTxioc, | Oeißdbac OeoZö-

5 Tioc,
II
ropYibac Kaq)icobd)ptoc,

|
'Avbpujv fopTibao, |

<t>iT-

ToXoc 'lc|ueivifioc, 1 Kacpiciac "ApiCTifjoc,
|
'AvTiqpdveic Xapci-

10 Tibao,
II
A^Emitoc MvaciCTpÖTioc,

|
'Avtit^veic NiKifioc, |

Ti-

HU)v ct)iX(Trmoc,
|
['AJiKXibac |V\oXuJvioc,-| - - uvickoc £[u)-

15 C]TpÖ[Tl0C?]
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A N A P aNToPr I A A o

ETTAAoil « M EIN I H o t

KA0I «lAtAPItriHo«
10 ANTI<|)ANEI«XAPEITIAAo
AEZ\P P oi nH M. I «TPoTIo«
ANTirENEUMKI H o t

TIMs NOIA IPPIo i

AlKAIAAtMOAQN lO?
IS IB..YNItKOi«-. T.Po

Text: LB, so Keil Jb. f. Ph., Hf., Meist. Z. 1 nach

AYIinnOI: ohne Lücke TPAAAlQNOr Clarke, .... TPA
AIQNOt Lkake, ohne Lücke PAPPAAIQNO« Pitt., Lab».;

wie LB, doch QNIOZ ülb. Z. 2 BPEIKIAA Lk., BEPNIK

IAA« Pitt. Z. 3 blof« OiTPOTIO« Lk. — Ende

ZTPATIO« Pitt. Z. 4 blofs OKOMOAQ Lk.; APIST

OrEITQNOMOAO . . At Pitt. Z. 5 blofs ZOZOTIO«
Poe; blof« OXOTIOt Lk. Z. 6 blofs A-PIZOAQPIOZ

Poe., Lk. Das erste A fehlt Pitt. Z. 7 fehlt Pitt.

— Blofi PniAAO Poe., blola PPIAAO Lk. Z. 8

blofs lIMHNIHOr Puc., Lk. Z. 9 blofs APIITIHOZ

Poe , Lk. — Ende THIOZ Ulr. (Dnickfehler?). Z. 10

blofo NEItXAPEITIAAO Lk. — ANII* etc. Poe. — Ende:

O fehlt Poe., Pitt. Z. 11 Ende ZPOTIOZ Poe., ZTPAT
lOZ Lk., KPATIOZ Ui.B , EPITHZ Pitt. Z. 12 ANTIHE

NEIZNIKAIOZ Poe. Z. 13 Anf. Tl fehlt Lk.; das zweite

n fehlt Poe. Z. 14 Anf. AIKA Poe., AIKA Ulr., Pitt. —
Ende KONIOZ Pitt. Z. 15 Anf. IP . . NIZ Poe., IP . . Y

NIZ Ulr., M . I . INIOZ Pitt. — Dann KOZ Alle. — Dann

.
-

. T . PO Poe., Z Ulr., «IT Pitt.

Lesuxo vsd Eboähiuxo: Z. 1 AoOciirttoc Larf. —
[T€T]po6{iuvoc Keil, Meist. Bizb. Btr., aber [n€T]pa[b](u»voc

DI. Z. 2 OOuoTÖftiupoc Larf. Z. 14 [KaX?]iKXi6ac Bkh.,

Larf. Z. 15 [<t)]p[o]uvicKOC Keil, Hf., 'lp[a?]viCK0C Meist,

[napM£]v(cKoc Bkh., Larf. — Z[u)c]Tpö[Tioc] Keil, Hf.,

Meist., Larf.

Die Inschrift sah zuerst Bhc.nn als einen Katalog the-

banischer Künstler an, die vielleicht ein Colleginm bildeten

oder gemeinschaftlich an einem Weihgeschenk beteiligt

waren, zu welchem die Inschrift gehöre. Hiezu veran-

lasste ihn die Uebereinstimmung der in der Inschrift ent-

haltenen Namen mit denen sonst bekannter, meist böoti-

scher oder in Böotien tätiger Künstler, und zwar:

Z. 1 Lysippos (vgl. zu n. 93 f.); Z. 2 Hypatodoro.=i

(vgl. zu n. 101); Z. 4 Aristogiton (vgl. zu n. 101); Z. 7

Andron s. Tatian c. 53: das Werk (eine Harmonia) für

BOotien besonders passend; Z. 9 Kaphisias (vgl. zu n. 119);

Z. 13 Timon s. Plin. XXXIV 91 (vgl. zu n. 234); Z. 3. 15

Sostratos 8. Polyb. IV 78, 5 (s. auch zu n. 105).

Für Andron, Kaphisias und Timon glaubte er sonach

auf Grund der Inschrift Gleichzeitigkeit mit Lysipp an-

nehmen sowie die Wirksamkeit des Hypatodoros und

Aristogeiton bis auf Lysipp ausdehnen zu können; auch

folgerte er für Timon zugleich böotischen Ursprung aus

der Inschrift. Brunn schlössen sich an Ov., Hf. und noch

zuletzt Meist. Bzzb. Btr., Larf. — Dagegen hatte bereits

Keil Jb. f. Ph. (ohne Kenntnis dieser Aufstellung) die In-

schrift mit den in Böotien zahlreichen Katalogen der wehr-

pflichtigen Mannschaft in Verbindung gebracht, wofür sich

neuerdings mit dem Hinweise darauf, dass sowol Künstler-

collegien als gemeinsame Unterschriften an Werken sich

ebensowenig belegen lassen, wie Vereinigung zu einem

gemeinsamen Weihgeschenk, auchLoEscHCKE AZ 1878 S. 12 f.

und im Anschlüsse hieran Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S.

471 Anm. 2 erklären. Zu diesen Erwägungen kömmt noch

die Schwierigkeit, die sämtlichen Künstler in dieselbe Zeit

zu setzen, so wie der Umstand, dass die meisten Namen

in Böotien sehr gewöhnliche sind. Hiemit fällt aber auch

die aus der Chronologie der Künstler geholte Zeitbestim-

mung der Inschrift, die nach der Schrift allerdings dem

vierten Jh. angehören mag, und verlieren die aus der In-

schrift für die Geschichte des böotischen Dialektes ge-

zogenen Folgerungen ihr Gewicht.

655 Athen Auf mehreren Seeurkunden erscheint unter den Trierarchen ein Kephisodotos, S. des Praxi-

teles, und zwar:

Chremes)

1) Böckh Staatshh. III Urk. n. XIII = CIA II 1, 808, aus Ol. 113, 3 = 326/5 vor Chr. (Archon

Col. a Z. 57f.: Kn<picöboToc
|

[lußpibncj; Z. 68: [K]ricpicöboTOC Zußpi[btic]; Z. 74f.: Knqpicö-

boToc
I
[lußpibnc]; Z. 132 f.: [ipiripajpxoc KnqpicöboTOC

|

[TTpaEiTjeXou IußpibTi[c], an

letzter Stelle nach Ross Demen n. 167 <= n. 556> TTpaEireXou ergänzt von Böckh

Nachtrag S. XI.

2) Böckh Urk. n. XIV = CIA 809, aus Ol. 113, 4 = 325/4 TArchon Antikles)

Col. c Z. 200 ff.: TTopa KnqxcobÖTOu lu ßpibou Km cuvTpiripdpx[uJv].

3) Köhler Mddl IV 1879 S. 78 ff. = CIA 804, wahrscheinlich aus Ol. 111, 3 = 334/3 vor Chr.

Seite A, Col. b Z. 19 f.: (rpiripapxoc) |
Kr|<picöbolTOC üpaSiTeXQUc Zuß(pibnc) als Schuldner aus

früherer Zeit.
48*
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Für den durch die Combination der Namen
nahegelegten Bezug zu der Familie des Künstlers

Praxiteles ergibt das Demotikon Schwierigkeit.

Freilich betrifft n. 540, welche bisher wol allgemein

auf die Söhne des Praxiteles bezogen wurde, nach

der Schrift Persönlichkeiten aus viel späterer Zeit

und liegt von dieser Seite aus ein Hindernis, den

jüngeren Kephisodot als Sybriden anzusehen, nicht

vor. Doch wird das n. 540 gebotene Demotikon

auch durch n. 537 ff. gestützt, und da in allen diesen

Fällen noch der Name Timarchos mit gegeben

ist, so kann diese Inschriftreihe ein Moment der

Wahrscheinlichkeit mehr für die Zugehörigkeit zu

der Familie des Künstlers beanspruchen als die

vorliegende und die folgende Inschrift. Den Trier,

archen Kephisodotos wies Benndorf Gott. Anz. 187

1

S. 613, ebenso Dittenbekgek syll. II p. 471 Anra. 23

einer Seitenlinie der Familie des Künstlers zu, wo-

gegen Köhler Mddl IX 1884 S. 82 denselben aller-

dings geradezu für den Sohn des berühmten

Künstlers und identisch mit dem Künstler n. 108 ff.

hält, „der durch Adoption den Demos gewechselt

hatte". Dass diefs chronologisch Schwierigkeiten

mache, kann gewiss nicht behauptet werden, wenn
ich auch nach n. 109 die Tätigkeit des Künstlers

doch ziemlich weit in das dritte Jh. hineinragend

denken möchte, womit auch die Datierung Plin.

XXXIV 51 im Einklang steht, welche dort durch

die Chronologie der anderen derselben Olympiade

zugewiesenen Künstler gestützt wird. Wol aber

würde man, wie ich glaube, in diesem Falle er-

warten, dass das Patronymikon ebenso wie das

Demotikon dem Adoptivvater entnommen sei, und

dadurch die Zugehörigkeit zur Künstlerfamilie über-

haupt in Frage gestellt. Hält man an derselben

fest, so lässt sich allerdings die Annahme einer

Spaltung in der Familie wegen n. 537 ff. kaum ver-

meiden, und so scheint, wie oben bemerkt, in der

Frage das Abwägen der Wahrscheinlichkeiten den

Ausschlag geben zu müssen.

556 Athen gef. 1843. — Kleine Stele. || Herausg. Ross Demen S. 96 n. 167; Rangabe II 1627 (aus

diesen erwähnt Hf. p. 158 zu n. [7]); Kumanudis 975.

^lAI^TH KH(t)EI?OAOTO? «tiXicTn Kn<peic6&0T0C

AAKETOY PPAHITEAOY 'AXk^tou Upainikov

PAIANIEQ? CYBPIAH« naiavi^iuc. lußpibnc

Gehört zu derselben Familie wie n. 555, woran auch Rang., Kom. erinnern. An Identität scheint Benndorf

Gott. Anz. 1871 S. 613 f. zu denken.

557 Athen gef. beim Erechtheion. — Schmale quadrate Basis aus pentel. Marm. 'Eq)r|H. ||
Herausg.

'EqpTiiu. 1839 cp. 13 n. 221 (ungenau; unterzeichnet Z . K = Pittakis?), danach Rangabe II 1021 ; Ross Kbl.

1840 n. 17 m. Facs. (= Aufs. I S. 178 f.) und Demen n. 167, aus diesen Hf. p. 158 n. [7]; Beule I p. 343;

LB I 10 p. 2, expl. p. 5.

. .<t>ISOA.T0«:APOAHilAO

...AAIAHSTHIAOHNAIAI

. . . O H K E

Text: Ross. Z. 1 steht bei LB <t> über AH Z. 2.

Ross erinnerte daran, dass die Paläographie der In-

schrift der Zeit des älteren Kephisodot (Ol. 102 Plin.

XXXIV 60) nicht widersprechen würde, hielt es jedoch

selbst wegen des blofsen &viOr]Ke. nicht für ausgemacht, ob

[Kr|]q)icö6[o]TOC 'ATroXr)Ei&o[c

AiejaXiöTic Tr) 'AOrivaiiji

[dväjer]K€.

Lesung: LB. Z. 2 'AiroXriEiftou d. And.

hier überhaupt an einen Künstler zu denken sei, wozu Hf.

noch auf das abweichende Demotikon n. 540 verwies. Der

Name Kephisodotos ist übrigens in Attika ein ziemlich

gewöhnlicher.

558 Athen gef. in der Gegend des sog. itonischen Tores. — Inschriftplatte mit Pilaster und Epistyl,

H. 0'52, Br. 068.
||
Herausg. Kumanudis TTaXiTTevecia 16. Jan. 1865 X (danach Dumont Rev. arcli.

XXI 1870 p. 319 ff.); Pervanoglu Philol. XXV 1867 S.338f., danach Z. 11 Hf. p. 161 n. 17; CIA II 2,982.



VERMEINTLICHE] 381 [KÜNSTLERERWÄHNDNGEN

'Eni ZuuciT^vou äpxovTOc oi'[6€ t Kai]

TÖv mipTOv dv[^]er|[Kav]-

'Exrttiiaoc Mvr)ct9^o[u Ku&aerivaieOc]
,'

MiKioiv EüpuKX£[i&ou Knqpicieuc]

,

5 'UpoKXfic i€p[- - Zouvieuc?],

<t>iXu)v Zujq)[<ivouc - -],

AiokXhc Aio[- 'Epxieüc?],

X^tKuBoc 1
,

n0XÜKX€lT[0C ],

10 Aicxpiuv [- - - - TToiavieiüc?],

'Apxfac 'A
,

[K]ubiinto[c ],

- - - K - - -

Ebgäxzuxo: Khl. Z. 11 'Apxiac 'A[TroXXu)viou MapaeUivioc] Perv.<?>. Vgl. n. 144. 230. 341. 545.

Zeit: In die Zeit des chremcnideigchen Kriegs (s. zn n. 537) gesetzt von Diu., dem Khl. beistimmt.

569 Samothrake In der verfalleuen Kirche "At- NiKÖXaoc im Dorfe. — Weifser Marmor, H. noch

035, Br. 0-83.
J
Herausg. Blau und Schlottmann Ber. preufs. Akad. 1855 S. 621 n. 13; Conze Reise

auf den Inseln d. thrak. Meeres S. 68 (gewöhnl. Tjpen), danach erwähnt Keil bei Ross Aufs. II S. 596

Anm. 9, Hf. p. 161 n. 15.

'E[Ttl ß]ac[iX<u)c trpöEcvoi lyivoyno]
| xfic uöXeiuc e[€ijupoi irapoTevönevoi]

|
'AXiKopvaceTc

|
MeveKpdrric

MtvcKpdrou MnTpo6[Uipou] , | <t>üXTic 'Ep^tou ktX.

Zn dem hier genannten «tuXric erinnern Keil und Hr. scheinung, dass gewisse Namen auf einen bestimmten

an den Künstler aus Halikamags n. 177 ff., der aber n. 177 localen Kreis beschränkt sind, findet sich auch sonst: nur

Sohn des Polygnoto« heifst. — Der Name scheint aller- ist es ganz gut denkbar, dass dieselben innerhalb eines

dings sonst nicht belegt zn sein und könnte immerhin auf solchen Gebietes in mehreren Familien zu Hause waren.

FamilienverbinduDg mit dem Künstler weisen. Die Er-
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Praxiteles

76» Olbia „lo. Sundschan vir amiässirmts per litteras mecum communicavit se a. 1882 in Olbiae parietinis

et quidem eo ipso loco, tibi ante aliquot annos decretum Carzoazianum (Latyschew n. 21) inventum esset,

permuUa fragmenta repperisse eiusdem tabulae (potius basis, ut videtur) marmoris leucophaei venis nigris

adspersi; qtiae tarnen omnia fere in particulas minutissimas dilapsa esse iia, ut in tribus tantum frag-

mentis ad imam lapidis partem pertinentibus litterae aliquot superessent. Quae fragmenta composita lata

sunt &35 m., a. 007. Ex his a et b Surutschanus ipse coniunxit; equideni cum trium fragmentorum

ectypa accepissem, vidi etiam fr. c a dextra Ulis duobiis adiungendum esse Surutschanumque interrogavi per

litteras, an liceret ita lapides ipsos componere. Qui statini respondit vera esse quae proposuissem aliorumque

quinque fragmentorum (d—h) ectypa addidit, quae tarnen adeo pauca litterarum vestigia servant, ut cum

tribtis Ulis certo coniungi non possint; cumque sint undique mutila, ne id quidem deßniri polest, utrum

ad eundem versum pertineant, necne; d exempli causa ab initio eiusdem versus posui. Litterae elegantis-

sime exaralae, a. 0-02. Fragmentorum a. b. c margo inferior ex parte servatus est."
\\
Herausg. Laty-

schew inscr. oiae septentr. Ponti Euxini I p. 158 f. n. 145. Der Freundlichkeit Latyschew's verdanke

ich die Gestattung der Mitteilung vor dem Erscheinen und eine Zeichnung der Fragmente d. a. b. c.

TT[p]a£iT€'Xnc 'AefnvaToc erroiricev].

Eroaszüno: Lat. {„prohahiUtatis carte speciem magnam
ea habere concessum iri spero"). Da a— c die letzte Zeile

bildeten, hat die Auffassung als Künstleiinscbrift grofse

Wahrscheinlichkeit, e—h können zu der Weihinschrift

gehört haben.

Eros desselben in Parion an der Propontis nennt

Plin. XXXVI 22. Die Schrift ist der Identification

durchaus günstig. Vgl. auch n. 337 (und Zusätze).

d

r

e

I H

a

K£
b

TE AH< Ao

f
j r

9
1 1 \j

h

_ I \

Zeit: „Litterae quarti sunt a. Chr. saeculi"

Lat., der Praxiteles mit dem berühmten Künstler,

für dessen Tätigkeit in so entfernten Gegenden

die Inschrift Zeugnis gebe, identificiert. Einen

83' Athen Asklepieion, unmittelbar hinter dem Wächterhause am Boden liegend. — Quader aus

weilJsem Marmor, L. 1'135, H. 0235, D. 063. Nur rechts war Aufsenfläche; die linke Seite ist als

Anschlussfläche gearbeitet, ebenso die obere und untere Lagerfläche; unten noch die Klammerlöcher

für den links anstofsenden Block. | Im März 1885 von mir copiert.
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HELLENISTISCHE ZEIT

Sthennis

103* Eine vollständige Abschrift hat durch Mylonas'

mir mitzuteilen. — H. 0-74, L. 0-68, D. 0-52.

BaciXeuc Auci|aaxoc

"Abeiav xfiv AÜTobiKOu

ToO dbeXcpoO YuvaiKa

ötpeTTic ev€Kev küi

eüvoiac Tfic elc auröv

'A)aqpiapduj.

ZGevvic 'Hpobutpou 'Aer|vaToc eTToir|cev.

Text: Z. 2 dürfte AYTOAYKOY, der Name des Bru-

ders des Lysimachos (vgl. Droysen Hellenismus IP 1 S-

147), zu lesen sein.

Zeit: Lysimachos führt den Königstitel seit

306 und stirbt 281 vor Chr. Für die als Gemalin

seines Bruders erscheinende Adeia finde ich keinen

weiteren Nachweis.

Künstler: Wie bereits zu n. 541 bemerkt

werden konnte, erfährt durch diese Inschrift, welche

Sthennis noch für Lysimachos tätig zeigt, die Chro-

nologie des Künstlers eine Herabrückung, und

würde die übrigens auch nicht von vorne herein

nötige Annahme, derselbe sei bereits vor der

Vermittlung Herr B, I. Leonardos die Freundlichkeit

Zerstörung Olynths (348 v. Chr.) tätig gewesen,

Schwierigkeiten begegnen. Dass auch Bryaxis, der

Genosse des Leochares am Mausoleum (Plin. XXXVI
31), wahrscheinlich noch bis gegen das Ende des

vierten Jh. tätig war, ist zu n. 492 angedeutet

worden. Von den Künstlern, die Plin. XXXIV 51

als Zeitgenossen Lysipps und Alexanders in Ol.

121 setzt, reicht aufser Sthennis noch Sostratos

geraume Zeit unter Alexander (s. n. lOof.): zu

Lysipp s. n. 93. 120, zur Einstellung des Silanion

in dieselbe Olympiade s. n. 483. Lysistratos er-

scheint als Lysipps Bruder aufgeführt, Euphron

und Ion sind bisher unbestimmbar. In dem ver-

derbt überlieferten Namen fudes* endlich steckt

vielleicht der in n. 1 23 S. genannte Künstler So-

phokles, bei dessen, wie es scheint, ausgedehnter

Tätigkeit in Olympia es wenigstens nicht Wunder
nehmen würde, ihm auch in den Verzeichnissen

des Plinius zu begegnen.

* So Bamb.; icles Rice, Voss.; Endes Detl.

Herodoros

112* Eine Abschrift in Minuskeln teilte mir durch Vermittlung von Mylonas Herr B.I.Leonardos ge-

fälligst mit, bei dem ich auch in einen Abklatsch (danach der Text) Einsicht nehmen konnte. —
„TeTpaXiGov v^i. 0-90 ttX. O'TO- ttoix- 0'31 öi(jeujc, cuv 0-91, cijv 37".

Proxeniedecret für Daimenes, S. d. Dai'menes, von Athen

b OAHMOZßPßnißNrNAlONKOPNHAlONrNAlOYYlON
AEYKlOYYIßNONAENTAONTONEATOVnATPßNA
KAIEYEPrETHNAAA(t>IAPAßl KAI Y T I E I A I

Proxeniedecret für Pyrrhos, S. d. Apollodoros, von Athen

Proxeniedecret (auf dem Abklatsch nicht mehr ganz lesbar)

a HPOAßPOStOENNlAOSAOHNAlOiEPO
Decret

6 '0 bf)|uoc 'QpujTTioiv fvaiov Kopvr|Xiov fvaiou uiöv

AevjKiou muuvöv AevxXov töv daroO Traxpiuva

KOI euepferriv 'A)ucpiapdai koi 'YYieia.

a 'Hpöbujpoc ZGevviboc 'AGtivaioc erro
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Zeit: b ist, wie die Schriftform zweifellos

macht, erst in späterer Zeit hinzugesetzt worden,

für die Datierung von a also ganz irrelevant.

Dasselbe gilt von n. 122', von der ich den Ab-

klatsch gleichfalls einsehen konnte. Ebensowenig

kann ich nach dem Aussehen der mir in Abklatschen

vorliegenden KOnstlerinschriften bei n. 120*. 125*.

ISS*". 153*. 275'' Bedenken tragen, die über den-

selben befindlichen Weihinschriften für römische

Persönlichkeiten einer späteren Verwendung der

ursprünglichen Basen, wol verbunden mit einer ein-

fachen Umnennung der auf ihnen aufgestellten

Statuen, zuzuschreiben. Wie hieraus ersichtlich ist,

lielsen sich die Behörden des Amphiaraeions die

Auszeichnung ihrer verschiedenen cwTfjpcc und

cüepftTOi nicht allzuviel kosten, und es verdient

dabei Beachtung, wie von den dreizehn Inschriften

mit Künstlernamen nur jene ihre ursprüngliche

Aufschrift erhalten haben, bei denen eine Ver-

wendung für römische Ehrenstatuen nicht tunlich

war: n. 103« (Frau). 135» (Athlet?). 275 (Gruppe:

Mann und Knabe?). Bei n. 125''. 153" ist mir,

soviel sich ohne Abklatsch sagen lässt, die Zuge-

hörigkeit der nur verstümmelt erhaltenen Weih-

inschriften zu späterer Verwendung gleichfalls

durchaus wahrscheinlich. Ob und wie weit in allen

Fällen mit derselben eine tektonische Umgestaltung

der Bathra verbunden war, müsste eine Unter-

suchung der Originale lehren. Wie ausgiebig aber

die Behörden des Amphiaraeions schon in vor-

römischer Zeit die Statuen, vor Allem die Basen,

ausnutzten, zeigen die zahlreichen an Letzteren

angebrachten Proxeniedecrete, eine Erscheinung

übrigens, die, wenn auch nicht immer in gleichem

Umfange, die böotischen Basen mit Künstlerin-

schriften auch sonst fast durchweg charakterisiert.

— Für die Persönlichkeit des Gn. Lentulus vermag

ich keine Identification vorzunehmen.

Zur politischen Stellung von Oropos in der

hellenistischen Zeit vgl. noch Ross Demen S. 7 f.,

Preller Ber. sächs. Ges. 1852 S. 180 ff.

Teisikrates

120» Jetzt herausgegeben K. D. Mfylonas) 'E9nM- <ipX- HI 1884 S. 99 f.: „Ka\ teXoc cuvenXripiuBri ^k ttKokiuv

KOTÖi x^P^^v K€in^vujv d7Ti|L»riK£C "icTopiKOV nvtinfiov öveu KaXO|i|uaToc , i(f>' oö icTato dvbpidc, ibc cpaivexai

^K TTic diTifpaqnic, fJTic cTve ^fKCKoXaMMevn ntTdXoic fpäMMaciv dm mctc tü)V TrXeupuJv toö nvrmeiou.

<6> '0 bfiMOC 'QpujTTiuJv AeuKiov KopvriXiov AeuKiou möv
|
ZüXXav 'ETraqppöbixov töv eauroO ciurfipa

KOI ! £Ü€pT€Triv 'Anq)iapduj | im iepdwc Opuvixou.

<;a> T€iciKpoiTtic ©oiviou dnoince.

<c> Kai iitl TOÜTOU bt ToO ^vr|^efou ?xo"tiv ol 'Qpiimoi -fefpamtxiva irpoEcviKÖ \vr\(picfxara."

Zdt: Wegen 6 vgl. Nachtr. 112». Den Beinamen 78 (Tod Sullas) wäre sonach die Verwendung des Denk-

'Eno<ppö6iT0C (Felix) trägt Salla, wie gewöhnlich ange- mals für Sulla zu setzen.

nommen wird, seit 82 vor Chr. Zwischen dieses Jahr und

Thoinias

122 Jetzt vollständig herausgegeben Homolle licv.arch. 3. str. IV 1884 p. 215f.: „En 1879, dans um des

iranchces que j'ouvris pour de'gagcr la large voie qui longe le Portique de Fhilippe et äboutit au temple

dApoUon Delien, je rencontrai de nombreuses bases, la plupart encore ä leur place. Sur l'wie d'elles, j'ai

La basc, intack, mcsure 0'41, larg. 0'95, cp. 0-62."

Text: „Je ne donne iei que les lettres qui m'ont paru

certaines, apres de nombreuses verifications sur Vestampage;

daiis d'autres copies faites ä Delos, d'apres le marhre, je

trotive: l. 1, oPAloN — 2, noAYKP — 3, XAPIoY — 6,

EPrnNAOANATQNTHNAEANE0ENTO0EOII." — Die In-

schrift ist metrisch Hom,

que d'une forme peu elegante, pourrait etre attribuee

meme au III' siecle."'

Zum Künstler verweist Hom. auf n. 121,

49

copie l'inscription suivante, aux trois quarts e/facee.

O A I O
I PO A Y K

AHAlollZ^PYIA
EPr A T A I i E I

E I KON A I

EPPQ N

A

AlloYPATPoION
N A

OOINIAZTEIZIKPATOY

Zeit: „Im date doit etre placc'e dans le temps

oü les Bdliens formaient un corps de nation (Ar|-

Xioi), (fest ä dire avant Vanne'e 166. L'ccriture, bien

LOwT, BUdbautrinichrifteD.
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welcher, da die Basis zuerst nur den Namen des

Künstlers trug, die Proxeniedecrete aber bis ins

dritte Jh. hinauf gesetzt werden können, immerhin

ein Sohn des Sikyoniers Tisikrates sein könnte.

„Toutefois les renseignements sont trop insuffisants, et

les caiculs trop hypothetiqiies pour qu'on ose rattacher

Thoinias au Teisicrates, nomme par Pline, et par

suite ä l'ccole de Sicyone." Doch wird jetzt der

Zweifel durch n. 120^ 122» beseitigt.

122* Einen vollständigen Minuskeltext hatte seither durch Vermittlung Mylonas' Herr B. I. Leonardos

die Freundlichkeit mir zu übersenden, bei welchem ich auch einen Abklatsch von 6 (danach der Text)

einsehen konnte. „"Yijjoc d|acpoTepu)v xdiv TiXaKUiv (|utap)adpujv) 0'66, ttX. 0"76,

TTüix. 2"13." — b auf dem oberen, ac auf dem unteren Block.

b KöivTOV KaiTTiujva Koi[vTOu] möv Bpoörov

TÖv eaTo[0]cujTfipa Kai eüepTerriv 'A|ucpiapdiu.

a ©oiviac TeiciKpäxou ZikuuOvioc eTtoiricev.

c (TTpoEeviKÖv \\ir](p\c^a.)

der Schlacht von Pharsalos (48 v. Chr.) war er in Grie-

chenland; ebenso 44 nach der Ermordung Caesars. In die

6 KOINTONKAinißNAKOli
Y lONBPOYTO N T O N EATO
Z Q T H P A K AIE Y E P TETH N

A M <P I A P A n I

Zeit: 6: Vgl. Nachtr. 112». — Brutus, der Mörder des

Caesar, wurde vor dem Jahre 59 von seinem Oheim Q.

Servilius Caepio adoptiert; s. Drumann IV S. 18. Nach letztere Zeit gehört wol die Inschrift.

Metiochos

125" Eine vollständige Copie verdanke ich durch Mylonas' Vermittlung der Gefälligkeit des Herrn

Leonardos: „Tpi\i9ov djc tö toO ZuXXa Kai ZKpißujviou dXX' dveu dvu) köcjiou. "Y\\i. 0*93 ' irX. 0'65'

Trdx. öipeujc 0'38, ÖTTicOev 1'05, ev öXlu 1'43."

6 '0 bfiiuoc

MdpKOV 'ATpiTTTTav

AeuKiou uov xpic öna-

Tov TÖV daxoO eüepTe-

rriv.

a MriTioxoc enörice.

Zeit: 6: Vgl. Nachtr. 112». — Zwischen 727 d. St. =
27 vor Chr. (drittes Consulat) und 742 = 12 v. Chr. (Tod

des Agrippa). Vgl. die im Wortlaut vollständig überein-

stimmende Inschrift vom Agrippapostament vor den Pro-

pyläen zu Athen CIA III 1, 575 (auch 576).

125'' Vollständige Copie von B. I. Leonardos (durch freundliche Vermittlung von Mylonas): „TTapepcpepec

TUJ 'AfpiTTTTa <^n. 125*)> TpiXiöov ^ivrnueTov dveu dviu KÖcpou. AucavdYVuucTov KaGö eqpöapiievov."

'0 bfJlUOC 'QpUJTTlUJV (?)

dpertic eveK[a

Kai ei)]voiac Tf)C eic a[i)TÖv?]

'Anq)iapdiu.

Mtixioxoc dTr6rice(?).

Praxias

127' Eine vollständige Abschrift in Minuskeln hatte durch Mylonas' Vermittlung Herr Leonardos die

Gefälligkeit mir mitzuteilen. Ueberdiefs konnte ich bei demselben in einen Abklatsch (danach der

Majuskeltext) Einsicht nehmen. — „XanriXöv dveu KÖCjaujv |adp|Liapov." H. 0-31, L. 0-80, D. 0-75.
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xapias:neopt o ae m oyaqhnaios:
ToNPATEPANEoPToAEAAoNsiTPAToKAEoYS:
AeHNAloNAAAcplAPAnlANEöHkEN

nPAZIAlAY«IMAXoYA©HNAIoSEnoH?E?E
Xapiac NeoiTToXefiou 'AOrivaioc

\
töv naxepa NtoiTTÖXeMov IxpaTOKXeouc

\
'A9r|vaTov 'Anqpiapäiu dveeriKev.

TTpoSiac Aucindxou 'AörivaToc dirörice.

Zeit: Der Stifter ist wol identisch mit dem nachgetragen, sondern auch in der Weihinschrift

Xapiac NeoTiioX^nou Aüpibtic, welcher in der See- jedem der beiden Namen beigefügt ist. Die In-

urkande CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus Ol. 111, schrift fällt danach vor die Uebergabe von Oropos

3 -= 334/3 V. Ch.) A Col. b Z. 10 ff. 24 ff. 47 f. (= an Attika durch Philipp, etwa 340 vor Chr. Praxias

Dittenbergcr syll. 351) als Trierarch der Delias mit ist somit Leochares ungefähr gleichzusetzen, und

KpaTivoc ZjiiKueou Aoucieüc (vor der Trierarchie wären die Inschriften 127. 127*. 146 etwa an n. 76

des Konon: Ol. 110, 3 = 338/7 v.Chr. Köhler) er- anzureihen (vgl. auch Zus. n. 127). Die nicht sehr

scheint. Diefs stimmt auch mit dem Ethnikon sorgfältige Schrift in der Signatur, welche der von

'Aörivaioc, das nicht nur, wie bereits bemerkt, in n. 146 ähnlich ist, dürfte von der Hand des Künst-

der KOnstlerinschrift an Stelle des Demotikons lers herrühren.

NiKODEMOS

128' Von Athen etwa eine Stunde n. ö. entfernt, links am Wege von Kypseli nach Marusi, in der

„dinöp<pn dKKXncia", in der linken Wand des rechten Seitenschiffes eingemauert. — Viereckige Basis aus

weiCsem Marmor, L. 080, H. 018, D,, soweit sichtbar, 043.
||
Eine Abschrift Tsuntas' hatte Purgold

die Freundlichkeit mir zu übersenden; eine eigene Copie nahm ich im März 1885.

Frei 20 N I K O A H / 'lOtEPOHtE Frei 225 NiKÖbrmoc eirönce.

Frei 16

Zeit: Der Schriftcharakter stimmt mit dem dem Ende des vierten oder dem Anfang des dritten

von n. 129—132 überein; die Inschrift scheint aus Jh. vor Chr. zu stammen.

NiKOMESES UND TiMOSTRATOS VON AtHEN

131» Epidauros gef. 1884. || Nach freundlicher mir vor der eigenen Publication gegebener Mitteilung

Kavvadias'.

Kl KoME^H i NiKOnevnc

TIMoCTPATot Ti|aöcTpaToc

AaH^'AlolEPoHtA^ 'A6r|vaioi enöncav.

Zeit: Aus „griechischer Zeit", möglicherweise sogar dem vierten Jh. Kavv.

Künstler: Timostratos wol = n. 131.

Xenokrates

135'' Eine Abschrift auch dieser Inschrift verdanke ich Herrn Leonardos. — „"Yi)j. 093- ttX. 0'74- ttcix.

ö\\inuc 0-38, näx. ßniceev ^ap^(ipou kaiepou 119, toxoc ev öXuj 1-57."

b räi'OV ZKplßlüviOV fatou u\ÖV Zkit: 6: Vgl. zu Nachtr. n. 112". C. Scribonius C. f.

KoupiuJVa TÖV daxüüv Tlärputva Curio ist der Sohn des Consnls v. J. 7G, der Volkstribuu

•OpiUTTlOl 'AMCpiapduj. v. J. 50, gest. 49 v. Chr. Die Inschrift stammt vielleicht

_ , ,

'

, aus dem Jahre 53 v. Chr., wo derselbe im Orient sich

^'""T"'" V"''"' aufhielt. Vgl. Cic. /-am. 2, 6 f.

49 *
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Xenokrates, S. d. Ergophilos

135" Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Atbana Kranaia. — „Bloc de pierre

grise; lettres de &015."
||
Von P. Paris mir vor der eigenen Publication freundlichst mitgeteilt.

Zeit: Nach der Schriftform drittes Jh.

Paris (persönl. Mitt.).

Der KtJNSTLER ist sonach wahrschein-

lich identisch mit dem Xenokrates n. 135* f.

und wol auch 154 /r. Wenn— was durchaus

angenommen wei'den kann — auch der

Schüler des Tisikrates Plin. XXXIV 83

dieselbe Person ist, dann lassen allein schon

die Inschriften, welche für die Tätigkeit

des Künstlers den Ausblick auf einen be-

deutenden localen Umkreis eröffnen, auch

die jenem Xenokrates nachgerühmte copia

signonim sehr wol verstehen.

oTNIAAoAN A I A ToAE
ToPPEPoNENXAAKn I i

EZo SInNEPrnNAKPooll
PoAAAKIKAAAlTEXNn | (pnTI
5Tnl«<t>EKAIEYKAEIAH?MoYSA
KoSMEIAEIMNHSToltEYAoT

K A I

i HM
\BP ot

A S E n E ? I N

E E N o K P A
E P

T H
o

s: E

H
p r o I A o

^ E

[SpJudias von Athen

135* Epidauros 'Ev TerpaYtuviKrj TtXaKi ßdGpou, fic eive dTTOK£KO)a|aevov TpiyiuviKÖv Tipöc dpiCTepdv re-

Hdxiov. H. 0'30, Br. 0"62, D. 0'55. Buchstabenh. 0'016. 'Eni inc ctvuj eTTicpaveiac uTrdpxouciv öirai

efToptpuuceujc toO dfdXpaTOC. || Herausg. Kavvadias 'Ecprju. dpx. III 1884 S. 28 f. n. 74.

\TOCAPISTEPINOY [ a]Toc 'ApicxepivoO

....OIO^AiKAATIQI OlOC 'AcKXaTTlU).

.. DYAIACEPOIH^EAOHNAIO? [iTTOJubiac eTTOince 'AenvaToc.

Ekgäkzüng: Z. 1 [Ariiadtpa]TOC?, Z. 2 [Kop{v]eioc Kavv. Z. 3: so Kavv. Zur Wortstellung vgl. zu n. 297.

Zeit: „Kard t6 cxfjiua tujv -fpaupdriuv fi eiriTpacpfi aöxri buvaröv vd Trpoepxtixai eK luJv dXe£av-

bpivuiv Kai bri eK tuiv laaKeboviKÜJv xpoviuv."

Kallikrates, S. d. Aristeus, von Argos

141* Epidauros gef. 1884.
||
Nach freundlicher mir vor der eigenen Publication gemachter Mitteilung

Kavvadias'.

KAAAlKPATHiAPIlTEoSAPrEloSEPo N

KaXXiKpdrric 'Apicxeoc 'ApteToc eTTÖ[rice]v.

Zeit: Aus „griechischer Zeit" Kavv. <Vgl. dazu Nachtr. n. 131*.>

Satyros, S. d. Apollo[d - -]

142» Bei Larissa auf dem Wege nach Turnavo, auf einem türkischen Friedhofe. || Nach einem mir

von Foucart vor der eigenen Publication (BdCorr IX 1885 p. 220) gütigst überlassenen Abklatsch.

b I A El I

TTpopaxie - -

öv^GeiKC.

PPoM AXIE
oNEQEI K E
?ATYPotAPoAA
EPoHSE

?ATYPo?APoAAc
EPoHSE

]Zdxupoc 'ATToXX[ob

etrÖTice.

Zdxupoc 'A7ToXXo[b - -]

eiTOTice.

Text: Z. 4. 5 sind seichter eingehauen

und von ein wenig anderer Schrift als die

unter sich übereinstimmenden übrigen Zeilen.

Es scheint, als ob der Künstler seinen Namen
zuerst an unrechter Stelle angebracht habe.

Die Söhrift ist sehr sorgfältig, das Hinaus-

ragen des Horizontalbalkens des P Z. 6 wol

nur zufällig.
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Zeit: Nach der Schrift scheint es möglich, Namen auf (-u?)poc und nur wenigen vorher fehlen-

selbst bis in das vierte Jh. vor Chr. hinaufzugehen, den Buchstaben, aus möglicherweise derselben Zeit

Der Künstler ist, wenn der Schluss aus der ist n. 132. Doch kann mehr als die Möglichkeit der
Form dTTÖnce berechtigt ist (vgl. zu n. 121), kein Identität nicht behauptet werden. — Ein Satyros
Einheimischer. Ein athenischer Künstler mit dem schreibt über das Mausoleum Vitr. VII praef. 12.

SiMALOS

163* Eine vollständige Abschrift hat durch Mylonas' Vermittlung Herr Leonardos die Gefälligkeit mir
mitzuteilen. — H. 0*79, L. 054, D. 0'42. „'H npöc be£idv eniq)dveia ix^\ djcaOxuuc TtpoHeviKÖv ipr|cpic|Lia,

f| be ömc6€V (ävricToixoc) toö ZinaXoc q)cp£i fiövov APTEMlAoc."

IUIlimimIIIII n o Y

'A,U<piapÖllU. Zum Namen Fi'iiaXoc vgl. noch die Inschrift aus Ilion

(TTpoEeviKÖv ^^i\<f\c\ia.) -^Z 1875 S. 153 ff, 30wie die attischen Inschriften CIA II

ZinaXoc dTlÖncc. *^^- *®''- ^'°^ IiM<i^n auch CIA II 766 Z. 37.

(AOo itpoEcviKd i4>r)(p{cMaTa.)

163* Eine vollständige Abschrift dieser Inschrift verdanke ich gleichfalls Herrn Leonardos. — „Texpct-

fiuvov äveu KÖcnuiv ndpuapov. 'Avujeev ev Tioböc ixvoc koi TeTpdrujvoc ÖTrr|." H. 041, L. 1'18, D. 0-75.

h '0 hr\\ioc 'QpujTtiujv

KöiVTOv <t>oüq)iov Kotvrou uiöv KaXr|vöv TTpecßeuTr)V

Kai dvTicTpdTTiTOv TÖv ^auToö cujTtipa koi eOepTeriiv

'Afiq)iapdiu.

a ZinaXoc dTroirice.

Zur: Za h a. Nacbtr. n. 112*. Vgl. die Inschrift aas Dittenberger mit Recht in die Zeit unmittelbar nach der

Olympia (Dittenberger AZ 1876 8. 221 f. n. 25), welche Schlacht von Pharsalos (48 v. Chr.), setzt:

'0 ^fi^oc 6 Tüüv

[KÖ]lVTOV 0OU<piOV, [KÖIVTOV <t>oüq)lov],

• [Kot]vTou <t>ouq)(ou Ko[ivtou uiöv],

[ulö]v, Ali "ÜXunndji. irp£c[ß€UTyiv]

Kai (iv[TiCTp(iTr]Yov],

TÖv 4au[ToO cujTfipa]

Kai £Ü£pT^[Triv, Ali]

'OXuM[ir(u)].

Epigonos

167* Pergnmon gef. Oct. 1884 südlich vom Theater. — „Bläulicher Marmor. Inschriftfläche 0-37 h.

O-Gl br. Auf der Fläche oberhalb der Inschriftfläche, wie auf der unterhalb sind zwei Dübellöcher.

Die Seitenflächen rechts und links haben ein Gesims, welches die Inschrift als auf der Oberfläche

befindlich erweist." Invent. III 310 (Koepp).
||
Die Mitteilung über die Inschrift und Gestattung

der Veröffentlichung verdanke ich der Güte Conze's.

EPirONOIEPOIHrEN 'EttItovoc enoincev.

Künstler: Der Umstand, dass von dem Künstler von Plinius nachgerühmte Fruchtbarkeit. Vgl.

allein ans Pergamon bisher schon drei Inschrift- auch zu Nachtr. n. 135°.

basen bekannt sind, wirft ein Licht auf die ihm
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IST* Pergamon gef. November 1884 südlich vom Theater. — Block aus bläulichem Marmor, H. 0'59,

Br. ca. 0'85, D. bis 0*20 erhalten (hinten gebrochen). Ca. 0*04 über der oberen Zeile der Block in

ganzer Breite abgemeifselt. Oben und unten Dübellöcher <^der Zeichnung nach vielmehr am Rande

stehende Klammerlöcher: Conze)>. Invent. III 277 (Koepp).
||
Die Mitteilung über die Inschrift und

Gestattung der Veröffentlichung verdanke ich der Güte Conze's.

E n r r o N o s 'EttItovoc

E P o I H i E N eTTOincev.

Pythokritos(?)

174' Lindos „Dans la cour interieure du chäteau, au pied du grand palmier, hose de statue en niarbre

bleu gisant sur le sol. H. 0'39, L. 0'74. L'inscription ne jmrait coniplete qu'en las."
||
Herausg. Hol-

leaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 103 ff. n. 8. Der Freundlichkeit derselben verdanke ich auch die

Einsichtnahme in einen Abklatsch von a.

a

K A IA P O Z

NA Y P E P

Y P A T P o i:

YZANTOI AOANAIA
AI KAI AIIPOAIEI

Mit kleinerer Schrift:

TOrTI.OX..IOZPOAIOZEPOIHZE

[- - avjbpoc Kai

va uTiep

[to]0 Trarpöc

[iepaTeJücavToc 'AGavaia

5 [Aivbijqt Ktti All TToXieT.

[TTuOÖKpijTOC Ti[)a]ox[äp]ioc 'Pöbioc eTToiricc.

n Y

M E N E Z

E P M A K

Z A P A n I

K Q M I Q N A n
APXIEPO O

AAMQNKAE

E Y Z E

K A I

nu - -

Mevec[TpaTOC?]

'Ep|LiaK[ÖTac ?]

ZapoTTi - -

KiJU|iiiuv 'Att - -

dpxiepoe[uTac]

Ad|uujv KXe - -

eüce[ßeiac eveKo]

Kai

Text: ,.La colonne de gauche est

gravee en lettres plus grandes que celle

de droite. Le marbre est si fruste et

tous les caracteres sont si effaces que Je

dechiffrement presente de grandes diffi-

cultes.'^ — Columne a mit der Künstler-

inschrift gehört anscheinend zu einer

anderen Stiftung als b.

Ergänzung: o: Z. 1 [öir^p toO dv]-

&p6c H.-D. — Z. 3ff. so H.-D., zu Z. 6:

„Cette restäution est assez incertaine."

Doch kann ich mich nach dem Abklatsch

derselben nur anschliefsen. b: Z. 1

["AiröWujvoc]
I
TTu[ea^u)C?], Z. 4 Zapd-

•iTi[oc] , Z. 8 f €üc€[ße(ac]
|
Kai [dperöc

€V€K€v] H -D. — Z. 2. 6 so H.-D.

Zeit: Die Inschrift ist so un-

deutlich, dass ein Urteil über die

Schriftformen nach dem Abklatsch

schwer zu geben ist. Doch scheint

die Schrift der von n. 184 nahe-

zustehen, was mit dem über das

zeitliche Verhältnis der Künstler

Pythokritos und Mnasitimos S. 128

Bemerkten stimmen würde.

[- - - VON SJäMOS

176* Lindos „dans tin mur du cMteau. — Plaque de marhre bleu". Links gebrochen. H. 0*40, L. 0'45.

1| Herausg. Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 101 f. n. 4. Der Freundlichkeit derselben verdanke

ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch.

A r . K H T I A A

' Z A Z

^lAIKAIAIIPoAlEI

Mit kleinerer Schrift:

AMIoZEPoIHZE

Zeit: Die sorgfältige Schrift steht der von

n. 171 besonders nahe, von welcher sie sich nur

[- - ?Mv]ac[i?]KtiTiba

[iepaT€ij]cac

['AGdva Aivjbia koi Ali TToXiei.

['0 beiva ZJdfiioc eTTOir|ce.

Eroänzknq: H.-D.

durch eine etwas stärkere Betonung der keilför-

migen Strichenden unterscheidet.
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Le[o]chares

195* Lindos Akropolis. — „Piedestal de statue, en marbre Heu, brise en haut et un peu ä droite." H.
0-68, L. 0-42.

I!
Herausg. HoUeaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 96flF. n. 2. Der Freundlichkeit der-

selben verdanke ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch.

ITIMAOEIZYl'OTOYAAMC ..
T E T P A K I I

PAIAirTAIZTIMAlZ
A1TIMA0EIZYPOAINAIQNTPI

5 n A Z A I ZTA I Z T I M A I Z

AIPPOOATEYZAZENTQI
A Z T E I KAI

EPIAAXQNIEPEYZAAIOY

AOANAIAINAIAIKAI
10 A I I P O A I E I

Mit kleinerer Schrift:

AES XAPHZ EP.IHZE
Den Künstler halten H.-D. für nicht identisch

mit dem von n. 77 fiF. oder n. 320 f., bei welch Letz-

terem sie die Möglichkeit andeuten, dass die Eünst-

lerinschrift aus früherer Zeit als die Weihinschrift

herrOhre, was wenigstens bei n. 320, der einzigen

der Prüfung zugänglichen, nicht zutrifft. Da so-

nach für verschiedene Zeiten Künstler des Namens

belegt sind, so scheint auch der in der vorliegen-

den Inschrift genannte derselben KUnstlerfamilie

anzugehören. Ein Ethnikon war, wie es scheint,

dem Namen nicht beigefügt, womit die Inschrift

10

[koJi Tifjaeeic i)[tt]ö toö bd|u[ou]

T€TpdKlC

TTCtcaic TttTc Ti)aaTc

[K]ai TinaGeic üttö Aivbiiuv Tpi[c]

TTCtcaic xaic TipaTc

[K]ai TTpocpareücac ev xiu

äcT6i Kai

dmXaxuJV iepeüc 'AXiou,

'A9dva Aivbia koi

All [TT]oXieT.

A£[uj]x6pric ^iT[o]ir|C€.

Text: Die Schenkel des My divergieren ganz wenig.

unter den bekannten rhodischen Künstlerinschriften

— wenigstens den vollständig erhaltenen — allein

steht.

Zeit: „En tout cas, ni la forme des caracteres,

ni la redaction de Vinscription de Lindos ne parais-

sent appartenir ä l'c'poque romaine." — Dem Schrift-

charakter nach schliefst sich die Inschrift auf das

Engste an n. 188 f., besonders n. 192. 195 an, wo-

nach ihr der Platz mit am Ende der S. 127 ff. be-

sprochenen rhodischen Insclirifteugruppe anzu-

weisen wäre.

Archidamos

200 Eine vollständigere Copie geben Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 106 ff. n. 10 (denselben ver-

danke ich auch die Einsichtnahme in einen Abklatsch). — „Lindos, dans iin mur du chdteau. —
Ficdeslal tris fruste, en marbre bleu. H. 0'65, L. 0'58. üne face de ce piijdestal porte tme inscription

publice par M. Foucart <n. 200a> . . Sur l'une des deux faces adjacentes, 31. Foucart n'a de'chiffre que la

signature

.

. Au-dessus de cette signature, est grave'e Vinscription suivante, tris mutilce et en partie ülisible.

L'inseription est brisce dans le haut, ecornt'e ä droite et ä gaucke. Belle gravure."

I Q
OO
Q Z A T E Y Z

A . A E

E I Z PA
OZKEKOIAZ
P I Z <t> I A O Z T P A T O Y

Y I

P O /

K A E I Z I /

NIKO<t>QNAPIl
ONAZANAPOZEPMA
APIZTO. ..ZAPXOKPA

IQNHPArOPA
TE lAAZHAlOY

ANAEAPIZTOAA
TNP.YZIMAXO

ZiJZTPATOZPAZ I <t>ANEY
^ A N I O Z
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YOGEZIAN .EMIKY O O Y

15

NOOETAZ
I ITOAA M O Z A P I ZTP

KAOYOOEZI A..EZTPA
Nl KOZTPATOZNIKArOP
ZTPATAPXOZZTPATOKAE

ATE M O N E Z
TIMAPATOZTIMAPA.OY
ATHTQPAPXOKPATEY.
APOAA..QPOZANTI<t>QN.O

APXIAAMOZ MIAHZIOZ EPOIHZE

TToX ,

[koG' ij]o0]eciav be] KXeid[|ußpoToc? - -],

dxeuc NiKOcpdiv 'Apic - -

,

6 ----- 'Ovdcavbpoc 'Ep|u[a - -],

'ApiCTO - c 'ApxoKp(i[T€uc],

- - uuv 'Hpayöpa,

Te[Xec]ibac 'HXiou,

[KttG' i)o6€ci]a[v] be - - [Kaö' üoeecijav be 'ApiCTÖXa,

10 [- - uj]v TT[a]uci|udxo[u]5

['ApTd|niT]oc KeKoiac ZuicTpaTOC naci{pdveu[c

- - pic OiXocTpdxou, a]v[T]oc,

[Ka9'] iioGeciav [b]i MiküGou, koG' iJoGecia[v b]e ZTpa[T - -],

N iKocTpaioc N iKaY6p[a]

,

15 iTpdxapxoc ZTpaTOKXe[0c].

['AYiu]voGeTac 'AreMÖvec-

['Ap]iCTÖba)aoc 'ApiCT[iJU - -] Ti)LidpaToc Ti|uapd[T]ou,

'A^riTiup 'ApxoKpdTeu[c],

'ATToXX[6b]iJupoc 'Avti(pu)v[t]o[c].

20 'Apxibaiaoc MiXr|Cioc eTioirice.

Text: Die Künstlerinschrift gehört zu beiden Columnen. Ekqänzung: H.-D.

Zeit: Dass auch diese Inschrift zeitlich zu der näheren Einreihung sind die Schriftzüge, wie sie

Gruppe der rhodischen Künstlerinschriften gehört, der Abklatsch zeigt, nicht im Einzelnen scharf

in welche sie im Text gesetzt erscheint, bestätigt genug zu verfolgen. Doch scheint sich die In-

der Schriftcharakter zur Gewissheit. Zu einer schrift eher der älteren Gruppe anzuschliefsen.

- - , S. D. Paemeniskos

219* Samos Chora, verbaut am Pyrgos des 'liudvvtic Kajunouptic. — Block aus weifsem Marmor, oben,

rechts und unten vollständig. H. 0-37, Br. 0-25, D. 0-47, Buchstabenh. bis 0-009, Zeilenhöhe 0*020.

Schrift sorgfältig und zierlich Fabr.
||
Herausg. Fabricius Mddl IX 1884 S. 255 f. In einen Abklatsch

konnte ich durch die Freundlichkeit Fabricius' Einsicht nehmen.

'P o I A I

IPPo?oENHC<t> lAIS KoY
AE.TroNoSAPICTEnS
A loNY t\ o i !A o t WsiH o t

IHNoAoToSMEPAKAEoY
<t>IAIPPo? I EPa NoC

loSPAPMENIlKoY

[veuj]TToTai

'iTTTTOcGevric OiXicKOu,

AetuYovoc 'Apicreujc,

Aiovucioc Mocxiwjvoc,

ZrivöboToc MefctKXeou,

OiXlTTTTOC 'lepujvoc.

oc TTapiueviCKOu

[- - dTToitice?].
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T"T= ..Di'- Namen waren in zwei Columnen geschrieben, von denen nur die zweite erhalten ist " Z 5tnde „ist mOglicberweige ein i abgestofsen".

Eboaszcno: Z. 1 Fabk. Z. 8 liröe. Fabb.; vgl. zu n. 243. Dass die Zeile den Künstlernamen enthält, ist,wenn auch nicht ganz sicher, doch sehr wahrscheinlich.

Werk: „Vermutlich hatten sich veuuiroiai (des

Heraions) zu der Weihung (eines Kunstwerks in

oder bei dem Tempel) zusammengetan. Die Be-
ziehung auf Hera rechtfertigt sich durch den Ver-
gleich mit <n. 296>" Fabk.

Zeit: „Dem Schriftcharakter nach gehören beide

Weihungen <die vorliegende und n. 296> ungefähr
in dieselbe, wenn ich nicht irre, vorrömische Zeit"

Fabk. Diese Datierung scheint auch mir die rich-

tige zu sein. Vgl. Nachtr. zu n. 296.

[EubJulos

235 Eine berichtigte Copie der Inschrift verdanke ich seither der Güte Köhler's. — Basis aus hymett.
Marm., zur Hälfte erhalten.

AHMOZOAGHNAIfiN ['0] biiMoc 6 'Aenvaiu^v

3NAHAA0N TON [x]öv öhmov töv

kEAAlMONIIlN [AajKebaiMOviujv

SOIAZ ENEKA [eüjvoiac eveKa.

V»OYAOI EnOlHHEN [EÖßJouXoC £7T0ir|C£V.

Zeit: „Keinesfalls alter als die erste Kaiserzeit, späten Praxiteles" <n. 318 f.> Khl. — Danach ist

wahrscheinlich noch etwas jünger; ich halte den der Inschrift der Platz etwa nach 319
Künstler für einen jüngeren Zeitgenossen des weisen.

anzu-

BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK

POLVKLES, S. D.(?) TimARCHIDES

241» Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Athena Kranaia (Paus. X 34, 7 f.). —
^'inscription est grave'e sur unc bände etroile, au dessous d'un rang d'oves formant la corniche supc'rieure

(tun picdestal. .Tai rctroiivc plusicurs fragments de cctte corniche, un portant los restes d'une lettre, un trait

vertical suivi d'un espace Hatte. Ce ne jmd t'tre qu'un M ou un N final" Paris. Schriftlänge 0*20, Buch-
stabenh. 0'012. Q Nach freundlicher, mir vor der eigenen Publication gemachter Mitteilung von P.

Paris. — Facs. y^ nach einem Paris verd. Abkl.

I^OAYkAHX TI!/

Zeit: Zweites Jh. vor Chr. Paris (in Ueber-

eiostimmung mit Fol'cart).

Künstler: Vgl. Paus. X 34, 8: Tö Ö€ afaXiua

Cder Athena Kranaia) dTioincav n^v koi toOto oi

TToXukX^ouc Tiaib€C (d. i. nach 34, 6 Timokles und

Timarchides von Athen), fcii be ^CKCuaciaevov die

ic näxiv, Koi ^TreipTOCTai t^ dcmbi töiv 'AOiivrici

MiMTiiia im tt) äcTTibt ific xaXoun^vric üttö AGnvaiujv

TTapOcvou. Das Zusammentreffen der Namen, welche

zum Mindesten auf dieselbe Familie weisen, und

des Fundortes machen die Ergänzung der Inschrift

LSwT, Bildhanerlnacbrifien.

rioXuKXfic Ti^[apxibou 'AörivaToc eTT0iriC€]v(?).

zu einer Signatur durchaus wahrscheinlich. Nur
ist es sodann fraglich, wie die Namen zu ergänzen

sind und zu was für einem Werke die Inschrift

gehörte. Paris scheint geneigt zu sein, dieselbe

auf das Bild der Athena selbst zu beziehen („les

fragments devaient former une hase trts-large et assez

haute, bien en rapport avec la statue qui dvpassait

la grandeitr naturelle; et de plus, le rang d'oves

soignees, les moidures, la corniche en un mot qui

bordaii In base au dessus de l'inscription, prouvent

que la stattw avait dans le temple une importance

50
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principdle"). Allein in diesem Falle wäre nicht

nur die Angabe des Pausanias, der die Arbeit den

Söhnen des Polykles zuweist, ungenau, sondern es

bleibt auch trotz der wenigen vorhandenen, übrigens

durchaus unzureichenden Analogien, auf die man
sich berufen könnte, mislich, eine Künstlerinschrift

an einem Cultbilde anzunehmen. Da indessen bei

der hervorgehobenen Ausdehnung des Bathrons

verschiedene Möglichkeiten für die Ergänzung der

Künstlerinschrift gegeben sind, kann ich zunächst

eine Notwendigkeit nicht erblicken, eine Un-

genauigkeit bei Pausanias zu statuieren. Es wäre

z. B. wol denkbar, dass Polykles identisch ist mit

dem Sohn des Timarchides n. 242, r^. So wie dieser

zusammen mit seinem Vater bei den Bauten des

Metellus beschäftigt ist u. zw. in der Weise, dass

die Ausschmückung des Heiligtums mit Bildwerken

unter den Vater und seine Söhne verteilt ist, so

liefse sich annehmen, dass er auch in Elateia, wo
sein Vater und Oheim das Hauptbild der Göttin

schufen, au der künstlerischen Ausschmückung des

Tempels mitwirkte. Geschah diese, wie es für die

Bauten des Metellus vorausgesetzt werden darf,

nach einem einheitlichen Plane, so besäfse die

tektonische Beschaffenheit der Basis, welche die

Inschrift trägt, auch wenn sie nicht zum Cultbilde

gehörte, nichts Auffälliges. — Mit Nachtr. n. 135"

hat die vorliegende Inschrift, wie mir Paris aus-

drücklich bemerkt, nichts zu tun.

DiONYSIOS

275 Eine Minuskelcopie der ganzen Inschrift verdanke ich durch Vermittlung von Mylonas Herrn B. I.

Leonardos. — „a: TTpoEeviKÖv ipnqpiciua iLc Kai dv xaTc aXXaic emYpaqpaic. — h: Tö (b) ibc küi tö AHM
eive buo )iiKpd |adp)aapa cu|UTTXripouvTa t6 öXov evGev koi ^'vOev. Tö |uecov OKPITH kX. exei ttX. 240,

^j^l. 0-61, Ttax. 0-28. 'H dpxn AHM h^i ttX. 0-20, irax. 0-49."

b Arm
TÖV

0eö

OKpixri ©eobuüpou

amf\c irarepa

bujpov 'ApxiXöxou

'Ajucpiapduj.

AiiiuoKpiTri Geobiitpou

TÖV uiöv Qeöbujpov

AriiuaiveTou

'Ancpiapduj.

Aiovucioc 'ApicTiuvoc enorice.

"H

Agathabchos

2 7 5* Abschrift von B. I. Leonardos. — H. 0-76, L. 0'

'0 bfjjioc 'QpiUTTiujv 'Attttiov

KXaübiov 'Attttiou uöv TTöXxpov

'Ajucpiapduj.

'AYd9apxoc Aiovuciou Boiuütioc eTTÖr|ce.

'Etti iepeiuc 'QpiUTTobuüpou.

Zeit: Zur Geschichte von Oropos ist nachzu-

tragen, dass sich aus der von Foucart BdCorr VII

1883 p. 427 f. publicierten Inschrift, Z. 7 f., noch

für das Jahr 178/7 vor Chr. die Zuzählung von

Oropos zu Boiotien ergibt. Vgl. auch Köhler zu CIA
11 1, 471. Falls Z. 1—3 mit der Künstlerinschrift

gleichzeitig wären, liefse sich an den Consul v. J.

74, D. 0-28.

185 V. Ch., 569 d. St. denken, der wiederholt

während der Jahre 197—176 in wichtigen Stel-

lungen in Griechenland beschäftigt war (s. Dru-

mann II S. 179 ff.). Doch ist mir wahrschein-

licher, dass diese Inschrift aus späterer Zeit herrührt

als die Zeile mit dem Künstlernamen (vgl. zu

Nachtr. n. 112") und sich in diesem Falle auf den

Consul v. J. 54 v. Ch. = 100 d. St., den Bruder des

Clodius, bezieht, der sich bereits 61 in Griechen-

land befand, 49 dasselbe zur Provinz erhielt und

in diesem Jahre auf Euboia starb. Bekannt ist

dessen grofses Interesse für griechische Kunst-

werke. Vgl. Drumann II S. 185 ff.

Themistokles

296 Die Inschrift befindet sich nach Fabricius Mddl IX 1884 S. 254 in Colonna bei KujvcTavxivoc

MavuuXidbrjc. Der folgende Text nach einem mir von Fabricius freundlichst mitgeteilten Abklatsch.
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Text: Z. 2 scheint allerdings nach dem Abklatsch der

/MAKQN APAKONTOt erste Buchstabe des zweiten Namens zuerst f. gewesen zn

OAA I T H i /•'//// r A :*YAHIOY sein, doch glaube ich das berichtigte O erkennen zn kön-

KAAAlKPATHi KAAAIBIOY °*°' ^'^ Lesung OPASYAHIOY ist wol aufrecht zu halten.

KAAAIKPATH« KAAAIKPATOY 2^"; ^j^ Inschrift setzt Fabr. mit Nachtr.

sNEQrfOIHZANTEI HPHl °' ^1^* ^'^ dieselbe, wie er annimmt, vori-ömische

Zeit. Letzteres ist auch mir nach der Schrift

OBM I ZTOKAHtZENOKPATOY durchaus wahrscheinlich, wenn ich auch die vor-

E r O E I liegende Inschrift für jünger halten möchte als

n. 219", hinter welcher sie einzureihen wäre.

Ltsippos

312 Einen vollständigen Text der Inschrift gibt jetzt P. Paris BdCorr VIII 1884 p. 486 ff. „L'inscription

est encore ä De'los, sur le flanc du Cynthe, au nord de la forasse des sanctuaires etrangers (et non dans

la vdlle'e, comme dit inexactement M. Reinach)." An der Fundstelle gelangte Paris zu der Aufdeckung

eines antiken Wohnhauses (publiciert a. a. 0. p. 490 ff., pl. XX), nach Paris dem geehrten Philostratos

oder wahrscheinlich den Brüdern Egnatius gehörig.

OZTPATON.lAOrrPA [OiXJöcTpaTov [ct)]iXocTpd[Tou]

NEAHOAITHN NeaTToXiTtiv,

ONTTPOTEPON.PHMATI.ON [t]ÖV TTpÖTtpov [x]pnMaTl[2]ov[Ta

Z..AQNITHNTPAnEZITE •A]c[Ka]XujviTTiv, TpaT:€2iTe[uovTa]

EN AH A Q I
r, ^^ ^,'^Xlu,

O.AIOZKA irAlOZKAirNAlorETN [n]ö[7T]Xioc KOI rdioc Kai Tvaioc 'ET[vd-

3IKOINTOYPQMAIOITO.EAYT Ti]oi KotvTOU 'PuiMaToi t6[v] ^auT[iuv]

EYEPTETHN A.OAAQNI eÜepTeTtiV 'A[tt]ÖXXujvi.

AYZirrOZAYZinrOY Aücittttoc Aucitttou

HPAKAEIOZ EFOIEI 10 'HpäKXeioc ^ttoici.

Zeit: Derselbe Philostratos noch auf drei an- trone des Kleomenes Eguatios n. 306 Z. 7 f., wonach

deren delischen Inschriften (n. 404, BdCorr I p. 86, sich als Zeit des Künstlers der Anfang des ersten

VIII p. 128, vgl. Homolle ebenda) Paris. In den oder wahrscheinlicher das Ende des zweiten Jh.

Stiftern der Statue erkennt Paris weiter die Pa- vor Chr. ergebe.

KAISERZEIT

[PraxitJeles

319» Athen im Turm der Winde März 1885 von mir copiert. — Fragment aus hymett. Marm., nur

oben und unten mit Rand, sonst überall gebrochen. H. 020, ßr. noch 0-25, D. noch 0-16. Buch-

stabenL 0028, Z. 4 0-015.

K A I O ^ ['H ßouXfi] Kai ö b[f|M0C

Y TT O TT '^^^ beiva - -] TTott

Y r A T E I

ö"^"^^'fP" - -^

[TTpaEiTJeXtic eTTOiricev.

/AHZEnOIHZEN

Frei 0'046 ERoXxzrNG: Z. 4 so auch Köhler.

Künstler: Wol identisch mit dem Praxiteles n. 318 f. Die Schrift ist zwar verschieden,

gehört aber doch wol der augusteischen Zeit au.
50*
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B ANHANG

MIT NICHT GESICHERTEM BEZUG AUF BILDHAUER

449* Dirmil „(entre Ehesdjik = Buhon, et Balhura). Maison de fitzomaris'. — Stele avec has-relief

representant un foudre."
\\
Nach einer mir vor der eigenen Publication freundlichst überlassenen Mit-

teilung P. Paris'.

MöXcoc 'AÖTivaTÖpou enoiricev.

•MOACOCA0HNA
rOPOY enOlHCCN Künstler, Handwerker oder Stifter? Wol eines der

beiden Letzteren.
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II.

III.

IV.

V.



t'AßXiujv 'AXrtdXouC?) ü. 448
'Axaedvuup "AXunreicfici oiküüv (Arbeiter)

E. 526
'Atäeapxoc Aiovuciou BoiUirioc 276'' (N)
'A-fodac Aujciö^ou 'tcpiaoc 292. (Vgl.

KD 293)

'ATaciac MrivoipiXou 'Ecp^cioc 287. 288.
289. 290. Als Vater 291

'Afiac 'ApicTo^^vEoc 273. Vgl. 272.
272». 274

'Abduac 'AbduavToc 'Aer|vaioc 243. Vgl.
Aiovucöbujpoc , Mocq(iu)v

'Mavöbwpoc 'Axaiöc 30 a (Z). Vgl.
'Acumööujpoc

"AOavöbiupoc 'AfTlcdvftpou 'Pöiiioc 208.
— C. 479(Z;?). 480. — F. 520. — Vgl
U. 4<6. Wol derselbe:

'A6avö6iupoc "A-picdvbpou, koO" üo6€c(av
hi Aiovuciou E. 546 (Geehrter)

'Aeavö&tupoc (derselbe?) 302
'Aer|voT^vr)C 'ApicTO^i^vouc "ApTCioc 269
t 'A6r|voKXiic Ar|Mo<piüvToc EÜTrupii>r]c

(«o nnricntig) E. 528

t 'AiuAiftac MoXiovioc E. 554
tAlcxivTic U. 445
Akumoc Kai äbcXqpoi 4 (Z)

"AX^Eavöpoc 'ATTdmvic XoTÜmoc 389
'A(X?)€C 384

t 'AXkuu^viic U. 426

t 'AXKauivT|c Mav&ptiKfba (kein Efinst-

ler) E. 636
'AXEr)vtüp 6 NdEioc 7

t 'A^€lviac? U. 424*

'A^^^lvloc Zumupou 267 (Z). Wol der-

selbe: 'Auuibvioc Zunnjpou MiX^cioc
E. 646* (Epbebe)

'AmuU/vioc <t>t&{ou 382. Vgl. (]>ib{ac

? AMirXiäToc ü. 468. Vgl. Epni\c

? "AvaEiu^vtic EüpucTpÖTOu MiXi'icioc U.
409

'Kvbpafdpac 'ApicteCfta 'Pöfcioc 204
'Avftp^ac 'Apfttoc C. 476. Vgl. "Apicrö-

Moxoc
'Avbpöuaxoc Xarunoc 388

t 'Avöpcuv fopTiftoo E. 664

t 'AvTiT^vcic NiKir^oc E. 654
AvT(Tvurroc 314. 316. 316
'AvTiTovoc(?) 151, c, « (Zi

f "AvTiviup EOq>p<ivtupoc (so) F. 619
Avt(oxoc(?) 'Aenvaioc 342
"Aviioxoc A»mnTp(ou 'AvTioxcOc 259
t 'Avt(oxoc? V. 427»
"AvTiiraTpoc 'AvTiträxpou 208
'AvTiqxivric tx Kcpa^^uiv (Arbeiter) E.

526, vgl. E. 527
'AvTiqxiviic Opaciuviftou TTdpioc 364
t 'AvTKjxivtic Xap€iTiöao E. 554

'F>^.UMn AittU^ac KoXXikX^oc 99 (Z;. 100 (Z)

tfUtfitxA, AnoXXöbujpoc 56 (Z)

jtmia- 'nf^ 'AwoXXööUipoc Zr)viJUvoc (tHUKOlEÜc 218
'i.i. t 'AnöXAiuv F. 518

I. NAMEN DER KÜNSTLER

'AiroXXiuvioc 'Apxiou Mapa9u)vioc 144
'AiroXXiiivioc "Apxiou 'Aörivaioc 341 (Z)

'AiroXXiuvioc N^cropoc "AOrivaioc 343.
— F. 510. 511

'AitoXXiuvtoc 'Aörivatoc 336
'AnoXXiCivioc Mdrvric 211
'AiroXXiuvioc Aiv^ou dTaXuaroiroiöc E.

547
'AiroXXiuvioc 379

t AitoXXiuvioc F. 517
'ApT€id6ac 'ATsXiitöa rdpf€iou 30 d, e (Z).

Vgl. 'Atiutoc

'ApiccTOfeiTiuv Onßaioc 101. Vgl. Tito-
TÖbujpoc

'ApiCT - - (Arbeiter) E. 527
'ApfcTavftpoc iKÖita TTdpioc 287. 288.

Vgl. 'ATociac
'Apicr^ac 'Aqipofteiceüc 369. Vgl. TTair(ac

"ApicT^ac NiKdvftpou MeToXonoXiTac 271
'ApiCTÜuv TTdpioc 11. 12. Vgl. 18. U. 395

t 'ApicTOfiriuv 'OnoXtutxioc E. 564
"ApiCTOKXr^c 9. 10
'ApicTOKXr^c 6 dirö - - (Bildhauer?) E. 625

t 'AplCTOKXnC NlKOU«XOU Pööioc F. 616
'ApiCTÖuaxoc 'Ap-ftioc C. 476. Vgl.

'Avbpiac

'ApiCTOM^vTic 'Atia Mcccdvioc 272. 272».

Vgl. 273

t 'ApiCTOveiKTic 'Ejinevibou ^k - - 320, a
'ApiCTÖEevoc EfiOuf^veoc (?) Teviöioc

282 (Z)

'ApiCToneieric KXemvünou (?) <t>uXdcioc

85 (Z)

'ApicTiuv Atovuciou 275»

t 'ApiCTiuvefbric (so nnrichtig) 320, a
'Apudrioc 293. Vgl. 'HpaKXei&ric

t "ApTeMÖc Armr|Tpiou M£iXr)Cioc U. 4.^8

'ApT€ui6iupoc MnvoöÖTOu TOpioc 309.

Vgl. 308

7 'Aprfuiuv U. 411

7 'ApT^.uuJv(y) OXeidcioc U. 427
'ApxeXaoc 'AiroXAiuvicu TTpitiveuc 297

'ApxcpMoc MiXovoc Xioc 1 (Z)

'Apx6(piüv 'Epxieuc (Toreut) E. 529 Anh.
'Apxiac 'AiToXXuJviou MapaOiOvioc 230.

Vgl. 341. Vielleicht derselbe:

'Apxiac 'AiroXXujviou MapaOiüvioc (Künst-
ler?) E. 545

? 'Apxiac 'AiroXXaiviou MapaOiOvioc (?

Kflnstler?) E. 558
'Apxiöauoc MiXr)Cioc 200 (N)

'ApxiftaMoc NiKOndxou 366 (Z)

'AciXac 'AcKXrinä Xaruiroc Koupviacirrivöc

391. Vgl.:

'AcKXriuäc 'AcKXriTTÖ Xarviiroc Koupvia-

cirrivöc 391

'AcKXniTiöc XiOoup-föc 392. Vgl. 'Hpuciuiv

'Aciuitöftujpoc ii 'Ap-f€oc 30 rt (Z I. Vgl.

'AOavööiupoc

? 'AttuXoc 'AvftpaTdOou 'AOrivaioc U. 436
Atticianus Afrodiaiensis 373. Vgl. U. 435

? 'Attiköc EüfeöEou ItpriTTioc U. 456
'Atujtoc 'Ap-feioc 30 d (Z). Vgl. 'Ap-

"fcidbac

'A(ppo6icioc Armrixpiou 6 koI 'Enaippäc,
dfaXuaroiroiöc ^fKaucxric 551

? 'Anjivric U. 405

Bdriuv 'HpaKXeiiuTric 61. N 61». (Vgl.
zn 103")

Bdriuv 'HpaKX€iuTr|c 268
BönOoc E. 535. Vgl. F. 521. 522
BöriGoc 'Aeava(ujvoc210. Vgl. zu F. 521

t BöriOoc AiocKopiou U. 428
BoOXoc 355
BoOiraXoc F. 497
Bryaxis C. 492

t faß - - (Steinmetz) U. 449

t faOpoc U. 457. Vgl. XpncTOc
rXauKiac AiYivdxac 28. 29
Glaukos von Argos 31
rXuKiuv 'AerjvaToc 345. — F. 507. 508. 609
Pop-fiac 36

t TopYiöac Kaqjicoöiupioc E. 554

AaiöaXoc TTaxpOKX^oc ZiKuiuvioc 88 (Z).

89, a(Z). 103 (Z)

Aai|a^vr|c Aaifi^vou 'Opoavveuc 305

t AaTvric U. 458
Aaixujv&ac 97

Dameaa von Kroton U. 414
? Aa|aoKpdxr|c 'Apicronribcoc 'Ixdvioc

€IT01K0C(?) U. 413
Aeivou^vric 233

t A^tiniroc Mvacicxpöxioc E. 654
An.uiirpioc 02. 03. 04 (Z)

Ar|ur)xpioc OiXiuvoc TTxeXedcioc 237. 238.

Vgl. S. XVI
Ariuiixpioc 'HXioöiupou 'Pööioc 193.

Vgl. zu 19Ö

An,ur)xpioc ArmriTpiou 'Pöfeioc 187. Vgl.
G^ujv

AriurjTpioc Ar|,ur|xpiou 347. 348. 349
fArmöboipoc MeXixcuc ü. 424
Ar|,uÖKpixoc C. 484
Ar|uöcxpaxoc Armocxpdxou 'AOrivaioc

250. 251 (Z)

Ai - - 155, 1 (Z)

Airic 'AiroX(X)iuvi6ou dcioc 117. Vgl.

KaiKoc0^vr)C

Air)c 'ATToXXiuvibou dcioc 220. Vgl.

KaiKocO^vric Vielleicht derselbe:

Ainc 221

AiOf^viic 361

? Aiö&oxoc BonÖou NiK0|Liri6eüc F. 521
(Z). 522. Vgl. Mrivöboxoc, 'Ep,uf|c

Aiöbiupoc 'Epiaaxxiou 'Aenvaioc 239. 240
AiokX - - (Arbeiter) E, 527

Alo^£ - - (Toreut) E. 529, Anh.
Atovücioc 'AitoXXuuviou 'Aenvaioc 331
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AiovOcioc Ti,uapxi&ou 'AOrivaloc 242 (Z).

Vgl. Ti|aapx(bric

Dionysios von Argos 31

AiovOcioc 'ApicTiuvoc 275 (N). Als Vater
275». 275'' (N)

Aiovuaoc 'AcTiou 286. Vgl. 0eö|uvr|CTOC

Aiovucöbujpoc 'A&d|uavToc 'A9rivaToc243.

Vgl. Moccxiiuv, '/Kbä^xac

AiÖTi|uoc(?) B€ciTieüc 102

AiocKoupi&Tic? 284
? Aiu) - - U. 418
Aiuiv AanoqpiXou 'ApfeToc 266. Vgl.

zu 270
Auupiuuv 148. Vgl. Adiuv, tAiXac

Auupöeeoc 'Apf£ioc 51

Auupöeeoc 'Hyricävbpou 'OXiivOioc 279 (Z)

? 'E ? ü. 396
"EKtpavTOC 5

'EXeucEivioc 'AOrivaioc 335

f 'Eianoxäpric TTroXenaiou 'ApYeioc F. 523
'Evboioc 8

'EEr|K£CToc 69. Vgl. U. 400
'EiTciYaOoc 'ApicTobrmou 325
'Eiraqppäc E. 551, s. 'Aqppo&iaoc

'Etotovoc 157. N 157». N 157'' (viel-

leicht auch 158?)

'ETTiKpätric 'ATroX\ujv(i)ou 301
'ETTiCTt'iiuuuv 'linrocTpdTOu ? 13

7 Epitynchanos? P. 524
'Emxap^oc 'ETtixctpiaou 'Pöbioc 191. 192.

Vgl. zu 196

'Emxapiuoc EoXeuc, iIj & ^mba|a(a b^borai

(Rhodos) 191. 192 (auch als Vater)

'Epdxujv 378. Vielleicht derselbe:

AöXoc SdExoc 'Eparoiv 'AOrivaioc 334
'EpiuaKÖTac 'Ep|uüjvaKTOc 304
? "Epiuf^c U. 463. Vgl. 'AiUTiXiÖTOC

? 'Ep^nc? F. 522. Vgl. AiöboTOC
"Epfjmiroc Aio|a^vou ZouvieOc 129. 130
'EpnöXaoc? 362
"Epujc 'ASrivaioc 333

t EüßouXeOc TTpaEiT^Xouc F. 504
EüßouXibtic 13:^. Vgl. 135. 223 ff.

EOßouXibric KpujTtibric 135. Vgl. Eöxeip
und S. 100

ECißouXibric Eöxeipoc 'AOrivatoc (Kpuim-
btic) 223. 224 (Z). 225. 226. 227. 228.
228». 229. Vgl. Eöxeip

? EOßouXibric Euxcipoc "AGrivaToc (Kpuj-

nibiic) E. 542. 543 (nicht als Künst-
ler). Als Vater E. 544 (Z)

EüßouXibrjc EüßouXibou TTipaieOc 324
EößouXoc 235 (N)

Eöbrmoc? 3

EübibaKTOC 128

7 Eö|uvr|CTOC ZuuciKpoTibou TTaiavieuc315

EönuOic 34
EüvocTibric 37» (Z)

Eüvouc EOvöiuou 267
EüEcivoc 0a.aKu.aoc(?) 205
EüiraXtvoc Meyapeuc 140
EÜTtp^Tiric AaobiKeuc(?) dirö Aukou 6 Kai

'Pöbioc 303
fM. TuXXioc EÜTUxnc U. 469

t EÜTuxtic - - BeiOuvöc Tcxveirric U. 470
EÜTUxibr|c 143

EÜTUxibric 244. 245. 246. 247. 248. 249
EÜTuxibr)c ZujiXou MiXt)Cioc (XaoEöoc

TTpaSiT^Xouc oöxi xepefujv) E. 550 (Z)

? KöivTOC TTXujTioc Eüqprjuiujv U. 443
EOqjopoc 56
Eufranor C. 495. — F. 501. Vgl. 105

Eöqppujv TTdpioc 48

Eöx€ip EilßouXibou Kpujuibric 134. 135.

Vgl. S. 100

Eöxeip EüßouXibou 'AOrivaioc (Kpujitibric)

222. 223. 224(Z). 225. 226. 227. — E.

544 (Z ; nicht als Künstler). Als Vater
228. 228». 229

t Q. Julius Faentius ü. 471

ZeuHidbnc C. 483
ZeuEiffTTOC <J>iX^a 141. Vgl. 0iXtec
ZiqXac XaTvJTTOc 386. Als Vater 387
Ztivdc 'AXeEdvbpou 383, a. Als Vater

883, &

Zrivdc b(c 383, 6

Zv|vöboTOC MeviTTTTOu Kvibioc 161. 162.

Vgl. S. 130
Zr|vöboTOC XToc 160. Vgl. M^vittttoc

und S. 130

Zrivuiv 'AXeEdvbpou 'AqppobeiccOc 366 (Z).

Vgl. zu 372
Zrivujv 'AxTiva 'AcppobeicieOc 365
<t>X. Zr)vu)v dpxiepeiic Kai bidcrmoc 'Acppo-

bicieüc 364
Zrjvuuv 'Acppobcicieuc 367. Vgl. zu 364
Zrivujv 'Aqppobeicieuc E. 549. Vgl. zu 364
?Zenon, S. d. Zenon (Künstler?) E. 549
Zrjvujv ZoXeüc 190. Vgl. Ziuciitaxpoc

und S. 127 ff.

? 'H ? U. 396
"HTiac 'AOnvaioc 332. Vgl. (J^iXaerivaioc

? 'HXiöbujpoc 'HXiobiupou ü. 403
"HXioc Xaiuiroc 390
'HpoKXcibric 'AyaOou 'Eqp^cioc 292. Vgl.

'Apiadxioc

'Hpöbujpoc Sö^vviboc 'Aerjvaioc 112» (N)

'Hpöbujpoc 232
'Hpocpüüv 'AvaEaYÖpou MoKebiüv 280
"Hpuciujv XiOoupYÖc 392. Vgl. 'AcKXrimöc

t 'Hpibbric? U. 429
'HqpoiCTiujv Mupujvoc 'AOrivaioc 252. 263

(Z). 254 (Z). 255

f Geißdbac ©eoMrioc E. 554

1 0e|LiicTaföpac MevicKou 'AXeEavbpeüc
(Sonnenuhr) U. 450

©e^icTOKXfjc EevoKpdxou 296 (N)

fGcöboToc NiK^ou TTdpioc E. 531 (Z)

Geöbuupoc TTöpou 'ApTCioc 263

f 0€obu)prioc Td£ic 'O|ur|pou U. 455.

0€obLupr]OC T^xvi U. 455
0EÖ|avriCTOC 06OT(|aou 286. Vgl. Aio-

vücioc

0eübuupoc TT 166. Vgl. Tijaöxapic

und S. 130 f.

0^ujv 'AvTioxeuc, Oü d dmbaula b^borai

(Rhodos) 184. 185. 186. 187. Vgl.

Ariiarixpioc und S. 127 ff.

0^ujv 0^ujvoc 209 (Z)

0r)pu)v BoiUjxioc 156

Goiviac T€iciKpdxou(c) EiKuuüvioc 121 (Z).

122 (N). 122» (N)

t 0pacu|aribric U. 467
? 0pdcujv TTeXXrivcuc U. 406
?0pdcu)v? U. 412
0ucavbpoc TT - - 268

"lacoc KoXXuxeuc (Arbeiter) E. 526. Vgl. •

E. 527
'Idcujv 'AOrjvaioc 329

? MouXioc U. 460

'Ic(tovoc(?) 154, c, i (Z)

'Icibuupoc Nounr)v(ou TTdpioc 310

Ka , Ypö<pii''v MdXioc 25
KaiKocO^vric 'AiroX(X)u)vibou - - dcioc 1 13.

114. 116. 117. Vgl. Airic und S. 100
KaiKocO^vric 'AiroXXujvibou - - dcioc 115

(Z). 220. Vgl. Air)c und S. 100
KdXa^ic C. 485. — U. 415

t KdXaiuic (Ephebe) E. 636, Anh.
KaXXiKpdxric 'Apicxeoc 'Aptetoc N 141»
KaXXi|Liaxoc F. 500
? KaXXinaxoc U. 419
KaXXicOivric KaXXicOevouc Iqprixxioc 330
KaXXaivibrjc ö Aeiviou 14
KdXuJv AiTivrixric 27
KdXoiv Yeveö FaXcioc 33 (Z)

Kdvaxoc Ae - - (Aeivo|uivouc?) 153
? Kacciavöc ü. 462
Kaq)iciac 119

t Kaq)iciac "Apicxiiioc E. 554
K^vxpanoc 70. 71. Vgl. TToXiJ|avricToc

MdapKoc Koccouxioc MadpKou direXeO-

Oepoc Kdpbujv 376
Kvicpicöboxoc 108. 109(Z). 110.111.11 2(Z\

Vgl. Tifjapxoc. Ein späterer(?):

Kri(picöboxoc 337 (Z)

t Kvjipicöboxoc "ATToXriEiboc AlOaXibric E.
557 (kein Künstler)

? Ktiqpicöboxoc Eip£cibr|C (Künstler?) E.
540. Vgl. Ti^apxoc

t xpiripapxoc Kriqpicöboxoc TTpaEiT^Xou(c)

Zußpibric E. 556

t Kritpcicöboxoc TTpaSix^Xou Zußpibric
(kein Künstler) E. 556

Kriqpicöbujpoc 317
KXeixoc Karrixujv 352
-j- KXeon^vric 'AnoXXobuOpou 'A6r]vaioc

F. 513
KXcoia^vric KXcoia^vouc 'Aörivaioc 344.
Ein anderer (?):

KXeoia^vnc 380
KX^ujv ZiKuuüvioc 95. 96. Vgl. zu 89, b

Kö|aujv Bidvwpoc 359
KopvriXioc 'A(ppobicieOc 368. Vgl. zu 372

t Kpax^cnroc (so unrichtig) U. 473
Kpr|c(Xac Kuboividxac 45. 46 (Z). 47
Kpixioc 38. 39 (Z). 40. Vgl. U. 398 und

Nriciujxric

Kpixuiv 'AOrivaioc 346. Vgl. NiKÖXaoc
Kpixujv(br|c TTdpioc 6

tCylino figliuolo d'Astyleno F. 524''

Aaßp^ac Aa|LiOTr€i0ouc 'ApTeioc 269. Vgl.
'AOrivoY^vric

Adoccoc (Arbeiter) E. 527
A^ujv 148. Vgl. Aujpiujv, M^Xac
Aeujxdpiic 77 (Z). 78. 79. 80. 81. 82. 83.
— Aeuuxdpric 'AOrivaioc F. 506

Aeuuxdpric N 195»

A€U)xdpr|C 320, b. 321
AöXXioc (Steinmetz) 393
AoOkioc 'Op^cxou 'lcaupo'iraXai€ixric Xa-

XÜTTOC 394

t Aucavtac Aiovucou U. 444
Aucnmoc AuciiTTtou 'HpdKXcioc 312 (N)
AuciTTTTOC ZiKutuvioc 93, b. 94. — C. 476.

477. 487 (Z). — F. 506. — E. 634

t Aucnntoc - - ppaXiujvoc Ef 564

? MdapKoc TTcipaieOc U. 461. Vgl. E. 643

t MaKebövioc (Dichter) U. 453
MaKcbÜJv Aiovuciou 'HpaKXeu)xr)c 60
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MavTiKXfic IiuciKpdTeuc TXuq>€Üc E. 546''

? Maxdrac U. 452

t KöivToc 'louXioc M€iAr)TOC ü. 471
tAiXavoc "Aenvaioc 256
M^Xac 148. Vgl. Aiupiuuv, A^iuv
Mcv^Xaoc ZT€<pdvou naeriTric 375
MevtcOeüc MevtcWiuc 'Aq)po&ici€tic 370
M^vimroc Xloc 160. Vgl. S. 130. AU

Vater 161. 162
? MrjvöioTOC BoriOou NiKO^t^bcOc F. 621

(Z). Vgl. AiööOTOc
MnvöftoTOC 'ApTcmWfpou Tüpioc 308.

Vgl. 309
Miivöbuipoc <t>aivdvbpou MaXXurrtjc 806.

307
Mtiv6(pavToc 377
Mr)vöq)iXoc 'Afaciou 'Ecp^cioc 291
Mrivö<})iXoc Miivo-f^vou 283
MnTioxoc 125» (N). 125'' (N)

MriT(oxoc(?) 'AOrivatoc 342
MiKÜJuv TTueotivouc 313 m. Anh.
MiKKidftnc 'Apx^pMOu XToc 1 (Z)

Miicjuv <t>avo^dxou 'A6r)valoc 41. 42
Miiauv (Arbeiter) E. 627
Mvac{ac 260
Mvadrtiioc TcXiciuvoc 'Pöftioc 181. 182.

183. 184. Vgl. TeXiciuv und S. 127 ff.

MvaciTifjoc 'AptCTurv(öa(?) 197

t MöXcoc 'AOriverföpou N 449*

Moccxiurv 'A&dnavroc "AOrivaloc 243.

Vgl. Aiowicöbiupoc , 'A^d^ac
Muwituv 'ATpuXf^ci olKÜnr (Arbeiter)

E. 526
Müpunf 'EX€uetp€Oc(?) U. 417. — C.

488». - F. 498. 499
Myron 126
Mupujv Or)ßaIoc 154, in, n(Z)
MOc 'EpMiou lcoTeXif|C (Athen; Torent)

E. 529, Anh.

NauKÜ&nc TTaxpoKXfioc "Apfetoc 86 (Z). 87
AOp. N«KTi(p<5poc N€iKTiq)6pou 350
Nii<«^Tnc 38 39 (Z). 40. Vgl. ü. 431

(Z) und KptTioc

N^rrnc? 5Ü
NiKovftpoc 'Av6pioc(?) ü. 404. Vgl. zu

N 312
NiKfipoTOC 'AOrivaloc 118. Vgl. <t>up<S-

Haxoc
NiKyipoTOC 147. — C. 496

t NiK(ac ulöc Bpacv^Vi^coc U. 467

t NiKO - - U. 419»

NiKÖboMoc 98
NiKÖfenMOC N 128»

NiKOKpdxTic NiK - - 4k KoXuivoO (Torent)

E. 529, Anh.
NiKÖXooc "Aerjvaioc 346. Vgl. Kpixun/

NiKÖ)iaxoc 74. 75
NiKOM^vTic 'AOnvaloc N 131». Vgl. Ti-

HÖCTpaxoc
fNiKUJV lulCTpÖTlOC E. 664

Stvo - - "EXcu - - 67
=.(yokKii\c 67
EevoKpdxTic "EpTocplXou 'Aerjvaioc 135»

(Z). 135'' (N). N 185«. 154, fc, J (Z;

wol derselbe). Vgl. 206 (N)

t £€VÖ<})<rVT0C XdpHTOC, 1tp€Cß€UtVlC KOl

T€Xv€iTric D. 468
=evö<piXoc "ApTeloc 261. 262. Vgl. zu

270 und ZTpdruiv

+ £ivuw Hivujvoc ndpioc F. 514. Vgl.

l.wyivj\c

TiAwT, BUdb»lierin>chrlfteD.

"OvacKpöiv KXeiiuvaiou laXaiuivioc 165.
Vgl. S. 127 ft;

t 'Ovärac TTpaEia <t)iaX€uc (kein Künst-
ler) E. 536, Anh.

TTai - - (TTaiSiac?) 22
TTaiiiivioc M€v5aioc 49 (Z)

TTdvftioc N 68»

dv6piavToiroiöc AöXoc TTavTouXnioc ratou
"Eq)4cioc 6 Kai MeiXricioc 357

TTaiti'ac 'A<ppo6€iceOc 369. Vgl. "Apicr^ac
TTapOEvoKXfic 'Aörivaioc 145
TTaciT^Xric als Lehrer 374
TTdTpoKXoc(?) TToXukXcCtou (?) Ickuujvioc

89, 6 (Z). Als Vater 86 (Z). 88 (Z). 89, a
(Z). 103 (Z)

fTTdTpujv N^ou ü. 441
TTeiOavbpoc 199
TTicTUJv 107 (Z)

fTTXÖKaMOC F. 524»

TTXouTopxoc 'HXiofeiupou 'Pöbioc 194.

Vgl. zu 195. 196 und S. 127 ff.

TToXidvOric lujKpdTeuc Kupr)vaioc212 (Z).

213 214. 215. 216. 217
?TToXukX - - "AxiXX^ujcC/) U. 402
Polykleitos 50. — C. 490. Als Vater

89, 6 (Z;?)

TToXükXeitoc 'ApT«ioc(?) 90. 91. 92. Ein
späterer (?):

TToXukX€itoc 93, a
•? TToXukX€itoc U. 401
TToXuKXnc C. 486
TToXuKXnc Tim - - N 241»

rroXuKpdrnc? C. 482
TToXOnvncToc 'AOnvaioc 70. 71. 72. Vgl.

K^vxpoMOC
noXuv€(Kr)C 'Aq)pob€ici€Oc 371
TToXuScv - - 149
növTioc 'AOnvaToc 339. Vgl. S. 238
TTöpujv 'AneXXfuJvoc 'ApfeToc 265

+ n'oc£i6(iJÜ)vioc (to unrichtig) ü. 463
TTöceivoc AniiriTpiou MuriXrivaioc 219
TTpaSiac Auci^dx"" 'Aenvaioc ("ATKuXr^-

Oev) 127 (Z) 127» (N). 146
TTpaEiac tv MeXirr) oIkiIjv (Arbeiter) E.

526, vgl. E. 527
TTpaSixiXnc 'AOtivaioc 76. X 76». — C.

488. 489. 494. Vgl. Phidias. — F.

502. 503. NiKr|v TTpaEiT^Xric irdpeftpov

BpoMiiv biccoTc eicae' Otto rpiTiociv

E. 533. TTpaEiT^Xouc XaoSöoc oöti

xepeiujv E. 550
TTpaEiTanc 154, o (Z)

HpaEiT^Xric 236. Vielleicht —
TTpatiTatic 318. 319. N 319»

VTTpaEiT^Xnc E(p€cibri<: (Künstler?) E.

537. Wol = TTpaEiriXric Tifidpxou

Etpecibric (Asklepiospriester) E. 538.

539
TTpdiToc KObu)v(?) 198

ripiÜTUC ^pyacTripfapxoc 363

t TT-ruvxdvioc F. 524

TTueaTÖpac Zdnioc 23. 24
TTuO^ac 'Ap-feioc 264
nuOoKpiToc Ti(aoxdpioc 'Pöbioc 174. N

174». 175. 176. Vgl. S 127 ff.

nupi'XauiToc 'Afia Mcccdvioc 274. Vgl.

272»

nOppoc 'AOrivaioc 53

t TTuppujv 'EKaroKXdoc U. 439

laXuiujv 'Aenvaioc 338. — F. 512. Vgl.

S. 238

lapTrribuüv E. 530. Als Vater 206. 207
Idrupoc 'AiroXXob - - N 142^ Vgl. 132
ZripaMßoc ö iv Airivci? U. 416
leivvic 'Hpobiipou 'Aer|vaioc(Aio|u€ieüc)

83. 103» (N). — C. 481. — Als Stifter -
E. 541. Als Vater 112» (Z) -*«^ä.

IiMaXoc 153» (N). 163'' (N) 9Zl.i«<

linoc GenicTOKpdxouc laXauivioc 163.-^:%
164 Ct^.2u

locpoKXnc 123 (Z). 124. 125. Vgl. zu
N 103»

t Iniobpoc U. 440
Zitoubiac 'AOrivaloc N 130*

J^T^qpavoc TTacirAouc luaÖiiTric 374. Als
Lehrer 375

IxpdßaE 65 (Z)

IxpdßaE 231
Zxpdxioc(?) lapTiribövoc A^Xioc 206,

vgl 207
fv. 'Appioc IxpaxoKXfic trXdcxric 'AOr)-

vaioc E. 552
Ixpdxujv 'ApfcToc 261. 262. Vgl. Hevö-

cpiXoc und zu 270
Xxpdxuiv (Arbeiter) E. 527
Ixpaxujvibnc 73 (Z). 425 (Z)

ZTpoyyDXiniv 52
ZO|a€voc 84

fZuJY^vric ZujKpdxou TTdpioc F. 514.

Vgl. Z^vujv

ZüükXoc 'AXuiiteKfici oiKtljv (Arbeiter)

E. 526
Zujcißioc 'Aenvaioc 340. Vgl. S. 238
Zujciy^vnc EÜKpdxouc 281
lujcieeoc 'Aenvaioc 104

flujciKXnc? U. 434
Zuicin^vnc Ziuci|a4vouc 278
fZujCivoc fopxövioc xc^KÖnxnc E. 553,

Anh.
Zujciiraxpoc ZoXeiic 190. Vgl. Zrjvujv

und S. 127 ff.

ZOücic 150
ZU)Cxpaxoc Eücppdvopoc 105. 106

tZUtcxpaxoc F. 524"*

? Zuixnpoc Xaipu)v£uc xaXKCox^xvn^ E. 553
Zuuxuiv TToXuouxou 276
Zu)pq)uuv Zouvieuc 326

TaX^cxnc 'Apx€(jibu)pou 299

Teindac ZnXa (Steinmetz) 387
Tcicd^Evoc Kubdbac 44
TeiciKpdxnc Goiviou 120. 120» (N). —

C. 478. 493. AlsVaterl21(Z). 122(N).
122» (N)

TeX^cuiv 'Pöbioc 181. Vgl. Mvac(xi|uoc "77/

und S. 127 ff. a.-.

Tepi|)iKXf^c 2 j^
Ti)iapxibncnoXuKX4ouc 'Aenvaioc 242 (Z).

Vgl. Aiovucioc. Als Vater (?) N 241»

Tinapxoc 108. 109 (Z). 110. — C. 491.

Als Vater E. 539 (Künstler?)

?Ti|iapxoc Eipccibnc (Künstler?) E. 540.

Vgl. Kn<picöboToc

Ti|aöbo|aoc Ti|Liobd|aou (?) 'AiaiipaKiiJüxnc

277

TiiaoKpdxnc 'Aenvaioc 327

Ti^öcxpaxoc 'Aenvaioc (<l)Xu€Üc) 131.

N 131». Vgl. NiKoiatvnc

TiMÖxapic 'EXeuOepvaioc 166. 167. 168.

169. 170. 171. 172 (Z). 173. Vgl. 0eu-

bujpoc und S. 127 ff. AU Vater 174.

N 174». 175. 176

Tinujv 234
fTCuujv OiXdimoc E. 554
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NAMEN DER VÄTERJ 402 [REGISTER

'YiraTÖ&UJpoc Orjßaioc 101. Vgl. 'Apic-

CTOxeiTUJV

t 'YiraTÖbuupoc BpciKibao E. 554

7 <l)aibi|aoc ü. 433

t <t>ai&piinroc U. 421

t <t>ai6poc Zu)i\ou TTaiavieuc (Sonnenuhr)
U. 450. Derselbe (?):

1 0ai&poc ZiuiXou ßiobujTopoc 'AtÖiöoc

dpxöc U. 451

7 <t)avö|uaxoc «taviou 'E\€udvioc 313
Phidias C. 494. Vgl. Praxiteles. Oei-

ftiOKr) x<!'Pic E. 532 ö änö 0ei&(ou

cpaiöuvTric E. 536. 0eib(ac (Porträt)

E. 548

f 0€i&iac <l)€i&(ou 'Paiavoucioc (kein

Künstler) E. 536, Anh.

t Oibiac (Ephebe) E. 536, Anh.
<I>i6iac «fibiou 382. Vgl. 'AmaiOvioc

t 0^TTaXoc 'Iciaeivifjoc E. 554
OiXaOrivaioc 'AerivaToc 332. Vgl. 'HtIcic

<J)iWac <t>\Xia 141. Vgl. ZeüEmitoc
OiXricioc 26
? <t)i\miT - - U. 399

^fcUiXnnroc U. 442
OiXÖTexvoc 'Hpdjbou Zdmoc 294. 295
0i\oun6vöc 381

'^'^ ^'^ > 0iXu)v XiOcupTÖc E. 553»

jufi./tiT 0iXujv(bric 142
tPholymiiio F. 524'^

t 0pOvoc U. 437
0u 181. Vgl. MvaciTifioc und S.

127 ff. Wol =
0u\ric TToXufvuuTou 'AXiKapvacceOc 177.

178. 179. 180. Vgl. 181 und S. 127 ff.

1 0uXric "Ep^lou 'AXiKopvacceOc (kein

Künstler) E. 559
0upö|uaxoc 'Aerivaioc 118. Vgl. NiKri-

pOTOC
0upö|L»axoc Kriqpicieuc (Arbeiter) E. 526

XapTvoc AaobiKeuc, d) d iiribania b^borai

(Rhodos) 188. 189. Vgl. S. 127 ff.

YXap^dbric? 68

t XpfjCTOc irarrip U. 457. Vgl. faüpoc

t 'fipöOeoc 'Ap-feioc 51: s. AuupöOeoc
'? 'QcpeXiuuv 'ApiccTUJviba U. 432

\Anfi^(<t>

'Ayaciac 291

'Atouöc 293
'ATeXöibac 30 (Z)

'ATncavbpoc 203. E. 546. — C. 479 (Z).

480. — F. 520
'Atioc 272. 272». 274. Vgl 273
'AbctMOC 243
'AOavaiiuv 210
? "AOrivaTÖpac N 449"

? 'Aer)vaioc(? Etbnikon?) 165, 2(Z)
Alv^ac E. 547
'AX^Havbpoc 366 (Z). Vgl. zu 372
'AXÖavbpoc 383, a. Vgl. 366
t'AXxiaXoc? "AXtihoc? U. 448
'AvaEuföpac 280
? 'AvbpdTaeoc U. 436
'AvTitiaTpoc 208
'AiteXXiujv 265
'AiroXXob - - N 142»

t 'ATToXXöbuipoc F. 513
'AnoXXujvibric 220
'AtroX(X)uuv(bric 117

- - oubiac 'Aörivaioc N 135*, s. Ziroubiac

- - Tioxoc 'AOrivoToc 342, s. 'Avtioxoc,

MriTioxoc
- - ou 'ASrivaioc 241

t 'AOiaüveOc? U. 424''

- - oc AiofvriTou 'Axapveuc 823
- - ^ouc QopiKioc 328
- - 6pidcioc 136
- - poc KubaOrjvaiEuc 132. Vgl. IdTUpoc

t - - c OiXoKXeouc EuTteTaiuiv U. 472
? - - 6 XoXapT€uc U. 420
? TTIOC 138 (Z)

- - ou - - eXiu)Tr)c? 58
- - avbpoc Mr|vibou 'Avtiox^üc dirö

Maidvbpou 298 (Z)

'ApTeioc 32
- auKubric 'ApYtioc 87, s. NauKÜbric
- - (juv 'ApY€ioi 270. Vgl. Zxpdrujv, Aiujv
- - oc 'A(ppob£icieüc 372
- Tpa - - oc Zapuribövoc AriXioc 206.

Wol derselbe

:

- oc Zapirv|bövoc Ai^Xioc 207. Vgl.

ZTpdTlOC
- - Tinoc ©ecmeuc 102. Vgl. Aiöniaoc
- - Touc Grißaioc 151
- - u)v Grißmoc 44» (Z)

- - KXfjc KaXXiKpdxeoc MeTO^OTtoXiroc
271» (KaXXiKXfic?)

? ndpiocV U. 395
- - öbiupoc 'Afncdvbpou 'Pöbioc C 480,

6. 'Aeavöbujpoc

t - - bujpoc 'Pöbioc Ü. 446
- - c 'HXiobujpou 'Pöbioc 195. Vgl. S.

127 ff.

f - - (pu)v 'Pöbioc F. 515
ZdHioc N 176»

- - (tou (TToXuKXeixou ?) Ickuuivioc 89, 6

(Z). Vgl. TTdxpoKXoc
- - öOeoc 'Eiraiv^Tou leXeuKCÜc 360
- - Xapmqbou(?) TOpioc 308. Vgl. \Ar\-

VÖbOTOC

t - - ^nujv OXeidcioc U. 427. Vgl. 'Ap-

T^IUUJV

? - - oc - - ivioc - - oc ü. 407
'AOrivaiou (Vatername oder Etbni-

kon ?) 155, 2 (Z)

- - oc 'Arncdvbpou C. 479 (Z). Vgl. 'AOa-

vöbiupoc

uiöc 'AitoXXujviou 159

t - - c 'ApiCTOv - - (vielmehr äpiCTOv)

U. 474

f - - rivaioc Aiovu - - U. 466
- - T^vr|C Kövoivoc 285
- - a AeuKUJvoc? 385
- - MevcKpdrouc 155, 3 (Z)

t - - voc TTaicuuvoc IJ. 423
- - oc TTapiaevicKou N 219»

t - - UVICKOC ZuucTpÖTioc E. 554
? aT€oc U. 422
- - ludxou 351
- - cijadxou 353

- - dpric 311
- - T^vnc? 384. Vgl. 'A(X)ec- -

- - -fovoc 154, i (Z). Vgl. 'AvTiTOVOC,

MciYovoc
- - i\r\<i N 319», s. TTpaHiT^Xric

t - - T^vöboTOC F. 515
- - nc N 83»
- - lac 37
?- - iXoc (-ixoc?) U. 399. Vgl. 0iXnnr-
- - Xa - 155, 5 (Z)

? - - ludbr^c 68, s. Xap|adbr|C

? - - veibric U. 397
- - öbiDpoc? 322
- - ovoc 154, c (Z). Vgl. 'AvTifovoc,

'Icifovoc

- - oxapic 169, s. Ti|uöxapic
- - pxoc 196
- - cxpoT - (Arbeiter) E. 527
- - TUJV 16
- - lintuv 15
- - u)v (Arbeiter) E. 527
- - ujvibric 425 (Z), e. lTpaTU)v(6»ic

Zerstört 202. — 300. ü. 464. E. 527.
— 18. 43. 66 (Z). — 17. 19. 20. 21. 35.

54. 64 (s. ArmnTpioc). 137. 139. 152.

155, 4 (Z). 155, 6 (Z). 155, 7 (Z). 158.

201. 358. U. 408. 447. — 360. 389.

U. 410. 430. 459. 466

II. NAMEN DER VATER DER KÜNSTLER

'AttoXXiüvioc 159



EEGISTER]

t ArjutHpiJüv E. 628
AiÖTVT|TO<: 323
AiOM^vr]C 129

t Aiovu - - U. 466
Aiovücioc 60
Aiovücioc 276». 275'' (N)

+ Aiovucoc ü. 444
fAiocKÖpioc ü. 428
Auucieeoc 292

t "EKOTOicXf^c U. 439
•EtraCvCTOc 3C0
"EirixapMoc 191. 192

'EpTÖ<piXoc N 136<=

'Epudmoc 239. Vgl. 240
"EpMioc E. 529, Anh. (Toreut)

+ 'EpM(ac E. 559
'Epyiüjval 304
EüßouXCbnc 134
EüßouXibnc 324
EußouXi6r)c E. 644 (Z)

? EÜ60E0C U. 456
ECrOuTivTic? 282 (Z)

EÜKpdTric 281
EövoMOC 267
EOirp€nov - - (?) 282 (Z)

? EüpucTpaToc U. 409
Eüq)pdvu>p 106

t EiKppdvujp F. 519
Eöxeip 228. 228». 229
EOxcip E. 642 (selbtt Künatler?)

Zr[vww 218
Znvöc 383. b

fZiutXoc U. 460
tZujtXoc (ein Anderer?) U. 451
ZiufXoc E 660 fZ)

Zunrupoc 257 (Z). — E. 546»

Hrncav&poc 279 (Z)

'HXiöiKupoc 193. 194. 195
? HXiölHupoc U. 403
"Hpiüfcjic 294. 295
"Hpööiupoc 103» (Z). — E. 641

öfuiCTOicpdTTic 163. 164
fOeWoToc E. 664
etÖTiMoc 286
eiurv 209 (Z)

0oiv{ac 120» (N)
6pacuiv(6r|<: 364

? 'lir(ir)<ScTpoToc (Vater?) 18

t IcMetvfac E. 664

403

KaXXtKXfic 99 (Z). 100 (Z)

KaXXiKpdrric 271»
KaXXice^vnc 330
t Kaqpicööujpoc E. 554
KXeiiuvaioc 165
KXeonivri« 344
KXeuüvuMOC? 85 (Z)

Kövtuv 285
? Kuöd6ac (Patronymikon?) 44

?A€Oku)v? 385
Auduaxoc 127 (Z). 127» (N)
Aücimroc 312 (N)

MfXac 1 (Z)

MeveKpÖTiic 155, 3(Z)
MevecOeiic 370
M^vnmoc 161. 162
tM€v(cKOC ü. 450
Mnvi&nc 298 (Z)

Mr)voT^vric 283
Mnv66oTOC 309. Vgl. 308
Mr)vö(piXoc 287. 288. 289. 290
t MvacicTpOTOc E. 554
tMöXiuv E. 554
Mupuiv 252. 253 (Z). 254 (Z). 266
?MOpiuv U. 417

NeiKnqJÖpoc 350
t N^oc U. 441
N^CTiup 313. — F. 510. 611
NiKavbpoc 271

t NiK^ac E. 531 (Z)

t Niicfac E. 554
NtKÖjiaxoc 356 (Z)

t NiKÖuaxoc F. 516
Nou)jr)vioc 310

=€VOKpdTric 296 (N). Vgl. 136» ff.

i-H^vujv F. 614

t 'OinoXuüixoc E. 554
'Op^CTTic 394 (Steinmetz)

TT - - - 166
TT 268
tTTaicujv U. 423
Tdioc (TTavTouXr)ioc) 357
TTap^€vicKoc N 219»

ndrpoKXoc 86 (Z). 88 (Z). 89, o (Z).

103 (Z)

TToXüfviuToc 177
TToXuKXeiToc? 89, b (Z)

noXuKXnc 242 (Z)

[ETHNIKA UND DEMOTIKA

TToXuoöxoc 276
TTöpoc 263
TTpaSiT^Xtlc F. 504

t TTpaEixeXric E. 555

t TTpa?iT^\Tic E. 556

t TTToX€naioc F. 523
TTueoT^vric 313, vgl. Anh.

Xapuri&ijuv 206. 207. Vgl. E. 630
le^vvic 112» (Z). Vgl. 83. 103» (Z). 541
Iköitoc 287. 288
ZtuKparric 217

t ZuiKpoxric F. 514
ZujciKpdTric E. 5461"

t ZuuciKpari&ric 315
iuicin^vric 278

t luucxpaTOC E. 554

TeiciKpdxtic 121 (Z). 122 (N). 122» (N).— Vgl. 120. 120»
TeX^ctuv 182 184. Vgl. zu 183
Ti 277

Tinapxiinc 242 (Z)

Ti|uapxi&nc? (Vater?) N 241»
Ti^apxoc E. 539 (Künstler?). Vgl. 108 ff.

Ti|uö&anoc? 277
Tl^öxaplc 174. N174». 175. 176. Vgl.

166ff.

0a . OKU - - 205
Oaivavöpoc 306. 307
tOaviac 313
<t>avö|aaxoc 42
<t)€p€KpdTr|C? <l)6p€iai&ric? 205
<t>ibiac 382
«JJiX^ac 141

t OiXiinroc E. 554
<t)iXuJv 238. Vgl. S. XVI

t XopeiTiftac E. 554
fXdpnc U. 468
Xap|uri&r|cy 308

t - - drtic U. 422

nc 328
? ivic? U. 407

irtic od. iToc 89, b (Z)

^axoc 351
vu,uoc 85 (Z)

t ppaXiuiv E. 554
cifjaxoc 353
rric 151

Ganz zerstört 202. 300 (?)

III. ETHNIKA UND DEMOTIKA DER KÜNSTLER

"Aönvoloc 41. 63. 72. 76. N 76». 103» (N).

104. 110. 112» (N). 118. 127» (N). N
131». 136» (Z). N 135'». 146. 146.

164Z (Z). 165, 2 (Z). 222. 227. 239.
240. 241. 242 (Z). 243. 250. 261 (Z).

252. 263 (Z). 254 (Z). 255. 266. 327.
329. 381. 332. 333. 334. 335. 836.
338. 339. 340. 341 (Z). 342. 343. 344.
346. 346. — ü. 436. — F. 606. 607.
608. 509. 610. 511. 513. — E. 642.
644 (Z). 652
'ATKwXf^Oev 127 (Z). (127»)

AeMov€Üc ü. 424''

AlOaXiftric E. 657
'AxapveOc 323
Aio)icieuc E. 511

Elpeci6n<: E. 537. 638. 539. 540
'EXeu- 57
'EX€ue€p€[Oc?] U. 417
©opiKioc 328
9pidcioc 131)

^K Kepau^uuv E. 526
KncpicieOc E. 526
KoXXuTEuc E. 526
KpuüTTihnc 134. 135. (223). 224 (Z). 225
228. 228». 229. — E. 543

KubaOrivateuc 132
MapaOiüvioc 144. 230. — E. 545. 558
McXireOc U. 424
EutrcTaiuuv U. 472
TTaiavieOc U. 450
TTeipaieuc .324. - ü. 461

TTreXcacioc 237. 238
'Pa|Livoucioc E. 536 Anh.
Zouvicuc 129. 130. 326
Iußp(6r)C E. 555. 556
Z(priTTtoc 330. — U. 45G
0\ueuc 131

0ij\dcioc 85 (Z)

XoXapTeuc U. 420
- - dcioc 220
- - TTIOC 138 (Z)

'AfpuXflci oIkiIjv E. 526
'AXanreKf^ci oIküjv E. 526
iv KoXXuTÜ) oIkOüv E. 526
iv McXirri oIküjv E. 526
ö dTiö - - E. 626

Aegate: F. 524»'
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FUNDORTE] 404 [REGISTER

AiTiviiTric 27. 28 (AlfivdTac)

'AXiKapvacceüc 177. 178. 179. 180. —
E. 558

'A|LnrpaKiu)Tric 277
Anazarba: F. 524"

'Av&[pioc?] U. 404
'AvTioxeiic 184a. 185. 187. 259
'AvTiox€Üc dirö Maidvbpou 298 (Z)

'ApT6ioc 30 a {ti "ApTEOc). d. e (Z). 32.

51. 87. 91. N 141». 261. 262. 263.

264. 265. 266. 269. 270. — C. 475.

— F. 523
'A(ppo6icieuc 364. 365. 366 (Z: 'Aqppo-

beiceOc). 367. 368. 369 ('AcppobeiccOc).

370. 371. 372. Afrodisien(s)is 373
'Axatöc 30 a (Z)

BeiOuvöc U. 470
BoiiuTioc 156. 275'» (N)

fopTiivioc E. 553 Anh.

Ar)\ioc 206. 207

'EXeuOepvoioc 166. 167. 168. 170. 171.

172 (Z). 173
'Etp^cioc 287. 288. 289. 290. 291. 292.

293. 357 CE. 6 Kai MeiXricioc)

FaXeioc 33 (Z)

'HpdKXeioc 312 (N)

'HpaKXctuTric 60. 61 ('HpaKXeiuuTric). 258

GecTiieOc 102

©rißaioc 44» (Z). 101. 151. 154w

'lcaupoiraXaieiTr)C 394
'Irdvioc U. 413 ('I. JiroiKoc?)

Kvibioc 161. 162

Koupviaorrivöc 391
Kü&ujv? 198

KubuividTric 45. 47 (KubuuviriTac)

Kupnvaioc 216

AoobiKEuc 188. 189. (303)

Md-fvoc 211

MaivdXioc 98
MaKebUiv 280
MdXioc 25
MaXXtuTnc 306. 307
MeraXoTToXiTac 271. 271'

MeYopeuc 140
Mevbaioc 49 (Z)

Meccdvioc 272. 272». 274
MiXricioc 200 (N). 357 ('Ecp^cioc ö koI

M.) — U. 409. 438. - E. 546». 550 (Z)

MuTiXrivatoc 219

NdSioc 7

NiKOnnbeüc F. 521 (Z)

'OXOveioc 279 (Z)

'OpoavveOc 306

TTdpioc 6. 12. 48. 287. 288. 310. 354.
— U. 395? — F. 514. — E. 531 (Z)

TTeXXnvcOc U. 406
TTpiriveOc 297

Pöbioc 174. N 174». 176. 181. 183. 187.

191. 192. 193. 194. 195. 203. 204. 303

(6 Kol "P.). — U. 446. — C. 480. —
F. 515 6. 516. 520
il) ä ^mbaiaia b^borai 184o. 185. 188.

189. 191. 192

ZaXanivioc 163. 164. 166
Idnioc 23. 24? N 176». 294
leXeuKeüc 360
ZiKuiüvioc 89 a. 6 (ZcKUiijvioc : Z). 93 6.

95. 96. 103? (Z). 122» (N)

ZoX€uc 190. 191. 192

Tev^bioc 282 (Z)

TOpioc 308. 309

OiaXeuc E. 536 Anh.
0X6idcioc U. 427
0iiUKaieOc 218

XaipiJUV€Lic E. 553
XToc 1 (Z). 160

UnvolLständig erhalten 202 ('A ).

58 (-eXiiOTric). 103 (- - loc: Z). — U.
407 ( oc)

Acharnae U. 440
Aeane (Makedonien) U. 407
Ober-Aegypten 363*

Aia-Kyriaki p. H. Kyriaki
Aidepsos E. 653
Aigina U. 410. 448
Ailias ü. 452 X
Alabanda s. Tschinat
Albano C. 478 X
Alexandreia 187 X
Alexandria Troas s. Gheyikli
Amorgos E. 531 (Z)

Amphiaraeion s. Oi'opoB

Amyklae s. H. Kyriaki
Anaktorion U. 452 X
Andres U. 473
Antium 203*. 292*

Arce = Arx Fregellensis F. 509 X- 510 X
ArgOB 239. — U. 436 X
Aricia 379*

Astypalaia 168. 177. 204
Athen

Akropolis 16. 17. 19. 20. 21. 27. 38.

39 (Z). 40. 42. 43. 46 (Z). 47. 52. 53.

54. 55 (Z). 57. 62. 63. 64 (Z). 65 (Z).

66(Z). 67. 68. 69. 70. 71. 75. 79. 80.

83. 87. 107 {Z). 109(Z). 116. 117. 136.

138 (Z). 139. 143. 224* (Z). 228». 231.

232. 233. 235 (N). 260 X. 313. 314.

315 X- 318. 319. 320. 322. 325. 326.

328. — U. 396. 397. 398. 400. 405.

415. 417. 420. 423. 424. 424». 425 (Z).

427. 427». 429 X. 431 (Z). 445. 465.
472. — E. 5-26. 527. 529. 540. 557
Jetzt Akropolis 15
Beulö'sches Tor N 68». 225. — U. 422.
424''. 425

IV. FUNDORTE DER INSCHRIFTEN

Unterhalb der Akropolis 114 X. 221X.
317 X
Südabhang der Akropolis 78. 82. 84.

128*. 137

Asklepieion 73 (Z). N 83». 115 (Z).

130. 140. 316. — E. 538. 539
Dionysostheater 105. 108. 220. 230.

237. — U.419. 421. 451. — E. 533. 541
Paläoohori 8

Lysikratesdenkmal 236 X (?). 321 X
Tripodenstrafse(?) E. 545
H. Joannes Prodromos Mangutis (=
Magulus) U. 468
H. Dimitrios Katiphoris (sogen. Dio-

geneion) 61. 77 (Z). 113. 131. 223.

226. 238. 258
Panagia Gorgopiko (kleine Metropo-
litankirche) 74. — U. 450. 469
Mitropolis 37» (Z)

Turm der Winde 112 (Z). N 319»

Agora U. 411 X. — E. 646»

Panagia Pyrgiotissa oder Chrysopyr-
giotissa (Attalosstoa)81. 129. 134. 135.

227. 229. 234. 308. 324. 327. 329. 330
H. Hypapanti (Buleuterion) 127 (Z).

144. — E. 537
<t>opßavTeTov (Gigantenhalle) 11. 36
Dipylon 132. 228. — U. 395
Nordöstliche Stadtmauer (Hans Me-
las) 14

Olympieion 357 X. — U. 442
Itonisches Tor E. 558
Am Ilissos 102. — U. 418. 419» X
Stadt U. 426 X- 458. 461

Athen F. 516*. 519 X. — B. 525*. 528.

566. 556
Attika? 18*. 323. — U. 453*. — E. 550

S. noch Acharnae, Eleusis, Hieraka,
Krommydani, H. Lukas, Markopulo,
Menidi, Merenda, H. Nikolas, Pei-

raieus, Velanideza

Baalbek s. Heliopolis

Bafo s. Neo-Paphos
Baris s. Isbarta

Bennisoa 390
Bey-kjöi U. 469
Bologna? 385 X
Bovillae 297*. — U. 454*

Brykunt s. Karpathos
Budrum s. Halikarnass
Buldur (Pisidien) 359
Buthrotos (Epeiros) U. 406* X

Caieta F. 622 X
Capri F. 520 X
Catania? F. 507 X
Chersonesos 337 (Z)

Chios 286 X. — Chios? U. 444 X
Crest (Südfrankreich) C. 488 X
Cumae 310*

Delos 1(Z). 118. 122. 145. 146. 147. 178.

206. 207. 208. 209(Z). 210. 211. 212(Z).

213. 214. 216.216. 242(Z). 243*. 244.

2.15. 246. 247. 248. 249. 260. 251 (Z).

252*. 253 (Z). 254(Z). 255. 256. 257(Z).

287*. 288. 289. 290. 291. 294. 306.

307. 312. — U. 404. 430. — E. 530
(Zum Teil wenigstens jetzt auf My-
konos)

Delphi 97. 101 X. 151. — E. 542. 644 (Z)

Dirmil (Lykien) U. N 449»

Drepanidi s. Hephaistia
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Elateia X 186=. N 241»

Eldschik 393
Eleusia N 61». 85 (Z). 104. 111. 269. —

C. 456 X
Ephesoä 88 (Z). — U. 439
Epidaaroa N 131». N 136*. N 141». 265.

266. 267. 268. 269. 271»

Epiakopi g. Telos
Erimokastro s. Theapiae
Erythrae 69, 218*. 219

Formiae (bei Caieta) 338*

Oabii 884*

Geraka a. Hieraka
Ghawäghib a. Phaena
Gbeyikli bei Alesandria Troaa D. 464

Gjaar-kjOi a. Siseion

GjOlbaschi (Lykien) 304*

Qortyn (KreU) 0. 409 X

Halikarnaa» 60. 299*. 300. 305. 309.

356 (Z). — U. 403
Helikoo 150
Heliopolis (Syrien) U. 463
Hephaistia (Lemnoal 282* (Z)

Herculaneum 341* (Z)

Hennione (Ka»tri) 45. 51 X. 141 X. 263.

— U. 474
Hieraka (Attika) 9X. 58 (Geraka)

Hierapytoa U. 413 X

Hiaaarlik a. Ilion

Horta (Toacana)? P. 500

Hyettoi 153

Ilion 264* X
loa S55
Iiaaria a. Tri* Maden
labarU (Piaidien) 360

htanoa (Galatien) 392

Jeni-Hiasar a. Sigeion

Kakoai (». Thiabe) 44» (Z)

Kalymna U. 467

Karpathoa 169

Kaatelli i. Lyttoa

Kleonae 262
Knidoa 159*. 160*. 161*. 162*. 166*.

801*

Kotiaion 386. 387. 388. 389. 391

Krekuki 44*

Krommydarü (Attika) 48

Kujundschik (Ninive) 861*

Kyretiae (Thessalien) 241

H. Kyriaki 361

Kyzikoa 281 X

Lanavinm 876*

Larisa 278. N 142*

Leokadia 277
Lenktr» (Levka) 76*

Lindo» 171. 172 ^Z). 174. N 174». N

Athen
Archiaa, ApolloDioa (Marathon) 144.

230. 341. E. 545. Vgl. 568

Baten a. Elerakleia

Eubnlides, Eucheir (Kropia) 188—186.

222—229. E 642. 643. 644

Eophranor, Sostrato« 106. 106

176». 180. 181. 182. 183. 190. 191.

193. 195. N 195». 196. 197. 198. 199.

200 (N). — E. 546
Lipsos 8. Aidepaos
Lokri U. 437 X
Loryma 302*

H. Lukas (uünöpqjri ^KKXr|cia) N 128»

Lyttos (Kreta) 366 (Z)

Marino s. Bovillae

Markopulo (Attika) 56*

Massari (Rhodos) 186

Marromatia s. Messene
Megara 110 X. 222
MelosS*. 217. 298* X (Z). 364*. — U. 466
Menidi s. Acbarnae
Merbaka (bei Argos) 261
Merenda (Attika) 12
Messene U. 443
Milet (heiliger Weg) 2*. 3*

Misenam U. 460
Mistra (Misithra) 35. 348
Modena F. 514
Monte Porzio s. Tusculum
Mytilene 279 (Z)

Neo-Paphoa £. 532
H. Nikolaa (bei Sunion) 13

Ninive s. Kujundschik
Nio s. loa

Olbia N 76»

Olvmpia 23. 24. 25. 26. 28. 29. 30 (Z.)

31. 32. 33 (Z). 37. 41. 49 (Z). 50. 72.

86 (Z). 89 (Z). 90. 91. 92. 94. 95. 96.

98. 99 (Z). 100 (Z). 103 (Z). 123 (Z).

124. 125. 1-26. 14-3. 176. 271. 272.

272». 273. 274. 280. 331. 332. 333.

334. 335. 368. — U. 399. 401. 402.

414. 416. 447. — C. 475. — E. 536

Orchomenoa 7*

Oropoa (Amphiaraeion) 103» (N). 112»

(Nl 120» (N). 122» (N). 125» (N).

125» (N). 127» (N1. 136» (Z). 135'' (N).

153» (N). 153'' (N). 276 (N). 275'" (N)

Ostia U. 433*. — C. 480

Palettrina? C. 488»

Neo-Paphoa E. 532

Paros? 6*

Peiraieus 106. — E. 643*

Pergamon 154*(Z). 155* (Z). 156*. 157*.

N 157». N 157''. 158*. 283. 284. —
C. 49CX

Petro-Magüla (s. Orchomenoa) 7*

Phaena (Palästina) U. 449

Phistyon (Aetolien) 276

Piombino F. 515*

Pisaurum? 370 X

Plataeae s. Krekuki

Rhodos 163. 165. 170. 173. 175. 179. 184.

185. 188. 189. 192. 194. 201. 202. 303

V. KÜNSTLERFAMILIEN

Kaikost heneä, Dies 113— 117. 220.

221

Kleomenes 344. Vgl. 380

Leochare8(?) 77—83. N 196». 320. 321

Nikeratos 118. 147. C. 490. Vgl. Phy-

romachos
Pheidias E. 536

Rom 339. 345*. 346. 371. 372. 374. 377.
455*. — C. 479 (Z). 486 X. 489. 490.

491. 493. 494. 495*. — F. 497*. 601 X.
506*. 508*. 511 X. 517*. 524 X. 524''X .

524= X. — E. 535 X. 552
Rom? 340*. 342. 343. 344*. 364. 365.

375. 378 X. 381. 382. 383. — U. 434.

441. 457. 470. 471. — C. 481 X. 482X.
483 X. 484 X. 485 X. 487 X (Z). 492 X
— F. 504 X. 505*. 513*. 521 X(Z).
524» X. — E. 549. 651

Salamis (Kypros) 362*

Samos (Colona) N 219». 296. 296 (N)

Samothrake E. 559
Samurli-kaibe <(woI -ka'iwe^ zwischen
Pergamon und Smyrna 285

Sellasia 34*

Sidon (Saida) 167

Siena C. 476
Sigeion 4*(Z)
Sikyon 270
Smyrna E. 647
Sparta 22*. 336. 347. — E. 546''. Skla-

vochorio 350 X. Neu-Sparta 349

Stiris E. 553»

Syrakus? 367 X
Syros U. 428

Tanagra 119. 121 (Z). 133. 149

Telos 205
Thasos U. 412
Theben 93. 120. 148. — E. 554. The-

ben? 275»

Thelpnsa (Arkadien) 240
Thera (Santorin) 164*. 311*

Thespiae 152

Thisbe 44» (Z)

Tibur (Tivoli) 369*. — F. 498*. — E.

548*. Tibur? 379*

Tris Maden 394
Trysa? s. Gjölbaschi

Tsehinat (bei Alabanda) 358. — U. 408
Turnavo N 142»

Tusculum U. 432*. 434 Anhang X

Velanideza (Attika) 10*

Vienne F. 499 X
Vurlia s. Sellasia

Zorava (Syrien) U. 462

Unbestimmt 6 18. 203. 293. 323. 340.

342. 343. 344. 352. 353. 364. 365.

367 X. 370 X. 373. 375. 378 X. 380.

381. 382. 383. 385 X. — U. 434. 435.

438. 441. 444 X. 446. 453. 457. 470.

471. _ C. 477. 481 X. 482 X. 483 X.

484 X. 485 X. 487 X(Z). 488». 492 X.

— F. 500. 502 X . 503. 604 X . 505. 507 X.

512. 613. 518. 520 X. 521 X(Z). 523 X.

524»X. - E. 534* X. 549. 660* (Z)

Phyroraachos (?) 118. Vgl. E. 526 und

Nikeratos
Polykles, Timarchides, DionysiosN 241».

242. G. 486

Praxia8(?) 127 (Z). 127»(N). 146. Vgl.

E. 526
Praxiteles, Kephisodotos , Timarchos
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(Eiresidai) 76. N 76». 108—112. 154,0.

236. 318. 319. N 319». 337 (Z). E.

537—540. Vgl. 555. 556
Sthennis, Herodoros 83. 103» (N).

112» (N). E. 541. Vgl 232
Stnibax(?) 65. 231

Aphrodieias
Zenon 364—367. E. 549. Vgl. 383

Arg 8

Ageladas, Argeiadas 30, d. e (Z)

(Argos-Sikyon) Patroklos, Naukydes,
Daidalos, Polykleitos 86—88. 89 (Z)

-92. 103 (Z). Vgl. 50. 93, o

Böotien
Dionysios, Ariston, Agatharchos 275
— 275''

Myron(?) 154, m. n. Vgl. 252—255

Chios

Melas, Mikkiades, Archermos 1 (Z)

S. Knidoa

Delos

Sarpedon 206. 207. E. 530

Eleüthernae s. Rhodos

Ephesos
Agasias, Menophilos, Dositheos 287
— 292

Herakleia
Baton(?) 61. N 61». 258

Hermione(?)
Phileas, Zeuxippos (?) 141

Enidos
(Chios-Knidos) Zenodotos, Menippos
160—162

Eotiaion
(Steinmetze 386. 387)

Megara(?)

Kallikles, Apelleaa 99. 100

Messene
Agias, Aristomenes, Pyrilampos 272
— 274

Paros
Aristandros, Skopas 287. 288

Rhodos
Agesandros, Athanodoros 203. E. 546.
VgL 302. C. 479. 480

Heliodoros, Demetrios, Plutarchos 187.
193—195

Mnasitimo8,Telesonl81—184. Vgl. 197
(Rhodos-Eleuthernae) Timocharis, Py-

thotritos 166—174. N 174». 175. 176
(Rhodos-Soloi) Epicharmos 191. 192

Soloi 8. Rhodos

Sikyon
Tisikrates, Thoinias 120— 122» (N)
S. Argos

Tyros
Menodotos, Artemidoroa 308. 309

Götter und Dämonen
Aphrodite 127(?). 377. ü. 415(?)
ApoUon 379
Asklepios (Knabe) E. 535
Athena 342. E. 532. Athena Hygieia 53
Bakchos 378(?). 384 (Knabe). C. 495.

E. 530. 633
Deraeter 44
Demeter und Köre 86(?)

Eros und Kentaur 3G9
Herakles 343. 345. 361. U. 452. F. 521.

E. 534
Hermes 33. 48. (344. 354)
Isis 243 (?)

Muse 373
Nike 49. E. 529. 533
Pan (jugendlich) 376
Poseidon U. 405. C. 476

6 bfmoc ö AaK€5ai|aoviiuv 235 (N)
Fides (Pistis) 306
Koma 217. 256. 280
Stadtgöttiu 329

Göttergruppe 228
Götter und Dichter 31

Mens chlich

Arzt 238. Vgl. 294
Athleten
Paustkämpfer 23. 50 (Knabe). 86
(Mann). 92 (Mann). 96 (Knabe). 98
(Mann). 126 (Knabe). 176 (Mann)

Herold 119
Hoplitodrom 39
Läufer U. 418
Pankratiasten 29. 41. 93. 120 (Mann)
Sieger im Pentathlon 91. 183, b
Ringer 90 (Knabe). 103 (Mann). 184, a
(Knabe). U. 414 (Mann)

Sieger im Wagenlauf (z. T. mit
Wagen dargestellt) 28. 93. 94. 99.
142. 167. 188. 201

Sonstige 88(?). 133. 148. 238. 308

VI. DARGESTELLTE GEGENSTÄNDE

Kampfrichter 163
Dichter 108. 220(?). 237. C. 488 (?)

Familiengruppen 66. 83. N 83». 107.

110. 166. 213. 269. 275 (N). 356
Feldherren (Griechen) 46 (Diitrephes).

104 (Demetrios). 185 ^?). 192 (?).

221(?). 325. C. 482 (Timotheos)
Fürsten, Könige, Kaiser 28 (Gelon). 210

(Antiochos). 294 (Antiochos). C. 487
(Z) (Seleukos). C. 496 (Eumenes). —
212 (Masinissa). 314 (Rhaskuporis).
315 (Kotys). — 324 332 (Claudius).

356 (Tiberius und Drusus). 357 (Ha-
drian). 366 (?)

Fürstinnen 99 (Kyniska). 103» (N)
(Adeia). 145 (Phila)

Krieger 46. 290. 292
Philosoph C. 481
Porträlstatuen (nicht näher charakteri-

siert; ohne Unterscheidung des
Alters)

:

Männlich 11 13. 57. 65. 76. 106.
112» (N). 127» (N). 132. 135'' (N).

149. 150. 152. 153. 153»(N). 153''(N).

159. 160. 162. 164(?). 170. 171.175(?).
177. 178. 179. 191. 195. N 195».

204. 206. 208. 209. 214. 215. 218.

222. 223. 231. 232. 234. 236. 240.

241. 245. 248. 249. 253. 254. 263.

267. 271. 272. 273. 274. 275'' (N).

279. 299. 303. 309. 312. 316. 320, 6.

321. 322. 326. 337. 347. 348. 349.

359. U. 395. 403. C. 485. 486.

Weiblich 3(?). 8. 12. N 68». 194. 207.

216. 271» 291(?). 301. N319» 331.

333. 334. 335. 353. 367. C. 484
Priester 165. 169. 172. 174. N 174».

N 176»(?). 180. 181. 182. 183, a. 186.

193(?). 196. 198. 199. 200 (N). 244.

246. 251. 255. 300. 305. U. 456
Priesterinnen 64. 75(?). 109. 112. 116.

117. 224
Redner 264. C. 483 (Hyperides)
Reiter C. 475
Römer 242. 250. 283. 287. 289. 293(?).

295. 313. 317. 318. 319. 344. 365.

383. U. 409. C. 475. 488». Kaiser 8.

unter Fürsten

Jüngling (Idealfigur) 374. 383
Knieende Männer 381
Rossebändiger C. 494

Tiere

Affe 382. Löwe (sepulcral) 14(?). Pferd

28. 52. 99. 100. 187. Gespanne vgl.

Athleten, Wagenlauf. Stier 26

Verschiedenes
Dreifufs 102. E. 533
Karyatide 346
Postament 363
Stele 4

Büsten 341. 383. C. 488
Hermen 347. 348. 349.

Gruppen 28. 31. 52. 66. 83. N 83».

85(?). 87. 99. 107. 110. 147. 166.

213. 228. 269. 275 (N). 294. 356. 369.

372 (?). 375. C. 494. Vgl. 290. 292. 343

Historisch

Gallierkämpfe 147. 154

Mythologisch
Bakehisch 338. 339. 340
Gigantomachie 155
Apotheose Homers 297
Heros 352
Iphigeniens Opferung 380
Phrixos, widderopfernd 87
trojanisches Ross 52

Reliefs

Architektonisch (Fries) 155. E. 526. 6^7
Grabreliefs 7. 10

Reliefaltar 380
Reliefvasen 338. 339. 340
Votivreliefs 297. 352. ü. 407
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droAnaTonoiöc E. 547
dToXnaTOTTOiöc iTtauc-nfic E. 561
(ivipicrvToitoiöc 367
TXüittu) 352. E. 549
tXucpeOc E. 646»'

TXucpi'i 348
Ypöqpwv 6. 25
bpdiuC?) U. 412
^TK<iucTf|c £. 551
jptacTtipiapxoc 863
KOCM^U) E. 531 (Z)

Xao£6o<: £. 550
Xa-nJTTOC 38C. 368. 389. 390. 391. 394
XiOoupTÖc 392. E. 553*

(iap^apüpioc U. 471

itXdcTtic E. 552

Vn. VERSCHIEDENES

iroirjua 6
nov(iFiu(?) 34
TeXdui 6

T€uxu) 1(?). 59. 272

T^Xvn 363. 393. Vgl. ü. 455
«xvixric U. 468. 470. 471
<pai6uvTr)C E. 536
XaXK€OT^Xvnc E. 553
XaXKÖirrrjc E. 563 Anh.
Genetiv F. 504. 505. 524«

Colleetivbathren 93. N 176». 181. 184.

199. 200(?). 201(?). 29<J

Metrische Inschriften 1. 5. 6. 7. 8. 11.

12. 13. 16(?J. 18. 22. 23. 24(?). 25.

30. 33. 36. 40. 42. 44. 47. 48. 50. 69.

60. 62. 64. 73. 75. 88. 90. 93. 94.

99. 108. 119. 120. 122 (N). 126. 135»
(Z). N 135=. 147. 159. 167. 170. 186.

201. 224. 272. 278. 348. 352. 368.

388. 395. 396. 407. 410. 416. 419.

420. 430. 441. 451. 452. 454. 455.
458. 467. 470. 471. 474(?). 495 (la-

teinisch). 532. 533. 534. 535. 549.

550. 553
Erneuerung 91. 98. C. 475
Wiederholte Verwendung 40. 49. 65.

66. 67. 72. 74. 75. 83. 107. 112» (N).

119. 120» (N). 121. 122» (N). 125.
125'' (N,?). 135" (N). 149. 167. 265.

268. 275*" (N). 279 (Z). 282. 286. 291.

300. 311. 313. 315

Vni. ÜEBERSICHT DER MIT KÜNSTLERINSCHRIFTEN NOCH ERHALTENEN WERKE

K«-»
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