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Vorbemerkung.

Ein Auszug aus der vorliegenden Abhandlung ist bereits in den Gbdttingi-
schen gelehrten Anzeigen (1907, Augustheft, S. 6361ff) erschienen. Inzwischen
ist das naturwissenschaftlich und philosophisch gleich griindliche und umfassende
‘Werk E. Kdnigs ,Kant und die Naturwissenschaft* herausgekommen. (Heft 22
der Viewegschen Sammlung naturwissenschaftlicher und mathematischer Mono-
graphieen.) Das Erscheinen dieser Schrift beweist mir, daB ich mit den hier
niedergelegten Anschanangen keineswegs so isoliert dastehe, wie ich bisher an-
nehmen muSte. Und diese Ubereinstimmung ist mir um so wertvoller, als wir
auf vollig unabhiingigen Wegen zu unseren Ergebnissen gelangt sind. Auf einige
wenige Punkte, in denen ich der Beweisfiilhrung KO6N1Gs nicht beistimmen kann,
hoffe ich bald an anderer Stelle ausfithrlich -einzugehen.
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Einleitung,

Hundert Jahre sind seit dem Erscheinen von Frmes' Kritik
der Vernunft verstrichen. Die damalige ,wissenschaftliche Lage,
charakterisiert durch die Herrschaft der Schellingschen Natur-
philosophie, war der Aufnahme eines Werkes nicht giinstig, das
den Phantasiespielen einer Kunst und Wissenschaft vermengenden
Schale niichterne, nur das Muster der Mathematik und Physik
anerkennende Gtedankenarbeit entgegenstellte.

Als dann, fiinfzig Jahre spiter, ApeLr den reifen Ertrag der
psychologisch durchgebildeten Vernunftkritik in Gestalt seines
Lehrbuchs der Metaphysik der Offentlichkeit vorlegte, hatten sich
zwar die Anhiéinger jener romantischen Schule ziemlich verloren,
allein die Vertreter der michtig emporbliihenden exakten Wissen-
schaften waren, iiberdriissig jener mystischen Spielwerke und mit
der Friesschen Lehre unbekannt, allen philosophischen Interessen
soweit abhold geworden, daB auch die kritische Metaphysik den
Bann nicht mehr za brechen und die Aufmerksamkeit der Natur-
forscher auf sich zu lenken vermochte. ArrLts Bemiihungen schei-
terten an derselben philosophischen Stumpfheit der Zeit wie in
England die &hnlich gerichteten Bestrebungen WarwELLs.

Heute, nach abermals fiinfzig Jahren, erscheint der Zeitpunkt
weniger ungiinstig, um die seit langem abgebrochenen Verhand-
lungen iiber die gegenseitigen Beziehungen beider Wissenschaften
mit Erfolg wieder anzukniipfen. Die Naturforscher selbst sind es,

die diesmal die alte Frage wieder aufgeworfen haben. Auch scheint
16*
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die Entwickelung, die die mathematischen und induktiven Wissen-
schaften genommen haben, die Aussichten fiir eine Verstéindigung
gerade mit der kritischen Philosophie wesentlich zu begiinstigen.
Die Ausdehnung der mathematischen Forschungen auf die Grund-
lagen der Geometrie und Arithmetik, die damit verbundene
Schépfung ganz neuer Disziplinen wie der Nicht-Euklidischen Greo-
metrie und der Mengenlehre, der Sturz der atomistischen Physik
und Chemie, die Fortschritte der physiologischen Chemie und
manches andere dringt hier unwillkiirlich auf die Problemstellungen
der kritischen Naturphilosophie zuriick.

So viel aber auch schon von der einen oder anderen Seite
zur Losung dieser Probleme geleistet sein mag, die eine Frage,
von deren Entscheidung das Schicksal der kritischen Naturphilo-
sophie im letzten Grunde abbiéingt, hat eine anerkannte Losung
noch nicht gefunden. Es ist dies die Frage, ob iiber die allge-
meinsten die Forschung leitenden Grundsdtze die Exfahrung,
d. h. Beobachtung und Experiment, zu entscheiden habe oder nicht.
Von der Mehrzahl der Naturforscher wird diese Frage noch heute
bejahend beantwortet. Es liegt aber auf der Hand, daf diese
Antwort in ihrer Konsequenz mit keiner Naturphilosophie iiber-
haupt vereinbar ist, d.h. daB alle Bemiihungen, der empirischen
Forschung eine zu ihr gehtrige philosophische Disziplin an
die Seite za stellen, im Widerspruch mit dem durch jene Antwort
ausgesprochenen Empirismus stehen.

So nachteilig es aber auch wiire, sich iiber die Schroffheit
dieses Gegensatzes zu tduschen, so sollte man doch nicht aus dem
Auge verlieren, daB8 es sich nicht mehr wie einst um einen Gegen-
satz zwischen Philosophie und Naturforschung als solcher handelt,
sondern nur um einen solchen zwischen zwei verschiedenen A uf-
fassungen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis.
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Wenn daher der gegenwirtige Fiihrer der empiristischen Schule
die Méglichkeit einer Verstdndigung mit der kritischen Philosophie
von vornherein von der Hand weist und gleichsam die Natur-
forschung als solche fiir seine eigene Schule in Anspruch nimmt?,
g0 miissen wir ein solches Vorgehen als unbillig zuriickweisen.
Wo immer das Recht der Beobachtung anerkannt wird, da
ist der ,gemeinsame Boden fiir die Diskussion“ vorhanden, und da
sollte eine Verstidndigung moglich erscheinen: denn da unterwerfen
sich beide Parteien einem und demselben Richterspruch, und jede
wird bereit sein, dem an diesem gemessenen besseren Rechte der
anderen nachzugeben.

So schlimm liegt aber die Sache der kritischen Schule noch
nicht, daB sie gendtigt wiire, auf Machtspriiche zu pochen?® und
der Entscheidung durch eine vorarteilsfreie Beobachtung aus dem
Wege zu gehen. Sie fiirchtet das Licht der Beobachtung nicht;
vielmehr weist sie selbst auf die dieser offen liegenden Tatsachen
des naturwissenschaftlichen Erkennens hin, als auf den uner-
schiitterlichen Priifstein der Wahrheit der von ihr vorgetragenen

1 ,DaB meine Ansichten mit den Kantschen Ergebnissen nicht stimmen
konnen, muBte, bei der Verschiedenheit der Ansitze, die sogar einen gemeinsamen
Boden fir die Diskussion ausschlieBen, fir jeden Kantianer und auch fir
mich von vornherein feststehen. Ist denn aber die Kantsche Philosophie die
alleinige unfehlbare Philosophie, daB es ihr zusteht, die Spezialwissenschaften za
warnen, daB sie ja nicht auf eigenem Gebiet, auf eigenen Wegen zu leisten vex-
suchen, was sie selbst vor mehr als hundert Jahren denselben zwar ver-
sprochen, aber nicht geleistet bat?“ (EmrNsT MACH, ,Erkenntnis und Irrtum¢,
Vorwort zur ersten Auflage, 1906, S. VII.)

1 ,Die Frage: ,Wie ist reine Mathematik (a priori) moglich?* enthielt also
zweifellos einen der wichtigsten Forschungskeime. Wichtiger aber wire es noch
gewesen, wenn sie nicht die Voraussetzung enthalten hitte, daB die Er-
kenntnisgse der Mathematik a priori gewonnen werden. Denn nicht philosophische
Dekrete, sondern nur die positiven psycho-physiologische Forschungen kdnnen
feststellen, was angeboren ist.“ (E. MacH, a. a. 0., 2. Auflage, 1906, 8. 281.)
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Lehren. Solange sie aber hierza in der Lage ist, mufl sie auf das
gleiche Recht mit ihren empiristischen Gegnern Anspruch erheben:
auf das Recht, nicht ungepriift beiseite geschoben zu werden.
Dieses Recht werden wir uns nicht nehmen lassen. Indem wir
fiir unsere groSen Lehrer in diesem Streite Partei ergreifen, be-
finden wir uns nicht in der Lage eines mutwilligen Angreifers,
sondern wir sind uns bewuBt, lediglich ein rechtmiBig erworbenes
Besitztum zu verteidigen.

Aber nicht nur eine Pflicht der historischen Gerechtigkeit
gilt es zu erfiillen; das Interesse der Wissenschaft weist uns den-
selben Weg. Zwar scheint es bei oberflichlicher Betrachtung, als
sei es fiir den produktiven Forscher von geringem Belang, welcher
Ansicht iiber den Ursprung der ihn leitenden Grundsitze er an-
hiéingt, und der diesen Ursprung betreffende Streit scheint daher
rein akademischer Natur za sein. Diese Auffassung ist jedoch,
wie sich bestimmt zeigen ld8t, ein verhdngnisvoller Irrtum.! Ja
der Streit, in den wir verwickelt sind, hat noch eine ganz andere
als theoretische Bedeutung, eine Bedeutung sehr viel allgemeinerer,
ich mochte sagen kulturpolitischer Art. Denn er geht die Existenz
und den Wert der Wissenschaft iiberhaupt an. Dies ist fiber den
Ertrterungen der vielerlei untergeordneten Einzelfragen bisher von
beiden Seiten génzlich iibersehen und verkannt worden. Meine
Behauptung mag daher zundchst verwunderlich erscheinen, allein
ich hoffe sie im Verlaufe der vorliegenden Abhandlung vollstindig
zu rechtfertigen und dadurch den tieferen Sinn unserer Streitfrage
in ein neunes und helleres Licht zu setzen.

Um aber diesem Streit eine moglichst bestimmte Form zu

1 Auf ein treffendes Beispiel hierfir hat schon APELT aufmerksam ge-
macht. (,De ratione recte philosophandi commentatio®, 8. 4f. Vgl. auch ,die
. Theorie der Induktion“ 8. 101 ff)
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geben, wird es zweckmiBig sein, ihn an die Priifung einer historisch
vorliegenden Ausfilhrung der gegnerischen Lehren anzukniipfen.
Ich wihle die zusammenfassende Darstellung, die jingst Ernsr Maca
in seiner Schrift ,Erkenntnis und Irrtum“ seinen erkenntmistheore-
tischen Lehren gegeben hat. —

Maca lehnt es ab, ein System aufzustellen, er weist die Zu-
mutung zuriick, als Philosoph aufzutreten; nur als Naturforscher
-will er sprechen, nur von der tatsiichlich getibten Forschungsme-
thode der Naturwissenschaft will er Rechenschaft ablegen. Er
protestiert gegen das Verfahren derer, die unter Berufung auf
fertige Resultate einer historisch vorliegenden Philosophie gegen
seine Untersuchungen zu Felde ziechen, statt sich mit ihm auf den
Boden der psychologischen Erfahrung zu begeben und auf diesem
die Probleme der naturwissenschaftlichen Methodik zu diskutieren.
In der Tat, wer die Ergebnisse psychologischer, also auf Er-
fahrungstatsachen gegriindeter Forschungen verurteilt, weil sie
nicht in den Rahmen seines philosophischen Systems passen, kann
nur MiBtrauen gegen seine eigene Wissenschaftlichkeit erwecken.
Scheut sich ein solcher, sich auf eine Priifung der erfahrungs-
miifigen Begriindung der biologischen Erkenntnistheorie einzu-
lassen, indem er sich begniigt aus spekulativen Griinden abzu-
sprechen, so gleicht ein derartiges Verhalten in bedenklicher Weise
der wohlfeilen Antwort, die jener Hegelianer auf die Behauptung,
die spekulativen Deduktionen seines Meisters stiinden mit den Tat-
sachen in Widerspruch, mit den Worten erteilte : ,Um so schlimmer
fiir die Tatsachen®. Ist die biologische Erkenntnistheorie im
Irrtum, so muB es miglich sein, den Punkt bestimmt aufzuzeigen,
an dem sie eine fehlerhafte Beobachtung oder einen fehlerhaften
Schlus aus einer richtigen Beobachtung ihren weiteren Ausfiihrungen
zu Grunde legt.
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Wir werden die Ansichten Macas dadurch priifen, daB wir
sie, nicht mit irgend einem vorhandenen philosophischen System,
sondern allein mit den Tatsachen der Beobachtung vergleichen.
Die Frage, die wir erortern wollen, ist also diese: Befindet sich
die Machsche Psychologie in Ubereinstimmung mit den Tatsachen
der Selbstbeobachtung? Bietet seine Methodologie eine Aufklérung
der wirklichen Grundlagen der Naturforschung?

L

Die Empfindung und die Abhéngigkeit der
Elemente von einander.

Nach Macr bildet das wissenschaftliche Denken nur das End-
glied einer ,kontinuierlichen biologischen Entwicklangsreihe, welche
mit den ersten einfachen LebensduBerungen beginnt“. (S.2.) Diese
ersten einfachen LebenstduBerungen findet er in den , Empfindungen®.
Die Empfindungen sollen als die ,Grundelemente alles psychischen
Lebens“ zu betrachten sein. (S.23.) Was aber haben wir unter
»Empfindung® zu verstehen? Macm sagt: ,Meine simtlichen phy-
sischen Befunde kann ich in derzeit nicht weiter zerlegbare Ele-
mente auflésen: Farben, Téne, Driicke, Wirmen, Diifte, Riume,
Zeiten u.s. w. Diese Elemente zeigen sich sowohl von auBerhalb
U, als von innerhalb U liegenden Umstédnden abhiéingig. Insofern
und nur insofern letzteres der Fall ist, nennen wir diese Elemente
auch Empfindungen®. (S.8.) (U bedeutet hier ,die rdumliche Um-
grenzung unseres Leibes“.) Dieser Satz liBt eine nicht unerheb-
liche Unbestimmtheit zuriick. Man weif nimlich nicht, ob er nur.
den Zweck hat, eine Wortdefinition der Empfindung zu geben,
oder ob er eine Aussage iiber die wirkliche Beschaffenheit der
nicht weiter zerlegbaren Elemente enthalten soll, niimlich die
Aussage, daB diese Elemente gerade von der Art der angefiihrten
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Beispiele, nimlich der Farben, Tone, Driicke u. s. w. seien, so da8
damit das, was man nach der iiblichen Bezeichnungsweise die ,an-
schauliche®* Natar der Grundelemente nennen wiirde, behauptet
wire. Im ersten Falle wiirden wir in dem Satze, daB die Grund-
elemente alles psychischen Lebens Empfindungen seien, eine bloBe
Wiedergabe der Definition der Empfindung, also eine iiber das
Wesen jener Grundelemente gar nichts aussagende Tautologie zu
sehen haben. Im anderen Falle hingegen wire mit diesem Satze
die weittragende Behauptung aunsgesprochen, alle psychischen
Phénomene seien auf anschauliche Elemente zuriickzuftihren. Es
ist von der griBten Erheblichkeit, sich dieser Zweideutigkeit be-
wubBt zu sein. Denn je nachdem, auf welche der beiden Weisen
wir die angefiihrte Stelle verstehen, werden wir in dem Satze von
der Zuriickfiihrbarkeit alles Psychischen auf Empfindung eine #iber
allen Zweifel erhabene, von keinem Psychologen abzulengnende
Tautologie, oder aber die Proklamierung des uneingeschréinktesten
Empirismus zu erblicken haben.

In der Tat scheint die zweite Auffassung die von Macm be-
abgichtigte zu sein. Ist es doch sein Ziel, alle ,durch die Er-
fahrung nicht kontrollierbaren Annahmen?, alles Metaphysische im
Kantischen Sinne, aus der Wissenschaft ,zu eliminieren.! TUnd
S. 816 sagt er geradezu: ,Die Grundlage aller Erkenntnis ist die
Intuition. — Es entsteht also fiir Maca die Aufgabe, aus der
Empfindung (im Sinne von ,Intuition“ oder, wie er noch hiufiger
sagt, ,Beobachtung®) die tatséichlichen Phi#inomene des mensch-
lichen Erkennens zu erklidren. Natiirlich nimmt er hierfiir die

! Analyse der Empfindungen, 4. Aufl. 1903, 8. V, VIIf., 22.

Man unterscheide im Folgenden genau den Begriff der metaphysischen An-
nahme von dem der naturwissenschaftlichen Hypothese. Eine Hypothese im natur-
wissenschaftlichen Sinne muB jederzeit wenigstens die Mdglichkeit einer empiri-
schen Kontrolle zulassen.
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Assoziation zu Hiilfe. Zwar kann die Psychologie nach seiner
Meinung ,mit den temporéir erworbenen Assoziationen allein nicht
fiir alle Félle auskommen®. (8. 157.) Aber nehmen wir die ver-
erbten Assoziationen mit hinzu, so kénnen wir die Aufgabe der
Machschen Psychologie des Erkennens dahin bestimmen, daB sie
die gesamte menschliche Erkenntnis als etwas auf bloSe Empfin-
dungen (im genannten Sinne) vermittelst der Assoziation Zuriick-
filhrbares zu erkldiren habe. In der Tat macht sich Mace an-
heischig, diese Aufgabe zu lgsen. :

pDie Befunde im Raume®, sagt er, ,in meiner Umgebung,
héingen von einander ab. Eine Magnetnadel gerét in Bewe-
gung, sobald ein anderer Magnet geniigend angeniéhert wird. Ein
Korper erwirmt sich am Feuer, kiihlt aber ab bei Beriihrung mit
einem Eisstiick. Ein Blatt Papier im dunklen Raum wird durch
die Flamme einer Lampe sichtbar.“ (S. 7.) Die Richtigkeit dieser
Séitze mag gern eingerdumt werden. Aber die Frage ist, wie
gelangen wir zur Kenntnis des in ihnen amsgesagten Sachver-
halts? Die Erkenntnis, daB die Befunde im Raume von einander
abhiingen, tritt freilich schon auf recht primitiver Stufe aof, und
so scheint ihr Vorhandensein kein Problem zu bilden. Allein,
niher zogesehen, diirfte es schwer fallen, auch nur diese so pri-
mitiv erscheinende Erkenntnis in der von Macr postulierten Weise
zu erkliren. ,Die Kenntnis der Abhéngigkeit der Befunde,
der Erlebnisse von einander ist fiir uns von dem gréBten Inter-
esse, sowohl praktisch zur Befriedigung der Bediirfnisse, als auch
theoretisch zar gedanklichen Ergiinzung eines unvollstindigen Be-
fundes“ sagt Macu sehr mit Recht. (S. 7.) Wie will er nun die
Miglichkeit dieser Erkenntnis erkliren?

Es gilt zunidchst festzustellen, daB diese Erkenntnis weder
selbst eine Empfindung ist, noch aus einer bloBen Ansammlung
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von Empfindungen bestehen kann. Wenn ich sage: ,eine Magnet-
nadel gerdt in Bewegung, sobald ein anderer Magnet angeniihert
wird“, so spreche ich damit ein Urteil aus, dessen Inbalt #iber
den Bereich der bloBen Empfindung, Intuition, Beobachtung oder
wie Maca es sonst- nemnen will, weit hinausgeht. Denn dieser
Inhalt beschriinkt sich nicht, wie dies jede Empfindung tat, auf
etwas zu bestimmter Zeit an bestimmter Stelle Wahrgenommenes,
sondern enthdlt tiberhaupt keine Beziehung auf zeitliche oder
ortliche Bestimmtheit. Der Satz bedeutet, daB unter den gleichen
Umstidnden, wie die waren, unter demen ich die Bewegung der
Nadel auf die Anniherung des Magneten folgen gesehen habe, —
daB unter den gleichen Umstéinden iiberall und zu jeder Zeit auf
die Anniherung des Magneten auch die Bewegung der Nadel ein-
treten werde. Und derselbe — der Empfindung ganz und gar
fremde — Gedanke der Notwendigkeit einer Verknmiipfung
ist in dem Satze enthalten, daB auch mein eigener Leib auf meinen
Befund ,einen EinfluB {ibt“. ,Bei Schluf meiner Augen ver-
schwindet iiberhaupt mein optischer Befund.* (S. 7.) Woher weiB
ich dies? Was mir die Empfindung zeigt, ist nicht mehr, als da8
in den bestimmten Féllen, in denmen ich friiher die Augen ge-
schlossen habe, auch mein optischer Befund verschwunden ist.
Dies ist bei weitem nicht das, was das Wort ,Einflaf* meint.
Dieses Wort bezeichnet den Gedanken, daB das Verschwinden des
optischen Befundes nicht nur in einzelnen beobachteten Fillen
auf das SchlieSen der Augen gefolgt ist, sondern daB das eine
Phéinomen durch das andere bedingt ist, und hierin liegt der
Gedanke einer Notwendigkeit, durch den die Verbundenheit beider
Phiinomene als eine von den zufilligen Umstinden, unter denen
sie beobachtet wurde, unabhiingige vorgestellt wird. Solche Ge-
danken treten allerdings schon im primitivsten Stadium des gei-
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stigen Lebens auf. Macm bezeichnet es als das ,Ergebnis eines
unwiderstehlichen Analogieschlusses® (S. 6), daB wir BewuBtseins-
erlebnisse, ,idhnlich den mit unserem eigenen Leibe zusammen-
héingenden, auch an die anderen Menschen- und Tierleiber gebunden
denken®. (8. 6.) Dies ist gewiB eine treéffende Bezeichnung des
tatsichlichen Sachverhalts; aber sie erkldrt nicht im mindesten
geine psychologische Moglichkeit. Wenn irgend etwas, so ist doch
wohl das Ergebnis dieses ,Schlusses“ eine ,durch die Erfahrung
nicht kontrollierbare“, und somit, nach Macas eigener Bezeich-
nung, ,metaphysische* Annahme, die — sie mag nun zu Recht
bestehen oder nicht — sich, wenn die Machsche Psychologie zu
Recht bestehen soll, hinsichtlich ihres tatséichlichen Vorhanden-
seins aus Empfindungen ableiten lassen muB. Eine Erkldrung,
wie die Erkenntnis einer solchen ,Abhéngigkeit* nach den empi-
ristischen Prinzipien der Machschen Lehre psychologisch méglich
gei, erscheint um so weniger erldBlich, als gerade Macm selbst
dieser Erkenntnis der ,Abhingigkeit der Elemente von einander“
die hochste Bedeutung fiir unser gesamtes Erkenntnisleben, insbe-
sondere fiir die wissenschaftliche Erkenntnis, einriumt: ,Was uns
allein interessieren kann, ist die Erkenntnis der Abhingigkeit
der Elemente von einander. Da8 diese Abhiéngigkeit eine feste,
wenn auch komplizierte und schwer ermittelbare sei, setzen wir
verntinftigerweise vorans, wenn wir an die Erforschang gehen.*
(S. 80.) ,S0 wie es biologisch wichtig ist, durch Beobachtung
den Zusammenhang von Reaktionen — Aussehen einer Frucht und
deren Nihrwert — zu konstatieren, so geht auch jede Naturwissen-
schaft darauf aus, Bestéindigkeiten des Zusammenhanges oder
der Verbindung der Reaktionen, der Abhdngigkeit
der Reaktionen von einander aufzufinden.* (S.135.) Macn
scheint indessen in dem Vorhandensein des Gedankens solcher
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Bestiindigkeit der Verbindung und solcher Abhingigkeit der Ele-
mente von einander kein Problem zu sehen. Nach seiner Dar-
stellung ,bemerke“ ich es einfach, daB ein ,EinfluB“ des einen
auf das andere stattfindet. (S. 7.) Nach ihm kénnen wir solche
»Besténdigkeiten“ einfach ,beobachten®. (8. 275 £.)

II.
Das Humesche Problem.

Indessen ist es Macm natiirlich nicht unbekannt geblieben,
daB andere Forscher in dem von ihm als selbstverstéindlich hin-
genommenen Sachverhalt ein Problem geéehen haben. Die Schwie-
rigkeiten, die diesen Ménnern die Aufgabe bereitet hat, den Begriff
der notwendigen Verknmiipfung auf blofe Beobachtung zuriickzu-
fithren, wiirdigt er denn auch der Erwihnung; aber die Erkléd-
rungen, die wir da erhalten, sind béochst diirftig. Er wendet sich
hauptsitichlich gegen den Versuch, aus der Annahme eines ,an-
geborenen Verstandesbegriffs® unsere sogenannten Kausalitéts-
urteile zu erkliren.’ Hierin wird ihm nun gewif kein Psycho-
loge mehr widersprechen; im iibrigen verdient es hervorgehoben
zu werden, daB gerade Kant, dem Mace diese Annahme zuschreibt,
sich mit groBter Entschiedenheit gegen eine solche Annahme
erklirt hat.? Macr verfihrt so, daB er dem Terminus der Aprio-

! 8, 82, 281. Ebenso: Prinzipien der Warmelehre, 2. Aufl. 1900, 8. 436
und Mechanik, 5. Aufl. 1904, S. 525.

3 ,DaB alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar
kein Zweifel“, so lautet der erste Satz der Kritik der reinen Vernunft, ,Der
Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfabrang vorher. Wenn
aber gleich alle Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum
doch nicht eben alle aus der_Erfahrung . . . . Es ist also wenigstens eine der
ndheren Untersuchung noch bendtigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich.
abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst von
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ritit, der nach Kants ausdriicklicher Definition nur den nicht-
empirischen Ursprung gewisser Urteile und Begriffe bezeichnen
soll, den Begriff des Angeborenseins unterschiebt und dann aus
der von niemandem bestrittenen Tatsache, daB es dergleichen an-
geborene Urteile oder Begriffe gar nicht gibt, anf den empirischen
Ursprung der fraglichen Erkenntnisse schlieSt. Eine SchluBweise,
deren Unstatthaftigkeit in die Augen fillt, so lange man noch
die Frage, ob eine Erkenntnis, hinsichtlich ihrer Quelle, auns der
Beobachtung geschopft sei, von der anderen zu unterscheiden
weiB, ob sie, der Zeit nach, aller Beobachtung vorhergehe. Eine
Unterscheidung dieser beiden Fragen ist bei Macr nirgends anzu-
treffen.

Maca bespricht beifdllig die Weise, in der Hume das Problem
gelost habe. Aber worin besteht denn diese ,Losung“? Hume
selbst hat nicht beansprucht, eine solche gefunden zu haben, viel-
mehr kommt er zu der ganz entgegengesetzten Einsicht, daB das
Problem mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln schlechterdings
unaufloslich sei. Allerdings fiihrt er, wie Macm berichtet, unsere
Kausalurteile auf die gewohnheitsmiifige Erwartung zuriick, aber
von dieser Erwartung gesteht er, nach einer sorgféltigen Analyse
ihres Inhalts, daf sie ein jeder empiristischen Erklirung spottendes
Problem bilde.

Schon darin tut Maca Hume Unrecht, daB er ihm eine ver-

allen Eindriicken der Sinne unabhingiges Erkenntnis gebe. Man nennt solche
Erkenntnisse & priori, und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre
Quellen in der Erfahrung haben.* -
nDie Kritik®, sagt KANT an anderer Stelle, ,erlaubt schlechterdings keine
angeborenen Vorstellungen; alle insgesamt, sie mdgen zur Anschanung oder zu
Verstandesbegriffen gehoren, nimmt sie als erworben an.“ (Uber eine Entdeckung,
.mnach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine &ltere entbehrlich
gemacht werden soll. 8. 68.)




L. Nelson: Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft mdglich? 256

kehrte Fragestellung unterschiebt. Das Problem, das Hume sich
vorlegte, war nidmlich nicht, wie Macs meint: ,Wie kann ein
Ding A auf ein anderes B wirken?“!, sondern dies: Wie kinnen
wir erkennen, daB ein Ding 4 auf ein anderes B wirkt? Auf
dies Problem kam Hume, weil er von der Voraussetzung ausging,
die auch Macr annimmt, daB némlich die Beobachtung die einzige
Quelle der Erkenntnis ist, und weil er andererseits einsah, was
Mace nicht einsieht, daB in der Zuriickfiihrang des Begriffs der
notwendigen Verkniipfung auf bloSe Beobachtung eine Schwierig-
keit liegt. Erst Kanr hat das Problem geldst, darch den Nach-
weis der Irrigkeit der Humeschen Voraussetzung. Wer diese
Lésung nicht anerkennen will, der muB leisten, was Hume nicht
zu leisten vermochte, néimlich den Begriff der notwendigen Ver-
kniipfung auf Empfindung zuriickfiihren; widrigenfalls ihm nur
iibrig bliebe, das zu erklirende Faktum, also nicht sowohl das
Vorhandensein einer notwendigen Verkniipfung, sondern das psy-
chologische Vorhandensein des Begriffs einer notwendigen Ver-
kniipfang, zu bestreiten.

Wenn sich also Macr gelegentlich? dadurch zu helfen sucht,
daB er das objektive Bestehen einer notwendigen Verkniipfung,
daB er alle ,physikalische Notwendigkeit bestreitet, so ist dies
nichts als ein Ausweichen, durch das die eigentliche Schwierigkeit
gar nicht beriihrt wird. Denn da das subjektive Vorhandensein
des Begriffs der notwendigen Verkmiipfung dadurch nicht aus
der Welt geschafft wird, bleibt das Problem nach wie vor: Wie
ist der — sei es objektiv ungiiltige — Begriff der notwendigen
Verkniipfung psychologisch méglich?

Der Versuch aber, den Macm anstellt, diesen Begriff der

1 Meci:a.nik, 8. 524.
* Prinzipien der Warmelehre, S. 487.
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notwendigen Verkntipfung, der Humeschen Voraussetzung gemisB,
auf Empfindung zuriickzufiihren, kann nicht als gelungen betrachtet
werden. Hiermit verhilt es sich folgendermaSen.

Houme hatte bei seinen griindlichen Untersuchungen auch auf
die Moglichkeit Bedacht genommen, die auf unsere Umgebung
angewandten Begriffe von Ursache, Kraft und &hnliche als eine
Ubertragung aus der unserem Innenleben entnommenen Beziehung
zwischen dem Willen und der Bewegung unserer Glieder zu er-
kldren. Aber es war seinem Scharfsinn nicht entgangen, dafl eine
solche Zuriickfithrung den in jenen Begriffen enthaltenen Gedanken
von notwendiger Verkniipfung um nichts begreiflicher zu machen
vermoge, da sich das den Willen mit der Bewegung Verkniipfende
ebenso der Beobachtung entziehe wie die Verkniipfung #uBerer
Phinomene. — MacH seinerseits meint nun, Hoxe habe Unrecht
gebabt, diese Erklirung des Ursprungs unseres Kausalbegriffs
abzuweisen: ,Die ganze Kulturgeschichte mit ihren miichtigen
Erscheinungen spreche laut gegen ihn, und zeige, daB dem
gewdhnlichen BewuBtsein die Verkniipfung von Willen und
Bewegung weitaus geldufiger ist als jede andere.“! Die hier
genannte kulturgeschichtliche Tatsache wird nicht geleugnet werden
konnen, aber sie kann zu einer Belehrung Humes nicht tangen.
Denn die Geldufigkeit tut hier gar nichts zur Sache. Das ist es
eben, was Huue gezeigt hat, daB eine in keinem einzelnen Beob-
achtungsinhalt enthaltene Vorstellung sich anch durch eine noch
so grofe Hiufung von Beobachtungen nicht erhalten léBt. Ich
mag noch so oft beobachtet haben, daf auf meinen Willen eine
Bewegung erfolgte; daB das zweite durch das erste bewirkt
sei, d. h. daB die beobachtete Folge eine notwendige sei, dieser

! Prinzipien der Warmelehre, S. 482.
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Gedanke kann, da er weder im ersten, noch im zweiten, noch in
irgend einem der spiteren Beobachtungsfillle fiir sich enthalten
ist, auch nicht in der Gresamtheit dieser Beobachtungsfille enthalten
sein. Der Versuch, etwas allem Beobachtungsinhalt so Heterogenes
wie den Begriff der notwendigen Verkniipfung zweier Beobachtungs-
inhalte aus einer bloBen Hidufung von Beobachtungen abzuleiten,
ist nicht gliicklichér als das Unternehmen jener Ladenfrau, die da
meint etwas verdienen zu kinnen, wenn sie ihre Waren nicht
teurer verkaunft als sie sie selbst bezahlt hat, in der Hoffnung,
»die Menge werde es bringen“.

Maca sagt: ,Erst ein Wechsel von Regel und Regellosigkeit
notigt uns, in Verfolgung unseres unmittelbaren oder mittelbaren
biologischen Interesses, die Frage zu stellen: Warum sind die
Ereignisse einmal diese, ein andermal andere? Was hiéngt unab-
inderlich zusammen, was begleitet sich nur zufidllig? Wir
gelangen durch diese Unterscheidung zu den Begriffen Ursache
und Wirkung. Ursache nennen wir ein Ereignis, an welches ein
anderes (die Wirkung) unabénderlich gebunden ist.“ (8. 277.) —
‘Was mag es wohl heifen, die Frage stellen: ,Warum sind die
Ereignisse einmal diese, ein andermal andere“? Doch wohl nichts
anderes als dies: Welches ist die Ursache eines solchen Wechsels.
Oder welchen Sinn sonst sollen wir mit dem Worte ,Warum®
verbinden? Merkt man denn nicht, da8 man, um die Frage
» Waram ?¢, d. h. also die Frage nach der Ursache, zu stellen, den
Ursachbegriff schon besitzen muB? Merkt man nicht, daf sich
diese Erklirung des Begriffs nur im Kreise herumdreht?

IIL
Assoziation und Erwartung.

Aber wir sind ja nicht auf die Empfindung allein angewiesen ;
Abhandlusgen dor Fries'schea Schule, 1L Ba 17
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auBer ihr gibt es ja noch die Assoziation, vielleicht kann uns
diese aus der Verlegenheit helfen. Wirklich scheint Mace selbst
die bloBe Beobachtung nicht gentigend gefunden zu haben, um das
Phiinomen der Erwartung &hnlicher Fille restlos zu erklédren.
‘Was indessen die Beobachtung hier noch unerklért 1iBt, scheint
der Zurtickfiihrung auf die Assoziation ohne weiteres zugiinglich:
Das Kind ,erwirbt, wie die htheren Tiere, durch Assoziation die
ersten primitiven Erfahrungen. Es lernt die Beriihrung der
Flamme, das Anstofen an harte Korper als schmerzhaft vermeiden. ¢
(S.82) Dies scheint recht klar zu sein: Im Geiste des Kindes,
das einmal oder auch mehrmals bei der Berithrung einer Flamme
Schmerz empfunden hat, verbindet sich mit der Vorstellung der
Flamme diejenige des Schmerzes, und es wird, auf Grund dieser
Vorstellungsverbindung, wenn es wieder in die Nihe einer Flamme
kommt, eine Bertihrung derselben zu vermeiden suchen. Diese
Handlungsweise beruht nicht allein auf Beobachtung, aber die auf
Grund der friitheren Beobachtungen gestiftete Assoziation scheint
sie hinreichend zu erklidren. Indessen, wer sich mit dieser Er-
klirung zufrieden gibt, hat hier doch nicht genau genug beob-
achtet. Warum vermeidet denn das Kind die Beriithrung der
Flamme? Offenbar weil es annimmt, das auf eine solche Beriih-
rung wie frilher der Schmerz eintreten werde. Dies Verhalten
sollte die Assoziation erkliren. Was heifit aber hier ,Assoziation“?
Assoziation nennt Maca in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen
psychologischen Sprachgebrauch die Erscheinung, daB ein sinn-
liches Erlebnis ein fritheres sinnliches Erlebnis mit teilweise
gemeinsamen Bestandteilen in Erinnerung bringt. (S. 31.) Wenden
wir dies auf unseren Fall an, so kinnen wir es als Assoziation
bezeichnen, daf das Wahrnebmen der Flamme im Geiste des Kindes
die Erinnerung an den frither bei der Beriihrung der Flamme ein-
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getretenen Schmerz hervorruft., Die Erinnerung an den friiher
eingetretenen Schmerz ist aber offenbar etwas ganz anderes als
die Annahme, da8 der Schmerz von neuem eintreten werde.

Der hier entscheidende psychologische Unterschied besteht, in
Maces Terminologie ausgedriickt, darin, da8 die Assoziation eine
Verbindung von Vorstellungselementen ist, die Erwartang #hnlicher
Fille aber die Vorstellung von einer Verbindung der Elemente
enthilt, und da ist demn klar, daB das zweite sich in keiner
Weise auf das erste reduzieren lifit.

Diese Schwierigkeit (die in der Tat eine Unmdglichkeit ist)
scheint Maca selbst gefilhlt zu haben. Denn er sagt: ,Ist uns -
das Objekt M mit der Kombination seiner Merkmale a, b, ¢, d, €
gelidufig, so wird bei Betrachtung von N neben den Merkmalen
a, b, ¢ avch d, e durch Assoziation in Erinnerung gebracht, womit
bei Gleichgiiltigkeit der. Merkmale d, e der Proze8 abgeschlossen
ist. Anders ist es, sobald d, e wegen ihrer niitzlichen oder schid-
lichen Eigenschaft ein starkes biologisches Interesse, oder fir
einen technischen oder rein wissenschaftlich-intellektuellen Zweck
einen besonderen Wert haben. Dann fiihlen wir uns gedriingt
nach d, ¢ zu suchen; wir erwarten mit gespinnter Aufmerk-
samkeit die Entscheidung. Diese erfolgt entweder durch einfache
sinnliche Beobachtung, oder durch kompliziertere technische oder
wissenschaftlich - begriffiche Reaktionen. Wie nun auch die Ent-
scheidung erfolgen mag, ob wir die Merkmale d, ¢ an dem Objekt
N in Ubereinstimmung mit M finden oder nicht, in beiden Féllen
hat sich unsere Kenntnis des Objektes erweitert, indem sich eine
neue Ubereinstimmung oder ein neuer Unterschied gegen M er-
geben hat. Beide Fille sind gleich wichtig, beide schlieBen eine

Entdeckung ein. Der Fall der Ubereinstimmung hat aber

auberdem noch die Bedeutung einer dkonomischen Ausdehnung
17+
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einer gleichférmigen Auffassung auf ein grioBeres Gebiet, weshalb
wir solche Fille mit Vorliebe suchen. Das eben Gesagte enthilt
also die einfache biologische und erkenntnistheoretische
Begriindung der Wertschiitzung des Schlusses nach Ahnlichkeit
und Analogie.“ (8. 225f.)

Hier gesteht Macm selbst, daB die Assoziation nur die Er-
innerung, nicht aber die Wiedererwartung erklidren konne. Was
aber die Assoziation nicht leisten kann, das soll hier durch das
biologische Interesse miglich werden. Allein, diese Erklérung
enthéilt einen doppelten Fehler. Nebmen wir némlich selbst an,
das durch die Merkmale d, e erregte Interesse konnte uns veran-
lassen, nach d, e zu suchen und ,mit gespannter Aufmerksamkeit
die Entscheidung zu erwarten“: so wire doch damit noch micht
im mindesten die Tatsache erkldrt, daB8 wir das Vorhandensein der
Merkmale d, ¢ erwarten. Denn: die Entscheidung erwarten, ob
diese Merkmale vorhanden seien, heiBft nicht: das Vorhandensein
dieser Merkmale erwarten. Die Erwartung dieses Vorhandenseins
mag ,logisch nicht berechtigt® sein (S. 225), das tut hier gar
nichts zur Sache; denn es &éndert nichts an der psychologischen
Tatsache des wirklichen Stattfindens dieser Erwartung. Was aber
psychologisch wirklich ist, das mu8 auch psychologisch méglich
sein. Die Machsche Psychologie kann diese Moglichkeit nicht
begreiflich machen.

Der zweite Fehler der Machschen Erklérung liegt darin, da8
das biologische Interesse, das hier zur Erkldrung der Erwartung
dienen soll, eine solche Erwartung bereits zu seiner eigenen
Moglichkeit voraussetzt. DaB die Merkmale d, ¢ wegen ihrer
niitzlichen oder schiédlichen Eigenschaft ein Interesse oder einen
Wert fiir uns haben, ist nur dadurch mioglich, da8 wir mit der
Vorstellung der Merkmale d, e diejenige ihres Nutzens oder Schadens
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derart verbinden, daB wir erwarten, mit dem Eintreten von d, e
werde auch der frither wahrgenommene Nutzen oder Schaden
wieder eintreten. Wir haben also hier mit der Einfithrung des
biologischen Interesses nichts weiter getan, als daf wir die Kom-
bination der Merkmale a, b, ¢, d, ¢ um die weiteren Merkmale £, g
(Nutzen oder Schaden) bereichert haben, wo es denn offenbar um
nichts begreiflicher ist, wie die Verbindung von d, ¢ mit f, g, als
wie die von a, b, ¢ mit d, ¢ erwartet werden kann. Denn es liegt
auf der Hand, da8, wo es sich um die Erklirung der Moglichkeit
der Erwartung tiberhaupt handelt, uns nicht mit der Berufung auf
das Stattfinden einer speziellen Art von Erwartung gedient sein
kann. !

! Ich kann mich nicht davon iiberzeugen, da8 sich, wie MAcH (8. 81) mit der
Mehrzahl der gegenwirtigen Psychologen behauptet, ,alle Falle von Assoziation
auf das ,einzige“ Gesetz der zeitlichen Berithrung zuriickfilhren lassen. Vielmehr
scheint mir, man miisse dabei stehen bleiben, eine besondere Ahnlichkeits-
Assoxiation als psychologisch nicht weiter reduzierbare Tatsache hinzunehmen,
Ahnlichkeit ist durchaus nicht unter allen Umstinden, wie MACH meint, ,teilweise
Identitdt®. (Analyse der Empfindungen, 8. 57.) Zwei verschiedene Blau-Niiancen
otwa, deren eine die andere in Erinnerung ruft, sind jede fur sich etwas durchauns
Einheitliches; sie lassen sich nicht zerlegen, so da8 etwa ein identischer beiden
gemeinsamer Bestandteil mich veranlassen kdnnte, bei dem Anblick einer blauen
Bkabiose an ein #hnlich gefirbtes Kleidungsstick zu denken. Die der Wahr-
nehmung korrespondierenden photochemischen Prozesse in der Netzhaut oder im
Behnerven oder auch die rugehdrigen Erregungen der Hirnrinde mdgen immerhin
sehr zusammengesetzter Natur sein und einen gemeinschaftlichen Teilproze8 ent-
halten; das &ndert nichts an der psychologischen Einheitlichkeit der Farbenwahr-
nehmung. — Man hat sich hier mit der Annahme zn helfen gesucht, eine der-
artige Assoziation komme durch Vermittelung der mit der Vorstellung der blauen
Farbe assoziierten Wortvorstellung ,Blau“ zu stande. Aber man hat nicht
bemerkt, daB durch eine solche — ohnehin nur theoretisch erkiinstelte — An-
nahme das Problem der Ahnlichkeitsassoriation nicht geldst, sondern nur ver-
schoben wird. Wie kommt es denn, daB gerade dic Wahrnehmung der blauen
Skabiose, und nicht etwa die eines voriberfliegenden Zitronenfalters, die Wort-
vorstellung ,Blau“ reproduziert? Wie kommt es, dag gerade die verschiedenen
blauen Farbentdne, und nur diese, mit einem und demselben Worte ,Blau® asso-
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IV.
Der Erfolg als Kriteriam.

Nach Maca ist, wie wir bereits hervorhoben, die gewohnheits-
miifige Erwartung #hnlicher Fille logisch nicht berechtigt. Da
er nun in dem naturwissenschaftlichen Induktionsschluf nichts
spezifisch anderes findet als eine solche Erwartung, so ist es nur
konsequent, wenn ér auch von diesem Verfahren urteilt, es habe
»gar keine logische Berechtigung“. (S. 308.) Da er aber natiirlich
nicht daran denkt, dies Verfahren als wertlos zu verwerfen, sieht
er sich genitigt, eine andere als logische Berechtigung dafiir zu
suchen. Diese liefert ihm der Erfolg.

Macr bemerkt an einigen Stellen selbst, daB jede naturwissen-
schaftliche Induktion die Annahme einer GesetzmiBigkeit des durch
die Induktion zu erforschenden Gebietes schon voraussetzt und
da8 sogar jedem WahrscheinlichkeitsschluB diese Voraussetzung
bereits zu Grunde liegt. (S. 282f) Diese aller Forschung zu
Grunde liegende deterministische Voraussetzung soll jedoch ihr
Recht erst von dem Erfolge ihrer tatsdchlichen Anwendung
erhalten. ,Eine annihernde Stabilitit macht die Erfahrung
moglich, und die tatsdchliche Méoglichkeit der Erfahrung ldft
umgekehrt aunf die Stabilitit der Umgebung schlieBen. Der Erfolg

giiert sind? — Die beliebte Berufung auf den Umstand, daB wir schon in friihester
Jugend durch die Umgangssprache an die Wortbezeichnung gewdhnt werden, -
versagt in zweifacher Hinsicht. Erstens 148t sie es unbegreiflich, wie denn die
Anderen, die sich dieser Bezeichnungsweise bedienen, dazu gekommen sein mégen,
gerade die verschiedenen ,&hnlichen“ Vorstellungen durch ein Wort in Beziehung
zu setzen. Zweitens aber wire es nach dieser Erklirung ausgeschlossen, da8
iberhaupt jemals eine von den frither aufgetretenen abweichende Vorstellung eine
der friheren reproduzieren kdnnte. — Man erkennt durch solche Uberlegung
zugleich, daB8 ohne die Annahme einer besonderen Ahnlichkeitsassoziation die
psychologische Mbglichkeit allgemeiner Begriffe (wenigstens aller von sinnlichen
Qualititen abstrahierter Begriffe) unbegreiflich bleiben mil8te.
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rechtfertigt unsere wissenschaftlich-methodische Vor-
aussetzung der Besténdigkeit.“ (8. 82.)

Diese Begriindung der Gesetzesvorstellung erscheint uns
nicht gliicklicher als die versuchte Erklérung derselben. Un-
leugbar sind die meisten naturwissenschaftlichen Theoricen von der
Art, daB die RechtmiBigkeit der ihnen zu Grunde gelegten Hypo-
thesen nur durch die empirische Bestétigung ihrer theoretischen
Konsequenzen entschieden werden kann. Aber jede derartige
Bestiitigung einer Hypothese an der Erfahrung ist nur auf Grund
der allgemeineren Voraussetzung einer GesetzmiiBigkeit iiber-
hanpt moglich. Diese allgemeinere Voraussetzung selbst wieder
an der Erfahrung zu erprobem, ist nicht moglich. Der einem
solchen Versuche zu Grunde liegende Gedanke kanm, so viel ich
sehe, nur der sein, da man nicht annehmen konne, die tatséichlich
beobachtete RegelmiBigkeit des Greschehens fénde blo8 aus Zufall
statt. Aber was ist ,Zufall* anderes als Unabhingigkeit von
Gtesetzen? Was also die AusschlieBung der Zufilligkeit anderes
als die Annahme der GesetzmiBigkeit? Die empiristische Recht-
fertigung dieser Annahme durch den Erfolg beruht also auf einem
Zirkelschlu8.

V.
Das Urteil

Es ist hochst merkwiirdig zu beobachten, wie bei Macn selbst,
an den verschiedensten Stellen, die Unzulinglichkeit dieses all-
gemeinen Empirismus mebr oder weniger deutlich zum BewuBtsein
kommt, ohne daB er sich jedoch irgend wo entschldsse, diesen
kritischen Bedenken ermstlich nachzugehen. DaB die Logik die
Erkenntnis nicht zu erweitern vermag, wird von ihm wiederholt
betont. Aber er erkennt zugleich an, da8 auch die Induktion, die
von den meisten Naturforschern als das Hauptmittel der Erkenntnis
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gepriesen worden ist, ,keine neue Erkenntnis schafft, sondern nur
die Herstellang der Widerspruchslosigkeit zwischen unseren Er-
kenntnisgen sichert“. ,Es ist also klar“, sagt er treffend, ,daB die
eigentliche Erkenntnisquelle des Forschers anderswo liegen muf,*
(S.312.) Welches sind also die eigentlichen Quellen der Erkenntnis ?
Stammt diese wirklich ,immer aus der Beobachtung“? (S.314)
Das darf wohl kaum angenommen werden, wenn bei der in
Gedanken vorgemommenen ,Erginzung® und ,Erweiterung® des
pIndividualbefundes“ nur fiir ,einen Teil dieser Erweiterung
die beobachteten Fille Anbaltspunkte bieten“, wihrend ,ein
anderer Teil aus dem eigenen Gedankenvorrat selbsttitig
hinzugefiigt werden muf¢. (8. 316.) ,Um angeben zu konnen,
daB ein Element von einem oder mehreren andern abhingt, und
wie diese Elemente von einander abhiingen, welche funktionale
Abhingigkeit hier besteht, mu8 der Forscher aus Eigenem, auBer
der unmittelbaren Beobachtung Gelegenem hinzufiigen. Wenn
dem so ist, was soll es dann noch heien, da8 ,alle® Erkenntnis
aus der ,Beobachtung“ stamme? Man vergleiche die Erklérung,
die Macu vom Urteil gibt: ,Indem wir eine Seite eines Erleb-
nisses durch eine andere uns auffallende oder wichtig scheinende
als ndher bestimmt ansehen, und dies sprachlich ausdriicken,
fillen wir ein Urteil.* (S.112) Diese ,Bestimmtheit des einen
durch das andere“ ist ja gar nichts anderes als die ,Abhéingigkeit
der Elemente voneinander“, und wenn zu deren Erkenntnis noch
etwas anderes voransgesetzt ist als bloSe Beobachtung, so ist
damit die Konsequenz gegeben, dal ein jedes Urteil bereits
aufer der Beobachtung und der Logik (die ja ein-
gestandenermafen die Erkenntnis nicht erweitert) eine weitere
Erkenntnisquelle voraussetzt. Dies triife genaun die



L. Nelson: Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft mdglich ? 265

A.nswht Kanrs, der die Metaphysik geradezn als die aus dieser
dritten Quelle entspringende Erkenntnis definiert.

Macht man sich dies klar, so erscheint der Macmsche Protest
gegen den Kantischen Apriorismus in merkwiirdigem Lichte. Man
vergleiche nur die Schilderung jener ,allgemeinen Prinzipien“, die
vor den einzelnen aus ihnen ableitbaren Sitzen den eigentiimlichen
Vorzug haben sollen, ,daB ihr Gegenteil sehr stark mit unseren
gesamten instinktiven Erfahrungen kontrastiert®. (S.272f.
Vgl. anch S.171)) Sollten wir es mit diesen ,instinktiven Er-
fahrungen“ wortlich nehmen, so wiren sie das wunderlichste
psychologische Gebilde, das je erdacht worden ist. Wie konnen
Erfahrungen, also Beobachtungsergebnisse, instinktiv, also unab-
hingig von Beobachtungen, gewonnen werden? Jene allgemeinen
Prinzipien, deren Gegenteil unserem Instinkte widerstreitet, —
die, wie man sich sonst wohl ausdriickt, unmittelbar gewif sind, —
wiiren in der Tat nicht das, als was Mace sie beschreibt, wenn
gich in ihnen nicht die totgesagten synthetischen Urteile a priori
Kants wiedererkennen lieBen.

Ja Mace verwickelt sich noch in ganz andere Widerspriiche
gegen sein empiristisches Dogma. Er geht hierin so weit, der
Beobachtung geradezu den Charakter der Erkenntnis abzusprechen:
pEin einzelner individueller Befund, der ja immer eine Tatsache
ist, kann als solcher nicht als Irrtum oder Erkenntnis bezeichnet
werden.’ (S.315.) Ahnlich hatte es schon in der ,Analyse der
Empfindungen® (8. 8) geheifien: ,da8 die Sinne weder falsch noch
richtig zeigen“. Diese AuBerung 148t keinen Zweifel, da8 das
eigentlich Erkenntnisbildende auBer der Beobachtung gesucht
werden soll. ,Die Aufmerksamkeitsstimmung®, sagt Macn, ,hebt
bald diesen, bald jenen Zusammenhang von Elementen hervor,
welcher Befund begrifflich fixiert, wenn er sich andern Befunden
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gegeniiber bewdhrt und als haltbar erweist, eine Erkenntmis, im
gegenteiligen Fall einen Irrtum vorstellt.® (S.314f) Was ist es
denn, was in dieser ,begrifflichen Fixierung® zum Tatsachengehalt
der Beobachtung hinzutritt und wodurch sie zu einer ,Erkenntnis®
wird? Von dem bloSen sinnlichen ,Befund“ hat es keinen Sinn
zu fragen, ob er sich ,bewihre, sich als ,haltbar“ oder als ,un-
haltbar erweise“. Eine bloS8e Beobachtung kann nie einer anderen
widersprechen, sondern nur ein Urteil dem anderen. Wenn mir
eine weifle Fliche neben einer griinen infolge der Kontrastwirkung
als rot erscheint, wilhrend ich sie fiir sich betrachtet als weif
wahrnehme, so besteht zwischen diesen beiden Befunden kein
Widerspruch, denn jede Beobachtung gilt als solche nur fiir die
Zeitumsténde, unter denen sie angestellt wird. Urteile ich aber,
indem ich von den Zeitumstinden absehe: ,die Fliche ist rot,
so widerspricht dies dem anderen Urteil: ,die Fliche ist weiB¢,
Also nur auf das Urteil kann die Frage nach Bewdhrung und
Haltbarkeit Anwendung finden. Dies scheint auch der zuletzt
zitierte Machsche Satz ausdriicken zu sollen. Was ist es nun
also, was sich als Erkenntnis bewihren oder als unhaltbar und
somit als Irrtum erweisen soll, wenn es der sinnliche Befund
nicht sein kann? Es ist in der Tat nichts anderes als die
n»begriffliche Fixierung“ des ,Zusammenhangs“ der Elemente. Aber
wie ist eine solche ,Fixierung* mdglich, wenn sie etwas enthalten
soll, was weder aus der Beobachtung noch aus der Logik geschopft
werden kann? Was ist, mit einem Worte, das Dritte, das hier
hinzukommen und also das eigentliche Geheimnis der Erkenntnis-
theorie enthalten muB? Eine Antwort auf diese Frage sucht man
bei Maca vergeblich.
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VI.
Die Abstraktion.

Das einzige, was auf den Versuch einer solchen Antwort
hinzudeuten scheinen kénnte, ist die an mehreren Stellen vor-
kommende Betonung des Wertes der ,Abstraktion* fiir die Er-
kenntnis. Die Hauptaufgabe des Forschers sollte es sein, ,die in
Betracht kommenden Merkmale und deren Zusammen-
hinge aufzufinden® (S.3812) Wie nun die Auffindung
dieser Zusammenhiéinge %u stande kommt, das wird dadurch erklirt,
»daB die Vergleichung uns auf einen bisher unbeachteten
Zusammenhang anfmerksam machen kann“. ,Ist die Aufmerk-
samkeit auf die voneinander abhingigen Merkmale konzen-
triert, von den minder wichtigen abgelenkt, so nennen wir
dies Abstraktion.* (S.3813.) Und einige Seiten spiiter heifit
es: ,Ist unser Interesse fiir einen neuen Befund erregt, wegen
dessen unmittelbarer oder mittelbarer biologischen Wichtigkeit,
wegen dessen Ubereinstimmung oder Gegensatz mit andern
Befunden, so konzentrieren wir schon durch den psychischen
Mechanismus der Assoziation die Aufmerksamkeit auf zwei oder
mehrere in dem Befund verbundeme Elemente.* (S. 315.) Die
Wichtigkeit des hier geschilderten Abstraktionsaktes fiir die Auf-
findung von Erkenntnissen soll natiirlich nicht bestritten werden;
daB aber die Abstraktion nicht als Quelle irgend einer neuen
Erkenntnis gelten kann, erscheint so einleuchtend, da8 wir kaum
glauben kidnnen, Macu habe sie als eine solche hier in Anspruch
nehmen wollen. Die Abwendung der Aufmerksamkeit von irgend
welchen Merkmalen und ihre Hinwendung auf irgend welche andere
getzt die in der sinnlichen Wahrnehmung gegebene Vorstellung
beider Arten von Merkmalen schon voraus und kann den Inhalt
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dieser Vorstellungen nicht vermehren, sondern ihn nur deutlicher
zum BewuBtsein bringen. — Vor allen Dingen aber miissen wir
daran erinnern, daB das Aufmerken auf zwei oder mehr von ein-
ander abhingige Merkmale etwas ganz anderes ist, als die Er-
kenntnis der Abhiingigkeit dieser Merkmale von einander, und
daB diese Erkenntnis aus jenem Akte des Aufmerkens nimmermehr
erklirt werden kann. Zum Beweise dieser Behauptung diirfte
das oben iiber den Begriff der notwendigen Verkniipfung und
iiber das Phiénomen der Erwartung Dargelegte hinlénglich sein.

Wir wollen hier ein Beispiel ins Auge fassen, an dem sich
die Rolle der Abstraktion bei der Forschung beurteilen 1d8t, und
das Macm selbst zu diesem Zwecke erdrtert. Er sagt:

» Wir beachten die Umstéinde, die fiir uns ein Interesse
haben und diejenigen, van welchen erstere abhiéngig zu sein
scheinen. Die erste Aufgabe, die sich dem Forscher darbietet,
ist es also, durch Vergleichung verschiedener Fille die von
einander abhingigen Umstinde in seinen Gedanken hervor-
zuheben, und alles, wovon das Untersachte anabhéngig
scheint, als fiir den vorliegenden Zweck nebensiichlich oder gleich-
giiltig auszusondern. In der Tat ergeben sich die wichtigsten
Entdeckungen durch diesen Prozef der Abstraktion. Dies
hebt Arrir trefflich hervor, indem er sagt: ,Das zusammen-
gesetzte Besondere steht immer friiher vor unserem
Bewufitsein, als das einfachere Allgemeine. In den ab-
gesonderten Besitz des letzteren kommt der Verstand immer erst
durch. Abstraktion. Die Abstraktion ist daher die Methode der
Aufsuchung der Prinzipien.‘* (8.137.) Mace erkennt nun mit
Arerr in dem Triigheitsgesetz eine durch Abstraktion anfgefundene
Erkenntnis an, sucht aber, trotz dieser Ubereinstimmung, gegen
Arpeir den empirischen Ursprung dieses Gesetzes geltend zu
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machen. Er begriindet dies folgendermafien: ,Wire der Mensch
nicht vorzugsweise ein psychologisches, sondern nur ein logisches
Wesen, so hitte sich die Abstraktion, welche zum Trigheitsgesetz
fiihrt, in sehr einfacher Weise ergeben. Sind einmal die Krifte
als beschleunigungsbestimmende Umstéinde erkannt, so
folgt sofort, daB ohne Krifte nur unbeschleunigte, also
geradlinige und gleichférmige Bewegungen denkbar sind. Die
Greschichte, und selbst heutige Diskussionen lehren geradezu pleo-
nastisch, da8 sich das Denken nicht von selbst in so glatten
logischen Bahnen bewegt; gebiufte variierte Fille, allerlei Schwie-
rigkeiten, bei sich durchkreuzenden und widersprechenden Uber-
legungen, miissen die Abstraktion beinahe erzwingen.“ (8. 138f.)

Beachten wir zuniichst, wie hier wieder das verschiedene
Zeitverhiltnis zur Erfahrung dem Unterschiede des empirischen
und rationalen Ursprungs der Erkenntnis untergeschoben wird.
DaB Gauwer ,zur vollen Erkenntnis des Triigheitsgesetzes sehr
spit und durch allerlei Umwege gelangt ist“, hat, wie Macw selbst
berichtet, auch Aperr recht wohl gewuBt. Aber AreLr hat, wie
schon aus dem Machschen Zitat ersichtlich ist, ebenso wohl gewuBt,
daB die Abstraktion nicht die Quelle, sondern nur die Methode
der Aufsuchung der Prinzipien ist und da8 daher der Umstand,
daf das BewuBtsein um ein allgemeines Prinzip nur durch Abs-
traktion von der Erfahrung erlangt wird, nicht den empirischen
Ursprung dieses Prinzips beweist. Kein Begriff oder Urteil ist
pangeboren®, sondern alle werden erst ,durch die Erfahrung ent-
wickelt“?, das werden wir niemals bestreiten. So hat sich auch
die Kinsicht in die Geltung des Trégheitsgesetzes ,nicht von selbst®,
sondern erst ,sehr spiit und auf allerlei Umwegen* eingestellt.
Aber etwas anderes ist die Entwickelung einer Einsicht

! Prinzipien der Warmelehre, 8. 485,
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durch die Erfahrung, etwas anderes der Ursprung dieser
Eingicht aus der Erfahrung.

Wir konnen den hier zu Grunde liegenden Febler, der in der
Verwechslung . der historischen Bedingungen der Entwickelung
eines Gredankens mit den sachlichen Griinden seines Geltungsan-
spruchs besteht, durch ein instruktives Beispiel aus Macms Dar-
stellung der Prinzipien der Mechanik erldutern. Macm sagt dort
an einer Stelle:

»Ei8 wire ein Anachronismus und giinzlich unhistorisch, wollte
man die gleichférmig beschleunigte Fallbewegung, wie dies mit-
unter geschieht, aus der konstanten Wirkung der Schwerkraft
ableiten. ,Die Schwere ist eine konstante Kraft, folglich erzeugt
sie in jedem gleichen Zeitelement den gleichen Geschwindigkeits-
zuwachs, und die Bewegung wird eine gleichférmig beschleunigte.
Eine solche Darstellung wiire deshalb unhistorisch, und wiirde die
ganze Entdeckung in ein falsches Licht stellen, weil durch GavuLm
erst der heutige Kraftbegriff geschaffen worden ist.*?!

Wer von einer naturwissenschaftlichen Theorie verlangt, sie
solle ihm ein historisches Verstindnis der Entdeckung ihrer Prin-
zipien erGffnen, der wird freilich durch die genannte Erkldrung
der Fallbewegung nicht befriedigt werden.® Aber diejenigen, die
diese Erklirung aufgestellt haben, bezweckten doch wohl nicht,
die Entdeckungsgeschichte der Schwerkraft zu schreiben, sondern
wollten lediglich aus dem — sei es auf welchem Wege immer
entdeckten — Gesetz der Schwere die Theorie der Fallbewegung
ableiten. Und das ist ihnen in der Tat gelungen. — Macm ver-
wechselt hier die regressive Methode, durch die die Konstanz der

1 Mechanik, 5. Aufl, 1904, 8. 141f.
* MacH erklirt in der Tat ,die historisch-genetische Darstellung der Theo-
rieen fir die einzig richtige“. (,Erkenntnis und Irrtam*, 8. X.)
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Schwerkraft ans der Beobachtung ihrer Wirkungen — némlich
der gleichférmig beschleunigten Fallbewegung — erkannt worden
ist, mit der progressiven Methode, vermittelst deren aus der so
erkannten Natur der Schwerkraft die Eigenschaften der Fall-
bewegung wieder theoretisch abgeleitet werden. Die Eigenschaften
der Fallbewegung waren in der Tat das Kriterium (der Erkenntnis-
grund), das zur Entdeckung der Konstanz der Schwerkraft gefiihrt
hat; dies schlieft aber nicht aus, daB die konstante Schwerkraft

die Ursache (den Realgrund) jenmer Eigenschaften der Fall-
bewegung bildet.

Ganz #hnlicher Art ist der Irrtum, der Mace zu seiner Ansicht
von dem empirischen Ursprung des Triigheitsgesetzes gefiibrt hat.
Der Unterschied ist nur dieser: Das Gesetz der Schwere ist
wirklich ein Erfahrungssatz, denn es ist ein durch Induktion aus
Beobachtungstatsachen erschlossener Lehrsatz; das Gesetz der
Tragheit aber ist kein Erfahrungssatz, denn es ist nicht durch
Induktion aus Beobachtungstatsachen erschlossen worden, sondern
durch Abstraktion von der Erfahrung als ein nur vorausgesetzter,
nicht beweisbarer, Grundsatz regressiv aufgewiesen worden.’

! Wir haben hier also dreierlei Verfahren zu unterscheiden: Theorie, In-
duktion und Abstraktion. Die Theorie ist ein progressives, Induktion und Ab-
straktion sind regressive Verfahren. Wahrend aber die Induktion aus der Er-
fahrung schlie8t und dabei schon gewisse Grundsitze a priori voraussetzen
muB, zergliedert die Abstraktion die Erfahrung, um die Grundsitze a priori
.erst zu suchen. Die Induktion schlieSt also ebenso wie die Theorie von den
Grtinden auf die Folgen; nur mit dem Unterschiede, daB bei dieser die Griinde
Realgriinde, bei jener aber nur Erkenntnisgriinde sind. Die Abstraktion hingegen
schlieBt fiberhanpt nicht, sondern sucht allererst die Erkenntnisgriinde zu gegebenen
Folgen. Die Entdeckung der Schwerkraft aus der Beobachtung der Fallbewegung
ist ein induktorisches Verfahren; die Ableitung der Fallgesetze aus dem Gesets
der S8chwere ist ein theoretisches Verfahren; die Entdeckung des Gesetzes der
Tragheit ist das Beispiel einer Abstraktion,
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Mace sagt, der Inhalt des Triigheitsgesetzes sei ,durchaus
nicht selbstverstindlich“.! Und in der Tat, versteht er unter
,selbstverstindlich” solche Sitze, die logisch notwendig sind,
d. h. Siitze, die ohne Widerspruch nicht verneint werden kdnnen,
so ist das Gesetz der Trigheit ganz gewif nicht selbstver-
stindlich. Aber in keiner Weise folgt hieraus, daB iiber seine
Geltang ,,die Erfahrung allein endgiiltig belehren kénne‘.? Denn
aus dem nicht-logischen Ursprung eines Satzes kann nicht auf
seinen empirischen Ursprung geschlossen werden.® Ein solcher
SchluB wire nur auf Grund der ginzlich unerwiesenen Annahme
zuliissig, daB alle nicht-empirischen Sétze logisch notwendig seien.*—
Und wie sollte man sich wohl eine empirische Priifung des Triig-
heitsgesetzes denken? Eine solche Priifung wiire nur mdoglich
durch Beobachtung eines Korpers in einem Zustande, in dem keine
Kraft aof ihn wirkt. Woran erkennen wir aber, ob diese Bedingung
erfiillt ist oder nicht? Nur daran, ob eine Beschleunigung des
Korpers stattfindet oder nicht; d. h. also nur unter Voraus-
setzung des Trigheitsgesetzes.

Ubrigens ist es unrichtig, wenn Macm sagt, das Triigheits-
gesetz folge unmittelbar aus der Erkenntnis der XKrifte als
beschleunigungsbestimmender Umstiinde. Ich erwiihne dies, weil
sich derselbe Irrtum auch in seiner ,Mechanik* findet. Es heifit

1 Mechanik, 8. 142. ? Ebenda.

8 Dieser Fehlschlu8 kommt bei MacH auch bei anderen Gelegenheiten vor.
So schlieBt er (Mechanik, 8. 538f.) aus der Denkbarkeit von mehr als drei-
fach ausgedehnten raumartigen Mannigfaltigkeiten, da8 nur die Erfahrung die
Eigenschaften des gegebenen Raumes zu lehren vermdge.

¢ DaB diese Annahme nicht nur unerwiesen, sondern auch falsch ist, habe
ich an anderer Stelle auseinandergesetzt. Vgl. meine ,Bemerkungen iber die
Nicht-Euklidische Geometrie und den Ursprung der mathematischen GewiBheit.

_— (Abhandlungen der Friesschen Schule, Neue Folge, Band I, Heft 2 und 8.)
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dort: ,Man erkennt leicht, daB das Trigheitsgesetz gar kein
besonderes Gesetz ist, sondern in der Galileischen Anschauung,
daB alle bewegungsbestimmenden Umstiinde (Kriéifte) Beschleuni-
gungen setzen, schon mit enthalten ist. In der Tat, wenn eine
Kraft keine Lage und keine Geschwindigkeit, sondern eine Be-
schleunigung, eine -Geschwindigkeitséinderung bestimmt, so
versteht es sich, daB wo keine Kraft ist, auch keine Anderung
der Geschwindigkeit stattfindet. Man hat nicht nétig das besonders
ausgzusprechen.“! — Dieser Ableitungsversuch beruht auf einem
TrugschluB. Aus dem Satze, da alle Kriifte Beschleunigungen
bestimmen, folgt noch nicht, daB alle Beschleunigungen durch
Krifte bestimmt sind, denn dieser Satz ist die Umkehrung des
anderen. Die Annahme von Beschleunigungen, die nicht durch
Kriifte bestimmt sind, widerspricht nicht dem Satze von der
beschleunigungsbestimmenden Natur der Krifte, sondern dem all-
gemeinen Gtesetze der Kausalitit, nach welchem jede Verénderung,
also auch jede Beschleunigung, durch eine Ursache bestimmt ist.

Man entgegne nicht, die Geltung des allgemeinen Kausalitiits-
gesetzes sei als selbstverstiindliche Voraussetzung angenommen.
Das Kaausalititsgesetz ist ein Satz, dessen Verneinung keinen
Widerspruch enthilt, und der folglich selbst ebensowenig ,selbst-
verstindlich* ist wie das Trigheitsgesetz.

Was aber den Ursprung des Satzes von der beschleunigungs-
bestimmenden Natur der Krifte betrifft, so liegt die Sache fiir
eine richtig verstdndigte Metaphysik folgendermaBen. Das all-
gemeine Gesetz der Kausalitit weist uns an, zu jeder Veriinderung
eine Ursache zu suchen. Veridnderung ist Wechsel der Zustinde
eines Dinges. Es ist also noch die Frage, was uns anweist, den

1 Mechanik, 8. 148. Vgl. auch 8. 298.
Abhandlungen dsr Frise'schen Schule. IL Bd. 18
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phoronomischen Zustand eines Dinges gerade als Greschwindigkeit
und nicht als Lage zu definieren. Das Kriterium hierfiir liegt in
dem Grundsatze, der fiir jede sinnlich wahrnehmbare Beschaffenheit
eine intensive Grofe fordert, die stetig zm- oder abnehmen kann.
Eine solche intensive GriBe kommt nun nicht der Lage, sondern
nur der Geschwindigkeit zu. Mithin haben wir nur fiir Geschwindig-
keitsinderungen, d.h. fiir Beschleunigungen, und nicht fiir An-
derungen der Lage, Kriifte als Ursachen anzunehmen.

Es sei nur nebenbei erwihnt, daB auch das Gesetz der Rela-
tivitit der Bewegung nach Macm empirischen Ursprungs ist, daB
aber Maca selbst nichtsdestoweniger kein Bedenken trigt, die An-
nahme einer absoluten Bewegung fiir sinnlos zu erklidren, daf er
sie einen ,sinnlosen, inhaltsleeren, wissenschaftlich nicht verwend-

baren Begriff nennt.!

VIL
Beschreibung und Erklédrung.

Nach diesen Erérterungen wird sich leicht die von Macu
vertretene Behauptung beurteilen lassen, nach der zwischen
nBeschreibung” und ,Erklirung” kein spezifischer Unterschied
bestehen soll. Betrachten wir als Beispiel die Untersuchung der
Beziehung zwischen Fallraum und Fallzeit. Macm sagt hieriiber:

nIragen wir die zusammengehdrigen Werte von Fallraum und
Fallzeit in eine Tabelle ein, so reduziert sich die ganze Abhingig-
keit darauf, daB jetzt einer gewissen Anzahl Fallzeitelemente eine
bestimmte von ersterer abbiéingige Anzahl Fallraumelemente ent-
spricht. Wenn sich nun gar eine Rechnungsregel von immer
gleicher Form finden lift, durch welche man aus der Zahl der

! Mechanik, 8. 268, 257.
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Fallzeitelemente ¢ die Zahl der Fallraumelemente 8, (s = %t—‘),

ableiten kann, so wird das schwerfillige Mittel der Tabellen mit
groBem Vorteil durch diese Rechnungsregeln, Formeln
oder Gesetze ersetzt oder vertreten.” (S.204.)

Zeigt uns wirklich schon die Tabelle eine ,, Abhiingigkeit* der
Anzahl der Fallraumelemente von der der Fallzeitelemente? Liegt
nicht vielmehr diese Abhingigkeit — von der Macm so gern betont,
er verstehe sie als eine ,funktionale im mathematischen Sinne*
(S. 11) — einzig und allein in der Formel? Wir wollen hier
nicht wiederholen, was wir oben ausgefiihrt haben, daf der Begriff
der Abhiingigkeit den des Gresetzes bereits einschliet; auch ist
es wohl kaum nétig, darauf hinzuweisen, da der Funktionsbegriff,
wenn man den Gresetzesbegriff aus ihm eliminieren wollte, jeglichen
Sinn verlieren wiirde. Die Tabelle enthillt eine endliche Anzahl
von Fillen, die Formel (das Gesetz) eine unendliche, und zwar
eine in zweifacher Hinsicht unendliche, insofern sie sowohl eine
Extrapolation als auch eine Interpolation der Beobachtungen
ermdglicht. Kann, wenn es hiermit seine Richtigkeit hat, wirklich
von einer nur graduellen Verschiedenheit zwischen der Be-
schreibung (der bloBen Wiedergabe der Beobachtung) und der
Erklirung (der Zuriickfiilhrung auf das Gesetz) die Rede sein?
Kann man den Ubergang von der Tabelle zur Formel wirklich
als bloSen Ersatz eines schwerfilligen durch ein bequemeres Dar-
stellungsmittel einer und der selben Sache bezeichnen? — Wer
die Differentialgleichungen, die zur Darstellang ,aller denkbaren*
mechanischen, thermischen und elektromagnetischen Tatsachen
geniigen, eine Beschreibung dieser Tatsachen nennen will, der
kann freilich, wenn es ihm Freude macht, zwei villig heterogene
Dinge durch dasselbe Wort zu bezeichnen, daran nicht gehindert

. 18*




276 L. Nelson: Ist metaphysikfreio Naturwissenschaft mdglich ?

werden; aber der wiirde sehr im Irrtum sein, der sich berechtigt
glaubte, aus dieser Bezeichnung zu schlieBen, jene Differential-
gleichungen seien etwas der Art, was andere dem Sprachgebrauch
gemii8 als Beschreibung bezeichnen. Er miite denn im Besitze
der Kunst sein, alle tiberhaupt denkbaren — und das heift
unendlich viele — mechanische, thermische und elektromagnetische
Prozesse direkt sinnlich wahrzunebmen.

pDie Formen der Gesetze einer Tatsache sind oft Gegen-
stand einer Annahme; da ja eigentlich nur unendlich viele Be-
obachtungen mit Ausschluf aller stdrenden Umstéinde das Gesetz
liefern konnten*, sagt Macm. (S. 235.) Dies trifft aber nicht nur
,oft® zu, sondern immer, da wir, wiren wir auf bloSe Beobach-
tung angewiesen, in der Tat nur nach Vollendung unendlich vieler
Beobachtungen, und das heift niemals, ein Gesetz erhalten
wiirden. Und so sieht sich denn auch Macu za der Einschrénkung
gendtigt, die Zartickfiihrung der Erscheinungen auf Gesetze als
pindirekte Beschreibung® zu charakterisieren .(S. 242) und so die
Unterscheidung der Beschreibungen von mehr oder weniger ,all-
gemein Tatséichlichem* einzuftihren. (8. 317.) Was nun eigentlich
mit dieser Vergewaltigung der deutschen Sprache der gewdhn-
lichen Auffassung gegentiber gewonnen sein mag, tiberlassen wir
dem Leser zur Beurteilung.

VIIL
Das Prinzip der Denk3konomie.

Wir baben bisher einen Gtedanken unerwiihnt gelassen, mit
dessen Hiilfe man vielleicht noch hoffen kinnte, den Empirismus
der Machschen Erkenntnispsychologie gegen unsere Kritik in
Schutz zu nehmen. Es ist dies das Prinzip der ,Denkékonomie*.
Wir wollen die hohe Bedeutung dieses Prinzips fiir die Entwicke-
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long der wissenschaftlichen und auch der vorwissenschaftlichen
Erkenntnis nicht in Frage stellen. Das Bestreben, mit einem
moglichst geringen Aufwand von Arbeit mdglichst viel zu leisten,
bat von jeher die Betitigung der Menschen in praktischer wie in
intellektueller Hinsicht — teils bewuBt, teils unbewut — zu neumen
Fortschritten gefiihrt. Insbesondere ist dieses Bestreben seit lan-
gem, unter dem Namen des Prinzips der Sparsamkeit, von den
Natarforschern mit BewuBtsein geltend gemacht worden. Macm
spricht den Inhalt dieses Prinzips gelegentlich mit den Worten
aus: ,Das Ideal der Skonomischen und organischen Zusammen-
passung der einem Gebiet angehdrigen vertriiglichen Urteile ist
erreicht, wenn es gelungen ist, die geringste Zahl einfachster un-
abhiingiger Urteile zu finden, aus welchen sich alle iibrigen als
logische Folgen ergeben, d. h. ableiten lassen.“ (8. 179.) — Indessen,
Maca scheint dem Prinzip der Denkdkonomie vielfach noch eine
andere als die in diesen Worten ausgesprochene Bedeutung beizu-
legen. Er scheint es nicht lediglich als ein logisches Postulat auf-
zufassen, dem gem#B der Forscher, wenn er sich in den Besitz des
ein Gebiet betreffenden Wissens gesetzt hat, dieses Wissen in die
Form eines sich ans einer mdoglichst geringen Zahl mdglichst
einfacher Grundsiitze entwickelnden logischen Systems bringen kann,
sondern er scheint auch den in diesen Grundséitzen zam Awusdruck
kommenden Gedankengehalt selbst auf das Prinzip der Denk-
dkonomie zuriickfilhren zu wollen. So sagt er gelegentlich einer
Besprechung des Energieprinzips: ,Die Erhaltungsideen haben wie
der Substanzbegriff ihren triftigen Grund in der Okonomie des
Denkens.! TUnd an anderer Stelle lesen wir: ,Wenn wir zu den
wahrnehmbaren Handlungen der Menschen uns unwahrnehmbare

! Mechanik, 8. 549,
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Empfindungen und Gedanken, #hnlich den unserigen, hinzndenken,
so bhat diese Vorstellung einen gkonomischen Wert, indem sie uns
die Erfahrung verstéindlich macht, d. h. erginzt und erspart. Man
verfihrt ganz &hnlich, wenn man sich einen eben hinter einer
Séule verschwundenen bewegten Korper, oder einen eben nicht
sichtbaren Kometen mit allen seinen vorher beobachteten Eigen-
schaften in seiner Bahn fortbewegt denkt, um durch das Wieder-
erscheinen nicht iiberrascht za werden.“! Hier soll offenbar in
der Denkékonomie nicht nur der Anla8 zu der logischen Formung
der Wissenschaft, sondern auch der Ursprung fiir die ihr zu
Grunde liegenden allgemeinen Annahmen gesucht werden. Wir
kommen damit offenbar auf das schion oben erérterte Problem
der dritten — bloSer Beobachtung und bloBer Logik nebengeord-
neten — Erkenntnisquelle zuriick. '

Es handelt sich um jene ,allgemeinen Prinzipien®, deren Gegen-
teil mit unserem ,Instinkte“ kontrastieren sollte, mm jene ,be-
grifflichen Fixierungen, vermoge -deren aus dem bloSen ,Befund
ein ,Urteil“ werden sollte, um jene Annahme von der ,Besténdig-
keit der Verbindung® oder von der ,Abhiingigkeit der Elemente
voneinander“. Hier scheint sich endlich ein Weg zu eréffnen, auf
dem wir zu einer befriedigenden Einsicht in die Herkunft dieser
Dinge gelangen kimmen. Es ist die Kraftersparnis, die leichtere
Befriedigung der praktischen Bediirfnisse, das Interesse der Lebens-
erhaltung, kurz, es ist der biologische Vorteil, was zur
Ausbildung jener Eigentiimlichkeiten unseres Denkens gefiihrt hat.
Es ist eine Art AnpassungsprozeB an unsere physische Umgebung,
eine Art natiirlicher, spiter auch kiinstlicher, Zuchtwahl, was ihre
Entstehung gleichsam notwendig gemacht hat. In der Tat, je ge-

1 Mechanik, S. 582.
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nauer der Vorstellungsverlauf eines Wesens sich dem Naturlaufe
angepaBt hat, ein je getreueres Abbild desselben er darstellt, um
so vorteilhafter wird dieses Wesen fiir den Kampf ums Dasein
ausgeriistet sein, um so besser wird es, in Voraussicht der niitz-
lichen oder schiidlichen Eigenschaften der ihn umgebenden Dinge,
das ihm Niitzliche aufzusuchen, das ibm Schédliche zu meiden in
der Lage sein. Was sich unter dem Zwange des biologischen Be-
diirfnisses auf solche Weise an allgemeinen Vorstellungen, Er-
wartungen und instinktiven Annahmen herausgebildet hat, das
legt dann die Wissenschaft mit BewuBitsein der methodischen For-
schung als Leitmotiv zu Grande.

So bestechend diese Argumentation auf den ersten Blick er-
scheinen mag, so unhaltbar ist sie doch. Sie leidet an dem Fehler,
der allen Versuchen anhaftet, die darauf ansgehen, ein Entwicke-
lungsprinzip zur Aufklérung von Fragen zu benutzen, deren Ge-
genstand auBerhalb des Gebietes der Entwickelung liegt. Jedes
Zuchtwahlprinzip kann nur dazu dienen, die Erhaltung und gra-
duelle Ausbildung, d. h. Verstirkung, irgend welcher Eigenschaften
zu erklidren, aber es findet seine notwendige Schranke an der
Frage nach der urspriinglichen Herkunft dieser Eigenschaften. So
aach das Prinzip des biologischen Vorteils in der Psychologie des
Erkennens. Es mag biologisch vorteilhaft und denkékonomisch
wertvoll sein, wenn wir uns zu den wahrnehmbaren Handlungen
der Menschen unwahrnehmbare Empfindungen und Gedanken hin-
zudenken, und man kann verstehen, daB dieses Hinzudenken, da-
durch daB es sich als vorteilhaft erweist, zu einer sich er-
haltenden Denkgewohnheit wird. Man versteht dies: sofern man
das aus anderen Griinden schon vorhandene Hinzudenken vor-
aussetzt; das Auftreten dieses Hinzudenkens kann nicht
selbst dadurch erklirt werden, daf man zeigt, wie es sich infolge
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der Vorteile, die es mit sich bringt, erhalte. Und so auch bei
allen anderen Eigenttimlichkeiten unseres Erkennens.

Indessen, hier bleibt noch eine Zweideutigkeit. Meint Macs
nur, es sei eine allgemeine Eigenschaft aller Erkenntnis, in irgend
einer Weise biologisch forderlich zu sein, oder will er sagen, das,
was man sonst richtig oder wahr nenne, sei im Grunde gar nichts
anderes als das biologisch Forderliche? Das erste ist unzweifel-
haft richtig, falls man nur den Begriff des biologisch Férderlichen
hinreichend weit faft, so daB auch eine solche Erkenntnis, deren
Inhalt uns in hichstem MaBe schmerzt und quilt, doch noch als
biologisch forderlich gelten kbnnte, insofern sie uns némlich durch
eine Bereicherung des Wissens in intellektueller Hinsicht fordert.
So weit gefaBt, wiire der Satz von der biologisch férderlichen
Natur der Erkenntnis zwar vollig trivial, aber doch wenigstens
richtig.

Vielleicht meint jedoch Macu nicht, eine Erkenntnis sei darum
biologisch forderlich, weil sie richtig ist, sondern eine Erkenntnis
sei darum richtig, weil sie biologisch forderlich ist. Er sagt:
pEine Erkenntnis ist stets ein uns unmittelbar oder doch mittelbar
biologisch férderndes psychisches Erlebnis. Bewiihrt sichi hingegen
das Urteil nicht, so bezeichnen wir es als Irrtum.“ (S.115.) Hier
scheint in der Tat das biologisch forderliche als Kriterium des
richtigen Denkens gemeint zu sein. Und wirklich spricht Maca
den ,Naturgesetzen“ jede objektive Bedeutung ab: sie sind ihm
lediglich ,ein Erzeugnis unseres psychologischen Bediirfnisses, uns
in der Natur zurecht zu finden.” (S. 453 f) ,Die Tatsachen sind
nicht gendtigt, sich nach unseren Gedanken zu richten.® (S.456f.)
Die Naturgesetze sind ,bloBe subjektive Vorschriften fiir die Er-
wartung des Beobachters, an welche die Wirklichkeit nicht ge-
bunden ist‘ (S. 468) — Aber hier miissen wir uns fragen, ob
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denn nicht fiir diese ganze Betrachtung schon die objektive Gel-
tung von Naturgesetzen vorausgesetzt ist? Was sollen diese Sitze
tiber unsere Erwartungen und i{iber unser psychologisches Be-
diirfnis, tiber das biologisch Férdernde der Erkenntnis und fiber
die Okonomie des Denkens, — anch das Gesetz der Assoziation
gehort hierher, — was sollen diese Sitze anderes sein als Natur-
gesetze, néimlich Gesetze unseres Erwartens, Bediirfens und Den-
kens? Entweder gelten diese Gesetze: dann sind die Naturge-
getze nicht nur subjektive Erzeugnisse des Denkens. Sind aber
die Naturgesetze nur subjektive Erzeugnisse des Denkens, so gilt
dies auch von den biologischen Naturgesetzen, unter denen das
menschliche Denken und seine Entwickelung stehen soll; d. h. das
Denken steht in Wabrheit gar nicht unter diesen Gesetzen, (,die
Wirklichkeit — hier das Denken — ist nicht an sie gebunden®,)
sondern es ist nur biologisch férderlich, zu denken, es sténde unter
ihnen.!

Ubrigens wird natiirlich der Denkokonom, entsprechend den
Graden der erzielten Denkersparnis, verschiedene Grade der Rich-
tigkeit anzunehmen haben, wo denn als idealer Grenzfall des rich-
tigsten Denkens derjenige anzunehmen wére, in dem alle Denk-
arbeit gespart, d.h. wo gar nicht mehr gedacht wird. Von die-
sem Standpunkte aus, der als der einzige uneingeschriinkt richtige
zu gelten hiitte, ist natiirlich auch das Prinzip der Denkikonomie
selbst ein noch zu viel Denkarbeit erfordernder und daher falscher

! Wenden wir dies auf das Prinzip der Denk3konomie an, so finden wir,
daB dieses Prinzip im Grunde nichts anderes besagt als dies: ,Es erspart Denk-
arbeit, anzunehmen, da8 das Denkarbeit ersparende Denken das richtige ist.* So
formuliert ist das Prinzip in der Tat unangreifbar, und es empfiehlt sich daher,
es kiinftighin immer in dieser Form auszusprechen.



282 L. Nelson: Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft mdglich ?

Gedanke. — Man sieht, das Prinzip der Denktkonomie hebt in
seiner Konsequenz nicht nur alle Naturwissenschaft, sondern anch
sich selbst auf.

Man wende nicht ein, das Prinzip der Denkikonomie setze
natiirlich das Bestehen des Denkens und das Bestreben zu Denken
voraus und wolle nur eine Regel aufstellen, dieses Denken aunf
die okonomischste Weise zu verrichten. Dies ginge wobl an,
wenn irgend welche Gesetze als gegeben angenommen wiirden,
denen das Denken die Tatsachen auf eine mehr oder weniger
okonomische Weise unterzuordnen vermdchte. Aber diese Ge-
setze diirfen hier nicht als gegeben gelten: sie sollen ja erst
durch die Denkékonomie ihren Ursprung erhalten. Wir besitzen
ja noch gar keine Kriterien, denen gemif unser Denken die Tat-
sachen anf mehr oder weniger Gkonomische Weise zu beurteilen
und zu deuten in der Lage wire: diese Kriterien sollen ja eben
durch das Prinzip der Denktkonomie erst geliefert werden.

Man sieht also: die Verflichtigung des Wahrheitsbegriffs, die
in der Reduktion des richtigen Denkens auf das biologisch férder-
liche liegt, fithrt zu unaufhebbaren Widerspriichen.!

. 1 Nach allem Gesagten versteht es sich idbrigens von selbst, daB8 wenn die
Naturgesetze subjektive Erzeugnisse des Denkens sein sollen, an die die Wirklich-
keit nicht gebunden ist, es in der ,Wirklichkeit* auch keine ,Abhangigkeit der
Elemente voneinander“ geben kann, da8 diese Abhangigkeit vielmehr, da sie mit
gesetsmiBiger Verbindung identisch ist, ebenfalls nur ein subjektives Erzeugnis
des Denkens sein kann. Wie man sich aber das nach Abzug der Gesetze und
der Abhingigkeit der Elemente voneinander von der Wirklichkeit noch Zuriick-
bleibende zu denken habe oder auch nur denken k3nne, weif ich micht.
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IX.

Der Widerspruch der empiristischen
Grundvoraussetzung.

Es verdient bemerkt zu werden, daB der hier aufgedeckte
Widerspruch nicht etwa, wie man vielleicht meinen konnte, die
Folge eines nebensichlichen, den Kern der Machschen Lehre nicht
beriihrenden Fehlers ist, sondern vielmehr deren Grundgedanken
selbst trifft.

Die bloBe Beobachtung, so hatten wir bereits mehrmals be-
merkt, 148t stets nur eine endliche Anzahl von Fillen erkennen.
Die Zahl der beobachteten Félle einer Art mag noch so groB sein;
daB8 ihr Ergebnis auf alle Fille dieser Art Anwendung findet,
vermag die Beobachtung nicht zu lehren. Jedes wirklich allge-
meine Urteil geht folglich fiber die Kompetenz der Beobachtung
hinaus, es setzt eine andere Erkenntnisquelle voraus als die Be-
obachtung. Es ist unrichtig, wenn Macr sagt: ,Das Urteil ,alle
A sind B’ kann ich psychologisch als eine Summe vieler Urteils-
akte auffassen.® (S. 113.) Aus einer bloSen Summation noch so
vieler Einzelurteile kann niemals ein allgemeines Urteil entstehen.
Sagt doch auch Macm, daB der Obersatz eines Schlusses ,nicht
allgemein ausgesprochen werden darf, wenn man nicht auch des
Spezialfalles sicher ist*. ,Die Sterblichkeit kann ja nicht von
allen Menschen behauptet werden, bevor sie nicht auch von Cajus
gilt. Zur Aufstellung des Obersatzes muB der bloSe Logiker den
Tod aller kiinftigen Cajuse abwarten, und kein auf den Syllo-
gismus angewiesener Cajus kann die GewiBheit seiner eigenen
Sterblichkeit erleben. (S. 305.) — Wie steht es nun da mit
der Grundbehauptung der Machschen Lehre, da8 die Erkenntnisse
smmer aus der Beobachtung stammen‘; da8 die ,,Grundlage
aller Erkenntnis die Intuition ist“; da8 aus dem sinnlichen Be-
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fund ,alle Erkenntnis hervorwiichst* (S. 314f.); da8 die Empfin-
dangen die ,,Grundelemente alles psychischen Lebens sind“ (8. 23)?
Diese Behauptung ist ein allgemeiner Satz und beansprucht
als ein solcher zu gelten. Sie will nicht eine bloSe ,Summe®
vieler Einzelurteile sein, nach denen nur dieses oder jenes eine
Empfindang oder eine aus der Beobachtung stammende Erkenntnis
ist; denn daB es viele Erkenntnisse gibt, die der Beobachtung
entstammen, und daB viele Grundelemente des psychischen Le-
bens Empfindungen sind, das steht aufier Frage. Was Macr be-
haupten wollte, war vielmehr dies: Es gibt keine Erkenntnis,
die nicht der Beobachtung entstammte, es gibt kein Grundelement
des psychischen Lebens, das nicht Empfindung wiire.

Dieser Machsche Satz kann folglich, insofern er allgemeine
Giiltigkeit beansprucht, nicht der Beobachtung entnommen sein.
Entweder also alle Erkenntnis entstammt der Beobachtung: dann
kann der Machsche Satz keine Erkenntnis, sondern nur einen
Irrtum enthalten. Ist aber der Machsche Satz eine Erkenntnis,
80 ist er aus einer anderen Quelle geschipft als der Beobachtung.
Ist er aber aus einer anderen Quelle geschdpft, so ist die Beob-
achtung nicht die einzige Erkenntnisquelle, was doch der Satz
behauptet. — Hier zeigt sich der Widerspruch in dem ersten
Ausgangspunkt der Machschen Psychologie.

Dieser Widerspruch ist sonst bekannt genug. Jeder Schiiler
der Logik lernt ihn in dem Schulbeispiel von dem liigenden Kreter
kennen. Wenn Epimenides, der Kreter, sagt: ,Alle Kreter sind
Liigner“, so hat er notwendig gelogen. Denn angenommen, es ist
wahr, da8 alle Kreter liigen, so mufi dies auch Epimenides tun.
Um nichts besser als diese Liige des Epimenides ist das Dogma
des Empiristen. Wenn der Empirist sagt: , Alle Erkenntnisse.
stammen aus der Beobachtung®, so spricht er eine Behauptung
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aus, die sich selbst aufhebt. Denn angenommen, seine Behauptuﬂg
wiire richtig, so giibe es eine allgemeine, d.h. nicht aus der
Beobachtung stammende Erkenntnis !,

! In fast noch greifbarerer Form spricht OsTwALD denselben Widerspruch aus:
oFir den heutigen Naturforscher gibt es keine Erkenntnis a priori und
daher auch kein apodiktisches Wissen. . . . Auf KanTs Hauptfrage: Wie sind
synthetische Urteile a priori mdglich ? antworten wir: Urteile a priori sind @iber-
haupt nicht méglich, und alles Wissen stammt aus der Erfahrung. . . . Man darf
daher nur eine Wahrscheinlichkeit von oio = 0 dafir annehmen, daB irgend eine

ins Unbegrenzte erstreckte oder absolute Behauptung die Wahrheit trifft.* (An-
nalen der Naturphilosophie, Bd. I, S. 51f., 61.)

Angenommen, diese Behauptung sei richtig, apodiktische Behauptungen seien
also unmoglich, 80 muB dies auch von dieser Ostwaldschen Behauptung selbst
gelten; sie ist also sicher falsch, —

Der Empirist kdnnte nun vielleicht angesichts dieses Widerspruchs auf den
Gedanken kommen, seine Grundbehauptung folgendermaBen einzuschranken: ,Alle
apodiktischen Behauptungen mit Ausnahme dieser einen sind unmdglich.“
Allein, es ist nicht schwer einzusehen, daB diese Einschrinkung des Empirismus
unmdglich ist, ohne seinen Sinn vollends zu vernichten. Welche Behauptung soll
denn hier ausgenommen sein? Etwa der Satz: Apodiktische Behauptungen sind
unmdglich? Dann wire dieser Satz, als ausgenommener, richtig; wir hitten also
nicht nur denselben Widerspruch vor uns wie vorhin, sondern noch den neuen
dazu, daB der Satz apodiktisch, d. h. ausnahmslos gelten soll, gzugleich aber eine
Ausnahme haben, d.h. nicht apodiktisch gelten soll. — Oder soll vielleicht der
auszunehmende Satz die schon mit der Einschrinkung versehene Behauptung
sein? In diesem Falle hatten wir den Empirismus in die folgende Form gebracht:
pAlle apodiktischen Behauptungen mit Ausnahme der Behauptung ,alle apodikti-
schen Behauptungen mit Ausnahme dieser einen sind unmdglich’ sind unmdglich.®
Hier wiederholt sich aber die Frage: Welches ist denn ,diese eine® in der Aus-
nahme ausgenommene Behauptung? Und da ist denn leicht einzusehen, daB wir
bei fortgesetzter Einsetzung der auszunehmenden Behauptungen auf eine unend-
liche Reihe kommen. Die Unvollendbarkeit dieser Reihe hat zur Folge, da8 die
auszunehmende Behauptung gar nicht endlich definierbar ist. Sie 148t sich also
zwar in Worten aussprechen und binschreiben, aber es ist schlechterdings un-
moglich, einen Sinn mit ibr zu verbinden. —

Logischen Erwigungen solcher Art pflegt man mit dem Einwand zu be-
gegnen, sie seien ,dialektisch“, oder auch ,sophistisch“. Allein ich kann micht
finden, da8 eine Argumentation dadurch an Triftigkeit verliert, da8 man sie mit
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Wir kinnen aus den vorstehenden Eridrterungen den folgenden
Schlu8 ziehen: Die Machsche Erkenntnistheorie ist kein Resultat
von Beobachtungen, sondern sie ist ein metaphysisches Dogma.
Sie ist logisch unbaltbar, denn sie widerspricht sich selbst. Sie
ist psychologisch unhaltbar, denn sie widerspricht den Tatsachen
der Selbstbeobachtung. Sie ist naturwissenschaftlich unhaltbar,
denn sie hebt die Moglichkeit aller Naturwissenschaft auf.

Die harten Urteile, mit denen Macr iiber die Kantischen Un-
tersuchungen den Stab brechen wollte, waren also hdchst unbe-
rechtigt. Nicht die Kantische, sondern Macas eigene Lehre ruht
auf ,philosophischen Dekreten® (8. 281), durch die die Rechte der
Beobachtung gekrdnkt werden. Kant, der die Einsicht in die Un-
entbehrlichkeit der Metaphysik fiir die Naturwissenschaft mit der
Einsicht in die Unzulissigkeit aller dogmatischen Metaphysik ver-
band und dadurch auf die Erfindung der Kritik der Vernunft ge-
filhrt warde, hat den von Macm vertretenen Empirismus auf das
biindigste widerlegt. So sagt er im Hinblick auf seine eigenen
kritischen Untersuchungen:

.y Was Schlimmeres konnte aber diesen Bemiihungen wohl nicht
begegnen, als wenn jemand die unerwartete Entdeckung machte,
daB es iiberall gar keine Erkenntnis a priori gebe, noch geben
konne. Allein es hat hiermit keine Not. Es wire eben so viel,
als ob jemand durch Vernunft beweisen wollte, daB es keine Ver-
nunft gebe. Denn wir sagen nur, da8 wir etwas durch Vernunft
erkennen, wenn wir uns bewuBt sind, daB wir es auch hitten
wissen kiénnen, wenn es uns auch nicht so in der Erfahrung vor-
gekommen wiire; mithin ist Vernunfterkenntnis und Erkenntnis

-einem verfichtlichen Namen belegt. Gibt man uns die Unwiderlegbarkeit der
- Argumentation zu, 80 wollen wir dafir den ihr zugedachten Namen gern in Kauf
"nehmen.
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a priori einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendigkeit (ex
pumice aquam) auspressen wollen, mit dieser amch wahre Allge-
meinheit (ohne welche kein VernunftschluB, mithin auch nicht der
Schlu8 aus der Analogie, welche eine wenigstens présumierte All-
gemeinheit und objektive Notwendigkeit ist, und diese also doch
immer voraussetzt,) einem Urteile verschaffen wollen, ist gerader
Widersprach.“ ,Doch,* so fidhrt Kanr fort, ,da es in diesem philo-
sophischen und kritischen Zeitalter schwerlich mit jenem Empiris-
mus Ernst sein kann, und er vermutlich nur zur Ubung der Ur-
teilskraft, und am durch den Kontrast die Notwendigkeit ratio-
naler Prinzipien a priori in ein helleres Licht zu setzen, aufge-
stellt wird; so kann man es denen doch Dank wissen, die sich mit
dieser sonst eben nicht belehrenden Arbeit bemiihen wollen.“ !

X.
Die metaphysikfreie Naturwissenschaft.

Macr protestiert lebhaft gegen die Zumutung, eine neue Philo-
sophie in die Naturwissenschaft einfiihren zu wollen: er habe le-
diglich eine alte abgestandene aus derselben entfernen wollen.
(S. VIII.) Es kommt aber wohl wenig darauf an, ob man die
Methodologie und Psychologie des naturwissenschaftlichen Er-
kennens als eine der Philosophie oder als eine der Naturwissen-
schaft angehdrige Aufgabe bezeichnet; was in der einen Wissen-
schaft richtig ist, kann in der anderen nicht falsch sein. Da8 es
ein vergebliches Beginnen ist, die Natarwissenschaft von aller
Metaphysik zu befreien, ohne damit zugleich die Méglichkeit der
Natarwissenschaft selbst aufzauheben, haben wir gezeigt. Man
kann die allem naturwissenschaftlichen Erkennen za Grunde lie-

! Kritik der praktischen Vernunft, 1788, Vorrede.
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gende Metaphysik wohl verschleiern, aber nicht aus der Welt
schaffen. Die ,alte abgestandene Metaphysik der Naturforscher
hatte doch wenigstens noch den Vorzug, von dem Tatbestande
ihrer Annahmen Rechenschaft ablegen zu kénnen, die neume aber
geht gerade darauf aus, diesen Tatbestand zu verhiillen und un-
kenntlich zu machen.

Wird dadurch der Zweck, den Mace mit seinen Bestrebungen
verfolgt, irgend wie gefordert? Dieser Zweck ist der, die Natar-
forschung von ,vorgefaBten Meinungen® unabhiingig zu machen,
ykonventionelle Schranken des Denkens* aus ihr zu beseitigen und
die ,,Nebel“ der Mystik aus ihr zu verbannen. Es liegt uns fern,
die hohe Bedeutung dieses Zwecks und die edle Absicht, aus der
er entsprungen ist, zau verkennen. Aber je hther wir das Streben
nach methodischer Aufklirung schidtzen, desto wichtiger muB es
uns sein, gegen ein Verfahren Einspruch zu erheben, das, in der
wohlmeinenden Absicht wissenschaftliche Klarheit zu verbreiten,
in der Tat nur dazu fiilhren kann, die Grundlagen aller vernfinfti-
gen und aufgeklirten Forschungsarbeit zu entwerten und zu zer-
storen. Gewif besteht die dauernde Gefabr, daB, wo der Meta-
physik Zutritt gestattet ist, auch der zu allen Zeiten mit ihr ge-
ibte MiBbrauch nicht ausbleiben werde. Aber es ist das schlech-
teste Schutzmittel gegen diesen MiBbrauch, die Metaphysik iiber-
haupt eliminieren zu wollen. Denn nur der kann die Metaphysik
zu entbehren wihnen, der von ibr ohne Bewufitsein und-da-
her auch ohne Kritik Gebrauch macht.! Wer alle Metaphysik

! Auf die Frage, wie eine solche Kritik wissenschaftlich mdglich ist, d. h.
wie sich der berechtigte Gebrauch der Metaphysik von dem unberechtigten unter-
scheiden und methodisch abgrenzen 1i8t, kann hier nicht niher eingegangen
werden. Die Schwierigkeit dieser Aufgabe (eine Schwierigkeit, die auf den ersten
Blick eine Unmdglichkeit zu sein scheint) liegt hauptsachlich darin, da8 das zm
jhrer Ldsung erforderliche Kriterium selbst metaphysischer Natur sein mu8, da,
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aufheben will, der hebt auch alle Kriterien auf, nach denen sich
verniinftige und unverniinftige, wissenschaftliche und unwissen-
schaftliche Denk- und Forschungsweise unterscheiden liefie; Er-
kenntnis und Phantastik sind nicht mehr zu trennemn, und der
Schwiirmerei ist Tiir and Tor gedffnet. Und so sehen wir denn
in der Tat heute unter dem Deckmantel der metaphysikfreien
Forschung die alten Schwarmgeister der vitalistischen Natur-
philosophie wiederum in den Betrieb der Naturwissenschaft ein-
ziehen. Dies Zusammentreffen ist kein Zufall: ,Metaphysikfreie
Naturwissenschaft bedeutet ,gesetzlose Naturwissenschaft”, ge-
setzlose Naturwissenschaft aber bedeutet Mythologie. Nur kurz-
sichtigste Inkonsequenz kann dies verkennen lassen.!

Die Ansiitze zu einer solchen Ausbeutung der Metaphysik-
freiheit d. h. Disziplinlosigkeit der Forschung finden sich auch bei
Macr selbst. So schlieBt er ganz richtig, das, wenn nur die Er-
fahrung iiber die Eigenschaften des Raumes entscheiden konne,
auch die Annahme iiber die Zahl seiner Dimensionen sich nach
dem jeweiligen Stande unserer Erfahrung zu richten habe. ,Der

wie wir gesehen haben, weder die Beobachtung noch die Logik dazu hinreichend
ist. DaB und wie diese Schwierigkeit sich heben 1a8t, habe ich geseigt in meiner
Abhandlung tiber ,die kritische Methode®. (Abhandlungen der Friesschen Schule,
Neue Folge, Band I, Heft 1.)

! Ob die Lebenserscheinungen kausal oder teleologisch zu erkliren seien,
dariber kann in der Tat niemals die Beobachtung, sondern nur die Metaphysik
.entscheiden. Vor dem Forum einer metaphysikfreien Biologie sind daher aller-
dings beide Auffassungen gleichwertig. Metaphysikfrel im strengen Sinne wire
weder die kausale noch die teleologische, sondern nur eine solche Biologie, die
auf eine Erklirung der Lebenserscheinungen #berhaupt verzichtet. Das heiit
aber: eine metaphysikfreie Biologie gibt es nicht.

Der Vorschlag, der Gefahr metaphysischer Irrttmer dadurch zu entgehen,
da8 man auf alle Metaphysik fiberhaupt verzichtet, gleicht, nach einer treffenden
Bemerkung EKaNTs, dem Verhalten desjenigen, der, um nicht immer unreine Luft
zu schdpfen, es vorzieht, das Atemholen einmal ginslich einzustellen.

Abbandlungen der Friss'schen Bobule. IL BA. 19
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Raum des Gesichtes und Getastes ist dreidimensional. Wiirden
aus diesem Raume Kérper verschwinden, oder neue in denselben
hineingeraten, so kénnte die Frage, ob es eine Erleichterung der
Einsicht [?] und Ubersicht gewiihrt, sich den gegebenen Raum als
Teil eines vier- oder mehrdimensionalen Raumes zu denken, wissen-
schaftlich diskutiert werden.“! Dieser Satz steht an einer gegen
die ,,Monstrosititen des Spiritismus gerichteten Stelle. Nach
Macr wiirde jedoch eine solche Einfiihrung der vierten und héherer
Dimensionen in die Physik gar nichts Mystisches an sich haben:
,Diese vierte Dimension bliebe darum immer noch ein Gedanken-
ding.“ Das klingt recht beruhigend. Aber miissen wir nach Mach-
schen Prinzipien nicht die Mdglichkeit zulassen, daB dieses vor-
ldufige Gedankending, bei zanehmender Erweiterung der Beobach-
tungskunst und bei fortschreitender Entwickelung unserer Sinne,
spiter einmal auch ein Gegenstand wirklicher Erfahrung werden
konnte ? Indessen, sehen wir davon ab, so wiire doch diese vierte
Dimension nicht mehr und nicht weniger ein Giedankending als
etwa die (ebenfalls unwahrnehmbaren) Empfindungen unserer Mit-
menschen. Beides stinde auf der gleichen Stufe der Realitiit. Ja
noch mehr: auch die Riickseite des Mondes ist ja unserer Beobach-
tung unzugéinglich; die Annahme also, da der Raum vier Dimen-~
sionen habe, stinde an GewiBheit derjenigen nicht nach, da8 auf
der Riickseite des Mondes die Gleichung 2.2 = 4 gelte.

Aber vielleicht entschlieBt sich der Antimetaphysiker, diese
' Konsequenz zu ziehen und die Gleichwertigkeit dieser verschie-
denen Annahmen zu behaupten. Er wird sich gegen den Vorwurf
des Mystizismus etwa dadurch zu schiitzen suchen, daB er argu-
mentiert: die Behauptung einer vierten Dimension stehe allerdings

! Mechanik, S. 584,
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auf derselben Stufe der GewiBheit wie die Behauptung der Existenz
des Seelenlebens unserer Mitmenschen; die eine Annahme sei in-
dessen nicht etwa ebenso wahr wie die andere, sondern sie sei
nur ebenso bequem; Wahrheit im eigentlichen Sinne kinne
lediglich empirisch kontrollierbaren Sitzen zakommen, und solange
man nur die Tatsachen der empirischen Beobachtung von den will-
kiirlichen Zutaten des Denkens unterscheide, sei man vor allem
Mystizismus gesichert, denn dieser bestehe doch erst in der Ver-
wechslung bloSer Gedankendinge mit Tatsachen.

Das klingt wieder recht plausibel. Aber haben sich die so
Argumentierenden auch tiberlegt, was das Wort ,Tatsache®
eigentlich bedentet? Was unterscheidet denn eine Tatsache der
Beobachtung von dem Inhalt einer Halluzination? Was unter-
scheidet das ,Gedankenexperiment eines Physikers von dem
Phantasieren eines Irrsinnigen? Nicht der empirisch konstatier-
bare Inhalt der Vorstellungen, — dieser kann in beiden Fillen
derselbe sein, — sondern lediglich der Umstand, daB dieser Vor-
stellungsinhalt sich das eine Mal in einen durch gewisse Regeln
bestimmten Zusammenhang einordnet, das andere Mal aber eine
solche Einordnung nicht zuldBt. Die Regeln, die diesen Zu-
sammenhang bestimmen, kénnen offenbar nicht selbst der Beob-
achtung entlehnt sein, da sie die Kriterien bilden, auf Grund
deren erst entschieden werden kann, ob eine bestimmte Vorstellung
eine Beobachtung ist oder nicht. Diese Regeln sind folglich
metaphysischen Ursprungs. Wer also die Metaphysik aunfhebt,
der hebt die Moglichkeit auf, die Tatsachen wissenschaftlicher
Beobachtung von dem Fiebertraum eines Irrsinnigen zu unter-
scheiden, der nimmt dem Worte , Tatsache® jeden verniinftigen
Sinn. Wer sich nicht durch Worte tduschen lassen will, kann

19+
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nicht von Tatsachen reden, ohne eben damit die Notwendigkeit
metaphysischer Kriterien anzuerkennen.!

Solcher Kriterien bedarf, wie wir gesehen haben, auch Macs.
Nur sucht er sie nicht in bestimmten metaphysischen Erkennt-
nissen (synthetischen Urteilen .a priori), sondern er setzt an
deren Stelle den biologischen Vorteil. DaB8 hiermit das Problem,
um das es sich handelt, nur verschoben und nicht geldst wird, ist
daraus klar, daB der biologische Vorteil, um als Kriterium dienen
zu konnen, selbst erst Gegenstand der Erkenntnis werden mufl
und daB diese Erkenntnis, da sie nach Macr nur durch Beobachtung
moglich ist, die fraglichen Kriterien wiederum schon voraussetzt.

Weit wichtiger aber ist es noch, za bemerken, da mit dieser
Einsetzung des biologischen Vorteils als obersten Kriteriums die
Autonomie der wissenschaftlichen Erkenntnis untergraben wird.
Die letzte Entscheidung iiber ,,Wahr* und ,,Falsch® liegt hiernach
auBerhalb des theoretischen Gebietes; nicht auf ihrem eigenen
Grund und Boden findet Erkenntnis und Wissenschaft die Richt-
schnur ihres Verfahrens, sondern sie muB sie sich von einer fremden
Autoritit diktieren lassen. Es kommt wenig darauf an, ob man
diese Autoritiét in einem fiir heilig erkldrten Buche cder in den
Machtspriichen einer fiir unfeblbar erachteten Person oder ob man
sie in dem biologischen Vorteil sucht. Ist einmal auf die Auto-
nomie der wissenschaftlichen Erkenntnis Verzicht geleistet, so ist
auch das urspriinglich erstrebte Ziel, die Befreiung von ,vor-
gefaBten Meinungen und den ,,Nebeln der Mystik, bereits illu-

1 HeLMHOLTZ sagt einmal irgend wo ganz im Sinne des Machschen Empi-
rismus: Jede metapbysische Behauptung beruht auf einem TrugschluB oder sie
enthilt einen versteckten Erfabrungssatz. Unsere Nachweisungen erlauben uns,
diesen Ausspruch getrost umzukehren und zu sagen: Jeder Erfahrungssatz enthalt
eine versteckte metaphysische Behauptung odor er beruht auf einmem TrugschbluB.
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gorisch gemacht, und es ist am Ende eine Machtfrage, es ist die
Frage nach dem Rechte des Stérkeren, der wir unsere Vernunft,
unser Urteil, unsere Wissenschaft unterwerfen. Ist einmal das
unumschréinkte Recht der Vernunft auf die oberste Gesetzgeber-
schaft preisgegeben, so wird es micht an solchen fehlen, die von
dieser Gresetzlosigkeit zu ihrem eigenen biologischen Vorteil aus-
giebigen Gebranch machen; und es kann nicht ausbleiben, daB die
proklamierte Anarchie alsbald in Despotismus umschligt.

Als Garner darch das Fernrobr die Jupitertrabanten entdeckt
hatte, erblickte er in diesem Fund eine Bestiitigung der Koperni-
kanischen Lehre. Seine theologischen Zeitgenossen aber, die er
vergeblich von seiner Entdeckung zu iiberzeugen suchte, erklidrten
gie fiir eine Eingebung des Teufels. Hatten sie nicht Recht vom
Standpunkte ihres biologischen Vorteils? Wird nicht ebenso heute,
wenn der biologische Vorteil das oberste Kriterium der Wahrheit
vertreten soll, ein religitser Schwérmer ganz im Rechte sein, wenn
er, dieses Vorteils sich bedienend, das Experiment im Laboratorium
eines Physikers fiir eine Halluzination, eine Vision der Mutter
Gottes aber fiir eine wirkliche Beobachtung erklirt? Wer behilt
hier Recht, der Forscher oder der Schwirmer? Die metaphysik-
freie Wissenschaft ist bei einem solchen Streite ohne Urteil. Gibt
es zur Entscheidung dieser Frage keine andere Instanz als den
biologischen Vorteil, so sind wir rettungslos dem Despotismus der
Macht des Stérkeren aunsgeliefert. Die romische Kirche war dann
im Recht, wenn sie Gauwrr abschworen lieS, denn die Galileische
Lehre gefihrdete ibren biologischen Vorteil. Und so wird auch
heute dem auf allen Seiten lauernden Erbfeind der Vernunft und
der Wissenschaft das biologische Wahrheitskriterium ein sehr will-
kommener Helfershelfer sein, die Wissenschaft wiederum in die
dogmatische Fessel zu zwiingen; und die Metaphysikfreiheit, die
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den Zweck hatte, die Wissenschaft vor dem Mystizismus zu be-
wahren, wird nar dazu dienen, sie ihm um so widerstandsloser zu
iiberantworten.

Macr spricht selbst davon, daB es ,immer eine betriichtliche
Anzahl Menschen gibt, in deren Vorteil es liegt, die Uberreste der
Ansichten des menschlichen Urzustandes zu pflegen®, und er legt
grofen Wert darauf, daB man diesen Ansichten gegeniiber den
yrichtigen Standpunkt einnehme.! Was aber ist hier der ,,richtige‘
Standpunkt? Welches Mittel bietet uns Macw, um uns vor dem
Aberglauben zu schiitzen? Als solches Schutzmittel empfiehlt er:
ynur das wissenschaftlich fiir wahr zu halten, was sich beweisen
laBt.* Was mag sich Maca wohl unter einem ,Beweise* vor-
stellen? Beweisen heifit doch wohl, ein Urteil vermittelst logischer
SchluBfolgerungen auf andere Urteile zuriickfiihren. Aller Beweis
ruht also in letzter Linie auf unbeweisbaren Prémissen, er ist nar
ein Begriindungsmittel fiir mittelbare, abgeleitete Urteile. Daraus
folgt aber, daB jegliches Beweisverfahren zu seiner Anwendbarkeit
bereits ein anderes Wahrheitskriterium voraussetzt. Denn
gind die unbeweisbaren Primissen des Beweises nicht wahr, so
kionnen es auch nicht die aus diesen abgeleiteten Urteile sein. Wer
also im Beweise das hochste Kriterium der Wahrheit sucht, der
darf entweder tiberhaupt nichts fiir wahr halten, oder er verfillt
selbst dem Aberglauben, néimlich dem Aberglauben der von Maca
sonst so eifrig befehdeten Scholastik: dem Aberglauben an die
Allmacht der Logik. Heifit das nicht ,den Teufel durch Beelzebub
austreiben“? Wiren wir wirklich auf den Machschen Vorschlag
angewiesen, so wire alle Bemiihung, Erkenntnis und Irrtum zu
scheiden, vergeblich; denn beweisen ldfit sich ja alles Beliebige,

! Prinzipien der Warmelehre, 8. 870, 878.
* Ebenda, 8. 876.
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auch das Widersprechendste, sobald man nur die zum Beweise
erforderlichen Priémissen einrdumt.

Was entscheidet also fiber die Zuldssigkeit der Préimissen?
Die Beobachtang ist hier kein hinreichendes Kriterium. Denn
jedes Urteil setzt, wie wir gezeigt haben, zu seiner Mdglichkeit
irgend welche allgemeine, der Beobachtung nicht entnommene
Kriterien voraus. Und bietet etwa die Beobachtung ein Mittel,
den Aberglauben zu beseitigen? Schon die Erfahrung lehrt das
Cregenteil. Da8 selbst die ausgebreitetste Kenntnis und die griind-
lichste Beherrschung der experimentellen Forschungsmethoden nicht
vor dem krassesten Aberglauben zu schiitzen vermag, dafiir liefert
die~Geschichte und leider auch die Gegenwart die traurigsten
Beispiele. Ein beredter Anhéinger der Machschen Aufklérungs-
bestrebungen riihmt es zwar als ein Verdienst des sorgfdltigen
Beobachtens und Experimentierens, den mittelalterlichen Hexen- und
Teufelsglanuben aus der Welt geschafft zu haben.! Allein, dies
beruht auf historischem Irrtum. Nicht der Arbeit der Natur-
forscher, sondern gesiinderen philosophischen Ansichten fiel dieser
Aberglaube zam Opfer.? Ein Jurist und ein Geistlicher, Caristian
Tromastos und Barteasar Brckrr, waren es, die den Kampf gegen
ihn eréffneten und gliicklich zu Ende fiihrten. Gewifi haben aach
gerade die Naturwissenschaften mit Erfolg daran gearbeitet, die
Herrschaft des Aberglanbens zu zerstoren, und sie haben sich
dadurch ein nicht hoch genug zu veranschlagendes Verdienst um

1 J. PerzOLDT, Metaphysikfreie Naturwissenschaft. (Naturwissenschaftliche
‘Wochenschrift, XVII. Band, Nr. 81, 8. 861 ff.)

% Man lese z. B. nur die von KEpPLER abgefaBte Schrift zur Verteidigung
seiner Mutter gegen die Anklage der Hexerei, um sich zu fiberzeugen, da8 selbst
dieser seine Zeitgenossen geistig so hoch iberragende Forscher den Glauben
derselben an die Existenz der Hexen und der Zauberei unbedenklich teilte.
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die Férderung der menschlichen Kultar erworben. Aber soweit
ihnen dies gelungen ist, verdanken sie den Erfolg nicht sowohl
ihren Beobachtungen und Experimenten, als vielmehr der ihnen
gu Grunde liegenden Metaphysik. Was biirgt uns dafiir, da der
Planetenlanf nicht, wie man im Mittelalter annahm, von unsicht-
"baren Geistern, die unser Schicksal bestimmen, gelenkt wird,
sondern, wie unsere Astronomie lehrt, nur eine andere Form der
Erscheinung darstellt, die uns durch das Fallen der irdischen
Kérper bekannt ist? GewiB nicht die Beobachtung, — die all-
gemeine Gravitation ist ja nicht weniger unsichtbar als jene
angenommenen Geister, — sondern allein die ,leges* Nkwrons,
d. b. die der Mechanik zu Grunde liegende Metaphysik. Wer also
die Metaphysik aus der Naturwissenschaft entfernen will, der
arbeitet nur daran, der Naturwissenschaft dasjenige wieder zu
entziehen, dem sie ihre michtigsten Erfolge und ihre in miihevoller
Arbeit errungene Stellung im kulturellen Leben der Menschheit
verdankt. : .

Und das Prinzip der Denkdkonomie? Weit entfernt, vor dem
Aberglauben zu schiitzen, bietet es vielmehr ein unfehlbares Mittel
dar, die Ergebnisse der Naturforschung mit jedem beliebigen noch
so rohen und phantastischen Aberglanben in Einklang zu bringen.
Denn nach diesem Prinzip lehrt uns ja die Naturforschung gar
nichts tiber die Natur, sondern nur dariiber, welche Annahmen
tiber die Natur uns Denkarbeit ersparen; womit offenbar der
Glaube an das wirkliche Stattfinden des diesen Annahmen genau
Widersprechenden auf das Beste vertriglich ist. Man gewinnt so
ein treffliches Mittel, die praktischen Vorteile, die die Unterhaltung
irgend eines gerade herrschenden Aberglaubens gewibrt, mit den
intellektuellen, d. h. denkdkonomischen Vorteilen der Natar-
forschung zu verbinden. Ein Mittel ftibrigens, das schon lange
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vor dem Auftreten der biologischen Erkenntnistheorie Anwendung
gefunden hat. Ein Zeitgenosse KrprLers, der Jesuit Riccrorr, kam,
nachdem er die Griinde fiir und gegen die neue astronomische
Lehre sorgfiltig abgewogen batte, zu dem Ergebnis, daB die An-
schauungen dieser Lehre zwar als falsch zu betrachten seien, da
sie mit der iiberlieferten Wahrheit in Widerspruch stinden, da8
sie aber nichtsdestoweniger zur bequemeren Ausfilhrung der
Rechnungen hichst niitzlich und brauchbar seien.! Hitten KeprLEr,

! Mit Argumenten hnlicher Art sucht auch schon OSIANDER in seiner Vor-
rede zu dem Werke des KoPERNIKUS die Lehren des letzteren gleichsam zu ent-
schuldigen.

Um einem naheliegenden MiSverstindnis vorzubeugen, bemerke ich noch
Folgendes. Man kann der Auffassung, wonach der Kopernikanischen Theorie aus
bloBen Griinden der Bequemlichkeit der Vorzug vor der &lteren Epizyklentheorie
zu geben ist, sehr wohl eine gewigse Berechtigung fiir die damalige Zeit
guerkennen. Auf Grund der damals allein ausgebildeten phoronomischen
Betrachtungsweise ist nimlich allerdings keine objektive Entscheidung zwischen
den beiden Theorieen mdglich. Denn die Phoronomie steht unter dem Grundsatze
der Relativitit der Bewegung, enthdlt also fiir sich keine hinreichenden
Kriterien der Beurteilung wirklicher Bewegungen, und ihre Konstruktionen bleiben
daher mit eine gewissen Willkiirlichkeit behaftet. (Wenn dennoch diese Will-
kiirlichkeit frither verkannt wurde, so erklirt sich dieser Umstand einfach aus
der damals herrschenden Unklarheit tiber das Gesetz der Relativitat; auch hatten
die erwahnten Urteile von OsiANDER und RiccioLr gewiB andere Griinde als etwa
den einer klaren Einsicht in dicses Gesetz.) Anders steht es aber, sobald man
von der phoronomischen Betrachtungsweise zur mechanischen f{bergeht.
Denn die Grundgesetze der letzteren sind gerade die objektiven Kriterien der
Konstruktion der Bewegungen. Erst die Einfihrung der mechanischen Betracht-
ungsweise in die Astronomie durch GALILEI und NEwTON konnte daher die ob-
jektive Entscheidung zu Gunsten der Kopernikanischen Konstruktion bringen:
denn nur auf Grund dieser Konstruktion war die Mechanik des Himmels
moglich.

Historisch betrachtet, steht freilich das Postulat einer mechanischen Er-
klirung der astronomischen Erscheinungen schon — wenn auch nur unklar
gedacht — im Hintergrande der phoronomischen Konstruktionen bei KoPERNIRUS
und KEPPLER; das @iberzeugte Eintreten dieser Manner far die neue Konstruktions-
weise wire ohne eine solche, wenn auch unbestimmte Beziehung auf eine wenigstens



