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- Predmluva.

Nebyl puvedné dmysl muj sepsati dplny zivot J. Dobrovského.
nybrz mél jsem jen na mysli. podati toliko piispévky k Zivotopisu jeho
na zikladé listii Dobrovského k Cerronimu danych a listd hr. Frant.
Sternberka. Pelcla. Dlabdce. Meinerta. Zlobického. Ribaye témuz ucenci
zaslanych, kteréito listy v archivé moravském sloZené mnoho zajimavych
zprav o Dobrovském obsahuji. AvSak. kdﬁ. jsem vidél, Ze by mmné pie-
mnoho pozmimek piiciniti bylo. aby zprivy Zivotopisné z onéch lista
~srramé souvislosti a srozumitelnosti nabyly, zménil jsem pévodni dmysl

.y « odhodlal jsem se sepsati ohSirnéj#i biografii tohoto nageho slavného
ufence. Nastala tedy price sbirati Zivotopisny material zde onde bud jiz
tidtény neb rukopisny v istavech vefejnych neb u soukromych osob cho-
vany. Uzl jsem tiéténych listi viech. které v Hormaierové archivé,
v Monatschrift des vaterlindischen Musenms. v Neues Lausitzisches Ma-
gazin, v Casopisu Ces. Musenm, v Archiv fiir slav. Philologie a Pismach
k M. P. Pogodinn N. Popovem vydanych na svétlo vysly: krom toho
viak bylo mi lze ¢erpati z prebohaté korrespondence Dobrovského. kterou
Ceské Museum chovii, z dopisit Dobrovského k hr. Eugeniovi (erninovi,
ze zdpisnfku Pelclova a nékolika listit chovanych v dvorské bibliotece
videiiské. BohuZel. marné jsem se snazil dopiditi se listi, které_Dobrovsky
Fr. Polagkovi a Jann Volnému psal: onen byl zdroveir s Dobrovekym

vicerektorem v generilnim semindii v Klistefe Hradisti. tento prefektem



tam a s obéma ctihodnymi muzi zastal Dobrovsky na davérném spiastm
upFimného pritelstvi, tak Ze korrespondence jejich zajisté mnoho zaji-
mavé litky by byla poskytla.

Shirdni dopisu. vypigovini z nich a uspofiddni vypiska stilo mnohe
‘asu, tak Ze jsem teprve zaitkem srpna ke spisoviini Zivotopisu saméhe
dospéti mohl. \ okolnost ta jest na pEiciné, Ze prvni dil tohoto Sbor-
niku, ustanoveny na r. 1883, teprve zacitkem rokn 13%4 vydin byti maze

7. ti%énych zivotopisi, ac jsem jich nékolik pred rakama mél. uiil
jsem jen toho, ktery Ir. Palacky ve spise¢h krilovské néené spolecnosti
Ceské a z nich pak jako zvlastni otixk r. 1833 vydal. Jest to posud
jedind ob%irnéj* biogratie. pFi niz jen litovati jest. Ze Fr. Palacky, duchem
sv¥m Dobrovskému tak podobny. nenapsal zevrnbuy Zivotopis Dobrov-
ského: jestli vzdy voel prospésno. kdyZ Zivotopisee zni osobné muZe.
jehoz biogratii pife. jest to tim vice Zidouei pii Dobrovském, kteréhoz
zelistnosti. jmenovité z dusevnd jeho choroby pochiizejici.  spravedlivé
posouditi téméF lze toliko tomm. jenz diivérnd jemu obeoval. Toho viak
nyni. kde viichni vrstevnici Dobrovského jiz odpocivaji. dockati se jiz
nelze. Jedté vice litovati jest. ze Dobrovsky slibiv neékolik «dni pfed smrti
gvou Dom. Kinskému. Ze _nechaje trudnyeh rvecensi a putok héh svého
Zivota a v ném vielijjukd poznamenini svého zkoumini® slozi. smrti jsa
prekvapen slibu svého splniti nemohl.

Vzdavim netivé diky Slavnému Vyboru ¢eského musea, ze dovolil,
abych korrespondence Dobrovského v DBrné uziti mohl: Jeho FExcellenci
vysokorodémn p. hrabéti Jaromirn Cerninovi. vladaii domu  JindFicho-
hradeckého. za prepisy listu Dobrovského k hr. Fug. Cerninovi ucinényeh;
p- bibliotekiifi Jarosh. Vrtitkovi. p. Fr. Dvorskému za vypisky ze zi-
pisnikn  Pelclova a p. Fer. Mensikovi za piepisy listu Dobrovského
v cix. dvorské knihovné chovanyeh. Zvlistnimi diky také zaviizan jeem
p- Dr. K. Jicinskému, jenz o mmoho vzienyeh zpriv. které o zivets Do-
brovského v okoli Chudénickém sebral. prelaskave a ochotn@é se mmou
se sdolil.

V Brné. dne 31, prosines 133,

V. Brandl.



Mlidi Dobrovského. Studia gymmasialni v Ném. Brod¢ a v Klatovech. Navitéva uni-
versity praZské. Fakulta filosofickii; Seibt a Stepling. Fakulta theologickd. Noviciat
u jezovitd v Brné. Studium orvientalskych fedi a staroslovanatiny. Durich. (1753—1776.)

A sedkovs Dobrovského, jichito rodinné jméno bylo Doubravsky,
&4, bydleli v Solnici, méstd kraje Kralovehradeckého. V Solnici
S %l v druhé polovici 17. stoleti Jan Doubravsky, ktery, jak
Luﬁtémcky faraf Fr. Novotny r. 1818 Dobrovskému zpraivu dal, r. 1666
deklarace Ferdinanda III a r. 1672 obnovené zfizen{ zemské, oboje na jazyk
tesky prevedend, opsal. Byl to snad praddd naseho Dobrovského. V Solnici
umbel r. 1707 Vaclav Doubravsky, déd, a narodil se r. 1701 Jakub Dou-
braveky, otec Josefiiv, ktery pak byl desitnikem a pozd&ji straZmistrem v
dragounském pluku arcikniZete Josefa. KdyZz s plukem svym Jakub Dou-
bravsky v Dérmetu u Rabu tahofil, narodil se mu prvorozenec jeho, nis
Josef. Dnem narozeni ustanovoval se posud 17ty den mésice srpna; viechny
fivotopisy i ty, které jestd za Zivobyti Dobrovského vydany jsou, udavaji
den ten, jmenovité také Pelcel v popisu udenci deskych z tovarystva JeziSova
tiftdném r. 1786; tim vice tedy jest napadno, Ze Dobrovsky sim r. 1828
psal Pogodinovi: ,Zitra slavim své narozeniny, které na den osmnactého
srpna pfipadaji.® Zistavujice tuto okolnost mén& duleZitou na vaze do-
tykdme diileZitdjsf, Ze totiz pii kitu nedopatienim knéze misto pravého jména
Doubravsky do matriky zapsino jest Dobrovsky, kterymito jmenem z
pfi¢in na snad® jsoucich on se obyéejné psaval, ad ndkdy na listech di-
vérnych pravym jmenem svym, Doubravsky totiZ, se podpisoval, pfi¢iniv
nékdy také rodist¢ rodinné: ze Solnice.

Nahoda, Ze Dobrovsky v Uhrach se narodil, byla na pFiding, Ze Madaii,
kdyZ précemi svymi byl proslul, narodnosti madarské jej pfiosobovali; on
viak tuto snahu Madard odmital a sebe vidy za Cecha prohlagoval. Tak
1
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V téch tfech letech (1774—1776), ve kterych studium theologické
skonéil, studoval Dobrovsky neunavnou pilnosti orientalské jazyky, chaldej-
sky, syrsky, hlavng pak hebrejsky, jejz si tak znamenité osvojil, Ze jiz jako
theolog zasilal kritické prispévky do orientalni a exegetické bibliothéky,
kterou slovutny Michaelis v Gotinkidch vydaval. Studium hebrejstiny sezna-
milo jej s Fortunatem Durichem, tehda profesorem fedi vychodnich v kli-
§tefe pavlanském v Praze a veSel s nim v upfimné pfatelstvi, které aZ do
smrti Durichovy potrvalo. A& Durich o patnict let starii byl nez Dobrov-
sky, nicménd uznaval rad genialni nadani a hluboké védomosti, jimiZ mlady
Dobrovsky jiz vynikal a jako ¢&tyFicatnik uéil se s mladym Dobrovskym a
takofka pod jeho navodem jazyku arabskému. Vsecka snaha védeckd Do-
brovského za doby té nesla se k tomu, nabyti diikladné znalosti téch jazykd,
jichZ potfebi jest, aby spravna Cteni biblickd ustanoviti se mohla. Za tou
pfiéinou udil se také pod navodem Durichovym jazyku staroslovanskému,
aby pki urlovani spravného textu biblického novy prost¥edek ziskal a nové
ziidlo si oteviel. Tehda nebylo to tedy jestd védomi slovanské, které jej ke
studium cirkevniho jazyka vedlo a té doby zajisté jeSt® netusil, Ze znalost
jazyka, ktery povaZoval jen za prostfedek ku kritice textu biblického, po-
zd&ji se stane zakladem i slavistiky i slavy jeho. Po ta tfi léta, co Dobrov-
sky theologii studoval, byly knihy a bibliotheky praZské svétem, v n&mz
medkal; co bystry, genialni duch, jenZ snad jen jednou za stoleti se narazi,
co nadSena laska ku v&ds, Zeleznd vytrvalost, podiva hodni pamét a ne-
unavnd pilnost pfi praci denni a nodni spisobiti mohou, toho dovedl Do-
brovsky za let studijnich, an nashromézdil tolik dikladnych védomosti a
uéené litky a jmenovité zevrubnou znalost bibliografickou, kterd pfi tfi-
advacetiletém muzi zfidka se nachazi. Skonéiv studia bohoslovecki piijal
jen jahenstvi, na kné&istvi vysvécen jest teprve r. 1786.
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Zednafstvi. Born. Dim hrabéte z Nostic. Studium pFirodovédy. Kritika hiblickych

textd. Pragische Fragmente hebriischer Handschriften. Dobrovsky zednafem. Odpor

stavii proti novotdm Josefa II. Smutny stav jazyka &eského a prvni pokusy o vzkii-
Seni jeho. (1776—1779).

Obiraje se posud jen knihami a udenim, které jej od pFitomnosti od-
vracelo a do divnovéké minulosti zavaddlo, nepoznaval svéta; ve skrytd bi-
bliothek a studirny vzd&laval vlohy své, ale proudu Zivota, v n&mZ karakter
se vzdélavd a utvrzuje, byl posud vzdalen: Seibtovymi piednaskami oviem
nabyl tuSeni, Ze svét myZlenkovy pfipravuje obrat svéta skuteéného; ale jsa -
téméf jen o samoté Ziv a nemaje krom& kn&h spolednikil nemél piilezitosti
poznati mocnosti, které ve skutelny Zivot a zmdény jeho pilisobi. Snaha a
ruch nadi doby, zméniti posavadni ustavy socialni, pochézi z niZsich t.*’
obyvatelstva; ale za doby Dobrovského, kterd se predeviim snaZila odstran..
hrize volnému badéni piekazejici, vychdzely pokusy o to od vzdélanciv a
vy$8i spoletnost, aspoh &ast jeji, snah tdch se nevzdalovala, nybrZ je pod-
porovala. Na politické pfevraty ovSem Zidny nemyslil; svobodomyslnost ty-
kala se hlavné véci naboZenskych, zruSeni primatu fimského a néhrady
kladného nabozZenstvi jakymsi filantropismem, podle nédhoZ Bih jen jako né-
jaky president dozor nad svitem ma, ktery jest shromaZdéni téch, ,qui
bonae voluntatis sunt“. Létkou k takovym myslenkdm byl vzduch za doby
té naplnén; ani &lechta se mu neubranila, kterd milujic literaturu francouz-
skou lekturou volné myslenky francouzskjch literati v sebe ssala. Kdokoli
zamecké bibliotheky z doby té pochézejici prozkoumal, zajisté v nich vidél
mnoZstvi kn&h francouzskych, jimi# simé Voltairovo se valnd rozsivalo. Jak-
mile mysle francouzskymi knihami myslenkim svobodomyalnym pistupnjmi
se staly, &teny také knihy n&mecké podobného obsahu, jeZ tim zhoubnéji
pasobily, jelikoz je také nizsi tiidy obyvatelstva ¢italy. Takto se narodil
duch &asu, jemuz d4no zvuéné jméno, osvicenost rozumu, kterd plede-
Viim skepticismem u v3ech néboZenskjch se zjevovala, a zajata byla v te-
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bickému: ,Pozoruji, Ze Cechové nyni vice nez difve po knihdch se ptajf;
ale jim se libi staré knihy lépe nei ty, které nyni se skladaji. Pfitina jes§,
82 biledni. Onyno jsou ryze Ceské slovy i vyrazy jsouce vice v durhu :
rodnfm pedny; tyto, novéjsi totiZ, nechtdji se jim libiti, jeZto sloh spisobem
némeckym zavini. A pFizndviam se, Ze si netroufam, knihu v jazyku
teském sepsati. jelikoZ jsem jiz ném¢éind vice pfivykl, a¢koli
deitina mym matefskym janzykem jest® Pritel jazyka Ceského i ve
vedilané tFidé obyvatelstva pFibyvalo, ale nedostivalo se mu potud vzdéla-
watele, kteryby genia jeho pojal, zikony jeho organického sloZeni ustanovil,
mluvnici & skladbu z ducha feti samé uréil a takto védecké ziklady poloZil,
podle nichZ sprivnost vyrazu se posouditi, elegance mluveni tifhiti a tvofen{
novich slov, nastane-li k tomu poticha, duchu jazyka pfipodobiti a piispi-
sobiti se mizZe. A timto vzdélavatelem zidoucin stal se nafemu jazyku
Dobrovsky.

[
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Studium bibliografie. Bohmische Literatur auf das Jahr 1779. Spor s Ungarem.
Revision der bomischen Literatur auf das Jahr 1779. Bohmische und méhrische Lite-
ratur. Literarisches Magazin fiir Béhmen und Mihren. (1779—1781.)

Malé této odchylky, v niZ jsme podali n4értky o smutném stavé narod-
nosti a fec¢i Geské, jakyZ byl pied Dobrovskym a jakymZ do sklonku 18. stoleti
potrval, bylo potfebi, jednak abychom pfehledem tim se vyhnuli ustavi®nym
poznimkim a pretrzkam v dal$im vypravovani, jednak aby se poznala ob-
tizna bat gigantick4d prace, kterou Dobrovsky na sebe vzal a také vykonal
Nyni se vratme k Zivotopisu samému.

Mimo to, Ze v domé hrab&te Nostice socialni obzor Dobrovského se
roziifil, mél on piileZitost poznati materialie k d&jindm Eeskym a probuzena
jest v ném chut obirati se s CeStinou. Vedle n&ho totiZ vyuéoval mlada hra-
bata také znamy topograf &esky, piarista Jaroslav Schaller a déjepisec Martin
Pelcel byl jako dozorce nad veikerym vychovinim. U Schallera seznal Do-
brovsky veliky material historicko-topografick§, na tisice originil® a opisi
star§ich akt i diplomi; Pelcel pak, kterj tehda pravd tieti a &tvrty svazek
Zivotopisti deskych ulencld a dilo zvé o kralech Karlovi a Vaclavovi spisoval,
splisobil, Ze Dobrovsky se studiem historie a Fedi &eské se obirati zatal.
Pelclovi k vili vénoval prézdefi svou k tomu, Ze v universitni knihovng a
jinfch bibliotekach praZskych pilné &tal, badal a vypisky z pramend pro
Pelcla ¢inil; pracovitostf a pilnosti nashromazdil si za tii léta takové
mnoZstvi dat k bibliografii, tak zevrubnou znalost star3ich tiskl &eskych,
Ze, kdyZ je pii prvni pileZitosti, kter4 se naskytla, na jevo vynesl, vichni
tim vice pfekvapeni byli, ani myslili, Ze jen pro sebe hledd materialii ku
kritice biblickych textd.

Prilezitost ukézati své bibliografické v&domosti a podati tytyZz dikaz,
Ze knihy nejen zevn& nybri také obsah jich zna, nadedla brzo. Bylo totiz
za doby té pfanf viech udenci, aby rukopisné dilo Balbinovo Bohemia
docta tiskem se vydalo. V praci tu uvazal se strahovsky bibliotekaF Rafael
Ungar, an r. 1776 prvni svazek toho dila obsahujici pojednini Balbinovo:
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tabulku, kdeZto pravici jeho drZi ulitel pfed nim stojici maje hialditku vy-
zdvihnutou, aby %atkovi pardus dal; pod obrazcem stoji slova Quintilianova :
»Scripta est lex, ne quis impune sit petulans, jako heslo celého
- spisw. A tim heslem Ungar skuteln® ve spise svém se spravoval, an na
Dobrovského jaksi s vysoka hleddl, jakoby on na vysluni a Dobrovsky jen
na niZiné védy stal.

Ale k této vysosti Spatnd se hodil hruby spisob, kterym Ungar si vedl.
Vytykal-li mu, Ze se za diktatora deské literatury vnucuje (str. 59), Ze snaha
jeho vSecko kérati den ode dne se vzmahé (str. 146), rozkvaSenosti jeho se
prominouti miZe; ale vyrazy jako: unmiindige Gelehrtenschaar (str. 4), Ge-
winnsucht (str. 5), dreiste Kinder und Witzlinge (str. 6), Unwissenheit (str. 7),
unverschimte Klopffechtereien (str. 9), Bosheit (str. 12), junger Magister
(str. 14), Alfabetsvogt (str. 23), Frechheit (str. 48), Liigner (str. 31), junger
Schwitzer (str. 52), Griinde beschnarchen (str. 44) atd. byly hrubé a sprosté,
které Dobrovského nehani nybrz Ungarovi k necti jsou. Ale zasypal odplrce
svého netoliko nadavkami, nybrZz snaZil se chytfe kde koho proti nému vy-
tvati; ujimal se arcibiskupa jako kancléfe university, rektora, dékani fakult,
jichZto hodnost Dobrovsky pry k tém é&itd, které jen lesk slavnosti univer-
sitnich zvysiti maji; zastdval se pravnické fakulty strany Oty misto Otakara
Siroce se rozepsav, Ze to jest chyba tisku; hajil Chladka, KtfiZze a mimo to
videch $patnych gramatikafd, jimz Dobrovsky chyby vytjkal, anot snaZil se
také osobni povahu Dobrovského v podezfeni uvésti, aby téZ hrabéte Nostice
proti nému popudil a tim snad odplirce svého o misto vychovatelské pFipravil.

KdyZz anonymni spis Ungarliv vydan byl, spusobil neobyé&ejny hluk
a veliké rozéileni v Praze; na Dobrovského v3ak udinil opadny dojem, zistal
chladny a klidny. Jen na podezfivani své povahy odpovédél hned v Prager
Intelligenzblatt a sice, jak zfejmd pravi, s pfivolenim hrabste Nostice, v kteréito
odpovédi spisovatele revise zlomyslnym osoovatelem jmenuje. Za ndkolik dnf
na to vydal spisek o tficeti stranich: Antwort auf die Revision der
béhmischen Literatur, jehoZto kratky dvod, v ndmZ obsirngjsi odpovéd
ohlaguje, témito slovy zavird: ,Zde jsem si uminil, i zdani nezdvofilosti se
vyhybati, dobfe vida, Ze rozumna, udeni vefejnost naklonéna neni té strané,
kters méng zdvofila jest, pochvalu vzdati.“ Spisob té odpovédi jest v skutku
velmi vaZny a zdvofily; vypoéitav hezkou fadu sprostych slov Ungarem uZi-
vanych pravi: ,Takova jest zbraf, kterou pan U. proti mné bojuje. Kdo
nemusi podlehnouti? J& aspon se vzdavim; nebot takto val¢iti nemém ani
prava ani chuti.® Dalezit3j3i namitky Ungarovy vyvratil vSecky a vzd&lany
ton jeho obrany plisobil tak dobfe, Ze rozumnéjsi ¢ast uCenstva a obecenstva
viibec plfistoupila na stranu jeho. OhliSené zevrubn&j$i odpovédi jiZ nevydal
vida dobry ulinek této odpovédi kratké; téZ Ungar byl s pokojem vyjma
nekolik vdt, které do predmluvy k tfetimu svazku Bohemiae doctae (1780)
polozil, v nichZ Dobrovského nejmenuje vyjadieni dava, Ze o Corrigenda
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hadkami. urazkami choulostivych osob, ostudami censury a slabjm odbytem
na ten ¢as od dalsiho vydani upustil, jakoZ sdm na viecko, co k tomu
puasobilo, v pfedmluvé k Literarisches Magazin narédZi. Tento spis obsahuje
literarni zpravy Cech a Moravy se tykajici z let 1781, 1782, 1783., a na-
lezime tu v prvnim oddilu str. 111 také kritiku o Zlobického pFekladd
soudniho fadu, pro kterou Boh. und Mihr. Literatur zastavena byla.
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psal Zlobicky Dobrovskému dne 4. &ervna 1781: ,Zélezi-li Vam na vlasti,
vyzyvam Vas, abyste nam upfimné své myslenky, pfispévky a cokoli vite
a mate, podaval. Toto dilo nim v3em d&est udiniti musi. Svedeme-li to,
splisobime od V4s navrfenou slovanskou literaturu. Dobrovsky viak vida
praci tak ddleZitou v rukou nespiisobilfch pile a rady své vice k tomu ne-
pFitinil. Ale Zlobicky, ktery oviem pozdsji sim Simkem oklaman byl,
jedndnim Dobrovského nemile dojat byl a kdyz pak k tomu jesté pfisla
kritika jeho p¥ekladu soudniho Fadu, pojal “v srdei nechut k Dobrovskému,
kterd se sice r. 1784 pondkud zmirnila, pozd&ji v3ak opét vypukla. Na du-
vérném spisobu Dobrovsky se Zlobickym nebyl nikdy; p¥imé povaha Do-
brovského nehodila se ke Zlobickému, jemuZ on neupfimnost v n&kolika
listech vytykal.

Za kterou p¥i¢inou Dobrovsky z Vidné do Prespurku zajel, nevime, ale
tudfine, Ze vérojatnd také k vili svym studifm slavistickfm. Nebot jméno
jeho ovSem také na Slovensku jiZ chvalnd znimo bylo. Tam zadal pisobiti
za doby té mlady muz, Ribay, horlivy sbiratel kn&h slovanskych, "ktery ke
sbirkim svym, pozdé&ji tak znamenitym jiZz za studii svich v Némecku, kde
jako protestantsky theolog tfi leta meskal, zadklad poloZil. Psal sim v té
pti¢iné r. 1801 Cerronimu: ,JiZ za let studijnich za¢al jsem knihy sbirati
a za tiiletého pobytu svého nezameikal jsem Zadné pfileZitosti sebrati co
mozné bylo. V Erlangich, Norimberce, Jend, Lipsku, Berlin u &eskych
exulantii ve Vitemberce a hlavnd v DraZdanech, pfi licitacich, antiquafich
skupoval jsem v3echno, co do mé sbirky se hodilo.“ Kdy% se r. 1782 z Jeny
Prahou domid vracel, chtdl také Dobrovskému, ktery v3ak tehda na venkové
medkal, se pokloniti; piSe o tom dne 25. za¥ 1782 Stach Dobrovskému:
»Touha jeho po Vas byla velikd, jelikoZ Vis zni ze spisi Vasich a nad to
vice piikazali mu profesofi v Jend, aby Vis v Praze vyhledal“ Sam pak
psal- Ribay Dobrovskému ze Stivnmice dne 22. srpna 1783: ,Jak mne to
jesté vidy hnéte, nepokoji a kormouti, to mi vypsati nelze, Ze byvsi (sic)
lonského roku a sice za dosti drahnd dn& v Praze s Vami se mi sjiti
a osobné seznimiti nepostdstilo. Z povésti o Vasi vzneSenosti jsem jiZ
v Némcich veliké Setrnosti naproti (sic) Vam byl nabyl.¢ To byl zatitek
vzijemného dopisovani obou muZiv, -z nghoZ Ribay poutenim o staro-
slovansting a Dobrovsky pFispévky Ribayovymi k dialektologii ¢eské hor-
livé tezil.
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') Dobrovskyj toho velezasloutilého muie v Lit. Mag. II1. 179 vddind pripamind:
»Den 31. Oktober 1784 starb Johann Ritter von Neuberg. Niemand kann eu w0
fiihlen, wie viel nicht nur die bohm. Literatur und was mit ihr in Verhindung steht,
sondern auch fast jedes andere wissenschaftliche Fach an ihm verloven haben, als
eben ich, der an seinem Krankenbette so viele Stunden angenehm und niltalich
zubrachte, den er so oft aufrichtete, aufmunterte, dem or so willig und frendig, wie
viflen anderen, mit seiner Unterstitzung savorkam. Das leidige Podagra hatte ihn
seit einigen Jahren an das Bette geheftet. Den Beschiftigungen seinea Gelaten, die
ihn so sehr vergniigten, hatte er es bei diesen Umstinden zu danken, dass er mit
Heiterkeit sprach, mit Laune scherste. Sein Fleiss, wenn er eine Arbeit erguiff, war
uniiberwindlich, Das grosse bohmische Lexicon, welchos Roaa hiuterlieas, hat ev
mit gekrimmten Fingern genau und schon abgeschrieben. Titelbliitter nachauselahnen
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Timto jmenovanim vyvracuji se viechny domnénky, které povstaly,

kdyz roku predeslého Dobrovsky vicerektorem v Praze ustanoven mnebyl.
Jmenovité nezakladalo se na pravdé, Ze svobodomyslnost jeho u v&cech na-
boZenskych na prekdzku byla. Nebot pravé r. 1787, kdyz v klastefe Hra-
distském za vicerektora jmenovan byl, vydal pojednani: ,De sacerdotum
in Bohemia coelibatu narratio historica“ v némZz mluvd
o .tvrdych zikonech® Rehofe VII. v pkitind celibatu se zastava volnosti
individualni pravé: ,Nesluselo-li by cirkvi lépe, miti jen svobodné vyznavade
celibatu a Zadaych jeho otrokd, ktefi ani svému télu vladnouti nemohou ?
Neni tedy divu, Ze za naSich dob, kde vSechno mnohonasobnym spiisobem
po svobod®& se pachti, tolik pojednani a knéh proti celibatu se pise.* Jsa.
tenkrate rozhodnym pfivriencem racionalismu neuvafil, zdali by katolicky
knéz Zenaty vSecky povinnosti stavu svého tak svédomité vykondvati mohl
jako neZenaty; o tom, zdali by Zenaté kmnéZstvo majic se starati o rodiny
tak horlivé bylo mohlo pracovati o probuzeni néiroda Ceského, tolik bylo
mohlo ohétovati na literaturu a tim na vzdélani jeho, o tom zde Fe& &imiti
neminime. . .
Dle piani Zippe-ova vypravil se Dobrovsky brzo z Prahy; rozloudiv se
s plately praZzskymi nav§tivil jesté biskupa Haje v Chrasti, a spichal pak
do Vidné uslySet tam navodu a pokynuti Zippe-ova. Zippe bezpochyby pfal
si zpraviti Dobrovského o zvlastnich pomérech, které tehda v seminafi Hra-
distském panovaly, a pomuéiti ho, jak by se chovati mél. Poradiv se
s Zippem jel na Moravu a pfibyl dne 23. srpna 1787 do klastera Hradist-
ského a hned druhy den v ufad svi@j se uvazal.

Pravé tehda bylo v seminafi HradiStském muzZe potfebi, ktery by
moudrou pisnosti u alumnd, utenosti u profesorli, svédomitym konanim
tfadnich povinnosti a rozSafnosti u pFedstaveného ordinariatniho dety
a vazZnosti osoby své si dobyl a zachoval. Nebot vSecky poméry v tom ge-
neralnim seminafi byly velice rozladény a rozviklany: profesofi si stéZovali,
Ze pPedstaveny, ktery jménem ordinariatu dozor nad seminafem mél, jest na
pfekazZce, aby alumnové podle smyslu cisafova se vychovavali, a ordinariat
Zaloval na profesory, %e alumny k racionalismu vedou. Zda se, Ze viemi -
tfenicemi nejvice vinen hyl Vaclav Stach, jenz tskoénou povahou svou
profesory proti ordinariatu S8tval a rozkol v profesorstvu zaroveh rozsival.
Bylo mezi profesory nékolik, ktefi nileZeli k té strané knézstva na Moravs,
kterd nepiejic novotdm josefinskym vétsi plisnosti u vécech naboZenskych
se vyznamenala. Nazyvani jsou rigoristy. Vlada je tudiz neméla v milosti
a jak o nich smyslela, jde nejlépe z listu, ktery Zippe, kdyz Poladek druhym
vicerektorem v HradiStském seminafi se stal, Dobrovskému poslal: ,Prav:
se, %e Polasek naleZi sekt® tamnéjdich tak zvanych fanatickych rigoristd.
To hy nebylo dobfe a kdyby se mu zachtélo, rigorismus znovu podnécovati,
bude veta po ném; neb tito lidé jsou zde ve Vidni tipln& nenividéni. Zdali
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gelesen, wovon ich nur eine einzige zu mir nahm. Lachen will ich micht.©
Tak mohl psati katolicky kn&z a profesor pastoralni theologie, jenZ &ekance
knézstvi do duchovni spravy uvadéti mél! On psani své povaZoval za
vtipné, ale kaZdd véZna mysl vidi v tom jen spustlost srdce a skleslost
mravni, kterou Stach i jinak osvédéil, stav se denunciantem nejen profesord
a pfedstavenych, nybrz také, jak pozd&ji uvidime, osofovatelem Dobrovského,
aZ se koneéné ve vlastnich tenatech chytil. AniZz mu bylo pfijemno sly3eti,
%o Dobrovsky se ma stiti vicerektorem, jelikoZ on sim po tom mistd se
snazil a li¢il poméry v seminafi barvami nejtemnéjSimi, pokud jistoty nemsl,
Ze Dobrovsky do klastera Hradisté se dostane a z obsahu listh jeho té
doby Dobrovskému zaslanych, jak V. Zelenjy v biografii Stachovd dobfe
poviédél, jest patrno, ,Ze Stach si d&lal nad&ji, Ze bude vicerektorem a Ze
se neméalo horsil vida, kterak nema hrubé nadéje.“

V bfeznu téhoZ r. 1787, kterého Dobrovsky vicerektorem jmenovan
byl, dojel dvorsky rada Zippe do seminafe HradiStského, aby Zaloby, které
arcibiskup Olomoucky na profesory tkeologické podal, vy3etfil; ale také
Stach byl dvorskému radovi zaslal spis na uvdZenou (Vorstellung), ve
kterém v3elijaké stiZnosti na pfedstavené ordinariatni piedkladal. Dne
1. bfezna vysljchal Zippe profesory a naleznul viecko v nepofadku, ktery
pry, jak Stach Dobrovskému psal, jen pfedstaveni zavinili; pak vySetfoval
jednotlivé odstavce arcibiskupské stiZnosti, v niZ Stach z kacifstvi vinén byl;
o tom pise Stach: ,Moji Zaci — kacifi jako jA4 — bez obalu mluvili, dali
mé vity do protokolu zapsati a dokazali, Ze mysliti uméji. Celd v&c byla
jen hratka; sméil jsem se pod kuzi“ Av3ak Zippe s iivahami Stachovymi
do Vidné zaslanymi nebyl spokojen, nybrZz nesl je velmi nelibé.
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kdeZto rektor vice o hospodaiské potieby pefoval. Piedeviim skrotil Stachovu
tskotnost, ktery aspoi né&jaky &as spisi ,na uviZenou“ do Vidné neposylal,
jak Zlobicky v té pii¢iné Dobrovskému dne 30. listopadu 1787 psal: ,Véera
jsem se u dvorského rady ujimal Stacha, ktery, co jste Vy v Kl Hradisti,
jak slyS$im, zcela jiny jest. Dvorsky rada si toho pleje a nakloni se mu
opét a Vy nabudete zasluhy, Ze jste nadaného Clovéka zachoval. Od Vaseho
pfijezdu jiZ nic na uvazZenou nepsal a zdad se tedy, 2e se nyni spokoje-
néj$im a ti8sim stal.“ Profesory nutil k piluému konani povinnosti p¥i-
kladem svyim, an netoliko préce tdfadu svého se vii bedlivosti zastaval,
nybrz také dennd hodinu alumnim, ktefi matefského jazyka milovni byli,
o leském jazyku pFednédsel, aby je nejen v tomto jazyku vycvi¢il nybrz
také na studium staroslovanského jazyka pripravovaj.

O kazefi mezi alumny peCoval horlivé a déraznd. Volnym duchem
josefinského zlizeni pravé kazeii v alumnatech se rozpoutala tak, Ze alumnové
ani na duchovni Sat ptili§ nedbali a v3elijak po svéticku se Satice i jiné
tomu podobné spisoby na sebe brali. KdyZ biskupové do té véci cisali si
stéZovali a on se piesvédéil, Ze stiZnosti ty jsou opravnény, vydano pfisné
nafizeni a piedstavenym uloZeno, aby nad ortodoxii a sluSnym Satstvem p¥i
alumnech bdéli. Psal v té pFi¢ing dvorsky rada Zippe Dobrovskému dne
16. listopadu 1787: ,Z nafizeni do praZzského seminafe daného a zde pfi-
loZzeného poznate, jak pevnd. nad ortodoxii a prisnym fadem v domé ruku
drzeti musite. BdSte nad témito dvéma vécmi, aby, co se tyée ortodoxie,
biskupové, a co se tyée sluiného Satstva a chovani alumndg, lid pFi¢iny ka
ZalobAm nemsli. Jest to opravdova vile cisafova, aby alumnové ortodoxni
byli a aby mravy jejich nejen bezihonné nybrz také ptikladné byly.“

Dobrovsky, kter§ sam vidy piFisnou mravnost zachovéival, snaZil se
horlivé cit pro mravnost a sluSnost chovancim svym vstipiti. Ale mimo
to nesla se jeho péfe k tomu, aby védecké vzddlani theologd na vy3si
stupeh pFivedeno bylo. V piiéing té upozorhoval dvorského radu *Zippe-ho
na vielijaké nedostatky posavadnfho vyudovani jmenovitd v orientalskyeh ja-
zycich a v moralce, o ¢emZz mu Zippe psal: ,PfidrZujte studijni prefekty
k pilnému a dikladnému studium, abychom dostali statetné muze, jimiz
bychom rozli¢tné stolice déstojnd obsaditi mohli. Co se tjde moralni
theologie, . ... rdd bych toto dilezité studium jednou dokonaleji ziidil.
Tato nauka theologicka jest tém&f jedina, pifi které filosofie bez obmezeni
uziti lze a pravé zde ji podle mého soudu nejménd bylo uzito. Viudy se
nedostava uliteld. Velice bych Vam byl povdélen, kdy byste mné ob éas o ne-
dostatcich pfi theologickych studiich, do kterych v poslednim listé si stéZujete,
minéni své zjevil. Dirazné musime se toho chopiti, chceme-li diikladné bohoslo-
vecké védomosti a pravou osvétu podporovati. To, co obecnd u nis osvétou se
Jmenuje, zaleZi jen z jednotlivych caparti zde onde pochycenych neb z odva-
Znych mindni, z nichZ jen zmatek pbvstati miZe, ktery odvarovati musime.“
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pusobiti ve v&dé své. Spichal, aby s odevzdinim inventife seminafského by
hotov. Dne 14. prosince oznémil guberniuni, Ze invental arcibiskupskému
seminafi odevzdal, 18. prosince byl v Brné a dne 1. ledna 1791 pfibyl
do Prahy.

Tak opustil Dobrovsky Moravu, na kterou vSak ¢asto i v pozdéjsich
letech zpominal; psal n. p. 17. zafi 1801 Cerronimu: ,KyZ mohu jednou
zase na Moravu, zistal bych tam hodn& dlouho! Poznal jsem tam mnoho
dobrych lidi.* A dne 13. Unora 1802: ,Piisti leto rdd bych do Moravy;
mné se tam vedlo vZdy dobfe.“ A 25. zak 1803: ,Nejradéji bych se podi-
val do Moravy mné nezapomenutelné ... Co jsem z ni pry¢, nemohu dii-
véj3tho zdravi nabyti A jedté r. 1818: ,Vyborndi Morava mi azfistiva
nezapomenuteluou. Zamiloval si tedy tuto zemi, netusiv, Ze ona télo jeho
v lin& svém chovati bude.





















plavhé dne 8. srpna pfibyl. Odtud vedla jej cesta do Petrohradu, kamz se
dne 17. srpna dostal; zde pomoci Pallasa a Strittera dovolen mu piistup
do viech bibliotek a archivii a kofist’ jeho u vécech slovanskych byla hojna.
Psal odtamtud dne 9. Fjna Durichovi: ,Jiz na odjezd sv@ij pomyslim do
Moskvy, odtud do Kyjeva atd.* Skuteén& vyjel dne 17. Fijna z Petrohradu
a phirazil do Moskvy dne 25. t. m., kdeZ jesté bohatsi kofisti staroslovanské
nahyl, ale velmi mélo horlivosti pro cirkevni jazyk naleznul, tak Ze v listé
Durichovi zaslaném na netefnost a neudenost ruskych knézi velmi stiZné
nafikd. Opsal katalog staroslovanskych rukopisi hohaté synodalni hiblioteky
a skupoval staroslovanské a finské knihy, an také finsky jazyk do oboru
svého badani piibrati minil, v takovém mnoZstvi, Ze po navraté svém né&kolik
bibliotek a soukromych milovnikd podéliti mohl. Pivodn& byl umysl jeho
z Moskvy do Kyjeva a odtud na Kavkaz se odebrati poznat tam toho kmene,
jenz v Evropé za potomka ceskych bratii povaZovan byl. Zprivu o t&chto
('eich pojal také Georgi do svého popisu viech narodd ruské FiSe, odkud
ji také Dobrovsky v Lit. Mag. II. str. 158 vytisknul. KdyZ ale v Moskvé
od kolejniho rady Reineggra, ktery ty krajiny byl procestoval, se dovédél,
ze tito domnéli Cechové jsou pravy kavkazsky a nad to vice velmi surovy,
loupezZnicky lid, o kterém jen podobou jména: Tschuk, Tschek bajka
o plivodé jeho z Ceskych vystéhovalych Bratfi povstala, tu ztratil oviem
chut jiti na Kavkaz a nenavitivil také jiz Kyjeva, maje tmysl pozd&ji jestd
jednou do Ruska a pii té piileZitosti na toto staroslavné mésto se podivati.
Vyhral se tedy z Moskvy dne 7. ledna a jel VarSavou, kde v bibliotece
Zaluské a kralovské po slovanskych a Ceskych kodexich ale marnd se ptal,
jen nékolik Ceskych tisk@ naleznul. 7 VarSavy, kde 22. a 23. ledna meskal,
spichal do Krakova, kde universitni knihovnu jen povrchné prohlidl, jelikoZ
myslil, Ze na druhé cesté do Ruska, jiZz ale nikdy nepodniknul, i v tomto
méstd déle se pozdrzi. Z Krakova jel Té3inem, kde jiz znamé a piately na-
leznul, do Olomouce, kde n&kolik dni od namahavé cesty odpolivati minil.
Jiz 4. unora psal Durichovi z Olomouce list, v némZ mu cestu z Moskvy
a% do Moravy popisuje; ale zakusil nemalého smutku, an nejmilejsiho svych
pFatel Olomouckych, Vratislava Monseho, na smrt nemocného zastal, ktery
také dne 6. unora skonal. Z Olomouce oéekaval Cerroni Dobrovského do
Brna; aviak Dobrovsky jel ,cestou Pikardfiv® na Litomy3l do Cech a piibyl
takto po desiti mésicich opét do Prahy dne 22. tinora 1793. V Praze byl
velikou radosti od pfatel svych pfijat, z nichz kaidy zpravy o jeho cesté
z jeho tust slySeti chtsl. Pise o tom Dlaba¢ Cerronimu dne 20. bfezna 1793:
,Nad mily Dobrovsky pfidel skutetné dne 22. tinora do Prahy; ale nebyl
jsem je$td tak Stasten s nim mluviti; mé prace toho nepfipouitdji, on sam
viak musi dfive své vdci spofadati a panstvo navstévovati, jelikoZ kazdy
s nim o jeho cesté rozpravéti si pieje .... Ji téZ jsem se domnival, Ze
Brnem pojede. on viak vyvolil jinou a jak Vy tak krasné se vyjadiujete,
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ale nyni jiz vidim, Ze plvodni ¢ v slové biti partic. bit nepfechazi v &.
Slovo kniga jest oviem podobné ¢&inskému king..... ale vida u Dolla-
belly, Ze kriga v jednoltu znameni list (Brief)... soudim radgji, Ze
kniga co do vyznamu jest téhoZz piivodu jako lat. liber a %e vzato jest
od kozek, odkud knihy u nasich Fezniki; odtud tedy v mnohodtu knigy
znameni souhrn koZek ¢&ili knihu, kterd z vice listd se sklada.“ A¢ Do-
brovsky slovo kniha etymologicky nevysvétlil, piece porovnanim ho co do
vyznamu s lat. liber (Ifko) byl na stop& dobré. ‘
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tulak, maje kabat svledeny a na hililce pfes ramena visici, bez $4tku na
krku a s rozhalenou kodili, kradf sméle pfes prah a mé&f p¥imo k pokoji
farafovu; hospodynd jej okfikuje a zp&t zahéni, on nic a vejda do pokoje
zasedne za stil na pohovku Zadaje s nejklidndjdi urditost{ krajatek mléka
a kus chleba. Hospodyn& uleknut4 posle honem pro farafe, ktery pfikvapiv
poznd — Dobrovského.

Cini-li choromyslnost obydejného &lovéka jiz smutny dojem, zajisté
_ bolestné srdce nale rozryto jest, vidime-li, Ze duch bystr§, mohutny, viady
nad sebou pozbyl, Ze duch, jenZ Sero davné minulosti a hlubiny jazyko-
zpytu jasnou pochodni osvétloval, sam temnem chorého bezvédomi sebe
sama zahalen jest. Ale uvaZime-li, Ze &asto se opakujici paroxysmus nebyl
8 to duchovou prici Dobrovského piekaziti, nybri Ze pfece praci védeckou
pevny posud nepohnuty ziklad polozil, na némZ velkoleps pyramida slavi-
stiky do jasné vyde sméle se stavi, zajisté nabyjvame tudeni, jak mohutny,
tvofivy, objemny genius to byl, jemuZ vrstevmnici se obdivovali, kterého
nejlepdi z nich milovali a jehoZto jméno vidy a viudy s uctou se vyslovi,
pokud a kde véda vaZnosti, nestésti lidského ducha soustrasti nepozbude.
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Sesky zné, nezli Gesky. JestliZe se to nam Cechim od nadich pronirodé
posmé3nd vytyka, Ze toliko v cizich ¥edich sobé piieme a mezi sebou mlu-
vime, pro¢ bychom nemohli tomu odvyknouti? Jest tomu snad tak tézko
odvykati? Ji4 myslim Ze ne a proto jsem se zapfisahl.“ Tak rozhodnych
Cecht bylo tehda mélo; jen Ribay, Ledka, Ziegler a Zahradnik a pozdgji
také Hanka nékolikratée psali mu Cesky, kdesto on vyjma jen nékolik listd
z pozd&jsi doby svého Zivota vyhradnd némecky nebo latinsky dopisoval. f
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Hrabé sice sam nebyl stfedem konversace. jelikoZ nejradéji o vécech umé-
leck¥ch a numismatick§ch rozmlouval: uslechtilon zibavu a konversaci Fidila
manzelka jeho. Frantitka rozend hrabénka Schonbornova. kteri jemnymi
mravy a spasoby. neobyéejnou vzdélanosti a nevyrovnanou dobrosrdeénosti
ke kaidému stejné milostné se chovajic, vSem pobyt ve svych salonech
pijjemnym udinila a ony vysoce vzdélané dimy ptipominala, jez na mensich
dvorech italskych pavabem spanilého obcovini a kouzlem néiné Zemskosti
v mchuiny rozvo) vlasské literatary v 15. a 16. stoleti blahodarny vliv
mély. Byvaji hlasové naslyi. kteli Dobrovskémn vytikaji. Ze  spoleémosti
aristokratickych vice nei slusno vyhledival. jakoby to z jakési marnmivosti,
nebo podlizavosti k vyiSim a vypinavosti nad nizSimi byl ¢imil; ti vSak
Dobrovskému a tehdejii slechté velice kfivdi. Dobrovsky téch spolecnosti
nevvhledaval jako néjaky namilostnik. labuinik. nebo nachlebnik. ktery
v nich jen snad trpin jest z milosti, nybrz aristokraticki spoleénost jq
sama vyzyvala chtic vcta svou diti na jevo muZi. jeni hlubokou uéenosti
evropské jméno mél jeni Ilechetnym viemu sprostému odporujicim smy-
dlenim. jemnymi spasoby spoletenskymi. obratnosti v chovini. obcovani
i eleganci v mluveni viechny okouzloval a k sobé poutal. Aristokracie,
ktera se v salonech hr. Fr. Sternberga schizivala. nevynikala jediné staro-
Zitnkm rodem. nybri také védeckym vzdélinim a nad3enosti k uméni a
smyslela také v tom aristokraticky. Ze s muii védou i uménim znamenitymi
rida se bavila a od nich se wédila. Mimo Dobrovského navitévovali diém
Sternbergav  vyteény numismatik Mader. feditel akademie uméni Bergler.
zemsky stavebni teditel a dlouholety sekretaf ucené spoleénosti Gruber.
pilny sbiratel Josef Bartsch. Dr. Maier. slovatny matematik a profesor
mechaniky a staveb vodnich Gerstner. k nimi se od r. 1310 pfidruiil také
strye hr. Frantiska. hr. Kaspar, ktery toho roku z Rezna do vlasti se ma-
vratil. od r. 1323 pak také Fr. Palacky.

V tomto kruhu muia vzdélanych hledal Dobrovsky zotaveni od nama-
havych praci védeckych. kterym citiv v sobé ducha volnéjsiho tim vétsi
chuti se vénoval ¢im méné spisovatela bylo. ktefi by literaturu zdarné byl
vzdélivali Tehdejii vdk nepojimal slova literatara ve smyslu vyloénd
nirodnim: eo se vztahovalo k pismmictvi v Cechich tiskem vydanému, af
Jii psino bylo jazykem latinskym. &eskym nebo némeckym. povaiovimo =
literaturu éeskou. Hydra zivisti. nepavisti a spora narodnich tenkrite jesté
nezutila: literati a vzdélanci obou niroda Cechy obyvajicich povadovali
kaidé dilo ¢esky neb némecky psané za obohaceni védy a literatury domdc
a Zidnému nenapadlo. snahim k obrodu é&eského jazyka a jeho Literatury
se npesoucim pirekiieti. nybri schvalovali je. a¢ vidili. #z vlida ruchm
&eského ducka nepieje.  Arcit nelze upfiti. Ze dila videckého nebo vitbee

slednim dvacitiled osmnictého stoleti také lat'nskym: nicméné vSak pravds
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dekret, on vSak notnou ditku s tou pii tom vyhrazkou, Ze, odvazi-li se
budoucné jeité jednou podobné véci, pisnéji k nému piikroteno bude.
Avsak Stach prece nedal si pokoje. BliZsich zprav o jeho daléim poc¢inani
neméme; jen jsme nalezli v historii university olomoucké, Ze Stach pro
rozlitna udani utrhadska, kterfch dokazati nemohl, r. 1799 s profesury
svrZen jest a Ze jen z milosti pense ti set zlatych mu vykédzéna byla.
Takovy tedy zlolajnik zaal nyni $pinavymi 3ipy po Dobrovském stiileti:
viecka jeho literarni &innost soustfedovala se v tupeni Dobrovského a ne-
boztika Pelcla, Ze do mluvnice své prosodii Dobrovského piijal, a Puch-
maiera, jenZ pojednani Dobrovského o prosodii v druhém svazku svého
sebrani (1797) byl vyloZil. Nadéivky ty Cisti lze ve Starém VerSoveci
r. 1805 Thamem vydaném, pak ve tfech vétsich spisech, jez posud v ruko-
pise v Ceském museum se chovaji a nadepsany jsou: 1. Kriticky
viklad pomatenych ¢eskych grammatik. 2. Harmonie a
dobrozvuilnost jazyka éeského kritickym pfirovnanim né-
meckého, feckého a latinského s ohledem na prosodickou
povahu jejich vyloZena, ode vSech matenic nejnové&jsiho
verSovstvi osvobozena a rozmanitymi pfiklady vyjé.dx'"eni
3. Divny ouéinek potdhu. MAi vzbuzenia chut k zpévu a
obrana staroteského ver3ovstvi proti novym nezdkladnjm
napadiim Pfidavek k nové KoZiskové grammatice'). Jak asi
,Star§ verSovec“ si poéina, moZno posouditi, Ze Pelcla KoZiskem, Puch-
maiera ,Gnidského chramu zvonikem® (ponévadz pieloZil na &esko ,Chrim
Gnidsky“), Dobrovského pak Vtipkem neb Piivodem jmenuje.
O Dobrovském podava tuto karakteristiku:

Z kiiva véci iryrovnévat,

Z néchylnosti chvilu davat,

Jednou pochlebnikem byt,

Podruhy se tvrdé mstit.

Dokonalost nechtit vidét,

Nepravdy se pak nestydét,

Delat vétry prazdnym méchem,

Nejlep&im se chlubit Cechem,

Co kil z némeckého plota

Cechém v oéi cpit slepotu,

Mnohych hodnych se dotykat.

Pro nic za nic se potykat,

Stihat jen v neumélosti,

A nemit sim zdkladnosti,

Madlo vidét co dobrého, .

Jen se sapat na kaZdého,

Mnicha nebo rozumného,

Staré hmozdit, mladé rmoutit

1) O Stachovi viz dikladny ¢linek fed. Zeleného v Osvété r. 1873.
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v wemwZ opét uesrovoalosti starich legend s strany zpriv o téchto dvoum
osobnostech nasi starsi historie soudné rozebird a toho vysledku dochazi.
Ze zprava legends. jakoby sv. Ludmila v mladi svém byla pohankou. jest
velmi pochybna tstr. 22.); zpriva pak, Ze Drahomif. manzelka zbozZného
vévody Vratislava, matka sv. Vaclava. aZ do smrti své zastala pohankou,
nikoli Ze pravdé podobnd neni (str. 30.). Legenda tomu sama pry odporuje
pravic. Ze Drahomif dim, ve kterém sv. Ludmila bydlela. v kostel pfemé-
nila: a to Ze by byla pohanka uéinila? istr. 56).

Zanaseje se s vécmi éeskymi nepoustél Dobrovsky z ofi studii obecné
slovansk§ch a pravé té doby, které staroCeské legendy kriticky rozebiral,
pfivedl k Zivota umysl, kter§ v ném jiZ r. 1789 vzbaudil Anton, vydavati
totiz list. v némz by se o slovanském jazyko- a d&jezpyté pojednavalo.')
Od roka dotéeného &ini se v dopisech ¢asto zminka o tomto podniku, jehoz
jméno pivodné zniti mélo Slavia; pozd&ji n. p. r. 1800 v listé Tablidové
k Dobrosskému naskytuje se jméno Slavina, aZ koneiné roku 1806 spis
sam na svétlo vy3el pode jménem Slavin, aviak nikoli jako éasopis
v ur¢itfch lhatach vychazejici nybrz ve volnjch sesitech, kterych r. 1806
vydano Sest 479 stran obsahujicich. Uplny napis jest: Slavin. Botschaft
aus Bohmen an alle slavischen Voélker, oder Beitrige zu
ihrer Charakteristik, zur Kenntniss ihrer Mythologie, ihrer
Geschichte und Alterthimer, ihrer Literatur und ihrer
Sprachkunde nach allen Mundarten.®

Slavin jest prvni pokus literdrni vzajemnosti slovanské. Obsahuje
#lanky narodopisné, historické, linkvistické, kritiky atd. bud piivodni, bud
z tisténych spisi pfijaté a jevi se v ném snaha znalost svéta slovanského
mezi vzdélanci slovanskymi rozsifovati. Tak pfijal Dobrovsky do Slavina
krasny ¢lanek z Herderovych idei k déjinné filosofii Elovééenstva, v némz o
minulosti a budoucnosti Slovanstva jedni, kfivd od Némcti na Slovanech
spachanych se dotykd a neStésti, kterym slovanské narody tiZemy byly,
z geografického poloZeni odvezuje a mezi jinym pravi: ,Ale kolo mé&niciho
casu toli se neustale ... protoZz budete i vy, nyni tak hluboce sklesli néi-
rodové, druhdy v3ak tak Stastni a pilni kmenové povzbuzeni z dlouhého a
necinného spinku a svym rozsahlym dédinam od mofe Jaderského aZi k horam
Karpatskym, ode Donu az k. Muldé jako vlastnictvi svému vladnouti a opét
slaviti své starodavmné slavnosti primyslu totiZ a obchodu.“ Narodopisné
¢lanky v Slavinu jsou: Sitten der Kroaten (podle Engla), Karakter der
Illyrier (podle Taubeho), Tracht der Illyrier (podle Hacqueta), Sitten und
Gebriuche der Illyrier (podle Engla), Sitten der Morlaken (podle Engla),
(ber die Slaven im Thale Resina, Briefe iiber Russland, Kosaken und
Ukrainer (podle Engla), der Geilthaler und die Geilthalerin, Der Krainer

1) Viz str. 70., 94.
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velice do v&ei 18 51 «téZoval. Vimwe 10 z lista Ribayova dancho dme 3u.
dubna 120% k Cerrouimu: _Po dloubé prestivee obdrZel jsem dne 27%. biezma
od Dobrovského opér list. ktery jest pln nafikdni na smutné vyhlidky pro
literaturu éeskou.- Nelze se diviti. kdyz Dobrovsky v pficiné literatary &eské
walo nadéje do hudoucnosti mél: on se vznasel s pricemi sv¥mi ve vySSi
sferach védy a tu oviem citil viecky nedostatky éestiny. pro které tenkrate
jesté nebyla spisobila. aby se ji stejnou snadnosti a obratmosti uzivalo phi
pracich védeckfch jako néméiny. bat ani jako latiny. Jungmann tehda jesté |
byl zacatelnikem. ktert nad to vice porad praci slovnikifskou se zabyval
a co ostatni literati Cesti doby té plodili. nemohlo oviem dost uéiniti po-
zadavkam, které Dobrovsky¥ na literaturau vznaSel. Bylit tehdejsi spisovatele
jako pionéfi, ktefi prosekavali husty les neuvédomélosti. ve kterém genius
éesky jako kralevi¢ baje zajat a zaklet byl. A¢ davéry do budoucnosti Do
brovsky nemél. kterou spisovatelé CeSti tehda se kojili, nicméné také on byl
pionérem, jako omni, = tim vsak pfi tom rozdilem. Ze oni v prsou chovali
svaty zapal, jenZ jim zoufati nad budoucnosti nedal. Ale pfes vSecko jeho
pochybovidni a nedavéfovani, Ze nirod ¢esky k radostnéjsimu duSevnime
Zivota se vzpruZi, vzdélaval bedlivé jazyk ¢esky a shromédZdoval vikol sebe
mladé muze. kterym vyklady o Ceské fedi €inil, ovSem dikladnéjsi nez ol
Nejedlého na vysokych skolach praiskych slySeli. Vyklady ty finaly z dloube-
letétho studia jazyka Ceského a mély podstatu svou mimo to v zevrubsk
znalosti staroslovanstiny a ostatnich jazykd slovanskjch a nad to vice byly:
prodchnuty védomostmi védeckého jazykozpytu, do jehozto zakoni
ktery z vrstevnikd Dobrovského ani domacich ani zahraniénich tak hlu
nevniknul jako on. Chtéje védomosti své jazykozpytné vzhledem k mlu
#ivého jazyka zuzitkovati a vzor védecké mluvnice ustaviti, odhodlal se d
té, nauku o jazyku Ceském na svétlo vydati, ktera jest vysledek dlouhole
snaseni, badani, opravovani a zdokonalovani, aby Zici jeho a ti, kteki
jazyku Ceskému dikladné nauciti chtéli, bezpeéného viidce pfi studium mii
A tak vydan r. 1809 znamenity spis jeho: Ausfiihrliches Lehr
gebhiude der bhohmischeu Sprache zur griindlichen Erler
nung derselhen filr Deutsche,zur vollkommeneren Kenntniss
fiir Bohmen.

Jak na nékolika mistech tohoto spisu dotleno bylo,') zaniSel se Do-
brovsky se spisovanim mluvnice mnoho rokd sbhiraje k tomu latku aviak
odkladaje konené vyhotoveni pro vielijaké jiné price védecké, které se mu
namanuly. Prvni zminka o praci jeho mluvnické jest v listd& Zlobickébe
k n¢mu z r. 1787 a jiz r. 1789 olekaval Ribay, Ze brzo dina bude &
tisku. Tého# r. psal Dobrovsky dne 31. méje Durichovi: ,0 pfizvuku v gra
‘matice zvlastd jednam; hotovych mam 35 stran a vézim nyni v deklinacieh

Y Viz str. 47.. 107
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chei latku dokonale vycerpati“. Napis grammatiky jeho: Lehrgebiude,
naskytuje se poprvé v list¢ Ribayové k Dobrovskému dne 17. Cervence
1794, ktery r. 1797 psal dne 15. dubna Durichovi: ,0 ¢asoslové mnoho
jsem sebral, ‘ale nic jsem posud v poiddek neuvedl“. Teprve r. 1807 dal
se do uspofadani a kone¢ného spisovini mluvnice; vénovav tomu po dva
roky letni dobu hyl s praci koncem ledna 1809 aZ na skladbu hotov, jak
o té dob¢ Kopitarovi psal: ,Po dvé léta jsem letni dobou pracoval o mlu-
vnici a mél jsem letos pfed sebou cestu; odtud tisk se opozdil. Nyni se
nedostava jesté poslednich archd, jelikoZ pfic¢initi jsem musil skladbu, coz
jsem pivodnd neminil.

Za heslo svému spisu piedloZil uryvek ze Sixta z Ottersdorfu: ,V pravdé
jest se demu podiviti, Ze plirozeni (‘echové, majice sviij jazyk tak hojny,
tak ozdobnj',' tak uslechtily i tak spanily, jemuZ (krom jazyka feckého a la-
tinského) Zadny se jiny pod nebem v hojnosti a ozdobnosti rovnati nemize,
malou a téméf Zadné péle o to nevedou, aby vlastnosti bud v psani
aneb v mluveni jazyka svého Setfili a ji pravé a naleZité
podfvali‘ chtéje poslednimi vétami vyjadfiti amysl, jenz jej pii praci
tdho vedl: vystaviti totiz pravidla spravna Cisté Cestiny Cerpanad z ducha
fe&i samé a ze spisovateld stardich, ktefi jedtd tim duchem naplnéni byli.
Kniha jeho lisi se znamenité od mluvnic, které pfed ni byly vysly. Nevy-
strnadil arcit ve viem a vSudy mechanismus v mluvnicich posud ohvykly:
syBak uéeni jeho o tvofeni slabik, slov a ¢asoslova, o jednoduchgch (primi-

.. tiwnich) formach jeho. z nichZ se vyvinuji slozené a odvozené formy a viibec
smaha jeho proniknouti viudy k jednoduché formé& kmenové a kofenné, &imz
“‘mmohé slovesa az do jeho doby za nepravidelna povaZovana pravidelnymi se
gjevuji, ukazuje nam, jak hluboce jeho vhled do ustroji jazyka ¢eského
k wiknul. Sam pravi o tom v pfedmluvd na str. XVL: ... ging mein Be-
|

streben dahin, die Wurzelworter zuerst auszuheben, dann die abgeleiteten
wd zusammengesetzten Formen in ihre einfachen Bestandtheile aufzulésen
.und so den kiinstlichen Bau aufzuschliessen, und bei dem trockenen Sprach-
studium nicht nur das Gedichtniss sondern zugleich auch den Verstand zu
beschiftigen. Sollte ich mir schmeicheln diirfen, auch fiir die Sprachlehrer
anderer slavischen Mundarten ein Formular entworfen zu haben, nach welchem
sie sich in Zukunft sicherer werden richten konnen?“ A skuteénd vydana pak
mluvnice ndkolika jazykd slovanskych podle soustavy Dobrovského. A jak
obromny rozdil jest mezi nim a diivéj$imi grammatiky Ceskymi. pozna kazdy,
kdo jeho nauku o tvofeni budouciho asu pii skonalych slovesich porovna
8 tim, co hezprostiedni pfedchéidcové jeho Pelel a jestd r. 1804 Nejedly
0 témZ predmétd povédéli. Sebevédomé pravi o tom: ,Den wahren Gebrauch
des Futuri kann der Deutsche nicht recht fassen, wenn er ihm nicht deutlich
durch alle Formen vorgelegt wird. U'nd wo hat er dazu eine hin-
lingliche Anleitung finden sollen?* Uznava sice, co o mluvnictvt
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¢eském pfed nim se pracovalo. ale pravi. Ze leccos muselo se doplniti a opra-

viti: . Chyby jinjch micky jsem opravil. nikdy jsem jich vyslovné nekaral

le¢ na nékolika mistech. kde jsem pfed nimi varovati musil. Téz pFipo-

menouti sludi, Ze v mluvnici Dobrovsky poprvé upozornil na analogicky

pravopis a Ze skladba (str. 325—399) tam poloZena pfesnosti svou velice

napomahd v pravého ducha &estiny vniknoui, a¢ pravé v té ¢asti jeho prace

nejvice mechanismu grammatického obsaZeno jest, o kterém jsme se svrchu
zminili. To vSak Fci lze nyni s hledi3té pokroku, ktery novgjsi jazykovéda

uéinila: ale za doby té, kdyZ Dobrovsky dilo své psal, byla kniha jeho

epochalni a byla vzorem vSech grammatik, které vychazely a o nékterych

statich posud nelze mnohem lepsiho Fici, neZli on uéil. Pravdivé slovo v té
pFi¢iné povédél Jungmann v listé daném 5 bfezna 1818 Markovi: Po Do-

brovském mluvnici psiti mizZe snadno neb tézko byfti jak kdo chee®: t. j, !
to psiti, co on psal, jest snadno, néco lepsiho, jest tézko.

Osvédcil-li Dobrovsky mluvnici svou, Ze grammatické tvary a syntak-
tické sloZeni jazykové dikladné pochopil, ukéazal také lexikalni znalost slo- !
vanskych jazyki a etymologické védomosti posudkem, ktery o prvnim svazku ]
Lindeova slovniku polského r. 1807 ve VarSavé vydaném ugdinil. Posudek }
ten uvefejnén jest ve videfiském Casopise Annalen der Literatur und
Kunst 1809 str. 264—268. Ackoli Dobrovsky velikou pilnost a praco- |
vitost polského lexikografa uznivd a dobrym strankim jeho dila wiecq
chvalu vzdava, pfece mu leccos vytykd, ¢&imZ vielikteré nedostatky a chybs
Lindeovy prace na jevo se vynaSeji. Chvali snahu Lindeovu, polstinu pe
rovnavati ustavién® s jingmi slovanskymi nafedimi a z nich vysvétlowy
slova neznima a doplhovati kmeny ztracené; av3ak pravi: _Kdyby se
Linde tim byl jen omezil a kdyby nebyl pfijal tolikerych véci. jez k w
tomu nenalezi a bez vybéru z nespolehlivich pramendéi vzaty jsou.
tim dosel dcelu vy3siho, k némuZ zfetel mél, pfesvédceni totiZ vzbuditi, #
slovanskd nafeci, a¢ mezi sebou odchylna jsou, pfece v jeden spisovni jamk'
spojiti se mohou, budiz zlistaveno na vaze své, jelikoz zde se mluvi jediné
o veliké moznosti Zidouciho sice umyslu. kterého v3ak z jinych pFi&in pro-
vésti nelze.“ Dile mu vytykd, Ze v slovniku madarski slova na mnobs
mistech zbytené se ptivadéji, kdezto porovnani slovanitiny s jazykem litev-
skym slovanstiné nejpfibuznéjsim se zanedbalo; Ze Linde p#ili¥ divéfoval
Frenzlovi, ktery slovanskd slova nejapné odvozoval z hebrejitiny a arabstiny,
a Fdé se nekritickfm P. Markusem, Ze se svésti dal ptijati ndkolik nov
vymySlenjvh slov za pfesnad co do vyznamu jejich n. p. Pust za jméno
Backcha, Torka za jméno Bellony, kdeito pust v krajinitiné znamend
masopust a Torek neni bih Mars nybrz dies Martis t. j. titerek. Kird
také, Ze Linde zcela rtizné kofeny si spletl, Ze slova naleZejici ku spolei-
nému kmeni a kofenu indoevropskému za odvozeni z latiny meb Fedtiny
povaZuje a t. d. a zavird tvahu svou: ,Doufime. Ze pfipominkami svymi
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aspoi to spisobime, aby spisovatel, jemuZ k dokonani tak dilezitého dila.
bodré vytrvalosti piejeme, novokutym slovim P. Markusa a Frenzlovim
etymologiim mén& divéfoval a porovnivaje polska slova s jinymi nafedimi
"opatrngji si vedl.“ ‘

Linde o posudku tom deldi dobu ani se nedovédél; teprve v &ervenci
‘r. 1811 zadal Dobrovského, aby mu jej poslal. A jaky dojem nah udinila,
.poznévéme z listu Lindeova zaslaného Dobrovskému 18. Gervna 1813, ve
Jkteré, nikoli nespravedlivé, al velmi jemnd, do nelaskavosti této kritiky st
bstézuje: ... ,RovndZ srdetné dekuji za diikladny dsudek svého dila v Oesterr.
tAnnalen, ktery jste mi zaslati radil. Vidim, Ze jest velmi pouény, jakz od
fakového mistra ani jinak byti nemidZe. AvSak jest snad pfece dobfe, Ze
sem jej tak pozdd, kde jiZz 3esty a posledni svazek tisknu, do ruky dostal.
i zaCatku své prace nebyl bych snad dosti povzbuzeni v kritice té na-
"ul, a toho, zd4 se mi, Ze se v laskavém dopise sam obivate. UpiHmn&
plavé pfal bych si zajisté, aby pratelskd humanita, kterd ve Vagem listd
: v onom usudku patrngji se byla ukazala.“
- Aviak Dobrovsky sam pfi ndkterjch vytkdch na pravé stops nebyl,
yjp.' vytyka Ze slovo grzech neslusi porovnati s lat. horreo nebo s ném.
:'auen, nybrz se slov. gore, z ndhoZ pry gorszy a grzech odvoditi
Pusi, kdezto slov. gr&ch &es. h¥ich se odnasi k litevskému gréks —
fhyba, vada; — polské gomolka (homolka, homola) nesouvisi, jak Do-
jovsky se domnival, s ndm. kumpf, jelikoZ vérojatné utvofeno jest prFe-
ylinutl’m ze slova mogyla pochéazejictho z kofene mog —risti, p¥iby-
£i; polské szklo neni, jak Dobrovsky mini, z ném. glas, nybri souvisi
Hlitevskym stiklas, goth. stikls, aniZ s pravdou obstoji tvrzeni jeho,
, car nepochazi z lat. caesar, nybrz Ze Slované to slovo pr§ bezprostfedns
' Tatarv piijali.!) AvSak ostatni vytky dokazuji, jak vysoko tenkrate nade
‘\“. mi zpytateli slovanskych jazyk@ vynikal; a splisob, kterym tu kritiku
gl, dosvédéuje, Ze si toho védom byl

1) Na tomto minéni stdl Dobrovsky jeit& r. 1825. Viz Wien. Jahrb. sv.
str. 199.
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Kopitar. Slovanské4 encyklopedie. Staroslovanskié mluvnice. Spoleény pravopis
slovansky. Slovanskd akademie ve Vidni. Smrt Zlobického. Kopitar nepiitel
Madart, Némciv a Rusiv. Dobr. chce se uchézeti o slov. profesuru ve Vidni.

Neunavny duch Dobrovského tvofil podivuhodnou silou v rozmanitych
odborech v&dy, véudy kluéil cestu, vyhledaval novych pracovnikiv a podpo-
roval je védou svou, kdeito star3{ spisovatele pobizel, aby v prici neocha-
bovali. Méné& pronikavy a objemny duch bylby rozmanitosti praci rozptyli
a rozdrobil sily své; aviak i Dobrovsky spéchaje od price k praci, a zani
- Seje se jiZ novymi plany, neZ stardi piedsevzeti ve skutek uvedl, mensimi
pracemi ztracel mnoho Gasu a tim obavati se bylo, Ze praci dulezit&jsich
ke konci neptivede. Psal sam v té pfi¢iné dne 18. srpna 1810 Kopitarovi:
»lch habe manches vor, weiss aber nicht, was daraus werden soll;
noch besser, ich wiinsche diess und jenes und habe nichts vor.“ Proto b
také pfi ném potiebi, aby jej kdo pobizel a &asto upamatoval na vyp
vénf podnikidl literarnich, na které sice nezapominal, které viak poodklsdal
pravit také Palacky v té pFitingé o ném: ,ackoli vZdy mnoho literarnféh
podnikdi na mysli mél, zfidka kdy k tomu pfiSel, je ve skutek uvésti, kdyf
k tomu zvlasté popuzovin a nutkdn byl.“ Takovy pfipominatel a popuzo-,
vatel pFidruzil se k nému od r. 1808 v osobé Bartolom&je Kopitara, jeni
tehda sice teprvé osmadvacet let m&l, nicméné viak jiz bohatymi v&domostmi
ve slovaniting a staroZitnostech slovanskych vlidnul a znalosti povahy
lidské zajisté pred Dobrovskym pfedéil. Kopitar zdrZoval se od té doby ve
Vidni maje pevny cil pfed ofima, stati se skriptorem pii dvorské bibliotece,
-aby studiim slavistiky vdecek a bez starosti vezdej$ich vénovati se mohl
Skvélymi vlohami svého ducha neobylejnd bystrého, dimyslem badatelskim,
divtipem kritickym, kofenim se, anot' i lichocenim umé&l Dobrovského sobé
tak naklomiti, Ze on, a¢ mnohem star§i byl, s Kopitarem v diév&rné pfé-
telstvi veSel a velmi horlivé s nim si dopisoval. Dopisy obou muzZi dotyksji
se nejrizndjdich otazek ze slovanské linkvistiky a staroZitnosti slovanskjch
a jsou v té pFi¢iné tak dilezité, ze budouci spisovatel historie slovanského
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do Ruska. tito pak do PafiZze neb&hali pro chatrné vyutovani, které hy zde
dostati mohli mdrou vytednou a zajisté by radi zidstali na blizku vlasti
mezi tolika krajany. Bez toho pravi jiZ nosi¢i, Ze Videnn bude brzo srbska
a Fecka, jezto nejkrasn&jdi domy jiz Srbiim (Ricim) nélezi, Kdybych se
stal skriptorem, piisla by doba, abych kdysi k n&¢emu podobnému
podndt dati mohl. ... Zadal jste na mng, abych k slovanské encyklopedii.
kterou jste se Schlozerem vydavati minil, slovinské piispévky posylal.
Kdybych byl v Krajiné zlistal, byl bych to svedl. Ale téZ odsud byl bych
s to, kdybych literarnim postavenim n. p. jako skriptor starosti o chleb
sprodtén byl. Velice jest pfati, aby roztrouseni &asto in contrarium sensum
pracujici Slované vidce dostali, point de ralliement. A k tomu bylo by
pokralovani Slavina nejlepsi prostfedek. A ve Vidni mél by vychazeti
z mnohych piéin! Tim by se poznenahla slovanska akademie
(académie slave, société slave) vyvinula, jejizto nasledky by zajisté byly
blahodarnéj§i neZ francouzskych a italskfch akademii. Prazska, Var-
Zavsk4, a budonciillyrské akademie byly by jen faktoriemi této
Videniské ... Akademie slovanskd musela by také kyrillskou bibli pristinae
puritati restituere, nezli rukopisy v tureckych a ruskych klastefich zhniji.
Pomysleme si jen tuto académie slave: Vaje Velebnost jako presi-
dent, Ziobicky et ceteri Cechi Lechique, Russorum aequiores,
Stratimirovi¢ etc. jako &lenové!

Dobrovsky, jemu% Kopitar z daleka jiz presidentské kieslo budouci
akademie ukazoval, nebyl tak horkokrevny, a¢ nepochyboval, Ze Kopitar to
s planem svym upiimné smysli. Odpoviddi mu zalatkem bfezna r. 1810:
»At tedy zafne nova slovanskd akademie, jak si toho piejete. Jen at déle
potrva mneZ Geska hromada, kterou neboztik Pelel zfizoval, aviak zdhy za-
nechal, kdyZ mu Riegger z ni zrazoval jako od schlize vladé podezielé . . . .
To predkem sludi uvaziti. Ale budsi, a shromaidi se piece ve Vidni s pre-
sidentem neb bez ného slovaniti muZové a pbénou své dilo ustanovenim
abecedy. Pan Kopitar vstoupi na felni$té a mluvé o diileZitosti jednakého
spiisobu psani navrhniz latinské litery a dotkniZ, kterak jiZz Popovié v té
véci pomoci chtél. Rusové a Srbové horli pro zachovani kyrillskych pismen,
glagolity lze snéze plemluviti, Ze se své abecedy vzdaji. Konecnd jsou
Kyrillisté piehlasovani a prijmou se pismena latinskd. Nyni se zdvihne nové
hadka o litery, jich# se latinské abecedd nedostava.“ Vylidiv pak humo-
risticky, kterak ufeni muZové boj svedou, jak by se mély litery, jichZ latina
nema, v jednotlivich nafeéich slovanskych nahraditi, pravi dale: ,Prvni se-
-déni se ukon(i a neustanovi se vice ne# Ze se latinskymi literami psati ma
a Ze zatim kaZdy si poméhati m4 jak mize. Druhé sedéni: pfedklada se
navrh Bilziv; jedni se smé&ji, druzi se zlobi a nechtdji, aby se to piijalo
do protokollu . . . Po nékolika sed&nich, kdyZ se jesté neshodli o potiebnych
znamenich ve psani, jiZ mmnoho ¢lend neptijde, akademie se rozpusti t. j.

10*
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nfesrane «ama sehow- Vilidiv takto podle uznini svwéhe neprospéinest anot
aemoznost  alovanské akademie dokladd se jestd pozvidlivosti veku svého:
.Vétre mi. z¢ ve zralsjSich letech flovék se tak snadné pro ideal rozehiiti
nemiZe. ¢n mné za podniky Sly hlavou. Nem zum. qualis eram sub regmeo
(’snarae.* Ale piece jde mu k srdd, ie Literatura slovanski zvlasté na z-
pulé zkvétati neches: Popoviéovo badini zistalo pry bez vysledku. Kumerdey
a Japel nmieli. leero~ dobrého nemohlo vyjiti tiskem. Simek byl chudik a
hndlaé. _Kde mi nyni pomoei>® pti se: ,mné se bliii neduiivé stafi, jini
n-maji kdy. horlisost a padlenost téch a onéch chibne .. .. Divno, ie jen
m3 Slovans tak nedtastni jsme * Jedind ruski akademie pry velkolepé pra-
emje — ale také jen v oboru jednoho nifeéi

Dobeos=ks ptil si osobné se s Kopitarem seznimiti. ktery jej &lasto
dn Vidné zval. Byl jiZ na tom z jara r. 1310 podivati se do Vidné. avsak
pirkiZela mn churavost jeho. o niz v pravé dotéeném listé Kopitarovi zprava
divi: _Nic mné tak nemilo neni. jak Ze nebudwu mect z jara do Vidné
7zajeti a2 to za phHéinou pro mé velice smutnou. Byl jsem od nového roku
nemocen trpes kiesd Zaludeénimi: jatra moje mnestoji za nic. Zatim jest pry
rhenmatismus piicinon mého neduhu. Maje Teplici ¢eskou blize nei videdskoun
jiz pro mensi vélohy radéji se odebern do Teplice &eské.* Ale Kopitar ne-
n«rtal v naléhini svém vylikati Dobrovského do Vidné a v horlivém s nim
dopisovani <e zachovati vida. jak 3tédfe Dobrovsky odpovidaje nma jeho
dotazy bohatymi védomostmi svymi jej podéluje. Kdyz Zlobicky, ktery od
prlzimku r. 1309 churavél. dne 24. biezna 1510 prsni vodnatelnosti zemtel,
szal si Kopitar piileZitost a pfimlouval Dobrovskému. aby na misté Zlo-
bickébo v profesuru ceského jazyka na videfiské université se uvazal: pise
mn dne 26. bfezna: _Nebylo by moZna. abyste nyni se sem odstéhoval a
stolici éeské Feéi a literatury ianebo slovanské vibec) podjal? Emeritovani
muzové méli by nékdy opét praci se ujimati. jiZ proto, aby hudlati ijake
Tham. Hanke a podobni) se nevtirali. Kdy pak se tésiti mizeme Vasnost
zde uvidéti® Kdy mild starosl. mluvnice potne z riznych listd prechazeti
v tisténé archy?*

Dobrovsky litoval Zlobického a snaZil se, pro bohatou jeho sbirku')
naleznouti kupee, aby vdova po ném zistald znamenity "vftéZek z ni méla.
Pise dne 9. dubna 1810 Kopitarovi: ,Jeden z mych nejstarsich pfatel p. Vit
vezme tento list s sebou. PHStEé ukaZi hr. Sternberkovi k Vam, abyste jej
k deédicim Zlobického pfivedl, zdali by tam nééeho pro sebe nenaleznul.
Byl bych Zlobickému k véli jeho détem pFal delSiho Zivota. Durich jej
jmenoval promnm condum CZeské literatury. J4 jsem jeho ne zcela p¥imoun
mysl z nékolika listd Durichovi zaslanych poznal a musel jsem se tedy

1) Zlobického shirka koupil hrabé J. Auersherg a jest nyni v museum
brménském.
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totiZ nejen jednotlivi milovnici nybrz stat tim jazykem mluvil a p
jsou na dfle jiz zde na dile je3té uplngji pfijdou.* V milovniku K¢
taru myslénka slovanské akademie se zrodila, skriptor Kopitar ji pocho
Psal sice jeité r. 1837 Pogodinovi, Ze hodlad spis podobny Dobrovsk
Slavinu, Slovance atd. vydavati, aby takto spoletné stfedistd pro v3e
Slovany, od Moskvy do Kotora, ve Vidni zfidil, do kteréito doby ve Vi
JiZz snad plsobiti bude slovanskd akademie. Ale ani o vydani liter
niho stfedisté ani o zaloZeni této akademie se nepii¢inil a mél dobfe zav
list k Pogodinovi slovy: ,AvSak to spoéiva v liné boh@i!“ Kopitar nel
ten, kteryby v té ptiting byl néco zadal proti vili ,bohd“. ’

W
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Markosi psal. Ze jemu _jest jedno. kym neco dobrého se vykona- ¢
podperoval Jungmanna pki ¢eském jako Puchmaiera phH némecko-ée
slovniku. o némz jiz v zafi 1511. kdyZ litera ¢ hotova byla. se dom
ie podatkem r. 1¥12 jiz bude moci vydin byfti: zatim vSak jesté nt
let piteslo. nez na svétlo vySel Zvlasté byl Dobrovsky Jungmannovi sr
kdsi se temto r. 1313 do Prahy byl dostal: aviak s rozvrhem Jung
novym slovniku. kter§ jej piisné podle abecedy potadal. nebyl ipln
Kojen. nybrz phil si. aby jej podle kmena slov skladal

Vedle této podpery domaci védy nezapominal Dobrovsk§ na u
korrespondenci. k niz doby té¢ piidrazil slavného Jakuba Grimma, )
k vyzvini Brentana. kter§ tehda v Praze meskal. v¥tisk Slavina a Gh
tika poslal. Psal mu Grimm z Kasselu dne 20 bfezma 1%11: _Obi
dala mt k slovanské ie¢i a literatube vice chuti. neZli se svym i
jinym vécem vénevanym srovnati mohu: ale myslénky té tim mé
spustinl. an mi Brentano hezky podet Ceskyeh kronyk koupil které v
z néméiny piece prelodeny bsti nemohou* Zidal také Dobrovskéhe
v listé tom reformatorrm zkoumani -lovanské literatury jmenuje. al
s nim sddlil o stiedonémecks rukepisy. kten: se mu po Cechach a ¥
pamanuly: Dobrovsky opét vzmesl na tirimma proshu. aby mu zpriv
© hlaholsk¥eh nebe vibec slovanskych knihich a rukopisech. o michi
se dovedil. Doe 10 maje 1311 pal Grimm Dobrovskému. Ze v Kas
bibliotece Zdnych knéh a rukopisa slovanskych nenii #e vsak &
Neuer literarischer Anzeiger z r. 1507 piine~l zprivu o slovanském
pise. ktery tehda ve Frisinkich byl a jak se pry 213 ani Dobrovskén
Kepitarovi znim neni. Grimm zirovei mu poslal opis _doslovny a
jatné také se viemi chybami tiskovymi- Byly to tak zvané Fn
zlomky. o nichi dne 22 Jervence 1311 Kopitarovi zpriva dal pra
zsilatel je klade do de<dtého stoleti: [PoloZme viak misto desdtébo !
étrudcté. maji Krajinei piece pamitky sveho jazvka pted Truberem.®
Grimmovi psal téhoi dne: _Velice j<te wé piekvapil v¥pisky slovens
kdvby jen byle modma sprivodjdi opis dostati Nokteré slove jest zeeb
tvofeno:  mesprivms oddélovini slov lze <nadns opravith Vidy ju
domnival maproti Kopitarevi & Krajinei piece néen starStho maji ned
pokwsy Trabernvy z r. 1330, Neartity pravopis ukazuje k vétSimu
ast k r. 1330 anog @ 1230 ... . Kopitara a Slovince mistndjsi zprd
velice zujimala a bharon Zois jists pezmeiki v Mnichové poe tomto 1
pilné s poptavati- *
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Heerdeidi rento Zivor pnschil raké v Dobrovského a vzbuzoval jej. al
cade Zivim slovem. netoliko pérem. znalost véei slovanskfch roziifow
~nremidill vakol webe niladeé lidi. o keersch vidél Ze maji snahu pouk
< . véreen alovanskgeh a pfednasel jim o linkvistice. staroslovansting. sta
Zisnoarerh slovanskych, a vahes o viem. co k Zivotn a literatufe Slovanst
-» vzrahovalo. Piednasky ty. kn ktersm raké starSi osobnosti pFichise
mél v byté evém. kdeZ volnéjlich <lov nzivati mohl. neili by se na katel
nylo dovolilo. Tim oviem vwedl posluchace k pozmani. Ze Slovanstvo
ohromném prostranstvi rozloZené hledati teprve musi podminek ku zdirs
‘dmu vyvoji a litoval. Ze historie Slovany ne kn sjednoceni. nybri k
drobeni vedla. kterdZzto mazdrobenost i v literdrnim Zivot® se jevi a ji vh
daval fasto opakovav pfed posluchaci: ©) my nesvorni Slované' Zvid
rad meskal pfi Rosku na piednaskich svich. k femui jej jiz tehdejsi b
politické a valeéné ponoukaly. kdsz Napoleon r. 1512 ohromné ptipn
k vypravé <vé o Ruska konal. Dobrovskg. ktery lid rusky byl r. 1791 ]
znal. neprorokoval této vypravé <tastného konce. Ekav. Ze Napoleon tep
zkusi. co Rusové jsou. kdyZ <vou vlast' .<vatou Rus® jim braniti bude.

Jako ziva illastrace pfedniasek Dobrovského zjevili se r. 1313 Ruse
kdyZz .pyinou- armadn Napoleonovu roku piedeslého byly zniéili, v Cechd
a jmenovit* v Praze. kdez radi <pole¢nosti Ceskyeh vlastencd vyhledin
‘eské divadelni hry navitévovali a vimly ukazovali. Zze se citi podle k
pHbuzngmi « lidem ceskym. Také Dobrovskfho navstsvovali rasti distojm
ukazujice tim. Ze jméno jeho na Rnsi slovutné bylo. Nejskvélejsi dikaz v
dan. kdyz rusky reneral Barclay de Tolly ~lavného udence navstivil jen.
tim iticelem. aby velikému slavistovi vzdal tcta svou. Vypravaje o této 3
vitévé Rybicka ve svrechudotleném pojedani svém takto: .KdyZ roku 181
jedenkrate Dobrovsky své mladé posluchade okolo sebe shromizdil, vstow
do obydli jeho vy33i distojnik rusky Zadaje za povoleni, aby komandy
jeho Dobrovskému iictu svou tistné a osobné mohl vzdati. K Gemui ki
Dobrovsky milerad pfivolil a dastojnik se vazdalil, jali se posluchadové!
kvap skrovny piibytek ulitele svého jakZ taki spofadati a vydistiti, ned
lezelo tu obyéejné vie — knihy. spisy. faty a jiné véci — v nejvdtsim
pofadku a skfiné a jiné nadini bhyvalo poprisené i sem tam rozestave
Notva Ze bylo vie jak tak v pofidek uvedeno a vylisténo. vstoupil do skro
ného obydli nejvétsiho slavisty v pravodu nékolika vysSich distojnikd gene
rusky Cetnymi Fady vyzna‘eny. Ukloniv se co nejhlub&ji skladal svou e
slovy nejvys pochlebnymi poklidaje sebe za itastna osohnd poznati mu
jejz veskeré Slovanstvo. ano celd stfedni Evropa poklida mezi své nejui
néjsi a nejvzacndjdi muZe. Na to promlouval s Dobrovskym asi pil hodi
o rozlitnych zalezitostech literarnich a politickych. nadeZ projeviv Dobr
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aspofi ndktefi z Zaku naSich v&td3i moc a hbitost v matefsting své maji
nezli mnohy na slovo vzaty vlastenec.“ Dobrovskému se lfbila jediné &innost
rozamovd na chladné dvaze a védeckém badani zaloZenad a tak stfizliva byla
povaha jeho, Ze netusil, jak nejvySe potfebi jest, aby myslénka jednéch pro-
ménila se u druhych v cit a nadSenost, kterd rozehfati musi viecky vrstvy
lidm, m4-li si nirod bytnost svou a potfebné podminky ku viestrannému
rozvoji Zivota svého zabezpediti, kterfch mu v&da sama jedind nikdy a
. nikterak skytati nemiize. ProtoZz Dobrovsky také nepochopil, Ze vlastenci tak
* tigce to nesli, kdyZz prudkosti p¥i ném v pokrotilejsim viku neobydejnou
* ftok na Zelenohorsky rukopis uéinil: vlastenci v rukopise tom vidéli drahy
poklad, vzécny zbytek staroZitné poesie narodni, kdeZzto on, nemaje pro
kréisy poesie ani citu ani smyslu, v ném spatfil toliko pfedm&t grammaticky,
jelnotto formy s jeho vyzkumy filologickjmi se nesrovnivaly a tudiZ podle
jelho tsudku bez ceny byly. Spor o Libuiin Soud zadal se pravé tehda,
kdyi Dobrovsky do Vidné se chystal, aby tam staroslovanskou mluvnici
sepeal; jesto viak r. 1818 a 1819 svida o Libudin Soud vétdich rozmérd
nemabyla, vyleifme zalatky této svady tam, kde o celém sporu zevrubnd
: jodméno bude.

3

—




XIv.

Piipravy na cestu do Vidné. Umrti v domé Nosticovs. Dob. &lenem spoletnost
fur éltere deutsche Geschichtskunde.” Institutiones linquae slavicae dialecti veteris

Jak svrchu dotfeno naléhal Kopitar pii kazdé pilezitosti ma Dobrov
ského, aby staroslovanskou mluvnici sepsal. JiZ r. 1810 také vefejn& piin
své pronesl v Annalen der Literatur und Kunst, aby Dobrovsky, ktery jedin
potfebnych a dikladnych védomosti v té pFi¢iné ma, soustavnou mluvni¢
cirkevniho jazyka pofidil. Od té doby neustal a ponoukal Dobrovského k prie
té a zadal také jinych, aby ,mistra® na ni upamatovali. Tak se tazal roke
1815 dne 15. zaii Dobrovského: ,Co dila slovanskd grammatika?“ A rok
1817 dne 23. maje piSe: ,Jakkoli se na vSecko t&3im, co od V4s pochi,
piece bych viecko radéji pohiesoval nei staroslovanskou mluvnici. QOdpustte
mé dotiravosti, ale nemohu si pomoci. Ona se mi zdd byti kralovstvim
nebeskym, k némuz ostatni viecko VaAm a nim pfidano bude. A 27. inon
1816 piSe Hankovi: ,VSecko co mistr déld musi nam byti milo. Ale ne¢
vice potiebi jest staroslovanské mluvnice, které krom ného ZAdny¥ na sviti
sepsati nemiize. Hledte, aby vieho ostatniho nechal a grammatiku dokonal'
A dne 30. listopadu r. 1817 pife opét Hankovi: ,.... Piede vSemi vicm
mém na srdei staroslovanskou mluvnici a zaklindm Vas jménem v3ech Sk
vanli, abyste nevyrovnaného mistra napominal, aby dilo to dokonal . ...
Takova mluvnice. studium slavistiky velmi povzbudi nejen v Rakousku nybr
také v ostatni Evrop® neslovanské, Rusové ji pfevedou na jazyk svij, Sk
vané skrze ni se dohodnou a cizi naSe studium podporovati, chvaliti:
velebovati, Anglitané pak staroslovanitinu se sanskritem porovnavati budoun
A 18. biezna 1818 psal opét Dobrovskému: ,Nevim, kdo mi pravil, i
s grammatikou brzo sem pfijdete. KyZ piece jednou!* a dne 23. ervm
1819: ,Opétuji touZebné piani viech videiiskych slavisti Vas wuvidsti.c

Ackoli Dobrovsky skute¢né o staroslovanské mluvnici pracoval, pfe
ji tak rychle, jak Kopitar si ptal, dokonati nemohl, pon&vadZ ustavits
z prace vyruSovdn byl Jak svrchu dotleno, Zidali ho vydavatelé utenje
Zasopisti, aby jim pkispévky posflal, roku pak 1818 byl vyzvan z Vidng,ab
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hyli n obéda, Chlap je blazen docela.“ Alkoli Dobrovsky ve Vidni
meskal, byval korrespondenci svou o vdem zpraven, co ve vlasti se délo;
tam joj jmenovité v Praze velmi pohfefovali, zvlasté v zimd, kde nejvzdila-
néjif n vynikajief rodiny jeho spolenosti, zvlasts veéer, byly uvykly. Protoi
wotvn byl nékolik neddl ve Vidni, jiz se mu z Cech psalo, aby vlast na
deléf dobu nnvitfvil, tak %e Dobrovsky slibiti musil, Ze do Prahy se podiva.
Vime to » listu mladého hrah&te Roberta z Nostic, kter§ dne 4. prosince
« Md&ic Dobrovskému poslal: , .... Zamyslite do Prahy zaskoé&iti, brzo
vink do V{dnd se navrititi — vidyt to zni tak, jako byste starou milou ,
Prahu jen jnko host uvitati chtdl; Vy si pfejete z jara m& ve Vidni uvi- ‘
ddti - zima tedy a jaro ndleZi jiZ residencf, ale co potom? Chcete na
chudiky Cochy zceln zapomenouti? Tak mnozf, kteH nervum rerum (pro-
sttodky) 2z Coch dostdvajf, promrhivaji je v cizozemsku, jmenovitd v onom
bliskavém ohnisti, kam jste Vy také pospfsil: pravy Cech viak t8mi nevdss
nfky opovrhuje. Ale kdy% horlivost narodu se ztraci, kdyZ i malo téch zby-
vajicich ndm svdtel, z nichi Cech v této tvrdé dobd se t8iiti mhfe, v omb
veliké pochodni zmizf, pak my opusténi kradime tmavotd vstiic — aviak
nad tento zhytetny strach, vidyt posledni slova Vadeho milého listn, drahé
zvuky tedi matetské, jsou mi bezpednou zérukou, Ze se ndm vratfte. Vy se
cheote prazdného hondni a pachténi, lichotivich poklon a horlivd vyhledi-
vanych poditeb smysinych aZ do omrzelosti napatfiti, abyste pak zase do
tiché Prahy spichal, kde mnohé srdee s victon pro Vis bije, kde kazdy Coch
ve Vis vidi svou chlonbu. Toho si pheji. toho se nad&ji'= ")

Aviak Ropitar, jemuZ na rychlém dokondni staroslovanské mluvnice
velice zaledelo, nebyl spokajen, 2e Prazané Dobrovského z prace vyrusuji 'Y
do vlasti avow: psal v té piicind Hankovi. jak obycejnd té doby, latinsky
due 17, prosinee 1819 _Velice se na Vs zlobim. Ze vyteéného muie zpit
voldte neuvadujice, e jest ve prospich obecného dobra viech Slovand. aby
ade Wl 7 tohe jest vidsti. jaci jste sobei, t. j. copaci. nikoli Slovasé.
Jednotlivi nejsme nie, viichni viak ohromné mno#stvi . . . . Dobrovsky nesmi
se vratiti, nedli wmluvnice vytisténa nebude.-  Ale Zehrini Kopitarovo nepo-
wohlo: Dobrovsky  odjel dne 7. ledna 1320 2z Vidnd navitivit Prahy, ki
wWak sob® nehovdl. uybrd priace. kterd tam na ndj &ekaly. odbyval. Jaké to
prace Wly, posnati e 2 odpovddi Dobrovského dané z Prahy dne 30. ledss
1IN0 Pogadinovi tehda ve Vidni meskajicimu,  ktery jej vyzyval. aby &

$7 tohoto pram rde e Pobnuwsky misdym hrabatam Nostichm vight vir
stenecke st vl 1 dechetnd smfdleiicd mlady knite Rudolf Kynsky jim W
mvshazon, aby & delly adl Paal vt ptitine Dob. Hankowi x Vided dme 5. pro
anee 181 Pam kadna se Vehrne se omne pralas akébo hych wdivele doaké foll
R fowd cREE posiatl Ovidvm fsea Vas Jmenovsl 3 middete tam k pies
o3 e Vas posviam, 2 podkate. 82 kndina phjde. be oo hliafle jo
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nebyl ucil. Tenkrate, kdyZ jsem si, jak to Slo tak to lo, z Nového zakona
a Zaltife jakousi grammatiku slatal, byl bych byval blaZen, kdyby tenkrate
byla byvala takovd kniha jako jest Dobrovského .. ... KyZ mohu viecky
filology pohnouti, aby zaklinali Dobrovského vydati kriticky p¥esny pieklad
sstaroslovanské bibli! Kyz mohu vlady a jednotlivce pohnouti, aby jej k ta-
kovému vydani hojnymi prostiedky opatiili! BohuZel miZe mij hlas jeité
méné neZ moje prostfedky. Budte té lasky a vyfidte vzéicnému muzi mé
ptani, mé diky a mou tctu.®







— 190 —

k nému jako magickym kouzlem pfitazena: objemny jeho duch, jenz hlubirm y

véd zkoumal. mél dosti pruznosti vmYsliti se v nazor a duchovy obze»r

doriistajiciho pokoleni Zenského i muZského a jemnym taktem svym ptispCa-

sobil se k my3lénkam vé&ku pannenského a jinodského, aby maje sim pfirozeno aa
nechut' proti viemu sprostému a neladnému myslénky jejich vidy vedl s e
zdroji mravnosti a humanity. Proto také byl on mila¢kem mlad&iho pokolerm i ,
které s nim jako se svou rovni mluviti a tytyZ étveraditi mohlo; nebo &~
Dobrovsky, jako kazdy veleduch, vladnul velmi svéZim, pfijemnym humorermx ,
ktery nejen sam se rad sméje, nybrz také rad snasi, kdyZ humor jiného = e
ho dotyka. Odtud radost pravé mladsich ¢lend rodiny, kdyZ se ohlisilo, Ze
Dobrovsky§ navstévou nékam pijde. Ale nidklonnost k mladSim roziifila se
také aZ na nejmensi — na d&ti, s kterymi kmet Dobrovsky rad si zazertoval,
je bavil, poutoval, obdaroval. KdyZz pak zamek Chudénicky oZivnul détmi.®)

bylo tam nové vabidlo pro Dobrovského, které tim siln&j3i se stavalo, éimmm
déti vice dorlistaly a tudiz Dobrovského pfirozens néklonnost k vyufovami
piileZitost nalezla se osvédéiti a k platnosti pFivésti.

Ale mimo tyto pfidiny likala jej tato krajina, ponévadZ v ni Zil za
svého mladi v Klatovech a okoli a tudi’ vzbuzovala vzpominky, jimZ i kmet
jiz na svahu Zivotni drihy stojici rad se oddaval. Poetickjch citd, ¢ili lépe
feteno, hry fantasie Dobrovsky nebyl schopen ani tehda, kdyZ zlaté slunce
na mlada léta jeho zatilo; ale kdo takové vySe duchového nazoru dostoupil,
jako Dobrovsky, ten jsa kmetem a vida slunce, ano k zipadu se chyli, rad
si vzpomind Cervankd mladosti, které za plestilym vedrem muZského 2
snéhem kmetského véku lezice jiZ nikdy se mu nenavrati: vzpominky ty na-
pliiuji poetické povahy city smutnymi, energické karaktery, jako Dobrovsky
byl, pocitem vaZnosti posvatné, kterd si védoma jest, Ze hidanka Zivota ani
koncem Zivota se nerozieSuje. — ‘

V zimku Chudénickém byl Dobrovsky jako doma. Byl tam pro né)
zvlagtni byt zkizen, do néhoZ lihovolnd piichazel i kdyZ panstvo nebylo
pfitomno; o stravu a obsluhu bylo vZdy postariano. Oviem byly navitévy
jeho v Chudénicich, kdyZz hrabéei rodina tam nebyla, obylejné smutnyr®
znamenim, Ze totiZ duch jeho zatemnén hyl: v takovych dobach pfigel tieb@
vnoci a v noci opét zmizel jako duch. Stény pokoje a dvefe popisoval prid—
povédmi, z nichz nekteré jako: ,miluj Boha“ nebo ,cti Boha vlast a krile
jedté pred nekolika léty cisti lze bylo. Byl-li v 1ét¢ na Chudénicich, staval
na usvité, el k studni, dal si pumpovati vodu na hlavu a utfev si vlas¥ -
chodil pak hos v ranni rose maje za to, Ze tento splisob umyvani a proO—
chazky ranni zdravi vyborné dédi.?) Rad navstévoval vikolni palouky a lesy >

1) Hr. Jaromir nar. 13. biezna 1818, hr. Hermann £0. \inora 1819, hr. Rudolf
roku 1821,

2) Tento prosticdek zdravotni odporu&oval také hr. Teresii. kdyZ si jedno®
sté%ovala, #e ponékud churavi. Hrabénka, jak se ze zdvotilosti jiz d&je, pritakals:
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Vadeho ocefiuji; avsak prosim, abyste v tom velikém podtu pozoroval také
mé. svého upfimného pfivrience a neodmitejte mych sluZeb, jeZto mi bude
vidy potdlenim, jestli Vam co k vili uliniti mohu. Pravé jsem obdriel
prostfednictvim admirala SiSkova od Vas neocenitelny dar, Vasi slovanskou
grammatiku, kterou jste sobé v&¢ny pomnik postavil . ...¢

Vida se takto ctdna neupadl v chybu mnohych slavnych uéencd, kteff
slavou svou zpysni a Zadného vedle sebe trpéti nechtéji, nybri povzbuzoval
a podporoval mlad$i talenty a staral se, aby hmotnymi starostmi tiZeni
nejsouce védé se vénovati mohli. Jako dfive Thama, Tomsy, Jungmanna,
Piselyho, Puchmaiera, Kopitara, Hanky tak se ujal pfatelsky anot otcovsky
mladého Fr. Palackého, kdyz dne 11. dubna 1823 do Prahy pfigel, aby tam
néjaky Cas latku k d&jinAm husitské doby sbiral. Dobrovsky uvedl vyteéného |
mladého muZe do domu hr. Sternberga, pfimlouval mu, aby z Prahy neod-
chazel nybrz domov v ni si zfidil; za tou pFi¢inou dvojnasobnou peélivosti
dbal, aby Hanka se stal bibliotekifem v Olomouci, by Palacky Hankovo
misto pfi museum obdrZeti mohl a kdyZ se to nepodafilo, odporu¢oval mla-
dého ufence hrabatim Sternbergiim a Cerniniim, aby rodopisy a rodokmeny
jejich sepsal a nabyv takto znamenitého honoriru snize v Praze setrvati °
mohl, anot provedl u hr. Fr. Sternberga, Ze jej jmenoval svim archiviiem
s ro¢nim platem. Poznal v Palackém Dobrovsky ducha podobného duche
svému a zachovav jej v Praze zachoval také narodu &eskému muZe, jenk,
at tenkrate mlid byl, piece obezietnosti, opatrnosti v&c nirodni tim jistdji
k rozkvétu vedl, an po smrti Dobrovského pro svou ¢&istou povahu diivéru
u vlastenecké Slechty a tim také mocnou podporu této slechty pro pod-
niky a potfeby narodni ziskal.

Ale pravé ta doha, kdyz na vysluni slavy své stal, zapletla Dobrov-
ského do memilych sport literarnich, které jemu posledni léta Zivota Zasto
trpc¢ily a na velikém dile zavinily, Ze nejen mmozi vrstevmici nybrZ také
potomei o upfimnosti jeho vlisteneckého smysleni, jedni vice, druzi méné
pochybovali. Spory ty, které r. 1823 zadaly, trvaly aZ do jeho smrti, anot
spor o Libusin byl i po smrti jeho dale veden a jeit® za mnasich dnd
obnoven.
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se mu vytykalo jednani, jeZ poctivého muZe hodno neni,') zajisté nebyl po-
vahy tak darebné, aby jako sedmdesatilety kmet se byl stal udivadem, uda-
valem k vili literarni hadce. Byl to zajisté jen klep, jak se jich tehda vice
roznadelo a jako klep Celakovsky také tu zpravu oznadil p¥itiniv sléivko pry.
On byl odpircem Libudina soudu z piesvédéeni, Ze jest novy falsifikat a ne-
mohl ani pochopiti, Ze pro odpor ten mbZe byti kirin z nevlastenectvi.
Horleni pro to, co on mél za pravdu, nikdy ani za mlad3ich let se nevzdal
a stfizlivd jeho povaha nikdy neuznala opravnénost vlasteneckého smysleni
tam, kde snahy vlastenecké vyzkumiim védy se pFicily. Kdyz r. 1797 Raj-
devi¢ jména Feckych a latinskych bohd ze slovanitiny odvozoval, pronesl se
k Durichovi: ,Lituji, Ze na takovy spisob marnivost naseho nirodu v posméch
se uvadi“;?) podobn¢ soudil i nyni domnivaje se, Ze kterysi nerozvaZny
horlitel falie se dopustil, aby dikaz opatiil, Zc Cechové jiz v davnov&kosti
vysoce vzdélani byli. Ovéem pochybil v polemice, Ze Castokrate pfemr§té
ného vlastenectvi se dotykal, jelikoZ kazdy, ktery vlastencem se jmenoval;
policii podeziely byl a tak ty, kteti o Dobrovského vlastenectvi pochybovali,
v jejich minéni utvrdil

Vydéni rukopisu v Praze, zpravy pifi tom, které se o Dobrovském
roznasely, nejvys jej popudily tak Ze se odhodlal vefejné proti nému se
ozvati. JiZz prvni jeho hlas u véei té znil velmi vasnivé. R. 1824 totiZ uve-
fejnil v Hormaierové Archivé v & 46. ze dne 16. dubna ¢lanek psany
v Praze dne 28. bfezna a nadepsany: Literarischer Betrug, v némi
dotykaje starfich falsifikatd v nynéj$i dob& za podvrZzené uznanych pravi, Ze
sotva pochopiti lze, kterak této doby n&kdo se odvéaziti mohl ,mit einem
offenbar untergeschobenen Geschmiere, Libuschens Urtheilspruch in bohmi-
schen Versen enthaltend, wo nicht die gelelirte Welt, doch einige leichtgliu-
bige wirmere Patrioten zu tduschen, die hichst erfrent waren, ein '
uraltes Denkmal in ihrer Sprache nun aufweisen zu konnen.* Vypravuje pak,
jak zlomek purkrabi prazského dogel, pravi déile: ,So handgreiflich hier
der Betrug ist, so fand der lichtscheue Einsender (noch lebende Verfasser)
doch einigen Glauben bei solchen, die gern alles annehmen, was ihren
Patriotismus anspricht. H. Rakoviecki, von seinem Correspondenten
getiduscht, nahm es in seine Pravda ruska als echt auf Tw bohmischen
Krok ist es vom Professor J. erliutert worden. Im ,Kranz“ des vorigen
Jahres liest man eine freie Verdeutschung davon. Man gibt es daselbst fir
ein Bruchstiick eines in mehreren Gesingen verfassten vaterlindischen Chro-
nikon aus, nennt es einen theueren Rest unserer iltesten bekannten Life-
ratur; doch wird bemerkt, die Meinung, dass sich durch diese Handschrift
auch in unserer Heimath die Erscheinung cines slawischen Ossians wieder-
holt habe, widerlegten die Umstinde und die Ansicht des kostlichen Frag—

) Viz str. 52.
?) Viz str. 117.
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svou podivuhodnou sedtelost dal mu Rakowiecky dost, jelikoZ nepsal jediné
preklad Pravdy ruské nybrz také obraz podati chtél kultury, statnibo a pri-
vatniho Fizeni a Zivota staroZitnych Slovani. Recense jest ostrdé a nemylime
se tvrdice, Ze Dobrovsky asi proto péro piitlacil, ponévadZ Rakowiecks byl
prvni, ktery v Pravdé ruské Libusin soud uvefejnil. Oviem dal Rakowiecky
k nepfiznivé kritice pri¢in dost, jelikoZ nazory pronagel, které s hledists
védeckého schvalovati se nemohly; ale splisob, kterym Dobrovsky vytky své
¢inil, prozrazuje, Ze Setrnosti a laskavosti péro jeho vedeno nebylo.

O tvrzeni n. p. %e splsob pivodniho viem Slovaniin spoleéného jazyka
pfi nedostatku spisit z pohanské doby pochazejicich jen z nejstarsich pie-
kladd bibli poznati lze, pravi Dobrovsky na str. 92: ,Die alte Kirchensprache
sieht Rakowiecky fiir die Mutter der iibrigen Dialecte an, wogegen Referent
viel einwenden konnte. Ir muss nur hier auf Dobrovsky's Slavin verweisen,
worin gegen Schlizer hehauptet wird. dass selhst die slavonische Kirchen-
sprache fir einen Dialect der siidlichen Slaven, der aber am frithesten ge-
bildet worden, angesehen werden miisse. An ilrem Reichthum zweifelt
Referent nicht, nur méchte er dieses noch anders bewiesen sehen, als aus
dreissig DPraedicaten (iottes und aus zwei und zwanzig Epitheten seiner
Wesenheit . . . Dass alle slavischen Stimme jemals nur eine Sprache hatten,
s0 lange sie nahe beisammen blieben, mag immer wahr sein; dass aber die
Polen als Polen jemals rein slavonisch geredet hiitten, ohne geringste Ab-
weichung von der Kirchensprache, kann nicht zugegeben werden.“

Proti tvrzeni Rakowieckého, Ze Slované jiZz za pohanstvi méli pismoa
psané zikony, pravi Dobrovsky na str. 94., 95.: _Referent muss mit den-
jenigen Schriftstellern, die den alten heidnischen Slaven geschriebene Gesetze
ahsprechen, hier fragen, wo ist wohl eine Spur von einem solchen Codex,
wo ein giiltiges Zeugniss eines (eschichtschreibers zu finden ?  Mit Dblossen
Vermuthungen, die sich wiederum nur auf unerwiesene Voraussetzungen
griinden, diirfen wir uns nicht begniigen . ... Dass die Wariiger die ersten
Gesetze in Russland eingefiithrt hiitten, will H. Rak. nicht zugeben, unge-
achtet der vielen Spuren von gothischen (iesetzen . .. Auch Novgorod miisse
vor Jaroslav's Pravda (iesctze gehabt haben — Gesctze, festgesetzte Gewohn-
heiten, miindliche Verhandlungen, vjecje d. i. Gesprich, Riicksprache, von
vjet, womit svjet Rath, otvjet Antwort, zavjet Vertrag zu vergleichen
sind, solche Beschliisse wohl, nur keinen geschrichenen Codex aus dem Heiden-
thume, keine Vedas aus Indien.¢

Snahu Rakowieckého, podati o Staroslovanech obraz co mozna nej
prizniviéjsi, uznavd Dobrovsky sice, aviak pravi, Ze, co v pFiGind té Rako-
wiecky pfivadi, se na jeho vlastenectvi zakladda ale pravé podstaty nemé:
,Die Hauptbemithung des Herrn Verfassers ging nun im Ganzen dahin, wie
er am Schlusse des historischen Abrisses selbst hekennt, zu zeigen, dass die
alten Slaven nicht so roh und wild waren, als man sie gewohnlich schildert,
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mahalo tehda veliké obetivosti. odfikani s viech vihol. které sluzba veijni
poskstuje. A nyni avadél muz jehoz slovo mnoho vazilo. snahy vlastenci
v posméch a v orozdrizdnosti vasnivé podkladal jim prini srdce (Herzens
wunsch: velmi nebezpeenc.  Tim kyselost proti Dobrovskému  jeSté vice s
roztrpéila: pamatovali =i z jeho élinka jen to. v vlastence zostuditi mohlo
nedbajice na ujisténi jeho na str. 102 vyslovené: _Referent wiire der erste
der dies ("berbleibsel der alten slavischen Literatur. wenn er es far echt
halten kinnte, unter allen Slaven verbreiten wirde.  Allein je schirfer er
allex darither Gesagte prifte. desto mebr Grinde boten sich dar, es fir
unecht zu erkliren. ohne auf das Nusser- der beschriebenen Blitter Riick-
gicht zu nehmen. Er gehirt nicht unter die vegen die Slaven feindselig ge
sinnten Auslinder. die aus Missgunst diex altertiimliche Denkmal fiir erdichtet
halten wollen. Er ist selbst ein Slave. der viterlichen Abstam
mnng nach ein Bohme, fiir den wahren Ruhm seiner Nation
n cht weniger eifernd als etwa der patriotische Schlaukopf . . .«

Jaky asi dojem ¢lanek Dobruvského ve Wiener Jahrb. v Praze spi-
sobil, 1ze si piedstaviti. kdvZ Jungmaun jiZz po prvnim ¢lanku v Hormaierové
archivé psal Koldrovi dne . kvétna 1324: _Dobrovsky) vydal v Hormaierové
archivu anathema na teu rukopis. Svoboda mu odpovi. a nepfestane-li, musim
i ja vylézti. ponévadz mne juko pfipiatého vlastence, coZ u nas
jest jako karbonif, vyhlasuje.- Ale J. Jungmann Dobrovskému, ne
chtéje jej jesté viee drazditi. ncodpovédél a také Ant. Jungmann. jehoZ s
Dobrovsky ve Wiener Jahrbiicher velmi citlivé dotknul. dal =i #ici, a ne
uvefejnil odpovédi, kterou jiz sepsanou mél. Jediny V. Svoboda se pokusil
o uvefejnéni odpovédi: vime to z listu, ktery Hormaier dne 17. ledna 1825
Dobrovskému  psal:  Svoboda poslal mi repliku na Vasi odpovéd, kteron
j=em posud nechal leZeti, ale pro pkipad. Ze bych ji déle pozdrZeti nemohl
rad hych se plece plipravil.* Ale odpovéd Svobodova také nepiidla na ve
fejnost, jak Hormaier dne 26. ledna 1825 Dobrovskému psal: ,Svobodova
replika tim snadze poodlozZiti se miZe, jelikoZ Vase recense Rakowieckého jest
ve Wien. Jahrbiicher. Myslil jsem, Ze jest v néjakém polském Casopisu.®

Tak spor o Libudin soud na n&jaky ¢as utichnul a poné&vadZ obrancové
vefejné na ttok Dobrovského ncodpovédéli. obdrzelo jeho min&ni vreh, i
rukopis ten jest podvrZen.
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7e jest to tyz kodex, ktery Berghauer pied r. 1736 v kapitolni bibliotece
naleznul, Dobner v3ak, kdyZz chronicon Vincentii r. 1764 z chatrného opisu
k tisku plipravoval, jiz marnd hledal, jelikoZ tehda jiz v rukou jakéhosi
Kneysla byl. Po smrti Kneyslové koupili jej Zidé a prodali jej zase jakémusi
ranhoji¢i v okoli Postoloprtském, ktery pergamenovych listi k rozli¢aym po-
tfebam uZival. Dobrovsky psal ihned Dietrichovi, aby za kaZdou cenu kodex
koupiti hledél a Dobrovskému jej zaslal. KdyZ kodeks do rukou Dobrovského
se dostal, byl on jesté radostn&ji pfekvapen, an tam mimo Vincentia- a Ger-
lacha naleznul také neznamy posud pramen k taZeni cisate BedFicha I. do
svaté zemé r. 1190 sepsany od rakouského knéze jménem Ansbert, kteryito
spis r. 1827 Dobrovskym vydany nyni pod ndzvem Historia de expedi-
tione Friderici Imperatoris znam jest. Dobrovsky nemeskal Pertzovi
o svém nalezu zpravu dati a navrativ se z cesty své po rozliénych archivech
jak hr. Sternberg dne 4. listopadu 1824 Cerroninu se zminil, do Prahy a
probrav bedlivéji kodeks psal dne 30. listopadu Pertzovi: ,Dostal jsem
dtastnou nahodou rkp. kroniky od opata Milevského klastera, z které to, co se |
nas tyka, Dobmer (oviem dosti chatrnd) v I sv. monument vydal. V tom '
kodeksu v8ak nachdzi se také kus, jenZ pro némeckou historii cenu mi:
Historia de expeditione Friderici imperatoris edita a quodam austriaco clerico,
qui eidem interfuit. K jakému pak déelu ranhojié pergamenovych listi uzival
poznavame z listu Dobrovského k Cerronimu dne 28. prosince 1824: Byl
jsem tak sStasten pro sebe a pro Strahov zakoupiti Vincentia a Gerlacha,
stary original totiZ, kterého piepis Dobner od hr. Waldsteina obdrZel, podle
ndhoz jej pak v 1. svazku Monum. historica vydal. Ranhoji¢ v okoli Po-
stoloprtském pilng vystiihoval pergamenové listy a zaobaloval do nich me-
dicinské lahvitky. Zbytek, ku Stésti nejvetdi Cast, jsem zachoval.“ Kritické
ustanoveni rukopisu zaméstknavalo pak Dobrovského, an mnoho za tou pii-
¢inou dopisovati a jmenovité Cerroniho poptavati se musel, r. 1825 a 1826,
tak Ze tim Jornandovo dilo stranou zistavalo.

Mimo to vSak nastivala Dobrovskému nova polemika, sice ne tak prudka
jako o, Libugin soud, ale pondkud &as mu odnimajici, jelikoz k vili ni mo-
ravskou legendu tiskem vydal. Polemika ta tykala se jeho dila r. 1823 vy-
daného: Cyrill und Method. Nezli vSak o tomto sporu se zminime,
dotykame, Ze r. 1824 také Horky nékolika poznimkami proti Dobrovskému
se ozval a sice v pfedmluvé k prekladu némeckému knihy: Lva z RoZmitalu
putovani skrze Némce, Anglitany atd., kterjito pieklad r. 1824 v Brné
vydal.!) Vytknuv totiz Ze Paprocky, Kruger, Balbin, Schaller atd., a& o tom

1) Na latinsko byl ten spis preveden a v Olomouci r. 1576 vyddn pod tytulem:
Commentarius brevis et jucundus itineris atque peregrinationis pietatis et religionis
causa susceptae ab illustri et magnifico domino, dom. Leone libero barone de Roz-
mital et Blatna, Johannae reginae Bohemiae fratre germano, proavo illustris et

magnifici domini Zdenco Leonis liberi baronis de Rozmital et Blatna nunc supremi
march. Moraviae capitanei, ante centum annos bohemice conscriptus atd.
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chlacholeni Cerroniho byl Dobrovsky poznamkami Horkého nemile dotknut:
jestli vSak kritika o piekladd Horkého obsaZena v poslednim &tvrtleti Wiener
Jahrbiicher na r. 1825 str. 155—167 od Dobrovského pochéazi, o tom po-
chybujeme; obsah ¢linku a zvlasts jizlivé nardzky na Cechy a Slovany
vitbec ukazuje, %e Dobrovsky pisatelem jeho byti nemohl; dfive by se ha-
dati mohlo na Olomouckého bibliotekafe Fr. Xav. Richtra, jenz nepfitelem
Cechiv a Slovanti byl. —

() spise Dobrovského jiz r. 1823 vydaném: Cyrill und Method,
der Slaven Apostel Fin historisch-kritischer Versuch,') roz
piadla se deldi rozmluva. Podle napisu titulniho lze tuto praci povaZovati
za pokralovani jeho Kritische Versuche, ¢emuz také obsah odpovida. Jako
v Institutiones linguae slavicae veteris dialecti spojil vysledky dlouholetého
badani o staroslovanitiné v jedno. tak jest tato prace jeho soubor vseho,
Ceho se po CtyFicet let o Zivoté naSich vorovésted kritickym zkouménim byl
dobral. Rozbiraje nejen zpravy vlastnich legend cyrillo-methodéjskych do doby
té znamych. nybrz pfibiraje také podani jinych legend k Zivotu sv. Cyrilla
a Metodéje se vztahujici zakladd spis svlij hlavné na biografii bulbarského
arcibiskupa Klementa, Zaka sv. Metodéje. v kterézto hiografii také mnoho
zpriv o Zivoté nadich svétch obsaZeno jest. Co Hirsmentzel a Stfedovsky
o slovanskych apostolich nabajili, boii se. jak samo sebou sé rozumi, v nivel;
ale pfi vSem kritickém ddvtipu také Dobrovsky na plné pravdé se neusta-
novil aniz se wustanoviti mohl, jelikoZ tehda jesté znima jemu nebyla pa-
nonska legenda, kterou. ana zpravu dava o tryzni a zajeti sv. Methoda
skrze biskupy némecké, teprve srozumitelnymi se stavaji listy papeZe Jana VIIL,
jmenovité list dany dne 23. bfezna ®81, v némz papez sv. Methodia pro
vytrpené nesnaze bolestné tdsi; listy ty pak, jakoz i data panonské legendy,
nejskvélejdiho potvrzeni nabyly papeZskymi listy nové v Britickém museum
nalezenymi, jez v Neues Archiv der Gesellsch. fiir i. d. Geschichtskunde

nistal penize dluZen a v Teplici marné jsem hledal list krile Juna, ktery, nez Horky
tam pfiSel, tam byl; nad to vice jej citujeze s v ého diplomatire. J4 toho st¥eSténce
ani nezndm, a nevim. Z%e bych jej byl kdy podrizdil. — lorky se narodil v Mor.
Trehové kde otec jeho, pilny shiratel staroZitnych véci, méstskym vyb&réim byl a
synovi velmi bohatou shirku I#stin, peceti atd. zhstavil. Torky stal se jsa jesté mladik
kancelistou starohrabéte Salma, piitele vlastivedy, o zadal zihy &élinky historické
v Hormaierové Archivé uvelejiiovati. Horky byl velmi nadany muZ. vlidnul obratnym
pérem, ale jsa zdroven romantik vebyl mmohokrite uzkostliv v podivéni presné
pravdy historické. tak Ze jeho pojedndnim, v nichZ pravdivé a vymySlené v&ci ob-
saZeny jsou, velice nediivéfovati slndi. — Redigoval Brimner Wochenblatt vydavany
od r. 1824 az do r. 1827; byl to v3ak list velmi chatrny, tak Ze guvernér hrahé
Mitrovsky jej podporovati prestal.

1) Spis ten pteveden také mna jazyk rusky M. Pogodinem a vyddn v Moskvé
r. 1825, Exempldl skvostné vizany pro hr. Rumjancova uréeny kézal hrabé na smr-
telném lozi poslati Dobrovskému, ktery ho také v bieznu r. 1826 doZel. — Viz
Miihr. Leg. str. 123.
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proti nému se ozvati mohl: kritiku vithee a jmenovité kritiku Dobrovského
mélo odstraditi, Ze arcikniZe dedikaci milostivym vlastnornénim listem piijal,
ktery otisknouti v pfedu knihy Richter neopomennul.

Umysl. ktery mimo jiné Richter se svym spizem mél, zjevil Cerroni
Dobrovskému listem danym dne 15, ledna r. 1825: (A¢koli Vag Cyrill a
Method teprvé vysel, opovaZil se Richter plece, podobny Zivot téchto dvou
apoitolt psati. Rukopis ji prosel censurou, byl schvilen a jemu k tiskn
doruten.  Olomoucka konsistof poslala jej sem s mmnohym chvalofeéenim:
bezpochyby bude .arcikniZeti Rudolfovi vénovin a na jeho iitraty tistén
Pial bych si, abyste mu notnd posvitil, jelikoZ se domysli, Ze spisem tim
nad Vasim Cyrillem a Metodéjem vech ohdrzi® Tak Dobrovsky spis Richteriv
nepojimal, jak jde z listu jeho daného dne 26. tnora k Cerronimu: ,Velki
Morava by zaslouzila, aby déjiny jeji jeité jednou se psaly. Jak m&j Cyrill
a Metoddj byl piijat lze Vam poznati z Wiener Jahrbiicher, anebo z od-
povédi mé v Hormaicrové archivé mésfee ledna, Ve Fr. Richtru nevidim .
odplirce. Vidyt ma jiny tcéel a jsa Moravan o pfedmété tom
se zalibou pojedna.®

Ale Dobroveky se klamal. KdyZ Richtriv spis na svétlo vysel, poslal
jeoj Hormaier Dobrovskému dne 19. biezna Zidaje. aby do Archiva recensi
napsal, pFi¢iniv, Ze ,Blumberger, za nimz Kopitar véaf, recensi Dobrovského
Cyrilla a Metodéje, hrozné se myliL¢ Kdy% Dobrovsky Richtriiv spis é&efl,
shledal v poznamkach ke spisu pFi¢inéngeh. Ze Richter sice s nevinnou tva
ale dosti jizlivé na nékolika mistech se ho dotyka. Tak pise Richter na str. 43.:
,vithee zda se, Ze Fedeny ahbé moravské legendy mnoho si nevazi, aé si preje, ahy
e jedtd jednou a spravudji vydala.® A nardZeje na to, Ze Dobrovsky Kristana
osvédeil jako nespolehlivého dmysIné klammé zpravy spisujiciho kompilatora
mini: ,Npisovatel divi kritice, kterd zachovati a zachraniti se
snaii, pted tou uapfed, kterd vidy jen podezird a pochyhy
na pochyhy shromazduje a proto xi dovoluje atd. JeStd na jingch
mistech ¢ini Dobrovskému vytky. z nich% nékteré sice hez podstaty nejson,
aviak skrytou zlovili prozrazuji. Nejvice viak Dobrovského mrzelo, #e kri-
tice jeho vytykdno. de stiij co st@j pochyhovati a vice ni¢iti nez zachovati
se snazi. Pige o tom Cerronimu dne 4. dubna 1%25: _Letos se to na mé
hrne! Kazdy se o mne pokouii. Pan bibliotekar Richter pykati bude, Zc mé
skadlil. A Cervoni. jemuz Richter pro nadutost’ svou velmi protivny byl
podnécoval Dobrovského k ostré odpovédi psav mu dne 1. mbje 1825:
.Budte tak dobry a udélte domyslivému  Richtrovi peprnou lekei, ahy s
budouend varoval.®

Brzo na to posla! Dobrovsky recensi Richtrova spisu llormaierovi, kierf
mu dne 16. dubna 1825 pxal: .Recense Richtrova spisu jest vytecna, afkoli
schytralému Krajinei 'y leceos pii ni clmtnati nechee.® Kritika se otiskla

" T. j. Kopitarovi.
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Taroucova prosbami mé vyzyvala. abych do Chudénmic piisel. Kdo by to
radéji bez odkladu udélal neZ ja» Lichoti mné to velmi. Ze tak slechetni
priznivei mé ptijati chtdji. Jest mi tedy skuteéné lito. Ze tentokrite Vasemu
a bodrych dobrich déti pkini po vali byti nemohu. Jesté jsem se tak ne
zotavil, abych bez veliké nesnaze cestu podniknouti mobl. Musim mna blizku
Prahy zustati, a mohu tedy leda do Mésic neb Prahonic se odebrati Kdyi 1
jsem ze Slaného do Prahy jel. citil jsem kazdé hrknuti voza a lomcovani
vozni spusobile mi nevy neduh urine incontinentiam:. Zitra zamyslim do
Prihenic, jelikoz jsem to hr. Nosticovi slibil. Pocitim-li se po 14 dnech
silnéjsim.  papidu Vam opét listt Jak bych si pHl fHjen v Chudénicich
proziti.* Skutecne psal dne 6. Fjua 1326 hr. Eugeniovi: ,Knife Kinsky
chiél me dati zavésti do Lukavee: nemohl jsem viak jebo laskavosti uiiti,
jezwe jsem pro nemoe bratrova z okoli Prahy se vzdaliti nemohl Pfisli pro
mé, on viak skonal hodicn dfive nez jsem dojel. JelikoZ po ném t¥i meazletilé
déti zhstaly. jest potbebi. abyeh odsud se nevzdilil. Také mne Zidala br.
Leopoldina  Tarvueova. kierd se Sternberskym domem do Castolovie jede.
abyeh bro Sternlerka v Zismukack, aZ se tam vrati pavitivilh Uzmite tedy.
e wi tentokrite teize d¢ Chmdenic jeti. Co se letos nestalo. stame se
a ok Ze se vo Vadl sjedinimesti bladen citim a po ni toudim.  madete
mi VAR T

Churavist. Alered IniepovskyY téndi e cele 10 trdpen byl byla ma
piine. e WEB videwk: price pesdicZl o jen tim s zabyval. ¢o ho nems-
makale. Kdyd [« Pertz o« Jornarda opemizal odpevidé]l mu listem z Praby
dee v Hins dsavae Ve Ewean o welestatka pioodravi svém zpravue dal
A mem FAYm pravi. (Na il spaseb 3] umysd ma) Vadi Krajina naviti-
emadee s Jormamdes s3stal Eeti Avaak ool oo zimu  praci
phedsevaits . Jestom@ e de Vier oxiche Jornanda jii poslati memohn
Ofpastite tieee me GEravostzs NERelk mewrsi pro Wiemer Jabrbiicher také
e o GRETAYCLE Eeer slhie dasT O Jake e mewwnse byly. uvidi se nide
Zomplpszdirsy Dot zowslete dotbe pozorevair jebe oSitedd a piarelé a proto
o IRRLWRL e ogvall a um Jastell nn dopisevail aby o) povyraseli Tak
mz dmaiecks Tersic Cermimewd SSEojic wn @ pasi Kk svizke pmh
5o Qndan fne 2> frza M7 aPte’ (ixz od Vas jest mi jako kaidf
Triae e ona o jeniaczjete. TaAT Iralacezzy o pifpemamy: aviak  vyzmfi
VIR e ThesSzr el Vadel: s omd pravd peqedd a mwsliom. de Vade
vRan Beh3a suia Tplmee. wiRod (sie mlo ospinenl jedeodes 2 mych phisl
adenfel W dide wTel Be Vase zeplin doosv Voldvsmga wiechny. veliké
Toauae, mWTeme. Neriin oo 3T ozaamz Kook tekme. bivd tim meje
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tende Stufe der Civilisation schliessen? H. Safaiik aber ist es sogar wahr-
scheinlich, dass die Slaven eine Buchstabenschrift aus Indien mitgebracht
haben, die aber bald verloren gehen musste. Der Ragusaner Raicevich wollte
in seinen slovanischen Briefen, davon einige im 4. und 5. Jahrg. des Ma-
gazins der Kunst und Literatur (Wien 1796, 1797) ahgedruckt sind, im
ganzen Ernste beweisen, dass das gelehrte Volk, so die Sternkunde und die
Wissenschaften erfand, echte Slaven waren. Zu welch ungereimten Be-
hauptungen kann iibertriebener Patriotismus nicht ver-
leiten'“ Na str. 6. dotknuv se slov Safatikovych, kterymi zloviili nepttel
Slovani pFi liteni povahy slovanské odsuzuje, pravi Dobrovsky: ,Safafiks
Schilderung der Slaven fiel nun ganz anders aus. Nach ihm gehéren zu den
Grundziigen im Charakter des slavischen Gesammtvolkes sein religitser Siun,
seine Arbeitsliebe, seine harm- und arglose Heiterkeit, die Liebe zu seiner
Sprache und seine Vertriiglichkeit. Referent, selbst ein Slave, méochte
doch nicht jeden Zug in der Ausfiihrung unterschreiben. Dem Bohmen selhst
muss der Satz auffallen, wo es S. 55 heisst: »Nichts ist dem Slaven fremder
als Schimpf und Spott iiber andere Nationen: seine Sprache hat nicht einmal
Woirter und Ausdriicke, um lieblos und héhnisch mit andrer Volker Namen,
Tracht, Sitten und Gebrduchen ein Gespitte zu treiben.« Im Gegentheile
steht auch hier der Nlave, wie jeder andere Mensch, unter dem Naturgesetz
der Reaktion und wem unter den Béhmen ist die Formel: némec brouk!) ete.
und das Sprichwort: v3udy lidé, v Chomutové Né&meci nicht bekannt?
Nur steigende Kultur kann hier die schroffen Gegensitze mildern und dem
Menschen neben und trotz dem Landsmann sein Recht verschaffen.
Sokrates wollte ein Kosmier (Mundanus) sein!“ Neni pochyby, Ze by Do-
brovsky, kdyby za nafich dn& zil, v rostouci kulturu tolik dévéry nemél.
Vedle téchto vice v3eobecnych vitek napoc¢ital viak Dobrovsky hezkon
fadu nedopatieni a chyb, kterych Safaifk v dile svém se dopustil, jak# ani
jinak byti nemohlo, jelikoZz mefkaje v Novém Sadé 2adné biblioteky pfi ruce
nemél a tudiZ jen ty prameny jemu otevieny byly, které bud sAm mél anebo
laskavosti pfatel vypdjciti si mohl. Protoz také Safaiik jsa si védom, Ze své
domitd a pilné pracoval, pokud pomicky mu stadily, nenesl pi{snou Dobrov—
ského kritiku p#ilid téZce, jak vidéti z jeho listu, ktery v té p#i¢ing Kollarovim
dne 30. kvétna 1827 psal: ,Dobrovského pletky jsem je3td neéftal, ani p—
spicham. Dosti ¢asu, pokud nové vydani hotoviti budu. Opravy omylissss
vdséné piijmu; ma kniha neni evangelium a neméize v nf viecko pravda bt ===
Jinak viak Jungmann, kterého kritika Dobrovského velice rozéliliummms
a tfm vice naii dorgvala, an psav dé&jiny jen Ceské literatury viecek materise——I
v praiskyeh vefejnych a soukromych knihovnich po hotovd pied ruksmmsss=s
mél. A¢ v historii literatury na str, 492 zasadu vyslovil: ,kritiky nené— ‘

1) Viz str. 3.
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dlungen'y findet sich gar vielerlei Gewiisch offenbar obne die gehéri
Sprachkenntniss in den beiliegenden zwei Biinden von Koch-Sternfeld. «
ich auch schon Kopitar mitgetheilt habe und die ich fiir die Jahrbiick
anzeigen will. Sie wiirden mich unendlich verbinden, wenn Sie selbe n
Bedacht lesen und mir etwa bis gegen Ende Mirz Ihre Meinung dariik
etwas ausfiihrlicher schreiben wollten. Es ist Zeit diese filologischen Fas
leien auf ihren wahren Werth zuriickzufithren, sonst gerathen wir wied
in ein anderes Extrem.“

1) Totiz v Hor. Rakousich, Korutansku a v Bavofich.






b$ti. « nim. Citaredi Wiener Jahrb. der Literatur> Hormaier recensuje Koch-
Stepyfelda. maje pomocnika Dobrovekého. Tento élovék se mestydi
biti sloubou a robotnikem zbésnélého Némee! Jest mion
anjel a fert v jedné osobé! Tam ale se Hormaier na Koch-Sternfelda
pro wlovenéing sape, kde wu 1Zive a zlostné Vindomanii vytyki: sedi na

Dobrovekém jako na svém oslu. Viecko co tam Dobrovsky o staro-

Zitnostech rlovanskseh zpowina. jest tak trivialné. tak bluznérské, Ze to ai
hnusné, Stokrat povédéné a stokrat porazend véci opét opakuje a pFipomind.
Negaeluhnje 1o viecko, abychom to étli¢

7o Dobrovského tehdejéi nazory o ptibyti Slovani do Evropy a pi-
voduich jejicl sidlech zde na mnoze skuteénému bithu véci nebyly pFiméfeny,
jewt jisto; wieméné viak spisob, kterym se Safabik. a¢ v listd soukromém,
Dobrovského dotyka, dokazuje. jukd vechut k nému u mnohych se ujala.
Aviak nespravedlive, Nebot Dobrovsky nckritixoval jediné spisovatelt Ceskych
nybrs kritisoval viecka dila, ktera k historii a linkvistice ¢eské a slovanské
vithee we vztahovala, To dokizal pravé doby té, kdyZ napsal ¢lének do né-
meckého  Musejnika: Stellen aus der Geschichte der Hohern-
rtaufen von Fridrich von Raumer, die sich auf Béhmen be
ziehen ') ku kterémuzto ®lanka své kritické poznamky ptiéinil. ?) Tato -

die nlten Wenden des Plinius. Tacitus und Ptolemaens wahre und
wirkliche Slovenen gewesen sind, hoffentlich von keinem Unbefungenen iu
Zweifel gegzogen werdens Naostr. 105 pak pravi: -Aus allen diesen (iriinden halte
ieh die Wenden und Sarmaten fite identisch und die Sarmaten selbst fir Vorfahren
der Slovenen.s Oba tyto nizory odporovaly minéni Dobrovského o téZ véci; proto
hidy2 pozndmky své o dile Koch-Sternfelda Hormaierovi poslal, které v recensi tobo
spiste ve Wien, Jahieh, sv. 43 str. 238—243 {istény jsou. nardZel na tyto vyroky Sa-
furikn, 1é jména jeho nejmenoval : . Man sollte einmal authéven sarmatisch ud
sluvise hoals Synonymen zu gebranchen. A o Vindech zmiyge se takto: .Seit
Jornandes sind Vinidi wohl Slaven, aber Vind gehirt nicht den Slaven an. Sie sclbst
nennen wich nieht Winden, sondern nur die Fremden nennen sie so . . . weil sie
Jornandes da tand, wo Tacitus seine Venedos hinsetzte,  tolglich st die Benennungt
bloss geogratisch, nicht genetiseh.s — V' téchto slovieh vidél Saf. Dobrovského. kte-
reho tahé ma str. B3 a0 101 spisu svého se dotknul. zdvizenou ruku. a mdl dobfe:
neh guk ni2e uvidime, Dobrovsky pied simou smrti proti nému — ovSem dstné —
polemisoval,

N Monatseheift des vaderl, Mus, 1828 sv. | str. 404

AV tém2 svazku toho Sasopisu str. 8, jest také posouzeni Dunkovskéko
apisit. Die Grrechen als Stamm- und Sprachverwandte der Slavelt
PEE ndm sice jména win zaddtednyeh pismen jména Dobrovského neni. jez vsak slohet
aobsahem svyim aijind ukazuge, 2 je Dobrovsky psal. Vo tém2 prynim svazku ué
mecheho Musejiika jest wae stee 812270 pojednani jeho: Frliunternde che""
Mungenithevdiv eschichte Ottokars 1l veranlasst durch die
vor hursem entdechte Chronik des Abtes Johaun vou Viktrin#
Coshy Musojuih 1828 mii od Dobrovsheho: Kl Premysl Ottokar a 249
o starvho rukopisu s pozndmbhimi o Rozshicnosti v exewmpldfich Dix
dochu Bavt Paprockebo
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diive byl psal o podvrzenych dle svého minéni staroCeskych basnich: ,His
te monitum velim, ne fortasse aliqua vertas, quae certe jam supposititia cen-
sentur; conjecta a quibusdam, qui nimio patrim seu materne linquz amore
haec obtrudere incautis voluere. Talia sunt Elegia amantis sub Vy3ehrado . . .,
quam ego ipse, antequam “seripturam diligentius examinarem, historix lin-
qua: hohemica: p. 109 inserui et exposui. Novi jam auctorem, quem tibi
nominare possem. Poema hoc abruptum, circa annum 1816—1817 confec-
tum, membrani veteri atramento satis recenti adscriptum, mihi oblatum me
ipsum fefellit. Alterum nimirum Libusswe judicium, ex pluribus poematis
russici de Igore et antiquis formulis poematum Ms. Kralodvorskiani compi-
latum circa annum 1818, non nisi in Krokio expositum reperies, qui Tibi
fortagse transmissus est. Cum autem Rakowiecki Polonus, cui missus hie
frtus fuerat, libro Prawda ruski eum exhibeat, opus fuit in Annalibus
Vindohonensibus plurimis argumentis anthentiam ejus impugnare. Zelotes
hohemici non contenti poématibus secali XIII, in MS. Auloregiensi sic dicto
a loco inventionis, maluerunt antiquiora effingere ad conjungendos Germanos,
qui antiquioribus gloriantur . . . Ea omnia, qua in Ms. Aunloregiensi leguntur
poémata, sine omni dubio genuina sunt, quamquam et hac zelotes bohemici
antiquiora esse putent, saltem aliqua, quam sana crisis admittere possit.' 1)

Kdy# se rozhlasilo po Cechich, #e Dobrovsky nové nalezené staroZitné
pamitee literatury ¢eské pravost upird, nastalo rozhofteni proti nému
veliké. Tak psal Celakovsky Kamarytovi due 3. kvétna. »Dobrovsky nim
zas upird nalezeni rukopisu z 11. stoleti, zlomky evangelii a di, Ze podstréen:
bodej% ho, ale ucije kosa kimen. JiZ dostal od Bowringa, ktery pravi, Do-
brovského udenost jak vysokd, tak nizkd jeho filosofie a kritika. A dne 1.
maje pife tyi témuz opét: ,Dobrovsky zas bez hlavnicky tfesti umysliv si
zlomky ty pisma svatého z 10. neb 11. stoleti téZ za podstréené vyhlagovati
pouze z té pridiny, Ze, uznal-li by je za pravé, nutné by i Soud Libusin
tymZ uznati musil“ A jaké rozmluvy strany odporné vedly, poznivame
z listu Kamarytova daného dne 3. maje 1828 (‘elakovskému: ,Tento pan
(t. j. farai Klein) mimo jiné se vyjadiil, Ze mu milejdi Dobrovsky neZ mnohyf
holobrady mladik, htery pry se nauéi nékolika novym slovim ... . J& Fku,
Ze sobé p. Dobrovského vazim tam, kde cti a vaZnosti sob& zasluhuje, ale
7e déla takového piepjatého diktatora ktery viemu jen sim a lépe rozuméti
chece ne# jini, ktefi vidycky s nfm se métiti mohow; %e ani Dobrovskyf
s bradou se menarodil; Ze jest mi z ohledu literatury mnohy mladek holo-
bradek milejsi nez deset bradatych Dobrovskych, kteif by ani slova &eského
nemluvice a nepisice jak Zivi literaturu neustanovili; %e mnozi z nasine,
a¢ mladsi, celého Dobrovského do pytle strcéd, ano i ve filologii Ze mu
tfebas neustoupi. Z kiivdy, ktera zde Dobrovskému se &ini, 1ze poznati, jak
mnoz{ proti nému tehda roztrpéeni byli. On sim, jak se v Alt. Denkm, ns
T 1) Cas. Ces. Mus. 1832 str. 241, 242,
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bobrovsky <d3iev v Chndénieich, 7+ Palacky he proti Bewringovi hajil,
mé! adosr apfimean. kt-rou mu prajevil listem danym .rane* dne 18. fer-
seres: _PHisv viera do Chadénie dovedel joem se. Ze Vy. ctén§ Pane. jste
I:s =~r-—-ls—wl Rad bieh byl o podisnim ne zee¢la pravdivim obsahu anglick§ch
krer> mi Hunlalek v Praze ukdzal. < Vami promlavil. Zatim vsak
s radosti stdim. Z= jste fasredns priaei peosjal je opraviti-

Je<t zajistwe litovati. ze Iobrovskima. ktery oviem kritikami svymi ne-
pHizuived sam si nadélal. v posledniin roee Zivota jeho takovd nedetrnost,
anot’ kfivda s# ~tala. ktrrda s+ ko tak hlubwce dotknula. Ze pak v dusevni
nemori Aasto o ni s zmihoval. a rad by toho byl poznal. kters Bowringa
k rakovému o nén sdsudkn pohnul. Mél v podezieni Jungmanna a Celakov-
ského.  Jungmanna proro. jeliknz wl Kopitara vedél. Ze Bowringovi roku
ptediichn  zapedetény halik poslal. ve kter'm Historie Literatary byla a
tadiz se domnivari mohl. Ze v listd néen piipsal. co Bowringovi k vysloveni
dotéeného Gsudku poduét dalo. P<al totiz Kopitar Dobroveskému dne 21.
maje 1%#27: _Jungmann ptilozil zapeé:tény balik ‘volumen) na Bowringa:
snad Vas v tom obzaloval: al- pfipomenul jsem Anglicanovi. Ze Jungmann
jest Uliraclovan.s Celakovského pak povaioval za pavedee, ponévadi o ném
se vedélo, Ze

s
dokazane neni.

Bowringem <i dopisuje: aviak ani o ném ani o Jungmannori
z¢ by jeden nebo drubhy Bowringosi v podobném smyslu
Dobrovekém byl psal.

Ackoli Dobrovsky tehda, kdyi Bowringav dsudek &etl, rozéilen nebyl,
piece jim byl veliee rozechvén a do nejhlabi vitroby rozervin, kdyZ dasevni
nemoe jej v mesicl srpnn napadala. Po<ledni 1éta. 2vlasts posledni rok Zivota
sveho, kdyz duch jeho se zateml, blouznil moohe o slovanské liturgii s
zavedeni této liturgi= v zemich ceskych. aé za mladsich let svich upirsl,

.






jeho#to zde ofekavam, Vam psati bude. Také (elakovsky v listd daném
dne 6. zak 1828 Kamarytovi zmiiuje <e o Kopitarovi, jakoby se Dobrov-
wkého ujimati byl chtél: _Dobrovsky se na Bowringa velice mrzi, Ze tam
nediitklivé stranky se dotekl a jaksi kriti¢nost jeho v pochybnost uvedt
Pomsta to za Libusin soud. Té% Kopitar-cosi o tom v listech
splechta, Ze ve Vidni o&i se vyvaluji.“ -

"V listn svrchu dotéeném, ktergy Dobrovsk§y Hankovi z Chudénie dmI
30. srpna byl poslal, ukazuje se veliki rozhiranost jeho mysli. Dotyki
Palackého vdéené, e se ho zastal, trpee pfipomind Svobody, laje zasylateli
listu k Bowringovi, zjevaje imysl jeti do Karlovych Vard, cituje n&kolikrate
piset Hospodi pomiluj ny atd. List, ve kterém Hankovi posyla &esky
preklad latinské 6dy na Karlovy Vary, velmi zradité vyragi rozechvénost
mysli jeho: ,Ted Vam nékolik Fadkd z preloZeni Sedlatkova pFepisu .
Pro¢ hy p. Tappe k politovani byl, nevinr; myslim, Ze stiind. Necht re u nas

nzdravi v hojitedlnych vodach. Sujny oviem tolik co oso&ivy, od slovesa '

suji, siti na nékoho, jaki jste sim v Katonu vydal. Ze mne Palack§
zastal proti zavedenému Bowringovi, to mu c¢asem odplatim. Svohoda- mne
skoro za blazna vyhlasil, anglican za nefilosofa, ale pfece za v&dnika

Maji-li pak Cechové mnoho takovych blazné védnikd » Nepfestanu vidak proto-

vifm dobrym se odméfovati. Rad bych, abyste se chystal k vétéimu lepsfmu
vydani staré pisné llospodine se¢ viemi proménami..Na mou outratu chei
ji vytlagiti dat, kdyZ se posilnény k novym pracem do zlaté Prahy navratim.
Zatim hledejte, zpytujte. A Jove principium. Wer ist wohl der Verriither,
Liigner und Judas, der mich dem Bowring so schiindlich schilderte und
Kritik nebst Philosophie absprach? Ich werde mich gar bald an-ihm riichen.
Und wie? lch werde ihn zum Mitgliede der bihm. gelehrten Gesellschaft
vorschlagen. Vielleicht hekehre ich ihn auf diese Art. - S Bogom Hbspo—
dinem — Zdrav budte.*

Zde jest piestavka v listd, pak ndsleduje 11 ostatnich verid pfekladu
ddy; posledni vers: Kdez své slabé oudy v této slavné vodéd po-
topili pfipomnéla mu tmysl do Karlovych Varti jeti.a pokraduje v listd
dile: Zkusim to jedtE letos, kdyZ pofasi popieje. Zda se mi, Ze jestd horka
ha i parna miti budeme. Tut’ hudu zpivati: llospodine pomiluj ny ete.
NB. Na Hajka nezapominejte, kdyZ proménné &teni (varianty) shirati-budete.!)
Kyz by se stafi rukopisové nalézti mohli. Viak ne snad od n&jakého fales-
nika kovani a podvrhli, jako Libusin soud. Co p. prof. Jungmann Bowrin-
govi psal, nevim sice, kdyz mu literaturu Ceskou odeslal, Ze mn& ale Angli¢an
nedobfe zpraven kiivdu velikou ¢ind, Vy sami uznite po malém Casu; a kdo
jest toho piidina? Jak hy se to mohlo ponckud Aapraviti, p. Kopitg.r, Jehoito

zde odekivim, Viin psiti bude.  Méjte se dobie a piejte Vam srdecus .

prejicimu J. JL¢
" II.ujul\ totiz prividi 162 text pisné: Hospodi ote.
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“akein! krajiné jsa brzo zde brzo oude, jakoby viecka mista ohledati chtél
i ven pamatka z mlad$ich jeho let lipéla. Mili pratelé, s kterymi léta
wande ot wwé stravil, vystupovali z hlubin zapomenuti na povrch dusge za-
e nezi nimiozvlaste spanilomysing Fr. DPoladek, ktery za Dobrovskéhe
st 3w generdlnim semindfi vicerektorem byl a Dobrovskému dé&kovati
we e farn v Dolanech obdrzel, kde jiZz od r. 1818 odpodival. Jaké myslénky
~rwesel ka na tohoto muZe, jejz velice miloval,') v choré dusi Dobrovského
‘r%.m. lze poznati pondkud z listu Dobrovského dne 14. ¥jna hrabénce
1 ceneatattovd poslaného,®) s nimZ asi couvisi, co dne 10. Fijna z Klator
eri¥i Dolanskému, Janu Volnému?) psal: _Bratie v Kristu! Pfijdu za néjaky
fur k Vam ... Hledte. abych mél ke hrobu (Polikovu) snadny pFistup.

V' paroxismu se donmmival. Ze¢ hude lze piitele Poldska z mrtvgch pro-

hnditi!

V' podobném paroxismu znitil také rukopis své luZickosrbské mluvnice.
Podle «tarého zvyku, koupati se, dal si piipraviti lizefi a kdyZ piichystana
hyla. oblozil podlahu rukopisem svym, anot i do vany n&kolik archi na-
strkal; kdyz z lazné odegel, sluzka vodu i s papiry vylila!

Koncem  Fijna se memoc ponékud utisila, ale duch jeho nebyl jestd
cobé voluym, jak vidéti z listu jeho daného dne 25. ¥{jna 1828 z Chudénie
k Hankovi: ,Tfemi nebo péti slovy pidu: ralte dodati vde to k Srbiim.})
Mehrere Biicher, die etwa fiir das Museum taugen, sammle ich. Selbst
die Biicher bei den Wenden sind als eine Filiale der grossen
hivhmmischen Gesellschaft anzusehen. Pani jdou k jidlu; ja zavirim,
Vi auptimny pritel Jos. Doubrovsky od dubd.“ )

KdyZ nejhorsi ndval nemoci pominul, odhodlal se Dobrovsky, ad nebsl
iphé zdrav, jeti do Vidné, aby tam Jornanda jesté jednou s rukopisem dvorské
hiblioteky porovnal a dokonaje prici tu slovu svému baronovi Steinovi v Prase
danému dostal. Mésice listopadu jel s malymi zistavkami, jesto dlouhé jizdy ne
snesl. z Chudénic za hr. Cerninem do Jindfichova Hradce, odtud jel pak, opét
zistavkami odpoéivav do Vidné, kamZ koncem listopadu ptibyl a u milosrdngch
bratfi =« ubytoval. DPritelé jeho se obavali, Ze ve Vidni jeho zdravi s
peobieri® tuk peal hro Kadpar hr. Frantiskovi ze Sternberka: ,Nevim, sdali
gt Videin wisto, kde Dobrovsky nejrychleji se uzdravi? Obcovani Kopitarovi,
Wayz ge, b ovainé prici pohnouti miiZe, (bude plsobiti dobFe), jelikoz viiné

Voz -1r. 945,
Yoz oetr. 104, .
4 byl za Dobrovského v KL Hradidti prefektem a byl z miléekd
s 47 Jaritem v Paskovi byl (od r. 1792 —1826, kde se do Dolan dostal). n+
veon g Dremovsky ro 1996, kdyz Zindice uZival, procestoval s mim Kkrajiun n
Osvaviey a7 ko prameniim Visly a sprovodil jej do krajiny mor. Valachii. Dobrovskf
* pitelem a dopizoval xi s nim. BohuZel jsem se dopis@ t&ch dopiditi re
Brivuner Zeitung 1829 ¢ 206.
oboslovelim InZickym v prazském alummatd.
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Mezi podobiznami vynikd olejovy obraz r. 1821 Tkadlikem na - pobid-
nuti Dolezilkovo malovany nyni v ceském museum v sale, kde rukopisy
jsou, chovany, podle néhoz Benedetti mistrovekou médorytinu udinil, na niz
podpis: Dobrovsky. A slavicarum literarum cultoribus. Podle
téhoz originalu olejového jest médorytina Aignerova v Hormaierové Taschen-
buchu (X. rod.); pak jsou médorytiny od Berky v Praze, od Kronesa a
Riedera ve Vidni; pak v biografii Dobrovského od Rittersherga medorytina
s podpisem: Joseph Dobrowsky a pod tim; Non ommis moriar. Ze Zivoto-
pisi Dobrovského jsou aspofi pondkud zevrubné&jdi biografie od Rittersberga,
ktera brzo po smrti jeho vySla, pak biografie od Palackého: Josef Do-
browskys Leben und gelehrtes Wirken ve spisech udené spo-
le¢nosti, vydand také r. 1833 ve zvlaStnim otisku a pievedena také na jazyk
rusky (v Moskvé 1838). Mimo to vydény struiné Zivotopisy jeho jiZ, pokud
jesté zZil, n. p. v Pelclové: Bohm. mihr. und schles. Gelehrte aus dem Orden
der Jesuiten (1786), v Meuslové: Das gelehrte Deutschland (1783), v ency-
klopedii Erschové (1822), v Hormaierové archivé (1824, 1828), v Bloglaplue
des hommes vivants (Paris 1816).
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Realisticky sm& Dohrovského, vedle kterého smyslu pro poesii nemél,
splsobil také, Ze staroZitného nirodniho podanf nic si nevézil. Ale historickd
tradice, spodivajici na zpravich starozitnych, jez z st dédd v vista vnukd,
od pokoleni ku pokoleni se piendseji, ma v d&jezpytd také své pravo, zvIadts
kdy% k obecnému proudu dé&jli a udilosti ladn& a skladné pfiléha. A toto
nevaZeni sobé starozitné tradice u Dobrovského spiisobilo, e pohrdav zpravou
od Nestora zachovanou, ktera za pravlast Slovand v Evropé krajiny po-
dunajské klade, od starifho minéni svého vysloveného 1788 v pfedmluvé
k Monseovym d&jinAm Moravy a se zprivou Nestorovou se srovnavajiciho
odstoupil a na autoritu Byzantineli spoléhaje v Lehrgebdude der boh. Spr.
(1809) a v Gesch. der hoh. Spr. und Lit. (1818) tvrdil, Ze Slované teprvé
s Huny a po Hunech z Asie, kde pry blize visti Volhy bydleli, do Evropy
se ptistthovali.  Jednoduché, prosté podani Nestorovo, vedle kterého Staro-
slované z Podunajl" od Vlachit t. j. Kelth k severu vypuzeni byli, pozbylo
vihy u Dobrovského, kdy# dila Byzantinch &etl, kteii védeckym splisobem
psani svého mysl jeho tak zaujali, e Nestora u porovnini s Byzantinci
chudasem (armer Tropf) nazval a o jeho zpravich s strany Staroslovani
vesmds pravil: ,Kdo mize takové nerozumy straviti, jeni d&jinAm narodd
nékolik rokit z Byzantine& se ulil ?¢

Upiraje takto, starobylost Slovanit v Evropé a klada piibyti jejich do
tohoto dilu svéta zaroveh s Huny mluvil zapfisdhanym nepfatelim Slovanstva
vdék, kteff slovanské kmeny jako n&jaky vyvrhel lidstva, jako surové divochy
li¢ili a k Dobrovskému jako k vidci svému se odvolavali. Pravdivé pronesl
‘v té pkitind slovo Safakik: ,Hlas jeho, co proroka a samovladce v oboru
historictvi i mluvozpytu slovanského, nejen daleko sly3an, ale i od t&ch,
ktefi mu nerozuméli, za pravdivy pfijat. Neni tedy divu, %e pod zAStitou a
korouhvi takovéhoto, viidee, zapfevitho totoZnost Venedd Dliniovych a Vinidd
v Evropé jini tim drzeji a protieleji dale postoupili a Venedy hned za Celty,
hned za Germany, hned za Litvany. hned zasc za Cudy, Slovany pak k necti
“historického uméni 19ho véku za nirod novy, mongolsky teprva v 5. stoleti
do Evropy pFidly, vyhlasili . ... Sam Dobrovsky, ne sice neomylny, ale viak
soudny znatel jazykGv a pFibuznosti narodd, byl by se zhrozil té jejich
nové, #adnymi dévody nestvrzené smydlenky a ji s pFisluinou pohrdou
zamitnul.“

Minéni Dobrovského, Z%e Slované teprve za &asu Hunni do Evfopy
piidli, ve spojenf s jeho nézorem, Ze viichni narodové ve stfedni a severni
Evropd, nes kiestanstvi piijali, pouhymi surovei hyli, bylo na piéing, Ze
mravy a splsoby pohanskych Staroslovani aspoii podle nékterjch stranek
témdf za svefepé povafoval a tim houZevnatdji pfi minéni svém zéstal, an
ptimych dokladd pied rukama nemél, které hy opak byly svédeily. Reali-
stickému smysla jeho nebylo dano zahloubati se do povésti nirodnich staro-
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Dodavky a opravy.

Ku str. 1. V jfiadku 11. svrchu budiZ po slové: srpna poloieno:
r. 1753,

Ku «fr. 7. O mnohonasobnych studiich mladého Dobrovského okole
r. 1776 pide Pelel ve svém zipisniku: _Dobrovsky est diaconus ab anm
1776, animi inconstantis. Jam enim arabicae, syriaeque linguae, jam slavicae
veteri, iterum historiae literarine bohemicae, dein lexico bohemico conscri-
bendo dat operam Ingenii est felicis, memoriae prodigiosae, lubens disputat.
eum moderamine tamen admirabili, integer fide, ut cogitat ita loguitur.*

Ku =tr. 11. Pelel ve svém zapisniku pravi, Ze Dobrovsky pro svw
pojednini o zlomku evangelia sv. Marka byl pfedvolan p¥ed arcibiskupa: '
.ad archiepiscopum citatus, ut rationem redderet, quod ausus fuerit im-
pugnare authentiam autographi s. Marci. Honorifice dimissus est.“

Ku str. 25. Byla jesté jini pFitina, pro kterou Dobrovsky vydini
Boh. Lit. zastavil. Pravi o tom Pelcl v zipisniku svém: ,Dobrovsky 178,
Juni 5. laut eines Hofdekretes musste dem Professor. Canonicus Vold#ich, in
facie commissionis Abbitte thun, weil er ihn in der Literatur einer Un-
wissenheit heschuldigt hat, oder weil er ihn einen Esel genannt hat. Den
Sten darauf wollte er =ich zum Priester ordiniren lassen. Der Erzhischof
wollte ihn diesmal nicht zulassen, er sollte zuvor acht Tage in einem Kapu-
zinerkloster exercitia halten. Diese Verfolgung rithrt daher. Voldfich hat
in iffentlichen Vorlesungen behauptet: esx sei nicht nothig die orientalischen
Sprachen zu lernen, weil man schon alles ins Latein itbersetzt hat. Dobrovskf
erziihlte diess in der Literatur zum Beweise, dass die orientalische Literatur
auf der Prager Universitiit schlecht betrieben wird. Voldfich ldugnete diess
gesagt zu haben.  Dobrovsky hewies durch vier Zeugen, die es im Collegio
gehirt hatten.  Mle vier sind Clerici, zwei schon Priester. Nun ging man
ither die Zeugenschaften weg und berichtete nach Ilof, dass Dobrovsky einen
kimiglichen Beamten oder Professor prostituirt hiitte. Daher wurde die Ab-
bitte verordnet, Im Juli kam von holien Orten der Befehl, Dobrovsky solle
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in der Fortsetzung der Literatur widerrufen, weil er, heisst es, nichts be-
weisen kann. Also hat man den hohen Ort mit Liigen unterrichtet und der
Zeugen gar nicht erwihnt. An Trinitatis Ordination wollte  er sich zum
Priester weihen lassen. Der Erzbischof liess ihn aber nicht zu, er sollte
cher in einem Kloster exercitia machen oder Busse thun, als wenn er ein
offentlicher Siinder wiire, da er doch ein eingezogeneres und einem Geistlichen
angemesseneres Leben fithrt als die Geistlichen und der Erzbischof selbst . . .
Dobrovsky soll Busse thun, weil er mit Professoren gelehrte Streitigkeiten
gehabt oder weil er gesagt, dass Esel Esel sind.“

Ku str. 40. Dobrovsky nebyl r. 1782, jak na str. 40 podle listu
Helfertova udéno, poranén nybrz jiz r. 1781; Pelcl o tom v zépisniku svém
pravi: ,Im Julio wurde Dobrovsky mit einer Kugel verwundet, da er neben
dem jungen Grafen Friedrich von Nostitz auf einer Hirschjagd zu Heinrichs-
griin stund, der auch einen Streifschuss bekommen.“

Ku str. 63. ,Dobrovsky fingt an im halben December 1787 sein Ge-
diichtniss zu verlieren und ist ganz verwirrt im Kopfe.“ (Pelcliv zapisnik.)



XXIL
Vypisky z korrespundence Dobrovského, M

1. Comoretto Dobrovskému, 17. z4f 1780: ... . Laetatus sum
valde de felici exitu dissertationis epistolaris, cum sumptibus reverendissimi
capituli Pragensis luci publicae me nesciente donata sit, cujus exemplar
typis impressis a te prompte mihi transmissum fuit. Summopere gauden,
quod sententia mea de autographo codice evangelii s. Marci adoptata sit a
reverendissimis canonicis, immo, quod praecipuum est, quod etiam celsissimus
princeps archiepiscopus Pragensis eidem sententiae suum calculum adje-
cerit . . . Venerabilibus . . . canonicis ommibus . .. grates rependas, quod
tam liberaliter pro editione dissertationis prelo facienda sumptus omnes
suppeditaverint. Sed quas gratiarum actiones tibi reddam pro tot incommodis
a te susceptis, cum totum editionis pondus tuis humeris fuerit impositum? ...
Ex his omnihus statim percepi, quid senserit celsissimus princeps archi-
episcopus, quid senserint rev. canonici . ... Quid vero tu sentias, satis in-
genue fateris, nec indignor de tua animi sinceritate; non enim tanti valen,
ut velim omnes etiam invitos meae adherere sententiae. Liberum esse debet
unicuique in hujusmodi controversiis abundare in sensu suo.

2. Comoretto Dohrovskémlu, 18 dubna 1782, Ex literis tuis ...
sub die 8 Martii jam clapsi deprehendi desiderium tuum scire velle, an multi
Nlavi circa Aquilejam habitent, quo idiomate utantur et an in divinis officiic
slavicis libris utahtur. Ut tuae petitioni satisfaciam, praemitto, quae in
concilio provinciali Aquilejensi a Francisco Barbaro Patha anno dom. 1596
Utini celebrato statuta fuerunt. In cap. de divinis officiis circa Illyricos haer
habentur: ,Qui Illyricam oram colunt episcopi, in qua breviarium et missale
lingua lllyrica in usu habentur, curent, ut illa diligenter adhibitis doctis et
piis viris, qui linguam illam callent, revideantur ct emendentur. Optandum

') Kde neni zvldsté udino odkud list jest. rozumgj se, %e jest original v Ces,

Museum. — Soudny &tendi poznd, Ze listy pod ¢. 28, 30, 32, 33, 31, 35, 37 sde

leny jsou. aby se poznala pravdivost tolo, co jsme na str. 122, 275 o nad4ni Do
Sho v ohcoviini povédéli.

e,
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10, Pelel Dobrovskému, 17, listopudu 1787: Voigt ist also nicht
mehr. Die Piaristen von Nikolshurg haben hicher geschrieben, die béhmische
Gesellschaft der Wissenschaften habe seinen Tod befirdert, weil sie ihm die
zwolf Dukaten geschickt, womit er sich einigemal zu satt getrunken und die
Wassersucht zur Reife gebracht. Wenigstens hat er den Preis seiner Arbeit

noch genossen.

11. Dobrovsky Durichovi, 25. ledna 1788: .... Nec aliter se
res habet cum ritu slavico in hodierna Moravia aut episcopatu Velehradensi,
quem gesserit Cyrillus aut Methodius . . .. Non nego, archiepiscopi Panno-
niensis diwcesim pertigisse etiam ultra Danubium in aliquam partem antiqua
Moraviwe, sed hoc nego in hodierna Moravia Methudium unquam

fuisse aut sedem fixisse.

12. Zlohicky Dobrovskému, 30. ledna 1788: ... .lhre Reise
nach Russland, auch Polen wiire mein einziger Wunsch . ... Schonfeld ist
schon seit den Feiertagen hier und hat vorgestern dem Monarchen das
deutsch-bohmische  Dictionir Thams priisentirt.') Er hat ihn mit vielen
tinaden aufgenommen und auch der Erzherzog Franz . ... Weil der Monarch
und Prinz, wann das Tomsische fertig wird, fragte, kamen auch Sie wegen
lhrer Revision und Korrektur, so Sie dabei leisten, mit in dic Empfehlung. ..
Bei Gelegenkeit der Pressburger Orthographie sollten Sie auch des Pohl
seine, die er 1786 bei HraSansky in deutscher und bei Trattner in bih-
mischer Sprache auflegen liess, in welch’ letzterer er sie schimpft und nicht
so versteckt sondern in einer geflissentlichen Piece ihn zu widerlegen auf-
fordert, worauf er Ihnen antworten will, mit zu Leibe nehmen und Ihre
Epistel an die Pressburger und lhn dirigiren.

13. Dobrovsky Durichovi, 3. tnora 1789: Koberec gallicum
est... Doba est a dy, confer composita k-dy, nék-dy ex ves et dy, ex
dy factum doba, noscis enim chud-oba a chud....

1. Dobrovsky Durichovi, 3. maje 1789: ... Sed Tu sentias,
quid velis: sunt enim judicia libera. Patere etiam Tu, ut dissentiam, dum
versionem hohemicam ex Cyrillica adornatam aut refictam opinaris. Placet

) K tomu se vztahuje. co roku 1799 Tham v predmluvd k 2. vydani svéhe
slovniku pravi: ,Der Verleger meines ersten Nationallexicons vom Jahre 1788 hatte
solches dem grossen Kaiser Josef 1I. nebst ciner an Densclben gerichteten, hesouders
in Wien wedruckten Dedication iitberreicht und sich dadurch bei Sr. Majestit viel
emphollen, ich aber, dessen Name. da das iichte Titelblatt nicht abgedruckt war.
hei dieser (elegenheit unhekannt. ja etwa gar ungenannt blieh, musste mich an
Virgils Versen erholen: lHos ego versiculos feci. — Zlobhicky o tomto oSemetném
jedndni Schonfeldove dal do Prahy zprivu.
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ganze Zusammenhang der Begebenheiten entgegen. Method episcopus Mo-
raviae, der unsern Bofivoj taufte, wie Kosmas berichtei, war doch in keinem
anderen Mihren, als demjenigen, das derselbe Kosmas von den Griinzen
Bohmens bis an den Fluss Gran ausdehnte? Ob Morabos w7 [luvvovius eine
Stadt oder ein Land bedeute, ist hier nur Nebensache. Da der Grieche in
Bulgarien (der Biograf dés Clemens) viel zu spit lebte, mag er wohl Panno-
nien so genommen haben, wie die ungarischen Kronisten es nahmen fiir
das Land Ungarn dies- und jenseits der Donau? — (Horm. Archiv
1827 p. 704)

39. Hormaier Dobrovskému, 29. ledna 1828: ... Dass ich Sie
wider Willen verrieth als den grundgelehrten Rezensenten des Anonymus
Belae notarius,') thut mir sehr leid; von Unahnehmlichkeiten kann doch
unmoglich die Rede sein. So ganz ochsendumm ist man in unsrer Zeit denn
doch nicht mehr — und wiiren es einige, um so besser, dass man ihnen
die Schande nicht erspart, sondern sie ilnen recht tropfenweise mit Kaffee-
loffeln eingibt.

) Dobrovsky totiz psal Hormaierovi list, v némz prichazeji tato slova: Be-
gierig bin ich, was Sie sagen zu meiner fiir den 40 Band der Jahrbiicher abgege-
benen Recension von des jungen Endlicher neuer hitbscher AusgabeYdes Anonymus
Belae regis notarius. Hormaier dal cely list, tedy i privé uvedend slova, v Archive
svém r. 1827 v &isle od 24. Fijna vytisknouti a sice k rad® Kopitarové, jak Horm
sam 1. listop. 1827 Dobrovskému psal: Kopitar fand Ihren letzten Brief an mich
interessant, dass er mich recht sehr anging, ihn drucken zu lassen. was ich aud
ohneweiters that. ,Schytralému“ Kopitarovi patrné zalezelo hlavné, aby se uvertejni
list ten pro to, co D y o Blumbergovi tam pravi. (Srovn. list 38.)
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‘Omyly tiskové.

2 shora misto ktery &ti které.

3 , studirny &ti stadovny.
1 zdola -,  viech &ti vécech.

- . filosofli é&ti filosotii.

1 » podavala &ti prodévala.
14 . 7zvé &ti své.

4 shora , damské &ti ddmské.

3 zdola .  hohoslovi &ti hohoslovi.
H shora . pismencm &ti pismenem.
20 . . sim &t niam.

8 zdola . lehuul éti lehnul

1 . » Steinnach &ti Steinbach.
16 shora ,  Zincice &ti %indice.

8 . . m&&ici &ti mésici.

6 - 1792 &ti 1795.

8 . . ¢ervnu ¢&ti Gervna.

4 zdola . zpamatoaal ¢ti zpamatoval.
1 shora . pozvin &ti zvan.

4 . viet ¢ti vref.

12 zdola .  které &ti ktefi.

2 . . Tabli¢ &i Tablic.

3 shora .  Behauptnngen &ti Behauptungen.
5 . . druhych &ti druhgch.

3 zdola . uynd& &ti nyngjdi.

18 shora .  vrcholi éti vrcholu.

7 . . zpysni &t zpyEndji.

3 »  Ze i se.

”

4 zdola . nadepsay &ti nadepsany.

18 . Sternberga ¢ti Kelovrata.
15 shora . dle éti die.

24 . . povdravuje &ti pozdravuje.
3 . . Safaitkovy &i Safaiikove.
4 - Richtrova &ti Richtrove,

H . . ahy ¢&ti aby.

. jeho &ti svych.
. . Sokratesovi &ti Sokratovi.
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