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DIE TÜBINGER KATHOLISCH-THEOLOGISCHE 

SCHULE, VOM SPEKULATIVEN STANDPUNKT 

KRITISCH BELEUCHTET. 

(Fortsetzung von Bd. XV Seite 166.) 

Von Dr. M. GLOSSNER. 

— > —— 

“ 11. 

Kuhn, der Dogmatiker. 

Im Wesentlichen denselben glaubensphilosophischen, theo- 
sophischen und relativsupernaturalistischen Standpunkt vertretend, 
unterscheidet sich der berühmte Tübinger Dogmatiker von dem 
Apologeten Drey sowohl durch die tiefere philosophische Begrün- 
dung als auch durch die Anwendung des gemeinsamen Stand- 
punkte auf die verschiedenen philosophischen und dogmatischen 
Probleme. Kuhn ist der Systematiker der katholisch-theologi- 
schen Tübinger Schule. In der Meinung einerseits, es bestehe 
ein Gegensatz in erkenntnistheoretischer Beziehung zwischen 
Vätern und Scholastikern, indem jene zur platonischen, diese zur 
aristotelischen Theorie sich bekennen (Dogmat. 2. Aufl. I. Bd. 
2. Abt. 8. 608 f.), andererseits in dem Glauben, von katholisch- 
theologischer, scholastischer Seite seien zwar einzelne erkenntnis- 
theoretische Fragen gelegentlich behandelt, dagegen eine zusam- 
menhängende systematische Erkenntnistheorie nie in Angriff 
genommen worden: betrachtete er es als seine nächste Aufgabe, 
diesem Mangel abzuhelfen und die zu seiner Zeit — durch Kant 
und Jakobi — in den Vordergrund getretenen die menschliche Er- 
kenntnis betreffenden Probleme einer der theologischen Wissen- 
schaft entsprechenden Lösung zuzuführen (a. a. Ο. ὃ. 468). Wir 
werden deshalb in erster Linie ucsere Aufmerksamkeit auf die 
Kuhnsche Erkenntnistheorie zu richten haben. 

1. Die Erkenntnistheorie Kuhns. 
Obgleich Kuhn selbst gegen die Bezeichnung seiner wissen- 

schaftlichen Richtung als einer Kant-Jakobischen Verwahrung 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. 1 



2 Die Tübinger katholisch-theologische Schule. 

einlegte, so steht doch als unleugbare Thatsache fest, dals sein 
erkenntnistheoretischer Standpunkt die Signatur der beiden ge- 
nannten Philosophen trägt. Von Kant entnahm er als ein ver- 
meintlich sicheres Ergebnis der „Kritik“ die Ansicht von der 
rein formalen Natur des Veretandes, von der Unmöglichkeit, auf 
dem Wege der Demonstration zu einer realen, d.h. eigent- 
lichen Erkenntnis zu gelangen, und damit die Annahme, dafs alles 
Erkennen auf Erfahrung beruhe. Von Jakobi aber die An- 
nahme einer Art von Erfahrungserkennen auch des Übersinn- 
lichen durch Vernunft; insbesondere werde Gott nicht auf 
demonstrativem Wege, sondern nur durch eine gewisse unmittel- 
bare Wahrnehmung, eine Art von Vernunftglauben, eine einge- 
borene, wenn auch durch Betrachtung der Geschöpfe zu ver- 
mittelnde und inhaltlich näher zu bestimmende Gottesidee, erkannt. 
Der Anspruch aber, durch Demonstration, d. h. durch blofses 
Denken, das Dasein Gottes zu erweisen, führe notwendig zum 
Pantheismus, d. h. zur Annahme eines unpersönlichen Absoluten, 
das nichts weiter als das allgemeine Wesen der Dinge, die Sub- 
stanz im Sinne Spinozas sei. 

In dieser letzteren Meinung blieb Kuhn durch die ver- 
schiedenen Phasen seiner wissenschaftlichen Entwicklung in dem 
Grade befangen, dafs er noch in der zweiten Auflage seiner 
Dogmatik von der thomistischen Beweisführung für das Dasein 
Gottes urteilte: Thomas, hätte er die Konsequenzen seines erkennt- 
nistheoretischen Standpunktes vollständig und mit unerbittlicher 
Strenge gezogen, hätte er sich überhaupt und allein von ihm, 
und nicht vielmehr von seinem religiösen Bewulstsein leiten lassen, 
wäre in den Pantheismus hineingeraten und hätte sich mit dem 
Begriff des Absoluten, dessen Wahrheit durch die blofs denkende 
Weltbetrachtung sich nachweisen läfst, begnügt, behauptend, dafs 
dieser Begriff das Wahre, und das Absolute in diesem Sinne 
‚Gott‘ sei. (A. a. Ο. 2. Abt. S. 713 ἢ) 

Auffallend erscheint, dafs an dieser Stelle von der Wahr- 
heit des pantheistischen Begriffs des Absoluten die Rede ist, 
da doch Kuhn anderwärts den Pantheismus verwirft und bekämpft. 
Die Lösung dieses scheinbaren Widerspruchs führt uns auf das 
Verhältnis Kuhns zu Jakobi zurück. Der Letztere soll zwar 
richtig erkannt haben, dafs alles übersinnliche Erkennen auf einem 
unmittelbaren Wissen, genauer auf einem (zlauben, sei es 
Vernunft- oder Gefühlsglauben, beruhe; dagegen sei er im Irr- 
tum befangen, wenn er eich auf diesen Glauben zurückziehe und 
auf jede wissenschaftliche Bewährung oder Beweisführung für das 
Übersinnliche, insbesondere auf eine spekulative Bearbeitung der 
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Lehre von Gott, freilich auf Grund der eingeborenen Grottesidee 
verzichte. 

Demzufolge erklärt Kuhn gegenüber jenen, die seinen Stand- 
punkt als einen Kant-Jakobischen kennzeichnen, er siehe viel- 
mehr, wie Leibnitz, auf dem Standpunkt der Vermittlung der 
Gegensätze zur böheren Einheit. Diese Erklärung wirft Licht 
auf die obige Aufserung von der Wahrheit des pantheistischen 
Begriffe des Absoluten, die durch blofse denkende Weltbetrach- 
tung demonstriert werden könne. Der Sinn kann nur der sein, 
dals der pantheistische Begriff des Absoluten zwar Wahrheit, 
nicht aber die Wahrheit sei. Diese liege in der höheren Einheit 
des einseitigen abstrakten Monismus und des ebenso einseitigen 
abstrakten oder dualistischen Theismus: eine Erkenntnis. zu der 
aber nur unter Voranssetzung der eingebornen Gottesidee, auf 
Grund des mehr oder minder lebendigen „göttlichen Sinnes“ zu 
gelangen sei; denn wo dieser durch Verstandesstolz oder die 
Herrschaft der Sinnlichkeit unterdrückt ist, könne zwar auf dem 
strengen Wege der Beweisführung die Anerkennung eines all- 
gemeinen Weltgrundes und substantiellen Weltwesens, nicht aber 
die eines persönlichen Gottes erzwungen werden. Kuhn ver- 
gleicht daber in seiner Darlegung der Gottesbeweise den Fort- 
gang vom abstrakteren kosmologischen zu dem konkreteren mo- 
ralischen Argumente mit einer Diagonale, die von einem Punkte, 
der durch den allgemeinen Weltgrund bezeichnet werde, zu einem 
anderen, durch den Begriff des persönlichen überweltlichen Gottes 
gekennzeichneten Punkt fortschreite, und zwar in der Weise, 
dafs die Beweisführung in dem Mafse der Annähernng an den 
letzteren an Strenge verliere (a. a. Ὁ. 2. Abt. 8. 701). 

Zwar echeint Kuhn die Äufserung, der pantheistische Begriff 
des Absoluten lasse sich dnrch Ὁ] οἵδ denkende Weltbetrachtung 
als wahr erweisen, durch eine frübere Bemerkung anticipando 
zurückzunehmen, indem er davor warnt, die Beweise für Gottes 
Dasein von einander zu trennen und 818 für sich bestehende 
Argumente hinzustellen; man dürfe also nicht sagen, das kos- 
mologische Argument beweise das ὄντως ὃν, das Absolute des 
Pantheismus als das Wahre u. 8, w. (A. a. O. 8. 700). Dafs 
dem nicht so ist, beweist ein schärferer Blick auf die Art, wie 
Kuhn sich ausdrückt, indem er das einemal (S. 714) behauptet, 
der pantheistische Begriff des Absoluten sei wahr, das andere- 
mal (8. 701) er sei nicht das Wahre: eine Unterscheidung, durch 
die nach der von Kuhn geübten Dialektik, die wir im weiteren 
Verlaufe näher kennen lernen werden, der für uns allerdings 
fortbestehende Widerspruch hinwegfällt. 

1* 



4 Die Tübinger katholisch-theologische Schule. 

Diese Probe gerade an dem bedeutsamsten Gegenstande der 
Philosophie beweist, wie gefährlich für den Glaubensphilosophen, 
den Anhänger Jakobis, es ist, aus dem sorgsam gehüteten Schlupf- 
winkel der wissenschaftlichen Ignoranz heraus- und auf den freien 
Kampfplatz dialektischer Spekulation sich zu wagen. Denn, soll 
die Kantsche Auffassueg des wissenschaftlichen Erkennens foest- 
gehalten werden, und bedeutet Wissenschaft soviel als a priori 
konstruierendes, ihren Gegenstand bestimmendes, gewissermalsen 
ihn schaffendes Erkennen, so führt der Versuch, den Inhalt des 
unmittelbaren Wissens denkend zu begreifen und demon- 
strativr zubewähren, unmittelbar in das Fahrwasser, in welchem 
sich Spinoza und Hegel bewegen, d. h. zur Verwechslung des 
göttlichen Seins mit jenem ens, welches Element alles Denkens 
ist, und das wir von Allem obne Ausnahme, wenn auch im ver- 
verschiedensten Sinne, aussagen. 

Wir sehen demnach, wie Kuhn als methodisches Hilfsmittel 
für seine spekulative Behandlung des Inhalts des „unmittel- 
baren Wissens“ sich einer Dialektik bedient, die mit der Hegel- 
schen in inniger Beziehung steht, und Formeln gebraucht, wie die 
des ‚fliefsenden‘ Moments, der aufgehobenen und doch bewahrten 
Bestimmung. So ist in der Anwendung auf die Gottesidee die 
Bestimmung der göttlichen Natur als des allgemeinen Weltgrundes 
und Weltwesens, τὸ ὄν, in der Idee des persönlichen, absolut 
aktualen Gottes (ὁ ὧν) aufgehoben zu denken. Mit dieser Auf- 
fassung der Gottesidee lenkt Kuhn in den (Gedankengang des 
Theosophen Baader ein, dessen Schöpfungsbegriff er sich an- 
eignet, indem er das Schaffen als ein Schöpfen der Dinge aus 
den Tiefen der göttlichen Macht, d. h. aus der in Gott „auf- 
gehobenen“ Potenzialität erklärt. 

Indem jedoch Kuhr den glaubensphilosophischen Standpunkt 
Jakobis festhält, tritt ihm die Dialektik zu den religiösen Über- 
zeugungen in ein wesentlich anderes Verhältnis, als ihr im Systeme 
Hegels zugewiesen wird. Diesem gegenüber betont er aufs 
Schärfste, dafs der Begriff nicht die wesentliche Form des Be- 
wufstseins der Wahrheit und noch weniger deren Quelle sei; dafs 
diese vielmehr über dem Denken (Verstand) liege, und das 
(reflektierende und spekulierende) Denken nur das Mittel ihrer 
wissenschaftlichen Erkenntnis bilde. Dies glaubt er durch die 
Erwägung beweisen zu können, dafs die Wahrheit allgemein 
zugänglich sein müsse, wie Licht, Luft, sinnliche Empfindung und 
Lust. Dies könnte sie aber nicht sein, wenn die Wahrheit zu- 
gleich mit der Überzeugung von ihr nur erst in der Form des 
spekulativen Begriffs erreicht würde. Dabei ist — allerdings 
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mit Recht — vorausgesetzt, dafs die Wahrheit in jener begriff- 
lichen Form, die ihr Hegel gegeben, mit der Gestalt, die sie in 
der „Vorstellung‘‘ (den religiösen Überzeugungen der gewöhn- 
lichen Menschen) hat, nicht allein sich nicht deckt, sondern zu 
ibr im schroffen Widerspruch steht. Diesen „Beweis“ hält Kuhn 
für so schlagend und überzeugend, dafs er ausruft: „Stofse diesen 
Beweis um, wer es kann.“ (A. a. Ὁ. S. 341 ἢ) 

Und doch ist dieser vermeintliche Beweis, wie bereits Schäzler 
bemerkte, leicht umzustofsen, da er auf einer irrigen Auffassung 
des Denkens, resp. des Verstandes beruht, nämlich auf jener 
aprioristischen Ansicht Kants, derzufolge in aller notwendigen 
(wiesenschaftlichen) Erkenntnis der Verstand das den Gegenstand 
bestimmende, alles Verstandeswissen also formal ist, und wenn 
als real geltend gemacht, notwendig zur Jdentificierung von 
Denken und Sein und damit zum Substanzpantheismus Spinozas 
oder dem Begriffspantheismus Hegels führen müsse. Anders ver- 
hält es sich, wenn man mit Aristoteles und dem hl. Thomas im 
Denken das Sein, das Objekt, die reale (fundamentale) Wahr- 
heit als das Bestimmende betrachtet. In diesem Falle bedarf 
es offenbar einer weitern über ihm (in einer wahrnehmenden 
Vernunft) liegenden Quelle der Wahrheit nicht. Diese liegt viel- 
mehr im Objekt, aus welchem der Verstand seine Begriffe 
schöpft und von welchem er in seinen Urteilen und Schlüssen 
geleitet wird. Kuhn aber überträgt, was von Hegel und seiner 
aprioristischen Logik gilt, auf Aristoteles und Thomas und be- 
hauptet vom Letzteren, sein Standpunkt hätte ihn, fallser denselben 
bis zur äulsersten Konsequenz verfolgt hätte, zur Annahme Hegels 
geführt, die Religion sei die Bewulstseinsweise, wie die Wahr- 
heit für die Menge ist (a. a. Ο. S. 714). Da nun 'Thomas dieser 
Konsequenz aus dem Wege ging, so bestehe im (runde zwischen 
Thomas und Kuhn Übereinstimmung im Wesen der Sache: eine 
„Entdeckung“, die bisher ganz unbeachtet geblieben sei, worauf 
er aber im Hinblick auf seine Gegner grolser Gewicht lege. 
(S. 703 f.) 

Wie es mit dieser Entdeckung bestellt sei, zu beurteilen, 
bedarf wohl kaum einer näheren Ausführung; die angegebene 
Differenz in der Auffassung des Verstandes genügt hierzu. 
Der englische Lehrer bedurfie keineswegs einer über den Ver- 
stand hinausliegenden Wahrheitequelie in einem besonderen Ver- 
nunftwahrnehmungsvermögen, da ihn der das Intellegible im 
Sinnlichen erfassende, abstrahierende und reflektierende Verstand 
soweit zu führen vermochte, als dem menschlichen Geiste von 
Natur überhaupt vergönnt ist, nämlich zur Erkenntnis des Daseins 



6 Die Tübinger katbolisch-theologische Schule. 
ss, 

einer von der Welt verschiedenen, sie schöpferisch hervorbrin- 

genden, intelligenten, persönlichen Ursache. Die auf Grund der 
Erfahrung an der Hand objektiver Vernunftprincipien geführten 
Beweise sind vollkommen konkludent und durch die Kantsche 
Kritik mit ihrem völiig haltlosen, von Kuhn selbst verworfenen 
(wenn auch in der „dialektischen Methode“ durch eine Hinter- 
thüre wiedereingeführten) Apriorismus in nichts erschüttert. 

Wie verhält sich nun aber der an sich rein formale, reflek- 
tierende und spekulierende Verstand Kuhns zum Inhalt des sog. 
Grundbewulstseins, insbesondere zu den Ideen der Vernunft und 
unter diesen vor allem zur Idee des Absoluten oder der Gottes- 
idee? Wir vernahmen bereite, dafs Kuhn nicht wie sein ursprüng- 
licher Lehrmeister Jakobi auf eine wissenschaftliche Behandlung 
der Vernunftideen, auf begriffliche Fassung und Bewährung der 
Gottesidee verzichtet. Der Verstand vermag den Inhalt des 
Grundbewufstseins in Vorstellungen und Begriffe zu fassen, ver- 
hält sich aber dazu inkommensurabel, ähnlich wie das um- und 
eingeschriebene Vieleck zum Kreise. Die am Vernunftinhalt 
geübte Dialektik, die ganz ähnlich der Hegelschen in Vorstel- 
lungen und Begriffen verläuft, stellt demnach eine Art von Ex- 
haustionsmethode und infinitesimalem Verfahren dar, in welchem 
die zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und der gegebenen 
realen Wahrheit (den natürlichen Gottesglauben) bestehende nie 
ganz aufzuhebende Differenz eine „fliefsende“ ist; kleiner gemacht 
werden kann, als jede gegebene Grölse. Eine Probe dieser Dia- 
lektik wurde bereite oben in der Kuhnschen Beweisführung für 
Gottes Dasein angedeutet, die zwischen pantheistischem Welt- 
grund und persönlichem Weltschöpfer oscilliert; noch mehr der- 
artige Proben werden uns in der Theorie der göttlichen Attribute 
begegnen. Dafs diese der Hegelschen nachgebildete Dialektik 
unvermeidliche Widerspfüche nach sich ziehe, lälst sich im vor- 
neherein erwarten, indem der Begriff negiert, was die Vorstellung 
bejaht, daher auch die Hegelschen Formeln nicht verschmäht 
werden, indem z. B. an die Stelle der ‚abstrakten‘ Einfachheit, 
Unveränderlichkeit, Ewigkeit die „konkrete“ Einfachheit u. 8. w. 
tritt, worin die Momente der Zeitlichkeit, der Zusammensetzung 
u. 8. w. als „aufgehobene“ und doch bewahrte, allerdings nur 

analogisch zu fassende Bestimmungen enthalten sind. 

Über die Theorie der spekulativen Erkenntnis spricht sich 
Kuhn ausführlicher in der ersten Auflage der Einleitung, kürzer 
in der zweiten aus (a. a. O. ὃ. 238 ff... Hier lesen wir Fol- 
gendes: „Um zwei Punkte handelt es sich: 1. um das Princip 
der Wahrheit und ihrer Erkenntnis, 2. um das Gesetz der 
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Bewegung des Denkens, durch welches die epekulativ begriff- 
liche oder wissenschaftliche Erkenntnis zustande kommt. Iu 
ersterer Beziehung haben wir grundsätzlich festzuhalten, dafs das 
Denken (der Verstand) nicht Quelle der Wahrheit, sonderu 
nur Mittel ihrer Erkenntnis ist. Die Wahrheit ist dem 
Denken (auf allen Gebieten der realen Erkenntnis, reine Logik, 
reine Mlathematik! also ausgenommen) gegeben, und wenngleich, 
wo immer Wahrheit ist, auch Denken sein muls, so ist dieses 
doch das Sekundäre: so in den Ideen und im unmittelbaren Be- 
wulsitsein der Wahrheit. Dem reflektierenden und speku- 
lierenden Denken, wodurch die Erkenntnis und Wissenschaft 
der Wahrheit zustande kommt, ist sie in der Vernunft (in den 
Vernunftideen) und in der Erfahrung einerseits, andererseits in 
der Offenbarung gegeben. Es gibt also kein spekulatives 
Deuken in dem Sinne eines die Wahrheit produzierenden 
Denkens. Das Denken produziert nur die Erkenntnis und 
Wissenschaft der Wahrheit, die ihm aus einem über ihm 
stehenden, unabhängig von ihm lebendigen Quell zufliefst.“ 

„Was sodann das Gesetz der Bewegung des Denkens betrifft, 
durch welches der spekulative Begriff (die spekulative Er- 
kenntnis) der Wahrheit gewonnen wird, so bestimmt sich dieses 
begreiflich nach der Natur des Formalprincips; von der Theorie 
des Apriorismus aus muls es sich ganz anders gestalten, als von 
dem entgegengesetzten Grundsatze aus, wonach die Wahrheit 
(alle reale Wahrheit) dem Denken gegeben ist. Die thatsäch- 
lichen Momente des Bewulstseins zwar in seinem (dialektischen) 
Fortschritt von der Anschauung oder unmittelbaren Wahrneh- 
mung durch die Vorstellung hindurch zu dem Begriff mufs jede (?) 
Erkenntnistheorie anerkennen; aber ihre Bedeutung und ihr Ver- 
hältnis zur Erkenntnis der Wahrheit, und dieses selbst gestaltet 
sich auf beiden Standpunkten notwendig verschieden.“ (S. 240). 

Man beachte, dafs hier von einem ‚„dialektischen“ Fortschritt 
von der Anschauung durch die Vorstellung zum Begriff die Rede 
ist. Demnach ist der Gedanke nicht, dals die Erkenntnis mit 
sinnlicher Anschauung beginnt, mit Abstraktion des Intellegiblen 
vom Sinnlichen sich fortsetzt, um in Demonstration und System- 
bildung sich zu vollenden. Vielmehr soll die Wahrheit zunächst 
anschauungs- und vorstellungs-, dann begriffsmälsig erfalst werden. 
Es ist also doch im wesentlichen der Gang der Hegelschen Dia- 
-.....Ρ m ... 

ı Mathematik hält Kuhn für eine formale Wissenschaft; ihr Objekt 
ist vermeintlich nicht gegeben, sondern a priori konstruierbar. In 
Wahrheit hat die Mathematik ebenso wie Metaphysik mit einem realen 
Sein — der Quantität — zu thun. 
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lektik, den die Erkenntnis einschlägt. Auf der Höhe des Begriffs 
angelangt soll sich nun aber die „spekulative“ Erkenntnis plötzlich 
beeinnen, dafs sie mit der ursprünglichen Anschauung und Vor- 
stellung in Widerstreit zu geraten im Begriffe steht, und daher 
schleunigst den Rückweg antreten und so von der Vorstellung 
zum Begriff und von diesem zu jener hin und hergehen, d. h. 
sich schliefslich wieder zum „Glauben“ bekennen. Und warum 
dies? Weil die Wahrheit für alle sein mufs und deshalb der 
Begriff nicht die wesentliche Form derselben sein darf! Das ist 
das Resultat dieser über Jakobi hinausgehenden, auf Wissen- 
schaft aspirierenden Glaubensphilosophie. Sie sieht sich schliefslich 
doch wieder gezwungen, um den gefährlichen Konsequenzen der 
begrifflichen Spekulation zu entgehen, auf Gefühls- und Vernunft- 
glauben sich zurückzuziehen. 

Fragen wir nach dem Grund dieser Erscheinung, so finden 
wir ihn darin, dafe die Kuhnsche Spekulation ganz und gar im 
modernen Subjektivismus befangen ist. 

Wie Kuhn in seiner rein philosophischen Schrift: „Jakobi 
und die Philosophie seiner Zeit‘ (Mainz, 1834) ausführt, vermag 
keine Vorstellung, sei es sinnliche oder intellektuelle, das Sein 
zu erreichen; soll es also doch objektiv-reale Erkenntnis geben, 
so müsse aulser dem vorstellungsmälsigen, abgeleiteten „Bewulst- 
sein“, ein „Grundbewulstsein“ angenommen werden, in welchem 
Subjekt und Objekt ungetrennt eins eind. „Das Bewufstsein 
bezeichnet nichts anderes als die Quelle, den Sitz und Inhalt 
des, Wissens und ist insofern lediglich eine Funktion des Ich 
und seiner (Gesetzmäfsigkeit.e. Nach dieser Vorstellungsweise 
mufste man Bewulstsein etymologisch erklären als: im Zustande 
des Wissens sein, und zwar aktiv genommen. Eine Modification 
des Bewulstseins ist ein besonderer Akt oder eine bestimmte 
Bestimmung desselben, insofern in einer jeden das Bewulstsein 
auf eine eigene Weise bestimmt, ein modificatione modificatum 
(nach Spinoza) ist, und heifst Vorstellung. Wenn nun alles Wissen 
und Erkennen aus lauter Vorstellungen besteht, oder richtiger 
durch sie vermittelt wird, so gibt es zunächst in jedem Bewulst- 
sein nur ein Vorgestelltes, auf welches sich die Vorstellung 
als auf ihr Objekt bezicht, und der Grund, aus welchem wir, 
wenn und 80 oft es geschieht, von einem blofa Vorgestellten auf 
ein Reales, Ding an sich, übergehen, liegt io einem andern, ins- 
besondere in einem Schluls aus den Eigenschaften einer Vor- 
stellung auf ihr Wesen.“ (S. 25 f.) 

Kuhn teilt somit den Grundirrtum der gesamten neueren 
Philosophie, nämlich dafs das Bewulstsein Quelle des Wissens, 
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das Wissen also eine Bewufstseinsfunktion sei, nnd da er auch 
den weiteren Irrtum sich aneignet, wonach die Vorstellung nur 
mittelbar (durch einen Schluls) auf das vorgestellte Reale sich 
bezieht, und zugleich einsieht, dafs auf diese Weise eine objektiv- 
reale Erkenntnis, ein wahres Wissen nicht zu erreichen sei, so 
gelangt er zu der Annahme eines Grundbewufstseins, in 
welchem Subjekt und Objekt eins sind. Da nun aber, wie er 
anerkennt, ein solches Einssein nur im Belbstbewulstsein statt- 
findet (8. 36), so gelangt er bezüglich der Welt- und Gottes- 
erkenntnis zu folgenden Konsequenzen. Erstlich nämlich ist klar, 
dafs körperliche, ausgedehnte Dinge als solche einer unmittelbaren 
Verbindung mit einem erkennenden Subjekte nicht fähig sind. 
Soll nun gleichwohl eine solche Einheit in’ einem Grundbewulst- 
sein stattfinden, so fordert dies eine idealistische Auffassung 
des körperlichen Seins. In der That erklärt Kuhn das kör- 
perliche Sein (man beachte, dafs es sich nicht um einen Be- 
standtcil desselben iın aristotelischen Sinne, um die mıateria prima 
handelt) als blols potenzielles Sein; ja es stelle sich insofern 

“ „als das eigentliche Nichtsein (μὴ or)! dar, als es das Beschrän- 
kende, Hemmende des wahrhaft Seienden, die Negation der posi- 
tiven Seins ist. Dies ist — im Gegensatze zur Materie —- der 
Geist. Er ist das bewegende, thätige, gestaltende Princip in 
allem Sein.“ (Dogmat. I. 2. S. 793.) 

Zweitens, soll alle reale Erkenntnis, sollen also Gottes- und 
Welterkenntnis Bewulstseinsfunktionen sein, in welchem Sinne 
die Neueren von Gottes- und Weltbewufstsein reden, und 
kann eine Bewufstseinsfunktion nur dann reale Erkenntnis ent- 
halten, wenn wie im Selbstbewufstsein Subjekt und Objekt 
ungetrennt eins sind, so folgt, dals dem erkennenden Princip das 
zu Erkennende und Erkannte nicht nur dem repräsentativen 
Bilde nach, in welehem Siune Aristoteles von der Seele sagt, sie 
sei gewissermalsen Alles, sondern dem Sein und Wesen nach 
immanent sein müsse, die Seele also Alles, sozusagen ein Gott 
im Kleinen sei. Vor allem wird dies vom „(Grottesbewufstsein“ 
gelten. In der That erklärt Kuhn die Gottesidee aus einer Er- 
scheinung Gottes im menschlichen Geiste, infolge deren Gott 
seinem Wesen nach wie in einem Spiegel unmittelbar (ohne 

ı Für die Kuhnsche Schöpfungslehre ist die Gleichung eigent- 
liches Nichtsein = u7 ὃν von entscheidender Bedeutung. Für Kuhn ist 
die Schöpfung aus Nichts eine Hervorbringung aus dem μὴ ὃν, der Potenz, 
die auch in Gott, jedoch als fliefsendes Moment und nur vom vorstellungs- 
mälsigen, analogischen Standpunkt anzunehmen ist. 
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Schlufs) erkannt werden könne. In der Gottesidee sind aber 
keimhaft alle übrigen Ideen eingeschlossen. 

Von der Gottesidee erklärt Kuhn: ‚‚darin erweist sich der 
menschliche Geist als gottebenbildlicher, dafs er sich Gottes als 
seines Schöpfers in ähnlicher Weise unmittelbar bewufst ist, wie 
seines eigenen Selbst: das ist seine Signatur. (Dogm. II S. 507 
Vgl. S. 615.) 

Hieraus erklärt sich denn auch, wie Kuhn lehren kann, dafs 
das gesamte Wissen des menschlichen Geistes auf fortschreitender 
Zergliederung des Inhaltes seines Selbstbewulstseins beruhe. 
„Der ganze Inhalt iet im unmittelbaren Wissen, aber als ein 
unbestimmter; das Objektive wird gewulst, aber es wird nicht 
ale solches, ia seiner Bestimmtheit ale vom Subjekt und Sub- 
jektiven verschieden gewulst. So wird im unmittelbaren Be- 
wulstsein Gott gewufst, aber dieser Inhalt ist unbestimmt.“ (Dogm. 
1. Aufl. 3. 48.) 

Im Grundbewufstsein sind demnach Gottes-Selbst- und Welt- 
bewufstsein unterschiedalos in einander verschlungen, so jedoch 
dals jenen, das unmittelbare Wissen zunächst Selbstbewufst- 
sein, infolge der Anteilnahme des Selbst am göttlichen Sein oder 
des Innewohnens der Gottheit in der Seele, der unmittelbaren 
intellektuellen Verbindung mit ihr zugleich auch Gottesbe- 
wufetsein ist. Um Gottes „bewulst‘“‘ zu werden, braucht also 
der Mensch nicht aus seinem Selbst hinauszugehen und in einem 
anderen, als er selbst ist, die Spuren der Gottheit aufzusuchen 
und zu verfolgen (Dogmat. I S. 590 2. Aufl.). 

Nach dieser Auffassung sollte man erwarten, dals Kuhn auch 
die übernatürlichen Wahrheiten der positiven Offenbarung im 
Grundbewulstsein angelegt, in unbestimmter Weise enthalten sein 
lasse. Nun crklärt aber Kuhn diese Wahrheiten als von aufsen 
gegebene, übernatürliche. Der Widerspruch schwindet, wenn man 
den Offenbarungs-Inspirations- und Gnadenbegriff Kuhns berück- 
sichtigt. Die Offenbarung nämlich erhöht nach Kuhn nicht 
das Erkenntnisvermögen, sondern erweitert nur seinen Ge- 
sichtskreis durch Bewaffnung des natürlichen Geistesaugee; die 
Inspiration aber geschieht im Quellpunkt der Vernunftideen, 
ist also eine Art von Befruchtung, Aktualisierung des bereits 
keimhaft im Grundbewulstsein Enthaltenen; endlich genügt, was 
die Gnade betrifft, ein rein moralischer Einfluß, um die Seele 
zur Teilnahme, dem Consortium divinae naturae im biblischen 
Sione zu erheben. So kann Kuhn ohne Widerspruch sagen, das 
gesamte Wissen des kreatürlichen Geistes wurzle im Grund- 
bewulstsein; denn auch die Organe der Offenbarung unterscheiden 
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sich von den gewöhnlichen Menschen nur durch ihre religiös- 
geniale Begabung. 

Wie kommt es nun aber, dafs dieses im Grundbewulstsein 

gegebene, unmittelbare Gottesbewufstsein oder die eingeborene 
Gottesidee doch der Evidenz ermangelt, kein eigentliches Wissen 
ist und als natürlicher Gottesglaube bezeichnet wird. Hierauf 
ist mit Kuhn zu antworten, erstens sei diese Idee nur ein Ele- 
ment unserer Gotteserkenntnie, nicht schon diese selbst, die Idee 
bedürfe vielmehr, um zur Erkenntnis Gottes zu werden, der 
Vermittlung durch denkende Welt- und Selbstbetrachtung. Zwei- 
tens wird im Grundbewulstsein eben nur die Idee Gottes nicht 
aber Gott selbst gewulst; da nun aber aus dem Grundbewulst- 
sein jede Vermittlung ausgeschlossen ist, eine solche auch den 
Gegenstand selbst noch weniger zu erreichen imstande wäre, als 
das Grundbewulstsein, so beruht alle Gotteserkenntnis auf’ Glauben, 
ist unmittelbares Fürwahrhalten, wir würden sagen Vernunft- 
instinkt. 

Drittens ist nach ausdrücklicher Erklärung Kuhns die Gottes- 
idee nicht reine intellektuelle Anschauung, sondern zugleich von 
der Disposition des Willens, also von der gesamten geistigen 
und sittlichen Subjektivität abhängig (Dogm. I S. 610 8). Im 
egoistischen, der Sinnlichkeit ergebenen Menschen ist der Spiegel, 
der das Bild Gottes zurückstrahlt, getrübt, entstellt, weshalb 
auch auf solche, in welchen der „göttliche Sinn‘ ınehr oder 
minder ertötet, unwirksam ist, die Argumente für Gottes Dasein 
keinen Eindruck machen, für sie nicht beweiskräftig sind, da sie 
ihre Krafı wesentlich eben aus dem göttlichen Sinn der Seele 
selbst schöpfen. 

Über die völlige Befangenheit Kuhns im Subjektivismus 
kann somit kein Zweifel bestehen. In Senglers, des I'heosophen 
und Anhängers Baaders, „Erkenntnislehre‘‘, einer Schrift, auf 
die sich Kuhn als auf eine „gehalt- und lehrreiche‘ bezieht (a. a. 

Ο. 5. 238) wird der ‚Gedanke ausgeführt, dafs die von Kant 
ausgegangene Philosophie nicht darin gefehlt habe, dals sie 
„zu subjektiv-idealistisch verfahren sei, sondern dals sie nicht 

tief und umfasseud genug in das Wesen der Subjektivität ein- 
dringe ‘und es erfasse.“ (Sengler, Erkenntnislehre S. XI). Auf 
diesem Wege gelangt Kuhn zur Erfassung des Menschen als 
sittlich-religiöser Persönlichkeit und zum Vernunftglauben an die 
Persönlichkeit des „Absoluten“, das vom Standpunkt des blolsen 
Denkens: nur ale das unpersönliche Grundwesen im Sinne des 
Pantheisımus gedacht werden könnte. Mit anderen Worten, das 
der Kuhnschen . Erkenntnistheorie entsprechende metaphysische 
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Resultat ist jene theosophische Auffassung des göttlichen Seine, 
welche Immanenz und Transcendenz verbindet und einen zugleich 
innerweltlichen (im Sinne des Monismus) und überweltlichen, 
schöpferischen Gott lehrt. Die Kuhnsche Lehre vom Wesen und 
von den Eigenschaften Gottes wird uns dieses Urteil vollauf 
bestätigen. Inzwischen mögen noch folgende Texte als Belege für 
das Gesagte dienen. 

„Die Wahrnehmung Gotter und des Göttlichen, wie sie in 
ihrer (der Seele) Vernunft natürlich angelegt, und wozu sie durch 
ihre Natur aufgelegt, disponiert ist, ist als effektive und wahre 
durch ihre eigene Reinheit und Integrität bedingt; diese aber 
beruhen auf der lebendigen und ungeschwächten Wechselwirkung 
ihres theoretischen und praktischen Vernunftvermögens, der Ver- 
punft und des Gewissens. Ist das Herz des Menschen thöricht 
geworden . ... so weils er nichts von Gott... .. Will er aber 
nur denken und nichts als denken, so kommt er zwar 
bei dem Begrilife dee Absoluten an, aber das Absolute 
ist nicht Gott, sondern die absolute Substanz, das an 
sich unlebendige, unpersönliche, das blindeund unfreie 
Grundwesen der Dinge.“ (A. a. O. S. 612.) 

Diese Worte beweisen, dafs Kuhn im wesentlichen über 
Jakobi nicht hinausgekommen ist. Dieser erklärt, mit dem 
Kopfe, d. ἢ. als blofs denkender Mensch, Spinozist, mit dem 
Herzen aber — Kuhn würde sagen: als geistig-sittliche Sub- 
jektivität oder als „Persönlichkeit — gläubiger Christ, d. h. 
Theist zu sein. Zugleich enthält die angeführte Stelle das bemer- 
kenswerte Zugeständnis, dals es ein den Dingen gemeinsames 
blindes Grundwesen gebe, eine absolute, unpersönliche Substanz 
(τὸ ὄν im Unterschiede von ὁ οὖν), ein Grundwesen, das auch, 
wie aus anderweitigen Texten hervorgeht, in Gott, wenn auch 
als „fiefsendes“, aufzuhebendes (im Sinne Hegels) Moment gedacht, 
immerhin aber zur begrifflichen Bestimmung der Schöpfung d. h. 
des „geschöpften“ Seins angenommen werden müsse. 

ln diesem Sinne erklärt Kuhn: „Insoweit Gott das absolute 
Sein ist, der Grund der Dinge, insoweit ist sein Dasein demon- 
strabel; insoweit er es aber nicht ist, sondern darüber hinaus der 
absolut Seiende . . . ist sein Dasein Sache der persönlichen 
Überzeugung, des Glaubens.“ (8. 628). Dieses „absolute Sein“ 
aber ist, wie unmittelbar vorher bemerkt wird, ein Moment im 
Begriffe Gottes, und nur, wenn es ale abgeschlossener Begriff 
geltend gemacht wird, ist diese Bestimmung: Pantheismus. Da- 
gegen aber mufs ein nüchternes Denken erklären, das jede An- 
sicht, die ein Gott und den Geschöpfen gemeinsames Grundwesen 
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lehrt, monistisch oder pantheistisch ist. Nennen wir den einen 
naturalistischen, so können wir den anderen theosophischen oder 
wenn man will: „Persönlichkeitspantbeismus‘‘ nennen. 

Kuhn wirft dem Pantheismus spekulativen Antbropomorphis- 
mus vor. Der Vorwurf trifft ihn selbst: erstens schon deshalb, 
weil er in Gott überhaupt eine Art von Naturgrund, wie im 
Menschen, annimmt; zweitens weil er die Persönlichkeit Gottes 
selbst, durch deren Annahme sein Gottesbegriff vom (natura- 
listisch-) pantheistischen sich unterscheidet, nach Analogie der 
menschlichen Persönlichkeit bestimmt, ἃ. ἢ. nicht blofs in der 
Weise, dafs er die Vollkommenheiten des Persönlichkeitsbegriffs 
auf Gott überträgt, sondern auch jene specifische Eigentümlich- 
keit des menschlichen Geist- oder Personseins (was bei Kuhn 
zusammenfällt), nämlich sozusagen auf einem Naturgrund aufge- 
baut zu sein, indem er das göttliche Sein durch einen Procels 
vom Ansich- zum Fürsichsein personiert sein läfest. 

Diese antnropomorphistische Auffassung der göttlichen Per- 
sönlichkeit ist die konsequente Folge der von der „Gottesidee“ 
gegebenen Erklärung, wornach das Wesen Gottes ohne Schlufs 
— unmittelbar — im Wesen der Seele sich kund gibt, zur Er- 
scheinung kommt. Kuhn glaubt sich angesichts der Lehre aller 
Tbeologen, dafs Gott in den Werken der Schöpfung sich selbst 
manifestiere, zu der Frage berechtigt, ob sich annehmen lasse, 
„dafs der kreatürliche Geist, das vornehmste Werk Gottes, nur 
Organ der Erkenntnis des Meisters aus seinen Werken und nicht 
zugleich und vor allem selbst eine Kundgebung des Meisters, ein 

Spiegel Gottes, seines Wesens und seiner Eigenschaften, und 

eine um so sprechendere Kundgebung seines Daseins und ein 
desto vollkommenerer Spiegel seines Wesens sei, je höher er über 
allen Werken der göttlichen Schöpfung steht, ja das einzige 
Ebenbild Gottes ist.“ (A. a. O. 8. 614.) Die Antwort auf diese 
Frage ist leicht. Allerdings ist der menschliche Geist eine 
„Kundgebung“ des göttlichen Meisters, aber wicht im Sinne 
einer „Erscheinung“ Gottes, nicht ein Spiegel worin sich unmit- 
telbar Gottes Dasein und Wesen kundgibt. Vielmehr bedarf 
es der Tbhätigkeit des Verstandes, um Gott durch Welt- und 
Selbstbetrachtang nach seinem Dasein und seinen Eigenschaften 
(nicht aber seinem an sich seienden Wesen, das in einem der 
natürlichen Erkenntnis unzugänglichen Lichte wohnt) — die 
Persönlichkeit Gottes mit eingeschlossen — zu erkennen. Denn 
es ist ein aus kantisch-hegelschen aprioristischen Einflüssen stam- 
mendes Vorurteil, dafe die Persönlichkeit und Transcendenz Gottes 

nicht durch objektiv vollkommen giltige Beweise dargethau werden 
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können. Zweifellos wirkt auf diese Betätigung des Verstandes 
auch der Wille ein. Sein Einflufs iet jedoch nicht ein kon- 
stitutiver, in dem Sinne, als ob die objektive Giltigkeit der 
Verstandesargumente durch irgend eine Indisposition des Willens 
beeinträchtigt werden könnte. 

Wer im menschlichen Geiste unmittelbar das göttliche 
Wesen zu erschauen glaubt, dem gestaltet sich die Persönlich- 
keit des Absoluten zur verunendlichten menschlichen, d. h. der 

Anthropomorphismus erscheint unvermeidlich. Dagegen gelangt 
man zum reinen, wenn auch nicht vollen und erschöpfenden 
Begriffe der unendlichen Persönlichkeit, wenn man dem Zuge 
der objektiven Vernunft folgt, d. h. teils durch Analyse des Per- 
sönlichkeitsbegriffs, teils durch Anwendung des Kausalprincipe, 
kraft dessen die Vollkommenheiten in der Wirkung formell oder 
eminenter auch in der Ursache sich finden müssen, zur Persön- 
lichkeit Gottes aufsteigt. 

Wie sehr Kuhn im aprioristischen Vorurteil befangen ist, 
beweist seine Theorie der Wissenschaft, auf die wir, um das 
Bild der Kubnschen Erkenntnistheorie zu vervollständigen, noch 
in Kürze einzugehen haben. 

Ein demonstrativese Wissen soll zunächst das Erfahrungs- 
wissen sein, sofern es seine Objekte, deren Eigenschaften und 
Gesetze unmittelbar vorzeige. Dieses Wissen habe es zunächst 
our mit Erscheinungen zu thun, in denen sich jedoch das Wesen 
der Dinge unmittelbar ausdrücke. „Ihr Wesen ist den Erschei- 
nungen immanent.‘“ Dagegen sind das logische, mathematische 
und ontologische Wiesen rein apriorisch. Das logische, 
eofern es das reine (empirisch wie spekulativ objektlose) nur sich 
selbst zum Gegenstand habende Denken aufzeigt; das mathe- 
mathische Wissen, das von den reinen Anschauungen der Zahl 
und des Raumes ausgeht. „In ähnlicher Weise führt die Anwen- 
dung der allgemeinen Denkgesetze auf die Anschauungen des 
reinen Seins und des Werdens zu den Kategorien des Ver- 
standes, womit es die reine ÖOntologie zu thun hat. (A. a. O. 
8, 606 f.) 

Diese Bestimmungen tragen den kantisch-hegelschen Stempel 
in ausgeprägtem Mafse an sich und lassen dem konsequenten 
Denken nur die Wahl, entweder mit Kant das reine Denken 
und den reinen Gedanken mitsamt dem ganzen Netzwerk der 
Kategorien für etwas rein Subjektives zu erklären, mit Hilfe 
deren das Subjekt, vom unbekannten Ding an eich angeregt, 
eine Erfahrungswelt sich aufbaue, oder mit Hegel in der 
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Bewegung des reinen Gedankens den innersten Kern alles 
Wirklichen nach Form und Materie zu ersehen. 

Jene Kuhnschen Erklärungen sind indes durchaus unbaltbar 
und falsch. Die Logik bat es keineswegs mit einem reinen 
Denken zu thun; denn die logischen Formen haften am (gedachten) 
Objekt, weshalb die Scholastik mit Recht die Dinge als Material- 
und das ens rationis als das Formalobjekt der Logik erklärt. 
Bekanntlich haben sich auch in der neuesten Zeit Trendelenburg 
und Überweg gegen die formale Logik der Kantianer ausge- 
sprochen. Die Mathematik aber ist nicht eine aprioristisch-for- 
male, sondern eine reale Wissenschaft und hat es mit der 
Quantität, mit Zahlen und Figuren, also mit Realitäten zu thun. 
Noch weniger aber gibt es eine reine Ontologie, die es mit 
einem reinem Sein und Werden zu thun hätte. Das angebliche 
reine Sein ist eine Abstraktion des Verstandes und durchaus 
nicht jenes „absolute Sein“, das Kuhn mit Hegel als das den 
Dingen mit Gott gemeinsame Grundwesen auffafst und das die 
Vertreter der Demonstrabilität des Daseins Gottes mit dem wahr- 
haft Seienden verwechseln sollen. Zu diesem Vorwurf konnte 
Kuhn, wie früher bereits bemerkt wurde, nur gelangen, weil er 
eine andere Demonstration nicht kennt, als eine solche, die ent- 
weder ihren Gegenstand unmittelbar aufzeigt oder ihn a priori 
konstruiert.! 

2. Kuhns 6otteslehre. 

Der Gottesbegriff Kuhus hängt innig mit seinem Seins- 
begriff zusammen. Wie wir am Schlusse des vorigen Abschnittes 
sahen, hat es die Ontologie mit dem reinem Sein und dem 
reinen Werden zu thun. Diesem reinen Sein nun kommt Wirk- 
lichkeit und Existenz zu; es bildet das (srundwesen der Dinge 
und Gottes selbst. Anders aber ist es in Gott und anders in 
den Dingen. In Gott iet es einerseits als aufgehobenes Moment, 
andererseits als der Grund, aus welchem alles kreatürliche Sein 
geschöpft ist. In den Geschöpfen aber als mannigfaltige Be- 
stimmbarkeit, Grund der Wandelbarkeit und alles dessen, was 
der Idee, dem Geiste, der wie wir früher gesehen, in allem 
Seienden das wahrhafte Sein ist, widerstrebt und ihn beschränkt. 
Man verwechsle jedoch diesen bestimmbaren Grund nicht mit der 
materia prima des Aristoteles und der Scholastik; denn diese 
wird als real von der (substantiellen) Form verschieden angenommen 

ı Zu diesem Abschnitt vgl. Schäzler, Neue Untersuchungen 
S. 448 fi. 
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und ist von Gott, der actus purue ist, ganz und gar ausgeschlossen. 
Zwar spricht auch Kuhn vom göttlichen Sein als einem rein wirk- 
lichen, das von vorneherein von jeder Potentialität frei, durchaus 
licht sei. Doch gilt dies eben nur vom Standpunkt des Begrifts, 
der einseitig festgehalten zu einem ausschliefslich negativen 
Gottesbegriffe führen würde. Der konkrete Begriff des Seins ist 
vielmehr nach Kuhn der des „sich aus der Möglichkeit in die 
Wirklichkeit erhebenden Seins.“ Der Unterschied des göttlichen 
vom kreatürlichen („geschöpften“) Sein aber besteht darin, dafs 
jenes in rein immanenter Weise, dieses dagegen in Abhängig- 
keit vom göttlichen Sein zur Aktualität sich erhebt. 

„Endlich im inneren metaphbyeischen Sinne ist, was den 
Grund und die Kraft seines Seins und Lebens vicht in sich selbst, 
sondern aufser sich in einem andern und schlielslich in dem 
absoluten Sein hat. So ist das endliche Sein ein abgeleitetes, 
„geschöpftes‘, kein in sich selbst quellendes, sich selbst schöpfen- 
des. Ein Sein aber, das nicht in eigener Kraft ist, das die Mög- 
lichkeit zu sein aulser sich in einem andern hat, ist eben darum 
wie ein vorübergehendes (entstehendes und aufhörendes) so ein 
beständig übergehendes, nämlich aus der Möglichkeit in die 
Wirklichkeit, aus dem Zustande des Seinkönnens in den des 
wirklichen Seins eintretendes und dadurch veränderliches 
Sein. Seine Veränderlichkeit liegt aber nicht darin, dalse es aus 
der Potenz in den Akt sich erhebt, sondern darin, dals diese 
Bewegung eine übergehende, aus dem Sosein zu einem Anders- 
sein förtgehend ist: dieser perpetuirliche Wechsel seines Zu- 
standes ist seine Veränderlichkeit. Alles Sein ist ein wirk- 
liches und lebendiges dadurch, dafs es sich bethätigt, 
verwirklicht, aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit, 
aus dem Grund zur Existenz sich erhebt.! Diese Be- 
wegung aber schlielst nicht notwendig eine Veränderung in sich, 
sondern nur alsdann, wenn ein Wesen den Grund seines Seins 

nicht in ihm selbst bat; denn in diesem Falle geht es aus dem 
Zustande der Abhängigkeit, Passivität und Ruhe in den der 
eigenen Selbsthätigkeit, Aktivität und Bewegung, somit in einen 
ganz andern Zustand über“ (a. a. O. S. 789 f.). 

Wie eine „Bewegung“, ein „sich Erheben von der Potenz 
zum Akt“ ohne ein „Übergehen“ d. ἢ. ohne Veränderung statt- 
finden soll, ist nicht abzusehen. Es liegt darin ein offenkundiger 
Widerspruch, zu dem sich Kuhn getrieben findet, um der aus 
seinem Begriffe vom reinen Sein und Werden folgenden, von 
«--. --- ---.ΘὨὩὨὕὈὨ.0 

ı Von mir gesperrt. 
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Hegel gezogenen Konsequenz zu entgehen, dafs das absolute Sein 
gleich dem absoluten Werden sei.! 

Überdies enthält der Begriff eines sich selbst verwirklichen- 
den, sich selbst setzenden Seins an und für sich schon einen 
Widerspruch, der nur dadurch vermieden wird, dals man mit 
Aristoteles und der Scholastik das erste Sein als reine Wirk- 
lichkeit (actus purus) bestimmt. 

In Übereinstimmung mit diesem Seins- und Gottesbegriff, 
der sich, wie wir sahen, konsequent aus der subjektivistischen 
Erkenntnistheorie, der antbropomorphistischen Erklärung der 
Gottesidee ergibt, beantwortet Kuhn die Frage der Theologen 
nach der metaphysischen Wesenheit Gottes oder dem gradus con- 
stitutivus. Als solchen bezeichnet er einerseits die Bestimmung 
(Gottes als des unendlichen Seins, andrerseits den Begriff Gottes 
als des unendlichen Verstandes und Willens oder des absoluten 
Geistes. Jene Bestimmung sei nur erst die niedrigste, noch nicht 
eigentlich charakteristische Bedeutung des göttlichen Namens und 
erhebe Gott nicht bestimmt über das pantheistische Absolute, 
die unendliche Substanz des Spinoza (A. a. O. 8. 759 f.). 

Das Vorstehende beweist luce clarius, wie Kuhn, sobald er 
es unternimmt, aus dem Dunkel des unmittelbaren Bewulstseins 
herauszutreten und das darin Enthaltene dialektisch und speku- 
lativ aufzuklären, sofort von dem Strudel der pantheistischen 
Alleinslehre erfafst wird, so dafs er mit Hegel das Unendliche = 
τὸ ὄν, das er vom wahrhaft, konkret Unendlichen unterscheidet, 
für eine schlechte Bestimmung ansieht, von der zum wahrhaft 
Unendlichen, dem selbstbewulsten, persönlichen Geiste fortgegangen 
werden müsse. Allerdings besteht zwischen beiden der Unter- 
schied, dafs Hegel schliefslich das wahrhaft Unendliche in die 
Identität des Endlichen und Unendlichen setzt, während Kuhn 
jenes schlechte Unendliche, das immanente Grundwesen der Dinge 
durch den Gedanken einer über alles Endliche übergreifenden 
Persönlichkeit zu ergäuzen sucht. Jedoch abgesehen einmal davon, 
dafs auch bei Hegel der theosophische Gedanke einer Verbin- 
dung von Immanenz und Transcendenz gelegentlich hineinepielt, 
dann auch davon, dafs Kuhn für seine transcendente Persönlich- 
keit keine andere Instanz als einen instinktiven Vernunftglauben, 
ein Gemütsbedürfnie anzurufen weils: so liegt die Konsequenz 
auf der Seite derjenigen, die einem Gott, dessen Wesen 
aufdem gleichen Grunde wie das Wesen des Endlichen 

ı Über den wahren Wert der Behauptung: alles Sein sei ein wirk- 
liches dadurch, dafs es sich bethätigt, verwirklicht, s. uns. Abhandlung: 
„Ist Sein gleich Thun“ u. 8. w. im Jahrb. Bd. XV. 8. 129 ff. 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. 2 
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ruht, eine selbständige, übergreifende Persönlichkeit absprechen 
und das „Absolute“, jenes Unendliche, das Gott nicht genügend 
charakterisieren soll, ausschliefslich ale viel- und allpersönlich 
erklären, ἃ. ἢ. im menschlichen Geiste zum Bewufstsein gelan- 
gen lassen. 

Zu solchen Konsequenzen führt schlielslich die erkenntnis- 
theoretische Annahme, dals der letzte Grund des Seins unmit- 
telbar erfahren, erschaut, nicht blols erschlossen werde. Das 
in allem Seienden unmittelbar schauend erfalste unendliche Sein 
könnte, wenn es ein solches gäbe, freilich nur ein verunend- 
lichtes endliches Sein, jenes schlechte Unendliche sein. Aber 
auch die so im Spiegel der menschlichen geschaute unendliche 
Persönlichkeit wird sich als eine antbromorpbistische, als Ver- 
unendlichung der endlichen, menschlicheu erweisen, als ein am 
inneren Widerspruch krankender und daher konsequent sich selbst 
auflösender Begriff. 

In Wahrheit ist das angebliche Grundwesen der Dinge, das 
„schlechte Unendliche“ eine Hypostasierung des logischen Be- 
griffe, eine Erneuerung des eleatischen Irrtums, dem Aristoteles- 
und die Scholastik durch die genaue Unterscheidung des Logi- 
schen und Realen und der „mannigfaltigen Bedeutung des Seienden“ 
entgingen. Das einzige und wahrhaft unendliche Sein erkennen 
wir nur auf dem Wege der Schlufsfolgerung und zwar als ein 
solches, das schon als Unendliches, d. ἢ. als reine Wirklichkeit, 
actus purus, Geist und persönlich ist. 

Aus dem Kuhnschen Seins- und Gottesbegriff läfst sich von 
vornherein schliefsen, dafs die sog. negativen Attribute Gottes 
nicht in ihrer „abstrakten“ Reinheit festgehalten werden können. 
Da nach Kuhn eine ausschliefslich „begriffliche“ Fassung der 
„Gottesidee‘ zum logischen Pantheismus führen würde, so bewegt. 
sich seine Dialektik in dem Dualismus von Begriff und Vor- 
stellung, in denen eich der Inhalt der Idee, ohne erschöpft 
zu werden, mittels Welt- und Selbetbetrachtung auseinanderlegen 
soll. Dabei begegnet aber dem Dogmatiker ganz Ähnliches wie 
dem pantheistischen Philosophen, der sein abstrakt Unendliches 
nur durch Identificierung mit dem Endlichen zu einem konkret 
Unendlichen zu gestalten weile, nämlich dafs auch er das Abso- 
lute vom Standpunkt der Vorstellung in das Zeitliche, Veränder- 
liche, Zusammengesetzte herabzieht. 

So sollen wir in der Erkenntnis der göttlichen Offenbarungen 
(z. B. der Weltschöpfung) die zeitliche Anschauung nicht völlig 
oder absolut eliminieren können, sondern unsere Vorstellung der- 
selben, die Vorstufe und Bedingung aller begrifflichen Erkenntnis 
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werde auf ihrem Grunde Anker werfen und daran haften blei- 
ben (S. 773). Nun soll allerdings das Denken nicht an die 
Vorstellung gebunden bleiben, sondern zur spekulativ begriftlichen 
Erkenntnis fortschreiten durch Negation dessen, was an der Vor- 
stellung der Offenbarung Gottes nicht gemäfs ist (8. 774). Wenn 
wir aber in der Erkenntnis der göttlichen Offenbarungen die 
Vorstellung nie entbehren können, so bleibt nur die Wahl, ent- 
weder in Gott Zeitlichkeit anzunehmen, oder zuzugeben, dafs 
unsere Erkenntnis von Gott, goweit sie vorstellungsmäleig ist, 
falsch sei. Wie man sieht, nimmt diese Dialektik mit der einen 
Hand das, was sie mit der andern gibt, und verfällt, wie die 
Hegelsche, wenn auch ohne es zuzugestehen, dem Widerspruch. 

Aufserdem ist klar, dafs ein sich selbst verwirklichendes 
Wesen, wie Kuhn die Gottheit bestimmt, falle es überhaupt denk- 
bar wäre, wie der Veränderlichkeit, so auch der Zeitlichkeit 
unterworfen gedacht werden müfste. Daher Kuhn, wie oben schon 
angedeutet wurde, angesichts der göttlichen Unveränderlich- 
keit in unlösbare Schwierigkeiten sich verwickelt. Bei Behand- 
lung dieses göttlichen Attribute (5. 788 ff.) tritt der theosophi- 
sche Pantheismus Kuhns in voller Klarheit zu Tage. „Man 
könnte versucht sein, äufsert er sich, zu sagen, der Begriff des 
absoluten Seins schliefse selbst die Unterscheidung von po- 
tentiä- und actu- Sein aus, oder was dasselbe ist, im Absoluten 
dürfe keine Bewegung aus dem Grund zur Existenz (nach 
Schellings Ausdruck) angenommen werden, dasselbe sei vielmehr 
als das reine (blofse) Sein, ale actus purus in durchgängigem 
Gegensatze zum Endlichen, auschliefslich negativ gegen das letztere 
zu denken. Das ist der dualistische Standpunkt, das 
andere Extrem zu dem pantheistischen oder monisti- 
schen, den wir so gut wie diesen vermeiden und ver- 
werfen müssen. Der Begriff des Abesoluten im Sinne 
des Dualismus, dereinseitigen, ausschliefslichen Trans- 
cendenz ist ebenso unwahr, als der des Pantheismus, 
der einseitigen, ausschliefslichen Iınmanenz.“! 

Durch die Annahme eines von der Existenz verschiedenen 
(anterschiedenen, sagt Kubn wohl mit Absicht, aberohne Wirkung!) 
Grundes in Gott setzt sich der Tüb..Dogm. in schroffen Gegen- 
satz gegen die gesamte theologische Tradition, und zwar im ent- 
scheidenden, principiellen Punkte, und reiht sich sein System in 
jene Kette neuplatonisierender Religionsphilosophien ein, die sich 
von Scotus Erigena durch Eckart, Nik. von Cusa u. s. w. bis 

ı: Von mir unterstrichen. 
Yx 
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Baader und Schelling herabzieht. Damit ist sein System theolo- 
gisch-wissenschaftlich gerichtet. Vergeblich weist Kuhn die Be- 
zeichnung: Monismus, Pantbeismus von seiner Lehre ab. Denn, 
wenn den Geschöpfen ein mit Gott gemeinsamer Grund der 
Existenz zukommt, so gibt es in Wahrheit nur ein Sein, das in 
Gott absolut, in den Dingen relativ — in manigfaltiger Abstu- 
fung und Richtung verwirklicht ist; das heilst im Grunde ist alles 
Sein göttlich. Wissenschaftlich steht diese Form des Pan- 
theismus tiefer als der naturalistische, weil, wie schon wiederholt 
erklärt, ein mit Potenz behaftetes, also bewegtes und bewegliches 
Sein schlechterdings nicht absolute Wirklichkeit, nicht persön- 
licher, überweltlicher Gott sein kann. Die Unendlichkeit dieses 
Seins könnte nur, wie Hegel und ursprünglich auch Schelling 
annehmen, als ins Unendliche Endliches, d. h. als der absolute 
Procefs gedacht werden. 

Nicht ungerügt aber darf die Verwechslung des actus purus 
mit dem „blofsen“ Sein gelassen werden. Unter jenem versteht 
die Scholastik durchaus nicht jenesaus Abstraktion stammende 
Sein, das noch nicht die sinnliche Schale abgestreifi hat und 
wie ein Grau in Grau, dem reinen, begrenzbaren Raume ähnlich, 
vorgestellt wird, sondern das aus der Existenz endlichen, in den 

verschiedensten Stufen der Vollkommenheit vorhandenen, parti- 
cipierten Seins erschlossene, als einfache Wirklichkeit 
bestehende und alle Vollkommenbeit in sich befassende Sein. 
Eine andere Stelle als in der Scholastik spielt das „blofse‘“ Sein 
in dem Gedankenkreise Schellings, Hegele und Kuhns. Während 
in der Scholastik dieses Sein als der erste vom Sinnlichen abge- 
zogene, vieldeutige Begriff gilt, dem in der objektiven Realität 
eine Mannigfaltigkeit des Seienden entspricht, erblicken die ge- 
nannten Denker darin eine Intuition des wirklichen Seine selbst 
und nehmen demgemäls numerisch ein Sein an, wenn auch in 

verschiedener Weise. Was Kuhn betrifft, so glaubt er, in ihm 
das Gott und den Geschöpfen gemeinsame Grundwesen zu 
erfassen, das in Gott absolut verwirklicht sei, und woraus er das 
Sein der Dinge schöpte. 

Daher sei Gott nicht nur als das Sein, sondern als der 
Seiende zu bestimmen: der Idee gemäls, wie sie im Grundbe- 
wulstsein, dem göttlichen Sinn als der Grundlage und Voraus- 
setzung des begriffs- und vorstellungsmälsigen Denkens gegeben 
ist. Die denkende Vermittlung der Idee verlangt nämlich die 
Verbindung von Begriff und Vorstellung, da eine einseitige An- 
wendung des einen oder der anderen zum Dualismus oder zum 
Pantheismus führen würde. ‚Um den Begriff des Absoluten in 
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seiner Wahrheit (übereinstimmend mit der Idee Gottes) zu fassen 
und als einen positiv inhaltlichen zu gewinnen, darf man ihn nicht 
lostrennen von seiner Voraussetzung, von der Vorstellung des 
Unendlichen (als eines wirklichen, lebendigen Seins) nach Ana- 
logie des Endlichen.“ (8. 791.) 

Die Annahme, der ausschliefslich begriflliche Standpunkt 
führe zum Dualismus (Deismus), widerspricht der anderweitigen 
Behauptung Kuhns, dafs die einseitig begriffliche Fassung des 
„Absoluten“ den logischen Pantheiemus nach sich ziehe. Dagegen 
führt die Art und Weise, wie Kuhn vom Standpunkt der „Vor- 
stellung“ die Analogie handhabt, ohne Zweifel zu einem Anthro- 
pomorphiemus, den man, wie Kuhn selbst den pantheistischen, 
einen spekulativen nennen mag, und der darin besteht, dala, wie 
des Öfteren erwähnt, das göttliche Geist- und Personsein auf 
einem Naturgrunde! beruhen, in einer Bewegung sich voll- 
ziehen soll. 

Kuhn kommt hier bereits auf das Verhältnis seines Gottes- 
begriffse zum trinitarischen der Offenbarung zu sprechen. Er 
meint, das Geheimnis der Trinität lasse sich von jevem Gottes- 
begriff aus, demzufolge Gott kraft der immanenten Bewegung 
aus seinem (Grunde zur Existenz und aus der Substantialität zur 
Subjektivität absolut wirkliches Sein und absolut subjektiver Geist 
sei, einigermalsen begreifen, wenn -wir dasselbe als die Offen- 
barung der Wahrheit, wie der absolute Geiet absolutpersönlicher 
Geist ist, auffassen (S. 796 f.).. Wir werden jedoch sehen, dafs 
diese Auffassung das Trinitätsgeheimnis vielmehr auflöst und zer- 
stört, was von vorneherein auch gar nicht anders zu erwarten 
ist, da die Annahme eines Processes in Gott, einer Selbstverwirk- 
lichung der Gottheit nicht blofe dem wahren Gottesbegriff, son- 
dern den einfachsten Denkgesetzen widerspricht. 

Mit der Annahme einer Unterscheidung von Grund und 
Existenz in Gott ist wie der strenge Begriff der Unveränderlich- 
keit, so auch der der Einfachheit Gottes preisgegeben. Wenn 
daher Kuhn zwar von einer absoluten Einfachheit Gottes spricht 
(S. 804), diese aber in die Negation einer Zusammensetzung von 
verschiedenen Vermögen und Kräften setzt, wie sie im endlichen 
Geiste sich finde, der angeblich aus solchen bestehe (Ebd.), 
so kann das dem wahren Gottesbegriffe nicht genügen. Absolute 
Einfachheit kommt unmöglich einem persönlichen Wesen zu, das 

1 Kuhn selbst will zwar nicht zugestehen, dafs der von ihm ange- 
nommene Grund in Gott als Natur zu bezeichnen sei. Da indes der- 
selbe als Gegensatz zur Subjektivität, d. h. zum aktualen Geistsein 
gedacht ist, sind wir im vollen Rechte, von Natur zu reden. 
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so beschaffen ist, dafs in ihm ein Grund sich vorfindet, aus 
welchem endliche Dinge, darunter selbst ausgedehnte 
Körper geschöpft werden können. Es leuchtet ein, dafs Kuhn 
der Vorstellung einer räumlich ausgedehnten Gottheit nur durch 
eine idealistische Auffassung der Körperwelt entgehen konnte, 
wie wir denn auch im ersten Äbschnitte sahen, dafs nach Kuhn 
das wahrhafte Sein in allem Seienden der Geist ist. Demnach 
dürfte es dem Sinne Kuhns vollkommen entsprechen, wenn man 
das endliche, aus dem göttlichen Urgrund „geschöpfte‘“ Sein als 
im Verhältnisse des Accidene zur Substanz stehend vorstellt und 
die Geschöpfe als göttliche Denk- und Willensakte bezeichnet. 
Hieraus erklärt sich, wie Kuhn die Frage nach der Unsterb- 
lichkeit des endlichen Geistes in der folgenden, anfangs be- 
fremdenden Weise formulieren konnte: „Ob und inwiefern die dem 
freien Princip im Menschen adhärierende Eigenschaft der Per- 
sönlichkeit ein notwendiges und selbständiges Accidens des 
obersten Princips der übersinnlichen Welt sei — Lehre von der 
Unsterblichkeit oder persönlichen Fortdauer der menschlichen 
Seele.“ (Jakobi u. d. Phil. 8. Z. ὃ. 14.) Aus derselben Auffas- 
sung der Geschöpfe als göttlioher Deuk- und Willensakt begreift 
sich die Kuhnsche Unterscheidung von Denken und Wissen 
in Gott (5. 822). Das göttliche Denken ist nach ihm ideen- 
schaffend; wie Gott denkend und wollend sich selbst setzt 
(verwirklicht), so soll er denkend und wollend (in einem zweiten 
Akte) die Welt „schöpfen“. 

Durch die Auffassung des endlichen Seins als eines aus dem 
göttlichen Naturgrund geschöpften ist der Kuhnsche Freibeite- 
begriff bestimmt. Verhalten sich die vernünftigen Geschöpfe wie 
Accidentien zu Gott, so ist es Gott selbst, der unmittelbar in 
ihnen wirkt, und die geschöpfliche Freiheit wird Freiheit. vom 
Zwang, nicht aber von innerer Notwendigkeit sein. Da sie aber 
als relative Persönlichkeiten „selbständige‘ Accidentien sein sollen, 
so wird sich die göttliche Macht im geschöpflichen Willen nicht als 
physische, sondern als moralische, wenn auch auf Grund des 
schöpferischen Verhältnisses (S. 813) zur Geltung bringen und 
die Gott gebührende absolute Herrschaft durch die dem geschöpf- 
lichen Willen eingeflölste Neigung ausüben. 

Der freie Wille schliefst zwar auch nach Kuhn nicht nur 
den äulseren Zwang, sondern auch die innere Notwendigkeit aus 
(8. 927), jedoch nur jene Notwendigkeit, die dem blofs Spon- 
tanen, wie es sich in der animalischen Thätigkeit findet, eigen 
ist. Indem er aber die Freiheit als die wesentliche Form alles 
Wollens und mit Leibnitz’ Lehre sich einverstanden erklärt, dafs 
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der Wille immer der Neigung folge, oder was dasselbe, im Kampfe 
von Neigungen der überwiegenden Neigung: zeigt er eich 
in der Verwechslung des „Willigen“ (voluntarinm) mit dem libe- 
rum befangen (ὃ. 937 Anm.). 

Die Übertragung dieses Freiheitsbegriffe auf den göttlichen 
Willen hat den Optimismus zur Folge, zu welohem sich denn 
auch Kuhn deutlich genug bekennt. Er wirft die Frage auf: 
„Kann man sagen, dafs Gott, weil er Schöpfer und Regent dieser 
Welt, einer Welt also und nicht unendlich vieler ist, eben darum 
nicht der unendliche Geist sei? Dann allerdings, wenn die Welt, 
deren Schöpfer und Regent er ist, von den vielen möglichen 
nicht die beste oder vollkommenste wäre: dann würde die Pro- 
jektierung, Einrichtung und Leitung nicht das Werk dee unend- 
lichen Verstandes sein. Ist sie aber unter allen möglichen Welten 
die vollkommenste, so ist der Weltgedanke das Produkt einer 
unendlichen Weisheit, wie die Weltverwirklichung das Produkt 
einer unendlichen Macht.“ (8. 821.) Sehr bezeichnend ist die 
Aufserung gegenüber den Leibnitzschen möglichen Welten: je 
vollkommener der Verstand sei, desto schneller werde er zu einem 
festen Gedanken kommen: was doch nichte anderes besagen 
kann, ale dals Gott zwar abstrakt gesprochen verschiedene Welten 
denken und wollen könne, in concreto aber doch nur eine, die 
beste. Wie sollte aber auch eine Welt, die aus dem göttlichen 
Grunde selbst geschöpft, also mit Gott im Grundwesen eins ist, 

anderes als die beste sein können? Würde sich Kuhn nicht an 
seinen Gefühlsglauben, au den Gott des Theismus klammern, so 
mülste er, dem Zuge seines Dönkens folgend, sagen: die Welt 
ist das in die Vielheit auseinandergegangene Eine, der konkrete, 
wirkliche, erscheinende Gott. 

- In der Gesetzmäfsigkeit des menschlichen freien ([) 
Wollens findet Kuhn einen Anhaltspunkt für das göttliche Vorher- 
wissen. „Für den menschlichen Blick mag manche Handlung in 
der Beschaffenheit und Lage des Handelnden ihre Erklärung 
schlechterdings nicht finden, und in dem Maalse als dies der 
Fall ist, mus eie ihm als eine willkürliche erscheinen; der gött- 
liche Blick aber reicht weiter und geht tiefer; ihm ist nichts 
verborgen, er durchechaut das Wesen des menschlichen Willens, 
weil er der Schöpfer desselben ist, und überschaut alle Einflüsse, 
unter denen seine Entscheidungen erfolgen, kennt ihr Maafs und 
ihr Ziel. So verschwindet für ihn der letzte Rest des 

- Willkürlichen, das in ihnen für unsere Betrachtfing 
in verschiedenem Malse vorhanden ist.! Menschlich zu 
----.- --.-.ς--.-.--.--..-ς-... mn 

ı Von mir unterstrichen. 
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reden fallen freilich die Handlungen des Menschen desto be- 
stimmter in seinen Gesichtskreis, je charaktervoller sie sind; 
entfallen aber kann ihm keine, weil keine ganz charakterlos oder 
absolut willkürlich ist.“ (8. 887). Diese Begründung des gött- 
lichen Vorherwissens steht vor der Alternative, entweder die 

Freiheit des Willens im Sinne der Indifferenz (die indes nach 
den Theologen nicht, womit sie Kuhn 80 gerne zusammenwirft, 
eine indifferentia aequilibrii ist) preiszugeben, oder das gött- 
liche Vorherwissen auf die Stufe einer blofs konjekturalen Er- 
kenntnis herabzusetzen. Das zweite will Kuhn nicht, bleibt dem- 
nach nur das erste, und thatsächlich ist die von Kuhn zugelassene 
Indifferenz eine Abstraktion, da die „freie“ Handlung in con- 
creto stets der vorherrschenden Neigung konform ist. Wir 
könnten sagen: notwendig ihr entspricht: ein Ausdruck, den 
Kuhn weislich vermeidet, ja im Sinne eines „Müssens“ verpönt, 
jedoch nur aus dem Grunde, weil es der Natur des Willens 
und der gewollten Handlung widerspricht: wollen zu müssen, 
auf einem Müssen zu beruhen. Obgleich aleo derselbe Theo- 
loge die lib. indifferentiae als ein wesentliches Moment des Be- 
griffs der Willensfreiheit erklärt, so behauptet er gleichwohl, 
dafs die Handlung in dem Wesen des freien Willens als Ver- 
mögens des blols relativen Anfangs einer Handlung und in der 
bestimmten Beschaffenheit und Situation der individuellen Per- 
sönlichkeit, in diesen ihren Ursachen vollkommen präformiert sei 
(S. 889). Die in der Anm. (ebd.) beigefügte Restriktion, man 
solle den Ausdruck nicht im Sinne von „prädeterminiert‘‘ nehmen, 
ist wirkungslos; denn im Sinne der Thomisten ist die „Deter- 
mination“ eine von Gott ausgehende Bewegung zur freien Selbst- 
bestimmung, während eine „in ihren Ursachen vollkommen prä- 
formierte“ und daraus (für ein absolutes Erkennen) mit voller 
Gewifsheit erkennbare Handlung unmöglich von innerer Notwen- 
digkeit frei sein kann. 

In der Auffassung Kuhns weils im Grunde Gott, indem er 
die Willenshandlungen der geschöpflichen Geister vorauserkennt, 
um seine eigenen Akte; denn da alles einzelne Wollen nur Dar- 
leburg eines Grundwollens, wie alles abgeleitete Erkennen die 
Entfaltung eines Grundbewulstseins ist, das Grundwollen aber 
ebenso wie das Grundbewulstsein eine schöpferische Setzung, 
secundäre Aktion Gottes sein soll, so leuchtet ein, dafs Gott im 
Vorauswissen seine eigenen Aktionen weils. Überdies beachte 
man, dafs wie überhaupt das Verhältnis Gottes zum Geschöpfe 
ale ein persönliches nur vom Standpunkt des Gefühlsglaubene 
nach Kuhns Auffassung angenommen werden kann, so auch 
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insbesondere die Erörterung über ein Vorberwissen treier Akte 
der Geschöpfe nur von diesem Standpunkte Sinn und Geltung 
bat. Das reine, zum Monismus führende Denken würde eine 
andere Allwissenheit nicht anerkennen, als jene, die in dem Ge- 
setztsein alles Denkens und aller Gedanken in dem einen die 
einzelnen Geister als seine Partikeln oder seine Erscheinungen 
umfassenden Allgeist und Allwesen bestehen würde. 

Mit Hilfe seines Freiheitsebegriffs beseitigt Kuhn ferner die 
Schwierigkeiten, die in der absoluten Herrschaft des göttlichen 
über den geschöpflichen Willen liegen. Die Lösung soll in der 

“ moralischen Determination des menschlichen durch den gött- 
lichen Willen gegeben sein. „Wie nämlich, wo von unmittelbarer 
Bestimmung unseres Willens durch den (providentiellen) göttlichen 
die Rede ist, immer nur die Bestimmung desselben zum Guten 
gemeint sein kann; 80 ist es auch lediglich die Güte und An- 
nehmlichkeit des göttlichen Willens, nicht seine physische 
Macht, durch welche unsere Bei- und Zustimmung erzielt wird.“ 
(S. 1075.) 

Dem Einwurf, dafs mit einer unmittelbaren Bestimmung 
des menschlichen durch den göttlichen Willen die Freiheit nicht 
vereinbar sei, begegnet Kuhn durch die Unterscheidung des 
Natürlichen und Übernatürlichen. Das Letztere aber ist nach 
seiner Auffassung gleichbedeutend mit dem Persönlichen. 
Dazu kommt die Annahme einer persönlichen natürlichen Em- 
pfänglichkeit, die von der Bestimmung unseres Willens zum Guten 
durch die göttliche Gnade vorausgesetzt werde. Fassen wir 
zunächst die erstere Unterscheidung ins Auge, so ist die Mah- 
nung zu beachten, die Kuhn an uns richtet; man müsse speku- 
lativ denken können, um den Gedanken einer unmittelbaren 
Bestimmung des Willens ohne Antastung der Freiheit fassen zu 
können (S. 1076). Deutlicher gesagt: man müsse sich auf dialek- 
tische Kunstgriffe verstehen. Die Indifferenz gehört zum Wesen 
der Freiheit, jedoch nur als aufzubebendes Moment, konkrete 
Freiheit ist Macht der Selbstbestimmung des Willens auf Grund 
vorgängiger Bestimmtheit; jene macht erst die Natur der Frei- 
heit aus, diese ist Sache der Person. Die Freiheit der Natur 
ist im Grunde Potenzialität, Wandelbarkeit; die persönliche Frei- 
heit dagegen Aktualität, Charakter. Wie alle physische Bewe- 
gung von Gott ausgeht, so ist auch im moralischen Bereiche die 
konkrete, persönliche Freiheit, die aktuale Macht, das Gute zu 
wollen, die Obmacht über die Sinnlichkeit, auf Gott zurückzuführen.! 
-.--. .-ο-..- - --..ὄ--.ὔ. 

ı S, die Stelle bei Schäzler a. ἃ. 0. 8. 47. 
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Ursprünglich war der Wille des Menschen auf das Gute gerichtet. 
Durch den Sündenfall dagegen ist die Neigung zum Bösen, die 
Sinnlichkeit vorherrschend geworden. Im erbsündlichen Zustande, 
ohne die göttliche Gnade, vermag daher der Mensch nur zu 
sündigen. Dies die frühere Lehre Kuhns (S. über die Wand- 
lungen derselben: v. Schäzler, Neue Untersuch. 8. 40 ff.), an 
deren Stelle im Laufe der Zeit die entgegengesetzte von einer 
natürlichen moralischen Empfänglichkeit für die Gnade getreten 
ist.! Wir haben hier auf diesen Gegenstand nicht näher einzu- 
gehen. Was uns an dieser Stelle interessiert, ist die Thatsache, 
dafs Kuhn die absolute Herrschaft des göttlichen Willens über 
den geschöpflichen auf einen Freiheitsbegriff stützt, der in Wirk- 
lichkeit die freie Selbstbestimmung aufhebt und in das Vermögen 
auflöst, durch vorherrschende Neigung sei es zum Guten oder 
zum Bösen bestimmt zu werden. Mit dieser Auffassung der 
Freiheit, die auch allein dem Kuhnschen Gottesbegriff entepricht, 
gerät seine Lehre in die dualistische Strömung, welche die Systeme 
der Reformatoren, sowie des Bajus und Jansenius beherrecht: 
ein Dualismus, dessen Wurzel bei Kuhn in die Gottheit selbst 
verlegt wird, sofern in ihr eine Natur oder Quasinatur, Poten- 

zialität und Wandelbarkelt als aufzuhebende und von Ewigkeit 
aufgehobene Momente angenommen werden. 

Als Belegstellen für diesen Dualismus, den Kuhn mit Bajus 
und Jansenius, statt mit Luther und weiter zurück mit Gnosti- 

kern und Manichäern in die Natur, in den Willen verlegt, 
mögen folgende angeführt werden. An der einen Stelle bemerkt 
er gegenüber Cajetans Lehre von dem Verhältnis des appetitus 
rationalis und app. seneibilis, die im reinen Naturstand „zuweilen“ 
in Gegensatz zu einander treten würden: „Dürfen wir „quando- 
que“ im Sinne von „dann und wann“ verstehen, so wäre mit 
dem Satze ausgesprochen, dafs der appetitus sensibilis und ratio- 
nalis abwechselnd frei gegen einander seien, und bald jener bald 

- dieser den andern sich unterwerfe, und man könnte an den bald 
auf die eine bald auf die andere eich schlagenden freien Willen 
ale das ausschlaggebende hegemonische Princip denken. Aber 
so meint es Cajetan nicht.“ (Die christl. Lehre von der göttl. 
Gnade 8. 208 A.) Nach Cajetan ist der app. rationalis eben 
der Wille selbst, dem der app. sensibilie als eigenes sinnliches 
Vermögen gegenüber steht. Dieser Auffassung setzt Kuhn die 
seinige von dem abwechselnd durch die Neigung zum Geistigen 

ı Vgl. über diesen Punkt unsere Schrift: die Lehre des hl. Thomas 
v. Wesen der Gnade 8. 45 (Mainz 1871). 
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oder Sinnlichen beherrschten einem Begehrungsvermögen, dem 
Willen entgegen. 

An der andern Stelle lesen wir: „Auch er (der hl. Au- 
gustin) verwirft den Dualismus der Manichäer, die Lehre von 
einer guten und bösen Natur, womit die Willensfreiheit nicht 
bestehen kann. Aber er dringt auf das Anerkenntnis 
eines Analogon der von jenen gelehrten beiden Na- 
turen,! und nimmt so eine Mittelstellung zwischen ihnen und den 
Pelagianern ein, was ihm diese beständig als Manichäismus, jedoch 
ganz unberechtigter Weise, auslegten. Im Vergleich mit dem 
seiner Natur nach freien, da und dorthin veränderlichen Willen 
ist die Willensbeschaffenheit etwas Constantes, Naturartiges, und 
doch durchaus und wesentlich etwas ganz anderes als Natur und 
Naturbeschaffenheit. So Augustin.“ (A. a. Ο. S. 387.) Weon 
nicht die Lehre Augustinus, so enthalten diese Worte die Lehre 
Kuhne. Die Freiheit besteht sonach in der Wandelbarkeit des 
Willene, d. h. in seiner Bestimmbarkeit für das Geistige oder 
Sinnliche, das Gute oder Böse; er ist der Tummelplatz einer 
zweifachen delectatio, das Pferd, das nach Luthers derbem Aus- 
druck von Gott oder dem Teufel geritten wird. 

Wenden wir uns von der allgemeinen Gotteslehre zur speku- 
lativen Trinitätslehre. Wie bereits aus der bisherigen Dar- 
stellung erhellt, bildet der Begriff! der Persönlichkeit im Sinne 
des selbstbewulsten und selbstmächtigen Geistes den Mittelpunkt 
der gesamten Kuhnschen Spekulation. Dieser Bogriff beherrscht 
im Besondern die spekulative Trinitätslebrre Kuhns. Wie oben 
bemerkt wurde, enthält nach ihm das geoflenbarte Geheimnis 
von dem dreipersönlichen Gott die nähere Bestimmung darüber, 
wie Gott selbstbewulster und sich selbst bestimmender Geist 
eei. Bevor wir jedoch zusehen, auf welche Weise K. von diesem 
Begriffe aus in das Verständnis der Trinitätslehre einzudringen 
sucht, erscheint es angezeigt, einen Blick auf die Kuhnsche 
Theorie des theologischen Erkennens zu werfen. Er epricht sich 
gegen das hergebrachte Verfahren der Theologen aus, die dog- 
matischen Wahrheiten blols zu analysieren und aus den ihnen 
zu Grund liegenden allgemeinen Begriffen zu ratiocinieren ; dies 
sei nicht das echte wissenschaftliche Verfahren, sondern ein blofs 
scheinwinsenschaftliches (ὃ. 243). Bei diesem Vorwurf vergifst 
K., dafs die Theologen, die der Theologie den Charakter einer 

ı Von mir unterstrichen. 
2 Die Belege sollte der 2. Teil der Gnadenlehre bringen. Derselbe 

ist nie erschienen. — Über den Kuhnschen Freiheitsbegriff und sein 
Verhältnis zum jansenistischen vgl. Schäzler. a. a. Ὁ. 8. 246 ff. 
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Wissenschaft vindicieren, diesen präcise nicht in die begriffliche 
Exposition der Dogmen setzen, sondern ihn darin suchen, dafs 
sie von den Dogmen als gewissen, wenn auch nicht evidenten 
Prämissen ausgehend diese in ihre theologischen Konklusionen 
entwickeln. Dagegen ersieht Kubn das theologische Wissen in 
der Erfassung und Bewährung der Dogmen vom Ver- 
nunftstandpunkt aus. 

Wie gelangte der Tüb. Dogmatiker zu dieser Auffassung der 
theologisch-wissenschaftlichen Erkenntnis? 

Die Antwort ergibt sich aus der von Kuhn adoptierten all- 
gemeinen Theorie des menschlichen Erkennens, mit einem Worte: 
aus seinem glaubensphilosophischen Standpunkt. Zwar 
sucht er sich selbst einzureden, dafs er die Wahl zwischen den 

verschiedenen Theorien des Erkennens vom Standpunkt des 
Theologen getroffen (A. a. Ο. 238). Er dürfte sich aber, so- 
wohl was die Thatsache, als was die Sache selbst betrifft, 
einer Selbsttäuschung hingeben. Denn erstens ist er allem An- 
schein ‚nach mit seiner fertigen „kantisch-jakobischen‘“ Philosophie 
an die Dogmatik herangetreten. Zweitens beruht es auf einer 
Ampbibolie des Ausdrucks „Glaube“, wenn Kuhn die Überein- 
stimmung des theologischen mit seinem philosophischen Aus- 
gangspunkte annimmt. In der Geschichte der Philosophie dürfte 
wohl allgemein angenommen sein, dals Jakobis Vernunft- oder 
Gefühlsglaube mit dem positiv kirchlichen Giauben nichts zu 
schaffen habe. Kuhn selbst glaubt den Parallelismus beider 
in dem Gegebensein einerseits der Vernunftwahrheiten im 
Grundbewulstsein, andererseits der übernatürlichen Wahrheiten 
in positiver Offenbarung gefunden zu haben. Durch diese Über- 
einstimmung empfehle sich seine Theorie des Erkennens vor der 
aristotelisch-scholastischen. Eine solche Annäherung des Über- 
natürlichen an das Natürliche ist jedoch keineswegs auch not- 
wendig ein Kennzeichen der Wahrheit. Vielmehr kann sie dem 
einen oder dem andern der beiden Verhältnisglieder verderblich 
werden. In der That ist dies in der Auffassung Kuhn» der Fall. 
Und zwar leiden darunter beide Teile. Der Philosophie geht 
die Gewilsheit und der wiseenschaftliche Charakter verloren, 
indem sie auf den Grund eines instinktiven, d. h. blinden 
unmittelbaren Fürwahrhaltens gestellt wird. Die Theologie aber 
verliert alle Selbständigkeit, da ihre Wahrheiten, wie wir alsbald 
bezüglich der theologischen Fundamentalwahrheit, der Trinität, 
uns überzeugen werden, mit dem Malsstab der Vernunft gemessen 
und wenigstens versuchsweise auf wirkliche oder angebliche Ver- 
nunftwahrheiten zurückgeführt werden. 
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Wie Kuhn zu einem solchen Versuche: gelangen kann, be- 
greift sich aus seiner Theorie der Inspiration und Offenbarung. 
in der Inspiration erfolgt „die göttliche Wahrheitsmitteilung an 
den menschlichen Geist sozusagen an der Stelle und auf dem 
Punkte, von wo aus ihm alle höhere Erkenntnis der Wahrheit 
entspringt, auf dem Grunde seiner Vernunft, im Quellpunkt seiner 
Vernunftideen.‘“ Sie ist daher, wie weiter gesagt wird (8. 230) 
nicht eine Mitteilung wirklicher Erkenntnis in fertigen Vor- 
stellungen und Begriffen, sondern eine Bereicherung des 
Quells, aus welcher die wirkliche Gotteserkenntnis durch die 

‚ Selbsthätigkeit des Geistes hervorgeht. Mit anderen Worten: die 
Organe der Offenbarung erfreuen sich einer höheren Ausstattung 
nnd reicheren Begabung inbezug auf religiös-sittliche Dinge. Ihre 
Seelen sind reinere Spiegel, woraus die Gottheit in vollkomme- 
nerem Mafse wiederstrahlt. Ihr Auge ist schärfer, ihr Gesichts- 
kreis weiter, als jene der gewöhnlichen Sterblichen. Diese 
bedürfen daher der äulseren Darbietung gewisser tieferer Wahr- 
heiten, einer Bewaffnung gleichsam ihres geistigen Auges, um, 
falls es ihnen nicht an spekulativem Talent und dialektischem 
Scharfsinn fehlt, nunmehr vom Standpunkt der Vernunft mit ge- 
geschärftem Blicke die Liniamente zu erkennen, durch welche 
die offenbarungsmälsige Wahrheit mit der Vernunftwahrheit inner- 
lich zusammenhängt. 

Auf diese Art nun soll die Trinität wenigstens annähernd 
mit Hilfe des Begriffs der absoluten Persönlichkeit als einer 
lebendigen, in eigener Macht — immanent — und ewig sich 
denkend und wollend vermittelnden und verwirklichenden, aus der 
Substantialität in die Subjektivität nicht übergehenden sondern 
ewig übergegangenen spekulativ erkannt und bis zu einem gewissen 
Grade begriffen und bewährt werden. 

Vor allem ist es in dieser spekulativen Trinitätslehre der 
Begriff des Lebens, das als ein Werden, als Bewegung, als 
Entzweiung bestimmt wird, was unsere Aufmerksamkeit auf 
sich zieht. Kuhn selbst hält diesen Begriff für so sicher und 
einleuchtend, dafs er in dem (Gegensatze von Werden und Sein 
an rich gar keine besondere Schwierigkeit sieht; denn es sei 
„leicht begreiflich, dafs jedes wirkliche lebendige Sein — um so mehr 
erst das allerwirklichste und lebendigste — nur als ein inner- 
lich unterschiedenes und bewegtes, sich mit sich zur Einheit 
vermittelndes, nicht als die abstrakte, leere und tote Identität 
zu begreifen ist.“ (Dogm. 1I. Bd. Trinitätel. S. 543.) 

Kuhn gesteht somit seinen pantheistischen Gegnern zu, dals 
„Gott nicht als die abstrakte Identität gefafst werden darf, dafs 
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ein Ῥγοζϑίβ, eine Unterscheidung und Vermittlung unterschiedener 
Momente in ihm gedacht werden mul, wenn er ale lebendiger 
Gott und als die Quelle alles Lebens begriffen werden soll.“ 
(S. 571.) „Gott als das absolut unbestimmte und bestimmungslose 
Sein, als die reine unterschiedslose Monas zu fassen, ist ein völlig 
nibilistischer Begrif. Ein Wesen, das an sich selber die lautere 
Identität mit sich, in dem keine Bewegung, Unterscheidung und 
Entzweiung, und das also auch keine lebendige Eirheit ist, von 
einem solchen könnte auch keine Bewegung und kein Leben aus- 
gehen, ein solches Wesen ist vielmehr in jedem Betracht viel- 
mehr ein Unwesen, ein Unding.“ (8. 543.) 

Dafs das lebendigste Sein, wie es zweifellos das göttliche 
ist, nicht „abstrakte und leere Identität“ sein könne, ist aller- 
dings einleuchtend. Dafe es lebendiges Sein aber nur unter Vor- 
aussetzung einer Entzweiung, Bewegung, eines Übergangs von 
Potenz zu Akt, von der Substantialität zur Subjektivität sein 
könne, beruht auf einer Täuschung, in die sich Kuhn durch den 
subjektivistisch-rationalistischen Seins- und Lebensbegriff' hinein- 
verlocken lief. Der Tübinger Dogmatiker ist in diesem princi- 
piellen Punkte durch die Anhänger des modernen Rationalismus 
in die Irre geführt worden. Diese nämlich — ihrem subjektivisch- 
rationalistischem Standpunkt gemäls — kennen kein anderes absolut 
einfaches Sein ale das im logischen Begriffe gedachte bestim- 
mungslose Sein, das Sein der Eleaten. In dieses vermöchte 
allerdinge Leben nur durch ‚Veränderung, Bewegung zu kommen. 
Dieses Sein ist allerdings mit Potenzialität behaftet und bedarf 

. der fortwährenden ‚Bestimmung, um zum aktualen, konkreten Sein 
zu werden: ein Vorgang, der sich indessen nur im Subjekt voll- 
zieht, im logischen Pantheismus aber zu einem realen welt- 
schöpferischen Prozesse gestempelt wird. Ganz anders aber ver- 
hält es sich mit dem wahrhaft absoluten, aus der Existenz endlichen 

Seins, erschlossenen Sein; dieses ist ale schlechthin aktuales 
zugleich das einfachste und lebendigste Sein und zwar beides 
wegen seiner absoluten Aktualität. Vergeblich sucht Kuhn 
seinen Begriff vom Leben auf induktivem Wege zu erweisen. 
Die Induktion lehrt das Gegentbeil von dem, wa8 Kuhn behauptet, 
nämlich dafs in dem Grade der Vollkommenheit des Lebens auch 
die Potentialität und damit die Bewegung, Veränderung ausge- 
schlossen ist. Demnach ist das unendlich vollkommene Leben, 
das Leben Gottes, von jeder Potentialität vollkommen frei, reine 
Kontemplation, Selbstanschauung des geistigsten absolut aktualen 
Seins, wie es Aristoteles ausdrückt: νοήσεως 207010. 

Im Grunde will das auch Kuhn. Auch er versichert, das 
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göttliche Sein sei von vorneherein frei von jeder Veränderlichkeit, 
reines Licht, reine Aktualität. Er fügt aber hinzu, diese Be- 
stimmungen seien rein negative, und verhalten sich nur als 
„Direktiven, ideale Zielpunkte, denen wir in Aufstellung des Be- 
griffs des göttlichen Geistes zustreben, um den Anthropomor- 
phismus abzuwehren; der eigentliche Inhalt müsse positiv sein 
und von dem positiven Inhalt des endlichen Begriffs genommen 
werden (S. 584}. Einen solchen positiven Inhalt nun soll der 
Gedanke eines Unterschiedes in Gott nach der Analogie des 
Unterschiedes von Natur und Geist oder nach der höheren des 
an sich seienden und an und für sich seienden Geistes darbieten 
(S. 579). Die erstere dieser Analogien sei zurückznweisen, da 
sie zu einem sinnlichen Begriffe der absoluten Geistigkeit führe; 
aber auch die letztere Analogie lasse eine doppelte Anwendung 
zu, von denen die eine wie die andere, die monarchianische wie 
die pantheistische auszuschlielsen seien. (A. a. Ὁ.) Aus welchem 
Grunde? Die erstere aus Rücksicht auf das Dogma, die andere 
schon mit Rücksicht auf den natürlichen Glauben der Menschheit 
an einen persönlichen, überweltlichen Gott. 

Es erhebt sich die Frage, ob diese Vorsichtsmafaregeln wirk- 
sam seien, oder mit anderen Worten, ob der Gedanke einer 
göttlichen Bewegung aus der Substantialität überhaupt eine andere 
ale die pantheistische „Anwendung“ zulasse? Diese Frage ist zu 
verneinen. Kuhn befindet sich in einer ganz ähnlichen Lage, 
wie der von ihm hart angelassene „spekulative Theismus“, der 
dem Verwalter im Evangelium gleiche, welcher nicht graben 
könne, zu betteln aber sich schäme. Die Kuhnsche Spekulation ver- 
mag ebenfalls nicht zu graben, schämt eich aber nicht zu betteln. 
Die innere Konsequenz ihres werdenden Gottes, ihres gött- 
lichen Personificierungsprocesses arbeitet nicht minder als der 
Gottesbegriff des „spekulativen Theismus“ dem Pantheismus in 
die Hände (8. 573). Was Kuhn diesem Theismus zum Vor- 
wurf macht, dafs ihm zufolge Gott die Welt vielmehr aus sich 
entläfst ale schafft und somit, da alsdann die Natur Gottes 
ale die Wurzel der Dinge betrachtet wird, ein Verhältnis der 
Konsubstantialität zwischen Gott und Welt stattfinde: das alles 
lehrt ja, wie wir sahen, anderwärte Kubn selbst ausdrücklich. 
Mit welchem Rechte also erklärt er gegen den jüngeren Fichte, 
die Folgerung, dafs Gott die Welt aus der Tiefe seines eigenen 
Wesens schöpfe“, als nicht konkludent? (S. 569.) Hörten wir 
nicht ihn selbst versichern, dal» Gott nicht die lautere Identität 
sei, dafs in ihm eine Unterscheidung von Potenzialität und Aktua- 
lität angenommen werden müsse, dafs Transcendenz und Immanenz 
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zu verbinden seien, dafs das Sein der Dinge ein geschöpftes sei? 
Wie kommt er nun dazu, den Schöpfer der Welt zu betonen, 
der dier durch sein blolses Wort, durch die absolute (allmächtige) 
Kraft seines Willens ist? (S. 574.) Sein spekulativer Stand- 
punkt berechtigt ihn nicht dazu. Was ihn bewegt, ist die Er- 
kenntnis, dafs der Begriff der göttlichen Persönlichkeit in Gefahr 
ist, an dem „das ganze Interesse, das der Mensch überhaupt an 
Gott hat,“ hänge (S. 557). Mit andern Worten: seine Speku- 
lation erklärt ihren Bankrott und geht zum Gefühlsglauben, 
einem instinktiven Fürwahrhalten „betteln.“ 

Wenn Kuhn gegenüber dem „spekulativen 'Theismus“ (wir 
erinnern uns, dafs er die Erkenntnistheorie eines Anhängers des- 
selben, Senglers empfiehlt) die Annahme einer „Natur“ in Gott 
als unzulässig und pantheisierend betont und an die Stelle der- 
selben das Ansichsein, die Substantialität setzt, so ist dieser Tausch 
völlig unwirkeam. Er selbst sieht sich genötigt, zuzugestehen, 
dafs auch die Unterscheidung von Subetantialität und Subjekti- 
vität eine pantheistische Anwendung zulasse, gegen die nur 
der Rekurs zum allgemeinen Glauben der Menge zu schützen 
vermöge. Dazu aber kommt, dafs jenes Ansich der „Natur“ 

vollkommen gleichwertig ist in einer Weltanschauung, die, wie 
wir sahen, ausdrücklich erklärt, der Geist sei in allem Sein das 
Positive, die mit anderen Worten das körperliche Sein idealistisch 
verflüchtigt und demselben nur eine objektive Bedeutung (im 
modernen Sinne des Wortes), d. h. eine ideale Existenz in der 
sinnlichen Wahrnehmung des menschlichen Geistes zugesteht. 

Trotzdem, trotz der zugestandenen Schwierigkeiten (die indes 
mehr als Schwierigkeiten und geradezu handgreifliche Wider- 
sprüche sind) soll der Begriff des Werdens, soll der Gedanke 
eines Prozesses von der Substantialität zur Subjektivität auf Gott 
Anwendung finden, ja der Gedanke sein, den (wie Kuhn durch 
gesperrten Druck hervorhebt) das christliche Trinitäts- 
dogma uns in bestimmt ausgesprochener Weise ent- 
gegenbringt (8. 578). Dale Gott ale Geist oder Subjekt viel- 
mehr das Procedieren selber, das aus sich Heraustreten und sich 
mit sich Vermitteln sei, räumt K. dem Vertreter des absoluten 
Processes — Hegeln — um so williger ein, „ale wir die Per- 
sönlichkeit Gottes nach den ausdrücklichen Bestimmungen des 
Dogma als einen ewigen Personificierungsprocefs in ähnlicher 
Weise zu denken haben.“ (S. 563.) 

Welche Selbsttäuschungliegtin diesen Worten! Das Dogma soll 
den Widerspruch eines ewigen Werdens, einer Selbstverwirkli- 
chung(denn dies zugleich bedeutetder Personificierungsprocefe 
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ale Erhebung von der Potenzialität zur Aktualität) das Wort 
reden! Zwar meint Kuhn in einem ewigen Werden eine unauf- 
lösliche Schwierigkeit nicht finden zu können. In der That aber 
ist dieser Begriff ein widersprechender, da im Begriff des Wer- 
dens Übergang von der Potenz in den Akt, also Succession 
enthalten ist. Dies fühlt Kuhn selbst, da er weiter erklärt, viel- 
mehr sei die Frage: „ob nicht die Prozessionen vor den 
Personen, ob nicht das aus sich thätige absolute Princip 
vor seiner Differenziierung als die absolute Substanz 
im Unterschiede von dem absoluten Geiste sei?“ (8. 543). 
Da soll nun Dialektik helfen. In Gott sei kein Übergehen, 
vielmehr sei Gott ewig „übergegangen“: als ob die Vergangen- 
heit nicht eine Gegenwart, das Übergegangensein nicht eben ein 
Übergehen zur Voraussetzung hätte Mit den Hegelschen auch 
von Kuhn nicht verschmähten Schlagworten von „fliefsenden Mo- 
menten“, von aufzuhebenden Bestimmungen ist da nichts auszu- 
richten. Der Widerspruch bleibt unverrückt bestehen. Mag 
man sich auf den Dualismus von-Begriff und Vorstellung berufen, 
80 bleibt — da jener zu einer reinen Negation, der unhaltbaren 
absoluten Identität, diese aber zu einer durchaus unangemessenen 
Vorstellung von einem Übergehen aus blindem und finsterem 
Dasein zu lichter Geistigkeit führt, nichts übrig als ein Schwanken, 
ein unruhiges Oscillieren, von dem es keine Rettung gibt als 
die Flucht in die Region des Gefühlsglaubens, gleich der der 
lichtscheuen Zwerge der nordischen Mythologie nach Goethes Wort 
im Faust: 

Schlüpfet zu den Blumenkronen, 
Tiefer, tiefer, still zu wohnen, 
In die Felsen, unters Laub, 
Trifft es euch, so seid ihr taub.! 

Betrachten wir noch kurz, wohin die Anwendung eines so absurden, 
vor dem Forum der Vernunft selbst nicht bestehenden Gedankens 
einer göttlichen Selbstverwirklichung und eines Prozesses von 
der Substantialität zur aktuellen Geistigkeit auf das Dogma 
selbst führt. Die Antwort ist: zu einer völligen Auflösung und 
zum Widerspruch gegen die ausdrücklichen Bestimmungen des- 
selben. Schon der Personbegriff Kuhns, der sich mit dem Geist- 
begriff deckt, stellt vor die Alternative, in Gott entweder nur 

ı Kuhns Meister Jakobi war daher keineswegs so unorientiert im 
Punkte des „wissenschaftlichen‘‘, d. h. modern subjektivistischen Denkens, 
wenn er sich beharrlich ia den Schlupfwinkel seines Gefühlsglaubens 
zurückzog, da das Denken (natürlich nur das subjektivistisch-aprioris- 
tische) unrettbar dem naturalistischen Pantheismus verfalle. 

Jahrbuch für Philosophie οἷς. XVI, 8 



34 Die Tübinger katholisch-theologische Schule. 
-.- on -- — 0 -- - u 

einen Geist und damit auch nur eine Person, oder drei Personen 
und zugleich auch drei Geistwesen, drei göttliche Naturen anzu- 
nehmen. Die Kuhnsche Konstruktion tendiert zum ersten Gliede 
der Alternative; denn da die trinitarischen Prozessionen einem 
Prozesse gleichgesetzt werden, durch den Gott Geist, Person 
wird, so erscheinen die angeblichen Personen vielmehr als die 
verschiedenen Momente eines und desselben absoluten Geistes, 
nämlich als ein und derselbe Geist in den drei Stadien des An- 
sichseins, des erkennenden und wollenden Fürsichseins. Die 
Unterschiede fallen bei Kuhn in die Natur und Wesenheit Gottes 
selbst. Er selbst fühlt diesen Mangel, indem er gesteht, es sei 
ihm weniger darum zu thun, die Dreiheit der }HHypostasen, als die 
Einheit Gottes in denselben zu erkennen (S. 618 f.). Dies ist 
ihm nur zu gut gelungen; denn ihm zufolge konstituieren die drei 
göttlichen Personen nur in ihrer Verbindung die eine gött- 
liche Natur. Daher kann sich auch der Tübinger Dogmatiker 
mit den vermeintlich schroffen Bestimmungen des athanasianischen 
Symbolums nicht befreunden und übt daran eine für den katho- 
lischen- Dogmatiker eigentümliche Kritik. Es mufste ihm in der 
That unmöglich erscheinen, seine Auffassung z. B. mit den Worten 
des genannten Symbolums zu vereinbaren: sicut singillatim unam- 
gquamque personam Deum ac Dominum confteri christiana veri- 
tate compellimur, ita tres Deos aut Dominos dicere catholica reli- 
gione prohibemur. ᾿ 

Das symbolum quicunque soll den Glaubensinhalt in der 
abstrakt begriffllichen Form des reflektierenden Verstandes, ἃ. h. 
in der schroffsten Gegensätzlichkeit seiner Bestimmungen darge- 
stellt haben (ὃ. 87). Anderwärtse lesen wir: „Hier (d. h. an 
der eben angeführten Stelle des symb. quicungue) tritt das blofse 
Nebeneinander der Glaubensbestimmungen in dem rhetorischen (!) 
Parallelismus deutlich vor Augen. Die Absicht des Symbolums 
geht nur auf die Vollständigkeit des Inhalte, sonst auf nichte,. 
Vergleicht man beide Besimmungen mit einander, um sich über 
ihren Inhalt zu verständigen, so ist die eine der andern unter- 
zuordnen; die Einheit Gottes als das Grundmoment, die Unter- 
scheidung des Sohnes vom Vater und des hl. Geistes von beiden 
als darauf gebaut zu erkennen. Durch jenes blolse Nebenein- 

ander entsteht der Schein des Widerspruchs.“ (8. 420 Anm. 4). 
Mit anderen Worten: Die Dreiheit darf nur als „konkrete“, ent- 

faltete Einheit gedacht werden, die Gonsubstantialität der Personen 
ist nichts anderes als das eine Wesen in der Dreiheit der Mo- 
mente, durch die es als Geist, ale Persönlichkeit konstituiert ist. 

Macht die Kuhnsche Kritik selbst vor dem kirchlichen Symbol 
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nicht Halt, so kennt sie um so weniger eine Rücksicht gegenüber 
der Auffassung der Theologen. Was er selbst in der That ver- 
sucht, vom reinen Vernunftstandpunkt und mit Hilfe eines über- 
dies noch völlig unhaltbaren, ja absurden Philosophumenons — 
des Begriffs der Selbstsetzung, Selbstverwirklichung in das „speku- 
lative“ Verständnis dee Trinitätsdogmas einzudringen und es, 
wenn auch nicht erschöpfend, doch annähernd zu begreifen und 
zu bewähren (nach Art des Infinitesimalverfahrens — ein von 
Kuhn beliebter Vergleich): davon — nämlich „eines rein speku- 
lativen Erkenntnisverfahrens“ soll wenigstens der Schein den 
scholastischen Versuchen ankleben (ὃ. 589). Indem aber die 
grolsen Scholastiker, Anselm, Thomas vom fertigen Person- 
begriffe ausgehen, soll es ibnen nicht gelingen, die volle Gleich- 
wesentlichkeit der Personen zur Geltung zu bringen. Auf diesem 
Standpunkt komme die Einheit Gottes nicht zu ihrem vollen 
Rechte, „da der Sohn und Geist hinter den Vater zurücktreten, 
ihre absolute Homousie (!) mit ihm nicht erkannt wird.“ (S. 617.) 

Aber noch aus einem anderen Grunde ist Kuhn mit den 
scholastischen Theologen nicht einverstanden. Nach diesen stehe 
das objektive Erkennen und Wollen Gottes, die Kreation der 
Welt, mit dem Sicherkennen und Sichwollen Gottes, den göttlichen 
Wesensemanationen, auf einer Linie, da sie durch dasselbe Wort 
Gott sich und die Dinge sprechen lassen. Unmöglich aber könnten 
die Thätigkeiten, deren Produkte soweit auseinander liegen, wie 
die göttlichen Hypostasen und die Kreaturen, im Princip eines 
und dasselbe sein, notwendig vielmehr sei das Denken und Wollen, 
wodurch Gott sich selbst vermittle, wodurch er ist, und also 
auch der Grund der Dinge ist, ein anderes als dasjenige, wo- 
durch die Dinge sind (8. 615). Aus der Auffassung jener Theo- 
logen würde die Consubstantialität der Welt mit Gott folgen, 
weil das dem mittelbaren Selbstbewufstsein Gottes in dem Akte 
seiner Selbstliebe zur Seite gehende objektive Denken und Wollen 
nun ebenso gut auch als ein substantielles, weil absolutes gelten 
könnte (8. 617). 

Es kann an diesem Orte, wo es sich um eine Darstellung 
der Kuhnschen Spekulation handelt, nicht unsere Aufgabe sein, 
die genannten grofsen Theologen gegen die Vorwürfe und Mils- 
verständnisse des Tüb. Dogmatikers zu verteidigen. Dafs ihre 
Absicht, das Dogma vom Vernunftstandpunkt aus erkennen und 
demonstrieren zu wollen, blofser Schein sei, gesteht Kuhn selbst 
zu; in der That ist dieser Schein nur in Kuhns eigenen Augen 
vorhanden. Wenn sie aber die Persönlichkeit Gottes voraus- 
setzen, 80 ist dies vollkommen begründet, da die göttliche 

8: 

- 
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Persönlichkeit eine streng beweisbare Vernunftwahrheit ist. Es 
handelt sich aber bei der analogischen Erkenntnis der Trinität 
um die Dreiheit der Personen in Gott, und diese ist aus 
unserem natürlichen Begriff der göttlichen Persönlichkeit, der ein 
abstraktiver, nicht intuitiver ist, nicht abzuleiten. Denn obgleich 
wir nach Scholastischer Lehre das Dasein Gottes zu erkennen 
vermögen, 80 ist doch unserer natürlichen Erkenntnis das 
Wesen Gottes verborgen. Anders bei Kuhn, der der Seele 
eine Wesenserkenntnis (in der eingeboreneu Idee) zuschreibt, 
also auch meinen kann, den Versuch wagen zu dürfen, das Offen- 
barungsgeheimnis vom Standpunkt der Vernunft aus spekulativ 
zu erfassen. 

Was aber jenen Vorwurf, aus der scholastischen Annahme, 
ia einem und demselben Denk- und Erkenntnisakte denke Gott 
sein ewiges Wort und die Geschöpfe, vielmehr das Wort pro- 
cediere aus dem Denkakte, mit welchem Gott sich selbst und 
die Geschöpfe erkennt, folge die Consubstantialität dieser mit Gott, 
betrifft, so beweist derselbe wenigstens eines mit voller Sicher- 
heit, dafs unsere früher ausgesprochene Erklärung des Kuhnschen 
Schöpfungsbegriffs auf Wahrheit beruhe, nämlich dafs nach Kuhn 
die Geschöpfe im Grunde Accidentien der göttlichen Substanz, 
göttliche Denk- und Willensakte seien; denn nur unter dieser 
Voraussetzung ist der Schlufs konkludent, dafs der Akt, dem die 
Dinge ihr Dasein verdanken, nicht substantiell sein könne: worin 
offenbar eine Verwechslung des Schöpfungsaktes mit seinem Ter- 
minus — den nicht in Gott, sondern aufser Gott gesetzten — 
Kreaturen liegt. 

3. Kuhns Theorie des Übernstürlichen. 
Aus unserer bisherigen Darstellung erhellt, dafe der Begriff 

der Persönlichkeit im Sinne des selbstbewufsten — actu 
vernünftigen — und selbstmächtigen Geistes den Mittel- 
punkt der Kuhnschen Spekulation bildet. Als actu vernünftiger, 
ἃ. h. seiner selbst und Gottes bewulster sowie wollend auf das 
Gute gerichteter, die Sinnlichkeit beherrschender Geist ist der 
Mensch gottähnlich, ein Ebenbiid Gottes und weils sich als solches 
im tiefsten Grunde seines persönlichen Selbst, dem Einheits- 
punkte von Denken (Erkennen) und Wollen, dem Gemüte, in 
persönlicher Beziehung zu Gott, ist sich Gottes als eines per- 
sönlichen Wesens bewulst. Da aber dieses Bewulstsein zugleich 
von der Gesinnung, der Gemütsstimmung, dem Willen abhängt, 
so ist ea Glaube, Vernunft- und Gefühleglaube In dieser 
Gottebenbildlichkeit ist das consortium naturae divinae, wovon 
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der Apostel spricht, zu suchen, und die Rechtiertigung selbst 
besteht nach ihrer positiven Seite in nichte anderem als in der 
Wiederherstellung der durch die erbsündliche Neigung zum 
Bösen (der Vorherrschaft der Sinnlichkeit) überwucherten „Ob- 
macht des Geistes über das Fleisch.“ 

Der Begriff der Persönlichkeit in dem angegebenen Sinne 
bietet denn auch „der eigentlichen Schlüssel‘‘ zum wahren Ver- 
ständnis, nicht wie Kuhn selbst meint, des christlichen Super- 
naturalismus, sondern der eigenen Auffassung Kuhns vom Über- 
natürlichen (Das Natürliche und Übernatürliche. Tübingen. 1864 
5, 33 Anm.). Das Übernatürliche nämlich ist nach Kuhn das- 
jenige, was über die Natur im Gegensatze zum Persönlichen 
hinausliegt, was dem Gebiete des Persönlichen, d. ἢ. des actu 
Vernünftigen, des Moralischen, mit einem Worte der Gesinnung 
angehört, in der Weise, dafs man, wie von einer übernatürlichen 
Vervollkommnung, ebenso auch von einer übernatürlichen Ver- 
derbnis reden kann. Von diesem Standpunkt verurteilt Kuhn die 
Lehre von einem übernatürlichen Sein im Unterschiede von und 
als einer Grundlage der übernatürlichen Geeinnung und sittlich 
guten Willenerichtung. Mit diesem Widerspruche gegen die 
herrschende Theorie der Theologen, von der er selbst zugibt, 
dafs sie wenigstens in der sog. Neuscholastik mit dem Konzil 
von Trient eine Wendung ins „Physische“ genommen habe und 
damit, wie er meint, veräulserlicht worden sei, und die in den 
Kontroversen mit Bajus und Jansenius ihre volle Ausbildung und 
Befestigung gewonnen bat: mit diesem Widerspruche also hat 
Kuhn nur die Konsequenzen seines Gottes- und Schöpfungesbe- 
griffs gezogen. 

Suchen wir den Gegensatz zwischen Kuhn und den Theo- 
logen, der rein moralischen Auffassung des Übernatürlichen 
auf der einen und der physischen auf der underen, in seiner 
vollen Schärfe zu formulieren, so entspricht jene dem Standpunkt 
der theosophischen Verbindung von Transcendenz und Immanenz, 
der zufolge das geschaffene Sein ein aus dem göttlichen 
Grunde geschöpftes ist, diese aber dem Standpunkt der abso- 
Iuten Transcendenz, wornach der endliche Geist, der reine wie 
der menschliche, durch göttliche Allmacht ohne jegliches Sub- 
strat aus Nichts (ἐξ οὐχ ὄντων) geschaffen ist. 

In der theosophischen Annahme, die trotz aller dialektischen 
Wendungen die des Tübinger Dogmatikers ist, treten in der 
Schöpfung die in (sott auigehobenen Gegensätze des Geistigen 
und Sinnlichen — metaphisch ausgedrückt — der Aktiven und 
Passiven oder Receptiven auseinander, woraus sich die Möglichkeit 
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eines Widerstreites, eines Kampfes und damit die einer Vorherr- 
schaft des einen oder anderen der (segensatzglieder ergibt. Wahr- 
haft gottähnlich ist daher der geschöpfliche Geist nur dann, wenn 
in ihm die Richtung auf das Gute und Göttliche die herrschende 
ist. Dies ist notwendig im Urstand der Fall, da Gott den Men- 
schen, ohne mit seiner Güte in Widerspruch zu treten, nicht als 
blofse Natur, d. i. als indifferentes Vermögen des Guten und 
Bösen, als Spielball sich bekämpfender Neigungen, noch weniger 
aber mit der überwiegenden Neigung zum Sinnlichen, d. i. zum 
Bösen, ursprünglich ins Dasein setzen konnte. Gieichwohl ist die 
Ausstattung des ersten Menschen eine übernatürliche, da sie über 
die Natur im besagten Sinne hinausliegt, und zwar sowohl im 
weiteren Sinne, sofern das Übernatürliche das Persönliche und 
Moralische ist, ale auch in einem engeren Sinne (wie Kuhn später, 
durch seine Gegner in die Enge getrieben, lehrte), sofern näm- 
lich dem Menschen im Urstande die „Obmacht des Geistes über 
das Fleisch“, das göttliche Pneuma, die geistige Gesinnung und 
(Gottähnlichkeit in einer Weise (einem Grade und Mafse?) ver- 
liehen wurde, die Anspruch und Bedürfaois des geschöpflichen 
Geistes überragte. 

Diese Auffassung des Übernatürlichen stimmt insoweit mit 
der altheologischen überein, ale beide das Übernatürliche im Grunde 
als eine Art von Vergöttlichung, als eine so innige Teilnahme 
am Sein und Leben Gottes betrachten, als sie dem Geschöpfe, 
ohne Aufhebung seiner Endlichkeit, zu teil werden kann. Durch 
das eingeflöfste Pneuma ist der Mensch Kind Gottes, ähnlich 
dem eingebornen Sohne, bestimmt zur Anschauung, der intuitiven 
oder Wesenserkenntnis (Gottes. 

Dagegen in der näheren Bestimmung gehen beide Auffassungs- 
weisen diametral auseinander. Während nämlich die alttheologische 
die ursprüngliche übernatürliche Ausstattung (und dasselbe gilt 
in angemessener Weise von der Wiederherstellung in Christus) 
als eine reale und physische, die Natur des Menschen wenn 
auch accidentell affizierende und über sich zur Teilnahme gött- 
licher Natur erhebende betrachtet, erklärt sie Kuhn als eine 
moralische, bestehend in einer gewissen Richtung und Füllung 
der natürlichen Vermögen. In beiden Fällen liegt die Konsequenz 
auf der Hand. Denn da nach Kuhn das Sein des endlichen 
Geistes aus einem ihm mit Gott gemeinsamen Grunde, dem vom 
Fürsichsein -unterschiedenen göttlichen Ansichsein (das in Gott 
vom analogischen, vorstellungsmäfsigen, durch den höheren be- 
grifflichen nicht vollkommen aufzuhebenden Standpunkt ange- 
nommen werden mufs), geschöpft ist, so leuchtet ein, dafs eine 
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moralische Beschaffenheit hinreichend ist, um den schon in seinem 
Grunde (physisch) göttlichen Geist auch gewissermalsen specifisch 
zu vergöttlichen, d. h. ihn Gott in jener Hinsicht zu verähnlichen, 
in welcher er für sich ist, d. h. ein transcendentes, vollkommen 
lichtes und freies, geistiges Sein besitzt. Die Vergöttlichung 
besteht hiernach darin, dafs der endliche Geist durch göttliche 
Einflöfsung und Bestimmung das in wandelbarer Weise wird, 
was Gott unwandelbar ist, pneumatisch gesinnt. Dagegen 
aber kann dem Standpunkt absoluter Transcendenz der Theologen 
eine solche moralische Bestimmung zur Vergöttlichung des aus 
Nichts geschaffenen endlichen Geistes nicht genügen, Viel- 
mehr mufs sich ihnen die Teilnahme an göttlicher Natur, durch 
die er zur Wesenserkenntnis, zur Anschauung Gottes befähigt, 
ein Adoptivkind (sottes wird, zu einer realen Vervollkommnung, 
zur Verleihung nicht blofs pneumatischer Gesinnung, sondern 
pneumatischen, göttlich übernatürlichen Seine gestalten. 

Der Tübinger Dogmatiker verwirft daher die physische Auf- 
fassung der Theologen nicht ganz und gar, wohl aber glaubt er 
darin eine Vermischung zweier Dinge zu erkennen, die man wohl 
unterscheiden müsse (Die christl. Lehre v. d. Gnade 8. 378), da 
etwas anderes die Frage sei, von welcher Art der Habitus der 
Seele . . . jene qualitas inhaerens sei, und etwas anderes die 
Frage, wie diese Qualität der Seele eingeflöfst, in ihr bewirkt 
werde. Die folgende nähere Erklärung stellt den theosophischen 
Charakter und den Relativsupernaturalismus Kuhns, demzufolge 
die Teilnahme an göttlicher Natur, die nach der Lehre des 
Apostels die „kostbare Gabe“ Christi ist, schon in der Natur 
positiv angelegt und nur die Verwirklichung einer solchen 
natürlichen Anlage ist, in das hellste Licht. Die Stelle selbst 
lautet: „Dafs diese Wirkung nur durch eine göttliche Einwirkung 
auf den tiefsten und innersten Grund der Seele zustande kommen 
könne, und ale eine Wirkung Gottes vom Innersten der Seele 
aus (inhabitatio spiritus sAncti) begriffen werden müsse, ist für 
den eine gewissermalsbn selbstverständliche Sache, der sich von 
der reformatorischen Auffassung der Gnade als favor externus 
und der Rechtfertigung des Sünders als blofser Sündennachlas- 
sung und Imputation der Gerechtigkeit Christi frei, und mit dem 
Gedanken einer wirklichen innsren Umwandlung des Menschen, 

einer Neugeburt, einer Geburt aus dem göttlichen Geist in den 
göttlichen (seist vertraut gemacht hat.“ (S. 379).! 

— 

ı Vgl. uns. Schrift: Die Lehre des hl. Thomas v. Wesen der görH. 
Gnade, S. 119 Anm. 1. 
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Diese Bewirkung aus dem innersten Seelengrunde heraus 
kann keinen anderen Sinn haben als den, dafs das durch die 
Gnade entzündete geistige und geistliche Leben die Aktualität 
einer der Natur selbst zukommenden Potenz sei. Von diesem 
Standpunkt erklärt es eich, wie Kuhn der traditionellen Auf- 
fassung! Aufserlichkeit zum Vorwurf machen kann. Dieser Vor- 
wurf verkennt ganz und gar die Tiefe der theologischen Auf- 
fassung des Übernatürlichen und beweist zugleich die völlige 
Abhängigkeit von dem Subjektivismus der idealistischen Philo- 
sophie, von dem das Auge des Tüb. Dogmatikers sich blenden 
liele. 

Vergleichen wir beide Theorieen in ihren Konsequenzen, 80 
enthält die eine die Anerkennung einer wirklichen Erhebung 
der menschlichen Natur und Persönlichkeit über sich selbst, 
während die andere, die Theorie Kuhns nicht allein den Menechen 
in den engen Schranken seiner sinnlich-geistigen Natur gefangen 
hält, sondern auch die Gottheit in dieselben Schranken herab- 
zieht. Denn was bedeutet die Annahme eines Unterschiedes von 
Substantialität und Subjektivität in Gott anderes, als, wie wir 
im zweiten Teile unserer Abhandlung bewiesen zu haben glauben, 
die Annahme eines Gegensatzes von Natur und Geist in Gott, 
also einen Anthropomorphismus derselben Art, wie er den Syste- 
men eines Spinoza und Hegel eignet. Der Gedanke einer Be- 
wegung von der Substantialität zur Subjektivität ist Kuhn mit 
dem Letzteren gemeinsam, und wenn Kuhn selbst sich der pan- 
tbeietischen und naturalistischen Konsequenz dieses Gedankens 
zu entziehen sucht, so vermag er dies nur durch die Flucht in 
das Dunkel eines instinktiven Gefühleglaubens, also durch einen 
Machtspruch des Willens, der eines persönlichen Gottes zu be- 
dürfen meint: Hoc volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas. 

Der Gegensatz in der Auffassung des Übernatürlichen äufsert 
sich prineipiell insbesondere in der Frage der W esenserkenntnis 
Gottes. Nach der weitaus überwiegenden Lehre der Theologen 
vermag der geschaffene Geist (auch der feine) von Natur zwar 
das Dasein und die Beschaffenheit Gottes zu erkennen, nicht 
aber sein Wesen. Dagegen erklärt Kuhn, beide Fragen, die- 
jenige nach dem Dasein und die nach dem Wesen, seien nicht 
von einander zu trennen. Ja die von Kuhn der menschlichen 
Seele zugeschriebene eingeborene Gottesidee soll nichts anderes 
sein als eine Erkenntnis des göttlichen Wesens im Spiegel der 

ı Darüber, dafs v.-Schäzler diese vertrat, kann für den Konner 
der alten Theologie auch nicht der leiseste Zweifel bestehen. 
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Seele selbst als der vollkommensten Manifestation Gottes in der 
Schöpfung. Die Restriktion, diese Idee sei nur ein Element 
unserer natürlichen Gotteserkenntnis, macht die Sache, theologisch 
angesehen, nicht besser ; denn jene natürliche W esenserkenntnis 
wäre in jedem Falle bereits eine Anticipation der den Gerechten 
verheifsenen Anschauung, der Keim einer künftigen Frucht. Für 
die diesseitige Gotteserkenntnis jedoch bedeutet diesangegebene 
Beschränkung eine Verstärkung des Anthropomorphismus, da die 
von den Geschöpfen entnommene nähere Ausgestaltung jenes an 
sich schon anthropomorpbischen Elements neue derartige Elemente 
hinzubringen würde; denn die im Spiegel des geschaffenen 
Geistes geschaute Idee soll ale Norm für alle Begriffe und Vor- 
stellungen des reflektierenden Erkennens dienen. 

Eine wahrhaft übernatürliche Erhebung des endlichen durch 
den göttlichen Geist ist demnach durch den Gottesbegriff Kuhne 
ausgeschlossen. Das höchste, was Gott diesem Begriffe zufolge 
verleihen kann, ist eine gewisse Freiheit von der Natur oder, 
wie wir sahen, pneumatisch gesinnt zu werden, wie es Gott 
von vorneherein ist (0). Doch iet selbst diese Leistung durch 
den konsequent verfolgten Begriff eines werdenden Gottes 
(der ohne Widerspruch nicht zugleich als absolut seiend, actus 
purus gedacht werden könnte) ausgeschlossen. Der durch die 
Substantialität zur Subjektivität sich vermittelnde Gott des ratio- 
nalistischen Subjektivismus würde sich nie zur vollen Naturfrei- 
heit erheben und ewig in die Natur verstrickt bleiben. Vielmehr 
wäre ein solcher Gott selbst erlösungsbedürftig, wie im neuesten 
Stadium der Alleinslebre, der Philosophie des Unbewufsten, wirk- 
lich angenommen wird, weit entfernt davon, dafs dieser angeb- 
lich zwar nicht naturlose, aber naturfreie! Gott den „geschöpften“ 
Geist zur wahren Freiheit und vollkommenen Geistigkeit zu 
erheben vermöchte. 

Was nun das Verhältnis der Kuhnschen Auffassung zur 
Lebre der hl. Schrift und zum Dogma der Kirche betrifft, so 
steht vor allem fest, dafs nach der Schriftiehre die Wesuns- 
erkenntnis Gottes in keiner Weise der Natur zukommt, sondern 
auf freier göttlicher Bestimmung und Gnade beruht. Deum nemo 

ı Diese Ausdrücke werden mit Vorliebe von den Anhängern und 
Freunden der Baaderschen Theosophie gebraucht. — Bei dieser Gelegen- 
heit sei auf das Urteil A. v. Schmids: Apologetik, 1900 über Kuhns 
Auffassung der Apologetik erinnert, sie malıne an jene von Schleiermacher, 
lasse aber unbestimmt, ob der Glaube, von welchem die Apol. auszugehen 
habe, wie bei Schl. auf dem Motive innerer Gnadenerfahrung und Gott- 
bezeugung ruhe (S. 100). Nach Kuhn ist der Glaube „eine an der Hand 
Gottes gemachte Lebenserfahrung‘‘. 
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vidit unquam, unigenitus filius, qui est in sinu patris, ipse enar- 
ravit (Joh. 1. 18.). Ebensowenig ist der Glaube, gewisser- 
malsen der Same der künftigen Herrlichkeit, ein Werk der Natur, 
d. i. des Gebrauches der rein natürlichen Vermögen, wie Kuhn 
ihn auffalst, wenn er seinem „Vernunftglauben“ rechtfertigende 
und beseligende Kraft zuschreibt, wie dies in den Worten aue- 
gesprochen ist: „Die Vernunft des Menschen ist kein blols intel- 
lektuelles Vermögen des Geistes, sondern wesentlich zugleich 
ein praktisches, das mit seiner Persönlichkeit zusammen- 
hängt. Deshalb sagen wir: die tiefste Wurzel und die eigent- 
liche Kraft (die beseligede) der Erkenntnis Gottes ist der Glaube“ 
(Dogmat. I. 8. 625).! Diesen Worten zufolge kennt Kuhn keine 
andere Gotteserkenntnis als die durch Vernunft, und diese ist 
ihm Glaubenserkenntnis; übernatürlich kann er sie nach seinem 
den Theologen vollkommen fremden Sprachgebrauch deshalb 
nennen, weil sie persönlich, d.h. auf einem bewelsten und — 
in seinem Sinne — freien Gebrauch der natürlichen Vermögen 
(des Physischen) beruht. 

Indes läfst sich fragen, ob nicht der vernünftige Glaube, 
von dem auch die Theologen reden (rationabile obsequium) im 
wesentlichen auf dasselbe hinauskomme wie der „Vernunftglaube“ 
Kuhns? Die Antwort kann nur vern«inend lauten. Der ver- 
nünftige Glaube der Theologen ist dies insofern, ale er durch 
Vernunftgründe (motiva credibilitatis, praeambula fidei) gerecht- 
fertigt erscheint. Diese Vernunfigründe aber verbalten sich als 
Voraussetzung oder Begleiterscheinungen, nicht aber als 
Motive des Glaubens, und ‘selbst, wo sie (wie bei Lugo, Kleut- 
gen) in das Glaubensmotiv mit hineingezogen werden, ist es nicht 
das so begründete Fürwahrhalten als solches, was die beseligende 
Krafı des Glaubens ausmacht, sondern die Glaubensgnade ale 
reale, physische Wirkung auf die Seele. Der Vernunftglaube 
Kuhns mag beseligend wirken, da er (im Sinne Kuhns) nach 
dem specifischen (persönlichen) Sein mit Gott verbindet; dagegen 
kann nach theologischer Lehre kein blofser Gebrauch der (na- 
türlichen) Vermögen eine solche Verbindung mit Gott herstellen, 
da das Wesen Gottes dem menschlichen Geiste zwar innerlichst 
präsent, nicht aber von Natur immanent ist. 

Wie in Beziehung auf die Wesenserkenntnis und den selig- 
machenden Glauben? gerät die Kuhnsche Lehre auch durch die 

ı Vgl. Schäzler, Neue Untersuchungen 3. 418 f. ' 
? Rechtfertigend und beseligend ist der übernatürliche Glaube nur 

als initium, fundamentum et radix justificatiouis. 



Kuhn, der Dogmatiker. 43 

Leugnung- der Möglichkeit eines reinen N aturstandes sowie durch 
die (spätere) Annahme einer moralischen Empfänglichkeit für 
die Rechtfertigungsgnade im Zustande der gefallenen Natur in 
Konflikt mit der thateächlichen Gestalt des Dogmas und der 
allgemeinen Lehre der Theologen. 

Die Unmöglichkeit eines reinen Naturstandes ergab sich 
Kuhn aus seiner Auffassung der Natur als physischen und pas- 
siven Substrate für das Persönliche (Ideale, Moralische). Wenn 
er späterhin gleichwohl zwischen natürlicher und (im engeren 
Sinne) übernatürlicher Ausstattung des ursprünglichen Menschen 
unterschied, so ist diese Unterscheidung nicht von Belang, da es 
sich nur um einen höheren Grad der Herrschaft des Geistes über 
das Fleisch handeln soll. Eine natürliche moralische Empfäng- 
lichkeit aber mufste Kuhn lehren, um der konsequenteren, trüher 
angenommenen, und nie ganz aufgegebenen Ansicht von einer 
totalen Unfähigkeit des erbsündlichen Menschen zu irgend etwas 
sittlich Gutem zu entgehen, Wir sagen: „nie ganz aufgegebenen“, 
da jene Empfänglichkeit zur eine relative sein soll, begründet 
durch die ungleiche moralische Beschaffenheit der Menschen unter 
der Herrschaft der Sünde. Zudem erklärte Kuhn noch gegen 
Schäzler die Annahme einer Möglichkeit, ohne Gnade sich der 
Sünde zu enthalten, als eine grell pelagianische, was offenbar 
8o viel bedeutet, als der Mensch vermöge ohne Gnade nur zu 
sündigen. 

In all diesen Lehren erkennen wir nur die Folgen des man- 
geinden theologischen Begriffs des Übernatürlichen im Sinne einer 
realen (physischen) Vervollkommnung der menschlichen Natur 
behufs Erhebung zur‘ Teilnahme an der göttlichen Natur. 

Den Gipfelpunkt der übernatürlichen Ordnung und die voll- 
kommenste, inunigste Verbindung der menschlichen Natur mit Gott 
bezeichnet die Menschwerdung des Sohnes Gottes, die Inkarna- 
tion des Logos. Dieselbe ist nach der ausdrücklichen Erklärung des 
Dogmas eine reale, physische Verbindung der menschlichen mit der 
göttlichen Natur durch das Medium der Person des Logos, daher 
eine unio physica hypostatica.e Nach Kuhus Erklärung ist die 
Menschwerdung eine „persönliche Erscheinung (ottes“, was in 
seinem Sprachgebrauch nur eine moralische Verbindung durch 
ideale Anschauung und Willensbeschaffenheit (pneumatische Ge- 
sinnung) bedeuten kann. Demnach könnte auch zwischen den 
Gerechten (Vernunftgläubigen) und Christus nur ein gradueller 
Unterschied sein. Dasselbe ergibt sich, wenn man auf die Lehre 
Kuhns reflektiert, dals die Ideen auf einer Erscheinung Gottes 
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im Menschengeiste beruhen.! In Christus ist diese Erscheinung 
Gottes eine vollkommene und drückt zugleich seinem Leben und 
Wirken durchgängig ihr Gepräge auf. 

Über das Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen im 
Menschen überhaupt und speciell in Christus spricht sich Kuhn 
ausführlich in seinem noch während seiner Gielsener Wirksam- 
keit erschienenen „Leben Jesu“ aus.? „Offenbarung Gottes und 
des Göttlichen kann das Menschenleben nur in dem sein, was 
das Höchste und Bedeutsamste in ihm ist. Dieses oder der 
wesenhafte Gehalt eines Menschenlebens liegt aber teils in den 
Aufserungen einer unendlichen, freien nach Zwecken und Idealen 
schaffenden (göttlichen) Natur, welche sich durch den mannig- 
faltigen Wechsel der Umstände Bahn bricht und als das sie 
bestimmende Mafs und Ziel nach einem inwohnenden Urbilde gel- 
tend macht, teils in den unvergänglichen Wirkungen, die es in 
lebendigem Zusammenhange mit der objektiven göttlichen Welt- 
ordnung hervorbringt.‘“3 

Christus nun unterscheidet sich von allen anderen auch den 
hervorragendsten Organen der göttlichen Offenbarung (Erscheinung 
Gottes) durch das vollkommene, aktuelle und stetige Ineinander- 
wirken des menschlichen und göttlichen, des subjektiven und 
objektiven Faktors. „Ausgehend von der Idee der erhabensten 
menschlichen Persönlichkeit und dem Satze, dafs die moralische 
Weltordnung innerhalb des Endlichen an menschlichen Individuen 
sich fortbewegt und in ihnen zum Bewulstsein kommt, müssen 
wir jenes Individuum, den Christus, als den Träger der höchsten 
Entwicklung des Menschengeschlechtes und als das Organ der 
höchsten göttlichen Offenbarung an und für die Menschbeit, ale 
den Gottgesandten xar ἐξοχήν anerkennen . . . Seine Autorität 
ist darum für alle Zeiten die höchste, sein Bewufstsein für die 
Menschheit schlechthin malsgebend, absolut, irrtumslos, unfehlbar; 
sein Wille (Gresetz, seine That Ideal alles Strebens. — Demnach 
ist Christus die erhabenste menschliche Persönlichkeit, das ver- 
wirklichte Menschbeitsideal.“ Die Antwort auf die Frage, wie 
sich diese Auffassung zu der kirchlichtheologischen Lehre von 
der einen göttlichen, jedoch in zwei Naturen subsistierenden 
Persönlichkeit Christi verhalte, mag sich der theologische Leser 

ı Vgl. v. Schäzler. N. Unters. S. 487 f. 
ı Das Leben Jesu, I. Bd. Mainz. 1888. Wir berufen uns auf diese 

Schrift, von der ein weiterer Band uicht erschienen ist, da die darin 
ausgesprochenen Lehren, soviel uns bekannt, von Kuhn nirgend wider- 
rufen worden sind. 

8.Α. ἃ. Ο. S. 130. 
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selbst ‘geben. ° Überdies erhebt sich hier — analog dem Falle 
der Annahme eines Werdens, einer Bewegung in Gott — 
die weitere Frage, ob denn eine einzelne menschliche Persön- 
lichkeit wirklich dae Ideal in einer so erschöpfenden Weise dar- 
zustellen vermöchte, dale sie ale absoluter Mittelpunkt nach 
rückwärts und vorwärts, als malsgebend, ihr Wille ale Gesetz, 
ihre That ale Ideal alles Strebens gelten mülste? Bekanntlich hat 
Straufs diese Frage gegenüber der verwandten Auffassung Schel- 
linge und der Hegelachen Rechten aufgeworfen. Wir wülsten 
nicht, wie sie vom Standpunkte Kuhns befriedigend zu beant- 
worten wäre. 

Es begreift eich, wie auf demselben Standpunkt die „prag- 
matische Biographie“, obgleich sie „ihren Gegenstand auf der 
niedrigsten Stufe aufgreift“, doch eine wahrhaft theologische ge- 
nannt zu werden verdient, sobald eine solche Darstellung „das 
Leben Jesu auf die ganze Summe des christlichen Lebens bezieht 
und diese Beziehung durch die Anerkennung eines ethischen 
und religiösen Pragmatismus vermittelt:“ ungeachtet dessen, dafs 
sie darstellt, „wie Christus auf dem Grunde seiner natürlichen 
Kräfte und Fähigkeiten, in Gemäfrheit der Ausbildung derselben 
unter dem Einflusse der häuslichen und volkstümlichen Erziehung 
und nach Mafsgabe seines freien, selbstbewulsten Strebens unter 
den damaligen Zeitverhältnissen Anfänger und Begründer des 
neuen Weltiebens, welches das christliche heilst, geworden iest.‘“! 

Obgleich nun auch dieser — pragmatische — Standpunkt 
auf den Namen eines theologischen Anspruch erheben kann, 80 
ist doch davon die im eigentlichen Sinne theologische, d. ἢ. 
gottmenschliche Auffassung, wie sie vom vierten Evangelium 
vertreten wird, zu unterscheiden, und von ihr wieder die christo- 
logische, welch letztere eine Deduktion aus allgemein zuge- 
standenen Begriffen (wie sie in der oben angeführten Stelle von 
der „Idee des Christus“ gegeben ist), gestattet, während es für 
die Idee des Gottmenscher kein Analogon gebe, dessen Wahr- 
heit auf allgemeinen Begriffen beruhte.? 

Die „wissenschaftliche“ Bearbeitung des Lebens Jesu be- 
schränkt sich denn auch „hauptsächlich auf die Jugendentwicklung 
der menschlichen Seite des Messiasbewulstseins Christi“,® wobei 
Geburt und Kindheit mit ihren übernatürlichen Ereignissen aulser 
Betracht bleiben,* das Ende aber, die alles krönende Auferstehung 

— — 

ı A. a. 0. 8. 127. ? 8. 128. 
8 So Werner, Geschichte der kath. Theologie. 1866. S. 506. 
4 Vgl. Kuhn, Leben Jesu. 8. 119. 
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nicht mehr zur Darstellung gelangt, wie uns scheint, aus begreif- 
lichen, der Vollendung hinderlichen Gründen. 

Ohne auf die Frage der Zulässigkeit der Unterscheidung 
des christologischen vom gottmenschlichen Standpunkt (die zu 
verneinen ist) näher einzugeben, möge auf den tieferen Grund 
hingewiesen werden, warum die gottmenschliche Auffassung aus 
einer wissenschaftlicheu Darstellung ausgeschlossen werden 
soll. Dieser Grund steht zu den erkenntnistheoretischen Lehren 
Kuhns in inniger Beziehung. Diesen zufolge kann das Gött- 
liche in seiner persönlichen Transcendenz überhaupt nur durch 
Glauben erkannt werden. Daher leugnet Kuhn auch die natür- 
liche Erkennbarkeit des Wunders als des in seiner Unmittel- 
barkeit aufgefalsten göttlichen Wirkens. Für Kuhn gilt das 
bekannte Wort Goetbes im Faust: 

Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. 
Hiermit hängt die Auffassung der Apologetik, jener Disciplin, 

die sich mit den Motiven der Glaubwürdigkeit und den Voraus- 
setzungen des Glaubens, d. h. mit Wunder und Weissagung einer- 
seits, und dem Dasein und der Wahrhaftigkeit Gottes andererseite 
beschäftigt, als einer theologischen zusammen. 

Nach Kuhn ist der göttliche Ursprung des Christentums nicht 
strenge beweisbar. Durch Annahme einer strengen Beweisbarkeit 
derselben würde das Verdienst des Glaubens beeinträchtigt. Man 
könne sich nicht in das Christentum hineinphilosophieren,; der 
Glaube sei eine Lebenserfahrung, die man an der Hand Gottes 
mache. In solchen Aussprüchen könnte man versucht sein, die 
Folgerungen eines excessiven Supernaturalismus zu erblicken. 
Doch abgesehen davon, dafs ein solcher auch mit dem Naturalis- 
mus eich verträgt, (wie der Gegensatz in der Auffassung der 
Urgnade und der Gnade des Erlösers in der reformatorisch-jan- 
senistischen Gnadenlehre beweist), so sind jene Äufserungen 
durchaus nicht supernaturalistisch zu verstehen. Denn der christ- 
liche Glaube fällt nach Kuhn wesentlich mit dem Vernunftglauben 
zusammen und unterscheidet sich von diesem nur durch das hin- 
zukommende positive, geschichtliche Element. Die eigentliche 
Wirkung der Gnade besteht demzufolge in der Belebung und 
Erweckung des schlummernden göttlichen Sinnes, und die Predigt 
des Evangeliums hat ihr Augenmerk zunächst auf die durch 
Vernunft erkennbaren religiösen Wahrheiten zu richten, an deren 
vernunftgläubige Erfassung sich die positiv geoffenbarten Wahr- 
heiten naturgemäls anzuschliefsen haben. 

Die Ansicht Kuhns von dem durch Verstandesgründe un- 
vermittelten Glauben darf demnach mit der Lehre der Thomisten 
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und des Suarez, dals die apologetischen Beweggründe nicht als 
innere Bestimmungsmomente in den Glaubensakt selbst eintreten 
(wie letzteres von Lugo und neuerdings von Kleutgen ange- 
nommen wurde), verwechselt werden. Denn in der Auffassung 
der Thomisten sind die apologetischen Argumente strikte, vom 
Glauben unabbängige Beweise, durch welche die Glaubwürdig- 
keit der christlichen Religion evident, ihr göttlicher Ursprung 
mit Gewilsheit, also beide objektiv gültig dargethan werden. 
Im Glaubensakte selbst aber stützt sich dieser Auffassung zufolge 
der Gläubige weder ganz noch teilweise auf die natürlich erkenn- 
baren Gründe, sondern aueschlielslich auf die im Lichte der gra- 
tia intellectus erfalste unendliche Wahrhaftigkeit Gottes. 

Man hat in jüngster Zeit die Ansicht Lugos im Interesse 
᾿ς des wissenschaftlichen Charakters der Theologie zu erneuern ge- 

sucht. Vermittelst der Apologetik soll sich die Theologie als 
Wissenschaft zu konstituieren vermögen und damit zugleich ihren 
Anspruch rechtfertigen, nach oben hin als abachliefsendes, krö- 
nendes Glied im Gesamtorganismus der Wissenschaften zu gelten, 
woraus sich weiterhin ale praktische Folgerung ergebe, dals die 
theologischen Fakultäten vom Universitätsorganismus nicht abgelöst 
werden oder bleiben sollen, weil sie hier in einem weit leben- 
digeren und fruchtbareren Kontakt mit den durch die weltlichen 
Fakultäten vertretenen Wissenschaften stehen können. 

Wäre diese Auffassung begründet, so mülste die Theologie 
auf den Anspruch verzichten, überhaupt als selbständige Wissen- 
schaft zu gelten, und sich in Beligionsphilosophie auflösen. Ihre 
wahre Stellung in einer wirklichen universitas scientisarum et 
literarum ist die einer den einzelnen Wissenschaften und der 
Philosophie selbst übergeordneten normierenden Disciplin; diese 
Stellung aber gebührt ihr wegen ihres übernatürlichen Princips; 
denn wenn auch formell eine natürliche, ist sie doch in ihrer 
Woürzel — wegen ihrer unmittelbar aus göttlicher Quelle ge- 
schöpften Grundsätze, eine übernatürliche Disciplin; daher nicht 
sie selbst, sondern die weltlichen Wissenechaften, vor allem die 
höchste derselben, die Philosophie, der Fühlung mit der Theo- 
logie, mehr: der Leitung derselben bedürfen: eine Stellung, die 
ihr freilich nur in einer wirklich „organisierten‘, organisch ge- 
gliederten universitas, von der Art, wie es die vormaligen, kirchlich 
approbierten waren, zukommen kann. 

Wie in dieser, 8o kommt auch in der das übernatürliche 
Moment im Begriff der Theologie ausschliefsenden Auffassung 
Kuhns der Üharakter derselben als einer selbständigen Disciplin 
nicht zur Geltung. Wir gebrauchen den Ausdruck: Disciplin, 
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um von der Kontroverse, ob die Theologie Wissenschaft im 
strengen Sinne sei oder nicht, abzusehen, ein Streit, dessen Ent- 
scheidung davon abhängt, ob man unter wissenschaftlicher Er- 
kenntnis eine solche nur aus evidenten, oder auch aus ge- 
wissen, jedoch unevidenten Principien versteht. 

Kuhn erklärt die Philosopbie ale die Meisterin, wenn auch 
nicht Herrin „aller Wissenschaft von Gott und den göttlichen 
Dingen, aufser und unabhängig. von der es keine andere gibt.‘“! 
Folgerichtig wirft Kuhn die Frage auf: „Worin besteht die Er- 
kenntnis der Wahrheit, sei 98 der philosophischen oder theolo- 
gischen? Zunächst darin, dafs wirihren Inhalt, das, was wahr ist, 
begreifen, und sodann darin, dals wir uns überzeugen, dals 
dieser Inhalt wahr ist. Eine solche Erkenntnis ihrer Wahrheit 
kann die Theologie nur von der Vernunft-Erkenntnis und Über- 
zeugung aus gewinnen.? 

Die Devise der fides quaerens intellectum erhält daher im 
Munde Kuhns einen ganz anderen Sinn als in dem der Theologen. 
Denn erstens erstreckt sich dieser (srundsatz nach Kuhn nicht 
allein auf das theologische (dogmatische), sondern auch auf das 
apologetische, ja auf das philosphische Wissen überhaupt. Im 
Grunde ist ihm alles objektive Erkennen Glaube. Zweitens 
ist demselben Denker auch der theologische Glaube in letzter 
Linie Vernunftglaube und unterscheidet sich von diesem nur 
durch dasäufserliche Moment des positiven Gegebenseins. Wesent- 
lich ist der Glaube ein unmittelbares Fürwahrhalten, auf welchem 
alles vermittelte Wissen wie auf seinem Fundamente ruht. Denn 
wie wir aus dem erkenantnistheoretischen Abschnitte uns erinnern 
werden, kann das Wirkliche durch keine Vorstellung weder 
eine solche ersten Grades, noch weniger aber höheren Grades 
erreicht werden. 

Dieser in Bezug auf alles Bewufstseinstranscendente skepti- 
schen, im Grunde auf Wissenschaft und Philosophie Verzicht 
leistenden Tendenz steht eine geradezu entgegengesetzte, auf Iden- 
tität von Subjektivem und Objektivem, Idealem und Realem ge- 
richtete gegenüber. Die Spaltung von Subjekt und Objekt gehört 
dem Bewulstsein an; vor diesem liegt die Einheit beider (im 
Grundbewulstsein) und ihre Identität (im Absoluten). Wahrheit 
ist demzufolge nicht Übereinstimmung, sondern Einheit des 
Idealen und Realen. „Die Wahrheit wird zu äufserlich ale Über- 
einstimmung der Erkenntnis mit dem Erkannten definiert; sie ist 

ı Kath. Dogm. 2. Aufl. I 8. 275. 
: A. a. 0. 8. 234. 
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Einheit des Denkens mit dem Sein.“ „Die Wahrheit selbst 
für den menschlichen Geist, was ist sie andere ale die Vermäh- 
lung desselben mit dem Wirklichen, die Einheit des Idealen und 
Reslen in der unmittelbaren Wahrnehmung, wie sie für den 
göttlichen Geist die Identität beider ist?“? 

Unsere Darstellung der Kuhnschen Theorie des Übernatür- 
lichen kehrt an diesem Punkte zu ihrem Ausgange zurück. Der 
tiefere Grund nämlich, warum der Tübinger Dogmatiker die 
traditionelle Auffassung der Theologen vom Übernatürlichen im 
Menschen als einer realen Qualität (qualitas physica) als eine 
äufserliche bestreitet, liegt in jenem ihm mit Schelling, Schleier- 
macher u. a. gemeinsamen modernen Grundirrtum von der Iden- 
tität des Realen und Idealen, des Objektiven und Subjektiven, 
eine Formel, in welcher das Ideale mit dem Geistigen, das 
Reale, Objektive aber mit der Natur, dem Körperlichen, Mate- 
riellen gleichgesetzt wird.® Von diesem Standpunkt aus begreift 
es sich, warum Kuhn so sehr darauf dringt, dafs das Übernatür- 
liche als ein Moralisches (in seiner Auffassung: Persönliches) 
begriffen werde. Aus demselben Grundirrtum erklären sich aber 
auch alle jene Aufstellungen, durch welche seine spekulative 
Theologie in Konflikt mit dem Dogma gerät*, und die sich speciell 
mit Bezug auf das Übernatürliche auf die Ansicht zurückführen 
lassen, dafe der kreatürliche Geist zur innigeten Gottesgemein- 
schaft durch blofse Entfaltung und Ausbildung seiner natürlichen 
Erkenntnis- und Willenskraft erhoben werde. 

Werfen wir zum Schlusse einen kritischen Blick auf die 
Formel von der Identität des Realen und Idealen, so liegt darin ein 
zweifacher Irrtum. Der eine besteht in der Gleichsetzung des Realen 
mit der Natur, infolge deren die Anwendung der Formel auf 
(rott den idealistischen Pantheismus nach sich zieht. Der zweite, 
mit dem angegebenen zusammenhangende Irrtum läfst sich in 
dem Satze ausdrücken: esse est cogitari, das Sein ist Erkannt-, 
Gedachtsein. Das reine Denken des absoluten Rationaliemus, das 
dem Sein vorangehen, das Sein erzeugen soll, ist ein Unding; 
denn das Denken setzt die denkende Substanz, den denkenden 

ı Über Princip u. Meth. der spekul. Theologie. 1840 8. 8. 
3. Α. 8. 0. 5. 48. 
8 Vgl. uns. Schrift: Die Lehre des hl. Thomas u. 8. w. 8. 126 f£., 

wo zu lesen ist: „der so lange als ein physisches gedacht werden kann, 
als es eine geistige Physis gibt und selbst die vorübergehenden Thätig- 
keiten (Akte) des Geistes, ihrer Entität nach betrachtet, physische Acci- 
dentien sind.“ 

4 Den Nachweis hat v. Schäzler in den „Neuen Untersuchungen“ 
geführt, die bisher von keiner Seite eine Widerlegung gefunden haben. 

Jahrbuch für Philosophie ete. XVI. 4 
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Geist voraus. Dies gilt selbst von dem göttlichen Denken, das 
zwar real mit dem göttlichen Wesen eins ist, begrifflich aber 
von demselben unterschieden werden mule. 

Fragt man nun, ob die obige Formel wegen der realen Iden- 
tität des Denkens mit dem Sein in Gott wenigstens auf Gott 
angewendet werden düffe, so ist auch diese Frage, die Formel im 
Sinne der Modernen verstanden, sofern das Reale dem Vorge- 
stellten gleichgesetzt wird, zu verneinen. Denn in Gott gibt es 
eine Vielheit des Vorgestellten, die nicht als identisch mit dem 
Wesen Gottes gedacht werden darf. Die letztere Annahme 
würde zur Schellingschen Ideenlehre, deren Anfänge bereits bei 
Malebranche sich finden, sowie zum Hegelschen logischen Begriff, 
der sich in die Vielheit der Ideen entfaltet, führen. Dagegen 
ist mit dem hl. Thomas zu sagen, dafs die Idee überhaupt 
nicht die göttliche Wesenheit bezeichnet, insofern 
sie Wesenheit ist, womit offenbar die Identität des Realen 
und Idealen in Abrede gestellt wird. Auf den Einwurf nämlich: 
videtur, quod non sunt plures ideae, idea enim in Deo est ejus 
essentia, sed Dei essentia est una tantum, lautet die Antwort: 
Idea non nominat Dei essenfiam, inquantum est essentia, sed 
inquantum est similitudo, vel ratio hujus vel illius rei; unde 
secundum quod sunt plures rationes intellectae ex una essentia, 
secundum hoc dicuntur plures ideae. S. Th. q. XV art. 1 ad 1. 

Wären die von Gott gedachten Wesenheiten (essentiae me- 
taphysicae) oder Ideen der Dinge nach ihrem vorgestellten Inhalt 
identisch mit dem Wesen Gottes, so läge hierin, da dieser Inhalt 
beschränkt, endlich ist, eine Verendlichung Gottes: ein Argument, 
das mit Recht gegen den Ontologismus geltend gemacht worden 
ist. Die Vermischung der metaphysischen Wesenheiten mit dem 
göttlichen Wesen führt konsequent zur Identifizierung der realen, 
physischen Wesenheiten mit demselben göttlichen Wesen. Die 
Identität des Idealen und Realen hat sonach auch von dieser 
Seite angesehen nur in einer pantheistischen Weltanschauung Sinn. 

Obgleich aber die moderne Formel der Identität des Idealen 
und Realen auf Gott keine Anwendung findet, so muls man doch 
mit dem hl. Thomas insofern sagen, in Gott sei Erkennendes und 
Erkanntes ein- und dasselbe, als Gott in seinem einfachen Wesen 
durch einen mit diesem identischen Akt sich und alles Erkenn- 
bare erkennt. 
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CHARACTERES ESSENTIALES PHYSICAE 

PRAEMOTIONIS IUXTA DOCTRINAM DIVI THOMAE. 

Scripsit 

P. FR. NORBERTÜUS DEL PRADO Ord. Praed. 

1. 

1. Ut natura pbyeicae praemotionis, quam deinde magis ad- 
buc, Divo Thoma semper praeeunte, declaravimus, incipiat inno- 
tescere, atque in perspicuo sui proprii splendoris posita fulgeat, 
omnibusque veritatem quaerentibus appareat manifesta; oportet 
duplex genus motionis valde diversae accurate distinguere, qua 
voluntas creata in omnibus suis actibus movetur. 

2. Primo namque admonendum, quod nihil velle possumus, 
nist sit intellectum. — Voluntas enim nostra movet intellestum 
ad intelligendum volendo intelligere; sed voluntas intellectum ad 
intelligendum nullo modo movere valeret, nisi prius ab ipso intel- 
lectu fuerit mota, ut vellet intelligere, tamquam aliquod bonum. 
— Attamen, ut docet D. Thomas 1. qu. 82. a. 4. ad 3.: „Non 
oportet procedere in infinitum, sed statur in intellectu sicut in 
primo. Omnem enim voluntatis ınotum necesse est quod praecedat 
apprehensio, sed non omnem apprehensionem praecedit motns 
voluntatis; sed prineipium considerandi et intelligendi est aliquod 
intellectivum principium altius intelleetu nostro, quod est Deus.“ 

8. Secundo: Sub Deo, qui est primus motor immobilis, a 
quo procedit omnis motus tam voluntatis quam naturae, primum 
prineipium intrinsecum omnis voluntarii actus in nobis est vis 
cognoscitiva et appetitiva; nam ratio voluntarii tunc maxime in- 
venitur in humanis actibus, cum homo maxime cognoscit finem 
sui Operis, et cognoscendo movet seipsum ad opus suum exe- 
gquendum. — Liberum itaque arbitrium, per quod homo habet 
dominium suorum actuum, est facultas voluntatis et ralionis. 
Radix enim libertatis est voluntas βίους subjectum; sed sicut 
causa est ratio; ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa 
ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni. Et 
ideo philosophi definiunt liberum arbitrium, quod est kiberum de 
ratione iudicium; quasi ratio sit causa libertatis. — Ita ad lit- 
teram Divus Thomas 1. 2. qu. 1. a. 1. et 2,; et qu. 6. ἃ. 1; 
et qu. 17. a. 1. ad 2. — Liberum arbitrium dicitur facullas 

ΔῈ 
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voluntatıs et ralionis, non quia utramque essentialiter compre- 
hendat, sed virtualiter. Liberum arbitrium virtutem voluntatis 
et rationis colligit, propter quod facullas ulriusque dicitur. — 
Lib. 2. Sent. dist. 24, qu. 1. ἃ. 2. — 

4. Tertio: Causa itaque libertatis est intellectus; subiectum 
vero, in quo actus liber manifestatur, est voluntas; liberum autem 
arbitrium est facultas voluntatis et rationis. — Proinde operae 
pretium est attente considerare clareque perspicere relationes mu- 
tuas inter intellectum et voluntatem, et quomodo se habeant ad 
invicem in suis propriis motibus, dum intellectus movet volun- 
tatem et voluntas movet intellectum. — Absolute et simpliciter 
loguendo, intellectus est nobilior quam voluntas, et potentia altior; 
quoniam obiectum intellectus est altius et nobilius quam obiectum 
voluntatis. Verumtamen in statu praesentis vitae melior est amor 
Dei quam cognitio; quia Deus in hoc statu immediate amatur, 
sed non immediate coguoscitur. — Similiter, absolute et simpliciter 
loquendo, intellectus est primus motor omnium actuum humano- 
rum; quoniam etsi moveatur a voluntate, voluntas tamen non 
ipsum movet, nisi prius ab illo mota. Ad omne velle praecedit 
intelligere; non vero ad omne intelligere praecedit velle. — Unde 
in moventibus et motis, dum agitur de motibus voluntatis et intel- 
lectus, cum non sit procedere in infinitum, standum est in intel- 
lectu sicut in primo. — 1. P. qu. 82. a. 3. et 4. — 

5. Quarto: Tametsi intellectus sit primus motor simpliciter 
omnium actuum bumanorum, cum sit etiam primus motor ipsius 
voluntatis, a qua aliae potentiae animae moventur ad suos actus, 
utimur enim 8118 potentiis, cum volumus; attamen non est primus 
motor in omni genere motus, quo voluntas nata est moveri. — 
Unde voluntas movet etiam ipsum intellectum quantum ad eXer- 
citium vel usum actus; quia, ut docet D. Thomas 1. 2. qu. 9. a. 1., 
et ipsum verum, qguod est perfectio intellectus, continetur sub 
universali bono, ut quoddam bonum particulare. Sed quantum ad 
determinationem aotus, quae est ex parte obiecti, intelleotus 
movet voluntatem; quia et ipsum bonum apprehenditur secundum 
quamdam specialeım rationem comprehensam sub universali ratione 
veri. — Et sic patet, quod non est idem movens et motum se- 
cundum idem. — 

6. Quinto: Cum autem voluntas sit primus motor omnium 
actuum humanorum quoad ipsum eXercitium vel usum actus, atque 
hoc genere motus possit quoque movere semetipsam, quamquam 
non secundum idem voluntas movet et movetur (1.2. χα. 9.a. 3); 
hinc duplex modus, quo voluntas movetur ad operandum: 1. quan- 

tum ad determinationem actus; 2. quantum ad ezxercitium vel 
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usum actus. — Quod quidem duplex motionis genus constanter 
distinguit Divus Tbomas, quotiescumque de virtute immutandi 
humanam voluntatem pertractat; ac saepe in suis Operibus, in quo 
altera ab altera differat motio, perspicue amat ostendere. 

7. Sexto: In primis hujusce motionis diversitas ac NeCes- 
sitas, sic probatur 1. 2. qu. 9. a. 1.: „Respondeo dicendum, 
quod in tantum aliquid indiget moveri ab aliquo, in quantum est 
in potentia ad plura; oportet enim, ut id, quod est in potentia, 
reducatur in actum per aliquid, quod est in actu; et hoc est 
movere. — Dupliciter autem aliqua vis animae invenitur esse in 
potentia ad diversa: uno modo quantum ad Agere vel non 
agere; alio modo quantum ad agere hoc νοὶ illad; sicut visus 
quandogue videt actu, quandoque non videt; et quandoque videt 
album, quandoque videt nigrum. — Icdiget igitur movente quan- 
tum ad duo, scilicet: quanium ad exercitium vel usum actus, 
et quanitum ad determinationem actus. — Quorum primum est 
ex parte subiecti, quod quandoque invenitur agens, quandogue 
non agens; aliud antem est ex parte obiecti, secundum quod 
specificatur actus.“ — Et deinde considerans rationem boni et 
finis, quae est obiectum voluntatis, et ens et verum, quod est 
obiectum intellectus; conceludit intelleetum movere voluntatem, 
sicut praesentans ei oObiectum snum, & quo actio voluntatis speci- 
ficatur; et voluntatem movere intellectum et alias potentias, et 
etiam seipsam quoad exercitium actus. — Unde quod voluntas 
agat vel non agat, a nulla alia potentia vel virtute creata accipit, 
nisi ἃ semetipsa; quod autem agat hoc vel illud, voluntas accipit 
ab intellectu. Unde Divus Thomas in fine hujus quaest. 9. a. 6. 
ad 3. expresse declarat, quod voluntas quoad exercitium actus 
non movetur a Deo solo, nisi: 1. quando „Deus movet volunta- 
tem hominis, sicut universalis motor ad universale obiectum 
voluntatis, quod est bon’ım, et sine δας universali motione homo 
non potest aliquid velle‘‘; 2. quando „interdum, spectaliter Deus 
movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, 
sicut in his, quos movet per gratiam“. — In reliquis, quoties- 
cumque voluntas operatur, „homo per rationem determinat seipsum 
ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens 
bornum.“ — Et tunc quod voluntas velit vel non velit, a seipsa 
habet; a semetipsa ad huiusmodi volitionem, quod est eligere vel 
consentire, movetur. Sed quod velit hoc vel illud, quod est 
vere bonum vel apparens bonum, ἃ determinatione intellectus 
pendet, cuius obiectum movet voluntatem determinando actum 
ipsius ad modum principii formalis. — 1. 2. qu. 9. a. 1, οὐ 8. θ. 

8. Septimo: Naturam vero utriusque praedictae motionis 
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magis adhuc explanat Angelicus Doctor 1. P. q. 82, ἃ. 4.: 
„Ztespondeo dicendum, quod aliquid dicitur movere dupliciter. 
Uno modo, per modum finis, sicut dicitur quod finis movet 
efficientem; et hoc modo intellectus movet voluntatem, quia bo- 
num intellectum est obiectum volunlalis, et movet ipsam ut 
finis. — Alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis, 
sicut alterans movet alteratum, et impellens movet impulsum; 
et hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes animae vires.“ 
— Et hoc modo voluntas per modum agentis movet omnes animae 
potentias ad suos actus, praeter vires naturales vegetativae partis, 
quae nostro arbitrio non subduntur; et similiter voluntas per hoc, 
quod vult finem, movet seipsam ad volendum ea, quae sunt ad 
finem. — 1. P. qu. 82. a. 4; et 1. 2. qu. 9. a. ὃ. — 

9. Octavo: Motio ergo, quo voluntas movetur ab intellectu, 
vocatur a Divo Thoma: 1. quantium ad determinationem seu 
specificalionem actus; 2. per modum finis: 3. per modum sua- 
dentis; 4. ab obiecto; 5. ab exteriori — 

— Motio autem, quo voluntas movetur a seipsa, denomina- 
tur a Divo Thoma: 1. quantum ad exercitium vel usum aclus; 
2. per modum agentis; 3. per modum alterantis, impellentis, 
immutantis; 4. ex parte ipsius potentiae; 5. ab interiori. — 

10. Nono: Omnia, quae movent aut movere possunt primo 
modo, in tantum agunt in potentiam voluntatis, in quantum agunt 
vel possunt agere in ipsum intellectum, per quem omnis motio 
ex parte obiecti exterius praesentati valet pertingere usque ad 
voluntatem, quae est potentia omnino immaterialis et incorporea, 
et quam non est possibile movere, quantum ad determinationem 
seu specificationem actus, nisi mediante inso intellectu. — Etenim 
bonum intelleetum, bonum ut apprehensum, est obiectum vo- 
luntatis; et voluntas est appetitus rationalis, quae non sequitur 
niei formam apprehensam a potentia intellectiva. — Unde volun- 
tas non tendit in aliquod bonum, sive verum aut apparens, sive 
spirituale aut corporale, nisi in quantum apprehenditur per intel- 
lectum et ab ipso immediate voluntati praesentatur. — Tamen ad 
hoc, quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur, quod sit 
bonum in rei veritate, sed sufficit, quod apprehendatur in ratione 
boni. — 1. P. qu. 82, a. 4; 1.2. qu. ὃ. ἃ. 1. etqu. 9. ἃ. 1. — 

11. Decimo: Quae autem movent voluntstem altero modo, 
semper directe agunt atque intrinsece in ipeam liberae voluntatis 
potentiam ; et huiusmodi moventia nequeunt esse niei rolus Deus, 
qui dedit virtutem volendi, et ipsa voluntas, cui Deus, primum 

volens, contulit dominium proprii actus. — Unde D. Thomas lib, 
2. Sent, dist. 25, qu. 1. a. 2. ad 3.: „Ad actum liber: arbitrii 
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nulla virus est eo superior, niss Deus, quamvis forte aliqua 
alia virtus creata simpliciter potentior sit; unde nulla virtus 
creata liberum arbitrium cogere nec immutare potest. — Deus. 
autem potest quidem immutare, sed non cogere, eo modo, quo 
dieitur non posse facere, ut duo contradicloria sint simul.“ 
Et ad 5.: „Fides catholica ponit, animas immediate a Deo 
creari: unde ipse solus in voluntate operari potest et in ipsam 
imprimere; et ideo diversitates humanae volyntatis in unifor- 
mitatem voluntalis divinae reducuntur sicut in primum re- 
gulans.“ — 

12. Undecimo: Primus itaque modus movendi voluntatem 
consistit in determinata ratione proponendi obiectum sub ratione 
boni ab intellectu apprehensum ipsi potentiae volitivae, cui prae- 
sentatur. — Alter vero modus movendi coneistit in applicatione 
ipsius virtutis volendi ad operationem;, „sicut etiam artifex appli- 
cat securim ad scindendum, qui lamen interdum formam securi 
non trıbuit“; in applicatione quidem intrinseca, per quam ipsa 
virtus operativa causae secundae completur et elevatur de potentia 
ad actualiter operandum. — 1. P, qu. 105. a. 5; lib. 3. cont. gent. 
cap. 70; de Pot. qu. ὃ. a. 7. — Primum ergo est movere secun- 
dum rationem causae finalis, alliciendo, suwadendo, inspirando desi- 
derium sui, et appellatur motio moralis. Alterum vero est 
movere seoundum rationen causae efficientis, intrinsece immu- 
tando, interius inclinando, reducapdo de potentia in actum, trans- 
ferendo de actu primo in actum secundum, et nominatur motio 
physica. — Omnis motio physica praesupponit motionem moralem; 
sed motio moralis non necessario Gonnectitur cum motione physica; 
potest enim esse et de facto invenitur pluries absque illa.. Non 
datur potentiae motio ex parte subiecti sine praevia motione ex 
parte obiecti; motio autem ex parte obiecti non sufficit ad im- 
mutationem potentiae ex parte subiecti. 

13. Duodecimo: Nunc ergo, etsi non omnis praemotio physica 
sit gratia efficax, omnis tamen gratia efficax formaliter constituitur 
per praemotionem physicam. — Notae vero seu essentiales prae- 
motionis physicae characteres guibus intrinsecam divinae gratiae 
efficaciam probare intendimus, ad sequentia reduci possunt: 

1. Quia physica praemotio est Dei motio immediata im- 
mediatione suppositi in ipsam potentiam liberi arbitrü. 

2. Quia est Dei motio immediata immedkatione virtutis 
in ipsum actum liberi arbiürii. 

3. Quia est Dei motio determinans ad unum potentiam 
diberi arbitrii. 

4. Quia est Dei motio faciens nos velle hoc vel illud. 
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5. Quia est Dei motio, ad quam necessario necessilate 
infallibilitatis sequitur effectus ın potentia liber: arbitrii, qui est 
eligere vel consentire. — 

I) 

II. 

14. Ratio prima: Quia est Dei motio immediata immedia- 
tione suppositi in ipsam polentiam liberi arbitri:. 

Ut autem haec prima atque essentialis physicae praemotionis 
nota perfecte capiatur, oportet mente recolere illos quatuor modos, 
quibus Deus operaturin omni creatura operante, quosque D. Thomas 
clare ac distincte explicat ubique in suis omnibus scriptis, prae- 
sertim in utraque Summa atque in (Quaest. Disputatis. — De 
Potentia qu. 3. a. 7. docet et docendo ooneludit: „Sic ergo 
Deus est causa actionis cuiuslibet, in quantum dat virtutem 
agendi, et in quantum conservat eam, et in quanlum applicat 
acttoni, et in quanium eius virlute omnis alia virtus agit. — 
Et cum coniunzerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod 
sit intra rem quamlibet non sicut pars essenliae, sed sicut 
tenens rem in esse; sequelur quod ipse in quolibet operante 
immediate operelur, non exclusa operatione voluntatis οἱ na- 
turae.“ — 

15. Primus itaque modus, quo Deus operatur in creatura 
rationali, est, quo tribuit ei virtutem operandi; unde Deus est 
causa nostrarum electionum Omniumque humanorum actuum, in 
quantum dat nobis potenliam liberi arbitrii, per quam libere 
operamur. — Secundus modus, quo Deus operatur in homine et 
angelo, est quo potentiam liberi arbitrii, postquam causavit, ipse 
conservat et tenet in esse. — Tertius modus, quo Deus operatur 
in nobis, est, quo potentiam, quam nobis tribuit et in nobis con- 
servat, ipsee movet et applicat ad agendum. — Quartus denique 
modus, quo Deus operatur in nobis, est, quo per potentiam, quam 
ipse nobis tribuit et in nobis conservavit et ad agendum appli- 
cavit, nos ipsi operamur in virtute nostra propria simul ac in 
virtute ipsius Dei. — Atque in omnibus ac singulis praedictis 
quatuor modis, quibus Deus operatur in quolibet operante creato, 
semper semwperque Deus operatur immediate, vel immediatione 
suppositi, vel saltem immediatione virtutis, vel utraque immedia- 
tione. Quotiescumque Deus operatur immediate immediatione sup- 
positi, etiam operatur immediate immediatione virtutis, at non & 
ΘΟΏΥ͂ΘΓΒΟ. 

16. Dicitur enim agens agere immediate immediatione vir- 
tutis, quando virtus agentis iungitur effectui ex se, virtute propria, 
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ab intrinseco sui, non mendicando talem coniunctionem ab aliqua 
alia virtute. — Dicitur autem agens agere immediate immedia- 
tione suppositi, quando inter agens et ipeius eflectum nulla alia 
mediat causa efficiens, nullum suppositum subordinatum coagene. 
— Cum autem Deus operatur, necesse est, ut semper operetur 
immediate immediatione virtutie; aliter non esset Deus, qui ope- 
ratur. — Cum vero dicitur Deus non operari immediate imme- 
diatione suppositi, tantummodo significatur, quod Deus causat 
effectus et vult illos facere mediante natura, ut servetur ordo in 
rebus. Deus enim operatur in ompi operante, et operatur in nobis 
omnia Opera nostra ; Operatur, inquam, mediantibus rebus creatis, 
quibus dedit veram virtutem operativam; non tamen operatur 
propter defectum sui virtutis, sed propter abundanlıam suae 
bonilatis, ut dignitatem causalilatis eiam creaturis communicel. 
Pot. qn. 3. a. 7. ad 16; lib. 3. cont. gent. cap. 70; 1. P. qu. 
22. a. ὃ. — Attamen quamvis Deus hoo sensu non operetur 
semper immediate immediatione suppositi, non tamen propter hoc 
Deus desinit esse in omnibus rebus intime per essentiam, praesen- 
tiam et potentiam. In omnibus, inguam, rebus, sicut dans eis 
esse et virtutem et operationem, — 1. P. qu. 8. 8. 1. et 2 οἱ 8. 

17. Iam vero: in primo modo, quo Deus est causa actus 
liberi, Deus operatur immediate immediatione virtutis et immedia- 
tione suppositi; quoniam potentia seu virtus lJibere operandi con- 
fertur a Deo per creationem angeli et creationem animae rationalis. 
Et impossibile est, quod alicui oreaturae conveniat creare; neque 
virtute propria, neque instrumentaliter sive per ministerium. 

‘ Creatio est propria actio ipsius Dei. — 1. P, qu. 45. a. 5. 
In secundo autem modo, quo Deus est causa actus liberi, 

Deus operatur immediate immediatione virtutis simul atque sup- 
positi; quoniam, licet sit verum, quod Deus conservat res quasdam 
in 6886, mediantibus aliquibus causis, praesupposita tamen prin- 
cipali conservatione, quae est ab ipso, ea tamen, quae nequeunt 
produci nisi per creationem, sicut eubstantiae spirituales et formae 
subsistentes, conservantur in 6880 a solo Deo. Per se enim solum 
conservat Deus omnia, quae per se produxit. Esse per se con- 
sequitur formas subsistentes creatas, supposito tamen influxu Dei; 
sicut lumen sequitur diaphanum aöris, supposito tamen influxu 
solise. Sic pariter formae subsistentes conservantur in 6880, sup- 
posita continuatione huius divini influxus: Üonservatio enim est 
continuata creatio. — 1. P. qu. 1C4. a. 1. et 2. 

In tertio autem modo, quo Deus est causa actus liberi, 
operatur quoque Deus immediate immediatione virtutis atque 
immediatione suppositi; quoniam hoc modo Deus est causa actionis 
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cuiuslibet rei creatae et operatur in ipsa natura vel voluntate, 
ut movens et applicans virtutem ad agendum; et dum virtus 
agendi movetur et applicatur, aliquid in ipsa virtute operativa 
operatur; at agitur a solo Deo, nulla causa intermedia operante; 
et agitur a solo Deo ita, ut in hoc modo causandi actum Deus 
operetur in voluntate et natura, absque 60, quod natura et voluntas 
adhuc operentur. — Unde Divus Thomas de Pot. qu. ὃ. ἃ. 7. ad 3. 
„Dicendum, quod in operatione, qua Deus operatur movendo 
naluram, non operatur natura; sed ipsa naturae operatio est 
etiam operatio virtutis divinae; sicut operatio insirumenti est 
per virtutem agentis principalis.“ — 

In quarto tandem modo, quo Deus est causa actionis cuius- 
libet rei creatae, Deus operatur quidem semper immediate im- 
mediatione virtutis, at non immediate immediatione suppositi. 
Quia sic intelligendum est, Deum operari in rebus, quod tamen 
ipsae res propriam habeant operationem; et in hoc quarto modo 
Deus ita est causa actionis cuiuslibet creaturae, in quantum vir- 
tute ipsius Dei omnss alia virtus agit. — Unde in hoc quarto 
modo, ut Ὁ. Thomas docet: „Zam Deus quam natura immediate 
operantur: licet ordinentur sicut prius et posterius.“ — Deus 
est prius agens, immediate agens in operatione cuiuslibet operantis 
prioritate causalitatis et immediatione virtutis; creatura vero 
est semper posterius agens, quia semper agit in virtute divina; 
attamen est prius et immediate agens proximitate et immediatione 
suppositi; etenim Deus minime subtrabit ordinem causae et causati 
a rebus creatis, sed complet ac perficit. Operationes atque eflectus 
causarum secundarum producit Deus mediantibus ipsiemet causis 
secundis; non enim hoc est ex ınsufficientia divinae virtutis, 
sed ex immensilate bonitalıs ipsius, per quam suam similitu- 
dinem rebus communicare voluit, non solum quantum ad hoc, 
quod essent, sed etiam quantum ad hoc, quod aliorum causae 
essent ... Per hoc etiam decor ordinis inrebus crealis apparuit. 
— Lib. 3. cont. gentes cap. 70. — 

18. Atque inter hos quatuor modos quibus Deus est causa 
cuiuslibet actionis, et quibus operatur in quolibet operante, non 
exclusa operatione voluntatis et naturae, adest quidam mirificus 
ordo sic, ut alter alterius sit continuatio, perfectio et comple- 
mentum, non quidem ex parte Dei operantis, sed ex parte naturae 
et voluutatis, quae per diversos gradus perfectionis educuntur 
de potentia in actum: 1. in ordine essendi, 2. in ordıne operandi. 
— In primo enim modo intelligitur collatio virtutis activae; dum 
enim mens hominis creatur, facultas voluntatis et rationis ei 
confertur. In secundo autem modo intelligitur Conservatio virtutis 



iuxta doctrinam Divi Thomae. 59 

activae seu potentiae libere operandi, quae per .creationem fuit 
creaturae rationali collata. In tertio vero modo intelligitur 
applicatio ad actionem ipsius virtutis activae, quam Deus con- 
tulit nobis et in esse conservat. In quarto denique modo intel- 
ligitur ipsa operatio liberae voluntatis, quae libere agit virtute 
quidem propria, sed in virtute quoque Dei, qui creavit, conser- 
vavit et applicavit ad agendum ipsam liberam voluntatem ope- 
rantem sub Deo primo volente, ut instrumentum sub agente 
principali. — Secundus itaque modus est complementum primi, 
tertius vero complementum primi et secundi, quartus autem ultima 
perfertio ceterorum. Üonservalio rei non est nisi continuatio 
esse ipsius; operatio virlutis operativae non est nisi continuatio 
applicationis ipsius virtutis ad actionem. Conservatio est con- 
tinnata creatio; et influxus divinus, in cuius virtute omnie alia 
virtus agit, est physica motio continuata. 

19. Fundamentum autem scientificum ao vere philosophicum 
horum omnium postea ex professo deolarandum indicatur ab An- 
gelico Doctore inter alios innumerabiles locos 1. P. qu. 54. a. 1.: 
„Impossibile est, quod actio angeli vel cuiuscumque alterius 
creaturae, 81} eius substantia. Actio enim est proprie actualitas 
virlulis; sicut esse est actualitas substantiae vel essentiae. 
Impossibile est autem, quod aliquid, quod non est purus actus, 
sed aliquid habet de potentia admixtum, sit δια actualitas; 
quia actualitas potentialitati vepugnat. Solus autem Deus est 
actus. Unde in solo Deo sua substantia est suum esse el suum 
agere.“ — 

Et rursus art. 2.: „Nec in angelo nec in aliqua creatura 
virtus vel potentia operativa estidem quod sua essentia. Quod 
sic patei. Cum enim potentia dicatur ad actum, oportet quod 
secundum diversitatem actuum sit diversitas potentiarum. Prop- 
ter quod dicitur, quod proprius aclus respondet propriae po- 
tentiae. — In omni aulem creato essenlia differt ab eius esse, 
et comparatur ad ıpsum sicut potentia ad actum; ut ex supra 
dictis patet (1. P. qu. 3. a. 4.), Actus autem, ad quem com- 
paralur potentia operativa, est operativ. In angelo autem non 
est idem intelligere et esse; nec aliqua alia operatio, aut in 
ipso, aut in quocumque alio creato, est idem cum eius esse. 
— Unde essenlia angeli non est eius potentia intellectiva, nec 
alicuius creati essentia est eius operativa potentia.“ — 

Qui istam fundamentalem doctrinam Ὁ. Thomae intelligant, 
prompte, facile ac delectabiliter intelligent doctrinam de phy- 
eica praemotione atque de divina gratia ab intrinseco ex se et 
per se efficaci. — Qni vero praedictam solidissimam doctrinam nou 
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capiant, in tenebris opus est ut perpetuo ambulent, ao de altie- 
eima philosophia Angeli Doctorie non gustabunt quidquam, neo 
in plenitudinem christianae Metaphysicae introibunt. — Qui autem 

hanc fundamentalem veritatem Philosophiae christianae perspicere 
non valeant, sciant certiesime, quod pro ipris non fuit scripta 
Summa contra gentes nec Summa Theologica. — At eo, unde 
digressi sumus, redeamus. 

20. Primus itaque atque essentialis character physicae prae- 
motionis stat in hoc, quod est Dei motio immediata immedia- 
tione suppositi et immediatione virtulis, movens et applicane 
ipsam potentiam liberi arbitrii ad agendum. — Non est enim 
huiusmodi motio et applicatio eollatio potentiae operativae, sed 
collatio virtutis transeuntis, qua potentia operativa, quae est 
per se virtus operandi permanens, completur, perficitur secundum 
rationem suae activitatis, in ratione esse principii sui actus. Non 
confertur ipsa virtus volendi, ipsa facultas voluntatis, sed movetur 
et applicatur; et per hanc divinam applicationem reducitur de 
potentia in actum; per hunc divinum motum (motio enim moventis 
in re mobili est motus) potentia liberae voluntatis „participat 
aliquid de virtute principalis causae‘‘; et hoc aliquid est com- 
plementum propriae formae et propriae virtutis; et hoc aliquid 
est ipsa virtus divina participata per modum transeuntis, et con- 
jungens virtutem operativam creaturae collatam δὶ per modum 
permanentis ipsius proprio actui et effectui proprio — Unde 
D. Thomas: „Nam complementum virtutis agentis secundi est 
ex virtute agentlis primi.‘“ — Lib. 3. cont. g. cap. 66. — de 
Pot. qu. ὃ. a. 7. — 

21. Atque iste primus essentialis character physioae prae- 
motionis, ex quo velut ex sus radice oriuntur alii quatuor nobis 
explanandi, constituit quoque primam et radicalem differentiam 
inter duplex genus motionis, quo voluntas creata potest moveri, 
videlicet: 1. motione, quae dieitur et est moralis; 2. motione, 
quae dicitar et est physica. — Angelicus enim Doctor constanter 
tradit‘ et explicat rationem essentialem utriusque motionis; 80 
dum eollicite utramque distinguit, perpetuus est in docendo, quod 
pbysice movere potentiam voluntatis est proprium Dei, sicut 
proprium Dei est voluntatem Creare et CONnservare. 

Physica enim motio voluntatis est: 1. volunfatem moveri 
ab eo, qui causat virtulem volendi; 2. voluntatem immutari ex 
parte ipsius potentiae; 3. voluntatem immultarı ab interiori; 
4. voluntatem immutarı per modum causae efficientis; 5. vo- 
luntatem moveri ab exieriors principio eo modo, quo movetur 
a seipsa, nempe quantum ad exercitium actus. 
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Moralis autem motio voluntatis est: 1. voluntatem moveri 
ab obiecto, quod est bonum; 2. voluntatem moveri ab eo, qui 
demonstrat aliquid esse bonum; 3. voluniatem immultari ab 
exteriori; 4. voluntatem immuları per modum causae finalis; 
5. voluntatem immutari per viam intellectus, motione intellectus, 
sicut praesentans ei obiechum suum. — 

Nunc vero: ex hac radicali differentia‘ diversimode denomi- 
nata inter utrumgue motionis genus, D. Thomas infert tria, quo- 
rum primum est: 

Movere potentiam liberi arbitrii physice, id est, interius cam 
inelinando, competit soli Deo; quoniam solus Deus potentiam 
liberi arbitrii fecit ac causavit; et quoniam solius Dei, qui est 
bonum per essentiam, proprium est inolinare voluntatem in bonum 
universale. 

Alterum vero est: Movere potentiam liberi arbitrii sufficienter 
et efficaciter morali motione, id est, ab obiecto, etiam non Com- 
petit nisi soli Deo, cuiuse virtus activa in movendo per modum 
finis non tantum adaequat, sed excedit etiam capacitatem voluntatis 
creatae. 

Tertium est: Quotiescumgue Deus movet immediate imme- 
diatione suppositi, eum semper sufficienter et efficaciter movere 
eo modo, quo vult, et quando vult, et quocumque vult. 

22. Cum igitur de conceptu cssentiali physicae motionis sit, 
quod Deus immediate immediatione suppositi agat in ipsam po- 
tentiam liberi arbitrii, implicat in terminis, quod 81 Deus phyeice 
voluntatem moveat, voluntas non moveatur; si Deus voluntatem 
transmutet de malo in bonum, voluntas non transmutetur; si Deus 
transferat peccatorem de statu iniustitiae ad statum iustitiae, Pac- 
cator non iustificetur. — Unde D. Thomas loquens de hac physica 
motione, qu. 22. de Verit. a. 9. βου: „Ex parte quidem vo- 
luntatis multare actum voluntatis non potest, nisi quod operatur 
intra voluntatem; et hoc est ipsa voluntas, et id quod est causa 
esse voluntalis; quod secundum fidem solus Deus est. Unde 
solus Deus potest inchmalionem voluntalis, quam et dedit, trans- 
ferre de uno in aliud, secundum quod vult.“ 

23. Porro ipse D. Thomas aperte docet, efficaciam intrinse- 
cam divinae gratiae constitui formaliter per hanc physicam liberae 
voluntatis immutationem factam a Deo non modo, prout est auctor 
tantum naturee, verum prout est quoque auctor ordinis superna- 
toralis. — Unde 1. P.qu. 106. a. 2.: „Fius est immutare volun- 
tatem, cutius est iustificare; cum iustitia sit rectitudo voluntatıs. 
δρᾷ solus Deus est, qui iustificat.“ — Et qu. 111. a. 2.: „Im- 
mutare voluntatem est proprium Dei, secundum illud Proverb. 
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cap. 21. v. 1.: Cor regis in manu Domini, quocumque voluerit, 
vertet illud .... Et sic cum motus voluntatis non sit alıud 
quam inclinatio voluntatis in rem volitam, solius Dei est sic 
immutare voluntatem, qui dat nalurae intellectuali virtutem 
talis inclinationts. Sicut enim inclinatio naturalis non est nis 
ab eo, qui dat naturam; ia inclinatio voluntaria non est nisi 
a Deo, qui causat voluntatem.“ 

24. Haec est igitur gratia ex se eflicax, Dei motio, qua 
voluntas nostra phyaice movetur atque sic interius immutatur, ut 
incipiat bonum velle, si prius malum volebat, et convertatur ad 
Deum sicut ad specialem finem, quem homines iusti intendunt. 
— 1. 2. qu. 109. a. 6.; et qu. 111. a. 2. — Per hanc quippe 
motionem omnis duritia cordis dissolvitur, omnis voluntatis fictio 
aufertur; et quidquid Deus faeit, ut velimue, hoc naturaliter, 
voluntarie, libere volumus. — Unde D. Thomas 3. P. qu. 69. a. 
9. ad 2.: „Quando Deus voluntatem homintis de malo in bonum 
mutat, tunc homo non accedit fictus; sed non semper hoc Deus 
facit.“ — Et 3. P. qu. 44.a. 2. ad 1.: „Sicut inferioribus cor- 
poribus nalurale est moveri a coelestibus corporibus, quae sunt 
superiora secundum nalurae ordiınem; ἐΐα elttam nalturale est 
cuilebet creaturae, ut transmutelur a Deo secundum eius vo- 
luntatem.“ — Et ibidem, a. 3. ad 1.: „Ex quibus omnibus patet, 
yuod Christus, quando voluit, virtute divina animas hominum 
immulavit, non solum iustificando et sapientiam infundendo 
(quod pertinet ad miraculorum finem), sed eltiam exterius alli- 
ciendo vel terrendo vel stupefaciendo, quod pertinel ad ipsa 
miracula. 

Ill 

25. Ratio secunda: Quta est Dei motio immediata imme- 
diatione virlulis in ipsum aclum liberi arbitrü. 

1. D. Thomas 1. P. qu. 2. a. 3.:, „Secunda vis est ex ratione 
causae efficientie. Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordi- 
nem causarum efficientium .. . In omnibus causis efficientibus 
ordinatis primum est causa medii, et medium est causa ultimi... 
Ergo necesse est ponere aliquam causam efficientem primam, quam 
omnes Deum nominant.“ — Et 1. P.qu. 105. a. 5.: „Si sint multa 
agentia ordinata, semper secundum agens agit in virtute primi 
agenti. Nam primum agens movet secundum ad agendum; et 
secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei; et ita ipse est 
causa omnium actionum agentium.“ — Ac 1. 2. qu. 109. a. 1.: 
„Quantumcumque natura aliqua corporalis vel spiritualis ponatur 
perfecta, non potest insuum actum procedere, nisimoveatura Deo.“ — 
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2. D. Thomas lib. 1. Sent. diet. 37. qu. 1. a. 1. δὰ 4.: 
„Respectu eiusdem operationis non potest esse duplex causa 
proxima eodem mogdo, sed diversimode potest: quod sic patet. — 
Öperatio reducitur sicut in principium in duo; in ipsum agentem 
et in virtutem agentise, qua mediante exit operatio ab agente. — 
Quanto autem agens est magis proximum et immediatum, tanto 
virtus eius est mediata; et primi agentis virtus est immediatie- 
sima . . . Et ita patet, quod cum Deus sit prima causa omnium, 
sua virtus est immediatissima omnibus. — Sed quia ipsemet est 
sua virtus, ideo non tantum est immediatum principium opera- 
tionis in omnibus, sed immediate in omnibus operans: quod in 
aliis causis non contingit, quamvis singulae res proprias opera- 
tiones babeant, quibus producunt suos effectus.“ — Εἰ lib. 2. 
Sent. dist. 1. qu. 1. a. 4.: „Unde operatio creatoris magis per- ° 
tingit ad intima rei, quam operatio causarum secundarum; et ideo 
hoc, quod creatum est cauea alii creaturae, non exeludit, quin 
Deus immedisate in rebus omnibus operetur, in quantum virtus 
sua est sicut medium coniungens virtutem cuiuslibet causae Becundae 
enm suo effectu; non enim virtus alicuius creaturae posset in 
suum effectum, niei per virtutem creatoris, a quo est omnis virtus 
et ‚virtutis conservatio et ordo ad eflectum; quia, ut dicitur in 
lib. de eausis prop. 1., causalitas causae secundae finaliter est 
per causalitatem causae primae.“ — 

3. Ὁ. Thomas in lib. de eausis lect. 1.: „Operatio, qua 
secunda causa causat eflectum, causatur a causa prima. Nam 
causa prima adiuvat causam secundam, faciens eam operari... 
Causa secunda non agit in causatum suum, nisi virtute causae 
primae.“ Etlect.9.: „Dietum est autem in prima propositione, quod 
causa inferior operatur per virtutem cAusae superioris; unde virtus 
causae superioris est virtus virtutis causae inferioris.“ — Et de 
Veritate qu. 22. ἃ. 2.: „Secunda causa non potest influere in suum 
effectum, nisı in quantum recipit virtutem primae causae.“ — 
Et lib. 3. c. gentes cap. 70: „Virtus infimi agentis non habet, 
quod producat hunc effectum ex se, sed ex virtute superioris 
proximi; et virtus illıus ex virtule superioris; et sic virtus 
supremi agentis invenilur ex se productiva effectus, quasi causa 
immediata .... Idem effectus ab inferiori agente et a Deo; 
ab utroque immediate, licet alio et alio modo ... Totus et 
idem efjectus ab utroque secundum alium modum; sicut idem 
effectus totus attribuitur instrumento, et principali agenti etiam 
totus.“ — Et de Pot. qu. 3. 3. 7.: „ Sic ergo Deus est causa 
omnis actionis, prout quodlibet agens est instrumentum divinae 
virtulis operantis. Sic ergo si consideremus supposita agenlia, 
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quodlibet agens particulare est immediatum ad suum effectum. 
Si autem consideremus virtutem, qua fit actio, sic virtus supe- 
rioris causae erit immediatior effectui, qua virlus inferioris: 
nam virtus inferior non conjungitar effectui nisi per virtutem 
superioris. Unde dieitur in lib. de cAusis prop. 1., quod virtas 
causae primae prius agit in causatum et vehementius ingreditur 
in ipsum.“ — 

26. Ex quibus omnibus habetur: 1. actus liberae voluntatis, 
qui sunt velle, intendere, consentire, eligere, cum habeant veram 
rationem effectus causati a potentia liberi arbitrii, esse productos 
secundum totum et a Deo et a libero arbitrio creato; ab utroque 
immediate; et ab utroque tofus et dem eflectus, eadem et tota 
operatio. — 

2. Totum et eumdem effectum, eamdem et totam operatio- 
nem produci a Deo et a libera voluntate, alio et alio modo: a 
libera quidem voluntate immediate immediatione suppositi, a Deo 
autem immediate immediatione virtutie. 

3. Totum et eamdem effectum, totam eamdemque liberam 
operationem ab utroque, a Deo sciliced et a potentia liberi arbi- 
trii, at secundum alium modum. — A Deo namgue illo modo, 
quo totus effectus attribuitur principali agenti; a potentia vero 
liberi arbitrii, seu ab homine per liberi arbitrii potentiam, illo 
modo, quo idem effectus totus attribuitur instrumento. — „Sicut 
artifex applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum 
formam securi non tribuit.“ (1. P. qu. 105 a 5.) Deus enim, 
qui est artifex applicans liberum hominis arbitrium ad propriam 
operationem, etiam tribuit formam libere operandi homini, qui 
est: „Zamguam instrumentum anima rationali animalum, quod 
ἐέα agitur, quod eliam agit.““ — 3. P. qu. 7. a. 1. δὰ 3. — 

27. Ex praedictis habetur etiam, quod virtus communicata 
ipso libero arbitrio creato per illam motionem, qua Deus agit in 
omni agente ut primum efficiens, et qua&, ut primum movens, 
movef et applicat potentiam liberi arbitrii ad agendum ; 

1. Est immediatior actui libero quam propria ipsius liberae 
voluntatis virtus; 

2. Prius agit in ipsum efleotum liberi arbitrii quam potentia 
activa voluntatis; 

ὃ. Vehementius ingreditur in ipsam liberi arbitrii operatio- 
nem, quod est velle, intendere, consentire, eligere; 

4. Est sicut medium coniungens virtutem liberae voluntatis 
cum omnibus suis actibus; et veluti Pons, per quem omnes animae 
rationalis potentiae operativae transeunt ad actus auos, et perveniunt 
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deinde agendo usque ad terminos suis propriis operationibus ab 
ipso Deo primo morente praefixos; 

5. Est denique illa vis, qua canctae res creatae, omnesque 
agendi virtutes, etiam intellectus et voluntas, agunt ad esse, 
ut instrumentum primae causae: vis, de qua scribit Divus Thomas, 
quod est vis divinae artis cuncta facientis, et quod non potest 
ulli creaturae conferri, tamquam virtus propria aut quasi forma 
permanens, „nis? daretur ei, quod esset universale essendi prin- 
cipium‘‘ (de Pot. qu. 3. a. 7. ad 7). 

28. Gratia vero ex se ab intrinseco eflicax est illa motio 
supernaturalis, qua non modo completur virtus libere operandi 
in creatura rationali, verum etiam infunditur a Deo novum e88® 
in essentia animae, et superadditur nova virtus altius operandi 
supra vires naturales liberi arbitrii, virtus altius cognoscendi in, 
intellectu, et virtus altius diligendi in voluntate; et hoc per modum 
formae permanentis, ut sunt Omnes virtutes infusae, 

Est illa motio, qua Deus agit in effectus liberae voluntatis 
per caritatem iam informatae vehementius quam ipsa voluntas 
hominis iustificati. 

Est βίους medium coniungens, non tantum potentias animae 
rationalis, sed ipsosmet habitus supernaturales, quibus potentiae 
perficiuntur et elevantur in ordine agendi, cum omnibus actibus 
salutaribus vitaeque aeternae meritoriis. 

Est illa vis, qua creatura rationalis agit ut instrumenti primi 
agentis ad 0580 gratiae et gloriae, et per quam Deus adimplet 
in nobis ordinem divinae praedestinationis, vocando guos prae- 
destinavit, iustificando quos vocavit, glorificando quos iustificavit. 

IV. 

29. Ratio tertia: Quia est Des motio determinans ad unum 
potentiam liberi arbitrii. 

D. Thomas lib. 1. contra gentes cap. 82. ait.: „Ad utrum- 
libet enim esse alicui virtuti potest convenire duplieiter: uno modo, 
ex parte sui; alio modo, ex parte eius, ad quod dicitur. — Ex 
parte quidem sui, quando nondum consecuta est suam perfectionem, 
per quam ad unum determinetur; unde hoc in imperfeotionem 
virtutis redundat, et ostenditur esse potentialitas in ipsa, sicut 
patet in intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est principia, 
ex quibus ad alterum determinetur. 

Ex parte autem eius, ad quod dieitur, invenitur aliqua virtus 
ad utrumlibet esse, quando perfecta operatio virtutis a neutro 
dependet, sed tamen utrumque esse potest; sicut aliquis, qui 
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diversis instrumentis uti potest aequaliter ad idem opus perficien- 
dam. — Hoc autem ad imperfectionem virtutis non pertinet, sed 
magis ad eius eminentiam, in quantum utrumlibet expositorum ex- 
cedit; et ob hoc determinatur ad neutrum, se ad utrumlibet habens. 
Sic autem est in divina voluntate respectu aliorum a se; nam 
finis eius a nullo aliorum dependet, cum tamen ipsa fini suo 
perfectissime sit unita. — Non igitur oportet potentialitatem ali- 
quam in divina voluntate ponere. — Similiter autem nec muta- 
bilitatem ... .“ 

30. Quam quidem doctrinam complet ac dilucidat Angelicus 
Doctor de Veritate qu. 22. a. 4.: „Quanto enim, ait, aliqua 
natura est Deo propinquior, tarto expressior in ea divinae dig- 
nitatis similitudo invenitur. Hoc autem ad divinam dignitatem 
pertinet, ut omnia moveat, et inclinet, et dirigat, ipse a nullo 
alio ‚motus vel inclinatus vel directus. Unde quanto aliqua natura 
est Deo vicinior, tanto minus ab eo inclinatur, et magis nata est 
seipsam inclinare. — Natura igitur insensibilis, quae ratione suae 
materialitatis est maxime a Deo remota, inclinatur quidem in 
aliquem finem, non tamen est in ea aliquid inclinans, sed solum- 
modo inclinationis prineipium, ut ex praedictie art. 1. huius quaest. 
patet. — Natura autem sensitiva, ut Deo propinquior, in se ipsa 
habet aliquod inclinans, scilicet appetibile apprehensum; sed 
tamen inclinatio ipsa non est in potestate ipsius animalis, quod 
inclinatur, sed est ei aliunde determinata. Animal enim ad 
aspectum delectabilis non potest non concupiscere illud; quia illa 
animalia non habent dominium suae inclinationie; unde non agunt, 
sed magis aguntur; et hoc ideo, quia vis appetitiva sensibilis 
habet organum corporale; et ideo vicinatur dispositionibus ma- 
teriae et rerum corporalium, ut moveatur magis, quam moveat. 
— Sed natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non solum 
habet inclinationem in aliquid, sicut habent inanimata; nec solum 
movent se secundum hanc inclinationem quasi aliunde eis deter- 
minatam, sicut natura seneibilis; sed ultra hoc habet in potestate 
ipeam inclinationem, ut non sit ei necessarium inclinari ad appe- 
tibile apprehensum, sed possit inclinari vel non inclinari; et sic 
ipsa inclinatio non determinatur ei ab alio, sed a seipsa. — Et 
hoc quidem competit ei, in quantum non utitur organo corporali; 
et sic recedens a natura mobilis, accedit ad naturam movenlis et 
agentis. — (Guod autem aliquid determinet sibi inclinationem in 
finem, non potest contingere nisi cognoscat finem et habitudinem 
finis in ea, quae sunt ad finem: quod est tantum rationis. — 
Et ideo talis appetitus, non determinatus ex aliquo alio de neces- 
sitate, sequitur apprehensionem rationie: unde appetitus rationalie, 
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gai voluntas dicitur, est alia potentia ab appetitu sensibili.‘ — 
Conferatur etiam 1. P. q. 81. a. 3.; et 1. 2. qu. 1. ἃ. 2. 

81. Se enim habere ad utrumlibet vel ad alterum opposi- 
torum, rem valde diversam eignificat, secundum quod consideratur 
diverea ratio, quare potest convenire alicui virtuti operativae rive 
alicui subiecto virtute agendi praedito. — Primo namque habere 
se ad alterum oppositorum potest convenire subiecto, ratione sui, 
ex parte ipsius viriutis aotivae; ex parte sui; tunc huiusmodi 
indifferentia ad utrumque involvit: 1. carentiam illius perfectionis, 
per quam ad unum virtus operativa determinatur; 2. carentiam 
proinde ipsius actus; etenim per actum et potentia operandi com- 
pletur et alterum oppositorum, id est ad unum determinatur; 
3. realem distinctionem inter potentiam agendi et ipsiusmet actum; 
alioquin agendi potentia numquam suo proprio careret, nam cum 
ipea re identificaretur; potentiam passivam admixtam cum activo 
principio operandi; consequenter potentia, quae dividitur contra 
actum, et quod est principium patiendi ab alio; 5. indetermina- 
thonem, quae analogiam quamdam retinet cum indeterminatione 
materiae et quantitatis; nam potentia operandi absque’ actuali 
operatione similis quodammodo est materiae absque forma, et 
quantitati absque figura seu formali termino. — Hoc modo omnis 
potentia agendi creata ae habet ad utrumlibet; quia in omni 
creatura actus est aliud a potentia; et actus ert nobilior ipsa 
potentia, et omnis potentia est principium actions. — Unde 
Ὁ. Thomas, 1. P. qu. 25. a. 1.: „Actio Dei non est aliud ab eius 
potentia, sed utrumque est essentia divina; quia nec esse eius 
est aliud ab eius essentia. — Potentia in rebus creatis non 
solum est princıpium aclionis, sed etiam effectus. Sic igitur 
ın Deo salvatur ratio potentiae quantum ad hoc, quod est prin- 
cipıum effecius, non autem quantum ad hoc, quod est princi- 
pium actionis, quae est divina essentia.“ — Qua propter D. Thomas 
excludit a divina voluntate hunce modum se habendi ad utrum- 
libet, utpote immportans potentialitatem et mutabilitatem. 

32. Deinde se habere ad utrumlibet potest convenire sub- 
iecto ex parte eius, ad quod dicitur; et tuno indifferentia potentiae 
operativae ad utrumque nihil mutabilitatise aut imperfectionis im- 
portat, nihil passivum activo mixtum praesupponit, nullamque ex 
se potentialitatem; sed e contra sic se habere ad alterum oppo- 
sitorum δὰ virtutis operativae eminentiam pertinet, et dominium 
super obiectum, a quo specificatur potentiae actus, inoludit. — 
Hoe modo ad utrumlibet esse idem esignificat atque indepen- 
dentiam potentiae operativae, quae potest aequaliter uti illo vel 
alio medio ad suum opus perficiendum, et cuius operis perfectio 
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ἃ neutro dependet, sed tamen utrumque esse potest. — Huius- 
modi non est indifferentia passiva, sed Activa, non indifferentia 
privativa actus, sed indeterminatio, quae augetur per ipsum actum; 
etenim est indeterminatio de conceptu essentiali virtutis activae, 
quae completur per illudmet, quod est potentiae complementum. 
Exinde esse indifferens vel ad utrumlibet hoc modo exprimit 
essentiam liberi arbitri, quoniam dicit determinationem actus 
relinqui in potestate ipsius operantis. 

33. Unde in Deo, qui est primum movens immobile et prima 
causa efficiens non habens causam, abest absolute esse ad utrum- 
libet ex partie sui, et adest etiam absolute esse ad wutirumlibet 
ex parte eius, ad quod dicitur. Quoniam, ut ait D. Thomas, 
hoc ad divinam dignitatem pertinet, ut omnia moveat, et in- 
clinet, et dirigat, inpse d nullo alio molus vel inclinatus vel 
directus. — 

In omnibus, praeter Deum, adest absolute esse ad utrum- 
Iıbet ex parte sui; quoniam omne ens Creatum constat actu et 
potentia tam in ordine essendi quam in ordine operandi. Omnia 
enim indigent moveri et inclinari et dirigi a Dea, qui est actus 
purus, primum volens et primus intellectus. 

In omnibus praeter Deum reperitur, diversimode tamen, 
quasi quaedam umbra seu participatio illius esse ad wuerumlibet 
ex parte eius, ad quod dicitur; quoniam in omni creatura adin- 
venire est virtus operativa, quae est participatio quaedam divinae 
virtutis, et quanto huiusmodi participatio est perfectior, tanto magis 
appropinquat ad divinae virtutis eminentiam, in quantum ulrum- 
libet opposstorum excedit. — Unde, ait Ὁ. Thomas, quanto aliqua 
natura est Deo vicinior, tanto minus ab eo inclinatur, et magis 
nata est seipsam inclinare. 

Ad tres itague gradus reducuntur diversi modi quibus crea- 
turae participant divinam virtutem in ordine operandi; sunt enim 
creaturae, quae tantummodo inclinantur, et nullo modo se incli- 
nant; et haec sunt insensibilia, quae omni prorsus carent cog- 
nitione. — Sunt praeterea creaturae, quae et inclinantur, et 
etiam incipiunt seipsas imelinare; et haec sunt, quae percipiunt 
aliqualiter ea ipsa, quae appetunt, videlicet animalia. — Sunt 
denique creaturae, quae et inclinantur et perfecto quoque modo 
seipsas Inclinant; et haec sunt creaturae rationales, quae dum 
operantur, cognoscunt perfecte rationem finis in suis operatio- 
nibus. 

34. Sic intra res insensibiles est principium inclinationis, 
sed non aliquid inclinans; in animalibus est et principium incli- 
nationis, et aliquid inclinans, at inclinans necessario ad aliquid 
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ἃ solo Deo determinatum; et in creatura rationali est et princi- 
pium inclinationis, et aliquid inclinans, et potestas huius inclina- 
tionis, seu determinatio per intellectus iudicium illius boni, ad 
quod inclinatur appetitus sequens &apprehensionem rationis. — 
Unde humana voluntas appetit et vult aliquid, sicut appetunt 
inanimata; et aliquid, sicut appetit natura sensibilis; et ultra hoc, 
appetit et vult aliquid, determinando 8101] ipsi inclinationem in 
fnem, quod est tantum rationie. Atque in hoc modo seipsam 
movendi, inclinandi et dirigendi, creatura rationalis appropinquat 
Deo, primo motori et primae causae; et tanto expressior in 68 
divinae dignitatis similitudo invenitur, quanto cognitio est altior, 
et maiori in iudicando praedita est robore. Qua propter D. Thomas 
1. P. qu. 59. a. 3.: „UÜbicumque est intellectus, est liberum 
arbitrium. Et sic patet liberum arbitrium esse in angelis, eliam 
excellentius quam in hominibus, sicut et intellectum.“ -— 

35. Voluntas itague hominis movetur, inclinatur et dirigitur 
semper a Deo: Uno modo ex necessitate, sicut inanimata et 
sensibilia. Alio modo, non de necessitate, sed modo sibi proprio, 
ut appetitus rationalis est; nempe: [7ὲ recedens a natura mobilis 
et accedens ad naturam moventis et agentis; ul natura rationalis, 
transcendens omnem naturam insensibilem et sensibilem, et 
appropinquans Deo utpote Deo vicinissimu; et hoc modo mo- 
vetur, inclinatar et dirigitur semper a Deo, ita quod moveat etiam 
et inclinet et dirigat seipsam. — Hic enim duplex modus motionis 
et motus sic inter se ordinantur, ut primus includatur in secundo; 
et in secundo inveniatur non solum id, quod sibi competit secun- 
dum rationem propriam, sed quod competit secundum rationem 
primi. Etenim in voluntate oportet invenire non solum id, quod 
voluntatis est, sed etiam quod naturae est. Hoc autem est cuius- 
libet naturae creatae, ut a Deo sit ordinata in bonum, naturaliter 
appetens illud.. Homo non vult hoc vel illud bonum, nisi quia 
volt bonum; et voluntas in tantum movet seipsam ad volendam 
ea, qua sunt ad finem, in quantum vult finem. — 1. 2. qu. 9. a. 
ὃ. et 6. — De Verit. qu. 22. ἃ. ὅ. — 

36. Voluntas igitur humana movetur a Deo ex necessitate 
ad universale obiectum voluntatis, quod est bonum; et sine hac 
universali motione homo non potest aliquid velle. Naturaliter 
homo vult non solum obiectum voluntatis, sed etiam alia, quae 
conveniunt aliis potentiis; ut cognitionem veri, quae convenit 
intellectui; et esse et vivere et huiusmodi alia, quae respieiunt 
consistentiam naturalem: quae omnia comprehenduntur sub obiecto 
voluntatis, sicut quaedam particularia bona. — Ad ista omnia 
appetenda voluntas movetur ex necessitate quantum ad speci- 
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ficationem actus, quae est ex οὐϊθοίο.Ό Nam finis ultimus ex 
neceseitate movet voluntatem, quia est bonum perfectum; et si- 
militer illa, quae ordinatur ad hunc finem, sine quibus finis 
haberi non potest: sicut esse et vivere et huiusmodi. — In his 
omnibus appetendis motus voluntatis est voluntatis ut natura; 
et inelinatur a Deo, sicut inclinantur inanimatea et natura sen- 
sibilis; et inclinatio haec determinatur ei a solo Deo; et voluntas 
de necessitate vult quasi naturali inclinatione in ipsum determi- 
nata, in finem nempe ultimum, ut beatitudo, et ea, quae in ipso 
includuntur, ut est cognitio veritatis et alla huiusmodi. — Atta- 
men adhuc in hisce praedictis appetendis, voluntas humana longe 
excedit omnem appetitum naturalem rerum ioferiorum; nam quan- 
tum ad exercitinm actus, voluntas a nullo obiecto ex necessitate 
movetur; potest enim aliquis de quocumgue obiecto non cogitare ; 
et per consequens nec actu velle illud. — 1, 2. qu. 9. a. 6 ad 3.; 
et qu. 10. a. 1 et 2.; de Verit. qu. 22. a. 5. — 

37. Ad alia vero appetenda, etiam quantum ad specificatio- 
nem actus, voluntas propria dispositione absque necessitate deter- 
minatur. Homo per rationem determinat seipsum ad volendum 
hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. In 
his omnibus volendis voluntas nata est seipsam inclinare, et 
ipsa determinat sibi inclinationem in finem, et habet in po- 
testate ipsam inclinationem utroque modo et quoad apecificationem 
actus et quantum ad ipsius actus exXercitium. — Motus hic vo- 
luntatis est voluntatis, ut veluntas; ut facultas operandi acoedens 
ad naturam moventis et agentis; ut appetitus naturae rationalis, 
quae est Deo vicinissima. — Verumtamen voluntas creata etiam 
in his appetendis movetur, inclinatur et Jirigitur a Deo; quo- 
niam hoc ad divinam dignitatem pertinet, ut omnia moveat et 
inclinet et dirigat, ipse a nullo alio motus vel inchnatus vel 
directus. — Unde D. Thomas concludit: „EL ideo talis appetitus, 
non determinatus ex aliquo alio de necessilate, sequitur appre- 
hensionem ralionts.‘“ — Sed tamen determinatur ab aliquo alio, 
quod est Deus, in ordine causae primae, sed determinatur libere, 
non de necessitate. Ipsa inclinatio liberae voluntatis deter- 
minatur ei a Deo et a seipsa: a Deo, qui movet simul et volun- 
tatem et rationem, cuius iudicium sequitur appetitus rationalie, 
qui voluntas dicitur. 

38. Iam vero voluntas, ut voluntas seu potentia liberi ar- 
bitrii, se habet ad utrumlibet dupliciter: 1. ex parte sui, 2. ex 
parte eius, ad quod dicitur. — Ex parte quidem sui; quoniam 
est liberum arbitrium creatum, de ouius ratione est constare actu 

et potentia, et quod actus realiter distinguatur ab ipsa potentia 
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operativa. — Ex parte eius, ad quod dicitur; quoniam est liberum 
arbitrium, de cuius ratione est habere dominium sui aotus, et 
dominium ipsius obiecti, a quo actus specificatur. — Propter pri- 
mum se habere ad utrumlibet oportet in libero arbitrio ponere 
aliguam potentialitem et mutabilitatem. Propter alterum se habere 
ad utrumlibet nulla adinvenitur in libero arbitrio creato imper- 
fectio, sed e contra eminentia virtutis operativae excedens utrum- . 

libet oppositorum, quorum alterutro potest' uti aequaliter ad idem 
opus perficiendum. 

39. Sie igitur potentia liberi arbitrii indiget divina motione, 
ut determinetur ad unum tam ex parte eui, quam ex parte eius, 
ad quod dicitur. — Etenim ex parte sui potentia liberae volun- 
tatis determinatur ad unum per actum; ex parte eius, ad quod 
dieitur, determinatur ad unum per rationem, per constilium atque 
sudicium practicum intellectus; atque ex utroque capite divina 
motio est absolute necessaria. — Necessaria enim ex primo capite; 
quoniam, quod est in-potentia ad utrumgque, ut primo sit volens 
potentia utrumque et postmodum volens actu, revera mutatur 
atque transeundo de potentia in aotum consequitur suam perfec- 
tionem, per quam ad unum determinetur. Ac de potentia non 
potest aliquid reducı in actum, nisi per aliquod ens in actu; con- 
sequenter nullum liberum arbitrium transit de potentia in actu 
nisi per primum liberum, quod semper est volens in actu, quid- 
quid vult. Voluntas enim Dei, quae est actus purus, semper est 
in actu volendi. — 1. 2. qu. 10. a. 1. ad 2.; lib. 1. cont. g. 
cap. 82. — Hocce argumentum, quod ex intimis Philosophiae 
christianae visceribus emanat, incipit evolvere Angelicus Doctor 
1. P. qu. 2. a. 3., dum ostendit Deum esse per illam viam, 
quae sumitur ex parte motus; et parficit 1. 2. qu. 9. a. 4. et 6., 
dum ostendit, voluntatem etiam quantum ad exercitium aoctus 
moveri ab aliquo exteriori principio, quod est Deus. — 

40. Necessaria vero ex altero capite: 1, Quoniam ita se 
habere ad utrumlibet pertinet ad eminentiam virtutis operativae; 
et omnis perfeotio, omnis actio, omne ene, derivatur a primo ente, 
causatur ἃ primo actu, descendit ab eo, qui est bonus et perfectus 
per essentiam. — 2. Quoniam homo, dum agit potentia liberi 
arbitrii, determinat se ad unum per rationem et per voluntatem; 
nam liberum arbitrium est facultas voluntatis et rationis. — Per 
rationem consiliando; per voluntatem eligendo iuxtra rationis 
consilium. Per rationem inqguirendo, comparando, iudicando; per 
voluntatem iudicium rationis practicae acceptando. — Et omnium 
motuum interiorum mentium principium est a Deo movente: a Deo 
electio, voluntatis principium: a Deo etiam consilium, principium 
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electionis. — Quodlib. 1. a. 7., lib. 3. cont. gent. cap. 89, 
n. 6. — 

4]. Rursus: „Potentia voluntatis completur per actum, per 
quem determinatur ad alterum oppositorum, de se in potentia 
existens ad utrumque; sicut materia in potentia existens ad plures 
formas per dispositiones aptatur ad unam formam magie quam 
ad aliam.“ — de Verit. qu. 28. a. ὃ. ad 9. — Sed divina motio, 
qua Deus physice et intrinsece movet voluntatem tam ad actus 
naturales quam ad actus liberos, est verlus coniungens ipeam 
potentiam voluntatis cum suis propriis actibus, et faciens ipsam 
actu volentem. — Ergo divina motio est determinans ad unun 
sive de necessitate sive libere ipsam voluntatis creatae potentiam. 

42. Praeterea: Ὁ. Thomas de Verit. qu. 8. a. 13.: „Sed 
quia ex causa ad utrumlibet, cum sit quasi in potentia, non pro- 

. greditur aliquis effectus, nisi per aliquam aliam causam deter- 
minetur magis ad unum quam ad aliud; ideo huiusmodi eflectus 
in causis quidem ad utrumlibet nullo modo cognosci possunt per 
se Acceptis; sed si adiungantur causae illae, quae Causas ad 
utrumlibet inclinant magie ad unum quam ad aliud, potest aliqua 
certitudo coniecturalis de eflectibus praedictis haberi; sicut de 
his, quae ex libero arbitrio dependent, aliqua futura coniicimus 
ex consuetudinibus et complexionibus hominum, quibus inclinantur 
ad unum. — Omnes autem huiusmodi effectus, qualescumgue sint 
eorum Causae proximae, tamen in Causa prima omnes sunt deter- 
minati, quae sua praesentia omnia intuetur et sua providentia 
omnibus modum imponit.“ — 

Iam vero liberum arbitrium, licet possit inclinari magis ad 
unum quam ad alterum ex consuetudinibus, ex parte ipsius appe- 
titus sensitivi, ex suasionihus hominum, motione, quae dieitur 
ex obiecto, ab exteriori, moralis; minime potest physice et interius 
inclinari niei a solo Deo; δία! in solo Deo effectus omnes liberi 
arbitrii creati sunt delerminati. — Ergo sola Dei motio, per 
quam in ordine executionis suae providentiae omnibus imponit 
modum, determinat ad unum potentiam liberi arbitri. — 

48. Iterum: Ὁ. Thomas opusc. 8. qu. 38: „Manifestum est 
enim, quod Deus in anima agit, non solum causando in ea 
aliquem habitum, puta gratiae vel virtutis, sed eliam inclinando 
liberum arbitrium ad hoc vel ad illud: quod non proprie di- 
citur influere, sed magis movere ad actum.“ — At inclinare 
liberum arbitrium ad hoc vel ad illud, movendo ad actum, est de- 
terminare ad unum potentiam liberi arbitri. — 

Unde ipee D. Thomas concludit lib. 3. cont. gent. cap. 
88, quod solus Deus potest esse causa directe electionum et 
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voluntatum nostrarum. 1. Quoniam solus Deus potest movere volun- 
tatem per modum agentis. 2. Quoniam ipse solus voluntatem 
nostram in aliquid inclinare potest. 3. Quoniam a solo Deo potest 
motus voluntarius causari. 4. Quoniam solus Deus, creando ani- 
mam, Causat principium intrinsecum huius motus, buius electionis 
vel consensus, quod est potentia ipsa voluntatis. — Hinc est 
quod dieitur: Cor regis in manu Domini; quocumque voluerit, 
inclinabit illud. (Proverb. cap. 31. ν. 1.) — Deus est, qui operatur 
in vobis et velle et perficere, pro bona voluntate. (Philipp. cap. 
2. v. 18.) — 

V. 

44. Ratio quarta: Quia est Dei molto factens nos velle 
hoc vel lud. 

Haec ratio, in qua includuntur reliquae, dilucidatur ex pro- 
fesso ab Angelico Doctore et firmiter propugnatur contra omnes, 
qui non valent intelligere physicam praemotionem absque laesione 
libertatis. Sic seribit lib. 3. contra gentes cap. 89: 

„Quidam vero, non intelligentes, qualiter motum voluntatis 
Deus in nobis causare possit absque praeiudicio libertatis volun- 
tatis, conati runt has auctoritates male exponere, ut scilicet di- 
cerent, quod Deus causat in nobis velle et perficere, in quantum 
dat nobis virtutem volendi, non autem eic, quod faciat nos velle 
hoc vel illud; sicut Origenes exponit (lib. 3. Περὶ ἀρχῶν cap. 1) 
liberum arbitrium defendens contra auctoritates praedictas. — Et 
ex hoc processisse videtur opinio quorumdam, qui dicebant quod 
providentia non est de his, quae subsunt libero arbitrio, scilicet 
de electionibus, sed providentia refertur ad exteriores eventus; 
non enim qui elegit aliquod consequi vel perficere, puta aedificare 
vel ditari, semper poterit ad hoc pervenire; et sic eventus ac- 
tionum nostrarum non subiacent libero arbitrio, sed providentia 
disponuntur.“ — 

„Quibus quidem auctoritatibus sacrae Scripturae resistitur 
evidenter.“ 

1. „Dicitur enim: omnia opera nostra operatus es nobis, 
Domine. Isaiae cap. 26. v. 12. — Unde non solum virtutem 
volendi a Deo habemus, sed etiam operationem.“ 

2. „Praeterea. Hoc ipsum quod Salomon dieit: Quocumgque 
toluerit, inclinabit illud (Prov. 21.), ostendit non solum divinam 
causalitatem ad potentiam voluntatis extendi, sed etiam ad actum 
ipsius.“ -— 

3. „Item. Deus non solum dat rebus virtutem, sed etiam 
nulla res potest propria virtute agere, nisi agat in virtute ipsius, 
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ut supra cap. 67. et 70. ostensum est. Ergo homo non potest 
virtute voluntatis sibi data uti, nisi in quantum agit in virtute 
Dei. — Iilud autem in cuius virtute agens agit, est causa non 
solum virtutise, sed etiam actus: quod in artifice apparet, in cuius 
virtute agit instrumentum, etiam quod ab hoc artifice propriam 
formam non accipit, sed solum ab ipso applicatur ad actum. — 
Deus igitur est causa nobie, non solum voluntatis, sed etiam 
volendi.“ 

4. „Amplius. Perfectius invenitur ordo in spiritualibus quam 
in corporalibus. In corporalibus autem omnis motus causatur ἃ 
primo motu. — ÖOportet igitur, quod in spiritualibus omnis motus 
voluntatis causetur a prima voluntate, quae est voluntas Dei.“ — 

5. „Adhuc. Superius cap. 67. et 70. ostensum est, quod 
Deus est causa omnis actionie et operatur in omni agente. — 
Est igitur causa motuum voluntatis.“ 

6. „Idem. Arguit Aristoteles in 7. Ethicorum Eudemiorum 
cap. 14. per hunc modum: Huius, quod aliquis intelligat, consi- 
lietur et eligat et velit, oportet aliquid esse causam; quia omne 
novum oportet quod habeat aliquam causam. — Si autem est 
causa eius aliud coneilium et alia voluntas praecedens, cum non 
sit procedere in his in infinitum, oportet devenire ad aliquod 
primum. — Huiusmodi autem primum oportet esse aliquid, quod 
est melius ratione. Nihil autem est melius intellectu et ratione 
niei Deus. — Est igitur Deus primum principium nostrorum 
consiliorum et volunlatum.“ — 

45. Licet thesis et argumenta, quibus D. Thomas ipsam 
confirmat, sint adeo clara, ut declaratione non indigeant, sed 
assidua duntaxat atque attenta meditatione; attamen quaedam 
adhuc placet adnotare. —- Primo: Ὁ. Thomam hic loqui de illa 
motione voluntatis, quae est propria solius Dei; sicut est proprium 
solius Dei animam rationalem creare. Loquitur ergo de physica 
praemotione: 1. Quia hoc in loco a capite 85 usque ad 89. An- 
gelicus Doctor ostendit nullam creaturam posse causare physice, 
intrinsece, directe actus et electiones voluntatis humanae; et Con- 
traponit hunc causandi modum ad causam electionis nostrae per 
modum suadentis vel per modum indirectum, alliciendo appetitum 
seneitivum. — 2. Quia causare per motionem moralem, proprie 
loquendo, non est causare electiones nostras, sed tantum suadere, 
hortari, ostendere convenientiam ex parte obiecti. Quod minime 
valet interius potentiam liberi arbitrii immutare. — ὃ. Quia 
D. Thomas ait expresse inveniri „quosdam non intelligentes, 
qualiter motum voluntatis Deus in nobis causare possit absque 
praeiudicio libertatis voluntatis.“ Et notum est omnibus, qui 
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sint isti quidam non intelligentes physicam motionem ad hoc 
vel illud volendum absque morte libertatis humanae. 

Seoundo: D. Thomas tradit hic conceptis verbis, quod Deus 
physice movendo potentiam liberi arbitrii, „facit nos velle hoc 
vel iUlud.“ — Ac velle hoc vel illud est determinatio liberae 
voluntatis ad unum; eive aceipiatur determinatio ad unum ex 
parte ipsius potentiae operativae, sive ex parte obiecti, quod eligendo 
νοὶ consentiendo vult. —— Unde Deus facit non velle hoc vel 
illud: 1. faciendo nos inquirere, consiliari, iudicare et per iudicium 
rationis determinare hoc vel illud volendum, eligendum; 2. redu- 
cendo potentiam voluntatis reduplicative ut voluntatis, de posse 
eligere ad actum eligendi. 

Tertio: Conferre oportet hanc doctrinam, quam D. Thomas 
ex professo et sic late ac profunde in hoc 3. lib. cont. gentes 
evolvit atque dilucidat, cum doctrina tradita 1. 2. qu. 9., in qua 
etiam edocet voluntatem moveri, eo ipso modo, quo movetur 
quantum ad exercitium actus a semetipsa, ab aliquo principio 
exteriori; quod tamen principium non potest esse nisi solus Deus; 
„quoniam voluntatis causa nihil aliud esse potest quam Deus“, 
(a. 6.) — Et cum in argum. 3. in contra ait: „Deus non est 
causa nisı bonorum. — Si ergo a solo Deo voluntas hominis 
moveretur, numquam moveretur ad malum. — Ergo voluntas 
potest moveri eliam ab alio, diabolo scilicet, tamquam ab ex- 
teriors principio“. — Angelicus Doctor ad 3.: „Dicendnm, quod 
Deus movet volunlatem hominis sicut universalis motor ad unt- 
versale obiectum voluntatis, quod est bonum; et sine hac uni- 
versali motione homo non potest aliquid velle; sed homo per 
rationem determinat se ad volendum hoc vel ıllud, quod est 
vere bonum vel apparens bonum. — Sed tamen interdum specia- 
liter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, 
quod est bonum, sicut in his, quos movet per graliam, ut infra 
dicetur (qu. 109. et 111. οἱ 112).“ — In qua famosa responsione 
D. Thomas: 1. satisfacit argumento posito contra conclusionem 
articuli, concedendo maiorem, concedendo minorem et negando 
consequentiam. Verum enim est, quod „Deus non est causa 
nis bomorum.“ — Verum quoque est, quod „Si a solo Deo 
voluntas hominis moverelur, numquam nıoveretur ad malum“. — 
At faleum est: Ergo voluntas movelur, sicut ab Exteriori prin- 
cipio, ab alio, praeter Deum. — Etenim homo movetur a seipso 
iamquam a principio intrinseco; et dum movendo seipsum deflcit 
in suo proprio motu ἃ motione Dei, tunc „movelur ad malum 
peccando“. — Non est ergo necessarium admittere aliquod aliud 
principium extrinsecum, a quo secundum rationem causae efficientis 
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moveatur humana voluntas; sufficit, quod „homo per ralionem 
determinet se ad volendum hoc vel ıllud, quod est vere bonum, 
vel apparens bonum“. Quando bonum est tantum Apparens et 
non vere bonum, tunc motus propriue voluntatis, qui speciem 
aceipit in ordine morali ab obiecto, est deficiens a rectitudine 
rationis. — 2. At D. Thomas non solummodo solvit perfecte 
argumentum contrariorum, sed quasi in compendium redigens 
diversos gradus divinae motionis iudicat tres praecipuos modos, 
quibus Deus determinat voluntatem ad Unum; postea ἃ nobis 
exponendos. Ad praesens sufficiat dicere, peregrinos in doctrina 
D. Thomae se exhibere illos scriptores, qui ex respone. ad 3. in 
1. 2. q. 9. a. 6. confidenter asserere audent, Angelicum Doctorem 
numquam docuisse determinationem ad unum, eo quod ait: „Zlomo 
per rationem determinat se ad volendum hoc vel ἐμά, quod 
est vere bonum vel apparens bonum.“ — Quis ex discipnlis 
Divi Thomae hoc negayit umquam? D. Thomas affırmat, quod 
omnes debemus admittere; et hoc est sufficiens ad argumentum 
solvendum; at asseritne, quod Deus non determinet hominem ad 
volendum hoc vel illud? Hoc est, quod quaeritur ab adversariis, 
quibus etiam ipse ἢ. Thomas respondei: „Quidam vero non 
intelligentes ..... quod Deus... . faciat nos velle hoc vel 
dlud....“ Unde si non intelligunt, salteın laborent, ut intelligere 
possint. 

Quarto: D. Thomas ait similiter, quod isti quidam non 
intelligentes ab Originis temporibus usque ad hodiernum diem, 
„liberum arbitrium defendunt contra auctoritates 8. Sceripturae, 
illas male exponentes“. — Et ut liberum arbitrium defendatur, 
non est necesse, quod „auctorilatibus 5. Scripturae resistatur 
evidenter“. — 

Quinto: D. Thomas etiam manifestat, in quo stat essentialis 

ratio pbysicae praemotionis, dum seribit: ‚Homo non potest 
virtute sibi data uti, nisi in quantum agit in virtute Dei.“ — 
Unde virtus divina collata potentiae voluntatis confert illi usum 
actualem tam intellectus quam ipsiuemet voluntatise. — 1. 2. qu. 
16. a. 1.: „Usus rei alicuius importat applicationem tllius ad 
aliquam operationem . . . . Ad operationem autem applicamus 
et principia interiora agendi, scilicet ipsas potenlias animae, 
ut intellectum ad intelligendum“ .... Et a. 4.: „Sed quia 
voluntas etiam quodammodo rationem movel et utilur ea; potest 
intelligi usus eius, quod est ad finem, secundum quod est in 
consideratione rationis referentis ipsum in’ finem. Et hoc modo 
usus praecedit electionem.“ — 

Ergo homo recipit a Deo per physicam motionem ἦσο, quod 
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determinet seipsum per rationem et volunlatem ad volendum 
hoc vel illud. — Voluntas virtute divinae motionis utitur intel- 
lectu ad consiliandum, ad indicandum, ad determinandum; etiam 
utitur seipsa, exercendo actum electionis vel consensus, dum 
acceptat iudicium rationis practicae; et iuxta prudentiam, quae 
est recta ratio agibilium, vult, consentit, eligit et tranesit ad 
exteriora opera. 

Sexto: Ex eo, quod in spiritualibus ordo est perfeotior quam 
in corporalibus, etiam rationalis oreatura magis inclinatur a Deo, 
quam natura inanimata et sensibilis; licet minus inclinetur‘ illo 
modo, quo natura inferior inclinatur, nempe de necessitate ad 
unum; etenim hoc modo, homo et angelus non inclinantur niei 
ad bonum universale., — Sed in his omnibus aliis, in quibus 
creatura rationalis, utpote Deo vicinissima, nata est inclhinare 
seipsam, efficacius et excellentius inclinatur quam senesibilia et 
inanimata. Unde D. Thomas lib. 3. c. gent. cap. 95: ,„Sub- 
stantiae intellectuales propinquiores sunt Deo quam substantiae 
naturales inanimatae. Efficacior est igitur impressio divinae 
molionis in substantiis intellectualibus quam in substantiis aliis 
naturalibus.“ 

Septimo: Tandem D. Thomas viam ex parte motus et viam 
ex Tatione CGausae efficientis, quas 1. P. qu. 2. a. ὃ. inchoat a 
motu locali et ab ordjine causarum in rebus sensibilibus, hic pro- 

greditur et prosequendo ascendit per motum liberi arbitrii, quae 
est facultas voluntatis et rationis; et transeundo de actibues intel- 
lectus ad actus voluntatie, de conailio ad electionem; et de actibus 
voluntatis ad actus intellectus, de volitione ad apprehensionem 
rationis, pervenit ad aliquod primum, quod est melius ratione 
et voluntate creata: ad Deum, primum principium efficiens noetro- 
rum consiliorum et voluntatum. — „Nihtl autem est melius intel- 
lectu et ratione nisi Deus.“ — 

v1. 

46. Ratio quinta: Quia est Dei motio, ad quam necessario 
necessitate infallibilitatis sequitur effectus in potentia liberi 
arbitrii, qui est eligere vel consentire. — 

Hanc quoque notam essentialem physicae praemotionis tradit 
ad litteram Ὁ. Thomas ubique passim in suis scriptis. Ut alia 
praetermittamus, lib. 3. c. gent. cap. 92: „Quamvis autem Deus 
solus directe ad electionem hominis operetur, tamen actio Angeli 
operatur aliquid ad electionem hominis per modum persuasionis; 
actio vero corporis coelestis per modum disponentis, in quantum 
corporales coelestium impressiones in Corpora nostra disponunt 
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ad aliquas eleotiones ... . Sed in hoc est attendenda diflerentia. 
Nam operatio angeli et corporis coelestis est solum sicut dispo- 
nens ad electiones, operatio autem Dei est sicut perficiene. — 
Quum autem dispositio, quae est ex corporis qualitate vel intel- 
leotus persuasione, necessitatem ad eligendum non inducat, non 
semper homo eligit id, quod Angelus custodiens intendit, neque 
illud, ad quod corpus coeleste inclinat; semper tamen hoc homo 
eligit, quod Deus operatur in eius voluntate. — Unde custodia 
angelorum interdum cassatur, secundum illud leremiae cap. 51 v.9: 
Cur@vimus Babylonem, et non est sanata; et multo magis coele- 
stium corporum: divina vero providentia semper est firma.“ — 

47. Et iterum de Malo qu. 3. a. 3.: „Respondeo dicendum, 
quod CAausa aliquid mOvens multipliciter dieitur. — Quandoque 
enim dicitur causa, id est quod est disponens, vel quod est con- 
eilians, vel quod est praecipiens. — Quandoque vero dieitur 
causa id, quod est perficiens; et haec proprie et vere causa 
dieitur; quia causa est, ad quam sequitur effectus. Ad actionem 
autem perficientis statim effectus sequitur; non autem ad actionem 
disponentis vel consulentis vel imperantis ... . Est autem consi- 
derandum, quod voluntas ad aliquid inclinari dicitur dupliciter: 
uno modo ab exteriori, alio modo ab interiori. — Ab exteriori 
quidem, sicut ab obiecto apprebenso, nam bonum apprehensum 
movere dieitur voluntatem; et per hunc modum dicitur movere 
consilians vel suadens, in quantum scilicet facit apparere aliquod 
esse bonum. — Ab interiori autem movetur voluntas, sicut ab 
eo, quod producit ipsum voluntatis actum ... — Relinguitur 
ergo, quod causa perficiens et propria voluntarii actus 810 solum 
id, quod operatur interius. Hoc autem nihil aliud esse potest 
quam ipsea voluntas sicnt causa secunda et Deus sicut causa 
prima. — Cuius ratio est, quia actus voluntatis nihil est aliud 
quam inclinatio quaedam voluntatis in volitum, sicut et appetitus 
naturalis nihil est aliud quam inclinatio naturae ad aliquid. — 
Inclinatio autem naturae est et a forma naturali et ab eo, quod 
dedit formam: unde dicitur quod motus ignie sursum est ab eius 
levitate et a generante, quod talem formam creavit. — Sic ergo 
motus voluntatis direote procedit a voluntate et a Deo, qui est 
voluntatie causa, qui solus in voluntate operatur et voluntatem 
inclinare potest in quodcumque voluerit.“ — 

48. 816 clare, sic distincte, et ordinate tradit nobis D. Thomas, 
quaecumgue sunt necessaria ad perfectam intelligentiam physicae 
praemotionis et divinae gratiae ex 86 et per se efficacie. — 

Primo: Distinctio inter motionem moralem et physicam. Nam 
etsi utraque sit causa aliquid movens, motio moralis est tantummodo 
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dieponens vel coneilians vel praecipiens vel qualitercumque alli- 
ciens, motio autem physica est causa movens perficiens. — Rursus: 
motio moralis est causa indirecta actus voluntarii et ab exteriori 
sicut ab obiecto apprehenso, motio vero physica est causa directa 
et ab interiori et sicut ab eo, quod producit ipsum volutantie 
actum. — Rursus: motio moralis potest esse creaturae, motio 
autem physica est duntaxat propria Dei, qui solus potentiam 
liberi arbitrii creavit. — 

Secundo: efficacia intrinseca physicae praemotionis: 1. Quo- 
niam haec proprie et vere est causa; et CAusa est, ad quam 
sequitur effectus. — 2. Quoniam phyeice movendo Deus operatur 
interius intra ipeam potentiam liberae voluntatis. — 3. Qnoniam 
motus volnntatie, etsi procedat a voluntate sicut a causa secunda, 
procedit quoque a Deo sicut a causa prima; et „virus prims 
agentis inventlur immediata ad producendum effectum; nam 
virtus infimi agentis non habet, quod producat effectum ex se, 
sed ex virtule superioris, quae ex se est productiva effectus 
quası causa immediata immediatione viriutis.“ — Unde liberum 
arbitrium creatum „invenilur immediatum activum immediatione 
supposili“; et voluntas Dei per physicam motionem invenitur 
immediatum activum immediatione virtutis. — (Lib. 3. c. gent. 
cap. 70.) — 4. Quoniam motus voluntatis „directe procedit a Deo, 
qui est voluntatis causa, qui solus in voluntate operatur, et volun- 
tatem inclinare potest in quodenmque voluerit“. — 5. Quoniam 
„semper homo hoc eligit, quod Deus operatur in eius voluntate“ ; 
et „ex divina operatione inclinante inclinatur eius voluntas 
ad aliquid eligendum sibi utile“; et „Deus solus directe ad 
electionem hominis operatur“; et „operatio Dei est sicut per- 
ficiens“ ; et „achtionem perficientis stalim effectus sequitur“; et 
„Deus est actor bonorum nostrorum operum et sicut exterius 
persuadens et sicut interius movens“: et ‚„ipse est causa elec- 
tionis et voluntatis nostrae“; et „quanto ergo Deus aliqua magis 
amat, tanto magis sub eius providentia cadunt“. — Lib. 3. c. 
gent. cap. 9. et 91. et 92.; et de Malo qu. 3. a. 3. 

Tertio: Efficacia intrinseca adhuc maior ac perfectior divinae 
gratiae, quae est phbysica motio in ordine supernaturali, et qua 
moventur a Deo illi, qui cadunt sub praedestinatione, quae est 
specialissima providentia electorum. — Deus semper movet ad 
bonum; quamvis non omues physice moveat ad omne bonum. 
Deus semper movet ad bene operandum, tametsi non omnes 
physice moveat ad: operandum eodem gradu perfectionis et boni- 
tatis. Per physicam motionem in ordine naturae Deus movet ad 
bene et libere operandum vel saltem ad operandum libere. Per 
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physicam motionem in ordine supernaturali Deus muvet semper 
ad libere et bene et salutariter operandum; quoniam huiusmodi 
operatio non solum est libera et bona, verum etiam est meri- 
toria vitae aeternae.. — Unde D. Thomas loquendo de actione 
humana, cui coniungitur deformitas peccati, ait: „Zloc autem Deo 
non convenit; et 140 non oportet, ut ad malum cooperari di- 
catur; quamvis actionis tillius causa sit, in qua malum con- 
sistit, secundum quod influit agenti esse, Posse ei agere et 
quidquid perfectionis in agente est.“ — Loquendo autem de 
bona operatione addit: „Deus dicitur causa bonarum operationum 
non solum quanium ad essentiam actus, sed etiam quantum 
ad perfectionem, secundum quam bonae dicuntur: utrumque 
enim agenti influit, et ut agat, et ut bene agat.“ — (Lib. 2. 
Sent. dist. 37. qu. 2. a. 2.) — 

Et rursus: „Quidquid est ın actu . .. de ratione actus et 
entis et boni: totum hoc a primo agente, scilicet Deo, procedit 
mediante voluntate.‘“ — (Ibid.) 

.--- . —e— —— 

LEHRE DES HL. THOMAS ÜBER DAS WESEN “ 

DER BIBLISCHEN INSPIRATION. 

Von P. REGINALD M. SCHULTES Ord. Praed. 

1. Die hl. Schrift bat vor allen anderen schriftlichen Autzeich- 
nungen den Vorzug, dafs sie unter göttlicher Erleuchtung und 
Eingebung geschrieben wurde. Dies verleiht ihr auch ihren 
eigenartigen Wert. 

Wir verdanken zwar Gott alle unsere Erkenntnisse, aber 
die in den hl. Büchern niedergelegte in ganz besonderer Weise. 

Die göttliche, erste Wahrheit kann nämlich unter doppeltem 
Gesichtspunkte betrachtet werden: das einemal, insofern sie Ge- 
genstand unseres Erkennens ist, das anderemal als Richt- 
schnur unserer Erkenntnis. Auch in der natürlichen Erkenntnis 
ist Gottes ewige Wahrheit Gegenstand der Erkenntnis, weil alle 
Dinge nur Abdrücke und Auswirkungen seines eigenen Wesens 
sind und so unseren Geist zur Erkenntnis des Vorbildes, der 
Ursache führen, der sie Wesen und Dasein verdanken. Die 
göttliche Wahrheit ist so auch Richtschnur unserer natürlichen 
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Erkenntnis, weil unsere Erkenntnis nur dann wahr ist, wenn 
sie mit den erkannten Dingen übereinstimmt; da nun das Wesen 
der Dinge in den göttlichen Ideen vorgebildet ist und von dort 
aus bestimmt und hervorgebracht wird, so sind die göttlichen 
Ideen durch Vermittlung der Dinge der Mafsstab und die Richt- 
schnur unseres Denkens. Weil aber so viele Mittelglieder zwischen 
unserem Denken und der ewigen Wahrheit liegen, muls der 
Verstand eine lange Reibe von Schwierigkeiten überwinden, bis 
die Gleichung von menschlicher Erkenntnis au den Dingen und 
deren Ideen in (tt bestimmt ist. Der Verstand überwindet 
zwar durch seine Folgerungen alle diese Schwierigkeiten, aber 
er verstrickt sich dabei auch leicht in vielfache Irrtümer. 

Ganz anders ist aber Gott in der hl. Schrift Gegenstand 
und Richtschaur unseres Erkennens. Fürs erste ist Gott un- 
mittelbar Gegenstand unseres Erkennens, weil Gott sich nicht 
mehr durch das Wesen der Dinge, sondern durch sich selbst 
offenbart. Zwar schauen wir ihn nicht, wie die Seligen, in der 
Fülle seines unendlichen Wesens, aber es wird uns doch Gott 
geoffenbart, wenn auch unter dem Schleier von Bildern oder 
Lauten.! Fürs zweite leistet Gott selbst Bürgschaft für die Wahr- 
heit dieser seiner Offenbarung und damit auch für die Wahrheit 
unserer Erkenntnis. 

Wir müssen demnach wohl unterscheiden zwischen der Offen- 
barung Gottes in der Natur und der Offenbarung in der heil. 

. Schrift, ebenso wie zwischen den beiden Erkenntnisarten, die 
sich auf die beiden Arten von Offenbarung stützen, zwischen der 
fehlbaren natürlichen Erkenntnis und der unfehlbaren übernatür- 
lichen Erkenntnis, 

Das charakteristische Merkmal der übernatürlichen Erkennt- 
nis Gottes ist ein eigenartiges Einwirken Gottes, welches wir 
Inspiration nennen.” Die göttliche Inspiration zerfällt in die 
aktive und passive. Aktive Inspiration nennen wir die Thätig- 
keit und Einwirkung Gottes auf den inspirierten Schriftsteller. 
Die passive Inspiration ist dann nichts anderes als die Wirkung 
des göttlichen Einflusses auf den inspirierten Schriftsteller. Der 
Zweck dieser Abhandlung geht dahin, die Lehre des heil. 
Thomas über Wesen und Natur der biblischen Inspiration zu 
untersuchen. Wir beabsichtigen, nur ein Seitenstück zu den 
verschiedenen Monographieen über das Wesen der Inepiration zu 
bieten. 
m m m 

1.5, Th. 1 ᾳ. 1. ἃ. 9 εἴ. 5. Th. I. II q. 171 a. 2. 
3 cf.S. Th. Igq. 1. 8. ὅ. 

Jahrbuch fiir Philosophie ete, XVI. 6 
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2. Unsere Untersuchung muls sich selbstverständlich auf den 
ganzen Umfang der Schriften des hi. Thomas erstrecken; auch 
hat der Aquinate die Frage über die biblische Inspiration nir- 
gendwo ausdrücklich behandelt, aufser an einem Specialfalle der 
Inspiration, der Prophetie. Diese wird aber bald als Specialfall 
der Inspiration, bald wieder in einem Sinne betrachtet, dafs die 
Untersuchungen des hl. Thomas über die „Prophetie‘ sich fast 
vollständig mit der Frage über die Inspiration decken. Die 
Haupttexte, die für uns in Frage kommen, finden sich: Summa 
Theologica II. II. q. 171—175. Quaestiones disputatae: de 
veritate q. 12. Summa contra gentiles lib. III c. 155. 

Zur richtigen Würdigung der Lehre des hl. Thomas muis 
bemerkt werden, dafs seine Ausführungen ziemlich sicher durch 
avicennistische Ansichten veranlalst und bestimmt waren. Avicenna 
hatte in seinem Werke de Naturalibus, de anima p. IV. c. 2 
auch die Prophetie besprochen und dabei selbstverständlich seinen 
naturalistischen Standpunkt zur Geltung gebracht. Der Kampf 
gegen Avicenna und seine Anhänger erklärt uns auch die aus- 
führliche Behandlung der Prophetie in den Quaestiones diepu- 
tatae, den Quodlibetales und besonders in der Summa contra 
gentiles. 

I. 

Natur der Prophetie. 

8. Propbetie bedeutet beim hl. Thomas nicht nur die Vor- 
herverkündigung zukünftiger Dinge, sondern auch allgemein die 
Erkenntnis von Wahrheiten, die den Menschen von seiten Gottes 
erst bekannt gegeben worden sind. Nach dieser allgemeinen 
Auffassung der Propbhetie fällt die Offenbarung aller übernatür- 
lichen oder sonstwie den Menschen verborgenen Wahrheiten unter 
den Begriff der Prophetie. Das Princip der prophetischen Er- 
kenntnise ist nämlich die Erleuchtung von seiten Gottes. Durch 
dieses Princip kann aber alles, Göttliches wie Menschliches, 
Geistiges wie Körperliches, erkannt werden; so erklärt sich der 
hl. Thomas, wenn er sagt: „Manifestatio enim, quae fit per alı- 
quod lumen, ad omnia illa sese extendere potest, quae illi lumini 
subiiciuntur. (S. Th. II. 11. q. 171. a. 3.) — Darum folgert er: 
prophetica revelatio se extendit non solum ad futuros bominum 
eventus, sed etiam ad res divinas, et quantum ad ea quae pro- 
ponuntur omnibus credenda, quae pertinent ad fidem, et quantum 
ad altiora mysteria, quae sunt perfectorum, quae pertinent ad 
sapientiam. — Auch die Erkenntnis der geistigen Substanzen 
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in ihrer Beziehung zum Menschen und die eingegossene Lebens- 
weisheit gehören zur Prophetie. (S. Th. 11. II. Prol. zu q. 171.) 

Prophet bedeutet daher beim hl. Thomas, wie übrigens auch 
in der hl. Schrift, soviel als Interpret der göttlichen Offenbarang 
oder als Organ, dessen sich Gott bedient, um den Menschen 
seine Offenbarungen mitzuteilen, mögen sich diese nun auf etwas 
Gegenwärtiges oder Zukünftiges beziehen. 

4. Das Princip der infolge göttlicher Erleuchtung eintretenden 
Offenbarung ist, wie der hi. Thomas sagt, die erste Wahrheit, 
Gott selbst. — Principium eorum, quae divino lumine prophetice 
manifestantur, ent ipsa veritas prima. — (8. Th. II. II. q. 171. 
a. 4.) — Das formelle und einheitliche Princip der prophetischen 
Erkenntnis ist also die Erleuchtung von seiten Gottes. Diese 
macht die Prophetie zu einer eigenartigen Gabe — formale in 
cognitione prophetica est lumen divinum, a cuius unitate prophetia 
habet unitatem speciei; licet sint diversa, quae per divinum lumen 
prophetice manifestantur. — (8. Th. II. II. q. 171. a. 3. ad 3.) 
— Es ist also eine und dieselbe Wahrheit Gegenstand der gött- 
lichen Erkenntnis und der prophetiechen Erkenntnis und Aussage: 
oporiet igitur, eandem esse veritatem propheticae cognitionis et 
enuntiationis, quae est cognitionis divinae — (S. Th. II. II. gq. 
171. a. 6.) — Jene Dinge, welche bereits natürlicher Weise er- 
kannt werden können, werden infolge der göttlichen Erleuchtung 
vom Propheten noch vollkommener erkannt; Gott gibt den Men- 
schen eben seine Erleuchtung, damit sie, gestützt auf die göttliche 
Erkenntnis, sich auch mit göttlicher, unfehlbarer Sicherheit über 
die Objekte der natürlichen Erkenntnis ein Urteil bilden. — (5. 
Th. II. 11. q. 173 a. 2; q. 171 a. 3 ad 2.) 

Wenn nun das Wesen der prophetischen Inspiration in der 
Erleuchtung von seiten Gottes besteht, so dürfen wir die Lehre 
von dem Princip der prophetischen Erkenntnis auch auf die 
ganze hl. Schrift anwenden, weil auch in dieser das formelle 
Princip in der Erleuchtung von seiten Gottes besteht, und es ist 
nur eine spexulative Reduktion, wenn der hl. Thomas sagt: 
omnis supernaturalis influxus ad prophetiam reducitur. — quaest. 
disp. de verit. ᾳ. 12 a. d. — 

5. Worin besteht nun diese Erleuchtung, durch welche Gott 
den Geist eines Menschen zur prophetischen Erkenntnis erhebt? 
Sie besteht darin, dals Gott das Erkenntnisvermögen des Menschen 
erhebt und erhellt, damit derselbe die übernatürlichen Wahr- 
beiten in eich aufnehme und erfasse, oder über das, was er 
bereits natürlicher Weise erkannt hat, ein übernatürliches Urteil 

6* 
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fälle. — 8. Th. II. II. q. 173 a. 2; quaest. diep. de verit. 4. 
12, a. 7. — Da aber jede prophetische Inspiration in dem Sinne, 
in dem wir hier sprechen, nicht nur auf eine richtige Erkeuntnis 
und Auffassung des Objektes gerichtet ist, sondern vor allem 
auf eine unfehlbar sichere Mitteilung an die Menschen, für welche 
die betreffende Offenbarung bestimmt ist, ro folgt daraus, dafs 
zum Wesensbegriff der Prophetie nicht allein eine Erleuchtung 
des Geistes erfordert ist, sondern auch eine Beeinflussung der 
übrigen der Erkenntnis und dem Ausdruck dienenden Fähig- 
keiten. Deshalb fordert der allgemeine Begriff der Prophetie 
oder Inspiration: 

. eine Erleuchtung des Verstandes, 

. eine Bewegung des Willens, 
‚eine Erhebung der Einbildungskraft, und 
.eine Bestimmung jener Fähigkeiten, die dem 
schriftlichen odermündlichen Ausdruckedienen. 

6. Erstens ist zur Inspiration eine Erleuchtung 
des Verstandes erfordert. 

Die Prophetie, so sagt der hl. Thomas, ist eine übernatür- 
liche Erkenntnis oder eine übernatürliche Art und Weise zu 
erkennen: prophetia est quaedam supernaturalis cognitio. — quaest. 
disp. de verit. q. 12, a. 7. — Zur geistigen Erkenntnis sind 
aber zwei Dinge notwendig: Die Vergegenwärtigung des Objektes 
und das Urteil über das Objekt.! 

Die Vergegenwärtigung geschieht entweder auf natürliche 
oder übernatürliche Art. Der Prophet verkündet nämlich ent- 
weder Dinge, die ihm auf natürliche Weise bekannt wurden, — 
dieser Art ist die Erzählung von Begebenheiten, deren Zeuge er 
selbst war, sowie aller auf natürliche Weise erkannter Weahr- 
heiten — oder der Prophet teilt Wahrheiten mit, die ihm natür- 
licher Weise unbekannt waren und ihm nur vermittelst göttlicher 
Offenbarung bekannt wurden, wie die Prophezeiungen und rein 
übernatürlichen Wahrheiten. 

Aus dem Gesagten erhellt aber klar, dafs zum Wesen der 
Prophetie im weiteren Sinne oder der Inspiration gar nicht 
erfordert ist, dals ihr Gegenstand auf übernatürliche Weise 
vergegenwärtigt werde, sondern einzig, dale der inspirierte 
Schriftsteller über den Gegenstand auf übernatürliche Weise 

He Εὖ μὰ 

ı Ad cognitionem duo requiruntur, Sc. acceptio cognitorum et 
iudicium de acceptis. — quaest. disp. de verit. q. 12, ἃ. 7. — cf. 8. 
Th. I. DI. q. 173. a. 2. 
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urteile. Die Vergegenwärtigung des Gegenstandes kann 
auch auf dem Wege der sinnlichen Wahrnehmung oder durch 
Beeinflussung der Einbildungskraft zustande kommen, nur das 
Urteil mufs immer der göttlichen Erleuchtung entspringen. Das 
Urteil ist eben der Abechlufs einer geistigen Erkenntnis, und 
kommt dieser erst vermöge des Urteils das Prädikat der Wahr- 
heit zu.! 

Damit eben ein Urteil übernatürlich sei, muls es ein über- 
natürliches Princip zur Voraussetzung haben. Dieses übernatür- 
liche Prineip ist die göttliche Erleuchtung, weil das Objekt der 
Prophetie über der menschlichen Erkenntnis liegt. Darum ist 
auch das Princip der inepirierten Erkenntnis Gottes Wahrheit 
selbst: principium eorum quae ad supernaturalem cognitionem 
pertinent, quae per prophetiam manifestantur, est ipse Deus. ὃ. 

‘ Th. 11. Il. ᾳ. 171 8. 2. 
Damit aber der Verstand das ihm in der Offenbarung vor- 

zustellende übernatürliche Urteil zu fällen vermöge, bedarf er 
selbst einer inneren Erhebung, der Verstand muls seinem Οὐ- 
jekte gewachsen sein und selbst in die übernatürliche Ordnung 
gestellt werden; sonst ist sein Urteil nicht übernatürlich. Handelt 
es sich in einem besonderen Falle der Inspiration nur um eine 
übernatürliches Urteil, so ist im Verstande auch nur in dieser 
Hinsicht eine übernatürliche Erhebung notwendig: ludicium igitur 
supernaturale Prophetae datur secundum lumen ei infusum ex 
quo intellectus roboratur ad iudicandum. De verit. q. 12 a. 7. 
Darum schliefst der hl. Thomas: sic igitur patet, quod prophetica 
revelatio quandogue quidem fit per solam luminie influentiam. 
S. Th. 11, II. q, 173 a. 2. Ist aber das Objekt der Offenbarung 
ein an sich übernatürliches oder sonstwie natürlicher Weise unfals- 
bar, so müssen auch geistige Erkenntniebilder von Gott eingegossen 
— m ou om -.. . 

ı Per donum prophetiae confertur aliquid humanae menti supra id, 
quod pertinet ad naturalem facultatem, et quantum ad iudiecium, per 
influxum luminis intellectualis, et quantum ad acceptionem seu repraescn- 
tationem rerum, quae fit per aliquas species. Horum autem duorum 
principalius est primum in prophetia: quia iudicium est completivum 
cognitionis. Et ideo si cui fiat divinitus repraesentatio aliquarum rerum 
per similitudines imaginarias (ut Pharaoni et Nabuchodonosor) aut etiam 
per similitudines corporales (ut Balthasar), non est talis censendus 
propheta, nisi illuminetur eins mens ad iudicandum; sed talis apparitio 
est quiddam imperfectum in genere prophetiae. Unde a quibusdam vocatur 
extasis prophetiae, sicut et divinatiosomniorum. — Erit autem propheta, 
si solammodo intellectus eius illuminetur ad iudicandum etiam ea, quae 
ab aliis imaginarie visa sunt, ut patet de Joseph, qui exposuit somnium 
Pbaraonis. Sed, sicut Augustinus dicit, „maxime propheta est qui utrogue 
praecellit“. 5. Th. 11. IL. q. 173 a. 2. 
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werden oder mit Hilfe der göttlichen Erleuchtung gewonnen 
werden: Visio intellectualis fit secundum aliquam eimilitudinem 
intelligibilem. Unde Augustinus dieit, quod „habet animus non- 
nullam speciei notae similitudinem“, quae quidem similitudo intelli- 
gibilis in revelatione prophetica quandoque immediate a Deo 
imprimitur, quandoque a formis imaginatis resultat, secundum 
adjutorium prophetici luminis; quia ex eisdem formis ima- 
ginatis subtilior conspicitur veritas secundum illustrationem altioris 
luminis. ὃ, Tb. 11. II. q. 173. a. 2. ad 2. 

Auf jeden Fall ist eine Erhebung des Verstandes erfordert, 
damit ein übernatürliches Urteil zustande komme. 

Weil der Prophet oder inspirierte Schriftsteller nicht nur 
göttliche Dinge erfafst sondern sie auch den Menschen mitteilt, 
so mus auch sein intellektives Gedächtnis gestärkt werden, da- 
mit es die geistigen Erkenntnisbilder festhalten könne. 

7. Zweitens ist zur Inspiration eine Bewegung 
des Willens erfordert. 

Da bei jeder Inspiration der Mensch von Gott zu mensch- 
lichen Handlungen erhoben wird, die notwendiger Weise frei sein 
müssen, 80 gehört zum Begriff der Inspiration auch eine besondere 
Bewegung im Willen des inspirierten Menschen. Diese Bewegung 
oder Beeinflussung besteht in jener übernatürlichen Einwirkung 
Gottes, vermöge welcher der menschliche Wille zu einem Willene- 
akte bestimmt wird, und zwar dahin bestimmt wird, das zu wollen, 
was er nach dem Willen Gottes wollen soll: also in unserem 
besonderen Falle der Prophetie etwas Übernatürliches zu wollen. 
Da aber das, was der Wille nach der Absicht Gottes frei wollen 
soll, dessen natürliche Kraft übersteigt, weil es eben ein über- 
natürliches Urteil ist, so muls auch die aktive Kraft des Willens 
von Gott in die übernatürliche Ordnung versetzt und mit über- 
natürlicher Kraft versehen werden. So nur kann der Wille das 
vollbringen, wozu Gott ihn antreibt. Wenn aber der Wille durch 
eine übernatürliche Kraft verstärkt worden, vollzieht er unfehlbar, 
aber frei den göttlichen Ratschlufs, indem er, seiner Freiheit ent- 
sprechend, das frei will und thut, was Gott von ihm gethan 
wissen will, sowohl in Bezug auf die Substanz, als auch in Bezug 
auf die Art der Ausführung.! 

8. Drittens ist bei der Inspiration eine Erhebung 
der Phantasie erfordert. 
---..ο.οθὄρ- nn 

ı Der hi. Thomas bespricht diesen Punkt in unserer Frage nicht 
besonders; seine Stellung ergibt sich indes aus seiner allgemeinen Lehre 
über den Willen, die wir als bekannt voraussetzen. 
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Die Vergegenwärtigung des Objektes geschieht entweder 
auf natürliche oder auf übernatürliche Art und Weise. Wenn 
auf natürliche Weise, so mufls unser Verstand durch den Gegen- 
stand der Erkenntnis erst bestimmt werden, was nur durch Ver- 
mittlung der Phantasie geschehen kann. Da aber die prophetische 
oder inspirative Erleuchtuug weiter führt als die abstraktive Kraft 
des wirkenden Verstandes (intelldctus agens), 80 müssen die Phan- 
tasmen aufser der natürlichen Abstraktion noch eine weitere 
Erleuchtung und Vervollkommnung erfahren, damit sie ihren 
Zweck erfüllen können. Sie müssen erst in entsprechender Weise 
transformiert werden, um das eigenartige Objekt der Inspiration 
darstellen zu können. Der hl. Thomas sagt diesbezüglich : Quas- 
cumque formas imaginatas naturali _virtute homo potest formare, 
absolute huiusmodi formas considerando; non tamen ut eint ordi- 
natae ad repraesentandas intelligibiles veritates, quas hominis intel- 
lectum excedunt; sed ad hoc necessarium est auxilium super- 
natnralis luminis. S. Th. II. II. ᾳ. 173 a. 2 ad 3. — Ebenso 
klar drückt er sich de verit. ᾳ. 12 a. 7 ad 6 aus: Species illae, 
quae praeexistunt in vi imaginativa prophetae, prout ibi existunt 
non sufficiunt ad seignificationem rerum futurarum et ideo oportet 
quod divinitus aliter transformentur. 

Ist aber die Vergegenwärtigung des Objektes eine über- 
natürliche, so geschieht sie entweder durch sinnliche oder durch 
intellektuelle Bilder. Sind die Bilder sinnliche, dann fällt die 
übernatürliche Vergegenwärtigung teilweise mit der Erhebung 
der Phantasie zusammen, indem aus den übernatürlich einge- 
gossenen sinnlichen Bildern unmittelbar ein geistiges Erkenntnis- 
bild gewonnen werden kann, wenn auch nur mit Beihilfe des 
übernatürlichen Erkenntnislichtes. — cf. de verit. q. 12 a. 7; 
5. Th. II. Il. q. 173 a. 2. 

Sind sie aber intellektuelle, unmittelbar dem Verstande ein- 
gegossene Bilder, so sagt der hi. Thomas, dafs die Bilder jener 
Dinge, die der. Pronhet in einem rein geistigen Schauen sieht, 
nicht eret in die Phantasie eingegossen zu werden brauchen, 
sondern es wird dann unter den bereits vorhandenen Bildern 
eine gewisse Gruppierung vorgenommen, wodurch die durch Wort 
oder Schrift zu verkündenden Dinge dargestellt werden. Aber 
auch diese sinnliche Darstellung und dieser Ausdruck des geistigen 
Erkenntnisbildes ist nach den Worten und Gründen des heil. 
Thomas ein Werk, respektive eine Folge des dem Geiste ein- 
gegossenen Lichtes und ‘daher übernatürlich. Die Gründe sind 
die gleichen, wie die oben n. 6. genannten, und ergeben sich aus 
den Worten: sicut in eo qui ex signis scientiam accipit, signorum 
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cognitio est via ducens ad res ipsas: ita e Converso in eo 
qui significat aliquid, cognitio rei significandas praesupponitur ad 
formationem signorum; non enim potest aligquis rei quam ignorat 
congrua signa adhibere.e Quamvis igitur homo quilibet possit 
quaslibet imagines formare naturali virtute; tamen quod figurae 
formentur convenienter rei significandae, non potest fieri nisi ab 
eo qui rerum illarum cognotionem habet; et secundum hoo for- 
matio imaginariae visionis in Propheta supernaturalis existit. 
de verit q. 12 a. 7. ad 5. Es ergielst eich in diesem Falle 
vom Verstande aus das prophbetische Licht auch in die Einbil- 
dungs- und Vorstellungskraft: in (utraque) prophetia fit derivatio 
luminis prophetici ab intellectu ad imaginationem, sed diversi- 
modo: quia in illa prophetia quae dicitur tantum visionem intel- 
lectualem habere (wie in unserem Falle), tota plenitudo propheticae 
revelationis in intellectu percipitur, et exinde secundum intelli- 
gentis arbitrium in imaginativa congrue formantur imagines propter 
nostri intellectus naturam, qui sine phantasmatibus intelligere 
non potest. de verit. q. 12 a. 12 ad 2. 

Eine Erhebung der Einbildungskraft ist daher nach dem 
hl. Thomas in der Inspiration immer notwendig, ob sie nun der 
Erhebung des Verstandes vorausgehe oder ihr nachfolge. 

Nach einer tiefbegründeten Ansicht des englischen Lehrers 
hängt der mündliche Ausdruck so enge mit dem Phantasiebild 
einer Sache zusammen, dafs er als ein integraler Teil derselben 
zu betrachten ist.! 

Der mündliche Ausdruck ist nur ein Wiederball des Sinnen- 
bildes, empfängt von diesem seine lautliche Gestaltung, weshalb 
auch unsere meisten Ausdrücke bildlichen Ursprungs sind. Daraus 
ergibt sich das ganz allgemeine Princip des hl. Thomas: Modus 
significandi sequitur modum intelligendi. Die Sprache, in welcher 
wir einen geistigen Gedanken zum Ausdruck bringen, hängt also 
von der Phantasie ab. Somit ist auch der Ausdruck der Offen- 
barung von der Gestaltung der Phantasie in .der Inspiration 
bedingt. Die Phantasie leitet den inspirativen Einfluls hinüber 
bis zum mündlichen Ausdruck. 

9. Viertens ist eine Beeinflussung und Bewegung 
der dem mündlichen oder schriftlichen Ausdrucke 
dienenden Fähigkeiten erfordert. 

ı Verbum quod voce perfertur ab interiori procedit quantum ad 
duo quae in verbo exteriori inveniuntur, sc. ΤΟΣ ipga et significatio vocis, 
Vox enim significat intellectus conceptum. Et iterum vox ex significa- 
tione vel imaginatione procedit. S. Th. I. q. 84 a. 1. 



— .. - ----.. ..... - --.-. — -— _— --- - »--------. —- .--.-... ---- ee. — 

Nach der Ordnung der menschlichen Kräfte befiehlt die Ver- 
nonft und führt der Wille ihre Befehle aus und leitet die nie- 
deren Kräfte. Der Umstand, dafs die Vernunft in der Inepiration 
unter göttl. Erleuchtung steht, ändert an dieser Thatsache nichts. 
Soll also die durch göttl. Erleuchtung gewonnene Erkenntnis 
mündlich oder schriftlich zum Ausdruck gebracht werden, 80 
brauchen wir keine besondere Erhebung der dem Ausdruck 
dienenden Fähigkeiten anzunehmen. Es genügt jene Bewegung, 
die vom Willen und Verstande ausgeht. Und wie die Thätigkeit 
der vollziehenden Fähigkeiten frei ist, weil sie der Leitung des 
freien Willens untersteht, so ist sie auch übernatürlich, weil sie 
der Leitung des Willens untersteht, insofern dieser unmittelbar 
von Gott bewegt wird, während der Wille wiederum die ganze 
Thätigkeit der dienenden Fähigkeiten auf den Ausdruck der 
übernatürlichen Erkenntnis hinlenkt. 

Der Einflufs Gottes erstrekt sich somit in der Inspiration, 
wenn auch durch Vermittlung der menschlichen Kräfte, bis her- 
unter zu den niederen Kräften. Wir machen auf diesen Punkt 
der Lehre des hl. Thomas besonders aufmerksam, weil er ge- 
wöhnlich in der Frage über die Verbalinspiration übersehen wird. 
Der Aquinate spricht sich übrigens nicht ausdrücklich darüber 
aus. Die entwickelte Lehre ist aber eine evidente Folgerung 
aus seiner Lehre über das Verhältnis der verschiedenen Seelen- 
kräfte und aus den bei der Frage über die Erhebung der Phan- 
tasie entwickelten Principien. Die Inspiration wird durch diesen 
psychologischen Zusammenhang zu einem einheitlichen, gut ge- 
gliederten und organischen Ganzen, was der Forderung der 
Menschennatur allein entspricht. Auf diese Weise allein ist auch 
die göttliche Erleuchtung allein das Formalprincip der laspiration. 
Wir begreifen da auch leichter, wie die übernatürliche Offen- 
barung innerlich auf die Mitteilung an die Menschheit hinge- 
richtet sein kann. 

Il. 

Die Arten der Prophetie oder Inspiration. 

(Im allgemeinen.) 

10. Nachdem wir das Wesen der Prophetie im allgemeinen 
Sinne des Wortes oder der Inspiration erklärt und dabei gesehen 
haben, dafs sie besonders im übernatürlichen Urteil bestehe, 
gehen wir nun zu ihren besonderen Arten über, indem wir die 
unterscheidenden Merkmale der einzelnen Arten der Inspiration 
aufsuchen. Da der hl. Thomas sagt, dafs im Formprincip die 
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Inspiration auch ihr Einheitsprincip habe, kann ein Unterschied 
in der Art nur in einer verschiedenen Vergegenwärtigung des 
Objektes liegen. Dazu führt uns denn auch der hl. Thomas. 
cf. 8. Tb. II. II. q. 171 a. ὃ. ad 3. 

Der Aquinate teilt die allgemeine Inspiration ein in die ein- 
fache Inspiration und in die Offenbarung im eigentlichen 
Sinne. Ein Objekt kann nämlich auf natürliche oder auf über- 
natürliche Weise vergegenwärtigt werden. Das, was der Prophet 
auf natürliche Weise erkennt, sei es durch eigenes Forschen, 
sei es durch irgend welche Mitteilung von seiten der Mitmen- 
schen, ist Objekt der einfachen Inspiration. Was aber auf 
übernatürliche Weise erkannt worden ist, bezieht sich auf die 
eigentliche Offenbarung, deren Objekt jene Dinge sind, die 
der Erkenntnis des betreffenden Menschen den Sinnen’ wie dem 
Verstande nach fern liegen: Göttliches and Menschliches, Geistiges 
und Körperliches, Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges. 
Ist das Geoffenbarte ein kontingent Zukünftiges, so wird eine 
solche Offenbarung mit dem Namen Prophetie im strengsten 
Sinne bezeichnet. Der ὃ]. Thomas sagt: Si lumen intellectuale 
alicui divinituse infundatur, non ad cognoscendum aliqua super- 
naturalia, sed ad iudicandum serundum certitudinem veritatis 
divinae ea quae humana ratione cognosci possunt, sic talis pro- 
pbetia intellectualis est infra illam quae est cum imaginaria visione 
ducente in supernaturalem veritatem: cuiusmodi prophetiam ha- 
bnerant omnes illi qui numerantur in ordine prophetarum; qui 
etiam ex hoc specialiter dicuntur prophetae, quia prophetico officio 
fungebantur. Unde ex persona Domini loquebantur, dicentes ad 
populum: „Haec dieit Dominus“, quod non faciebant illi qui hagio- 
grapha conscripserunt; quorum plures loquebantur frequentius de 
his quae humana ratione cognosci possunt, non quasi ex persona 
Dei, sed ex persona propria, cum adiutorio tamen divini luminis. 
5, Th. 11. II. q. 174, a. 3, ad 3. 

Noch einen anderen Unterschied stellt der hl. Thomas 
zwischen Offenbarung und einfacher Inspiration auf. In 
der einfachen Inspiration unterscheidet nämlich der Prophet 
nicht immer scharf, ob er dies oder jenes aus göttlichem oder 
eigenem Antriebe denke. Andersin dereigentlichen Offen- 
barung im strengen Sinne; hier ist sich der inspirierte Schrift- 
steller der Offenbarung bewufst und hat darüber göttliche Ge- 
wifsheit. Den Grund erfahren wir, wenn der hl. Thomas sagt: 
Mens prophetae dupliciter a Deo instruitur: uno modo per 
expressam revelationem; alio modo per quendam instinctum 
occultissimum ‚„quem nescientes humanae mentes patiuntur“, ut 
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Augustinus dicit. De his ergo quae expresse per spiritum prophetiae 
propheta cognoscit, maximam certitudinem habet, et pro certo 
habet quod haec sunt divinitus δ δὶ revelata; .. . alioquin ei de 
hoc ipse certitudinem non haberet, fides quae dictis prophetarum 
innititur, certa non esset . ... sed ad ea quae cognosecit per 
instinctum, aliquando sic se habet, ut non plene discernere possit, 
utrum haec cogitaverit aligqno divino instinctu vel per spiritum 
proprium. — 8. Th. 11. IJ.q. 171. a. 5. — Der hi. Thomas erklärt 
dies damit, dafs er sagt: nam cum mens prophetae movetur ad 
aliquid aestimandum vel apprehendendum, quandoque quidem 
adducitur ad hoc quod solum apprehendat rem illam; quandoque 
autem ulterius ad hoc quod cognoscat haec sibi 6880 divinitus 
revelata. ὃ. Th. II. 11. q. 173, a. 4. 

Deshalb ist nach dem hi, Thomas unter Offenbarung (revelatio) 
im strengeren Sinne die Kundmachung einer Wahrheit zu ver- 
stehen, die jenem, dem dieselbe zuteil wird, noch unbekannt war, 
wobei sowohl die Vergegenwärtigung des Objektes als das Urteil 
über dasselbe übernatürlich eind und damit noch die Sicherheit 
über die Thatsache einer göttlichen Offenbarung und über die 
Wahrheit des Geoffenbarten verbunden ist. 

Die einfache Inspiration ist zwar mit einem übernatürlichen 
Urteil verbunden, aber obne übernatürliche Vergegenwärtigung 
des Objektes. Sie ist darum in der Gattung der Offenbarung 
etwas Unvollkommenes; sie ist unvollkommen, weil die Vergegen- 
wärtigung nicht übernatürlich, sie gehört aber doch zur Offen- 
barung, weil die durch die natürliche Kraft unseres Verstandes 
erkennbaren Objekte unter der inspirativen Erleuchtung mit 
größerer Klarheit und Sicherheit erkannt werden. cf. de verit. 
q. 12 a. 3; S. Th. 11. 11. q. 171, a. 5. 

Darum verhält sich die einfache Inspiration zur eigentlichen 
Offenbarung wie das Unvollkommene zum Vollkommenen und in 
gewisser Beziehung wie die Gattung zur Art. 

Ill. 

Die biblische Inspiration. 

11. Die Unterstützung der Erkeuntois durch göttliche Er- 
leuchtung, die, wie wir sagten, das Wesen der Prophetie im all- 
gemeinen ausmacht, tritt ebenso in der einfachen Inspiration als 
in der Offenbarung ein. Sie ist auch der wesentliche Punkt in 
der biblischen Inepiration. Die Erkenntnis einer Wahrheit und 
das Urteil über dieselbe geht ja dem Aufschreiben derselben vor- 
aus. Die biblische Inrpiration fügt aber zur einfachen Inspiration 
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oder auch zur eigentlichen Offenbarung noch den Antrieb hinzu, 
kraft dessen das Organ der Öflenbarung zum Schreiben bewegt 
wird, ebenso begleitet eine besondere Einwirkung den Akt des 
Schreibens. Dieser Antrieb und diese Einwirkung bleiben sich 
gleich, ob der biblische Schriftsteller natürliche oder übernatür- 
liche Wahrheiten aufzeichnet. 

12. Die biblische Inspiration scheint daher nach dem heil. 
Thomas folgendermalren zu definieren zu sein: Sie istein von Gott 
ausgehender, übernatürlicher Einfiufs, der die Fähigkeiten des 
Menschen erhebt und bewegt, damit zum Nutzen und Besten 
der Kirche dasjenige aufgezeichnet werde, was Gott will und 
pur das, was Gott will und so wie er es will. Wie als eine 
Folgerung erscheint die Erklärung des Vatikanischen Konzils, 
wenn es sagt: „Die Kirche sieht nicht deshalb die hl. Bücher 
für heilig und kanonisch an, weil sie etwa ausschliefslich von 
menschlicher Thätigkeit verfalst und dann von ihr approbiert 
worden seien, auch nicht deshalb allein, weil sie die Offenbarung 
ohne Irrtum enthalten, sondern deswegen, weil sie unter Antrieb 
des hl. Geistes verfalst, Gott zu ihrem Urheber (Verfasser) haben 
und die Bücher als solche der Kirche übergeben worden sind.“ 
Const. dogm. 8688. Ill. c. 2. Denzinger, Ench. n. 1636. 

13. Wir haben also in der biblischen Inspiration die Tbat- 
sache, dafs eine Schrift zwar von menschlichen Schriftstellern 
verfafst wird, aber dafs diese so sehr unter dem Einflusse der 
göttlichen Erleuchtung und des göttlichen W ollens stehen, dale Gott 
als der Urheber und Verfasser der Schrift zu betrachten ist. 
Dies betont Leo XIII. in der Encyklika „Providentissimus Deus“, 
wenn er sagt, dafs sowohl Gott als auch die Menschen Verfasser 
der hl. Schrift seien. „Ipse Deus supernaturali virtute ita eos 
ad scribendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut 
ea omnia eaque sola quae ipse iuberet et recte conciperent et 
fideliter conscribere vellent et apte infallibili veritate exprime- 
rent, secus non ipse esset auctor sacrae scripturae universae.“ 

Der hl. Thomas formuliert diese Wahrheit in der Form: 

„Auctor principalis sacrae Scripturae est Spiritus Sanctus; homo 
autem est auctor instrumentalie.“ Quodil. VII. a. 14 ad 5. 

Die Ursache der hl. Schrift ist also eine zweifache: eine 
principale und eine instrumentale, Gott und der Mensch. „Die 
principale Ursache‘, so sagt der hl. Thomas, „handelt kraft der 
eigenen Form, der auch die Wirkung verähnlicht wird, wie z. B. 
das Feuer infolge seiner Hitze erwärmt. Die instrumentale Ursache 
aber handelt nicht kraft ihrer eigenen Form, sondern dadurch, dafs 
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sie von der principalen Ursache bewegt wird. Deshalb ist auch 
die Wirkung nicht dem Instrumente, sondern der hauptsächlichen 
Ursache ähnlich, wie ja der Tisch nicht dem Beile verähnlicht 
wird, sondern jener Idee, die dem Arbeiter vor Augen schwebt.“ 
5. Th. III. q. 62 a. 1. — „Das Instrument aber hat zwei Thätig- 
keiten: eine iostrumentale, der zufolge dasselbe nicht durch 
eigene, sondern durch die von der hauptsächlichen Ursache erhaltene 
Kraft thätig iet, und eine eigene, die dem Instrumente gemäls 
der eigenen Form zukommt. So ist es dem Beile eigen, infolge 
der Schärfe Holz zu spalten; einen Tisch aber zu verfertigen, 
ist ihm our insofern zuzuschreiben, ale es Werkzeug der Kunst 
ist. Aber nur dadurch, dafs das Instrument selbst thätig ist, 
vollzieht es seine instrumentale Handlung; wie auch das Beil 
nur dadurch, dafs es spaltet, einen Tisch herstellt.“ S. Th. IIL. 
qu. 62. a. 1, ad 2. — Die göttliche Inspiration in der heil. 
Schrift ist also eine Teilnahme an der Kraft Gottes, ein Einflufs 
oder eine Bewegung, die unmittelbar von Gott ausgeht, in die 
hl. Schriftateller übergeht, solange andauert, als die hl. Schrift- 
steller ihr Amt ausüben, d. h. solange, bis ein vollkommenes 
Abbild der Idee Gottes, als der Hauptursache, mündlich oder 
schriftlich hergestellt ist. Trotzdem bleibt dabei die eigene Natur 
des Instrumentes nicht unthätig, da sie ja nur dadurch, 
dafs sie selbst thätig ist, ihre instrumentale Auf- 
gabe erfüllt, und somit nur dadurch eine Mitursache, ein 
Instrument wird. Nun wird aber in der Inspiration der heil. 
Schrift der Schriftsteller hauptsächlich ein instrumentaler Ver- 
fasser genannt, wie die Kirche und die bl. Väter ausdrücklich 
lehren. Folglich wird auch der inspirierte Schriftsteller wahr- 
haft von Gott als eigentliche, instrumentale, nicht mechanische, 
sondern vernünftige Ursache verwendet, die zugleich mit Gott 
ein Werk vollführt und zwar mit eigener Mitwirkung, wie es 
eben einem mit Verstand und Willen begabten Instrumente zu- 
kommt. Dem Verstande und dem Willen dienen dann die nie- 
deren Erkengtniskräfte, besonders das Vorstellungsvermögen; 
ferner die dem mündlichen oder schriftlichen Ausdrucke dienenden 
Kräfte. Unter dem inspirativen Einflusse Gottes beteiligen sich 
alle Kräfte, entsprechend ihrer ratürlichen Anlage, Ausbildung 
und ihren individuellen Beschaffenheit, seien sie nun angeboren 
oder erworben. 

Wie also unter dem Drucke der Hand des Arbeitere das 
Beil vermöge seiner Schärfe schneidet, so wirkt auch der heil. 
Schriftsteller unter der Inspiration Gottes: er setzt freie Willers- 
akte, denkt, ruft sich vieles ins Gedächtnis zurück, formt Bilder 
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in der Phantasie, und bildet den schritilichen Ausdruck. Dies 
alles vollbringt der hl. Schriftsteller in einer seiner Natur, 
seinem Stande, seinen angeborenen oder erworbenen Fertigkeiten 
entsprechenden Weise, unter der Inspiration Gottes, die alle 
Kräfte gemäls der eigenen Natur berührt und bewegt. Daher 
stammt die wunderbare Verschiedenheit und vollkommene Einheit 
des Werkes Gottes. Alles, was wir in der hl. Schrift finden, 
hat der inspirierte Verfasser auch selbst gewollt, gedacht, sich 
in die Erinnerung zurückgerufen, sich vorgestellt und geschrieben, 
aber so, dafs es inseiner ganzen Thätigkeit auch nicht einen Akt 
gab, zu welchem der hl. Schriftsteller nicht von Gott bewegt 
worden wäre, und nicht Gottes Werk ausgeführt hätte. Die 
ganze hl. Schrift wird darum Gott als ihrem hauptsächlichen 
Verfasser zugeschrieben, nach dessen Idee dieselbe angefertigt 
wurde. Aber das ganze Werk ist andrerseits auch wieder ganz 
ein Werk des Schriftstellers. — Und wie wir in der hl. Schrift 
nichts finden, was der inspirierte Schriftsteller nicht auch selbst 
durch sein Wollen, Denken, Erinnern, Vorstellen und Schreiben 
hervorgebracht hätte, so gibt es auch keinen Augenblick, in welchem 
der hl. Schriftsteller nicht unter dem Einflusse Gottes gestanden 
hätte und am Werke Gottes mitgearbeitet hätte. Darum wird 
auch das ganze Werk sowohl Gott als dem Menschen zugeschrieben, 
aber, wie der Ferrariensis bemerkt, auf verschiedene Weise: Gott, 
insofern er aus eigener Kraft wirkt, dem Menschen aber, insofern 
er in der Kraft eines anderen wirkt.! 

Schlufs. 

14. Nach dem hl. Thomas ist also Gott der Verfasser der 
hl. Schrift, indem er deren Aufzeichnung bewirkt und sich dazu 
eines inspirierten Schriftstellers bedient, wie ein menschlicher 
Schriftsteller (nur zum Vergleiche sei es gesagt) die Feder be- 
nützt. Daher, so schliefsen wir, unterstehen in der hl. Schrift 
nicht nur die Wahrheiten, sondern auch die sie bezeichnenden 
Worte der Inepiration. u 

15. Es ist aber zu bemerken, dafs die göttliche Mitwirkung 
80 mit den geschaffenen Ursachen thätig iet, dafs sie ihnen nicht 
allein die zum Handeln nötigen Kräfte verleiht und erhält, son- 

ı Non enim sic idem effectus attribuitur causae naturali et divinae 
virtuti, quasi partim a Deo partim a naturali agente fiat, sed totus ab 
utroque secundum alium rmodum, sicut idem effectus totus attribuitur 
instrumento, et principali agenti etiam totus. Ferrariensis, Comm. in c. 
gent. ΠῚ. c. 17. 
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dern diese auch bewegt und der Thätigkeit übergibt, allerdings 
nach deren natürlichen Beschaffenheit. Gott bedient sich des 
hl. Schriftstellers ale eines Werkzeuges, nicht wie eines Griffels, 
sondern insofern er mit Verstand und Willen begabt ist, der 
eigentümlichen Thätigkeit des Propheten unbearstandet, der nach 
verschiedenen Anlagen auch verschiedenen Stil anwendet. Ist 
nun die intellektuelle Beschaffenheit des Schriftstellers eine solche, 
dafs das Aufzeichnen auf göttlichen Antrieb hin Mühe, Unter- 
suchungen, Nachtwachen u. dgl. erfordert, eo steht dies mit der 
biblischen Inspiration nicht im Widerspruch, vielmehr ist dies 
mit ihr verbunden, vorausgesetzt, Gott wolle sich dieses Schrift- 
stellers als eines nach seiner natürlichen Beschaffenheit handelnden 
Instrumentes bedienen, um durch dasselbe sein Wort aufzuzeichnen, 
wie Zanecchia richtig bemerkt. Deswegen ist es auch nicht zu 
verwundern, wenn wir in der hl. Schrift auf Unvollkommenheiten 

des Stile, auf dunkle Begriffe stolsen: Dies alles bringt die 
Bildungsstufe des Schriftstellers mit sich. Auch sind dies nicht so 
sehr Wirkungen Gottes, als vielmehr Übelstände, wie es die Ver- 
wendung eines unvollkommenen Instrumentes mit eich bringt. 
Diesbezüglich sagt der hi. Thomas: „quia causs prima magis 
influit in effeetum quam secunda, ideo quidquid perfectionie est 
in eflectu, principaliter reducitur ad primam causam; quod autem 
est de defectu reducendum est in causam secundam, quae non 
ita eflicaciter operatur sicut causa prima.“ De pot. q. 3, a. 7. 
ad 15. Überdies treten diese Umstände nicht gegen den Willen 
Gottes ein; will sich nämlich Gott eines ungebildeten Menschen 
bedienen, damit er das Wort Gottes verkünde, so will er auch 

per accidens alle jene Übelstände, wie sie die Verwendung eines 
solchen Werkzeuges zur Folge hat. cf. Cajetan. Comm. ad 8. Th. 
1.4. 19 a. ὃ. 

— ....»-... 

ST. DIONYSIUS AREOPAGITA, NICHT 

PSEUDODIONYSIUS. 

Von P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cap. 

Die sehr zeitgemälsen „Forschungen zur Ühristlichen Litte- 
ratur- und Dogmengeschichte“ (Mainz, Kirchheim) bringen als 2. 
und 3. Heft des I. Bandes eine litterarhistorische Untersuchung 
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von Repetent Dr. Hugo Koch (Tübingen): „Pseudo-Diony- 
sius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus 
und Mysterienwesen.“ Der Titel gibt ganz deutlich des 
Buches Teile an: I. Pseudodionysius und der Neuplatonismus. 
II. Pseudo-Dionysius und das Mysterienwesen. Demnach erwidern 
wir in 2 Artikeln. Zunächst also zu: „Pseudo-Dionysius 
und der Neuplatonismus.“ 

Die Einleitung (ὃ. 1—8) bringt Bemerkungen „zum 
Stande der Areopagitischen Frage“. ‚„In den merkwürdigen 
Zeiten des Kampfes zwischen Griechentum und Christentum, 

speciell der neuplatonischeun Philosophie und der christlichen 
Theologie, beschuldigte man einander der Eutlehnung oder, wie 
man auch weniger zart sich ausdrückte, des Diebstahle“ Die 
Neuplatoniker werden den Kirchenvätern gegenüber gestellt. 
Beiderseitse sollen Übertreibungen gemacht sein und die Wahr- 
heit in der Mitte liegen. „Bezüglich des Verhältnisses von Neu- 
platonismus und Christentum hat man sich im allgemeinen dahin 
verständigt, dals eine Wechselwirkung stattgefunden hat, wobei 
freilich im einzelnen Falle die Entscheidung darüber schwer fällt, 
wer der gebende Teil sei und wer der empfangende.“ (S. 2.) 
Beim Vergleich der „Entlehnung“ seitens der Neuplatoniker und 
der Kirchenväter wird die Verschiedenheit des entlehnten 
Gegenstandes übersehen. Etwas anderes ist die „Methode“ als 
der „Wahrbeitsgehalt“. Zudem sind die Neuplatoniker Christen- 
feinde, mehr oder weniger erbittert; die Väter aber vom Geiste 
Gottes erleuchtete Männer, welche ungescheut anerkennen, was 
Wahres auch bei ihren Gegnern sich findet: Bei ihnen hat man 
die goldene Mitte und damit auch die Wahrheit zu suchen. Keiner 
‚der Väter betrachtete irgend ein philosophisches System als Regel 
und Malsstab seines Denkens, sondern den Glauben allein. 
Mochten sie sich der Philosophie des Plato oder der des Aristo- 
teles zuneigen, mit Hilfe des Glaubens reinigten sie das System 
bestimmter Philosophen und zeigten, was darin Wahres und 
Falsches war. Sie benützten die philosophischen Ausdrücke und 
Lehrsätze nur, um die angegriffenen Glaubenswahrheiten dem 
menschlichen Verstande leichter zugänglich zu machen. Man 
behauptet, dem Christentum sei so viel Neuplatonisches zuge- 
flossen, bei einzelnen Denkern, ja Richtungen soviel, dale man 
fragen könne, ob nicht mehr das Uhristliche io den Neuplato- 
niemus, als das Neuplatonische in das Christentum eingeflossen 
sei. In Wahrheit aber ist es nicht das Christentum, sondern 
immer nur die Häresie, die aus dem Neuplatonismus ihre Ideen 
und Grundsätze schöpfte. Der Neuplatonismus ist die Reaktion 
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der heidnischgn Philosophie, soweit sie es verschmähte, das Opfer 
des Gehorsams zu bringen, gegen das Christentum. Das Christen- 
tum verkündete Versöhnung, Verbindung mit Gott, ewiges Leben 
in Gott, jedoch ale Frucht demütigen Glaubens und kindlicher 
Unterwerfung. Die neuplatonische Philosophie glaubte dasselbe 
der Menschheit darbieten zu können als Frucht natürlicher Selbat- 
thätigkeit, freier innerer Beschaulichkeit. Der stolze Gedanke 
einer in und durch .die Vernunft selbst etattfindenden unmittel- 
baren göttlichen Erleuchtung, welcher Aristoteles wie Plato fern 
lag, wurde dem christlichen Begriff der göttlichen Offenbarung 
unterstellt und entgegengesetzt. Die neuplatonische Philosophie 
schliefst jede Beeinflussung des Christentums aus, stellt sich 
vielmehr dar als dessen schroffen Gegensatz (dies. Jahrb. II. 
8. 190). 

Im Neuplatonismus raflte die alte Philosophie ihre letzte 
Kraft zusammen, das geistig immer mehr sinkende Heidentum 
aufrecht zu erhalten. Er stellte sich die Aufgabe, in den ver- 
schiedenen philosophischen Systemen der Vorzeit wie in den 
Volkereligionen eine innere wesentliche Einheit bei aller Ver- 
schiedenheit der äufseren Formen und ornamentalen Beiwerke 
nachzuweisen, zu zeigen, dafs in allen Wahrheit sei, sie sich 
gegenseitig ergänzten, keineswegs die gegnerischerseits darin 
gefundenen Widersprüche in sich trügen, dals alle heidnischen 
Kulte verschiedene ÖOffenbarungsweisen derselben Gottheit, die 
eine Philosophie mit der einen Religion zu einem Ganzen zu 
verschmelzen sei. Die Läuterung des volkstümlichen Götter- 
glaubens sollte erfolgen: 1. durch Zurückführung aller Religione- 
systeme auf die allen gemeinsamen Grundwahrheiten; 2. durch 
innige Verbindung derselben mit der Philosophie; 3. durch Zu- 
hilfenahme christlicher Lehrstoffe, 4. durch allegorische Deutung 
der Mytben, welche als dichterische und geistvolle Hülle ver- 
borgener Wahrheiten erschienen (Hergenröther, KG. (3)1.S. 146). 
Des Plotinus Schüler Porphyrius aus Tyrus ( 304 zu Rom), 
obschon vielfach von christlichen Ideen erfüllt, schrieb 15 Bücher 
gegen die Christen. Er nahm die meisten seiner Einwendungen 
aus dem A. und N. Testament, suchte Widersprüche zwischen 
den Aposteln nachzuweisen, bekämpfte die Darstellung des Lebens 
Jesu und seiner Wunder, die Dogmen von der Auferstehung und 
von der Ewigkeit der Höllenstrafen. Voll Hals gegen das 
Christentum, suchte er die heidnische Götterlehre, wie sie be- 
sonders in den ÖOrakelsprüchen sich fand, als der Vernunft und 
der wahren Philosophie ganz entsprechend nachzuweisen, wäh- 
rend er die Ungereimtheiten der Mythen durch physikalische 

Jahrbuch für Philosophie ete. XVI. 7 
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und allegorische Auslegungen aus dem Wege zu räumen suchte. 
Vielen Neuplatonikern war Christus ein Weiser und Theurg, das 
Christentum aber eine Verfälschung seiner ursprünglich mit der 
platonischen ganz übereinstimmenden Lehre, welche seine Schüler 
milsverstanden haben sollen, die ihn fälschlich zu Gott gemacht; 
nur soll Christus darin gefehlt haben, dafs er an das Judentum 
anstatt an das Heidentum sich anschlofe.. Aus den auch von 
Juden gebrauchten orphischen Schriften und aus Hermes Tris- 
megistos suchten die Heiden, so gut wie aus ihren ÖOrakeln, 
Beweismomente gegen das Christentum zu entnehmen, während 
auch die Schriften des Juden Philo viel benützt wurden (a. O. 
S. 148). Durch Auswahl der besten aus allen bisherigen Phi- 
losopbieen und unter Zuhilfenahme orientalischer, selbst jüdi- 
scher und christlicher religiöser Vorstellungen sollten die alten 
Religionsmythen geläutert, die Sittenlehre entsprechend reformiert 
und so gleichsam eine religiöse Philosophie oder vielmehr eine 
philosophische absolute Religion konstruiert werden, welche die 
christliche Religion ersetzen, überwinden und verdrängen könnte 
(KL. (2) Herder, Freiburg; Artikel: „Neuplatonismus“ Sp. 195). 
Der im Wesen des Neuplatonismus liegende Gegensatz 
gegen das Christentum entwickelte sich bei Porphyrius be- 
reits zu direkter Feindseligkeit und offenem Kampfe (a. O. Sp. 
207). Somit ergibt sich auch aus dem grundverschiedenen Zwecke 
der Neuplatoniker und der Kirchenväter wie von selbst ganz 
leicht, wer der gebende Teil sei und wer der empfangende. 

Ganz mit Recht, durchaus gemäfs dem gegensätzlichen Ver- 
hältnis des Neuplatonismus zum Christentum, „ruhte gerade auf 
Proklus, dem letzten Neuplatoniker von Bedeutung (410—485), 
in alter und neuer Zeit der Verdacht, die Dionysiscohen 
Schriften in ergiebigeter Weise benützt zu haben“. Mit Lau- 
rentius Valla begann eine neue Richtung. Nun wollte man erkannt 
haben, „dals jene Schriften nach Form und Inhalt unmöglich 
dem apostolischen Zeitalter angehören können“. Eine blofse Be- 
bauptung ist dies, für welche man den Beweis bisher schuldig 
geblieben ist. Damals fing man eben an, den durchaus über- 
natürlichen Ursprung des Christentums aus dem Auge zu 
verlieren. Es begann die rationalistisch -evolutionistische Auf- 
fassung von der Entstehung des Christentums und seiner Theologie. 
Grade diese Richtung kann sich mit dem Bekehrten vom Areopag, 
dem grofsen Schüler des hl. Völkerapostels Paulus, als Verfasser 
der genannten Schriften nicht befreunden, weil er ihr schärfster 
Gegner ist. In Beurteilung der Kirche Gottes, des Christentums, 
ist jener Richtung mafsgebend das Privaturteil, die menschliche 
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Vernunft, die Natur; dem Areopagiten aber der Glaube, die 
göttliche Vernunft, die veritas prima, Gott. 

Die Kirche Gottes, das Christentum, ist eine übernatür- 
liche Thatsache. Übernatürlich ist der Ursprung, über- 
natürlich die Mittel, übernatürlich die Zweckvollendung. 
Eine Thatsache kann nicht richtig gewürdigt werden, wenn deren 
innersete Natur, ihr eigentliches Wesen, verkannt wird. Für die 
Betrachtung des Christentums oder der Kirche mufs vorausgesetzt 
werden die übernatürliche Kraft dessen, welcher die Vollen- 
dung seinem ganzen Wesen nach ist. Christentum ist durch- 
aus gleichbedeutend mit Kirche. Denn die da wirkende Kraft 
ist eine ganz einfache. Sie ist eben dadurch ausgezeichnet und 
von allen übrigen Kräften geschieden, dafs sie allumfassend 
ist und zugleich bis zur grölsten und tiefsten Einheit vordringt, 
so dale ein Dienen zu weiterer Vollendung nicht mehr möglich 
ist. Im Christentum eben soll diese Kraft sichtbar hervortreten 
vor aller Welt. Sie mufs aleo zunächst eine Einheit unter den 
Menschen herstellen, welcher alle Menschen anhangen, in welcher 
alle Menschen und die ganze sichtbare Natur ihre endgültige 
Vollendung finden können. Dies gehört zum Wesen dieser Kraft. 
Sagen, das Christentum zerfalle in verschiedene Kirchen, wider- 
spricht dem innersten Wesen des Christentume. Der einen, über- 
natürlichen Kraft nach kann Christentum und Kirche in ihrer 
Einheit nie getrennt werden. Man kann keiner Kraft und am 
wenigsten der übernatürlichen zumuten, sich selbst zu verleugnen; 
hier das zu leugnen, was sie dort behauptet, hier das zu wirken, 
was sie dort zu hindern sucht. 

Eine Entwicklung kann nie stattfinden in der übernatür- 
lichen Kraft selber. Im Gegenteil ist diese Kraft der unmittel- 
bare Ausdruck jenes Wesens, welches ein allumfassendes 
Vermögen hat und zugleich mit innerster Notwendigkeit ein- 
zelnes Wirklichsein ist. In ihr liegt alle Entwicklung von 
vornherein vollendet da. In ihr ist nichts der Entwicklung zu- 
gänglich; inhaltlich ist sie ganz und gar vollendet. Nur dem 
Umfange nach kann bei der übernatürlichen Kraft von Ent- 
wicklung die Rede sein, indem die natürlichen Kräfte ihr in 
immer ausgedehnterem Malse unterihan und von ihr durchdrungen 
wurden. Denn Freiheit wohnt ihr inne; sie wirkt und schafft, 
wo des Allerhöchsten Wille dies bestimmt. Die Kirche Jesu 
Christi war von Anfang an in vollendeter Weise nach allen 
Seiten hin offenbart. Im Verlaufe der Jahrhunderte hat sich 
diese Vollendung stets in sichtbarer Weise, nach irgend welcher 
Seite hin, weiter ausgebreitet, gröfsere Kreise ergriffen, sich 

;* 
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immer mehr herabgelassen zur Schwäche der natürlichen Kräfte, 
um diese alle unserer Vollendung dienen zu lassen. Mit dem 
Beginne des Christentums trat deutlichst hervor sein Grundunter- 
schied von allen anderen vermeintlichen Heilsanstalten: es war 
gegründet auf eine übernatürliche Kraft und lebte aus einer 
übernatürlichen Kraft heraus. Mit dieser Thatsache haben die 
Apostel gerechnet, als sie es verkündeten; mit dieser einmal 
bestehenden Thatsache muls jeder rechnen, welcher in seinen 
entsprechenden Erwägungen dem Christentum gerecht werden 
will (vgl. Schneider: Apostol. Jahrhundert I. Einleitende Ge- 
sicbtepunkte. Regensburg 1890). 

Christus der Herr bat die Apostel ausgewählt, auf dafs 
sie in der Kirche selbst die Träger aller Belehrung bis in die 
spätesten Zeiten würden. In den Aposteln war die Fülle über- 
natürlicher Kenntnis. Sie hatten das tiefste Verständnis 
der Glaubenslehre. Die diesbezügliche Lehre der hl. Väter fafst 
kurz der Aquinate (Sum. Theol. 2. 2. qu. 1. a. 7. ad 4) zu- 
sammen mit den Worten: „Illi qui fuerunt propinquiores Christo 
vel ante, sicut Joannes Baptista, vel post, sicut Apostoli, ple- 
nius mysteria fidei cognovernnt.“ Deshalb betrachtet es Bannez 
(in 1. c.) als einen Irrtum im Glauben, wenn jemand behaupten 
wolle, es sei der Glaube der Apostel nicht so vollkommen oder 
nicht so ausdrücklich (explieite) gewesen, wie der unsrige. Suarez 
(de fide disp. II. sect. 6. n. 10) schreibt: „Dootores Eoclesiae 
posteriores Apostolis fuisse sapientiores in fide vel habuisse illam 
magis explicitam, quam ipsi Apostoli, dici non potest, et a theo- 
logis communiter reprobatur, etiam tanquam temerarium.“ Die 
Apostel unterscheiden sich von allen nachfolgenden Lehrern der 
Kirche dadurch, dafs jeder von ihnen die ganze Heilewahrheit 
8o explicite erfalste, wie kein späterer Lehrer mehr, keineswegs 
obscure et generaliter und in exemplis, sowie auch das Ver- 
ständnis der Glaubenslehre mit der Autorität verband, es in 
bindender, die ganze Kirche verpflichtender Weise vorzulegen, 
was später in dieser Weise nicht mehr der Fall war. Auf 
Grund des eigenen Verständnisses durfte und darf kein Papst 
etwas zu glauben vorschreiben, sondern nur auf Grund der Lehre 
der Apostel. 

Von den Aposteln empfing der Areopagite. In seinen 
Werken erhält die Tradition der katholischen Lehre einen her- 
vorragenden Glanz. In denselben kann man die Tradition als 
wissenschaftliche und schriftlich niedergelegte offenbar verfolgen 
bis za den Aposteln. Bei diesem grolsen Dionysius treten alle 
Umstände zusammen, dafs er als Eckstein der katholischen Über- 
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lieferung dastehe. Er war eingeweiht in alle Tiefen der Philo- 
sophie. Er war Hörer des hl. Völkerapostels Paulus und 
kannte aus persönlichem Umgange andere Aposiel. Er bewies 
die Heiligkeit seines Lebens durch den Martertod. Die Phi- 
losophie und klassische Wissenschaft war damals auf glänzender 
Höhe. Die Umbildung der erhabenen Weisheit Platos in den 
Neuplatonismus hatte noch nicht stattgefunden. Da mulste die 
Sehnsucht Platos nach einer Offenbarung der Gottheit in den 
unversieglichen Bächen der geoffenbarten himmlischen Weisheit 
des Kreuzes ihre volle Freude und Befriedigung finden. Da 
mufste die natürliche Wahrheit das Gewand ihrer Schwäche 
ablegen und, bekleidet mit dem aus der Ewigkeit heraus strah- 
lenden Lichte, ihre Augen öffnen für ungeahnte Lichtkreise, 

Die übernatürliche Wahrheitsfülle wurde nach St. Paulus 
in den zwei Principien erfafet: „Deum esse‘‘ und „remuneratorem 
esse‘; oder wie St. Thomas sagt: 1. Die Dreieinigkeit, als 
Ausgangspunkt aller notwendigen Wahrheiten; 2. die Mensch- 
werdung, als Ausgangspunkt aller von der freien Güte Gottes 
abhängigen Wahrheiten. Grade nun in diesen beiden Principien 
falfste der hl. Dionysius die ganze übernatürliche Offenbarung 
zusammen: Wir müssen preisen Gott ale Dreieinigen, welcher 
von allem die einheitliche Ursache ist; und dann besonders die 
Wirkung seiner Güte für uns Menschen hervorheben, kraft 
deren die eine der drei Personen Mensch geworden ist (Div. 
nom. c. 2). In der Lehre des Areopagiten über die Dreieinig- 
keit ist überreiche Fülle gegeben, um alle späteren Lehrent- 
scheidungen abzuleiten. In der Bildung eines jeden Wortes 
scheint der St. Paulus-Schüler die ganze Lehre vor Augen gehabt 
zu haben. Nie ist etwas vergessen; nie etwas zu viel, was später 
bei Behandlung eines andern Punktes beschränkt werden mülste. 
In seinen Ausdrücken tritt so recht deutlich das Leben in der 
übernatürlichen Offenbarung hervor. Des Areopagiten Schriften 
waren, im Unterschiede von den Schriften der andern apostoli- 
schen Väter, nur für die Vorsteher der Kirche geschrieben. 
Diese sorgten dafür, dafs die darin enthaltene Lehre in ihrer 
Predigt einen populären Ausdruck fand. Mit der geistigen Fort- 
pflanzung des entsprechenden vollen Verständnisses der aposto- 
lischen Lehre selbst aber ging es in der hl. Kirche wie beim 
natürlichen Wissen. So erreichte z. B. von Sokrates) Schülern 
keiner die Universalität des Meisters. Der eine wurde Au- 
torität in der abstrakten Spekulation; der andere zeichnete sich 

aus durch die vollendete Form der Darstellung; der dritte war 
ein besonders eifriger Forscher in der Ethik. So blieb wohl 
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das Verständnie des Meisters als Inhalt der ganzen Lehre 
bestehen; aber die Tiefe der Auffassung des Meisters wird 
immer mehr vermifst. Der Meister schaute nämlich klar alles 
zusammen in wenigen allgemeinen Principien. (regebenenfalls 
hätte er sogleich mit gröfster Leichtigkeit seine Auwendung auf 
jeden beliebigen Stoff machen und ohne weiteres auftauchende 
Zweifel lösen können. 

Die vornicänischen Väter haben offenbar die richtige Lehre. 
Aber dieselbe ist gleichsam nicht so recht aus dem Vollen ge- 
schöpft. Hie und da wird die eine Seite zum scheinbaren Nach- 
teil der andern zu viel hervorgehoben. Die eine Stelle desselben 
Vaters ist klarer ale die andere. Der Ausdruck ist oft nicht 
scharf genug; wahrscheinlich wegen der mehr volkstümlichen 
Schreibweise. Über die einzelne Stelle können Zweifel entstehen, 
wenngleich die Lehre im ganzen korrekt ist und die eine Stelle 
durch eine andere erklärt werden kann. Schlielslich bedarf es 
bei der kirchlichen Autorität der Gnadenhilfe des hl. Geistes, 
um dessen Sprache recht zu verstehen. So zerteilt sich ge- 
wissermalsen der Glanz der apostolischen Zeit, des Areopagiten, 
mehr und mehr. Soweit es der menschlichen Vernunft zugänglich 
wird, bricht sich dae Licht der Offenbarung immer mehr in 
kleinere Stücke: „mittit crystallum suum sicut buccellas.“ Die 
beiden Pole der Entwicklung nähern sich gleichsam nach und 
nach. Ist in dem einheitlichen Verständnisse und im 
innern tiefen Durchdringen der Heilslehre stets ein Fallen vor- 
handen, so nimmt anderseits die Teilnahme am wahren Ver- 
ständnisse immer mehr zu. Die Bissen werden kleiner, aber auch 
leichter verdaulich. Die kirchliche Autorität erklärt einzelnes 
immer deutlicher, ao dale auch die Kurzsichtigsten den Gegen- 
stand des (Glaubens eindringlicher vor Augen haben. 

In der apostolischen Zeit standen sich die beiden Pole der 
Dogmenentwicklung scharf gegenüber. Das tiefste Verständnis 
der Offenbarung Christi war in den Aposteln und ihren unmittel- 
baren Schülern. Anderseits durfte die christliche Wahrheit der 
breiten rohen Volksmasse nur in den allgemeinsten Umrissen 
gepredigt werden, um Mifsverständnisse fern zu halten. Das 
Heidentum hielt die Herrschaft über die Volkemassen für um so 
sicherer, je weniger Kenntnisse diese hatten. Die hl. Kirche 
dagegen suchte zunächst dieser rohen Unwissenheit des Volkes 
zu steuern und möglichst jegliches natürliche Wissen zu ver- 
breiten. Sie konnte dann um so sicherer das Gebäude des Glau- 
bens aufführen. So ward der ursprüngliche Gegensatz zwischen 
den einzelnen Lehrern und der breiten Volksmasse immer 

u... 
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geringer. Freilich wurde das einmal gegebene Glaubensverständ- 
nie nicht minder; aber die Erhebung der Menschheit zu diesem 
Verständnisse dehnte sich aus. 

Wahrhbaft katholisch, allgemein, allumfassend ist unsere 
hl. Kirche. Ihre Lehrentsecheidungen sind stets auf das Beste 
des ganzen Menschen, auf das Beste von Leib und Seele ge- 
richtet. Dieselben sollen der ganzen Menschheit, zu allen 
Zeiten nützlich sein. Wahrhaft international ist die hl. Kirche. 
Sie umfafst alle Stände, alle Geschlechter, alle Völker; wahr- 
haft ein Hort aller Künste und Wissenschaften. Wer sich aber 
von ihrer Lehre auch nur im geringsten entfernt, der nähert sich 
der Einseitigkeit, der Ungerechtigkeit... Er trennt, was 
nicht getrennt werden soll. Er nimmt eine Wahrheit so an, 
dals dieselbe für ihn den Ausschlufs einer andern zur Folge hat. 
Die Kirche, der Felsen, au welchen der Stahl der Verfolgung 
schlägt, gibt nur um so mehr Funken von der bei ihr nieder- 
gelegten Lichtfülle.. Die angegriffenen Punkte entscheidet sie 
mit so klaren Ausdrücken, dals dieselben auch weniger Ver- 
anlagten zugänglich sind. Sie wird zwar verfolgt, und ihre Ver- 
folger entfernen sich immer mehr vom (Gesetze Gottes; „mit 
ihr aber bleibt der Herr.“ Für die Kirche fliefsen aus allen 
Angriffen, welche gegen die ihr anvertraute Wahrheit gemacht 
werden, ebenso viele „Erbarmungen“. Sie prüft dann länger 
und tiefer die „Rechtfertigung Gottes“. Nur darum iet es ihr 
zu thun, dafs die Wahrheit Christi mehr zerlegt, mehr den An- 
forderungen der Zeit angepalst, dafs ihr Triumph über alle aus 
der natürlichen Vernunft geschöpften Begriffe und Forschungen 
mehr und mehr ein allgemeiner, ein in immer höherem Grade 
anerkannter werde. Sie begehrt zu leben „gemäls dem geoffen- 
barten Urteile Gottes“. Bringt ihr dieses nun Frieden, wenn es 
einmal in geeigneter Weise vorgelegt worden ist? Nach aulsen 
hin hat es nene Kämpfe zur Folge; nach innen aber „Freude, 
Friede, Gerechtigkeit im hl. Geiste.“ 

Gedrückt durch die Verfolgung, läfst die wahre Braut Christi, 
die hl. Kirche, erst recht die unendliche grolse Liebe Gottes 
leuchten. Da erklären unzählige Schriften den einfachen Gläu- 
bigen die Wahrheit. Da wird in begeisterten Predigten näher 
gezeigt, wie die getroffene Glaubensentscheidung ganz und gar 
der hl. Schrift, den Vätern, der menschlichen Vernunft selber 
entspricht; wie diese Wahrheit immer in der Kirche von deren 
Lehrern, Heiligen und Martyrern gelehrt worden und zu allen 
Zeiten Begeisterung für heldenmälsige Tugendübungen hervor- 
gebracht hat. Da regnen von .allen Seiten Erklärungen tiefster 
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Ergebenheit gegenüber der heiligen Mutter, der Kirche. Freudig 
werden die gröfsten Opter gebracht. Ketten und Banden werden 
zu hober Ehre. Selbst das Leben verliert seinen Wert um 
Christi willen. Die Einheit der Christen wird inniger; ihr Eifer 
brennender; ihr Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit fruchtbarer; 
die Ohnmacht ihrer Natur gegen so zahlreiche und mächtige 
Feinde tritt klarer ins Bewulstsein. Wir leben heute in einer 
Zeit hoher und allgemeiner Bildung; so wird oft genug gerühmt. 
Aber wem verdanken wir die Verbreitung dieser Bildung in 
die weitesten Volkskreise. Einzig und allein der Aufgabe der 
hl. Kirche, im Laufe der Jahrhunderte das Verständnis der ge- 
offenbarten Glaubenswahrheit immer mehr zu einem Gemeingute 
der Menschheit zu machen. Ihre (slaubensgeheimnisse sind voll 
der Wahrheit. Es sind nicht „Geheimnisse“ aus Mangel an Licht. 
Sie tragen an sich das Herrschersiegel über die ganze Natur. 
Sie können in ihrer Erbabenheit nur anerkannt und geschätzt 
werden, wenn auch die Natur, die philosophischen Wahrheiten, 
die Regeln der Kunst, die Grundsätze des Rechtes möglichst 
tief und allgemein erfalst werden. Darin liegt ja eben das ganze 
der geschaffenen Vernunft zugängliche Verständnis des Glaubens, 
dale seine Erhabenheit über alles rein Natürliche geschaut wird. 
Alle aus der Natur geschöpfte Wissenschaft vermag den Glauben 
keineswegs zu mindern, sondern vielmehr nur zu schmücken und 
hervorzuheben, 

Immer hat die hl. Kirche dieselbe „Wahrheit der Liebe“ 
gepredigt. Kein bitterster Undank, keine grausamste Verfolgung 
hat ihre Liebe und Güte aufgehalten. Ihre Wahrheit ist eben 
die Wahrheit des Kreuzes, die Wahrheit des siegreichen 
Todes. „Am Kreuze erhöht, will ich alles an mich ziehen.“ Der 
Tod muls herrschen; denn er ist der sichtbare Beweis, dafs 
Gott alle Kraft und Bestimmung zugehört. Christus herrscht 
durch seinen Tod, damit alle Macht auf Erden sich ale Ohn- 
macht erkenne. Der Tod herrscht, damit diese Wahrheit durch 
alles Fleisch dringe: Alles lebe, sei und wirke nur durch und 
für und in Gott. Alles ist bestimmbar vor Gott. Gott 
allein ist der allbestimmende Grund, welcher nach nichts als nach 
sich selber fragt. Gottes Wille ist der Beginn aller Kreatur. 
Das ist die Wahrheit, welche an der Spitze aller Erschaffung 
und jeglicher Entwicklung steht! Das ist die Wahrheit, welche 
die Herrschaft des Todes Christi sichtbar wie ein Siegel der 
Ewigkeit auf alle Natur geprägt hat! Von der Ewigkeit kommt 
alles, was der Kirche Gottes und ihren Kindern hier auf Erden 
widerfährt. Alles aber, was von der Ewigkeit kommt und da 
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dem unerschütterlichen Auge Gottes unverrückbar gegenwärtig ist, 
kenn auch nur wieder zur Ewigkeit führen. Was der Herr in 
dem Ratschlusse seiner unwandelbaren Gerechtigkeit beschlossen, 
das reicht wieder hinein in die Ewigkeit. Das ist der Trost der 
Kirche, dafs keine Thräne verloren. ist; dals Gott nur jene Leiden 
schickt, welche er von Ewigkeit her beschlossen hat; dafs Gott 
verherrlicht durch das Kreuz seines eingeborenen Sohnes (vgl. 
Schäzler, Bedeutung der Dogmengeschichte 8ὶ 3 Ε΄, Schneider, 
Wissen Gottes, 4. Bd. 14. u. 15. Kap.; beide Werke: Regens- 
burg, Manz). 

Der Anfang des Leugnens der Echtheit der Areopagitischen 
Schriften, der sogenannte Pseudo-Areopagitismus, begann mit der 
allmählichen Loslösung von der kirchlichen Autorität, mit dem 
Neuerwachen des Klassicismus im 15. Jahrhundert. Der Tradi- 
tionsinhalt fing an sich zu verflüchtigen. Solche kirchliche Lehr- 
sätze wurden bezweifelt oder durch die wissenschaftliche Aut- 
fassung ihres eigentlichen Inhalts entkleidet, an welche man ein 
Jahrhundert vorher nicht zu rühren gewagt hätte. Die Konzile 
zu Konstanz und Basel, einigermalsen auch das von Florenz hatten 
die traurigen Folgen des grolsen Schisma nicht ganz überwinden 
können. Es sollte neugestaltet werden. Als reformbedürftig und 
selbst in den Hanptpunkten als entwicklungefähig ward ange- 
sehen, was die Väter der ersten Jahrhunderte gelehrt hatten. 
Das apostolieche Jahrhundert mufste als roh gedacht werden; 
Ritus, Lehrgehalt, Juriediktion als damals im Entstehen, gleich- 
sam keimartig. Dieses leitende Princip diktierte der Humanismus. 
In den Areopagitischen Schriften nun finden sich genau ausge- 
sprochene Lehrsätze iiber die Dreieinigkeit, die Erlösung, die 
Person Christi, die Gnade; ein voll ausgebildeter und erklärter 
Kult; unabweisbare Zeugnisse für das Bestehen einer strengen 
hierarchischen Ordnung; — also dürfen diese Werke nicht dem 
apostolischen Jahrhundert angehören, sondern müssen aus einer 
späteren Zeit stammen, in welcher dies alles schon allen Gläu- 
bigen ganz geläufig, gleichsam als ausgesprochene bindende Wahr- 
heit in den Katechismus übergegangen war. 

Alle andern Gründe für den sogenannten „Pseudoareo- 
pagiten‘ kamen später hinzu, wurden oft widerlegt und ebenso 
oft wieder vorgeführt; und dies wird so lange fortdauern, bie 
das falsche Princip, welches diese Gründe aufrechtzuhalten 
dienen soll, aus dem Herzen seiner Anhänger gerissen ist. 
Daraufhin nun mufs sich die Verteidigung der Areopagitica zu 
allererst richten. Dieser Punkt ist vor allem der Stein des An- 
stolses.. Eben darum haben wir diesen gleich anfangs näher 
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behandelt. Es muls die Meinung schwinden, als ob die Kirche 
im ersten Jahrhundert nur Kinder und Ungebildete unter ihre 
Gläubigen gezählt hätte. Die Briefe der Apostel sprechen gegen 
eine solche Meinung; die Zeugnisse der Geschichte von Bekeh- 
rungen ebenso. Im apostolischen Jahrhundert strahlte das Licht 
des Glaubens so klar und glänzend wieder in der vernünftigen 
Auffassung der Christen, wie nie mehr später. Was da über 
Kult und Jurisdiktion bestimmt wurde, blieb ausreichende Regel 
und Berufungsinstanz für alle folgenden Jahrhunderte. Das aposto- 
lische Jahrhundert ist die wahrhafte Grundlage der kirchlichen 
Tradition, sowohl im Glauben wie in der Theologie. Nur so 
behält die Überlieferung ihren wirklichen malsgebenden Charakter. 
Sie ist ein „Geben“ von seiten des Altertums, ein „Empfangen“ 
seitens der kommenden Geschlechter. Nur so erhält der Areo- 
pagite recht eigentlich seinen Ehrenplatz als Eckstein der wissen- 
schaftlichen Tradition. Dionysius ist kein blofe ‚„mystischer“ 
Autor, wie er mit Vorliebe genannt wird, um sich über ihn hin- 
wegsetzen zu können. Er ist so recht eigentlich der Vater 
der Glaubenswissenschaft. Die Theologie hat ihre termini 
technici gröfstenteils aus seinen Werken. 

Wer diese altehrwürdigen Denkmäler christlichen Forschens 
und christlicher Wissenschaft in die Hand nimmt und aufmerk- 
sam liest und prüft, der wird sie auch ihrem Urheber zurück- 
erstatten. Wer von der Voraussetzung ausgeht, im apostolischen 
Jahrhundert habe schon unsere katholische Kirche bestanden 
mit ihren Dogmen, mit ihrer Jurisdiktion, mit ihrem Kult; wer 
es für möglich hält, dafs der katholische Christ von heute in der 
damaligen Predigt, im damaligen öffentlichen Gottesdienste seine 
Kirche wiedererkennen würde und nicht blofe das Wrack rines 
gewissen Ühristentums oder die unbestimmten Materialien zu 
einem solchen, dem bieten des Arcopagiten Werke sozusagen keine 
Schwierigkeiten. Nur das Vorurteil, dafs im apostolischen Jahr- 
hundert noch „Finsternis die Erde bedeckte‘“, dafs da der Glaube 
nur „in confuso et generaliter, in factis particularibus‘‘ gepredigt 
wurde und erst allmählich die Lichtgestalt der heiligen römisch- 
hatholischen Kirche sich abhob; nur dieses Vorurteil findet im 
Areopagiten auf jeder Seite unlösbare Rätsel, welche es freilich 
im 4. oder 5. Jahrhundert sogar in höherem Grade sind. 

Nach diesen Ausführungen ist leicht zu beurteilen, was da- 
von zu halten ist, wenn es (ὃ. 5 f.) in Bezug auf einen Ver- 
gleich der Dionysischen Schriften mit Proklus und der übrigen 
neuplatonischen Litteratur heilst: „Hiebei zeigte sich, dafs Pseudo- 
Dionysius zwar viel neuplatonisches kemeingut (!?) ver- 
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wertet, aber auch specifisch proklische Termini, und 
Gedanken (!?), und dafs er auch ersteres gerne in pro- 
klischer Formulierung und Nuancierung(!?) bietet. Dafs 
das Verhältnis gerade so und nicht etwa umgekehrt ist. läfst 
sich, abgerehen vom ganzen Gange der Entwicklung (!?), aus 
verschiedenen Indicien erkennen. Manches, was bei Proklus seine 
richtige Stelle hat, nimmt sich bei Pseudo-Dionysius aus wie ent- 
lehnter Federnschmuck (!?) und es ist ihm nicht immer gelungen, 
den christlichen Glaubensgehalt ganz korrekt (!?) in neuplatonische, 
speciell proklische Denkformen zu giefsen, was ja auch an sich 
unmöglich (!!!) ist. Nicht selten ist die dionysische Gedanken- 
folge nur verständlich, wann wir Proklus heranziehen (!?). den 
der christliche Mystiker oft genug noch zu steigern und zu 
überbieten sucht . . . Der Verfasser des dionysischen Schriften- 
cyklus wird auf dem Titelblatt Peeudo - Dionpysius Areopagita 
genannt, und ich glaube die Berechtigung dazu in den früheren 
Untersuchungen nachgewiesen zu haben (!???). Sie ergibt sich 
aus einer unbefangenen Prüfung (!??) der bezüglichen Stellen. 
Bestätigen sich die Resultate der folgenden Untersuchung (???), 
80 ist... .‘“ St. Thomas von Aquin urteilt ganz anders (dies. Jahrbuch 
XIV, S. 430); er findet in dem „Federnschmuck“ diligenter 
considerans (!!) eine grofse Tiefe der Gedanken; alles ohne 
„Proklus heranzuziehen (!!)“; er hält eben den Areopagiten, den 
Verfasser dieser Schriften, für den Bekehrten vom Areopag, für 
den Schüler des Völkerapostels St. Paulus; trotzdem oder viel- 
mehr auch grade deshalb, weil er der ausgezeichnetste Kenner 
der Paulinischen Briefe ist. Papst Leo XIII. sagt in seiner 
Exncyklika „Providentissimus Deus“ ausdrücklich, dafs St. Thomas 
auch als Schrifterklärer die Palme zuzuerkennen sei. 

„Bestätigen sich die Resultate..., so... . zeigt sich auch, 
was von Kraftsprüchen (!?) zu halten ist, wie sie neuerdings im 
Commerschen Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie‘ 
X11.B. 4. Η. 8. 483 — 94 gemacht wurden, wo es unter anderem 
8. 492 heilst: ‚Dionysius hat keine einzige Behauptung, welche 
dem Neuplatonismus angehört.‘ Angesichts der Kapuzinerpredigt(!) 
aber, welche am genannten Orte und in Fortsetzung im XIII. 
B. 1. Η. 5. 82—106 über Stiglmayr und mich ergeht, ist die 
Bekehrung derer, welche an die Echtheit der Areopagitica glauben, 
kaum zu erhoffen (!!).“ Für die uns in diesen Worten geschenkte 
Aufmerksamkeit sagen wir herzlichen Dank. Unsere „Kraft- 
sprüche‘ beweist der Verfasser selbst, wenn er unter anderm 
sagt, dafs es „auch an sich unmöglich (!) ist, den christlichen 
Glaubensgehalt in neuplatonische, speciell proklische Denkformen 
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zu giefsen“ (siehe: oben). Aber trotzdem heilst es weiter: „nicht 
selten ist die dionysische Gedankenfolge nur (!) verständlich, 
wenn wir Proklus (!) heranziehen.“ Also das an sich Unmögliche 
wird doch möglich! Wenn in unserer Kritik die „Kapuze“ etwas 
gestolsen hat, bitten wir höflichst um Entschuldigung. Dem jugend- 
lichen Alter sind dergleichen Ausdrücke leicht zu verzeihen; 
zumal es uns köstlich gefreut hat. Übrigens scheint die „Pre- 
digt‘“‘ doch etwas schwer im Magen zu liegen. Der Aquinate 
selber hat die Fortsetzung der Predigt (siehe dieses Jahrbuch XIV, 
ὃ, 427 fi.,;, XV, 8.147.) in die Hand genommen. Was speciell 
noch Stiglmayr betrifft, so hält ihm als Jesuiten sein hl. Vater 
Ignatius von Loyola in den tief beherzigenswerten „Regulae ad 
sentiendum vere cum Ecclesia“ (besonders: 1*, 9%, 13*) zum 
Schlusse des goldenen Exercitienbüchleins eine noch viel eindring- 
lichere Predigt, deren entschiedene Befolgung wahre Ehre vor 
Gott bringt, gegen welche kurzer Menschenbeifall eitier Tand 
ist. Dals „die Bekehrung derer, weiche au die Echtheit der 
Areopagitica glauben, kaum zu erhoffen“, rechnen wir unse zur 
höchsten Ehre. 

Im „Vorwort“ (S. IX.) heifst es: „Selbstverständlich lag es 
nicht in der Absicht des Verfassers, die sog. Dionysischen Schriften 
an Zeit und Ansehen möglichst herabzudrücken — so wenig als 
das Gegenteil. Wenn trotzdem die Auktorität des angeblichen 
‚graviesimus pater‘ nicht steigt, so liegt die Schuld nicht an dem, 
der lediglich die litterarhistorischen Verhältnisse zu eruieren und 
konstatieren sucht.“ Die Auktorität des ‚gravissimus pater‘ wächst 
allerwärte. Abgesehen davon, dafs insbesondere in theologischen 
Werken bei Citaten das „Pseudodionysius‘“ dem „St. Dion. Areo- 
pagita“ immer mehr Platz macht, treten auch allenthalben ent- 
schiedene Verteidiger der Echtheit auf. Bei den neueren Ver- 
teidigern ist der als sehr gewichtiger Kritiker selbst bei den 
Gegnern geschätzte Uccelli nicht zu übersehen. In England 
finden Parkers Übersetzungen der Werke des Areopagiten immer 
weitere Verbreitung. Parker beweist in den Vorreden zu diesen 
Übersetzungen die Abhängigkeit der Neuplatoniker vom Areopa- 
giten (dies. Jahrb. XIV., S. 498). Gründlich beweist der Re- 
demptorist Duboie in seinem grofsen Werke „Exemplarismus 
divinus‘“ Tom. 1, sowie in dem einbändigen Auszug die Echtheit. 
In seiner „Histoire de la philosophie“ (5), Paris 1897, Pars I, 
cap. 4, zeigt P. Vallet, ein namhafter französischer Philosoph, 
dafs das neuplatonische System ein Gemisch sei aus platonischen, 
aristotelischen, stoischen Theorieen und christlichen Dogmen, dessen 
Urheber Plotin, Porphyr, Jamblichus und Proklus, Gegen Vacherot, 



St. Dionysius Areopagita, nicht Pseudodionyus. 109 

welcher in der „Historie de l’Ecoie d’Alexandrie‘ behauptet: 
„le christianisme et la philosophie alexandrine sont deux doc- 
trines issues d’un m&me principe“, erbringt Vallet den schlagenden 
Nachweis, dafs die neuplatonische Philosophie sich ganz und gar 
(radicaliter) von der katholischen Theologie unterscheide. Pars II, 
articulus 2, verteidigt er fest die Ansicht, dafs der hl. Dionysius 
Areopagita, der St. Paulus-Schüler, der Bekehrte vom Areopag, 
wirklich der Verfasser der unter seinem Namen bekannten 
Schriften iat. 

Dafe die Sache der Verteidiger der Echtheit selbst in Deutsch- 
land immer mehr Anhänger gewinnt, dafür sorgen auch wacker 
die Widersprüche, in welche sich die litterarhistorischen Gegner 
mehr urd mehr verwickeln. Zunächst gehen sie von der bis 
jetzt immer noch unbewiesenen Voraussetzung aus, „jene Schriften 
könnten nach Form und Inhalt unmöglich dem apostolischen Zeit- 
alter angehören.‘ Sie behaupten ferner, die Schriften seien gegen 
Ende des 5. Jahrhunderts, sogar nach dem Henotikon 482, ver- 
falst. Trotzdem weisen sie selber nach, dals die Schriftsteller 
jener Zeit, Orthodoxe wie Monophysiten, alle bereits Dionysius 
als einen Gewährsmann aus apostolischer Zeit anführen bezw. 
verteidigen und erklären (dies. Jahrb. XIII, 8. 98 ff.) Zudem 
gilt den Gegnern als Heimat der Dionysischen Schriften Syrien, 
obwohl sie immer behaupten, bei den Syrern hätten diese 
Schriften stets ale Erzeugnis des Areopagiten gegolten (dies. 
Jahrb. a. O. S. 102). Als besonders wichtiger Zeuge für die 
Echtheit der Areopagitica gilt selbst den Gegnern Leontius 
von Byzanz (485-543). Er zeigt auch unwiderleglich, dafs 
an diese Echtheit schon vor dem Religionsgespräch in Konstan- 
tinopel ebenso von Katholiken wie Monophysiten geglaubt wurde. 
Dieser Leontius ist wiederum selbet den Gegnern ein ganz her- 
vorragender Kenner der theologischen Fragen und Schriften 
der Väter (dies. Jahrb. a O. 101 f.). Fefsler-Jungmann (In- 
stitutiones Patrologiae, Tom. I, Pars 2., pg. 505 sq. — Inns- 
bruck 1896) schreibt über diesen Leontius: „Varia Leontii Opera 
simul iunota egregium quoddam theologiae corpus efficiunt, in 
Ecclesiae thesauro cum reverentia locandum. In iis et singulare 
ingenii acumen et mirabilie es. Patrum cognitio (}), et in- 
fessum studium contra versutas haereticorum artes, et accura- 
tum in genuinis ac epuriis se. Patrum Operibus discer- 
nendis iudicium elucet (!!. Unde a Card. A. Maio in 
theologica scientia aevo suo facile princeps prae- 
dieatur.“ 

Bei dem genannten Religionsgespräch 533 wurde von keiner 
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Partei die 'Thatsache bezweifelt, Cyrillus von Alexandrien ( 444) 
habe des Areopagiten Schriften gekannt. Im 6. und 7. Jahr- 
hundert berufen sich sehr viele der angesehensten Schriftsteller 
auf diese Schriften als auf die eines apostolischen Vaters (dies. 
Jahrb. a. O. 8. 102 fi... Der bl. Maximus (580-662) selber 
sagt (coel. hier. c. 5), dafs bereits der hi. Dionysius von Alexan- 
drien (um 250) einen Kommentar zum Areopagiten geschrieben 
habe. Auf dem Laterankonzil 649 wurde die Echtheit unbe- 
stritten anerkannt und sogar zwei Zeugnisse aus diesen Schriften 
als älteste Väterzeugnisse angeführt. Als solches Väter- 
zeugnis erwähnt auch Papst Agatho (678—681) in seinem dog- 
matischen Schreiben an Kaiser Konstantin das des Areopagiten. 
Das sechste allgemeine Konzil 680 führte den Areopagiten als 
apostolischen Vater gegen die Monotheleten an. Papst Ha- 
drian I. (772—785) schreibt an Karı den Grofsen, dafs Papst 
Gregor d. Gr. den hl. Dionysius Areopagita überaus lobe und 
ihn als alten Vater und Lehrer bestätige. Das siebente allge- 
meine Konzil 787 citiert den hl. Dionysius vom Areopag als 
kKirchenvater für die Bilderverehrung, wie schon im genannten 
Briefe Papst Hadrian I. dessen „veridica testimonia‘ als Zeugnis 
für die Bilderverehrung angeführt hatte. Der hl. Johannes Da- 
mascenus beruft sich wiederholt in seinem Werke de fide orthod. 
auf den Areopagiten als auf einen apostolischen Vater. Und 
an diesem Urteile über den Areopagiten als apostolischen Vater 
hat die hl. Kirche unentwegt festgehalten und hält sie noch 
fest, trotz Laurentius Valla und Genossen und trotz der zwei- 
maligen eingehendsten gelehrten Untersuchungen unter Papst 
Urban VIII. (1623—44). Trotz alledem läfst die hl. Kirche 
noch immer ihre Priester auf den 9, Oktober, Fest des als 
Pariser Bischofes gemarterten Dionysius, in der hl. Messe die 
Epistel aus der Apostelgeschichte lesen, welche berichtet die 
Bekehrung des hl. Dionysius vom Areopag, und in der zweiten 
Nokturn des Breviers auf diesen Tag ebenfalls den kurzen Lebens- 
lauf des Areopagiten. Da nun heilst es unter anderm: „Ipse 
Dionysius in Christum credit. Itaque et baptizatus est ab Apo- 
stolo, et Atheniensinam Ecclesiae praefectus. Qui cum postea 
Romam venisset, a Olemente Pontifice missus est in Gal- 
liam praedicandi Evangelii causa.. Quem Lutetiam usque 

Parisiorum Rusticus Presbyter, et Eleutherius Diaconus pro- 
secuti sunt.‘‘“ Auch von den Areopagitiechen Schriften ist die 
Rede, welche nach der modernen Kritik nichts anders sind 
als eine vielfach ungeschickte Entlehnung vom Neuplatoniker 
Proklus (!!??). Und von diesen Schriften urteilt trotz dieser 
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Kritik die hl. Kirche weiter: „Libros ecripsit admirabiles, 
ac plane coelestes, de divinis nominibus, de Coelesti, et Eccle- 
siastica hierarchia, de mystica Theologia, et alios quoadam.“ 
Welche Befangenheit! Welche Verblendung! Welche Inferiorität! 

Die Schriften des „grofsen Unbekannten, um welchen Jahr- 
hunderte streiten, und der, wie eine Sphinx, der Theologie immer 
wieder Rätsel aufgegeben“ (Vorwort ὃ. IX), diese Schriften eines 
„unbekannten Fälschere“ sind so plötzlich vom wiesenschaftlichen 
Himmel heruntergeregnet, dafs selbst die Zeitgenossen des 
„Fälschers“ zu Anfang des 6. Jahrhunderts, Recht-und Irr-Gläu- 
bige, unisono diese Schriften für die eines apostolischen 
Vaters halten!!! Wenn nun aber das kein Wunder ist, so 
wissen wir überhaupt kein Wunder mehr! Und dieses Wunder 
stellt uns die moderne Kritik wie im 19. so im 20. Jahrhundert 
zu glauben vor! Tempora mutantur! Ο tempora! Ο mores! Jedoch 
nicht zu vorschnell wundergläubig! Die Gegner selbst geben zu, 
dafs Maruta (um 410), Bischof von Maiparkat in Syrien, wo- 
selbst doch erst gegen Ende des 5. Jahrhunderts, sogar nach 
dem Henotikon, die Areopagitischen Schriften entstanden sein 
sollen, vor dem Henotikon und vor Proklus Zeugnis ablegt 
für das damalige Vorhandensein der Werke des Dionysius. Da- 
mit wird die Sache noch heiterer! Da scheint es doch wahrlich 
nicht mehr mit rechten Diugen zuzugehen! Danach hätte also 
doch Photius von Konstantinopel recht, wenn er (bibliotheca, 
cod. 1) ausdrücklich sagt, bereits um die Mitte des 5. Jahr- 
hunderts habe Theodorus presbyter unwiderleglich nachgewiesen, 
dafs die Bücher des Areopagiten echt seien. Derselbe 
Photius nennt nach den monotheletischen Streitigkeiten als 
Verfasser dieser Schriften, so dafs jeder Zweifel ausgeschlossen 
ist: „Dionysius, discipulus Pauli, Christi martyr, Athe- 
niensium episcopus.“ (Forts. folgt.) 

Te u — 
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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

1. De Exemplarismo divino seu doctrina de trino ordine exem- 
plari et de trino rerum omnium ordine exemplato, in quo 
fundatur speculativa et practica encyclopaedia scientiarum, 
artium et virtutum, auctore Ernesto Dubois, congr. 
SS. Redemptoris. Tomus primus: Statuitur doctrina divini 
exemplarismi. Romae, ex typographia della Pace, Phil. 
Cuggiani. 1899. 

Wir zeigen hiemit den I. Band eines Werkes an, das unumschränkte 
Anerkennung verdient. Der Scharfsinn des tiefen Denkers eint sich in 
demselben mit der nie gestörten Klarheit in der Ausdrucksweise und 
mit bewundernswertem methodischen Sinn. Keiner, der da tiefer in die 
mannigfachen Fragen des menschlichen Wissens und Könnens eintreten 
will, wird an diesem Werke vorübergehen dürfen. Man hört es heut- 
zutage nur allzu oft, die einzelnen Wissenschaften und Künste hätten 
gegenwärtig einen derartigen Umfang gewonnen, dafs es nicht mehr 
möglich sei, Werke zu schaffen, welche einheitlich den gesamten Stoff 
menschlichen Wissens behandelten, wie dies in der Glanzzeit der Scho- 
lastik etwas Gewöhnliches war. P. Dubois beweist durch die That, dafs 
eine solche Unmöglichkeit nicht existiert. Er sammelt alle mensch- 
lichen Wissenschaften und Künste um die göttliche Weisheit als das 
einigende Princip und thut dar, wie sich dieselben insgesamt vom un- 
endlich strahlenden Glanze dieser Weisheit ableiten. Sie alle haben 
ihr ursprüngliches Muster und Modell in den Exemplarideen Gottes. 
Nichts Gekünsteltes, nichts Gezwungenes findet sich in den Darlegungen 
des Verfassers. Wie von selbst fliefsen die verschiedenen Kreise der 
Kreaturen aus dem Urquell alles Lichts und zeigen durch ihr Wesen, 
ihre Kräfte und ihre Wirksamkeit vermittels der betrachtenden Ver- 
nunft, nun wieder ihrerseits, zurück auf den unerschöpflichen Born von 
allem Sein und Leben. Man meine nicht, dafs die Bebandlungsweise 
und die ganze Darstellung etwa eine ascetische ist, wie man solche iu 
frommen Erbauungsbüchern findet. Durchaus nicht. Rein wissenschaft- 
lich werden die Krgebnisse aus der b. Schrift, aus den Vätern und 
Kirchenlehrern sowie aus dem vernünftigen Denken geschöpft und vor- 
gelegt. 

Das ganze Werk liegt vollendet vor. Es umfalst vier Quartbände, 
von denen ein jeder ungefähr 1000 Seiten zählt. Im ersten Bande wird 
der Exemplarismus festgestellt, d. h. die Verbindung Gottes mit den 
geschaffenen Dingen als Nachahmungen der kxemplarideen in Gott. 
Die göttliche Weisheit ist der Künstler, die geschöpflichen Seiuskreise 
bilden das in seinen verschiedenen Teilen zusammenhängende einheit- 
liche Kunstwerk. Der Verf. erörtert zuerst die Thatsache des Exem- 
plarismus, die metaphysischen und theologischen Principien, auf denen 
er ruht. Daran schlielst er die entsprechenden Beweise aus der h. Schrift, 
den Vätern und der denkenden Vernunft. Das Gesagte wird sodann 
bestätigt durch die Lehre der Weltweisen, unter denen besonders Plato 
und Aristoteles berücksichtigt werden. Der zweite Band enthält die 
eingehende theologische und philosophische Entwicklung der im ersten 
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angegebenen Ideen. Diese beiden Bände sind rein spekulativ. Im 
dritten Bande werden die gewonnenen Ergebnisse praktisch auf alle 
Wissenschaften angewendet, die durch den Anschlufs an die göttliche Weis- 
heit ihre Vollendung empfangen; im vierten findet sich die Anwendung 
auf alle Künste und auf die verschiedenen Tugenden. Das Ganze wird 
von einem eigentämlichen Reize durchweht, der den Leser anzieht und 
alle Langeweile beim Studium dieses Werkes fernhält. Dieser Reiz 
kommt von der Ruhe im Darlegen, von der Einfachheit der Sprache, 
von der Abgeklärtheit der Ideen, von der Anziehungskraft des er- 
habenen Gegenstandes. 

Wir kommen auf einzelne Fragen bei andern Gelegenheiten zurück. 
Für jetzt wollen wir aus dem ersten Bande die Behandlung einer Frage 
dem Leser vorfübren, welche aktuelles Interesse hat. Der letztere wird 
daraus entnehmen, mit welcher Gründlichkeit der gelehrte und fromme 
Redemptoristenpater in seinem Lebenswerke die vorliegenden Gegen- 
stände erörtert. Die Frage, die wir meinen, ist die nach der Echtheit 
der areopagitischen Schriften. P. Dubois ist ein entschiedener Anhänger 
dieser Echtheit. 

In einem gröfseren, gegenwärtig erscheinenden Geschichtswerke 
sagt der Verfasser: „Minder Unterrichtete führen in ascetischen Werken 
noch Stellen aus dem h. Dionysius, dem Areopagiten, an, als ob er der 
wirkliche Verfasser der nach ihm benannten Schriften wäre.“ Und als 
Beleg für die Unechtheit dieser Schriften sowie für den Satz, dafs der 
Areopagite nicht nach Frankreich gekommen, nicht also der Apostel 
Galliens ist und der erste Bischof von Paris, benutzt er die Stelle bei 
Gregor von Tours, nach welcher erst unter Decius der Glaube in Gallien 
gepredigt worden sei. „Zur Zeit des Decius wurden sieben Bischöfe ge- 
weiht und zur Verkündigung des Glaubens nach Gallien gesandt: nach 
Tours der Bischof Gatianus . . . ., nach Paris der Bischof Dionysius, 
zu den Arvernern der Bischof Stremonius (oder Austremonius), nach 
Limoges der Bischof Martialis.“ Dies ist die einzige Stelle, die in diesem 
Werke als Stütze der ausgesprochenen Ansicht verwertet wird. Ein 
paar Seiten darauf wird Gregor von Tours in dem nämlichen Werke 
ale „leichtgläubig" bezeichnet. Sobald es sich 4180 um den Areopa- 
giten handelt, ist Gregor von Tours ein Autor, dessen Aussage ent- 
scheidend ins Gewicht fällt. Spricht aber derselbe Gregor von Tours 
über Dinge, die er selbst gesehen hat, so ist er leichtgläubig. Letzteres 
Beiwort verdient nun Gregor von Tours in keiner Weise, auch nicht mit 
Rücksicht auf Zeiten, von denen ihn Jahrhunderte trennen. Nur mufs 
man nicht oberflächlich, sondern gewissenhaft seine Angaben lesen und 
miteinander vergleichen. Er gibt selbst die Mittel an die Hand, um die 
oben angeführte Aussage zu kontrollieren. Gregor von Tours legt, wie 
dies ein ernster Forscher thun mufs, seine Quelle vor, es sind dies die 
acte 8. Saturnini m. In dem Exemplar der wahren acta 8. Saturnini, 
das vor mehreren Jahren in der Bibliothek Riccardi von Florenz (nr. 223) 
gefanden worden ist, steht: Sub Claudio, qui Gajo vita defuncto subrogatus 
imperium Romanae reipublicae obtinendo ministrabat ... ., primum et 
summum Christi Tolosana civitas 8. Saturninum habere coeperat sacer- 
dotem, nnd dann folgen die oben angeführten Worte. Vorher heifst es: 
Post Salvatoris nostri ad coelum ascensum, in primordiis praedicationis 
evangelicae, Saturninus, sanctissimae fidei certissime credulus, apostoli 
Petri extitit discipulus. Danach wurden also jene sieben Bischöfe, 
die zur Zeit des Saturninus nach Frankreich kamen, nicht unter Decius 
gesandt, sondern unter Claudius oder einem seiner nächsten Nachfolger. 

Jahrbuch für Philosophie ete. XVI. 8 
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Der Kopist des Exemplars, welches dem Gregor von Tours vorlag, 
batte die Abkürzung des Namens Claudius (CDIO) falsch aufgefafst und 
gelesen consulibus Decio .. .. . Gregor von Tours fühlte das Unsichere 
seiner Bebauptung und beklagt deshalb „den zu seiner Zeit bestehenden 
Niedergang der Wissenschaften“. Er bezeugt, dafs die Barbaren die 
Archive und Bibliotheken verbrannt hätten, und macht kein Hehl daraus, 
dals seine Geschichte bis zum sechsten Jahrhundert, mindestens bis 
Klodwig, mangelhaft ist, „weil der Hilfsmittel zu wenige waren“. Da- 
mit erklärt sich, wie er von Claudius bis Decius nur 6 Kaiser kennt, 
während 28 den römischen Thron einnahmen; und den Diocletian nennt 
er den 33. Kaiser seit Augustus, in Wirklichkeit aber waren es 78. 
So ist es auch erklärlich, wie derselbe Gregor von Tours, der da sagt, 
Austremonius sei unter Decius nach Limoges gekommen, also zur Zeit 
als Dionysius nach Paris kam, in seinem Buche de gloria martyrum (c. 30) 
schreibt, dieser Austremonius sei einer von den 72 Jüngern gewesen und 
von Petrus, dem Apostelfürsten, nach Gallien gesandt worden. Ebenso 
läfst Gregor von Tours die maximi haereticorum principes Valentinian 
(Valentin) und Novatian zur Zeit des Decius „die Kirche Gottes ver- 
wüsten“. Das Zeugnis Gregors von Tours hat also für unsern Fall nicht 
den mindesten Wert. Wir wollten dies bei dieser Gelegenheit von neuem 
feststellen, weil man immer wieder von neuem mit den alten, längst 
widerlegten Einwürfen gegen die Echtheit der areopagitischen Schriften 
ommt. 

Wir zählen gern zu den „minder Unterrichteten“, wenn nur die 
Wahrheit für uns ist. In der Gesellschaft eines Hieronymus zu sein, 
der, wie er selbst schreibt, von seinen Gegnern als rudis quoad scientiam 
bezeichnet wurde, oder eines Augustin, dem die Pelagianer die Gewandt- 
heit im Gebrauch der Metaphysik absprachen, hat für uns einen grofsen 
Wert. Nicht die ἢ. Kirchenlehrer pochten auf ihr grolses Wissen; 
dies war zu allen Zeiten das Kennzeichen andrer. Auf gewisser Seite 
weils man nicht genug davor zu warnen, dafs die Katholiken allzu 
sehr am Altüberlieferten festhalten möchten; selbst aber hält man die 
Manieren derjenigen fest, die von alters her die Kirche angegriffen 
haben. Wir verstehen es zudem nicht, wie ein Gelehrter, der sich selbst 
zu den gut ÜUnterrichteten zählt, behaupten kann, nur in ascetischen 
Büchern trete man heutzutage noch für den Dionysius, nämlich für die 
Echtheit seiner Schriften, ein. Die Veröffentlichungen Parkers sind 
weit entfernt, ascetische Schriften zu sein; sie sind streng wissenschaft- 
liche Darlegungen. Unsre „Areopagitika® und das „apostolische Jahr- 
hundert“, in welchem de div. nominibus und de ecclesiastica hierarchia 
wortgetreu übersetzt sind, sowie manches andre, was wir über diesen 
Punkt geschrieben, können durchaus nicht als ascetische Schriften be- 
zeichnet werden, ebensowenig wie die vom P. Josephus a Leonissa ge- 
schriebenen zahlreichen Artikel. Der „Exemplarismus“ vom P. Dubois 
kann erst recht nicht als ein ascetisches Werk angesehen werden. Viel- 
mehr geht P. Dubois in echt wissenschaftlicher Weise, vollauf unter- 
richtet, vor. Wir werden uns davon überzeugen, wenn wir auf seine 
Abhandlung über die Echtheit der Schriften des Areopagiten einen Blick 
werfen. 

Diese Echtheit wird nachgewiesen durch Argumente, die dem In- 
halte der Bücher des h. Dionysius entnommen sind, und durch Argumente, 
welche auf äufsere Zeugnisse sich stützen. Zu den ersteren gehört das 
wiederholte Zeugnis, welches Diopysius selber als Verfasser abgibt, so- 
wie seine ebenfalls wiederholte Behauptung, er sei ein Schüler des 
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Apostels Paulus. Sodann wird aus der hervorragenden Lehre, welche 
diese Schriften enthalten, und aus dem Scharfsinn, mit dem dieselbe 
vorgetragen wird, geschlossen, dafs Dionysius, der Areopagite, in der 
That der Verfasser sein müsse. Endlich wird die eigenartige Schön- 
heit und der majestätische Glanz des Stils betont. Was die äulseren 
Zeugnisse betrifft, so beschränkt sich P. Dubois auf die Zeit, von der 
ab die Echtheit von einigen Autoren geleugnet wurde. Mit einer kurzen 
Ausnahme zur Zeit Hilduins ward seit dem Jahre 532, nämlich seit 
der Zeit, dafs diese Bücher öffentlich bekannt wurden, bis zu Laurentius 
Valla und Erasmus die Echtheit ohne irgend einen Widerspruch all- 
gemein festgehalten. Die Worte des Suarez (tract. de Angelis) sind 
recht beherzigenswert: Operae pretium duxi, in huius tractatus initio, 
admonere cavendam esse Erasmi et aliorum audaciam, qui hos libros 
Dionysii Areopagitae esse negant, quos Caietanus (Act. 17 in fine) ex 
parte imitatur, id in dubium revocans. Apud viros autem prudentes 
nulla potest in hoc cadere dubitatio, nam antiqua traditio satis 
veritatem confirmat. Wie würde Suarez jene Autoren nennen, die in 
unsern Tagen den völlig aussichtslosen Versuch machen, den Verfasser 
der areopagitischen Schriften als einen wenig talentvollen, mit wirren 
Ideen arbeitenden Schüler des Neuplatonikers Proclus hinzustellen! Wir 
sind überzeugt, niemand möchte besser wie Suarez diesen Autoren nach- 
weisen, dals in den Werken des Dionysius keine einzige Lehre des Neu- 
platonismus enthalten ist, wohl aber das grade Gegenteil, ein wahres 
Arsenal nämlicb von Waffen, mit denen der Neuplatonismus, als er 
später zu einem System ausgebildet wurde, bekämpft und widerlegt 
werden konnte. Die ganze Lehre von Gott, von der Dreieinigkeit, vom 

bel, von der Tugend, welche die areopagitischen Schriften bieten, steht 
im schroffsten Gegensatz zum Neuplatonismus. Es wird dies mit Gottes 
Hilfe in einem eigenen Werke aufs eingehendste nachgewiesen werden. 
Auch darin unterscheidet sich P. Dubois vorteilhaft von den Gegnern 
der Echtheit, dafs er alle Einwürfe, welche man zu den verschiedensten 
Zeiten gemacht hat, mit echt wissenschaftlichen Gründen zurückweist. 
Davon wollen die Vertreter der modernen, rein subjektiven Kritik nichts 
wissen. Sie würdigen sich von der Höhe ihrer „Kritik“ aus nicht, die 
Gründe für die Echtheit auch nur zu prüfen oder vorzulegen. Der 
erste Grundsatz, von dem diese „Kritik“ ausgeht, ist ja: So meine ich, 
also verhält es sich auch so in Wirklichkeit. Diese Art von „Kritik“ 
gibt gar nicht zu, dafs auch für die gegenteilige Meinung Gründe geltend 
gemacht werden können. Vorurteilsfreie Denker, wie P. Dubois, prüfen 
die Gründe Für und Wilder, wägen dieselben mit hohem Ernst gegen- 
einander ab und entscheiden sich gemäfs dem Gewicht der Gründe, die 
für eine Ansicht sprechen. P. Dubois begnügt sich indessen nicht mit dem 
blofsen Nachweise der Echtheit der areopagitischen Schriften. Er stellt 
den grofsen Areopagiten in den wichtigsten Untersuchungen, wir möchten 
sagen, als Lebenselement hin. Der Exemplarismus des P. Dubois ist eines 

. von jenen bedeutungsvollen Werken, die in praktischer Weise dem wahren 
Begriffe der kirchlichen Tradition wieder einmal gerecht werden: Es gibt 
keine innere Entwicklung der christlichen Lehre. Vielmehr ward die Wahr- 
heit, die Christus den Aposteln gelehrt und der h. Geist befruchtet hat, 
desto tiefer und schärfer aufgefalst, je höher man hinaufsteigt zu der 
Zeit der Apostel. Dionysius selbst gibt als Grund für die Abfassung 
seiner Schriften an, dafs sein Lehrer Hierotheus und andere allzu tief 
und zu kurz die katholische Weisheit niedergeschrieben haben, dals sie 
deshal5 schwer verständlich seien. Der Areopagite aber ist seinerseits 

gr 
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wieder tiefer und schärfer in seinen Ausdrücken als Augustinus, und 
dieser steht im selben Verhältnisse za Thomas. Was den Inhalt der 
geoffenbarten Wahrheit anbetrifft, so hat sich niemals so bestimmt und 
allseitig die letztere dem Irrtum entgegengestellt und denselben zurück- 
gewiesen wie im apostolischen Jahrhundert. Die Apostel lehrten nicht, 
wie ein moderner Autor sagt, in confuso, universaliter, per exempla; 
das grade Gegenteil war der Fall, wenn sie, wie Paulus sagt, die Weis- 
heit Gottes den perfectis mitteilten. Im apostolischen Jahrhundert war 
die christliche Lehre kein Sammelsurium, kein Bathybiusschleim, wo 
Wahrheit und Irrtum gemischt sich vorfand und aus dem sich erst 
später, nach und nach, die bestimmt abgegrenzten Dogmen entwickelten. 
Dies mag eine Ansicht sein, die von protestantischen Dogmenhistorikern 
vertreten wird; sie entspricht aber nicht der Wirklichkeit und wird 
von den Thatsachen verleugnet. „Einen bestimmten Ton gab die apo- 
stolische Posaune von sich“ und deshalb „bereitete man sich zum Kampfe 
vor“. Die Entwicklung der geoffenbarten Wahrheit geht nicht in die 
Tiefe, sondern in die Breite. Immer mehr Punkte werden kirchlicher- 
seits als stets durch den Glauben festgehaltene Dogmen im Laufe der 
Jahrhunderte erklärt und somit innerhalb der Kirche aufser Streit ge- 
setzt, damit die Wahrheit Christi immer besser, leichter und allgemeiner 
aufgefalst werde. Die einzelne Wahrheit selber ward von Anfang an 
als bestimmt abgegrenzte Wahrheit semper, ubique et ab omnibus, 
wenigstens implicite, ἃ. ἢ. als in einer andern Wahrheit euthaltene 
Schlufsfolgerung, gelebrt. In diesem Sinne ist der Areopagite das Haupt 
der wissenschaftlichen Überlieferung und wird als solches von P. Dubois 
mit hoher Ehrfurcht behandelt. Wir sind überzeugt, dafs sich der 
„Exemplarismus“, trotz des bedeutenden Umfangs, seinen Weg bahnen und 
zur Klärung der theologisch- philosophischen Ideen viel beitragen wird. 

2. Ὁ. Al. v. Schmid: Apologetik als spekulative Grund- 
lage der Theologie. Freiburg i. B. Herdersche Verlage- 
handlung. 1900. 354 S. 

Unter den zahlreichen Werken, die mit der Apologie des Christen- 
tums sich in unsern Tagen beschäftigen, nimmt das obige eine sehr 
hervorragende Stelle ein. Jeder, der es aufmerksam liest, wird reichen 
Nutzen und zweckdienliche Belehrung aus demselben schöpfen. Die 
gefällige äulsere Form der Darstellung verbindet sich mit einem Inhalt, 
der auf allen Seiten davon Zeugnis gibt, wie der Verf. den behandelten 
Stoff nach allen Seiten hin beherrscht und seinem erhabenen Zweck, 
die geoffenbarte Religion zu verteidigen, dienstbar macht. In der Ein- 
leitung, die mehr als den 3. Teil des Werkes ausmacht, bespricht er 
die Geschichte der apologetischen Wissenschaft, das Princip, die Methode 
und die Gliederung der Apologetik. Die Geschichte der Apologetik ist 
ausführlich behandelt von der patristischen Zeit an bis zu unserm Jahr- 
hundert. Wir sind der Meinung, die Art und Weise, den katholischen 
Glauben den Heiden gegenüber zu verteidigen, wie wir sie in der pa- 
tristischen Zeit, zumal bei Justin finden, sei packender, praktischer und 
erfolgreicher gewesen als die gegenwärtig übliche. Justin zeigt, wie 
alles Gute und Wahre, was sich vereinzelt in den heidnischen Religions- 
systemen darbietet, geeint, vermehrt und unvergleichlich lichtvoller in 
der christlichen Lehre enthalten ist. Vielleicht kommt man wieder auf 
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diese Form der Apologie zurück. Im ersten Abschnitt der hier vorliegenden 
Apologetik wird die Möglichkeit und Notwendigkeit einer übernatürlichen 
Offenbarung erörtert, im zweiten die Erkennbarkeit einer solchen. Es hat 
uns gefreut, dala der Verf. die Notwendigkeit der übernatürlichen Offenbarung 
eingehend behandelt, soweit diese Notwendigkeit vom Zwecke des Menschen 
bedingt wird. Er zählt alle die verschiedenen Meinungen auf, welche über 
die Beziehung der menschlichen Natur zum letzten Endzweck der seligen 
Anschauung bestehen, und kennzeichnet eine jede in zutreffender Weise. 
Nur wäre es unser Wunsch gewesen, dals er sich der klaren und ein- 
fachen Lehre des ἢ, Thomas, der ja nur die Ansichten der ἢ. Väter 
wiedergibt, ohne Umschweife angeschlossen hätte. Diese Lehre scheint 
übrigens in seinen Darlegungen überall durch. Wenner z. B. mit gerecht- 
fertigter Befriedigung die Worte des Redemptoristenpaters, nachmaligen 
Erzbischofs von Mecheln, Victor Dechamps, anführt: „Wer ist zufrieden 
mit seinem natürlichen Zustande? Wer sehnt sich nicht nach einem 
vollkommneren? Wer vernimmt nicht in seiner Seele ein treues Echo 
jener Worte des ἢ. Paulus: Alle Kreatur seufzt in Geburtswehen?.. .; 
es ist also wahr, dafs die Natur... nach dem Übernatürlichen ver- 
langt;“ — so ist doch damit klar ausgesprochen, dafs die Natur im 
Bereiche des Natürlichen keinen letzten endgültig beseligenden Zweck 
finden kann. Denn wenn ein Gut letzter Endzweck sein soll, so be- 
deutet dies für das betreffende Wesen nichts andres wie vollkommene 
Ruhe. Sehnt sich die Natur bei jedem natürlichen Zustande, also bei 
jeder natürlichen Freude nach Weiterem, Vollkommnerem, so heist dies 
ebenso viel, als dafs kein natürliches Gut die vernünftige Seele ganz 
befriedigen und somit letzter Endzweck sein kann. Es ist dies genau 
dasselbe wie das, was Thomas sagt: Quamvis homo naturaliter inclinetur 
in finem ultimum, non tamen potest consequi illum naturaliter, sed solum 
per gratiam; et hoc est propter eminentiam istius finis (in Boöt. de Trin. 
qu. 6, art. 4, ad 5). Wir brauchen uns gar nicht zu fürchten, einfach 
zu sagen: Das vernünftige Wesen kann keinen andern Zweck von Natur 
haben wie den Besitz Gottes, der einfachen Fülle alles Seins, durch die 
selige Anschauung; und es liegt gleichfalls in der Natur, dafs sie diesen 
Zweck mit ihren eigenen Kräften nicht erreichen kann. Thomas baut 
auf diesen Satz seine ganze grolse Summa auf: Necessarium fuit, so 
heifst es im 1. Artikel, ad humanam salutem, esse Jdoctrinam quandam 
secundum revelationem divinam praeter philosophicas disciplinas, quae 
ratione humana investigantur, quia homo ordinatur ad Deum sicut ad 
quendam finem, qui comprehensionem rationis excedit. Finem autem 
oportet esse praecognitum hominibus, qui suas intentiones et actiones 
debent ordinare in finem. Und in den ersten Quästionen der prima 
secundae weist derselbe engelgleiche Lehrer im einzelnen mit meta- 
physisch beweisenden Gründen nach, dafs keine Art von den natürlichen 
Gütern für den Menschen letzter Endzweck sein kann. Dabei’ darf 
man nicht sagen, Thomas stelle sich in allen diesen Artikeln „auf den 
faktischen Standpunkt“, dafs nämlich Gott thatsächlich den Menschen 
zum Zweck der seligen Anschauung bestimmt hat. Durchaus nicht. 
Kein Wort verrät einen solchen Unterschied zwischen dem „faktischen 
Standpunkt“ und dem Verlangen dar Natur. Vielmehr sind die Gründe 
des b. Thomas, alle insgesamt, dem Bereiche der rein natürlichen Ver- 
nunft entnommen: Der Mensch erkennt 2. B. die Existenz eines Gutes; 
dabei beruhigt aber sich nicht das Forschen; er will nun wissen, welches 
das Wesen des Gutes, wie dieses Gut innerlich beschaffen sei; — und 
daraus folgert Thomas, dafs es für den Menschen seiner Natur nach 
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nicht genügt, zu wissen, dafs ein Allmächtiger, ein Allbeweger, ein All- 
wissender, mit einem Wort, dals Gott sei; sondern sie verlangt nach 
mehr. Ihrer Natur nach will die Vernunft, deren Gegenstand das Wesen 
der Dinge ist, wissen, wie beschaffen das Wesen Gottes sei; zu dieser 
Wissenschaft aber kann sie nicht durch die eigenen natürlichen Kräfte 
gelangen. Ahnlich sind alle diese Beweisführungen bei Thomas. Keine 
Spur von einem blofs „faktischen Standpunkt“; wohl aber stets ein 
streng wissenschaftlicher, d. h. aus überzeugenden Gründen geschöpfter 
Nachweis, dafs die menschliche Natur keinen andern Zweck haben kann, 
wie die visio Dei, ἀδίη sie aber keine Kräfte besitzt, um diesen Zweck 
zu erreichen. Zum Überflusse hat auch Thomas noch die Einwürfe 
vorausgenommen, die heute gegen diese seine Ansicht gemacht werden 
(vgl. I. II qu. 5, art. 5). Mit den verurteilten Sätzen des Bajus hat 
diese letztere, die übrigens auch von allen Vätern und Scholastikern der 
Glanzepoche, Scotus miteingeschlossen, verteidigt wird, nichts zu thun. 
Den Irrtümern des Bajus liegt die Meinung zu Grunde, dafs, wenn die 
menschliche Natur keinen andern Eindzweck hat als den einzig mit der 
Gnade erreichbaren, dieser Endzweck ein geschuldeter sei. Dies ist 
grundfalsch.. Ganz im Gegenteil ist der letztere für die vernünftige 
Natur der eigentlichste Quell des Vermögens der Freiheit. Eben weil 
ich von Natur an kein beschränktes Gut als an meine endgültige Voll- 
endung gebunden bin, kann ich frei unter allen natürlichen Gütern 
wählen und stehe zu keinem in notwendiger Beziehung. Bajus und 
seine Anhänger unterscheiden nicht zwischen den verschiedenen einzelnen 
Menschen und der menschlichen Natur. Der einzelne Mensch kann seine 
eigene Natur milsbrauchen, kann von der Vollendung, auf die sie hin- 
weist, abfallen, kann ihre Stimme verachten. Wir erfahren das mehr 
oder minder, wenigstens die Versuchung dazu, täglich. Geschuldet sind 
dem Menschen blofs die Güter, beziebungsweise die Gegenstände, welche 
dem Wesen der natürlichen Kräfte in ihm entsprechen; dem Verstande 
ist es geschuldet, dafs er das Wesen der Dinge zu erkennen vermag, 
dem Willen, dafs er auf das Gute, mag dieses ein wirkliches oder ein 
Scheingut sein, gerichtet ist; dem Auge ist das Sehen der Farben, 
dem Ohre das Hören der Töne geschuldet. Danach ist der Natur im 
Menschen, als dem Vermögen im Innern für das menschliche Sein, nur 
das geschuldet, was ihr infolge dieser natürlichen Kräfte zukommt. 
Und somit ist ihr mit Rücksicht auf ihren letzten Endzweck nur 
geschuldet, dafs sie es nicht notwendig hat, bei irgend einem beschränkten 
Gute endgältig stehen zu bleiben, sondern jedes natürliche Gut als 
Mittel benützen kann. Hängt sich der Mensch trotz dieser Stimme der 
Natur, die sich im Verstande äufsert, der alles Wahre erkennen möchte, 
und im Willen, der alles Gute begehren kann, an ein beschränktes Gut 
wie an den alles Thun und Lassen beherrschenden Endzweck, so ver- 
geht er sich gegen die Stimme und die Richtung der eigenen Natur; 
er beugt diese Natur endgültig nieder zu vergänglichen Gütern und 
fesselt sie daran, soweit er es vermag. 

Diese Ansicht vom natürlichen Zweck, der nur mit übernatürlichen 
Mitteln erreicht werden kann, trägt wie etwas Selbatverständliches in 
sich die Gratuität der Gnade. Sie besagt eben, dafs der Mensch keine 
Kraft von Natur besitzt, um seine letzte beseligende Vollendung zu er- 
ringen. Diese nämliche Ansicht leitet zugleich die Gnade in die mensch- 
liche Natur selber hinein, belebt und vervollkommnet die letztere, während 
alle andern Ansichten, die einen eigenen natürlichen letzten Endzweck 
voraussetzen, die Vollendung einer unfalsbaren sog. Übernatur bedeuten 
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und die eigentliche menschliche Natur mit dem ihr entsprechenden 
letzten Eindzwecke tot liegen lassen. Es geht aus dem Gesagten hervor, 
dals mit Rücksicht auf den Zweck der seligen Anschauung von einer 
potentis obedientialis nicht die Rede sein kann. Thomas bezieht sich 
niemals auf eine solche, wenn er von den übernatürlichen Heilsmitteln 
spricht. Er ist stets sich selber konsequent und braucht gar nicht ge- 
klärt und verbessert zu werden. In der prima secundae sagt er sogar 
ausdrücklich (qu. 113, art. 10): In quibusdam miraculosis operibus in- 
venitur quod forma inducta est supra naturalem potentiam materiae, 
sieut in suscitatione mortui vita est supra naturalem potentiam talis 
corporis; et quantum ad hoc iustificatio impii non est miraculosa, quia 
naturaliter anima est gratiae capax; eo enim ipso quod est facta ad 
imaginem Dei, capax est Dei per gratiam, sicut Augustinus dicit (de 
praed. sanctorum c. 5; auch der Verf. bringt ja diesbezüglich recht zu- 
treffende Stellen aus Augustin. Es geht zudem aus dem Gesagten 
hervor, dafs es keinen status naturae purae geben kaun, wenn auch der 
Mensch in paris naturalibus geschaffen werden konnte. In letzterem 
Falle würde eben der Mensch bei seiner ersten freien Entschliefsung 
entweder mit der zuvorkommenden Gnade Gottes das Gute, Verdienst- 
liche gewollt haben und somit in den übernatürlichen Stand der Kinder 
Gottes getreten oder er würde für sich persönlich von der Stimme und 
der Richtung der eigenen Natur zum beschränkten Scheingute abgefallen 
sein und somit dem Stande der Sünde sich zugewendet haben. Thomas 
and die Väter, wie auch alle grofsen Scholastiker, kennen mit ihrem 
folgerichtigen Denken wohl die pura naturalia, aber nicht einen status 
oder einen endgültig dauernden Stand der natura pura. Letzterer setzt einen 
eigenen, mit natürlichen Kräften erreichbaren letzten Endzweck der 
menschlichen Natur voraus. Damit hängt ferner zusammen die Un- 
möglichkeit einer natürlichen Seligkeit. Auch die ohne Taufe sterbenden 
Kinder können einer solchen nicht teilhaftig werden. Die Stellen, 
welche der Verf. für eine solche Seligkeit aus Thomas anführt (II st. 
q. 33, a. 2; 5 de malo), enthalten das Gegenteil. Es wird in denselben 
geprüft, worin die mitissima poena dieser Kinder besteht; also poena, 
nicht beatitudo. Bekanntlich war grade dieser Punkt an erster Stelle 
anter denen, die zwischen Augustinus und Pelagius erörtert wurden. 
Pelagius hielt zwei Endzwecke fest: Die vita aeterna und das reg- 
aum coelorum. "Übrigens ist diese Annahme einer natürlichen Seligkeit 
für die ungetauften Kinder der Kirche positiv verworfen. Pius VI. hat 
in der Bulle Auctorem fidei (28. Aug. 1794) folgenden Satz (26): Doc- 
trina, quae velut fabulam Pelagianam explodit locum illum inferorum 
{quem limbi puerorum nomine fideles passim designant), in quo animae 
decedentium cum sola originali culpa poena damni citra poenam ignis 
puniantur; perinde ac si hoc ipso, quod, qui poenam ignis removent, 
inducerent locum illum et statam medium expertem culpae et poenae 
inter regnum Dei et damnationem aeternam, qualem fabulabantur Pela- 
giani: falsa,. temeraria, in scholas catholicas iniuriosa. Danach gibt es 
also keinen dritten bleibenden Ort zwischen Himmel und Hölle für die 
ungetauften Kinder. Wir bemerken schliefslich noch, dafs Bellarmin 
in der angeführten Stelle die Ansicht von der seligen Anschauung als 
dem einzigen endgültigen natürlichen Zwecke der menschlichen Natur, 
der aber nur mit übernatürlichen Kräften erreicht werden kann, wohl 
dem ἢ. Tbomas zueignet, nicht aber sie als seine eigene Meinung be- 
zeichnet. Er nennt sie probabilis. Wir meinen, die Betonung dieser 
Ansicht möchte grade in unsern Tagen für die Apologie des Christen- 
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tums von erhöhter Wichtigkeit sein. Sie richtet sich einerseits gegen 
jene Volksmassen, die nur von einem Diesseits etwas wissen wollen, und 
andererseits bildet sie die feste Grundlage, auf die man sich stellen kann, 
um nachzuweisen, dafs nur die übernatörlichen Geheimnisse des Christen- 
tums, wie sie von der Kirche vorgelegt werden, einen Gott offenbaren, 
der unsre Natur ganz anzufüllen und somit zu beseligen vermag. Dafs 
einerseits innerbalb der geschaffenen Natur kein Gut sich findet, das den 
Menschen voll zu befriedigen geeignet ist, weist Thomas in den ersten 
Quaestionen der prima secundae mit packenden Argumenten nach; die 
Notwendigkeit aber von rein und wesentlich übernatürlichen Geheimnissen 
geht andrerseits daraus hervor, dafs unsre Natur wohl einen solch er- 
habenen Zweck hat, wie es Gott selber ist, aber keine Kräfte besitzt, 
um diesen Gott, seinem Wesen nach, zu erkennen und demgemäfs ihn 
durch die Liebe zu besitzen. Nur die katholische Kirche bält heutzutage 
an solchen Geheimnissen noch unverbrüchlich fest, und kann somit dem: 
wahren menschlichen Heile dienen. Das Wort Jules Simons wäre, wenn 
diese Ansicht durchdränge, bald als ebenso unvernünftig wie anmafsend 
erkannt: „Ich bin mit meinem natärlichen Zweck zufrieden; was soll mir 
die Erhebung zu einer übernatürlichen Vollendung; Gott hat mir die 
Freiheit gegeben; nun wohl, ich will eine solche kurhebung nicht, dafür 
verdiene ich keine Strafe.“ 

ὃ. Petri Cardinalis Pazmany, archiepiscopi Strigoni- 
ensis Theologia scholastica. Tom. 1V. Recensuit et prae- 
fatus est Adalbertus Breznay. Budapestini. Typis regiae: 
scientiarum universitatis. 1899. 
Nachdem in den ersten 3 Bänden die handschriftlich zurückgelassenen 

philosophischen Vorlesungen des Jesuiten Pazmäny, späteren Kardinals 
und Erzbischofs von Strigau, der i. J. 1637 gestorben ist, durch den 
akademischen Senat der Universität Budapesth herausgegeben worden 
sind, beginnt mit diesem Bande die Veröffentlichung seiner theologischen 
Hinterlassenschaft unter dem Titel: Theologia scholastica.. Es sind die 
Vorlesungen, die dieser berühmte Jesuit in den Jahren 1603—1607 als 
Professor der scholastischen Theologie gehalten hat. Sie bilden, wie es 
damals üblich war, einen fortlaufenden Kommentar zur theologischen 
Summa des hl. Thomas von Aquin. Diese Erklärungen zum Texte des 
engelgleichen Lehrers bilden nicht, wie wir dies bei Suarez, Vasquez und 
andern gewöhnt sind, eine Diskussion der von Thomas gelehrten Ansichten, 
sondern setzen, einfach und klar, den Sinn der einzelnen Quästionen aus- 
einander und wenden deren Inhalt kurz auf die damals und noch heute 
kontrovertierten Fragen an. Päzmäny will unterrichten, dies ist sein deutlich- 
hervortretender Hauptzweck. Seine Absicht ist nicht, zu den verschiedenen 
Fragen eine feste Stellung zu nehmen, und diese letztere mit, wo mög- 
lich, neuen Argumenten zu verteidigen. Er legt mehr Gewicht auf das, 
was allerseits im Bereiche der katholischen Lehre feststeht. Darin liegt. 
ein hoher Vorzug dieser Kommentare, die auch heute noch ein aktuelles: 
Interesse beanspruchen. Der erste Traktat behandelt die 1. Quästion in 
der prima secundae, nämlich den letzten Endzweck. Der 2. Traktat. 
erläutert die 17. Quästion de actionibus imperatis a voluntate, die 18. de 
bonitate et malitia actuum humanorum und die 19. de bonitate actus 
interioris voluntatis. Der 8. Traktat beschäftigt sich mit den Sünden. 
Es werden die Quästionen 71—80 (incl.) kommentiert. Im 4. Traktat 
kommt die Erbsünde zur Behandlung (qu. 81 -- 88) und im 5. werden die- 
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Eigenheiten der persönlichen Sünde erörtert (qu. 84--89). Der 2. Teil 
ist den theologischen Tugenden gewidmet. Die Lehre der ersten 16 Quä- 
stionen in der secunda secundae der theologischen Summa des hl. Thomas 
wird im 1. Traktat vorgelegt, nämlich die Lehre vom Glauben; die 
Tugend der Hoffnung ist der Gegenstand des 2. Traktats (qu. 17—22); 
die Tagend der Liebe bildet den Inhalt des 8. (qu. 28 -- 838). Als Parergon 
wird veröffentlicht eine Abhandlung, De ecclesiastica libertate. Der Her- 
ausgeber folgt genau der im Ms. eingehaltenen Ordnung. Wir sind ganz 
der Meinung, die er im Vorworte ausspricht: Censeo, non fore virum 
eruditum, praecipue theologum, in cuius manus opera P. Päzmäny inci- 
derint, quem unus vel alter locus singulariter non afficiat quique, hac 
vel illa ex parte, operum ingeniosissimi et eruditissimi hominis lectione ditior 
non evadat aptiorque ad gloriam Dei et salutem animae humanae augen- 
dam. Wir bewundern den Fleifs und die hingebende Sorgfalt des Her- 
ausgebers; denn nach der diesem Bande vorgedruckten Seite des Ms. zu 
urteilen, mufste das Lesen der Handschrift nicht wenig beschwerlich sein. 

Floisdorf-Commern (Rheinpr.). Dr. Cesl. M. Schneider. 

--.- αν. 

NEUERE PÄDAGOGISCHE ERSCHEINUNGEN. 

1. Theodor Waittz: Allgemeine Pädagogik und kleinere 
pädagogische Schriften. 4. Aufl. von O. Willmann. 
Brauuschweig 1898. Preis 5 Mk. 

2. Cornelius Krieg: Lehrbuch der Pädagogik (Ge- 
schichte und Theorie). 2, Aufl. Paderborn 1900. Preis 
6 Mk. 

3. Fr. S. Rudolf Ha/smann: Allgemeine Erziehungs- 
lehre. 2. Aufl. Paderborn und Wien 1900. Preis geb. 
1,70 Mk. 

4. Katholische Zeitschrift für Erziehung und Unterricht. 
50. Jahrg. 1901. Düsseldorf, Schwann. Preis des Jahrg. 
4 Mk. 

1. Franz Theodor Waitz wurdeim Jahre 1821 zu Gotha geboren 
als Kind einer Familie, aus der eine ganze Reihe von Predigern und 
Schulmännern hervorgegangen war. Im Alter von neunzehn Jahren be- 
reits Doctor der Philosophie, habilitierte er sich 1844 an der Universität 
Marburg. Seine Habilitationsschrift behandelt Aristoteles περὶ ἑρμηνείας 
cap. 12. Im selben Jahre veröffentlichte er den ersten Band seiner Aus- 
gabe des Aristotelischen Organon, 1846 liefsa er den zweiten Band folgen. 
Gleichzeitig mit diesem erschien seine „Grundiegung der Psychologie, 
nebst einer Anwendung auf das Seelenleben der Tiere“. 1849 veröffent- 
lichte Waitz ein grofses „Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft“. 
Drei Jahre später erschien seine „Allgemeine Pädagogik“, deren Neuaus- 
gabe wir eben im Begriffe sind anzuzeigen. Überdies brachte das De- 
cennium 1848—1858 einige „kleinere pädagogische Schriften“ aus Waitz’ 
Feder. „Anthropologie der Naturvölker“ betitelt sich Waitz’ letztes und 
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gröfstes Werk, dessen erster Band 1859 erschien.” Es war dem Auktor 
nicht vergönnt, es zu Ende zu führen; er starb bereits 1864, erst 43 
Jahre alt. , 

Waitz’ „Allgemeine Pädagogik“, vor fünfzig Jahren abgefalst, hat durch 
Gediegenheit ihres Inhalts sich das Interesse der auf pädagogischem 
Gebiete Arbeitenden zu bewahren gewufst. Im Jahre 1875 besorgte 
O. Willmann eine zweite Auflage, der bereits 1882 eine dritte folgte, im 
Jahre 1898 erschien die vierte Auflage. Sie ist mit Waitz’ Porträt ge- 
schmückt und mit der Biographie des bedeutenden Mannes versehen. 
Eine aus der Feder des Herausgebers stammende Einleitung (62 Seiten) 
orientiert über Waitz’ praktische Philosophie, die zwar von Herbarts An- 
schauungen in hohem Grade beeinflufst, aber durchaus kein blofser Ab- 
klatsch Herbartscher Ideen ist. Im einführenden Teile ist überdies die 
inbaltevolle Anzeige, mit der die „Allgemeine Pädagogik“ in der 
Zürcher „Pädagogischen Revue“ von 1852 begrülst wurde, angehängt. 

Der Text des Waitzschen Buches selbst ist unverändert abgedruckt, 
nur einzelne Notizen aus seinen Kollegienheften und Marginalien seines 
Handexemplars siud stellenweise beigefügt. 

Die an die „Pädagogik“ sich anschiefsenden fünf „kleineren päda- 
gogischen Schriften“ sind folgende: aus dem Jahre 1848 „Welchen Anteil 
soll der Deutsche Reichstag an der Organisation des Unterrichtswesens 
nehmen?“ Vom Jahre 1851 „Reform des Unterrichts“, vom folgenden 
Jahre „Über die Methoden des Unterrichts im Lesen und Schreiben.“ 
Aus den Jahren 1857 und 1858 „Zur Frage über die Vereinfachung des 
Gymnasialunterrichts“ und „Zur Orientierung über den Gymnasialstreit 
in Kurhessen‘‘. 

Der Preis des Werkes, das früher 10 Mark kostete, ist in der 
Neuausgabe mit 5 Murk festgesetzt worden, um es einem recht weiten 
Leserkreis zugänglich zu machen. Für uns Katholiken verleiht überdies 
der Name des Herausgebers dem Werke ein gewisses Affektionsinteresse. 

2. Cornelius Krieg, Professor an der Universität Freiburg 
(i. Br.), veröffentlichte im Jahre 1898 ein „Lehrbuch der Pädagogik“, das 
einen Teil der Schöninghschen „Wissenschaftlichen Handbibliothek“ bildet. 
Das Werk fand überall die günstigste Aufnahme. Nach wenigen Jahren 
war eine Neuauflage nötig geworden, konnte aber erst im vorigen Jahre 
(1900) fertig gestellt werden. Der ersten Auflage mit 376 Seiten gegen- 
über, weist die zweite „wesentlich vermehrte und verbesserte“ Edition 
489 Seiten auf. Diese bedeutende Seitenmehrung hat in der ausführ- 
licheren Behandlung, welche die Geschichte der Erziehung in der Neu- 
auflage erfuhr, ihren Grund. Bildet die „Geschichte der Erziehung“ 
das erste Buch des Kriegschen Werkes, so umfalst das zweite Buch die 
„Theorie der Erziehung“; dasselbe behandelt in zwei Teilen die Er- 
ziehungslehre im allgemeinen (8. 162—343) und im besonderen (S. 844 
bis Schlufs). Letzterer Teil gliedert sich in zwei Hauptstücke (die Er- 
ziehung des Leibes und die Erziehung der Seele). Der erste Teil be- 
schäftigt sich mit dem Begriff und Wesen der Erziehung, ihrer Bedeutung, 
ihrem Ziele und ihrer Aufgabe; falst dann das erziehende Subjekt (Er- 
ziehungsfaktoren) und das zu erziehende Objekt (den Zögling) ins Auge, 
um sich schliefslich der Betrachtung der Iirziehungsmittel zuzuwenden. 

Aus Hochschul- Vorlesungen herausgewachsen ist Kriegs Lehrbuch 
in ganz vorzüglicher Weise geeignet, den Universitätshörer in das Ver- 
ständnis der Pädagogik einzuführen und bei ihm das Interesse für päda- 

1 Im ganzen 6 Bde, zu Ende geführt von G. Gerland. 
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gogische Fragen zu wecken. Von eiuem durch und durch kirchlichen 
und eminent religiösen Geiste getragen falst es die Pädagogik in ihrem 
tiefsten Kern in ihrem höchsten Sinn als παιδαγωγία πρὸς; τὸ ϑεῖον 
auf. Grund genug, das Werk aufs wärmste zu empfehlen — wenn es 
überhaupt erst einer Empfehlung bedarf. 

8. Halsmanns „Allgemeine Erziehungslehre“, die in zweiter, ver- 
besserter Auflage vorliegt, ist als Lehrbuch für Lehrer- und Lehrerinnen- 
Bildungsanstalten gedacht und als solches vom österreichischen Unter- 
richtsministerium approbiert worden. Die Auswahl des Lehrstoffes richtete 
sich nach den diesbezüglichen Verordnungen der Unterrichtsverwaltung. 
Hafsmann teilt den Lebhrstoff in vier Hauptstücke, die er folgendermalsen 
betitelt: Der Zögling; Vom Zwecke der Erziehung; Das Erziehungsver- 
fahren (Methode der Erziehung); Erziehungsforwen (Erziehungsfaktoren 
und Erziehungsstätten.. Anhangsweise sind dem reichhaltigen Buche 
„einige Gedanken über die Erbabenheit des Erziehungsberufes“ beigefügt. 
Die Darstellung zeichnet sich durch Klarheit und Verständlichkeit aus. 
Die vorkommenden termini technici sind (in Fufsnoten) etymologisch zer- 
gliedert und erklärt. Der religiöse Standpunkt des Verfassers ist ein 
durchaus korrekter, die wiederholt hervortretende Betonung des sittlich- 
religiösen Charaktere einer jeden guten Erziehung berührt uns sehr 
angenehm. 

4. DieKatholische Zeitschrift für Erziehung und Unter- 
richt (KZEU) trat mit Januar 1901 in das fünfzigste Jahr ihres Be- 
stehens. Ihr Begründer Lehrer Vaegs (Goch, Rez. Düsseldorf) scheint 
die erste Anregung zur Herausgabe dieser Zeitschrift während der 
Exercitien empfangen zu haben, die er 1851 zu Gaesdonck mitmachte, 
wenigstens bezeichnet er als Zweck der neuen Zeitschrift: sie solle unter 
jenen, die den Lehrerexercitien beigewohnt haben und künftig beiwohnen 
werden, einen geistigen Verkehr unterhalten. Vaegs leitete Jie Zeit- 
schrift durch zehn Jahre (1852—1862), nach ihm übernahm Seminarlehrer 
Kentenich (Kempen) die Leitung (1863—1878), in der ihn später Seminar- 
direktor Alleker (Brühl) unterstützte. 1874—1879 führte Alleker die 
Leitung selbständig fort. Ihn löste Seminardirektor Velten (Elten) ab 
(1880— 1885), diesem folgte Dr. Gansen (Boppard) als Redacteur (1885— 
1888). Seit 1889 leitet Rektor Cüppers (Ratingen) die KZEU. Jeder 
dieser sechs Herausgeber war bemüht, das bei der katholischen Lebrer- 
schaft Deutschlands in bestem Ansehen stehende Organ weiter auszu- 
gestalten, besser und nützlicher einzurichten. Vor uns liegt das erste 
Heft des 50. Jahrgangs, das sich schon durch seine schmucke Austattung 
als „Jubelheft“ zu erkennen gibt. Wir finden darin aufser einem Räck- 
blick auf die Entwicklung der KZEU, eine Fülle verschiedenartigster 
Beiträge, Mitteilungen und Recensionen. Besonders wertvoll erscheint 
uns aber der Münchener Vortrag! Willmanns über „die Stellung der 
Katholiken zu den pädagogischen Bestrebungen der Gegenwart“, der sich 
im „Jubelbeft“ abgedruckt finde. Willmann verweist zuerst auf das, 
was die Katholiken für die Ertorschung der historischen Pädagogik ge- 
leistet haben. Er erinnert an „die Bibliothek der katholischen Pädagogik“ 
herausgegeben von Kunz, an die „Sammlung der bedeutendsten pädagv- 
gischen Schriften aus alter und ueuer Zeit" aus Schöninghs Verlag, an 
P. Pachtlers Beiträge zu Kehrbachs „Monuments Germaniae paedagogica“. 
Auch an Reins „Encyklopädischem Handbuch der Pädagogik“ arbeiten 

ı gehalten in der philosophischen Sektion des Münchener Gelehrten- 
Kongresses (28. 9. ’00). 
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Katholiken (Willmann selbet) mit. Die katholischen Arbeiten auf päda- 
gogischem Gebiet haben den grolsen Vorzug, dala sie Einseitigkeit des 
Individualismus (das Herausreifsen des Zöglings aus Gesellschaft und 
Geschichte) ebenso vermeiden, wie den Relativismus, der behauptet, die 
Erziehung habe keine absoluten (sich jederzeit gleichbleibenden) Ziele, 
sondern nur relative. Die katholische Pädagogik hat Verständnis für 
historische Kontinuität, sie wird sich daher gewils gegen den Versuch 
wehren, das humanistische Gymnasium durch Beschränkung der alt- 
klassischen Philologie zu „modernisieren“. Wobei überdies der Grund 
ins Gewicht fällt, dals eine Zurückdrängung der alten Sprache die Vor- 
bildung der Theologen gefährdet. Zum Schlusse seines Vortrags macht 
Willmann darauf aufmerksam, dafs in Deutschland und Österreich dem 
Staate allein das Recht zusteht, das Bildungsziel zu formulieren; ein 
Zustand, der auf die Dauer nicht haltbar sein wird. Das Verlangen nach 
Unterrichtsfreiheit im höheren Bildungswesen d. ἢ. nach der Möglichkeit, 
ein anderes als das staatlich normierte Bildungsziel in einer höheren 
Anstalt anzustreben, wird sich in der Zukunft σον auch in deutschen 
und österreichischen Landen lebbafter geltend machen. 

Unser Referat über neuere pädagogische Erscheinungen hat mit der 
Anzeige eines Werkes begonnen, dessen Herausgeber Willmann ist, 
mit der skizzenhaften Iuhaltsangabe eines Willmannschen Vortrages 
schliefst es. Nicht ohne Absicht. Es sollte der Name des grolsen Vor- 
kämpfers der philosophia perennis und mannhaften Vertreters der paeda- 
gogia christiana kräftig aus unserem Berichte über pädagogische Er- 
scheinungen hervorleuchten, denn er ist ein Stern, der Richtung weist, 
noch mehr: er ist Programm. 

Wien. Subrektor Dr. Seydl. 
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ZU HERBARTS PRAKTISCHER PHILOSOPHIE. 

Von .Dr. ERNST SEYDL. 

I. 

Vorbemerkung. 

Die Menschen bewerten die eigenen Handlungen und die 
Handlungen ihrer Umgebung. Sie bezeichnen einzelne als gut, 
andere als böse und tadelnswert. Jede Bewertung setzt einen 
Wertmesser voraus. Sonach verlangt auch die ethische Bewer- 
tung menschlicher Handlungen notwendig eine Moralitätsnorm. 
Entspricht ein Akt dieser Norm, so ist er gut zu nennen, ent- 
spricht er ihr nicht, so liegt seine Verwerflichkeit offen zu Tage. 

Über die eben vorgelegten Sätze dürfte ein Streit nicht wohl 
entstehen. Doch nur einen Schritt weiter, und tiefgehender Dissens 
tritt an die Stelle einmütiger Übereinstimmung. Was hat als 
Moralitätenorm zu gelten? Kaum ist die Frage vorgebracht, so 
schallen uns schon die mannigfaltigsten Antworten entgegen.! 

Gut iet das, was mein Wohlergehen fördert, meint der 
Selbstische. Der Altruist sagt: Gut ist das, was dem Allgsmein- 
wohl zuträglich ist. Ein Dritter schlägt in konzilianter Weise 
vor, die Thesen des Egoisten und Altruisten zu verknüpfen, und 
meint in dem Sprüchlein „utile bonum“ die alles lösende Zauber- 
formel gefunden zu haben. Folge dem kategorischen Imperativ 
deiner autonomen Vernunft, und du handelst gut! so ermahnt 
uns Kant. Hutcheson und mancher andere nach ihm belehrt 
uns: Gut sei all das, was den Menschen vermöge des ihnen 
innewohnenden „moral sense“ als gut erscheint. Dem Gymna- 
siasten sagt sein Lehrbuch der Psychologie folgendes über den 
angezogenen Gegenstand:? „Der menschliche Wille, wie er sich 
in Handlungen und Thaten ausdrückt, ist Gegenstand einer 
unbedingten Wertschätzung, auf welcher die moralischen Gefühle 
beruhen. Das unbedingt Vorzügliche im Wollen ist das Gute, 

ı Eine Darlegung und Widerlegung der verschiedenartigen, irrigen 
Ansichten über die Moralitätsnorm bietet V. Cathrein in seiner Moral- 
philosophie 1.2 8. 153—230. 

360. A. Lindner und F. Lukas, Lehrbuch der Psychologie (Wien 
1900). S. 144 und 146. 
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das unbedingt Verwerfliche im Wollen ist das Böse. Das Gute 
ist gewissermalsen das Schöne am Wollen und an der Gesinnung 
des Menschen.“ Dieser Hinweis auf die enge Verwandtschaft 
ästhetischer und ethischer Urteile ist unleugbar ein herbart- 
scher Nachklang, der durchaus nicht vereinzelt dasteht. Her- 
barts Anschauungen üben auch heute noch einen weitgehenden 
Einfluls aus; zahlreiche Psychologen und Pädagogen stehen noch 
in ihrem Banne.! 

Dieser Umstand läfst die vorliegende Studie nicht unzeit- 
gemäls erscheinen, die es sich zur Aufgabe macht, Herbarts 
praktische Philosophie zu überblicken und auf die Festigkeit 
ihrer Grundlagen zu prüfen. 

II. 

Überblick über Herbarts Ethik. 

In der denkwürdigen Jugendschrift „Über die ästhetische 
Darstellung der Welt als das Hauptgeschäft der Er- 
ziehung“ (1804)? hat Herbart die Grundzüge seiner Ethik das 
erste Mal vorgelegt. Sittlichkeit ist seiner Meinung nach der 
ganze Zweck der Erziehung, dem Sittlichen mufs in dem Gemüte 
des Zöglinge dauernde Gewalt gegeben werden, das kann aber 
nur auf ästhetische Wege geschehen. Es ist darum Aufgabe 
des Unterrichts, ein Weltbild zu zeichnen, aus welchem die Grund- 
verhältnisse des Schönen und Guten allentbalben den Geist an- 
sprechen, so dafs die durch sie wachgerufenen Urteile eine 
Macht in der Seele werden, stark genug, um dem Egoismus das 
Steuer zu entwinden.* 

Im Jahre 1808 veröffentlichte Herbart seine „Allgemeine 
praktische Philosophie“. Trotz ihres verhältnismäleig gerin- 

ı Vgl. W. Windelband, Geschichte der Philosophie? (Tübingen 
und Leipzig 1900). 8. 814. Die namhaftesten Anhänger Herbarts bei 
Ueberweg-leinze, Geschichte der Philosophie III, 2 (Berlin 1897). 
5. 167—178. Auf Herbartscher Basis steht die „Zeitschrift für Philo- 
sophie und Pädagogik“, (seit 1894) herausgegeben von Ὁ. Flügel und 

. Rein. 
20. Willmann, Herbarts pädagogische Schriften u. s. w. (Leip- 

zig 1873 und 1875; Neudruck 1880) I. 8. 257 ff. Die Abhandlung „Über 
die ästhet. Darstellung“ wird im Folgenden kurz durch D. bezeichnet. 

8 Vgl. ebenda 8. 259 f. und überdies L. Strümpell, Die Pädagogik 
Kants, Fichtes und Herbarts (Braunschweig 1843) S. 91. 
Π 8 “0. Willmann, Didaktik als Bildungslehre? (Braunschweig 1895) 

. 8. 197. 
5 G. Hartenstein, Herbarts sämtliche Werke (Hamburg und 

Leipzig 1890: Zweiter Abdruck) ΥΠ|Ι. Band. Die „Allg. prakt. Philosophie“ 
wird mit Ph. citiert unter Beifügung der Seitenzahl. 
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gen Umfangs bietet dieselbe die Hauptpunkte der gesamten Ethik 
so vollständig dar, dafs alles Übrige, was Herbart später über 
diesen Gegenstand geschrieben hat, durchgängig auf sie zurück- 
weist oder an sie sich anschliefst.! ᾿ 

Wir versuchen, im Nachfolgenden einen Überblick über die 
in den beiden genannten Werken vorgetragenen Anschauungen 
zu bieten und zwar in möglichster Anlehnung an Herbarts eigene 
Worte. 

Aufgabe der praktischen, Philosophie ist es, die Urteile des 
Beifalle und Tadels, die wir so oft über andere und über uns 
fällen, zu berichtigen. Sie selbst urteilt gar nicht; sie macht 
aber urteilen. Und (da jedes Urteil eich durch seinen Gegen- 
stand bestimmt findet) sie macht dadurch richtig urteilen, dafs 
sie den Gegenstand richtig d. ἢ. zur vollkommnen Auffassung 
darstellt (Ph. 4). Auf die Frage, welches denn der Gegenstand 
sei, zu dessen richtiger Beurteilung die praktische Philosophie 
anleiten soll, antwortet Herbart: Nichts anders, als gewisse 
Zeichnungen eines solchen und solchen Wollens hat sie zu liefern; 
damit bei den Zuschauern über einiges Wollen ein unwill- 
kürlicher Beifall, über anderes ein unwillkürliches Mifs- 
fallen rege werde (Ph. 6). Es ist die Vorzüglichkeit des 
Willens (Ph. 7), auf die es bei der praktischen Philosophie 
einzig ankommt, will sie nicht zur „Güterlehre‘“‘ herabsinken. 
Die Ethik darf aber auch nicht „Tugendlehre“ sein, denn die 
Tugend ist zwar das Prineip der Vorzüglichkeit des Willens, 
aber nicht diese Vorzüglichkeit selbet, um die es sich einzig in 
der praktischen Philosophie handelt (Ph. 7). Übrigens besteht 
nach Herbart zwischen „Güterlehre“ und „Tugendlehre“ kein 
wesentlicher Unterschied. Beide sagen, dafs das Wohlgefühl 
der Selbstbefriedigung das Höchste und Beste sei. Die „Tugend- 
lehre“ stellt dies Wohlgefühl gerade in die Mitte als Tugend 
und Weisheit; die „Güterlehre“ erregt die Hoffnung, es zu 
gewinnen durch Zueignung der Güter, die sie empfiehlt (Ph. 7 f.). 
Obwohl beiden entgegengesetzt, ist die „Pflichtenlehre“ im Kant- 
schen Sinne ebenso untauglich dazu, der praktischen Philosophie 
ihren ersten Ursprung nachzuweisen (Ph. 8). Also weder die 
„Güterlehre‘“, noch die „Tugendlehre“, noch die „Pflichtenlehre“ 
schöpft den wahren und vollen Begriff der Ethik aus, deren 
Aufgabe es ist, das Urteil über die Willen zu wecken 
(Ph. 10). 

Auf den Willen, den guten Willen, und einzig auf ihn kommt 

ı Vgl. Hartensteins Vorwort zum VLUI. Band, 8. V. 
g9* 
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es an, wenn man über das Sittliche eine Betrachtung anstellt, 
„Sittlichkeit‘‘ und „guter Wille‘, das sind zwei Begriffe, die 
zusammengehören. Das erste Prädikat des guten Willens aber 
ist der Gehorsam (D. 275). Der Gehorsam setzt unleugbar einen 
Befehl voraus. Doch niemand vermag dem Sittlichen zu befehlen, 
er gebietet sich selbst, indem er das Gebot für sich zum Befehle 
erhebt (Ὁ. 275). Die Thatsache des Befehls steht fest, sein 
Inhalt wird, wenn es sich um Klarstellung des Begriffs der Sitt- 
lichkeit handelt, nicht näher berührt. Einen bestimmten Gegen- 
stand enthält der Begriff der Sittlichkeit nicht, aber er bezieht 
sich auf etwas: auf ein vorauszusetzendes Wollen, einen Befehl 
(D. 276). Jenes Wollen ist das Erste, der Gehorsam folgt nach 
(D. 276). 

Es erhebt sich nun die weitere Frage: Wer befiehlt, wer 
gehorcht beim sittlichen Handeln? Ich als Gehorchender darf 
nicht erscheinen als aufstellend den Machtspruch (Befehl), dadurch 
wäre das erete Prädikat des guten Willens, der Gehorsam, ver- 
nichtet. Es wäre ja dann nur mein Wille der Grund des an 
mich ergehenden Befehls (D. 277). Der Befehl mufs dem Ge- 
horchenden als „Notwendigkeit“ erscheinen, nicht als theoretische, 
nicht als logische, sondern als „ästhetische Notwendigkeit“. 
Dieser Notwendigkeit beugt sich der Sittliche, der als solcher 
durch und durch demütig ist (D. 277). 

Was haben wir uns unter der „ästhetischen Notwendigkeit‘ 
vorzustellen? Erfahrungsgemäfs sind gewisse Vorstellungen, sobald 
sie uns zum Bewufstsein kommen, mit einem „Geschmacks- 
urteil“ verbunden: sie gefallen oder mifsfallen. Das „Ge- 
schmacksurteil“ erhebt sich unwillkürlich, sobald die betreffende 
Vorstellung vorliegt; absolut, beweislos spricht es sein Verdikt 
aus, ohne übrigens Gewalt in seine Forderung zu legen (D. 278). 
Wie der Hörer einer musikalischen Harmonie ohne sein Zuthun 
und ohne Vorfrage nach dem Wie und Woher angezogen wird, 
80 dringt auch das praktisch Schöne mit dem einfachen Recht 
des Daseins auf die Sinne ein.! 

Die Aufstellung dessen, was gefällt und mifsfällt, in den 
einfachsten Ausdrücken ist Aufgabe der „Geschmacokslehre“, 
Ästhetik (Ph. 16); und da der „sittliche Geschmack“ als Ge- 
echmack überhaupt nicht verschieden ist voın poetischen, musika- 
lischen, plastischen Geschmack (Ph. 23), so leuchtet ein, dafs die 
Ethik eine Zweigdisciplin der Ästhetik ist. Die ästhe- 

8 ı W. Gal[s, Geschichte der christlichen Ethik. I, 2 (Berlin 1887) 
. 227. 
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tischen Urteile, und sonach auch die ethischen, sagen über den 
ihnen vorliegenden Gegenstand aus: wie er sein sollte (D. 278). 
Nur der Unterschied obwaltet zwischen dem sittlichen und künst- 
lerischen Geschmack, dafs die Elemente der Verhältnisse, die 
der Beurteilung unterworfen sind, hier aulser und dort in uns 
selber liegen und wir sie sonach nicht los werden können (Ph. 23). 
Der Künstler kann das milsratene Bild zerstören, um dieses Ur- 
teil verstummen zu machen. Nur von sich selbst kann der Mensch 
nicht scheiden, er kann sich dem Urteil, das sich über sein Thun 
einstellt, nicht entziehen (D. 278). Dieses Urteil bleibt und übt 
einen stetigen langsamen Druck auf den Menschen aus: der 
Mensch nennt diesen Druck „sein Gewissen“, 

Findet der Sittliche in einem konkreten Fall eine ästhetische 
Notwendigkeit, so „biegt“ er sein Verlangen, um ihr zu gehorchen. 
Er fügt sich dem sittlichen Geschmacksurteil, das sich als sein 
eigener Ausspruch gegen ihn selbst gewendet hatte (Ph. 23). 
Das Geschmacksurteil ergeht über ein Willensverhältnis; 
begleitet zum Beispiel mein Wille deinen Willen mit wohlwol- 
lender Gesinnung, so gibt das einen guten Klang; das Urteil 
stellt sich unwillkürlich ein: Wohlwollen gefällt. Nur Accorde 
der inneren Regungen sagen dem Sittlichen zu, Dissonanzen und 
Disharmonieen verabscheut er. Er wünscht und will Harmonie 
in jeglichem Willensverhältnie. Das eine Glied dieses Verhält- 
nisses ist sein Verlangen („ich möchte“), das andere die Forderung 
(„so soll es sein“). Das Verhältnis wird nicht immer schematisch 
das eine und einzige sein, es kann sich mannigfaltig gestalten, 
man muls daher von Willensverhältnissen in der Mehr- 
zahl reden. 

Indem man nun den Willen nach und nach in den ein- 
fachsten denkbaren Verhältnissen betrachtet, die aus seinen Rich- 
tungen anf sich selbst, auf andere Willen und auf Sachen her- 
vorgeben können, wird für jedes dieser Verhältnisse auch ein 
urseprüngliches, absolut unabhängiges ästhetisches Urteil von ganz 
eigentümlicher Beschaffenheit mit unmittelbarer Evidenz hervor- 
springen (D. 279). 

Herbart unterscheidet fünf ursprüngliche „Willensverhält- 
nisse“, die Gegenstand unwillkürlicher Geschmacksurteile sind. 
Diese Geschmacksurteile sind die Quelle der fünf ethischen oder 
praktischen Ideen, die von Herbart als typische Musterbilder 
für das vernünftige Wollen hingestellt werden.! Sie sind aber 
— 

ı Vgl. Kapitel 1—6 der „Ideenlehre” (= 1. Buch der „Allg. prakt. 
Philosophie“). 
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auch Bindemittel der Gesellschaft und bilden als solche die Basis 
der fünf Mustersysteme oder gesellschaftlicher Musterideen, 
die als Regulative für die Socialethik dienen sollen.! 

Die praktischen Ideen sollen Vorbilder und Wegweiser für 
den Willen sein, die zueammengehalten eine Lebensordnung 
bilden. Sache der Erziehung wird es sein, diese Lebensordnung 
dem Zögling einzuprägen (D. 280), damit er nicht den Berech- 
nungen des Egoismus folge, sondern der Einsicht, die ihm die 
ästhetische Auffassung der ihn umgebenden Welt bietet. Zu 
dieser Auffassung muls man den Zögling frühzeitig determinieren,? 
indem man ihn anleitet und gewöhnt, in allem das Schöne zu 
suchen, und indem man sich bemüht, in ihm den Sinn für har- 
monischen Einklang und die Freude am Edien und Hohen zu 
wecken (D. 285). 

Wird dem Zögling unaufhörlich eingeprägt, die Willensver- 
hältnisse in ihrer schönen Harmonie freudig zu betrachten, die 
Willensmifsverhältniese hingegen gründlich zu verabscheuen, 80 
erwächst nach Herbarts Meinung aus dieser Wiederholung ein 
mehr als vorübergehender Eindruck. Das Wohlgefällige, das 
Sittlich-Schöne wird im Menechen zu einer stetigen Macht, 
zu einer Auktorität,® der sich der Sittliche willig beugt. 

Doch wir haben noch etwas nachzuholen. Es wurde oben 
nur gesagt, dafs Herbart fünf praktische Ideen aufstellt, welche 
es seien und was sie besagen wollen, wurde nicht dargelegt; 
das mufs also jetzt geschehen. 

Stellt man die ethischen Musterideen mit den ihnen einzeln 
entsprechenden Mustersystemen zusammen, 80 ergibt sich folgende 
zehngliedrige Reihe: Idee der inneren Freiheit-System der beseelten 
Gesellschaft; Idee der Vollkommenheit-Kultursystem; Idee des 
Wohlwollens - Verwaltungssystem; Idee des Rechte-System der 
Rechtsgesellschaft; Idee der Billigkeit (Vergeltung)-Lohnsystem. 

Die Idee der inneren Freiheit (Ph. 33—36) beruht auf 
dem Wohlgefallen, das die Harmonie zwischen dem Willen und 
der über ihn ergehenden Beurteilung erweckt. Sie basiert also 
auf der Übereinstimmung des Willens als des Gehorchenden und 
der Einsicht ala des Gebietenden. Herbart entwickelt diese Idee 
folgendermalsen: Erhebt sich im Menschen ein Begehren, Be- 
schliefsen, sogleich steht vor ihm das Bild seines Begehrens und 
Beschliefsens; es erblicken und beurteilen ist eins. Das Urteil 

1 ᾿ ΥἹΕΙ͂. Kapitel 7—12 der „Ideenlehre“. 
ber Herbarts Determinismus vgl. Ο. Willmann, H. pädagog. 

Schritten I. Band; S. 296. Anmerkg. 24. 
s Vgl. W. Ga [s, Geschichte u. 8. w. II, 2; S. 228. 
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schwebt über dem Willen; indem das Urteil beharrt, schreitet; 
der Wille zur That. Entweder nun die Person hat wollend 
behauptet, was sie urteilend verschmäht. Oder sie hat wollend 
unterlassen, wäs sie urteilend vorschrieb. Oder Wille und Ur- 
teil haben einmütig bejaht, einmütig verneint (Ph. 34). Ist das 
letzterwähnte Verhältnis vorhanden, herrscht zwischen Geschmack 
und Begehrung Harmonie, entspricht die Folgsamkeit der Ein- 
sicht (Ph. 35), dann haben wir es mit einem unwillkürlich ge- 
fallenden Willensverhältnis zu thun. Der hier zu Tage tretende 
Musterbegriff der Einstimmung wird von Herbart ‚Idee der 
inneren Freiheit‘ genannt. 

Bei dieser Idee handelt es sich nur um die Beurteilung 
einer einzelnen Strebung.e Nun ist aber das Wollen jedes 
Menschen mannigfaltig (Ph. 37). In den „Willen“ als blofsen 
Aktivitäten, Strebungen, kann ein Unterschied im Stärkegrad sich 
zeigen. Die einen sind schwächer, andere kräftiger, einige sind 
dauernder, andere flüchtiger. Unwillkürlich gefällt die kraft- 
vollere, reichere, geordnetere Regung neben der schwächeren, 
ärmeren, minder geordneten. Das gröfsere, das nach Intensität, 
Extension und Konzentration höher stehende Wollen gefällt ohne 
Frage.! Die Idee, die aus diesem Geschmacksurteil hervorquillt, 
bezeichnet Herbart ale „Idee der Vollkommenbheit“. Voll- 
kommen nennt er jenen Menschen, dessen Strebungen einander 
gleichkommen; überdies zusammengenommen den Erwartungen 
genügen, die sie erregen, und endlich zusammenwirkend den 
gröfsten Effekt hervorbringen, der durch sie möglich ist (Ph. 38 f.). 

Sobald der Wille über sich selbst hinausgeht zur Vorstellung 
eines fremden Wollens, so entsteht ein neues Willensverhältnis: 
die Beziehung des eigenen Willens zu einem vorgestellten frem- 
den Willen (Ph. 41). Ist diese Beziehung eine harmonische, 
herrscht Einklang der eigenen Willens mit dem Bilde des fremden, 
80 spricht man von Wohlwollen, im Gegenteil von Übelwollen. 
Herbart charakterisiert die angedeutete Relation als das Ver- 
hältnis zwischen einem vorgestellten fremden Willen und dem 
eigenen Willen des Vorstellenden, welcher das Gewollte des 
fremden lediglich als solches für diesen fremden Willen selbst 
will (Ph. 43). Es ist die „Idee des Wohlwollene“, auf die 
das Vorgesagte hinzielt. 

Ein neues, viertes Willensverhältnis entsteht, wenn es sich 
nicht mehr blofs um ein vorgestelites fremdes Wollen, sondern 

ı Vgl. Chr. A. Tbilo, Geschichte der neueren Philosophie. (Cöthen 
1874) S. 389. 
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um wirkliche Willen mehrerer Vernunftwesen handelt, wo durch 
die Thätigkeit des einen der andere leidet und zwar leidet kraft 
der Absicht des andern, welche durch die That ist ausgeführt 
worden (Ph. 46). Man hat sich die Sache so zu denken: Es 
gibt für zwei Menschen einen dritten Punkt und zwei kontra- 
diktorisch entgegengesetzte Arten, über denselben zu disponieren. 
Beide Menschen erkennen einander als solche, deren Willen sich 
gegenseitig hindern (Ph. 48), es kommt zu einer Karambolage, 
zum „Streit“. Das Urteil über den Streit stellt eich unwillkür- 
lich'ein: Der Streit mifefällt! Sogleich erhebt sich aber auch die 
Frage: Was mufs geschehen, damit dieses Milsfallen vermieden 
werde? Die Antwort lautet: Es mufs durch das „Recht“ dem Streite 
vorgebeugt werden (Ph. 50). Wenn ich nun weiter frage, was 
das „Recht“ sei, antwortet Herbart: Recht ist Einstimmung 
mehrerer Willen, als Regel gedacht, die dem Streite vorbeuge. 
Nebenbei sei hier angemerkt, dafs nach Herbart dem Rechte die 
Befugnis, es durch Zwang zu schützen, nicht ursprünglich bei- 
wohnt (Ph. 52). Ist die den Streit abschneidende Konformation 
zweier Willen der Gedanke, aus dem die „Idee des Rechts“ 
erwächst, so kann man die letzte der Ideen, die „Idee der 
Billigkeit“ (oder Vergeltung) ale Forderung des Ausgleichs 
von Wohl und Wehe kurz charakterisieren.! 

Thut ein Mensch dem andern wohl oder wehe, so ist durch 
diese That der Zustand der gegenseitigen Indifferenz gestört, 
gleichsam verletzt worden. Die That als Störerin mifsfällt (Ph. 57). 
Dieses Mifsfallen weicht erst, wenn die That durch „Vergeltung“ 
gewissermalsen rückgängig gemacht wurde. Es beruht also die 
Idee der Billigkeit auf dem Mifsfallen am unerwiderten Thun; 
mag dieses nun wohl oder übel gewesen sein;? sie fordert den 
Ausgleich von Wohl und Wehe, die Tilgung der Störung, die 
durch die Wohl- und Wehethat herbeigeführt wurde.? 

Mit der Idee der Billigkeit ist der Ring der fünf Muster- 
ideen geschlossen; aus ihnen wachsen auf dem Gebiete der 
Socialethik die fünf Mustersysteme hervor, die bereits oben an- 
geführt wurden.* 

ı0, Willmann, Geschichte des Idealismus III. (Braunschweig 
1897) S. 595. 

? V. Knauer, Geschichte der Philosophie (Wien 1876) 8. 325. 
8 ΤΠ Ο. Willmann, Waitz’ Allg. Pädagogik‘ (Braunschweig 1898} 

« Näheres über diese in Thilos oben citierter Geschichte der neueren 
Philosophie, 8. 393 ff. 



Zu Herbarts praktischer Philosophie. 137 
— mm nn m m ri | — —— — m ee 

Ill. 

Kritische Bedenken gegen Herbarts praktische Philosophie, 

A. Herbarts praktische Philosophie als Ganzes. 

Falst man die Herbartsche Ethik als Ganzes ins Auge, so 
zeigt sie drei bedeutende Schwächen, die sich kurz folgender- 
malsen charakterisieren lassen: 1. Loslösung der Ethik von jeder 
soliden metaphysischen Basis, 2. völlige Lostrennung der Sitt- 
lichkeit von der Religion, 3. Einschiebung der Ethik in den 
Rahmen der Ästhetik. Alle diese drei Momente lassen sich sub- 
sumieren unter das eine Schlagwort: Subjektivierung. 

1, Metaphysik und Ethik fallen bei Herbart auseinander. 
Er meint, das müsse so sein, damit die Ethik nicht unter dem 
auf theoretischem Gebiete wogenden Meinungsstreit leide! Mag 
sein, dals ein Aufbau der praktischen Philosophie auf dem Fun- 
dament der metaphysischen Anschauungen Herbarts ein gewagtes 
Architekten-Kunststück gewesen wäre, aber damit ist die prin- 
cipielle Frage nicht gelöst, ob die Ethik überhaupt keiner meta- 
physischen Basie bedarf.” Seit Menschengedenken haben die 
ernstesten Forscher „Sein“ und „Sollen“ eng verknüpft. Dem 
Sollen liegt ein Sein zu Grunde, aus dem es hervorgeht, und jedes 
Sollen zielt auf ein Sein, eine Verwirklichung hin.® Sein und 
Sollen, Erkennen und Thun, Lehre und Gesetz waren überall 
dort vereint, wo das Philosophieren zu echtem Fortschritt in der 
Wabhrheitserkenntnis geführt hat. Richtig bemerkt Trendelen- 
burg bezüglich der unnatürlichen Trennung von Sein und Sollen :* 
Das Sittliche ist nicht eine den Stoffen des Lebens völlig dies- 
parate Form, welche ihnen nur von aufsen übergeworfen wird; 
es steht in engster Verbindung mit dem Begriffe des Zwecks, 
ist darum in der realen Welt angelegt; ... . zu seiner Verwirk- 
lichung bedarf es freilich des Willene. 

In der Zersprengung der Welt- und Lebensanschauung in 
eine Weltanschauung und eine von ihr losgelöste Lebensanschauung 
war Kaut Herbarts Vorgänger. Es war nicht klug von Herbart, 
dem ästhetisch feinfühlenden, in diesem Stücke Kant zu folgen. 

ı 0. Willmann, Gesch. ἃ. Idealismus III. S. 606 f. 
2 Näheres darüber bei V. Cat brein, Moralphilosophie I.® (Frei- 

burg i. B. 1899) 8. 10 ff. 
8 Chr. E. Luthardt, Geschichte der christlichen Ethik 11, (Leip- 

zig 1893) S. 609 f. 
4 Ad. Trendelenburg, Historische Beiträge zur Philosophie III. 

(Berlin 1867) 8. 122 ἢ. 
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Es war unverantwortlich von ihm, seinen Jüngern ein zerspaltenes 
Welt-Lebens-Bild zu bieten. Ist doch die Einheit in der Mannig- 
faltigkeit Grundvoraussetzung jeder Schönheit, ist es doch gerade 
Einheit, wonach der Menschengeist in heilsestem Ringen strebt. 

In dieser Sache hätte sich Herbart bei den hellenischen 
Denkern besseren Rat geholt! Bei Pythagoras? und Platon® 
trifft Sein und Sollen im Gesetzes-Gedanken zusammen. Sein 
und Sollen sind nach Gesetzen geregelt; das (Gesetz ist kosmisch 
und ethisch zugleich. Alles an uns und in uns soll harmonisiert 
werden und kann harmonisiert werden, weil wir auf die gott- 
gesetzte Weltharmonie hingeordnet sind, die uns ebensowohl 
als das Schöne und Gute wie als das Wahre die Leitlinien des 
Schaffens, Handelns, Erkennens gibt. — Doch zu so hohen Ge- 
eichtspunkten versteigt sich Herbart nicht, dazu war er viel 
zuviel Kind seiner Zeit. 

2. Mit der Religion hat die Ethik Herbarte ebensowenig 
zu schaffen als mit der Metaphysik. Die Religion ist Herbarts 
Stiefkind. Er hat zwar manches schöne Wort über sie geschrieben. 
Die diesbezüglichen Aufserungen sind gesammelt worden, man 
hat an sie angeknüpft, das religiöse Moment in Herbarte Ethik 
hineingetragen,* ein Herbartianer hat sogar „die Sittenlehre Jesu‘ 
in das Schema der „praktischen Ideen“ geprelst.d° Und doch 
mufs sich jeder, der einen derartigen Versuch macht, Herbarts 
praktische Philosophie mit religiösen Gedanken eng zu verknüpfen, 
darüber vollständig klar sein, dafa er eine Aufpfropfung vor- 
nimmt, die den Wünschen Herbarts direkt zuwiderläuft. Andrer- 
seits sind diese Aufpfropfungsversuche interessant, denn in ihnen 
äufsert sich die richtige Empfindung, dafs im angezogenen Punkte 
der Altmeister der Herbartschen Schule wohl nicht das Wahre 
getroffen hat.® 

Herbart hat der Religion nie eine fundamentale Bedeutung 
auf dem Gebiete der Sittlichkeit zuerkannt, auch für die Erziehung 

ı Vgl. O. Willmann, Gesch. d. Idealismus III. 5. 695 f. 
2 Ebenda 1. 8. 319 ff. 
8 Ebenda I. S. 891 ff. 
4 Vgl. W. Gafs, Gesch. ἃ. christ. Ethik II, 2. S. 230 ἢ, 
50. Flügel, Die Sittenlehre Jesu (in der Zeitschrift für exakte 

Philosophie XV [1887]. S. 1-80). 
e Man lese, was der Herbartianer C. A. Thilo (} 1894) in seiner 

Gesch. der neueren Phil. S. 896 [= 8. 424 der 2. Auflage] schreibt: „Die 
Sittenlehre ist unzulänglich, den Menschen vor Leiden, Übertretungen, 
innerem Verderben zu sichern. Dem gesunkenen Menschen mufs sich 
eine neue Welt öffnen; denn seine Welt ist ihm verdorben ..... Daher 
das Bedürfnis der Religion.“ 
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ist ihr nur accessorischer Wert zugeeignet.! Der Gottesgedanke 
mag „den Hintergrund füllen“, „in der Feier des Glaubens mag 
der aus dem verwirrenden Leben zurückkehrende Geist ruhen“, 
aber nirgends — selbst da nicht, wo er „Centrum“ genannt 
wird — steht Gott lebendig im Mittelpunkt und am Endziel des 
sittlichen Lebens und Strebens, nirgends sagt Herbart, dafs etwa 
den „praktischen Ideen“ ihre Gültigkeit von Gott komme. 

Wir müssen sonach Herbarts Ethik religionslosg nennen. 
Wobei Religion im Sinne von Gottgebundenheit zu fassen ist in 
Anlehnung an das augustinische Wort: Religat nos religio om- 
nipotenti Deo. Wollte man dem Thema über die Beziehungen 
von Religion und Ethik nähertreten, so hiefse das die ganze 
grolse Frage über göttliche Weltordnung und religionslose Sitt- 
lichkeit aufrollen.? 

Gottes Wille, so lehrt die christliche Philosophie, bindet das 
Naturgeschehen an seine unumstölslichen Gesetze; unfrei und 
notwendig folgt ihnen die Natur. Er bindet den Menschen an 
ein Gesetz, das der Menschennatur entspricht, nein aus ihr erflielst 
und mit ihr vorgedacht ist von Ewigkeit her. Leben, auch eitt- 
liches Leben, ist Bewegung. Die Richtung jeglicher Bewegung 
hängt vom Ziele ab: die rechte Richtung des Menschenthuns vom 
Endziel des Menschendaseins. In Gott findet der Mensch sein 
Endziel, des Menschen höchstes Glück ist die Beseligung, die 
ihm zu teil wird, wenn er unzertrennlich mit Gott verbunden ist. 

Nach Herbart ist Gott nicht das Endziel des Menschen? und 
die Beseligung, die uns von Herbart in Aussicht gestellt wird, 
ist zu matt, ja zu unethisch, um treibendes Motiv sittlichen Han- 
delns werden zu können. Das ewige Leben, zu dem auch der 
Bösewicht schliefslich gelangt, besteht nach ihm in einem unend- 
lich sanften Schweben der Vorstellungen, einer unendlich schwachen 
Spur dessen, was wir Leben nennen.* Dieses Jenseitsleben gemahnt 
lebhaft an den Zustand der Lustgas-Narkose und an zahntech- 
nisches Atelier. 

ὃ. Losgelöst von allen soliden metaphysischen Vorbegriffen, 
von jeglichem religiösen Einschlag säuberlich befreit, will Her- 
barte praktische Philosophie doch zu sittlichem Thun anregen. 

ı Vgl. O. Willmann, Herbarts päd. Schriften I. 8. 289 ff. besonders 
Anm. 19 ebenda. 

2 Vgl. zu dieser Frage: C. Gutberlet, Ethik und Religion (Mün- 
ster 1892); V. Cathrein, Religion und Moral (== Ergänzungsheft z. d. 
St. aus Maria-Laach, 75. Freiburg i. B. 1900); W. Schneider, Göttliche 
Weltordnung und religionslose Sittlichkeit (Paderborn 1900). 

s V, Cathrein, Religion und Moral S. 8. 
« Herbarts Werke V. Band S. 172 ἢ. 
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Sind es nicht mehr aus Menschennatur und Gotteswille erflielsende 
„Notwendigkeiten“, die uns die Bahn weisen, so bleiben nur 
mehr „ästhetische Notwendigkeiten“ übrig. Die Ethik wird zur 
Zweigdisciplin der Asthetik. 

Das Schöne hat zum Guten unleugbar Beziehungen. Her- 
bart hat mit seiner übertreibenden Hervorhebung dieser Bezie- 
hupgen nichts gethan, als ein Wahrheitselement einseitig betont, 
das schon den alten Denkern wohlbekannt war. Es ist ein 
pythagoreischer Gedanke,! dafs Einklangund Harmonie ebenso 
Merkmal des Schönen wie des Guten ist. Augustinus hat in 
Gott dem höchsten Gut auch die höchste Schönheit gefunden. 
Der Aquinate führt alle irdische Schönheit auf ihr göttliches 
Vorbild zurück,? er hat auch das Wort niedergeschrieben:3 [ Per- 
fecte] bonum laudatur ut pulchrum. 

Verwirklicht der Mensch durch seine Thaten das Gute, so 
lebt er schön und künstlerisch in gewissem Sinne,* weil er in 
der Mannigfaltigkeit seiner Strebungen und Handlungen die Ein- 
heit wahrt: Einheit mit eich, Einheit mit Gott. Der Wandel in 
der Tugend, schreibt W. Gafs,5 trägt etwas Künstlerisches in 
sich, weil Leichtigkeit, Ebenmals und Harmonie der Bewegung 
in ihm verbunden ist. 

Die Verwandtschaft von Gut und Schön, die unzweifelhaft 
zuzugeben ist, wird von den Alten in einem anderen Sinn auf- 
gefalst als von Herbart, Für jene galt das Gesetz als Nerv der 
Harmonie, für sie war die Übereinstimmung des Willens mit dem 
Gesetz Grundaccord der Sittlichkeit.d Herbart will von der- 
artigen Gesetzen und vorgezeichneten Pfaden nichts wissen. Ihm 
gelten als Sittenregel unwillkürliche Geschmacksurteile. Zu diesen 
Urteilen soll jeder Zögling von seinem Erzieher angeregt werden, 
damit der Sinn für das Sittlich-Schöne zu einer Macht in seinem 
Gemüte werde, 

Der Gedanke hat etwas Bestechendes, ob er aber auch der 
genaueren Prüfung gegenüber standhält? Kann eine ästhetische 
Ordnung, das ist jetzt die Frage, Gegenstand der Verpflichtung 

ı Vgl. Ο. Willmann, Geschichte des Idealismus III. 8. 594. 
2 5, Thomas Aqu., Expositio in Dionys. c. 4, 1. 5. 
3 5, theol. I. qu. 5. a. 4 ad 1. 
+ Vgl. die anregenden Gedanken, die sich in A. M. Weils’ „Die 

Kunst zu leben“ (Freiburg i. B. 1900) über diesen Punkt finden; beson- 
ders im XI. Abschnitt: Die Kunst, künstlerisch zu leben (8. 275—810). 

5 W. Gafs, Gesch. d. christl. Ethik II, 2. S. 229. 
ὁ Ὁ. Willmann, Gesch. d. Idealismus Ill. S. 595. 
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sein? Wir glauben, sie mit Gutberlet! entschieden verneinen zu 
müssen. 

Wir geben gerne zu, dals es ein fundamentales Bedürfnis 
der Vernunft ist, in allem Ordnung d. h. Einheit der Beziehungen 
in der Vielheit der Dinge zu suchen und, wo die vielen Dinge 
von ihr abhängen, die Einheit zu schaffen. Nun ist, wenn 
irgendwo, im Schönen Ordnung und Einheit. Also scheint der 
Schlufs berechtigt: Wir sind verpflichtet, die Ordnung der Schön- 
heit in unseren Werken darzustellen. Und doch, wenn wir unser 
eigenes Bewaulstsein fragen, ob die Forderung der Vernunft, har- 
monische Ordnung im Handeln zu erstreben, eine unbedingte ist 
und sich auf alle Handlungen erstreckt, so lautet die Antwort: 
Nein. Nicht unbedingt tritt diese Forderung auf, vielmehr klingt 
bei ihr immer die Bedingung durch: Wenn du des ästhetischen 
Genusses teilhaftig werden willst! Nun ist aber thatsächlich der 
ästhetische Genufs oft so schwach und seine Erreichung mit 80 
mühevollen Vorarbeiten verbunden, dafs Arbeit und Ertrag durch- 
aus nicht proportioniert erscheinen. 

Wenn es aber, wie aus dem Gesagten hervorgeht, nichts im 
Bereiche der ästhetischen Ordnung gibt, was wir mit Notwendig- 
keit erstreben, so können auch klärlich ästhetische Grundsätze 
eine feste Grundlage für den Aufbau der Ethik nicht abgeben. 

Herbart hat sonach die Rolle, die dem ästhetischen Moment 
auf sittlichem Gebiete zukommt, nicht richtig beurteilt. Diese 
Rolle ist nur eine begleitende, eine dienende. Das Schöne im 
Sittlichen ist Corollar, nicht Princip, ist Zugabe, ist Annex. Seine 
Bedeutung ist eine accessorische, durchaus keine fundamentale. 
Richtig ist, dafs der ethisch Hochstehende schönste Harmonie 
in seinem Wesen offenbart. Diese Harmonie ist Blüte, nicht 
Wurzel. Herbart hat durch die Eingliederung der praktischen 
Philosophie in die Asthetik die natürliche Lage der Dinge ver- 
kehrt. Man fühlt sich versucht, das Bild vom Zuckerhut an- 
zuwenden, der auf die Spitze gestellt wurde. Das ist ein Jong- 
leur-Kunststück, alle Vernünftigen stellen den Zuckerhut auf seine 
breite Basis. 

Doch noch ein Wort über Herbarts Ästhetik selbst, die in 
ihren weiten Hallen auch der Ethik Unterschlupf gewährt. Her- 
bart betont ausdrücklich, dafs es die Form, und nur die Form 
sei, die ästhetischer Beurteilung unterworfen wäre.? Diese Auf- 
stellung bedeutet aber eine ungebührliche Einschränkung des 
m mn .ὕ. ... 

h ı Vgl. zum Folgenden C. Gutberlet, Ethik und Religon. S. 94 
is 102. 

Ξ Herbarts WW. VIIL 8. 18. 
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Bereiches ästhetischen Urteils. Eine Schönheit, die in blofsen 
Verhältnissen als solchen liegt, oder eine Form, zu welcher der 
Inhalt nur als der unentbehrliche Träger gesucht wird, entspricht 
dem Princip der sophistischen Rhetorik (2. B. eines Alius Aristides);1 
wahrhaft befriedigend ist die ästhetische Form nur als adäquater 
Ausdruck eines wertvollen Inhalts; die nämliche Form oder das 
nämliche Verhältnis befriedigt oder milsfällt je nach der Natur 
des Inhalts; daher gehört die Beziehung zwischen Inhalt und 
Form in den Begriff der Schönheit selbst als des objektiven 
Grundes des subjektiven ästhetischen Wohlgefallene.? 

Das Schöne entzückt ja den Beschauer nicht blols, weil es 
splendor ist, sondern weil es splendor veri ist. Die sinnenfällige 
Form findet nur deshalb Anwert beim ästhetischen Beurteiler, 
weil sie einen entsprechenden Inhalt birgt, eine Idee darstellt. 
Ferner ist Herbart gegenüber daran zu erinnern, dals ein Ge- 
genstand nicht deshalb schön ist, weil seine Formverhältnisse 
meinem Geschmack zusagen, sondern umgekehrt finde ich den 
Gegenstand deshalb schön, weil er eine Idee in entsprechender 
Form bietet. 

Die Grundlage der Herbartschen Ästhetik ist sonach durch- 
aus nicht befriedigend. Ein Schlufs auf den Wert einer Ethik, 
die sich ale Teildieciplin dieser Asthetik gibt, wird wohl erlaubt 
sein. Sie muls naturgemäls zur völligen Subjektivierung aller 
sittlichen Werturteile führen; allgemein gültige Sittengrundsätze 
und unbedingt verbindliche Sittengesetze werden aus ihr nicht 
erfliefgeen. Die Ethik ist zur Geschmackssache geworden .. . 

B. Der sittliche Geschmack als Moralitätsnorm. 

Gegen Herbart mit dem Argumente vorzurücken, er führe 
mit seinem „sittlichen Geschmack“ ein neues, von Verstand und 
Willen verschiedenes Seelenvermögen ein und verfehle sich so 
gegen den Grundsatz: causae non sunt multiplicandae, scheint 
mir nicht passend zu sein. Ist doch gerade die Leugnung 
jedes Seelenvermögens für Herbarts Psychologie charakteristisch. 

ı Griechischer Rhetor (117—190 nach Chr.) aus Mysien; über ihn 
vgl. H. Baumgart, Älius Aristides als Repräsentant der sophistischen 
Rhetorik des zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit. 1874. 

? Vgl. Ad. Trendelenburg, Herbarts praktische Philosophie und 
die Ethik der Alten [1856] in seinen Historischen Beiträgen III, (Berlin 
1867) S. 122—170; gegen die Ausführungen Trendelenburgs nahm 
Fr. H. Th. Allihn in der Zeitschrift für exakte Philosophie VI. [1865] 
Stellung. Vgl. auch Überweg-Heinze, Geschichte der Philosophie® 
ΠῚ, 2. (Berlin 1897) S. 114 Anm. 
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„Die Seele hat gar keine Anlagen und Vermögen, weder etwas 
zu empfangen, noch etwas zu produzieren,“ so lautet Herbarts 
psychologisches Credo.! 

Trotzdem ich also auf das zuvor angegebene Argument ver- 
zichte, — ich will nicht sagen, dafs es durchaus unbrauchbar 
sei? — hege ich gegen den „sittlichen Geschmack“ ernste Be- 
denken, die ich in der Form von drei Fragen zusammenfassen 
will. a) Ist die Genesis des „sittlichen Geschmacks“ einwand- 
frei? Ὁ) Kann der „sittliche Geschmack“ als Ausgangspunkt der 
Ethik dienen? c) Bietet er eine genügende SBittenregel? 

Ich beleuchte die einzelnen Fragen näher. Wie entsteht 
der „sittliche Geschmack“, woher kommt er? Er ist doch sicher- 
lich kein angeborener moral sense, sonst fiele er ja unter die 
verpönte Kategorie der „Vermögen und Anlagen‘. Wann wird 
er sich also erheben, wann richtig urteilen? Sobald ihm eine 
vollendete Vorstellung gegenübersteht, erhebt er sich unwill- 
kürlich, antwortet uns Herbart. Der sittliche Geschmack nimmt 
sie auf, ihr klares Bild sehen und beurteilen ist eins. Dann 
kann aber unleugbar nur der zur Sittlichkeit gelangen, der voll- 
kommene und vollendete Vorstellungen besitzt. Nun ist es aber 
eine psychologische Erfahrungsthatsache, dafs auch bei solchen 
Menschen, denen noch viel zum „vollendeten Vorstellen“ fehlt, 
das Schuldbewulstsein sich regt; sonach ein ethisches Empfinden 
sich bedeutend früher zeigt, bevor noch der Mensch von ästhe- 
tischen Feinheiten eine Ahnung hat. Wir sind früher ethisch 
als ästhetisch gestimmt.® 

Wäre ein aus reiner, klarer Erkenntnis hervorquellendes 
ästhetisches Urteil die Basis sittlichen Handelns, dann wären 
viele von den Thoren der Sittlichkeit zeitlebens ausgeschlossen, 
viele würden erst spät dae Tourniquet passieren, nachdem sie 
sich endlich das schöne Billet (genannt „sittlicher Geschmack“) 
um das Blutgeld unsagbar trauriger Erfahrungen gekauft haben. 
Doch mit diesen Gedanken greife ich schon auf einen anderen 
Gegenstand über, auf die Frage nämlich, ob der „sittliche Ge- 
schmack‘ eine allgemein gültige und sonach genügende Mora- 
litätsnorm sei; davon wird epäter die Rede sein. 

Der „sittliche Geschmack“, dessen Werdegang durchaus 
nicht einwandfrei ist, kann auch als Ausgangspunkt der Ethik 

ı Herbarts WW. V. 8. 109. 
? Herbart polemisiert unermüdlich in der Psychologie gegen die 

Seelenvermögen . . . Diese Gewaltthätigkeit rächt sich dadurch, dals die 
verbannten Begriffe als ungebetene Gäste wiederkehren. O. Will- 
mann, Gesch. ἃ. Idalismus III. 8. 601. 

3 Vgl. W. Gafs, Gesch. ἃ. christl. Ethik 11, 2. S. 227 und 229. 
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nicht anerkannt werden. Man beachte, wann und wie ihn Her- 
bart bei Entwicklung der Idee der innern Freiheit sich bethätigen 
läfst. Er schreibt (Ph. 34): „Erhebt sich in ihm [im Menschen] 
ein Begehren, Beschliefsen, sogleich steht vor ihm das Bild 
seines Begehrens und Beschliefsens; es erblicken und beurteilen 
ist eine. Das Urteil schwebt über dem Willen [ist von ihm 
unabhängig], während es beharrt, schreitet der Wille zur That“ 
und zwar entweder sich dem Urteil konformierend oder aber im 
Gegensatz zur besseren Einsicht. 

Zugegeben der „sittliche Geschmack“ gebe der Harmonie 
von Einsicht und Wille die königliche Signatur: car tel est notre 
bon plaisir; wer hat aber über jenes erete Begehren und Be- 
schliefsen sein Urteil abgegeben? Eigentlich gehört diese erste 
Entscheidung nicht in das Ressort des „sittlichen Geschmacke‘“, 
der über Willensverhältnisse zu urteilen hat. Ein Willens- 
verhältnis liegt aber anfänglich nicht vor. Doch wer immer der 
Beurteiler jenes ersten Begehrens und Beschliefsens sein mag, 
wie hat er es beurteilen können? Hat er das ohne irgend welche 
feste Norm und Regel etwa nach Willkür gethan? Über diese 
Sache suchen wir bei Herbart vergeblich Aufklärung: 

„Nie sollet du mich befragen, 
Noch Wissens Sorge tragen“ .. 

Ob dieses Lohengrin-Motiv bei einer philosophischen Untersuchung, 
bei der ıman nach den letzten Gründen fragen zu dürfen meint, 
befriedigend durchklingt? Ich wage es nicht zu behaupten. Auch 
Theodor Waitz, der hervorragende Pädagoge, dessen Philosophieren 
auf wesentlich Herbartecher Grundlage aufbaut, hat es heraus- 
gefühlt, dafs die Ausgangspunkte der Ethik Herbarte durchaus 
unzureichend sind. Er bemerkt:! „Bei der groisen Verschieden- 
heit der Aussprüche des Gewissens darf man nicht mit Herbart 
Ideen als ureprünglich und grundlos Gefallendes an die Spitze 
stellen, ohne die Notwendigkeit genau zu entwickeln, warum 
gerade dies und nichts anderes gefallen muls; auf den consensus 
aller darf man sich dabei nicht berufen, sonst gilt die Ethik nur 
für unsere Kulturstufe‘“ Mit dieser Bemerkung wäre nach 
Willmann eine andere Stelle zusammenzuhalten, in der Weaitz 
über das Apriorische spricht. „Was man für apriorisch ausgibt, 
ist nur dasjenige, wobei man in der Erkenntnis glaubt stehen 
bleiben zu müssen, was man als letztes Unerklärbares zum Grunde 
legt; solche Grundsätze aber, die an die Spitze der besonderen 

ı Vgl. Th. Waitz, Allg. Pädagogik. 4. Auflage herausgegeben von 
O0. Willmann (Braunschweig 1898). 8. LIIE £. 
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Wissenschaften treten sollen, müssen stets erst aus der Psycho- 
logie, aus der Natur der Seele und den Gesetzen ihrer Ent- 
wickelung abgeleitet werden.“ 

Es ist interessant, dafs nicht nur scholastisch Infizierte, 
sondern auch Herbartschüler im „sittlichen Geschmack“ und 
seinen Urteilssprüchen nicht den tiefsten Ausgangspunkt der Ethik 
erblicken. 

Herbart zieht bei seinen Darlegungen gerne Vergleiche aus 
der Musikkunde heran, ja die Musiktheorie erscheint ihm als 
Muster der Ethik. Ein Gedanke aus dem Gebiete dieser Dis- 
ciplin, der ibn zur tieferen Ergründung ethischer Kernfragen 
hätte anregen müssen, ist ihm leider entgangen. Die Töne klingen 
zusammen, der Zusammenklang gefällt mir, das ist Thatsache; 
darf ich aber nicht weiter gehen und fragen, warum gefällt mir 
jener Accord? Liegt vielleicht in ihm ein ganz bestimmtes, 
objektiv gegebenes, mathematisch darstellbares Verhältnie vor? 
Niemand wird an dieser Frage Anstols nehmen, jedermann wird 
zugeben, dals die Gesetze der Akustik den Unterbau der Musik 
bilden, und dafs man ein Recht hat, sie zu ergründen, und der 
Fachmusiker bis zu einem gewissen Grade die Pflicht, sie kennen 
zu lernen. 

Appliziert man diese Deduktion auf das Gebiet der Ethik, 
80 wird man zugeben müssen, dale es unmöglich ist, bei den 
Geschmackaurteilen stehen zu bleiben. Man mülste tiefer graben, 
um unwandelbare Normen zu finden. Herbart war es um dieses 
„Tiefer-Graben“, das zu dem einen Quellort der vielgestaltigen 
Wahrheit führt, nicht zu thun; er hat ein ganz anderes Bild! 
für sein Forschen und Finden. Er vergleicht seine Philosophie 
einem Systeme von Springbrunnen, die aus getrennten Quellen 
sich erhebend in eine Krone zusammenfliefsen. Das Bild ist 
zutreffend, es liegt aber auch ein ziemliches Stück unbewulster 
Selbstkritik darinnen. 

Seiner Genesis nach kann der eittliche Geschmack nicht 
hinreichende Moralitätenorm sein, er kann überhaupt nicht als 
Ausgangspunkt der Ethik dienen; dieser Doppelvorwurf, den wir 
ale durchaus begründet im Vorhergehenden dargelegt haben, 
könnte genügen, wenn es sich darum handelt, an Herbarts sitt- 
lichem Geschmack Kritik zu üben. Wir wollen noch ein Übriges 
thun und fragen, ob der „sittliche Geschmack“ jene Eigenschaften 
besitze, die einer richtigen Sittenregel eignen müssen. 

10, A, Thilo, Geschichte der neueren Phil. S. 363. 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI, 10 
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Die Sittennorm muls folgende Eigenschaften besitzen.! Sie 
mufs a) derart sein, dals für alle Menschen aller Zeiten dieselben 
allgemeinen eittlichen Grundsätze aus ihr hergeleitet werden 
können; sie mufs also b) in gewisser Beziehung unwandelbar 
sein nnd doch c) zugleich zu konkreten Anwendungen führen, 
die nach den Umständen individuell-verschieden sind. Die Norm 
der Sittlichkeit mufs ferner d) allen Menschen überall und be- 
ständig gegenwärtig, sozusagen zur Hand sein; jeder muls sie 
gewissermalsen mit sich herumtragen. Sie muls endlich e) derart 
sein, dals sich alle sittlichen Vorschriften der natürlichen Ord- 
nung aus ihr herleiten lassen, was sich aus der Begriffseinheit 
des sittlich Guten ergibt. 

Ist der sittliche Geschmack, der ästhetische Urteile fällt, 
unwandelbar, wird er allen Menschen aller Zeiten die gleichen 
Bahnen des Wollens vorzeichnen? Kaum; es wird sich doch 
gewils bei vereohiedenen Menschen auch ein Unterschied der 
ästhetischen Auffassung geltend machen. Wer wollte das im Zeit- 
alter der „Secession‘“ leugnen? Vielleicht hat einer oder der 
andere einen so irritierten bzw. so hoch ausgebildeten ethischen 
Geschmack, dals ihm eine „moralinfreie‘“ Lebensauffassung ästhe- 
tisch durchaus unanstöfsig erscheint. Vielleicht ist auch der 
sittliche Geschmack, wie er gewöhnlich zu Tage tritt, nur für 
die Durchschnitte-Lämmchen, nicht aber für die Grofsangelegten, 
die sich durch ein wenig Geschmacksurteil das hohe Recht nicht 
wollen rauben lassen, herrenfrei zu handeln. 

Es scheint, als hätte Herbarts Subjektivierung der Ethik 
radikaleren Strebungen und Strömungen den Pfad bereitet. Oder 
was liefse sich wohl vom Herbartschen Standpunkt gegen die aus 
Herren-Geschmack emporgeblühte „Herren-Moral“ sagen? Und 
doch — tragische Ironie des Schicksals — mufs Herbarts Ethik, 
die der Idee des Wohlwollens einen hervorragenden Platz 
anweist, dem Modernen als ausgesprochene „Sklaven - Moral“ 
erscheinen.? 

Herbart verlangt als Vorbedingung sittlichen Handelns „vol- 
lendete Vorstellung‘, damit vermauert er aber, wie schon ange- 
deutet wurde, die porta sancta, die zum Dom der Sittlichkeit 
führt, für viele aufs gründlichste. Es werden nicht wenige sein, 
die das „heilige Jahr‘, das sie ihnen öffnen sollte, überhaupt 
nicht erleben. 

Somit hat der sittliche Geschmack weder die geforderte 

ı ı Vgl. V. Cathrein, Moralphilosophie 1.8 8. 245 f. 
Ξ Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse (Leipzig 1886). 

8. 484. 
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Stabilität und Unveränderlichkeit, noch jene Universalität, derzu- 
folge er als Sittennorm jedermann gleich zur Hand wäre. Wenn 
man schliefslich noch fragt, ob sich alle sittlichen Vorschriften 
aus dieser Sittenregel ableiten lassen, so scheint auch dies ver- 
neint werden zu sollen. Was sagt denn der sittliche Geschmack 
über die grofsen und ewigen Beziehungen aus, die uns an Gott 
knüpfen ? Gott füllt nach Herbart den „Hintergrund“ der Vor- 
stellungen, er ist der halbdunkle Fond des Weltsalons, in den 
man sich zurückzieht, wenn man in der Gesellschaft einige Un- 
annehmlichkeiten erfahren hat. Dort ruht man dann „in der 
Feier des Glaubens“. Benützt ja nicht zu oft den Gedanken an 
Gott, warnt Herbart ernstlich und ängstlich, er könnte sonst 
abgenützt werden und seine Kraft verlieren. Soviel weils uns 
die auf dem sittlichen Geschmack fundierte Ethik über die lebens- 
vollen Beziehungen zu sagen, in denen die Menschenseele zu 
Gott stehen soll... . 

C. Zur Ideenlehre. 

Die Ideenlehre Herbarts hat von seiten seiner Schüler und 
Anhänger mancherlei Modifikationen erfahren. Es ist nicht 
uninteressant, auf dieselben einen Blick zu werfen. Liegt doch 
in jeder Modifikation einer Schuldoktrin das Zugeständnis, dals 
man sich eines wunden Punktes bewulst geworden ist. Jede 
Modifikation ist indirekte Kritik. 

Wir fassen die modifizierten Systeme dreier hervorragender 
Herbartianer: Waitz, Hartenstein, Steinthal ins Auge. 

Der Marburger Philosophieprofessor Waitz (1 1864) ver- 
dankt, wie schon angemerkt wurde, der Herbartschen Lehre die 
bedeutsamsten Impulse. In seiner Ansicht von der wesentlich 
verschiedenen Natur der theoretischen und praktischen Philosophie, 
in der Stellung, welche er in letzterer der Pädagogik und Po- 
litik anweist, in der Bestimmung des Verhältnisses von Sittlich- 
keit und Religion, in der rückhaltlosen Vertretung des Deter- 
minismus gegenüber der Kant-Fichteschen Freiheitslehre macht 
sich diese Einwirkung sehr bestimmt geltend. Es ist ferner seine 
Ethik wie die Herbarteche wesentlich Ideenlehre. Aber trotz 
dieser Konformität weicht Waitz in sehr wesentlichen Fragen 
von Herbart ab, so in der Bestimmung der einzelnen ethischen 
Ideen. 

1 Vgl. zum folgenden: O. Willmann „Über Waitz’ praktische 
Philosophie“ 8. LIII fi. in Th. Waitz’ Allgem. Pädagogik‘, Braun- 
schweig 1898. 

10* 
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Waitz legt seinem etbischen System drei sittliche Ideen zu 
Grunde, die den drei Hauptklassen sittlicher Aufgaben entsprechen. 
Die erste dieser Aufgaben entspringt daraus, dals der Mensch 
infolge seines natürlichen Entwicklungeaganges in vielfachen Zwie- 
spalt mit sich selbst gerät,! und sie besteht daria, dafs wir uns 
bestreben müssen, die Einheit mit uns selbst herzustellen.? Die 
Lösung dieser grofsen Aufgabe geschieht durch die Idee derinne- 
ren Freiheit, d. h. durch die vollständige Harmonie von Einsicht 
und Wille Das Mittel, zu innerer Freiheit zu gelangen, ist die 
Selbstbeherrschung im Denken wie im Handeln, diese kann aber 
der Einzeloe nur durch dauerndes Zusammenleben mit andern 
erlangen.® Doch könnte dieses Zusammenleben selbst leicht wieder 
Anlafs zu Konflikten werden. Sie zu verhindern, ist unsere zweite 
sittliche Hauptaufgabe, deren Lösung die Idee des Wohl- 
wollens bietet. Das Wohlwollen strebt, die innere Einheit des 
einen mit dem andern in der Gesinnung durch die Hingebung 
an seine Interessen zu erreichen.* Noch eine dritte sittliche 
Aufgabe tritt an den Menschen heran. Er ist der Gesamtheit 
verpflichtet. Für die wesentlichen Interessen der Menschheit zu 
arbeiten, erkennt er als seine Bestimmung. Was zu dieser Arbeit 
treibt und durch sie realisiert werden eoll, ist die Idee der 
Civilisation, das Mittel ist die Berufsthätigkeit.5 Somit erscheint 
die Sittlichkeit nach Waitz ale die durch die eigene Arbeit und 
Anstrengung des Menschen in ihm hervorgebrachte dauernde 
Einheit mit seinem individuellen Wesen (innere Freiheit), mit 
dem individuellen Wesen andrer in der Gesinnung (Wohlwollen) 
und mit den wesentlichen Interessen des Menschen als solchen 
in der Gesinnung und mit der That (Hingebung an eine Be- 
rufsthätigkeit).* Schon dieser skizzenhafte Überblick über Waitz’ 
Ideenlehre zeigt die etärksten Abweichungen vom Herbartschen 
Schema. Wir vermissen die Idee der Vollkommenbheit, die Idee 
des Rechtes (Waitz bezeichnet dieselbe als eine „abgeleitete“), die 
Idee der Billigkeit. Gegen letztere kehrt er sich besonders 
lebhaft. Er schreibt: „Man sagt, absichtliches Wohl- und Wehe- 
thun erheische stets eine Ausgleichung, Vergeltung, das Unver- 
goltene milsfalle unmittelbar. Sollte man dann das absichtliche 
Wohlthun nicht lieber unterlassen, um dieses Mifsfallen nicht zu 
erregen??‘“ — Weiter fällt der individualistischen Auffassung der 
Herbartschen Ethik gegenüber das Betonen der socialethischen 
Elemente bei Waitz auf. Dieses Betonen überspannt er sogar 

ı Th. Waitz, Allgem, Pädagogik.* S. 67. 
2 Ebd. 8. 69. s Ebd. 8. 70. * Ebd. 8, 70. 5 Ebd. 8. 72, 

9 Ebd. 8. 73. Τ᾿ Ebd. S. LVIL 
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manchmal, wenn er z. B. schreibt: „Es gibt nicht eine Bestimmung 
des Menschen, sondern nureine des Menschengeschlechts.!“ 
Auf jeden Fall klingt einerseits aus der Kritik, die Waitz an 
Herbarts sittlichem Geschmack übt, und der Geneigtheit, den 
Ausgangspunkt der Ethik in der Thatsache der menschlichen 
Gesellung zu suchen, ein unverkennbares Streben nach einer 
solideren Moralitätsnorm hervor, ale sie der sittliche Geschmack 
bietet? Wir nehmen von diesem gewils lobenswerten Streben 
Akt, ohne auf die Frage weiter einzugehen, ob es bei Waitz 
von einigem Erfolge begleitet war, und wenden uns den ethischen 
Anschauungen eines anderen bedeutenden Anhängers Herbarts zu. 

Gustav Hartenstein (f zu Jena 1890), der verdienstvolle 
Herausgeber der Herbartschen Werke, legt uns in einem 1844 
zu Leipzig erschienenen Buche „Die Grundbegriffe der ethischen 
Wissenschaften“ vor. 

Über seine Stellung zu Herbarts praktischer Philosophie 
sagt er selbst:® Ihren Zusammenhang mit der Begründung und 
Ausführung, welche Herbart der Ethik vorgezeichnet hat, ver- 
leugnet diese Schrift nicht im geringsten. Indessen wird der 
Kenner der praktischen Philosophie jenes Denkers nicht nur in 
der Anordnung und Ausführung des Einzelnen, sondern selbst in 
den Principien manche, ausdrückliche oder stillschweigende, zum 
Teil sehr wesentliche Abweichungen finden.“ 

Die auffallendsten Abweichungen, die wir bei Hartenstein 
zu verzeichnen haben, beziehen sich auf die Idee der Vollkom- 
menkeit und die Idee der Vergeltung. 

Bezüglich der letzteren hatie Herbart auf einen Einwurf 
Lotte‘ antwortend geschrieben: In derjenigen Beurteilung, wo- 
rauf die Idee der Billigkeit beruht, wird unmittelbar keiner der 
Willen [weder der thätige noch der leidende] beurteilt. Darauf 
erwidert Hartenstein :5 Soll „unmittelbar‘‘ beurteilt so viel bedeuten 
als „für sich allein‘ beurteilt, 80 sei dies richtig, hindere aber 
nicht, die Willen selbst als Glieder des Verhältnisses zu betrachten. 
Es sei sonach (gegen Herbart) bei der Idee der Billigkeit ein 
Doppelverhältnis Gegenstand der Beurteilung: das Verhältnis 

ı Ebd. S. LXVI. 
3 Waitz unternahm weit ausgreifende anthropologische Studien, um 

auf Grund derselben der Ethik eine empirisch-sociale Basis geben zu 
können. Vgl. Ο. Willmann, Didaktik I. 8. 43. Anm. 1. 

8 G, Harte nrtein, Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften 
(Leipzig 1844). 8. X 

ı F. K. Lotte Kritik der Herbartschen Ethik und Herbarıs Ent- 
gegnung. Herausgegehen von Th. Vogt (Wien 1874). S. 16 ἢ. 

50. Hartenstein, Die Grundbegriffe. 8. 216. 
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zwischen dem absichtlich eingreifenden und dem leidenden Willen 
oifsfällt, inwiefern dem gegenwätigen Zustand der frühere gegen- 
übergestellt wird.! 

Wie in dieser Sache, folgt Hartenstein auch bezüglich der 
Idee der Vollkommenheit Lotts Vorgang. Er falst sie nur als 
Coefficienten auf und streicht sie aus der Zahl der Ideen, da es 
sich bei ihr nur um Grölsenverhältnisse handelt, die nie den 
Wert und Unwert, sondern lediglich die Grölse des Wertes oder 
Unwertes bestimmen.? 

Wie Lott, Waitz und Hartenstein eo lehnt auch Steinthal® 
die Herbartsche Fassung der Idee der Vollkommenheit ab. Die 
Vollkommenheit, wie sie Herbart fafst, sei keine Idee, weil das 
Mehr oder Minder weder Lob noch Tadel absolut verdiene. 
Trotzdem will Steinthal die Idee der Vollkommenheit aufrecht 
erhalten. Seiner Meinung nach hat sie nichts mit der Kraft des 
Wollense zu thun, sondern sie betrifft den Grad unserer Ergeben- 
heit gegen die Sittlichkeit.* Dieser Grad kann in demselben 
Individuum sich mit der Zeit ändern: Fortschritt, Rückgang oder 
stagnierender Stillstand kann eintreten.d Ersterer gefällt, Rück- 
gang und Stillstand milsfallen.® 

Dis Idee der Billigkeit oder Vergeltung weist Steinthal frei- 
lich mit eigenartiger Begründung ab, indem er schreibt: Die 
Ethik kennt die Begriffe Lohn und Strafe nicht.? 

Die Ideen, auf denen Steinthal selbst sein System der Ethik 
aufbauen will, sind folgende vier: Die Idee der sittlichen 
Persönlichkeit, die Idee des Wohlwollens, die Idee 
der Vereinigung und die Idee des Rechtes, 

ı Vgl. dagegen C. A. Thilo, Eine Untersuchung über Herbarts 
Ideenlehre in Bezug auf die von Lott, Hartenstein und Steinthal an ihr 
gemachten Ausstellungen, Ind. Zeitschr. f. exakte Philosophie. Band XV. 
(S. 225 fi. und 341 ff... Speciell über die Idee der Billigkeit. 5. 848 ff. 

3 G. Hartenstein, Die Grundbegriffe. S. 176 fi. Dagegen Thilo 
Ζ. f. 6. Ph. XV. 5. 212 £. 

s Heymann Steinthal gab mit M. Lazarus (beide in Berlin) 
1859 —1890 „die Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft“ 
heraus. Im XI. Bande derselben (Heft 2) erschien Steinthals Abhand- 
lung über die ethische Idee der Vollkommenbeit. - 

ὁ Ztschr. f. Völkerpsychologie XI. 8. 198. 
5 H. Steinthal, Allgemeine Ethik (Berlin 1886). S. 155; über 

dieselbe vergleiche Thilos Recension iu d. Ztschr. f. exakte Philosophie 
XV. und die Inauguraldissertatioa Th. Ivanoffs „Die Abweichungen 
Steinthals von Herbart auf dem Gebiete der ethischen Elementarlehre* 
(Jena 1893). 

° Vgl. aber Thilos und Ivanoffs Kritik a. a. O. 
ΤῊ. Steinthal, Allg. Ethik. S. 210. 

-. 
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Die erstgenannte! entepricht der „inneren Freiheit‘ bei Her- 
bart; bei der Idee des \Wohlwollens handelt es sich nicht um 
ein Willensverbältnis, sondern um ein Gefühlsverhältnis zwischen 
zwei Personen, wodurch dieselben verbunden sind.? Die Idee 
der Vereinigung legt Steinthal eo dar:® Wenn sich mehrere Per- 
sönlichkeiten zusammenthun und vereinigt einem und demselben 
Ziele nachstreben, und dabei eine altruistische Tendenz vorwaltet, 
so ergibt sich ein Willensverhältnis, das als Idee der Vereini- 
gung zu bezeichnen ist. Mit Recht sieht Ivanofl* in der Auf- 
stellung dieser neuen ethischen Idee ein Zeichen der Zunahme 
des socialen Interesses, die auch die Herbartianer das Been- 

gende, das in Herbarts individual-ethischen Aufstellungen liegt, 
fühlen lälst. 

Die Idee des Rechtes formuliert Steinthal abweichend von 
Herbart.®° Nicht das Streiten an sich milsfällt, sondern der 
Mangel des Rechtes, welches den Streit beendigen würde. Nicht 
der Streit schlechthin wird getadelt, sondern seine Endlosigkeit, 
Der Streit ist nicht Rechtserzeuger; Recht eignet dem Menschen 
auch vor dem Streit, auch ohne Streit. Die Idee des Rechtes 
will sagen: Anerkenne das Recht des andern! 

Die wenigen Striche, mit denen wir die Abweichungen Waitz', 
Hartensteins und Steinthals von der „orthodoxen“ Herbartschen 
Lehre gekennzeichnet haben, zeigen, dals es eich vielfach um 
tief einschneidende Modifikationen handelt. Es wurde von seiten 
der rassenreinen Herbartianer den Modifikatoren der Vorwurf 
gemacht, sie hätten die Lehre des Meisters milsverstanden 
and deshalb an Einzeinheiten Kritik übend Veränderungen am 
System vorgenommen. Ich fühle nur das eine heraus, dafs ea 
gerade kein Vorzug einer praktischen Philosophie ist, so mils- 
verständlich zu sein. 

Herbart hat fünf ethische Grundideen aufgestellt, seine 
Schüler verwerfen einzelne Ideen ganz, anderen unterlegen sie 
einen neuen Sinn und führen schliefslich auf eigene Faust Grund- 
ideen ein, die Herbart weder kannte noch anerkannte. Unwill- 
kürlich erhebt sich angesichts dieser Thatsache die Frage: Warum 
gerade fünf Ideen, warum gerade diese fünf Ideen? Niemand 
vermag ihre Notwendigkeit zu begründen. Sie stehen garz ver- 
einzelt und zusammenhanglos da.® Wo ist die Einheit, in der 

ı Ebd. 8, 101. ? Ebd. 8. 108, 
8 Ebd. 8. 125 und Ivanoff ἃ. ἃ. Ὁ. S. 48 ff. 
ἐ Th. Ivanoffa.a. O. 8. 50 (Anm.). 
s H. Steinthal, Allg. Ethik. S. 142. 
4 Chr. E. Luthardt, Gesch. der christl. Ethik II. 8. 609. 
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sie zusammenlaufen, oder aus der sie vielmehr organisch hervor- 
knospen? Sucht man in den einzelnen Ideen einen scharfum- 
rissenen Inhalt, will man ihr Geltungsgebiet genau fixieren, so 
stöfst man auf solche Schwierigkeiten, dafs man fast dem Urteil 
beistimmen möchte, dafs sie „keinen“ Inhalt haben.! Auf welch 
schwachen Fülsen epeciell die Idee der innern Freiheit — diese 
Voraussetzung der übrigen Musterbegriffe — steht, hat Cathrein 
in seiner Moralphilosophie? augenfällig dargethan. Verfehlt ist 
sicher auch, um nur noch eines zu erwähnen, die Trennung des 
engen Verbandes, der zwischen Recht und Pflicht besteht, Her- 
bart löst die Pflicht vom Rechte los und will sie aus der Idee 
der Billigkeit ableiten. Noch mehr, es gibt eigentlich für den 
Herbartianer weder Recht noch Pflicht in des Wortes Vollbe- 
deutung. Wie wir bereits oben bemerkten, definiert Herbart 
(Ph. 50) das Recht als „Einstimmung mehrerer Willen, als Regel 
gedacht, die dem Streite vorbeuge“. Ist das Recht blols ein 
positives Vertragseverhältnis, dazu bestimmt, den Streit abzu- 
wenden, dann ist es offenbar der menschlichen Willkür vollends 
preisgegeben.* 

Urd die Pflicht? Blofse Geschmacksurteile vermögen den 
Willen nicht kräftig genug zu binden. Im schlimmsten Falle ist 
für einen Anhänger Herbarts die Pflichtverletzuug — eine Ge- 
schmacklosigkeit.d Eine Geschmacklosigkeit nimmt man aber 
leicht in Kauf, wenn man dadurch eine drückend-schwere Pflicht 
umgehen kann. 

Ich will nicht jene Konsequenzen ziehen, die uns eine der- 
artige Verflüchtigung des Rechts- und Pflichtbegriffes nahelegt, 
weil ich fürchten mülste, ein Pendant zu jenem französischen 
Professor abzugeben, den Georges Renard in so feiner Weise 
persiflierte;® soviel steht aber fest, dafs ein ethisches System, 
das eich in den fundamentalsten Fragen brüchig erweist, unmög- 
lich auf f Anerkennung Anepruch erheben darf. 

1 Vgl. E Eug. Kadeiavek, Die christl. νον νῦν ‚verglichen mit 
einigen n philon: „gstomen der Neuzeit (Olmütz 1885). 8 

.S. . 
8 Eug. Kaderavek a. a. 0. 8. 40 
* A. Stöckl, Geschichte der neueren Philosophie Il (Mainz 1883). 

S. 256 ἢ. 
s V, Cathrein, Moralphilosophie I® S. 209: „Und was könnten 

wir einem Menschen sagen, der sein Leben nicht nach den sittlichen 
Urteilen einrichtet? Höchstens, er handle geschmacklos oder geschmack- 
widrig.“ 

6 Georges Renard, L’homme est-il libre? (Paris; Bibliothäque 
utile LXVII) p. 68: „Vous avez sans doute connu, quand vous 6tiez au 
collöge, le professeur” etc. etc.“ 



9 

Zu Herbarts praktischer Philosophie. 153 

IV. 

Schlufswort. 

Mufs ich nun nach all diesen Erwägungen Herbarte ästhe- 
tisierende Ethik ablehnen, so will ich doch nicht leugnen, dafs 
ich in seinen Ausführungen den Niederschlag bedeuteuder Geistes- 
arbeit sehe, dafs ich in seinen Darlegungen manches Goldkorn 
der Wahrheit finde. 

So ein Wahrheitselement in Herbarts praktischer Philosophie 
ist, wie schon einmal hervorgehoben wurde, die Betonung der 
unleugbaren Verwandtschaft des Sittlich-Guten mit dem Schönen. 
Verfeblt ist das übertriebene und einseitige Betonen dieser 
Verwandtschaft, das zu völliger Verkennung und Verkehrung der 
natürlichen Lage der Dinge führt und dem Schönen statt einer 
dienend-begleitenden eine dominant-leitende Rolle zuweist, 

Auch die christliche Moralphilosophie verbindet die Gedanken 
sittlicher Güte mit der Idee des Anmutigen und Würdevollen. 
Es sei mir gestattet, hier noch einmal auf diesen Gegenstand 
zurückzukommen. Das Grundgesetz jeder sittlichen Güte ist ihr 
das Wort: Serva ordinem! Gleichzeitig sieht sie in der Ordnung 
aller Schönheit Kern und Stern. Passend verknüpft der Aquinate 
die Begriffe „schön“ und „gut“, wenn er schreibt: Honestum 
dicitur secundum quod aliquid habet quandam excellentiam honore 
dignam propter spiritualem pulchritudinem,! er folgt in dieser 
Verknüpfung dem Kirchenlehrer Augustinus, der das Gute als 
eine intelligibilis pulchritudo? bezeichnet wissen will. Augustinus 
führt aber damit auch keinen neuen Gedanken, ein, er führt nur 
das aus, was die Griechen und Römer längst durch ihren Sprach- 
gebrauch angedeutet hatten. Sie nannten das Gute schön, χαλόν, 
decorum, das Böse häfslich, αἰσχρόν, turpe.® 

Wie der Anblick des Schönen uns zu freudiger Zustimmung 
anregt, so auch die Wahrnehmung des Guten. Trotzdem sind 
die beiden Begriffe nicht identisch. Schön ist ein Ding, insofern 
seine Erkenntnis Ursache des Wohlgefallens, gut dagegen, inso- 
fern es dem Begehren angemessen ist. Die Begriffe sind also 
nicht identisch, aber sie gehören eng zusammen. 

Infolgedessen könnte z. B. ein eindringlicher Hinweis auf 
die Schönheit und Harmonie des Weltalle erzieherisch und sitti- 

ı 8. theol. II. H. qu. 145. a. 8. 
3 Lib. 83 QQ., 30. Sieh V. Cathrein, Moralphilosophie 138 8. 248, 

Anmerk. 2. 
3 Vgl. L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen I (1882). 8. 329 

und V. Cathreina. a. 0. 
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gend wirken. Es wäre ein grolsartiger Erfolg eines Erziehers, 
wenn es ihm gelänge, durch „ästhetische Darstellung der Welt“ 
seinem Zögling ein Weltbild in den Sinn zu prägen, aus dem 
die Idee der Gesetzmälsigkeit und Zielstrebigkeit, die sich im 
gesamten Weltwerden offenbart, kräftig hervorleuchtete. Es wäre 
vielleicht nicht unmöglich, diese kosmischen Gedanken ethisch 
zu verwerten. Man mülste es dem Zögling klar machen, dafs 
er als vernunftbegabter Mikrokosmos sich mit freier Entschliefsung 
den ewigen sittlichen Normen zu fügen habe, wie das Weltganze 
unfrei und notgedrungen sich den kosmischen Gesetzen fügt. 

Freilich ist dieser schöne Gedanke von der lex aeterna, die 
dem Sein und Sollen seine Bahnen weist und nichts will, als 
das eine, ut omnia sint ordinatissima,! nur für einen Sinn falsbar, 
der schon ruhig, geklärt und mit sich in Ordnung ist. Für 
andere wird die Erwägung, man solle sein Handeln so einrichten, 
dals es harmonisch in den Weltenchor hineinklinge, wohl kaum 
genügen, um sie unter das harte Joch der Pflicht zu beugen. 

Und doch, wie hoch stehen diese Gedankengänge, deren 
Fu/spunkt jenseite der Zeitlichkeit liegt, trotz aller. scheinbaren 
Anklänge über den Ausführungen Herbarts, die vom Individuum 
ausgehend im Individuum aufgehen und nichts ängstlicher meiden 
ale einen Fernblick in die Weiten der Ewigkeit. 

Das Geistesauge, das die Dinge nie sub specie aeternitatis 
anschaut, wird kurzsichtig. Auch Herbarts Ausblicke zeugen 
von Kurzsichtigkeit. Was er aus nächster Nähe wahrgenommen: 
das ästhetische Moment im Ethischen, ist für ihn das Um und 
Auf. Er kann nicht in die Ferne blicken, um die grofsen Zu- 
sammenhänge auszuspähen, die die Begriffe und Wahrheiten 
thatsächlich verbinden. Er blickt nur auf das Nächste hin und 
von da ausgehend rechnet und dichtet er. Sagt er doch selbst 
einmal,? der Philosoph schwebe in der weiten Mitte zwischen dem 
Rechnen und dem Dichten. Mit seiner Theorie des sittlichen 
Geschmackes und seiner ästhetischen Ethik hat er selbst sich 
bedenklich dem Gebiete der Dichtung genähert; oder sollte es 
doch Rechnung sein? Nun, man kann sich ja verrechnen .... 

ı S. August., De lib. arb. 1, 6. 
2 Herbarts W. W. VIIL 8. 8. 

ποτ οτῷ»------- 
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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

1. Dr. Joach. Sestili: De possibilitate desiderioque Pri- 
mae Caussae Substantiam videndi. A critici» animad- 
versionibus vindiciae. 8°, pgg. 62. Romae 1900, Pastet. 

Die Rechtfertigung richtet sich gegen kritische Bemerkungen 
der Civiltä Cattolica (1. Maii 1897) und des Divus Thomas 
am Schlusse eines längeren Referates (1897—98) zu desselben 
Verfassers Schrift: „In Summam Theologicam ὃ. Thomae 
Aquinatis I® P® Q. XII. A. I. De naturali intelligentis animae 
capacitate atque appetitu intuendi divinam essentiam. Theologica 
disquisitio.. Romae 1897.“ Diese Untersuchung zerfällt in 3 Teile. 
Der 1. bestimmt näher den status quaestionis; der 2, bringt die 
Lösung der Frage secundum rei veritatem; der 3. erforscht genau 
die diesbezügliche wahre Meinung des hl. Thomas. Den Schluls 
bilden mehrere wichtige Consectaria der genannten Abhandlung 
betreffs der übernatürlichen und natürlichen Ordnung. 

Am Ende des 1. Teiles wird die ganze verteidigte Lehre 
kurz (ὃ. 39 f.) folgendermalsen zusammengefalst: „In anima 
intelligenti, nulla ost naturalis exigentia intuendi divi- 
nam essentiam, caeteraque dona supernaturalia possidendi: 
est tamen naturalis capacitas, et positiva non repugnan- 
tia ad ipsam visionem, cuius veluti signum, et possibilitatis 
fundamentum in natura, ad recipienda illa dona sub actione 
aupernaturali Dei elevantis; est Appetitus naturalis sive 
innatus, absolutae perfectaeque Beatitudinis; qui ap- 
petitus non est explicitus divinae visionis, nec per 
modum naturae ponderis, sed implicitus sub quadam com- 
muni ratione, intellectui manifestata; et inest etiam appetitus 
elicitus; explicitus quidem, sed non bene distinctus, 
quia explicatus, sub cognitione naturali Dei, per ea quae 
facta sunt, non vero per oınnes bonitatis suae rationes, mani- 

festati. Uterque tamen appetitus absque divina gratia 
interiuselevante,illuminante, moventeatqueauxiliante, 
inefficax etinsufficiens est; nullo pacto conferens, ne- 
que permodum impetrationis, nequeper modum meriti, 
ad salutem aeternam consequendam, quia alterius plane 
ordinis, atque ab eminentissimo illo fine distincti.“ In den vin- 
dieciae wird auf die Frage: An sit, et quantasitnaturalis 
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capacitas et motus, sive appetitus animae rationalis 
in visionem Dei per essentiam? kurz (ὃ. 9) die gleiche 
Antwort gegeben mit einigen Zusätzen. Die communis quaedam 
ratio intellectui manifestata ist näher bestimmt a)s quaedam com- 
munis obiectiva ratio entie, veri, et boni intellectui manifestata 
cuius rationis reale fundamentum est ipaa realitas infinita Dei. 
Der appetitus elicitus ist erklärt als electivus „appetitus eli- 
citus (idest, electivus)‘“ Genauer heilst es dann noch: „ex- 
plicatus, sub cognitione naturali Dei, per ea quae facta 
sunt, non vero per omnes bonitatis suae rationes, ut in se est, 
manifestati.“ 

Der 2. Teil der ersten Schrift umfalst 3 Kapitel. Das 1. 
behandelt die naturalis capacitas, und zwar: 1° die natura 
imaginis eiusque exigentia, 2° die naturalis imaginis capacitas; 
das 2. die naturalis appetitio: 1° appetitus naturalis sive 
innatus, 2° appetitus elicitus sive electivus; das 3.: das examen 
criticum der Lehre einzelner Theologen: des Kardinalse Kajetan, 
des Ferrariensis (Fr. de Sylvestris), der Augustinienses; sowie 
die solutio diffioultatum gegen ein derartiges Verlangen. 
Der 1. und 3. Teil haben nur je ein Kapitel. Wie gründlich 
nachgewiesen wird, stimmt die betreffende Lehre des Aquinaten 
durchaus überein mit der Lehre der hl. Väter, insbesondere des 
hl. Augustinus, und seiner grolsen Zeitgenossen, insbesondere 
des hl. Bonaventura. Betreffs dieser Übereinstimmung mit den 
Zeitgenossen heifst es in der „Theologica disquisitio“ (S. 5 1) 
kurz und treffend: „Siquidem, cum Aquinate mihi propositum 
est, Alberti Magni, Bonaventurae, Alexandri de Hales, aliorum- 
que, egregia nomina nectere, immortalia volumina evolvere, sen- 
sum in fontibus ipsis scrutari, eorumyue testimonia in rem nostram 
producere. Qui omnes, cum doctiesimi exstiterint, vel Thomae 
cosevi, et convenientiam propriae doctrinae cum ipso common- 
strant, et, una cum Thoma, sapientiam antiquae Scholae ab 
Augustino mutuatam, vel proprio ingenio excogitatam, undequaque 
completam exhibent. Et, licet unus inter caeteros longe exstet 
Aquinas, princeps et Soli comparatus, aliigue differant inter se, 
tamquam sidus a sidere, in claritate, omnes tamen sunt lumina, 
quae in firmamento Doctorum mediae aetatis, mira luce refulgent.‘“ 
Das Verhältnis der Thomistischen Schule zur Seraphischen über- 
haupt wird (a. Ο. 5. 5, Note 1) tief verständnisvoll und sehr 
beherzigenswert mit diesen Worten gekennzeichnet: „Erraret 
profecto qui in etudio Scholasticae doctrinae Thomisticam scholam 
a Seraphica seiungeret: eodem namque tempore exortae, et 
quasi ab uno fonte derivatae, eodem arctissimo devinciuntur 



Litterarische Besprechungen. 157 

vipculo, qua necessitudine iungebantur viri duo sanctissimi, sum- 
mique earum principes: ‘Thomas et Bonaventura.. Unaquaeque 
peculiarem praesefert characterem, analyticum Thomistica, synthe- 
ticum Seraphica: uti igitur absonum foret, coordinationem atriusque 
methodi in scientiis, dividere vel seiungere, ita eas; quae potius 
harmonicae duo manifestationes, unius antiquae sapientiae diei 
possunt, et quae mutuo se excipiunt et complent, intellectus et 
voluntatis instar in uno supposito: simul enim mentem affectumgque 
miro modo coniungunt.“ 

Manche vortridentinische Theologen nennen die visio Dei: 
„finem natnralem .. quoad appetitionem, supernatu- 
ralem vero quoad assecutionem; vel etiam naturalem ex 
parte potentiae, idest capacitatis, supernaturalem ex 
parte actus vel oporationis idest efficaciae“ (a. Ο. 8. 26 f.). 
Diese Ausdrucksweise wird mit Toletus und Bellarmin gegen 
Suarez (a. Ο. 8. 174 f.) wirksam verteidigt. Ganz im Sinne des 
Aquinaten kann die vieio Dei auch beatitudo naturalis genannt 
werden, nämlich naturalis secundum quid etdenominative, 
cum fundamento autem reali (a. Ο. 8. 119 ff. 204 fi.) Im 
gleichen Sinne drücken sich aus (S. 211 41): Richardus a Me- 
diavilla, S. Bonaventura, Aegidius Columna, Henricus Gandavensis. 
Sie alle unterscheiden sich durchaus von jenen verurteilten Mei- 
nungen, welche „vel absolute, vel relate ad principia, exigentiam 
intuitivae visionis in natura ponunt: 1.0 Novatores; 2.90 Michaöl 
Baius; 8.90 Cornelius Jansenius et Pascasius Quesnellus; 4.9 On- 
tologistae et Rosminiani“ (a. O. 8, 22 ff., insbes. noch über 
Jansenius: S. 181 ff. II. u. III). Insofern ist die visio bea- 
tifica übernatürlich, alseie durch die Kräfte der mensch- 
lichen Natur nicht zu erreichen ist. Sie ist auch über- 
natürlich in dem Sinne, dafs sie von dieser Natur nicht 
gefordert werden kann; sie ist ein donum absolute gratuitum 
(a. 0. S. 41 ff. u. öfter). Sie ist aber natürlich in dem Sinne, 
als der Natur das Verlangen nach derselben innewohut, die Natur 
derselben fähig ist und nur in derselben ihre volle Vollendung 
findet: naturalis secundum quid et denominative, cum 
fundamento autem reali et hoc: 1. comparate ad potentiam, 
2. ad appetitum, 3. ad modum proprium illius altissimae 
operationis, 4. ad illud principum: omne prius in posteriori 
salvatur (a. Ο. 8. 204 ff. vgl. auch: XII. ff. S. 208 ff.). Der 
Mensch hat eben von Natur einen so vollkommenen Zweck, dafs 
die natürlichen Kräfte zum Erreichen desselben nicht genügen 
die vieio beatifica ist aleo nicht schlechthin natürlich: „quam- 
vis homo naturaliter inclinetur in finem ultimum, non potest 
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tamen illum consegui naturaliter, sed solum per gratiam; et hoc 
est propter eminentiam istius finis‘“ (in Boet. de Trinit. qu. 6. a. 
4. ad 5um), 

Betrefis des natürlichen Verlangens nach der visio 
beatifica heifst es (a. Ο. S. 140) zum Schlusse einer längeren 
Beweisführung sehr sachgemäls: „Simpliciter igitur concedendum 
est, quod appetitus sive elicitus sive innatus intuendi primam 
Veritatem, inservit ad possibilitatem, capacitatem et non 
repugnantiam, in natura, illius beatae Visionis ostendendam; 
minime vero ad demonstrandam exigentiam vel factum ele- 
vationis intelligentis animae: nihil enim natura potest in ordine 
al vitam aeternam assequendam.“ Aus Zeugnissen des Glaubens 
wird dann (a. O. ff. IX.) geschlossen: omne naturale desi- 
derium videndi divinam essentiam, absque divina opitulante 
atque elevante gratia, esse prorsus inefficax in ordine ad 
vitam aeternam i. 6. nullo modo conferens in salutem, 

neque per modum meriti, neque impetrationis. Daraus 
ergibt sich auch, dafs nur jene über den Verlust der Anschau- 
ung Gottes elend und unglückselig sind, welche denselben 
persönlich verschuldeten dadurch, dafs sie die „diviua 
opitulans atque elevans gratia“ böswilligerweise nicht benutzten. 
Bei den ungetauften unmündigen Kindern bleibt das naturale 
desiderium videndi divinam essentiam unwirksam; denn das wirk- 
same Verlangen nach der Anschauung Gottes entsteht erst 
unter dem Einflusse der Gnade. Die Gnade aber fehlt 
diesen Kindern ohne ihre persönliche Schuld. Gerade in unserer 
Frage zeigt sich wieder so recht deutlich die Bedeutung des 
realen Unterschiedes der esaentia und existentia, potentia 
und actus, natura und persona. Hier heilst es scharf scheiden 
den finis vom nltimus finis, den ultimus finis der Natur 
und der natürlichen Kräfte. Der Mensch hat seiner Natur 
nach nureinen einzigen Endzweck, d. i. der insofern über- 
natürliche, als er über die natürlichen Kräfte erhaben ist, ἃ. ı. 
die visio beatifica; der sogenannte rein natürliche Endzweck ist 
nicht Endzweck der Natur, sondern nur der natürlichen Kräfte, 
insofern diesen im rein natürlichen Endzweck ein Ziel gesetzt 
ist; böher können sie nicht hinaus. Die Natur aber geht darüber 
bipaus. Sie verlangt, wie die Pessimisten ganz richtig sagen, 
nach dem Unendlichen, das mit natürlichen Kräften nicht erreich- 
bar ist; denn sonst wäre es ja nicht das Unondliche. Über- 
natürliche Kraft, d. i. Gnade, ist also nötig, damit das Verlangen 
nach dem Unendlichen voll und ganz gestillt wird. Nach dieser 
Unterscheidung ist auch zu beurteilen die von natürlicher und 
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übernatürlicher Seligkeit. Die Natur ist nur wahrhaft selig, 
vollkommen befriedigt durch die übernatürliche Seligkeit, durch 
die visio beatifica. 

Gegen die Schlufsfolge der ersten grölseren Schrift wurden 
7 Haupteinwähde erhoben. Sehr treffend heifst es in den vin- 
diciae (S. 4) darüber im allgemeinen: „At quoniam hoc fert 
humani ingenii conditio, nihil emergere in publicum posse, quod 
omuibus placeat, nec subito mentes a praeiudicatis opinionibus 
repurgare tam facile potest esse negotium; thesis nostra non 
omnibus placuit, et contrariae criticorum animadversiones in no- 
stram disquisitionem motae, non defuerunt. (@uod amore veritatis 
fortasse factum esse credimus, verentes quidam ne ex nostra 
conclusione supernaturalis ordinis iura minus tuta esse viderentur. 
Non considerantes autem, quod eo sensu quo a nobis vindicata 
est doctrina, et ad veterum restituta mentem, dum ex una parte 
stabilitur cognatio illa et realis habitudo intellectus ad primum 
intelligibile, quod est Deus, ens supernaturale, unde rationalistis 
et materialistis positive demonstratur poseibilitas supernaturalis 
ordinis; ex alia vero attenta inefficacia virium creatarum relate 
ad supereminentiam divini esse, ostenditur gratuita atque indebita 
supernaturalie elevatio ad intuitionem divinae essentiae.“ 

‘Die Haupteinwände nun sind der Reihe nach kurz folgende: 

I. Visio intuitiva Dei est ens supernaturale quoad sub- 
stantiam: ergo purae rationi ignota et indemonstrabilis: 
ergo neque est naturaliter appetibilis; ignoti enim nulla 
cupido. 

II. Per purae rationis principia processus ad demonstrandam 
possibilitatem intuitivae visionis Dei non videtur sufficiens. 

III. Probatio illa quae putatur posse deduci tum ex desiderio 
tam innato, quam elicito seu electivo, cognoscendi Deum, 
quod experimur in rationali natura, supponit et ipsa, quod 
videre Deum per essentiam eit poseibile creato intellectui. 

IV. Argumentum desumptum ex natura desiderii vel amoris 
culus est terminari immediate ad ipsam rem extra, ita quod 
illam voluntas cupiat 8101] habere praesentem et coniunctam 
non secundum quod est idealiter in intellectu vel imagine, 
sed secundum quod est realiter in se; est speciosum sed 
non efficax. 

V. Tota vie demonstrationis innititur in conceptu beatitudinis 
perfectae simpliciter, obiective ab intellectu cogitatae, prout 
opponitur beatitudini seoundum quid, quae. habetur per 
cognitionem Dei abstractivam. 
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VI. Veritate thesis supposita, maxima sequeretur inordinatio in 
intelligenti natura. 

VII. Relate ad id quod dietum est de mente 8. Thomae: a) Quod 
rationes ὃ. D. videntur necessario supponere factum divinae 
revelationis. Ὁ) Vel saltem non ita evidenter constat de 
mente ipsius ut omne dubium auferatur. 

Die eingehende Lösung dieser Einwände scheint uns eine 
durchaus scharfsinnige, durchweg gelungene und unanfechtbare. 
Die Einwände haben alle einen Hauptfehbler. In dessen Blofs- 
legung nun falst sich gewissermalsen die ganze Lösung kurz 
zusammen (ὃ. 53). „Unde 'vitium capitale omnis adversariae 
argumentationis provenit ex hoc, quod non aArguunt ex Caueis; 
et profecto, dicunt: Non adest naturale desiderium, quia non 
potest naturaliter oonsequi id quod desideratur. — Falsum est 
consequens: quia desiderium non debet definiri per eflectum, sed 
per causam: . . .. Hinc, sicut falsum est dicere: Non potest 
naturaliter consequi, ergo non potest naturaliter appeti; ita fal- 
sum quoque dicere: Naturaliter appetitur, ergo potest naturaliter 
consequi; verum autem est dicere: Naturaliter appetitur, ergo 
possibile est consequi. Nam quod possumus cum auxilio divino 
non est nobis omnino impossibile“‘ (S. Th. 1.2. qu. 109. a.4.ad Zum), 
Zum besseren Verständnisse der betreffenden Ausdrucksweise des 
Aquinaten wird (a. O. u. f.) kurz bemerkt: 

a) S. D. et ipse duplicom distinguit beatitudinem. Unam 
perfectam, quae habet rationem verae beatitudinis, et est visio 
intuitiva Dei. Imperfectam alteram, quae priorem non exaequat, 
sed de ipsa participat, et est cognitio abstractiva (1. 2. qu. 3. 
a. 6. et a. 2. ad 4Um et alibi passim). 

b) Addit, quod natura desiderat perfectam et imperfectam 
(1. 2. qu. 3. a. 6. ad 255) 

6) Quoad assecutionem vero istius beatitudinis perfectae, 
supponit capacitatem incompletam, ἢ. e. insufficientem absque gratiae 
auxilio‘“ (in Boöt. de Trin. 1. c.). 

Die echte Lehre des hl. Thomas ist glänzend gerechtfertigt. 
Darum heifst es am Schlusse (8. 50 f.) mit vollem Rechte: 
„Maneat igitur Thomistica doctrina, ut verae sapientiae, synthesis: 
quod libet visio intuitiva Dei sit intelligentie animae finis, supra 
quam petat et supra quam ferat naturalis exigentiae conditio; 
cum tamen sit actus ultimus obiective terminans omnem animae 
potentialitatem perfectique veri et boni inditam rationem atque 
appetitum ; ex hoc implicite desideratur. Et, desiderio ca- 
pacitatis: quatenus, potentialitas illa et appetitus ille, sub Deo, 
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faciunt animum ita coaptatum, ut ei proposita Dei visione sive 
per fidem, ut manifestatio Dei elevantis et sanctificantis est, sive 
per rationem, ut suprema perfectio intellectus ab effectibus Dei 
creantis cognita; natura capax est, explicite et distincte, 
pro suo modo, illam desiderandi, et tandem, modo naturae, in 
Sanctorum civitate ea beate fruendi, ut est merces et Corona 
iustitiae: quamvis divereimode pro diveraa cognitionis ratione, et 
pro diversitate principiorum et habituum inhaerentium.“ Gerade 
bei dieser Lehre erstrahlt auch in hellstem Lichte die erhabene 
Würde unserer menschlichen Natur, und zeigt sich so recht hin- 
fällig der Rationalisten und Naturalisten Leugnung der über- 
natürlichen Ordnung. Ähnlich wie das Dasein Gottes wird auch 
die Anschauung Gottes „von Angesicht zu Angesicht“ als unser 
letzter, vollkommener Endzweck, welcher jedoch nur mit über- 
natürlicher Kraft d. 1. mit Hilfe der Gnade Gottes erreichbar 
ist, von der Natur selbst mit Notwendigkeit nachgewiesen. „Ex 
his omnibus hactenus disputatis eruitur (a. O.), quod gloriosus 
Deus liberrimo voluntatis suae decreto, statuense, divinam boni- 
tatem ad extra communicare, sapientiae creantis consilium haud 
in naturali tantum rerum perfectione sisetere voluit; sed in ipsa 
creationis descriptione, ad externam gloriam suam et totalem 
universi perfectionem pulchritudinemque, supernaturalia dona con- 
ferre dieposuisse manifestum fit, eo ipso, quod in eadem rerum 
universitate constabilienda, creaturam condidit rationalem, quae, 
congenita intellectus et voluntatis facultate, divina apprehendens, 
divinamque essentiam videre desiderans, excellentissimae atque 
indebitae divinorum participationis capax est. Hinc Deus, pronuti 
est supernaturalium finis, est finis et perfectio simpliciter et 
totalis omnium; et ‚Gloria est finis operationis ipeius 
naturae per gratiam adiutae‘ (1. qu. 62. a. 3. ad Zum; et 
1. 2. qu. 62. a. 2.), Et haec dieta sufficiant., Miramur autem 
quomodo praeclara ingenia, in re olarissima hallucinentur!” 

Diese Lehre des hl. Thomas und seiner grofsen Zeitgenossen, 
insbesondere auch des hl. Bonaventura, ist das getreueste Echo 
der diesbezüglichen Lehre des grolsen hl. Augustinus und der 
herrlichste Kommentar zu dessen Worten (Conf. 1. 1. c. 1): 
„Domine Deus, tu excitas, ut laudare te delectet; quia fecisti 
nos ad te, etinquietum est cor nostrum, donec requies- 
cat in te.“ 

2. Fr. Joannes Lottini O0. Praed: Compendium Philo- 
sophiae Scholasticae ad mentem ὃ. Tbomae Aquinatis. 
2 tomi, 12°, pgg. 900. Florentiae 1900. 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. il 
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Schlicht und einfach, ohne allen gelehrten Prunk, bietet 
das Kompendium die scholastische Philosophie (Logik, allgemeine 
und besondere Metaphysik, Ethik) durchaus „ad mentem 8. Thomae 
Aquinatie“, d. i. nach der steten, streng aristotelisch-thomistischen 
Überlieferung. Darum ist es ein ganz und gar zuverlässiger 
Führer zum Thomasstudium. Dabei sind jedoch, fern von 
aller Einseitigkeit und blindem Autoritätsglauben, durchweg 
blofs die gewichtigsten Gründe bei der Beweisführung mals- 

᾿ gebend. Überall hat der Verfasser als langjähriger Philosophie- 
professor nur den wirklichen Nutzen der studierenden Jugend, 
insbesondere der Theologiekandidaten, im Auge. Das Lehrbuch 
wird von der ausländischen Fachpresse (z. B. von Divus Thomas; 
L’ami du Clerg6e; Revue Thomiste) sehr gerühmt. Weil kurz 
und klar, dabei gründlich und voliständig, sowie sehr übersicht- 
lich, empfiehlt es sich ganz besonders als Grundlage bei den 
philosophiechen Vorlesungen (für etwa 4 Semester). Dem wirk- 
lichen modernen Fortschritt steht dasselbe keineswegs feindlich 
gegenüber. Sachlich wülsten wir nichte Wesentliches zu bean- 
standen. Um den Preis von 7 Lirer ist das Werk zu beziehen 
von: M. R. P. Οἷον. Lottini, S. Domenico di Fiesole presso 
Firenze, Italia. 

3. Compendium Philosophiae iuxta dogmata D. Thomae, D. Bo- 
naventurae et Scoti, ad hodiernum usum Scholarum accom- 

modatum, auctore P. Georgio a Villafranca Capuc. 

3 vol. 12°, pgg. 1842. Paris 1900, 5, rue de la Sante. 

Ganz nach Wunsch und Willen Leo XIII, des obersten 
Lehrers der hl. Kirche, bietet das Handbuch echt christliche 
Philosophie als allein wahrhaft „philosophia perennis“. Was 
die berühmtesten Neuscholastiker, wie R. P. Liberatore ὃ. J., 
der Kanoniker Sanseverino, die beiden Kardinäle O. Praed. Zig- 
liara und Gonzalez, Tüchtiges auf diesem Gebiete geleistet haben, 
findet sich hier zusammengefalst. Bei jeder Frage werden die 
verschiedenen Meinungen der alten und neuen Philosophen aus- 
einandergesetzt. Besondere Aufmerksamkeit wird den jetzigen 
Zeitfragen sowie der Widerlegung der modernen Irrtümer ge- 
schenkt. Die Methode ist die aristotelisch-thomistische. Der 
1. Band bringt die Dialektik und Kritik; der 2. die Ontologie 
und Kosmologie; der 3. die Psychologie, natürliche Theologie 
und Ethik. Sehr günstig hat sich die französische Kritik aus- 
gesprochen. Uuter andern schreibt ein hervorragender Philosophie- 
professor an den Verfasser: „Votre travail merite tous les 6loges. 
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La doctrine en est süre, la division excellente et complöte, la 
redaction claire et precise. II sera d’une grande utilit6, aussi 
bien aux maitres qu’ aux 6levee des seminaires et aux candidats 
aux grades academiques.“ Dabei ist der Preis sehr wohlfeil, 
direkt frei zugesandt Frs. 10.50. Den Verlag hat l’Oeuvre de 
St. Frangois d’ Assise; rue de la Sante, 5. Paris. (13°). So 
Gott will, werden wir näher auf das Kompendium zurückkou.men. 
Dasselbe verdient alle Empfehlung. 

4. Etudes Franeiscaines. Tome V. Paris 1901, Oeuvre de 

St. Francois d’ Assise, 5, rue de la Sants (13° arrond.). 

Den irüheren Bänden (vgl. dies. Jahrb. XV, 8. 496) schlielst 
sich der gegenwärtige würdig an. Als autoritatire Schreiben 
bringt derselbe zwei päpstliche Erlasse: über die religiösen Ge- 
nossenschaften in Frankreich und über die Demokratie, sowie 
einen Brief über die Ordensstudien vom Hochwürdigsten Kapo- 
zinergeneral. Unserm Jahrbuchs-Zweck entsprechend sind fol- 
gende treffliche Arbeiten: „L’ame humaine et ses rapports avec 
l’ organisme“; „La mystique franciscaine“; „Coup d’oeil sur la 
Renaissance: les savants“; „Les bases de la morale et la rela- 
tivit6 de la connaissance‘“; „Theorie de la pluralit6 des formes 
et la chimie moderne“; „Une question sur le reme&de du pech6 
originel‘“. Manch Treffliches bringt auch aus dem Gebiete der 
Philosophie und Theologie die „Revue des Revues“ und die 
Bibliographie. Aus letzterer erwähnen wir die Besprechung von: 
Leray, R. P. Eudiste: La constitution de Il’ Univers et le dogme 
de !’ Eucharistie. Paris, 1900, Ponssielgue. — Marechaux, 
Dom. Ο. 8. B.: Du nombre des 6lus. Ebendaselbst 1901. — 
Fontaine, R.P.8.J.: Les infiltrations protestantes et le Clerg6 
francais. Paris, 82, rue Bonaparte. — Georgius, R. P.: Com- 
pendium philosophiae scholasticae. 3 vol. Paris, Oeuvre de St. 
Frangois. — Mercier: Criteriologie generale. Louvain, Institut 
superieur de Philosophie. — Aus der „Revue des Revues“ sind 
bemerkenswert: Le Joachisme. — Les origines de |’ Episcopat, 
— Exögötes et Theölogiens: Differends et conciliation. — Um 
auch ein wenig Kritik zu üben, ist im Artikel: „Une question 
sur le remede du pech6 originel“ zu beanstanden, dafs die ohne 
Taufe gestorbenen Kinder, ausgeschlossen vom übernatürlichen 
Paradies, in ein natürliches Paradies aufgenommen würden. Dies 
ist das Gleiche, wie’reden von einer natürlichen und übernatür- 
lichen Seligkeit im Jenseits. Die Bulle „Auctorem fidei“ prop. 26 
(Pius VI) erklärt die Annahme einer Mittelzustandes zwischen 

11* 
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der υἱϑίο beatifica und der ewigen Verdammung für eine pela- 
gianische Fabel (vgl. Schäzler: Neue Untersuchungen, 8. 264 ἢ. 
Mainz 1867, Kirchheim). 

5. Jules Tardivel: La situation religieuse aux Etate-Unis. 

Illusions et realite. Paris 1900, Soc. de St.-Augustin, De- 

scl&s etc. (30, rue St.-Sulpice). 12°, pgg. VIII, 302. 

“In der „Revue des Deux Mondes“ (November 1898) ver- 
öffentlichte der berühmte Akademiker Brunetiere eine Studie über 
den Katholicismus in den Vereinigten Staaten Nordamerikas. Die 
da niedergelegten vielfach unrichtigen Vorstellungen von der 
dortigen Lage der katholischen Kirche veranlafsten Tardivel, den 
Direktor der Verit6 in Quöbec (Kanada), die diesbetreffende 
wahre Sachlage näher auseinanderzusetzen. Darnach enthält der 
kurze 1. Teil die Illusionen, der 2. weitläufig die Wirklichkeit. 
Diese stimmt ganz und gar überein mit dem Urteile des Papstes 
Leo XIII. über den Amerikanismus, insbesondere im Schreiben 
an Kardinal Gibbons vom 22. Januar 1899. Tardivels ausge- 
zeichnetes Buch können wir füglich einen praktischen Kommentar 
zu diesem päpstlichen Erlasse nennen. Mit Hilfe eines bedeu- 
tenden statistischen Materials und an der Hand der sachver- 
ständigsten Kenner wird vor allem die Verwerflichkeit der Tren- 
nung von Kirche und Staat (Syllabus, 55. propos.) handgreiflich 
erwiesen. In einem Staate ohne Gott kann eben die katholische 
Kirche nichts Gutes erwarten. „Wer nicht für mich ist, der ist 
wider mich.“ Das dortige Regierungssystem ist der Kirche durch- 
aus feindlich. Deutlichst zeigt eich dies auch in den jüngsten 
antikirchlichen Kundgebungen auf Kuba und den Philippinen. 
Das Recht des Stärkern, die öffentliche Schule, die sogenannten 
modernen Freibeiten (besser Willkürlichkeiten) u. dgl. sind dem 
Geiste der katholischen Kirche geradezu entgegen. Daher auch 
die grofsen Verluste der Kirche in den Vereinigten Staaten. 
Innigste Vereinigung aller Katholiken aller Nationalitäten auf 
dem festen Boden echt kirchlicher Glaubens- und Sittenlehre 
wird da allein wirklich Wandel schaffen. Das walte Gott! 

Königshofen (Bayern). P. Josephus a Leon. Cap. 
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ST. DIONYSIUS AREOPAGITA, NICHT 

PSEUDODIONYSIUS. 

(Forts. von Bd. XVI, 8, 95 8) 

Von P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cap. 
— in 

Der I. Teil der litterarhistorischen Untersuchung Koche 
(dieses Jahrb. a. a. Ὁ.) bebandelt im 2 Kapiteln die Beziehungen 
des sogenannten Pseudo-Dionysius zum Neuplatonismus. Das 
1. Kapitel bringt als schrifistellerische Beziehungen formeller 
Art: Schrifttitel; Aporien- und Briefform; die Vision des Karpus; 
Eingangs- und Übergangsformeln; Schlufsformeln; die Benennung: 
„Theologen, Theologie und Logien“, sowie „Lehrer und Führer.“ 
Das 2. Kapitel soll nachweisen des Autors Anlehnung an den 
Neuplatonismus in einzelnen philosophischen und theologischen 
Anschauungen. Als solche werden besprochen: die Schönheit; 
die Liebe; die Erkenntnis Gottes und der Engel; Gottes Wirk- 
samkeit und Vorsehung; die göttliche Gerechtigkeit. Gehen wir 
zur Besprechung der einzelnen Punkte über. 

Gleich anfangs wird der sogen. „Vater der christlichen 
Mystik“ zum Metaphysiker, der jedoch die Gottesnamen mystisch- 
allegorisch interpretiert (vgl. dies. Jahrb. XIV, 8. 427 fi.) 
„Die für die Metaphysik des Dionysius bedeutsamste Schrift trägt 
den Titel περὶ ϑείων ὀνομάτων ... Es ist ein neuplatonischer 
Schrifttitel, dessen Quelle im platonischen Dialog Kratylus liegt.“ 
Die Neuplatoniker entlehnen den Titel also dem Plato; und doch 
mufs er ein neuplatonischer sein (!?). Der Titel spricht höch- 
stens für des Areopagiten platonische Redeweise, keineswegs 
für seine Abhängigkeit von Proklus. Längst vor Proklus ge- 
brauchten die Neuplatoniker schon diesen Titel; so Porphyrius, 
Jamblichus, Theodor von Asine. Was diesen und die andern 
Schrifttitel, sowie die Aporien- und Briefform, die Eingangs-, 
Übergangs- und Schlufsformeln betrifft, urteilt selbst Stiglmayr 
(Historisch-politische Blätter, 125. Bd. 8. 546): „Allerdings 
scheint mir diese Kategorie von Argumenten für sich allein 
betrachtet, als die schwächste, weil dergleichen Analogieen sehr 
allgemeiner Art sind und bei profanen und religiösen Schriften 
jener Zeit allentbalben vorkommen.“ Eben deshalb scheint uns 
aber diese Kategorie sogar alle Beweiskraft zu verlieren. Und 
trotzdem (!) fügt Stiglmayr bei: „Sie dienen immerhin (!?) zur 
Verstärkung und Abrundung des Ganzen, sie eröffnen das 
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Manöver mit einem leichtern Geplänkel.“ Bei solcher Logik (!?) 
der Gegner thun sich die Verteidiger der Echtheit freilich immer 
leichter. 

Mit den „theologischen Grundlinien“ des Dionysius soll es 
eine eigentümliche Sache sein (8. 10). Der Aquinate ist als aus- 
gezeichnetster Erklärer der „göttlichen Namen“ des Areopagiten 
durchaus anderer Ansicht. Er nennt die verlorene Schrift aller- 
dings „göttliche Hypotyposen“ (dies. Jahrb. a. Ο.).. Das Urteil 
freilich, ob Koch besser und tiefer, als St. Thomas, Sinn und 
Geist des grofsen hl. Apostelschülers erfafst, überlassen wir 
getrost dem werten Leser. Der Aquinate findet auch die Ent- 
schuldigung des Areopagiten (DN. 3, 2) ganz am Platze (a. O. 
S. 438). „Die Schrift über die göttlichen Hymnen erregt 
wieder starken Verdacht“ (8, 12). Koch übersieht, dafs diese 
Schrift keine andere ist als die von den göttlichen Namen 
(ΟΝ. 1, 3). Die Lobpreisungen sind eben solche Gottes selbst, 
Dionysius sagt (a. O.) ausdrücklich: „Durch deren (hl. Schrift) 
Licht werden wir angeleitet zu Lobpreisungen, wie solche der 
göttlichen Allherrschaft geziemen.“ Von der hl. Schrift sagt er 
(a. O. 1,4) auch, dafs sie nach dem, was von Gottes Güte aus- 
geht, Namen Gottes bildet, um uns über Gott zu belehren und 
Gott zu preisen. Darnach löst sich ganz glatt der „oflenkundige 
Widerspruch“, welcher sein soll „ein deutlicher Fingerzeig, dafs 
Daill&ee und Engelhardt im Recht sind, wenn sie die verlorenen 
Schriften für Fiktion erklären‘. (S. 13). Verloren ist allerdings 
die andere (!) Schrift „über die Eigenschaften und Ordnungen 
der Engel“. Wer im Banne der fixen Idee steht, „dafs die 
dionysischen Schriften nach Form und Inhalt unmöglich dem 
apostolischen Zeitalter angehören können“ (8. 3), der hat frei- 
lich kein Verständnis für das System dieser Schriften (dies. 
Jahrb. XIII, S. 87 ἢ). Die Titel der Werke des Areopagiten 
sind nach seinen eigenen Angaben in den übrig gebliebenen 
Schriften folgende: 

. Von der Seele (verloren). 
. Himmlische Rangordnung. 
. Kirchliche Rangordnuag. 
. Die göttlichen Hypotyposen (verloren). 
. Gegenstand der Vernunft- und Sinnen-Erkenntnis (ver- 

loren). 
Gottes Gericht (verloren). 

. Gottes Namen. 

. Eigenschaften und Ordnung der Engel (verloren). 

. Mystische Theologie. ἐφ σὺ mn 
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10. Symbolische Theologie (verloren). 
11. Zehn Briefe, 
Die stetige Überlieferung tritt mit aller Entschiedenheit für 

die Echtheit dieser Schriften ein. Wie die Gegner selbst klar 
nachweisen, besteht zu Anfang des 6. Jahrhunderts bei Becht- 
und Irr-Gläudigen keinerlei Zweifel an deren Echtheit. Die 
damalige Überlieferung für diese Echtheit ist unanfechtbar. Als 
Schriften eines Apostolischen Vaters, des St. Paulus-Schüleres, 
des grolsen hl. Dionysius Areopagita, gelten sie damals allge- 
mein; von einem „unbekannten Fälscher“, welcher diese Schriften 
damals erst verfalste, findet sich nirgends die geringste Spur. 
Abgesehen von allen weiteren schriftlichen Zeugnissen für die 
Echtheit aus früherer Zeit, wäre diese vollste Übereinstimmung 
in Beurteilung dieser Schriften das unwiderleglichste Argument 
für die volle Zuverlässigkeit der diesbezüglichen Überlieferung. 
Übrigens legen auch Schriftwerke aus früherer Zeit gewichtiges 
Zeugnis für die Echtheit ab, eo der Kommentar des hl. Diony- 
sins von Alexandrien (um 250) zu den Werken des Areopagiten. 
Wenn auch dieser Kommentar jetzt verloren zu sein scheint, 
beweist dies gar nicht, dafs er nicht existiert habe. Der be- 
rühmte Kommentator dieser Werke, der hl. Maximus (dies. 
Jahrb. XIII, 8. 103 f.), bezeugt seine Wirklichkeit. Er führt 
(zur „Himml. Hierarchie“, 5. Kap.) bei Erklärung von οὐσία aus- 
drücklich des Alexandrinerse Dionysius Worte aus dessen Scholien 
zum Areopagiten an (vgl. Parker, „Are the writinge of Dio- 
nysius the Areopagite genuine?“ London 1897, Parker and Co. 
ὃ. 12 8). Derselbe Alexanudriner schrieb auch diesbezüglich 
einen Brief an Papst Sixtus II. (dies. Jahrb. XIII, 8. 100 £.). 
Allerdings eagt Stiglmayr (a. Ὁ.) über diesen Brief: „Es ist 
undenkbar, dafs ein Patriarch auf dem Stuhle von Alexandrien 
in einem Briefe, der schon zwischen 257 und 258 an den Papst 
Sixtus 11. in Rom gerichtet ist, die Schriften des Dionysius 
Areopagita gründlich kannte und wider ihre Gegner warm 
verteidigte, ohne dafs irgend eine Spur von diesen Vorgängen 
in der gleichzeitigen und unmittelbar folgenden Litteratur zurück- 
blieb.“ Dafs damals diese Schriften bekannt waren, ergibt sich 
aus den Werken der damaligen Schriftsteller. Ganz besonders 
deutlich zeigt sich das bei der Alexandrinischen Schule. Pan- 
tänus, Klemens von Alexandrien, Origenes haben die Areopa- 
gitischen Schriften gründlich gekannt und vielfach benutzt (vgl. 
Parker, „Dionysius the Areopagite and the Alexandrine School ;“ 
London and Oxford 1899, Parker and Co. pg. 4—8). Auf- 
fallende Ähnlichkeit zeigt sich zwischen Melito von Sardes und 
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dem Areopagiten. Auch Melito schrieb über Gott, über die 
himmlischen Geister, über den Menschen, über die Welt und 
über die Kirche. Er erklärt auch die „Namen Gottes“ und 
macht ebenso die Unterscheidung solcher Namen, welche auf 
das unteilbare Wesen Gottes hindeuten, und solcher, weiche blofe 
Beziehungen zu den Geschöpfen ausdrücken. So erklärt sich 
denn ganz leicht, dafs die Neuplatoniker damaliger Zeit schon 
mit dem Areopagiten Bekanntschaft machten (vgl. Parkera. O. 
5. 8 ff). Sie zeigen sich schon auffallend vom Areopagiten 
abhängig. Wenn dann bei Proklus die Ähnlichkeit noch viel 
öfter und deutlicher, wenigstens dem Wortlaut nach, hbervortritt, 
so ist das einfach und ganz natürlich dahin zu erklären, dals 
Proklus deshalb Dionysius’ Schriften am meisten von allen Neu- 
platonikern ausnützte. Ging doch deren Bestreben, insbesondere 
des Porphyrius und Proklus, dahin, den Heiden eine auf gött- 
licher Autorität beruhende Lehre zu bieten, wie sie die Christen 
in der bl. Schrift besafeen, um dieselben in der alten Religion 
zu bestärken und von der neuen zurückzuhalten (Funk, Kirchen- 
geschichte, 3. Aufl. S. 45). Wie die Neuplatoniker die heil. 
Schriften ausnützten, bezeugt St. Augustinus ausdrücklich (Confess. 
l. 7. cpp. 9, 18, 20, 21). 

Dafs aber in den damaligen Schriften der hl. Väter und 
Kirchenschriftsteller der Areopagite nicht geradezu benannt wurde, 
hat seine guten Gründe. Der Areopagite stellte zunächst selbst 
das Gesetz des Stillechweigens auf, welches im 4. oder 
5. Jahrhundert gar nicht mehr verständlich gewesen wäre, 
Daher auch in den ersten Jahrhunderten die grolse Vorsicht bei 
den Citaten aus seinen Werken. Als besonderer Grund gilt 
auch die nicht gewöhnliche Ausdrucksweise des Areopagiten, 
welche durch eine ganz eigentümliche äulsere Erhabenbheit die 
hohe Tiefe des Inhalte anzeigt. Nach Absicht des Verfassers 
sollten seine Schriften nur den Vorstehern mitgeteilt werden, 
nachdem ein gründliches Studium der hl. Schrift und der Philo- 
sophie bereits vorherging. Diese sollten dann die selbst tief 
erfalste Wahrheit für die Christgläubigen verständlich machen. 
Ein Beispiel ist offenbar Melito von Sardes. Er führt Ideen des 
hl. Dionysius in gemeinverständlicher Form aus und benützt die- 
selben zur Verteidigung des Glaubens. Sobald dann diese Werke 
öffentlich genannt werden, geschieht das immer derart, als ob 
jeder wisse, dafs der Areopagite einer der Hauptverteidiger der 
kirchlichen Lehre und sein echtes Zeugnis unwiderleglich sei. 
Die Areopagitischen Schriften setzen zudem die Kenntnis Platos 
und seines Systems voraus. Grade im 2. und 3. Jahrhunderte 
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stand aber die Philosophie Platos im üblen Rufe bei den Christen. 
Die Guostiker milebrauchten die Platonischen Ideen. Der Nen- 
platonismus Plotins erniedrigte das christliche Dogma unter die 
Lehrsätze Platos. Kein Wunder also, wenn mit jenen Schriften 
Aufserst vorsichtig umgegangen wurde, weil ein Mifebrauch der- 
selben sowie des gefeierten Namens ihres Verfassers nur all- 
zuleicht möglich war. 

Die ältesten Väter machen keinen offenen Gebrauch von 
diesen Schriften gegen die Feinde der Wahrheit, weil sie gleich- 
falle keinen polemischen Charakter haben. Der hl. Dionysius 
sagt selber, seine Werke sollten nicht die Schwächen der Gegner 
aufdecken und bekannt machen, sondern vielmehr die Kraft der 
Wahrheit. Er schrieb vor allem, um die christliche Wahrheit 
nach allen Seiten hin philosophisch festzustellen. In den Jahr- 
hnnderten der Christenverfolgungen gab es noch einen ganz 
besonderen Grund, um diese Schrifien wohl eifrigst zu etudieren 
und möglichst sicher von einem Geschlechte zum andern gelangen 
zu lassen, aber eben ihrer Aufbewahrung wegen nicht von den- 
selben zu sprechen und mit aller nur möglichen Vorsicht sie 
nur den Berufensten zu überliefern. Dieser Grund liegt in der 
eigentümlichen Behandlung der Geisterwelt, deren einzelnste Ein- 
zelheiten sogar berücksichtigt sind. Das aber geschah wegen 
der diesbezüglichen falschen Lehren des Simon Magus und der 
Gonostiker, derentwegen auch, nebenbei beinerkt, die Lehre vom 
Übel so eingehend behandelt ist. Ende des 1. Jahrhunderts und 
noch allgemeiner in den 2 folgenden wurden nun die Christen 
wegen Magie verfolgt, wie die Martyrerakten unzweifelhaft 
bezeugen. Die kostbaren Schriften des Areopagiten hätten aber 
sicherlich nicht lange Jahre überdauert, wenn alle ohne Unter- 
schied von ibnen Kenntnis erlangten. Die allgemeine Überzeu- 
gung von deren Wirklichkeit hätte sogar genügt, um schon aus 
ihren Titeln neue Anklagen gegen die Christen zu machen oder 
die alten neu zu begründen. Bei allgemeiner Kenntnisnahme 
derselben war auch zu fürchten, die nicht so sehr scharfsinnigen 
Christen möchten aus ihnen Anlafs zu schwerem Ärgernis nehmen. 
Somit mulste es den Vorstehern der verschiedenen Kirchen in 
jeder Beziehung als gerechtfertigt und gegründet erscheinen, 
einer Bekanntmachung der Areopagitica in den ersten Jahrhun- 
derten durchaus entgegenzutreten. Nur die Befähigtesten und 
Frömmsten lasen damals die Schriften selbst und verwerteten 
deren Inhalt, soweit es nützlich sein konnte, in ihren Predigten 
und Büchern. 

Trotz der höehsten Vorsieht in Behütung dieser Schriften 
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waren schlielslich die heidnischen Pbilosophen und die Häretiker 
doch zu deren Besitz gelangt. Aber wie die Katholiken ein 
Interesse daran hatten, die Areopagitischen Werke zu verbergen, 
um allen Mifsbrauch der wissenschaftlich-theologischen Wahrheit 
zu verhüten, so verbargen die Philosophen dieselben sorg- 
fältig, damit man ihnen ihre Fälschung nicht nachweise, und das 
Erhabene, welches sie, allerdings mit Lügen vermischt, lehrten, 
nicht auf seine wahre Quelle zurückführe, sondern vielmehr 
glaube, sie selber hätten es gefunden; die Häretiker aber thaten 
68, damit man nicht ihre Irrlehren bereits im voraus durch den 
Areopagiten zurückgewiesen fände. Übrigens wachte noch weit 
später die kirchliche Obrigkeit mit einem ganz besondern Eifer 
über dessen Schriften. Als Scotus Erigena diese in Griechen- 
land gefundenen Schriften ins Lateinische übersetzte und ver- 
öffentlichte, tadelte es Papst Nikolaus in einem Briefe an Karl 
den Kahlen, welcher die Widmung der Übersetzung angenommen 
hatte, ausdrücklich und scharf, dale die Veröffentlichung ohne 
Gutheifsung des Apostolischen Stahles geschehen sei „quod iuxta 
morem nobis mitti et nostro iudicio debuit approbari““. 

Dals die Areopagitischen Schriften Ende des 4. und anfangs 
des 5. Jahrhunderts schon wohl bekannt waren, wird, wie schon 
mitgeteilt, auf dem Religionsgespräch zu Konstantinopel 533 aus- 
drücklich bezeugt. In der lateinischen Übersetzung der hom. I 
über einige Texte des N. T. von Origenes sind des Areopagiten 
Worte eitiert und wird ausdrücklich sein Name genannt. Diese 
Übersetzung ist von Rufin von Aquileja ( 410), welcher sogar 
ohneirgend ein Bedenken die Autorschaft der Homilie dem Origenes 
zuschreibt. Von einer Abhängigkeit vom Neuplatoniker Proklus 
kann durchaus keine Rede sein. Es bleibt nichts anderes 
übrig, als einzugestehen, dafs die Schriften nur allein den 
grolsen hl. Dionysius den Areopagiten wirklich zum Verfasser 
haben. Immer noch ist und bleibt wahr, was der gelehrte 
Jesuit Lessius an seinen Ordensgenossen Lansselius schreibt: 
„Es täuschen die Schriften des Areopagiten, wenn sie nicht von 
ihn, sondern von einem spätern sind, offenbar das katholische 
Gewissen. Der Autor gebärdet sich als Zeitgenosse der Apostel, 
mit welchen er bekannt war. Er richtet seine Briefe an Männer 
des Apostolischen Zeitalters und berichtet über die Riten und 
Gebetsübungen der damaligen Kirche. In der Voraussetzung 
einer Pseudonymität müssen wir notwendig annehmen, der Autor 
sei ein ehrloser Mensch gewesen, ein Thor, ein Heuchler, ein 
Betrüger.“ Die Widersprüche, in welche sich die Gegner der 
Echtheit verwickelo, bestätigen dies immer mehr. 
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In den Ausdrücken und in der Art und Weise die Worte 
zusammenzusetzen, findet sich ein unverkennbarer Anklang an 
das Buch der Weisheit und den Hebräerbrief, wiederum ein 
Beweis für die Abfassung der Schriften im Apostolischen Jahr- 
bundert. So die Anrede παῖς, puer. Das Buch der Weisheit 
setzt diese Bezeichnung ganz gewöhnlich für einen Diener Gottes. 
Es dürfte hier wohl der gemeinsame Einfluls der alten Alex- 
andrinischen Schule vor Pantänus mafsgebend sein, zumal St. Dio- 
nysius auch die Schrifttexte nur nach der Septuaginta anführt 
und dem platonischen Systen folgt. — Die hl. Schriften nennt 
er, wie die Apostel selbstes thun (vgl. Koch, 8. 89), τὰ λόγια. 
Der hl. Irenäus spricht (Prooem. adv. haer.) von τὰ λόγια 
Κυρίου“. Klemens von Alexandrien (Strom. ]. 2. c. 10) nennt 
die hl. Schrift kurz „Aoysov“. Theologen nennt der Areopagite 
die Apostel; Theologie die Glaubenswissenschaft, göttliche 
Wissenschaft im Gegensatze zur rein menechlichen, philosophischen 
Wissenschaft, z. B. DN. 2, 2; 3, 3. Die Neuplatoniker lernten 
in seiner Schule diese Ausdrücke. So z. B. Porphyrius (Koch, 
8. 40). „Es ist bekannt, dafs er ein Buch verfalste περὶ τῆς 
ἐχ λογίων φιλοσοφίας, in welchem er den Heiden eine Bibel 
in die Hand geben und eine auf göttlicher Auktorität basierende 
Lehre verschaffen wollte. Er suchte auf diese Weise die heid- 
nische Religion nach christlichem Muster (! offenbar die Areopa- 
gitica !) zu restaurieren und zwar auf dem Gebiete des Dogmas, 
wie später Julian der Apostat auf dem der Disciplin und Sitte.“ 
Noch auffallender thut dies Proklus (a. O.8. 41 ff.). Ihm sind 
allerdings die Theologen: Homer, Hesiod, Orpheus etc., die 
Theologie deren Schriften (a. O. S. 42). Und doch hat er vieles 
auch aus den hl. Schriften und den hl. Vätern, besonders auch 
ans dem Areupagiten. „Hier haben wir eine interessante Wechsel- 
wirkung zwischen Griechentum und Christentum. Der Neu- 
platonismus erkennt als das Geheimnis des machtvollen Einflusses 
der christlichen Religion die göttliche Auktorität beanspruchenden 
heiligen Schriften, welche gegenüber den tausenderlei Ansichten 
der Philosophenschule eine feste Grundlage bilden zur Forschung 
über Gott und göttliche Dinge (! wie thatsächlich beim Areopa- 
giten !), Schriften, welche metaphysische, physische und ethische 
Rätsel auktoritativ lösen. Um also das Heidentum neu zu beleben 
und dem Christentum gegenüber konkurrenzfähig zu machen, 
sucht auch er eine auf göttlicher Auktorität beruhende Lehre, 
er findet sie in den Orakelisprüchen und den Lehren der altehr- 
würdigen Theologen (! er meint wenigstens; eine wahrhaft gött- 
liche Lehre findet man nicht auf rein menschliche, rein natürliche 
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Weise; da braucht es der göttlichen Offenbarung!). Wo sie ihn 
im Stiche lassen, nimmt er zu künstlicher Exegese und weit- 
gehender Allegorie seine Zuflucht und trägt die Lehren hinein (!!), 
die er darin finden und als göttliche Wahrheiten ins Feld führen 
will; es sind Lehren, die an transcendentalem Charakter und 
mystischer Abstraktion nichts zu wünschen übrig lassen, die 
Ascese heischten und σωτηρία versprechen (! aber das Gegen- 
teil von Heil und Rettung brachten! leere Worte! eitler Schein!). 
Der Coup hatte Erfolg (! so wird also doch die Täuschung 
durch die Neuplatoniker von den Gegnern zugeg»ben! diese Fäl- 
schung ist offenbar! die hl. Väter haben also recht!) und viele 
achtbare und erlösungsbedürftige Geister liefsen sich gefangen 
nehmen (! sich täuschen !), sie fanden Befriedigung und Kraft 
zu eittlicher Lebenshaltung (!? alles rein aus sich heraus !?). 
Nun macht der Christ (!? Dionysius ?!) Anleihe beim Neuplato- 
nismus: er holt bei ihm die göttlichen Emanationen, die durch 
alle Wesen hindurch strömenden Lichtflüsse, die straife und alles 
beherrschende dreiteilige Gliederung, die Abstrakta, Negationen, 
Steigerungen, er erschrickt nicht an dem pantheistischen Klange 
des ganzen Systems, wenn er ihn auch stark zu dämpfen (!!) 
bestrebt ist, und er findet alle diese Lehren dank seiner mystisch- 
allegorischen Exegese (!?) — in der heiligen Schrift (!? also 
das von Gott geoffenbarte Heidentum !?). Wer daher der Schrift 
widerstreitet, ist auch fern von seiner Philosophie und wem 
nichts liegt an der Theosophie aus den Logien (τῆς ἐχ τῶν 
λογίων ϑεοσοφίας), den will er auch nicht zum theologischen 
Verständnis führen (DN. 2, 2)“, (a. O. 8. 43 £.). 

Abgesehen davon, dafs der Verfasser der Areopagitica, der 
grofse hl. Dionysius, der Bekehrte des hl. Apostels Paulus, viel 
vor dem Neuplatonismus lebte, widerspricht auch der Inhalt 
dieser Schriften durchaus den Lehren des Neuplatoniamus. Seine 
höchste Leistung war die malsloseste Selbatüberhebung des Menschen 
und der Versuch, Gott durch menschliche Kraft zum Menschen 
berabzuziehen. Er will uns helfen, indem er uns anweist, aus 
eigener Kraft zu übermenschlicher Höhe, zu Gott, ja über Gott 
hinaufzusteigen. Er hat durchaus kein Verständnis für das 
Höchste in unserer Religion, für die übernatürliche Erhebung 
des Menschen zu Gott durch die gnädige, ganz unverdiente Her- 
ablassung Gottes zum Menschen. So fremd also steht das 
Christentum der Denkweise des rein irdischen Menschen gegen- 
über, dafs dieser sogar nach der Offenbarung durch den Sohn 
Gottes nicht falst, was vom Geiste Gottes stammt (1. Kor. 2, 14). 
Die Neuplatoniker schöpften ihre Wissenschaft aus Plato und 



St. Dionysius Areopagita, nicht Pseudodionysius. 173 
τσα..-.........ὕ.. ne sur 

Philo, aus den hermetischen und orphischen Schriften, benutzten 
jedoch auch eifrig die hl. Schriften und die hl. Väter, um die 
neue christliche Religion mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. 
Wie ein gewifs unverdächtiger Zeuge, der Christenfeind Porphy- 
rius, gesteht, können sie sich den dem Geiste des Heidentums völlig 
fremden, durchaus neuen Ideen nicht mehr entziehen. Aber weil 
das rechte Verständnis fehlt, wenden sie dieselben oft ganz ver- 
kehrt und am unrechten Platze an (vgl. über Christentum 
und Neuplatonismus: Weile, Apologie (3), III. Bd. 2. Vor- 
trag; V. Bd. 1. Vortr. bes. 8. 50--73). 

Die Areopagitischen Schriften sollen vor allem von Proklus 
abhängig sein. Aber „in Prokluas’ Lehren sind Tiefsinn mit 
grenzenlosem Aberglauben, haarscharfe Dialektik mit unlogischer 
Verschwommenbeit der Begriffe, gesunde Kritik mit naiver Glau- 
bensseligkeit, mathematische Gedankenstrenge mit der Unver- 
nunft eines wundersüchtigen Mysticismus zu einem unauflöslichen 
Knäuel in einander gewirrt“ (1! treffend! a. O. S. 52, Note 8). 
Aus diesem „unauflöslichen Knäuel“ nun soll der Verfasser der 
genannten Schriften,. welche die hl. Kirche (Breviarium Roma- 
num, 9. Oct. in fine lectionum 2. Nocturni) „libros admira- 
biles ac plane coelestes‘“ nennt, seine wahrhaft göttliche 
Wissenschaft geschöpft haben. Die moderne Kritik vergifst hier 
aulser den hl. Schriften ganz auf die Werke: der Apostolischen 
Väter; der Apologeten und anderen Kirchenschriftsteller 
des 2. Jahrh.;, der berühmten Lehrer an der Katecheten- 
schule zu Alexandrien, insbes. des Klemens, Origenes, Dio- 
nysius ἃ. Gr.; der hl. Väter des 4. u. 5. Jahrh.: Athanasius, 
Basilius d. Gr., Gregor von Nazianz und von Nyssa, Johannes 
Chrysostomus, Cyrill von Jerusalem und von Alexandrien, Ephräm 
von Syrien im Orient; Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augusti- 
nus im Occident. Und diese klassischen Schätze echt christlicher 
Theologie sollten dem vermeintlichen Verfasser nicht genügt 
haben ὁ! Bei seiner „dialektischen Fähigkeit und aufserordent- 
lichen Belesenheit“ (dies. Jahrb. XII, 5. 491 unten) würde er 
sich doch sicherlich die Entwirrung des „unauflöslichen Knäuels“ 
erspart haben. Umgekehrt aber legt gerade dies Proklische 
„unauflösliche Knäuel“ Zeugnis und zwar unbestreitbares Zeugnis 
davon ab, dafs gerade Proklus am meisten von allen Neuplato- 
nikern die Areopagitischen Schriften, ohne sie recht zu verstehen, 
ausgeschrieben bat, um endlich dem verhafsten Christentum den 
Todesstofs zu versetzen. Allerdings, das Gegenteil geschah wirklich. 
Des Proklus Gemengsel von Theosophie, Theurgie und Magie 
erbrachte vielmehr den schlagenden Beweis, dafs eine philosophische 
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absolute Religion die christliche Religion nicht ersatzen, über- 
winden und verdrängen kann. Wenn dann auch die Vergleichung 
der Areopagitischen Schriften mit den Kirchenvätern und Kirchen- 
schrifistellern und zwar schon mit den ältesten deutlich viele 
Ähnlichkeiten zeigt, so geht einfach daraus hervor, dafe auch 
diese bereits die genannten Schriften kannten und ale solides 
Fundament bei Abfassung ihrer Werke benutzten. St. Dionysius 
Areopagita schöpfte eben seine „wunderbare und ganz himmlische“ 
Weisheit aus der hl. Sohrift selbet und aus dem von Gott den 
hl. Lehrern und Propheten (ϑεόλογοι) geoffenbarten Verständ- 
nis derselben. Die hl. Schrift allein für sich nennt er λόγια; 
die hl. Schrift zusammen mit ihrem vom hl. Geiste geoffenbarten 
Verständnisse dagegen nennt er ϑεολογία und die, welchen diese 
Offenbarung gemacht worden, ϑεόλογοι. 

Die verschiedenen Ausdrücke für „Lehrer und Führer“ und 
die diesbezüglichen näheren Bestimmungen sind ebenfalls sehr 
ähnlich, insbesondere bei Proklus und Dionysius (8. 49 ff.), aber 
daraus eine Abhängigkeit des letzteren vom ersteren abzuleiten, 
wäre doch wenigstens übereilt und willkürlich, zumal sich weit- 
aus die meisten derartigen Ausdrücke auch bei vorproklischen 
Schriftstellern finden; so das Wort χαϑηγεμών ale Führer. Der 
hl. Gregorius Thaumaturgus nennt beispielsweise seinen Lehrer 
Origenes in der Lobrede auf diesen χαϑηγεμών φιλοσοφίας 
(δ. 50, Note 4). Die wenigen nur bei Dionyseius und Proklus 
vorfindlichen Ausdrücke bestätigen bei der allgemeinen Tendenz 
des Proklus, das Christentum mit seinen eigenen Waffen zu 
schlagen, um so mehr dessen Abhängigkeit von Dionysius. Wenn 
dann der Areopagite in DN. 3, 2 mit sich selbst in Wider- 
spruch geraten soll, 80 zeigt das eben, dafs er nicht recht ver- 
standen wird (S. 55 ἢ). St. Thomas von Aquin hat in seinem 
Kommentar zu dieser Stelle durchaus keinen Widerspruch auf- 
gezeichnet, findet vielmehr die dreifache Entschuldigung sehr am 
Platze. Das Buch von den göttlichen Namen ist nicht für „Neu- 
getaufte‘, sondern für deren Lehrer, insbesondere für die Bischöfe 
geschrieben, ihnen die Unterweisung der Neuchristen und der 
Christgläubigen überhaupt zu erleichtern durch Darlegung des 
wissenschaftlichen Verständnisses der Glaubenslehre. Sagt der 
hl. Dionysius doch ausdrücklich an dieser Stelle: „Wir aber 
wollen denen, welche auf der gleichen Stufe geistiger Fassungs- 
kraft mit uns stehen, in einer verständlicheren Weise (als Hie- 
rotheus) die göttlichen Dinge erklären.“ Das 3. Kapitel schliefet 
dann mit den Worten: „Wir ınafeen une durchaus nicht an, 
etwas Neues vorzubringen, sondern wollen blofs durch mehr ins 
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einzelne gehende Bemerkungen über einzelne besondere Teile 
des hi. Wissens dase, was Hierotheus kurz und höchst scharf- 
sinnig gelehrt hat, dem Geiste zugänglicher und fafslicher machen.‘ 
Die ın DN. 4, 15 —17 angefiihrten Worte des Hierotheus bilden 
einen sehr trefflichen Schlufs des über das Gute Gesagten und 
falsten dasselbe nochmals kurz zusammen „sicut sanetum quoddam 
caput imponere sermoni de amore“ ἃ. i. nach des Aquinaten 
Erklärung „sicut quaedam regula et quoddam principium ad con- 
firmapdum quae supra dicta sunt de amore“. 

Mitten in die „schriftstellerischen Beziehungen formeller Art‘ 
(1. Kap. a. 0.) ist eingeschoben „die Vision des Karpus Ep. 
8, 6“ (ὃ. 18— 27). Dieselbe findet sich im Briefe an Demophilus 
und „erinnert unwillkürlich an die Apokalypsenlitteratur (!?). 
Doch hatte eine Vergleichung mit den apokryphen Apokalypsen 
geringes Ergebnis (!) ... Das Archetyp solcher Apokalypsen 
ist der Mythus vom Pamphylier Er, welchen uns Plato 
Rep. X, 614 egq. berichtet, und aus ihm sind auch die Haupt- 
züge der Vision unseres Karpus entlehnt“ (192). Visionen 
nun können kommen von Gott (wahrhaft übernatürliche), 
vom Teufel oder von überspannter Einbildungskraft. Die Vision 
des Karpus trägt alle Anzeichen einer wahrhaft übernatürlichen 
Wirkung an sich: „omnie arbor bona fructus bonos facit: mala 
autem arbor malos fructus facit, non potest arbor bona malos 
fructus facere; neque arbor mala bonos fructus facere: . .. . igitur 
ex fructibus eorum cognoscetis eos“ (Matth. 7, 17 fl.) 
Wessen Geistes aber die proklischen Visionen, das wird uns leicht 
klar, wenn es unter anderm (8. 51 f.) heifst: „Marinus, der Bio- 
graph des Proklus, erzählt uns die abenteuerlichsten Dinge über 
den Verkehr seines Meisters mit den Göttern: schon ala Knabe 
hatte er eine Traumerscheinung der Athene, in einer Krankheit 
erschien ihm der Heildämon Telesphorus und machte ihn durch 

. Berührung augenblicklich gesund. Später erachienen ihm wiederum 
Götter und gaben ihm Offenbarungen, namentlich Athene, As- 
klepius, die Gottheit von Adrotta, Pan, die Göttermutter. So 
bildeten eich in Schulkreisen über den Meister achon zu dessen 
Lebzeiten verschiedene Legenden; auch der obligate Lichtglanz, 
der während eines Vortrags das Haupt des Lehrers umiflielst, 
darf nicht fehlen. Das Auffallendste daran aber ist, dafs Proklus 
dies selbst glaubte‘“ Nehmen wir dazu das früher schon über 
Proklus (von S. 52, insbes. Note 3) Vorgebrachte. Welch ein 
tiefer Unterschied zwischen der Vision des Karpus und diesen 
Götter- und Dämonerscheinungen des Proklus! Und trotzdeın 
heilst (S. 24) es: „Wir haben gefunden, dafs das Brevier des 
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Karpus ein Lesestück aus Plato bezw. Proklus enthalten haben 
ınufe. Diese Beobachtung läfst uns in der dionysischen Schrift- 
stellerei deutlich die Fiktion (!?) und die platonisch-neuplatonische 
Anleihe (!?) erkennen.“ Der wahre Sachverhalt ist jedoch duzch- 
aus umgekehrt: Wie schon Origenes gegen Üelaus ausführt, 
fühlten die heidnischen Weltweisen gar wohl das Übergewicht 
der neuen christlichen Lehre, welche mit unwiderstehlicher Kraft 
die Welt ergriff. Dieser nun ein Gegengewicht entgegenzustellen, 
wurden die Lehren der alten Philosophen, insbesondere auch des 
Plato, im Sinne der neuen jüdischen und christlichen Ideen um- 
gestaltet, deren Personen wurden in einem dichten Nebel von 
Mythen eingebüllt, in der offenbaren Absicht, so den Zauber zu 
zerstören, welcher die Lehren uud die Person Christi umgab. 
Wie allgemein bekannt, hatte das Leben des Apollonius von 
Tyana aus der Feder des Philostratus keinen andern Zweck, als 
des Herrn Lehren und Wunder durch noch grofsartigere Worte 
und Thaten in Schatten zu stellen. Denselben Zweck verfolgt 
auch das Leben des Pythagoras von Jamblichus, sowie das Leben 
des Proklus von Marinus (vgl. Funk, K. G. (3) S. 45). Dar- 
nach ist leicht und deutlich zu erkennen, Jdale Proklus beim 
Areopagiten Anleihe machte. 

Mit der vom hl. Dionysius berichteten Vision des Karpus 
stimmt ganz auffallend die Erzählung beim Anachoreten Nilus, 
welcher um 430 auf dem Berge Sinai starb (S. 25 fl... Auch 
Nilus mahnt den Bischof Olympius zu Sanftmut und Besonnen- 
heit und erzählt ihm „kurz, um das Mafs eines Briefes nicht zu 
überschreiten“ (!!), die Vision des Karpus. Dafs diese „bei Dio- 
nysius detaillierter ausgemalt‘ ist, kann keineswegs befremden; 
Nilus will ja eben kurz (!) berichten. Jeder unbefangene Leser 
wird daraus offenbar schlielsen, dals Nilus damals den Brief des 
Areopagiten kannte, dafs es also mit der „Fiktion und der pla- 
tonisch-neuplatonischen Anleihe in der dionysischen Schriftstellerei‘ 
(!?) durchaus nichts ist. Die Werke des Areopagiten bestanden 
eben längst vor Proklus.. Wie „der Visionär Karpus“ ist auch 
der Verfasser dieser Werke „Zeitgenosse der Apostel“, der vom 
Völkerapostel Bekehrte Dionysius Areopagita. 

Das 2. Kapitel (8. 63 ff.) bringt die vermeintliche, aber 
unbeweisbare „Anlehnung an den Neuplatonismus in einzelnen 
philosophischen und theologischen Anschauungen“; ebenso un- 
beweisbar, wie der Anschlulse des „Dionysius in der schrift- 
stellerischen Einkleidung und dem äufseren Aufbau seiner Werke 
an neuplatonische, speciell proklische Gepflogenheiten“, welchen 
die Ausführungen des 1. Kapitels gezeigt haben sollen (!?). Wie 
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wir bereits gehört, hielten bald nach dem Tode des Proklus zu 
Aufang des 6. Jahrhunderts alle urteilefähigen Männer, recht- 
wie irrgläubige, einstimmig den Areopagiten selber für den Ver- 
fasser dieser Schriften. Allgemein wulste man, dals dieselben 
von Anfang an hoch in Ehren gehalten worden waren, wie dies 
unter anderem auch daraus erhellt, dafs die Irrgläubigen, z. Β, 
die Apollinaristen (Ende des 4. Jahrh.) und die Monophysiten 
(auf dem Religionsgespräche zu Konstantinopel 533), ihren Irrtum 
durch seine überaus hohe Auktorität decken wollten; ähnlich wie 
dafür ja auch stets die hl. Schrift dienen mufs. Die moderne 
Kritik wendet ein gegen die Echtheit des Briefes des hl. Dio- 
nysius von Alexandrien an Papst Sixtus [1., es sei undenkbar, 
dafs ein Patriarch damals die Areopagitischen Schriften „gründ- 
lich kannte und wider ihre Gegner warm verteidigte, ohne 
dals irgend eine Spur von diesen Vorgängen in der gleichzeitigen 
und unmittelbar folgenden Litteratur zurückblieb.“ Sollte sich 
wirklich keine solche Spur vorfinden, was zu beweisen wir dieser 
Kritik selbst überlassen, eo wäre das ganz einfach aus dem da- 
mals noch bestehenden Gesetzö des Stillechweigens zu erklären. 
Dieselbe Kritik aber mutet uns zu, auf ihre einfache Aussage 
und Annahme hin zu glauben, die erwähnten Schriften seien 
nicht, wie es damals allgemein hiefs, vom Areopagiten, sondern 
das Machwerk eines vom Neuplatoniker Proklus ganz und gar 
abhängigen angesehenen Bischofs aus Syrien (S. 258 ff.), „ohne 
dals irgend eine Spur von diesen Vorgängen (von diesem Mach- 
werk!) in der gleichzeitigen und unmittelbar folgenden Litteratur 
zurückblieb“ (1!). Solch wunderbarer Erfolg der Forschung war 
der Kritik des 20. Jahrhunderts vorbehalten (!?). So wunderbar 
ist der Erfolg dieser Forschung, dafs wir auf denselben hin 
den historisch-kritischen Beweis vollständig für erbracht halten, 
unter allen Neuplatonikern habe Proklus die Areopagitischen 
Schriften am stärksten ausgenützt. Die noch folgenden Bemer- 
kungen werden diese auffallende Abhängigkeit nur noch mehr 
beleuchten. 
᾿ς Das ὮΝ, 4, 7 über die Schönheit Gesagte hat grolse 
Ahnlichkeit mit der Ausführung Platos (S. 63 4). Keineswegs 
kann uns das befremden; denn der Areopagite beherrschte völlig 
die platonische Philosophie, wufste aber stets das Wahre vom 
etwa Irrigen wohl zu unterscheiden und gegebenenfalls diese 
Philosophie auch durch die aristotelische zu verbessern. Letzteres 
zeigt eich auch hier am Schlusse dieser Stelle, woselbst von der 
materia prima gesagt wird, dals sie teilnimmt am Schönen und 
Guten (vgl. dies. Jahrb. XV, 8. 153 ἢ). „Auch der Pädagogus 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. 12 



178 -  8t. Dionysias Areopagita, nicht Pseudodionysius. 
Th LL——— a ner, 

des Klemens von Alexandrien gibt in der Einleitung zum 3. Buche 
Belehrungen, ‚über die wahre Schönheit‘, die aber von D. nicht 
berücksichtigt wurden“ (! 8, 65, Note 1), weil Klemens eben 
später lebte. Übrigens zeigt sich gerade bei Klemens vielfach 
grofse Ähnlichkeit mit dem Areopagiten, wie schon früher ge- 
sagt, so z. B. in der Lehre von der wahren γνῶσις (vgl. 
Ernesti: Die Ethik des Klemene v. Alex. Paderborn 1900, 
Schöningh). Wieder soll D. auch in seiner näheren Ausführung 
von Proklus abhängig sein. „Die Vermittlung von Plato über 

Plotin zu Ὁ. bildet Proklus .... D. transponjert das, was Pr. 
von der Wirkung der Schönheit in der Welt der Götter aus- 
sagt, anf ihre Wirkung im Weltall überhaupt.“ — Betreffs der 
„Liebe“ (8. 66 ff.), deren Gegenstand das Schöne und Gute, 
„beruft sich D. für den Gebrauch des Wortes ἔρως, wie schon 
Origenes, auf den hl. Ignatius ... und auf die heilige Schrift 
selbst,“ ganz im Gegensatze zu Proklus!! Origenes jedoch folgt 
darin dem Areopagiten. ,‚‚So evident diese Anlehnung des ἢ. 
an Pr. ist, so unglücklich ist sie“ (!?); weil eben D. bei Vor- 
aussetzung dieser Anlehnung überhaupt unverständlich ist. Dals 
D. so eingehend „die Frage nach dem Bösen“ (S. 72) be- 
handelt, spricht für das Apostolische Jahrhundert ale Zeit der 
Abfassung seiner Schriften. Denn (Funk a. Ο. 8. 69 ff.) „den 
Ausgangspunkt des Gnosticismus bildet die Frage nach dem 
Ureprung des Bösen... .. Die Anfänge der Denkweise liegen 
bereits bei Simon Magus und Cerinth vor.“ Grade nun gegen 
diesen Simon, den Vater aller Irrlehren, schrieb der Areopagite. 
Darum ist auch so gründlich die Behandlung der materia prima, 
in platonisch - aristotelischem Sinne (vgl. dies. Jahrbuch XV, 
S. 151 8). | | 

Anfangs des 6. Jahrhunderts gilt im Orient allgemein von 
alters her der Areopagite als eigentlicher Verfasser dieser Schriften. 
Allgemein glaubte man damals und zwar wiederum von alters 
her, dafs die dort alsZeitgenossen genannten Männer die betref- 
fenden Apostel und Apostelschüler seien. Zudem erwähnt Dio- 
nysius auch den Simon Magus und dessen Lehre sowie den 
Elymas als einen „Weisen“ vor der Welt. Solche Namen 
konnte schlechterdings niemand anführen, der nicht im Aposto- 
lischen Jahrhundert lebte. Selbst eine Meinung des Philosophen 
Klemens wird als eine der Erklärung bedürftige hingestellt, 
Aber nirgendwo findet sich in diesen Werken auch nur die 
leiseste Spur von einem Namen späterer Irrlehrer oder Väter 
oder Kirchenschriftsteller trotz seiner nachgerühmten „aulser- 
ordentlichen Belesenheit“. Abgesehen von den Namen aller 



St. Dionysius Areopagita, nicht Psendodionysius. 179 

Neuplatoniker wird nicht einmal der glänzende Vertreter der 
christlichen spekulativen Wissenschaft, Origenes, genannt. Nir- 
gends findet sich da eine Richtigstellung der einen oder andern 
irrigen Aneicht des Origenes, obwohl sich so oft die beste Ge- 
legenheit dazu geboten hätte! Alles offenbar Beweis dafür, dafs 
die Dionysischen Schriften nur ins Apostolische Jahrhundert passen. 
In diesen Schriften findet sich die Stelle „Meine Liebe ist ge- 
kreuzigt“ aus dem Briefe des hl. Ignatius ad Romanos, dagegen 
im Briefe des letztern ad Trallianos die Stelle „ra ἐπουράνια 
καὶ τὰς Ayyslıxag τάξεις“ aus der coelestis hierarchia c. 6 (vgl. 
dazu DN. 12). Sehr leicht ist diese Übereinstimmung dahin 
zu erklären, dals beide Stellen Worte der Apostel sind oder 
herrühren von einem Briefwechsel zwischen St. Dionysius und 
St. Jgnatius oder von einem beiderseitigen mündlichen Gedanken- 
austausch. 

Was Proklus und Dionysius über: „die Erkenntnis Gottes 
und der Engel“ (S. 72 ff.), „Gottes Wirksamkeit und Vorsehung“ 
(S. 74 8), „die göttliche Gerechtigkeit“ (8. 86 ff.) bringen, 
zeigt gleichfalls deutlich die Abhängigkeit des Proklus vom 
Areopagiten in der ergiebigsten Ausbeutung der Schriften des 
letzteren. Da tritt gerade greifbar hervor die unanfechtbare 
Wahrheit der Worte des Marsilius Ficinus: „Was diese Philo- 
sophen Erhabenes gesagt haben über dar göttliche Sein, über 
die Engel u. 8. w., das haben sie aus diesen Quellen (aus Jo- 
hannes, Paulus, Hierotheus und Dionysius Areopagita) geschöpft.“ 
Wer die Zeiten des früheren, unverfälschten Heidentuma kennt, 
der bedarf keines Beweises dafür, dafs sich bier Einflüsse geltend 
machen, welche durchaus nicht aus der alten Welt herrühren. 
Beispielsweise redet Plato zwar von einem höchsten Weltbau- 
meister und von Dämonen; aber an Engel und Erzengel, deren 
Ordnungen und Öbliegenheiten, an irgend welche geheimnisvolle 
Dreifaltigkeit und dgl. Dinge mehr, über welche die Neuplato- 
niker tiefepekulative Erörterungen anstellen, an solche Dinge 
hat dieser Schüler Meister nicht einmal im Traume gedacht 
(vgl. Weifs, Apologie III. a. O.; St. Irenaei c. Haer.-edit. 
Migne-Dissertatio I. praevia, art. 1, nrr. 29 1). Des Proklus 
„offene Diskrepanz vom christlichen Gottes- und Vorsehungs- 
begriff“ wird zugegeben (8. 77), aber trotzdem „wird die Er- 
habenheit und Reinheit der göttlichen Ursache von Pr. und D. 
mit denselben Termini charakterisiert‘ (!! 8. 81). Offenbar sucht 
Proklus durch Entlehnung der Dionysischen Terminologie seinen 
Panthbeismus möglichst zu verbergen und so zu täuschen, ihm 
unter christlich-unschuldiger Maske Eingang zu verschaffen! 

12* 
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Die Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit (DN. 8) soll 
erst recht verständlich werden, wenn wir des Proklus Traktat 
de decem dubitationibus circa providentiam heranziehen (!?). Von 
der göttlichen Vorsehung hat der Areopagite bei der Lehre vom 
Übel (a. O. 4) gehandelt. Hier handelt er ganz klar (siebe den 
Kommentar des Aquinaten zu dieser Stelle) zunächst vom Wesen 
der göttlichen Gerechtigkeit, und im Anschlusse daran werden 
zwei diesbezügliche Bedenken gelöst; dann ist die Rede von den 
Wirkungen der göttlichen Gerechtigkeit: de salvatione, de libe- 
ratione, de inaequalitate. Das zweite Bedenken bezieht sich auf 
die Trübsal der Heiligen. Gott läfst deren Verfolgung zu als 
deren Bestem dienlich. „Die Gott lieb hat, die züchtigt er.“ 
Die Antwort des Proklus (S. 88 ff.) auf die Frage, wie sich die 
Thatsache der vielfachen Ungleichheit und Inkonvenienz mensch- 
licher Verhältnisse mit der Vorsehung vertrage, betrifft einen 
ganz andern Gegenstand. Der Areopagite handelt hier so recht 
christlich von der Lehre des Kreuzes, für deren Weisheit die 
Heiden kein Verständnis, welchen sie vielmehr als Thorheit 
erscheint. Gewils specifisch Christliches genug! „Denen, die 
Gott lieben, gereichen alle Dinge zum Besten!“ „Beati, qui per- 
secutionem patiuntur propier iustitiam: quoniam ipsorum est 
regnum coelorum. Beati estis cum maledixerint vobis, et per- 
secuti vos fuerint, et dixerint omne malum adversum vos men- 
tientes, propter me: gaudete et exultate, quoniam merces vestra 
copiosa est in coelie.“ (Matth. 5, 10 aqgq.). 

(Forts. folgt.) 
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Als „eine neue Erkenntnistheorie“ kündigt sich die an 
erster Stelle genannte Schrift von Wyneken über „Das Ding 
an sich und das Naturgesetz der Seele“ an. Diese neue 
Erkenntnistheorie geht darin über Kant hinaus, dafs sie die von 
Kant selbst heimlich gehegte Ansicht, das Ding an sich sei 
„Seele“, Seelenmonade durch das vom Vf. „entdeckte“ Grund- 
gesetz der Seele, das eine Reihe von Thatsachen und 
Erscheinungen auf überraschende Weise erkläre, zu wissen- 
schaftlicher Gewifsheit erhebe, Jenes Grundgesetz mache vor 
allem begreiflich, wie das, was nach innen psychisch, als 
Empfinden, Fühlen u. 8. w. erscheine, in unserer Anschauung 
als physisches Phänomen, als im Raum ausgebreiteter Körper, 
örtliche Bewegung, Anziehung und Abstofsung u. s. w. sich 
darstelle. „Wenn es uns gelänge, bemerkt der Vf., die elemen- 
tarsten äufseren, objektiven gegenseitigen Verhältnisse zweier 
Monaden und ebenso die elementarsten inneren, subjektiven, 

also einseitigen Bewulstseinsvorgänge festzustellen, so wäre der 
Zweck erreicht, falls sich dann herausstellte, dafs die ersteren 
auf die natürlichste und einfachste Weise die letzteren erklärten, 
und zwar, indem sie diese Vorgänge als identische, also den 
einzelnen Vorgang nur als Einen, aber von zwei Seiten betrach- 
teten nachweisen.“ Diesen Nachweis glaubt der Vf. vor 80 
Jahren geführt zu haben, „ohne dafs er von irgend jemandem 
verstanden“ wurde“. (S. 167.) 

Ob er nunmehr verstanden werde, können wir nicht wissen; 
wohl aber glauben wir, zeigen zu können, dale die Annahme 
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die einfachsten objektiven Verhältnisse zweier Monaden (An- 
ziehung und Gleichgewicht) vermöchten die elementarsten psy- 
chischen Erscheinungen zu erklären, ja es handle eich nur um 
identische, zwei Seiten darbietende Vorgänge, auf Täuschung 
beruhe und nur durch vage Analogieen und bildliche Ausdrücke, 
wie „Überwältigen“, „Uberwältigtwerden“ u. dgl. einen gewissen 
Schein von Wahrheit sich zu verschaffen suche. 

Nachdem Abstofsung als unvollkommene Ansiehung erklärt 
worden, diese aber nach ihrer aktiven Seite als ein Überwältigen 
und nach der passiven als ein Überwältigtwerden, wird als fest- 
stehend behauptet, dals zwischen dem Überwältigtwerden und 
dem Überwältigen das Gleichgewicht in der Mitte stehen müsse. 
So ergebe sich „mit der Notwendigkeit einer Reihenfolge gleich 
ein Gesetz, nämlich der Bewufstseinsfolgen, sagen wir kurz das 
Naturgesetz der Seele“. (ὃ. 193.) 

Das Überwältigtwerden wird von der Seele ala Fühlen 
„erlebt“, woran sich in gesetzmälsiger Folge das Erkennen 
als das Gleichgewicht, und an dieses wieder das Wollen als 
Überwältigen anschliefst. Von da geht der Prozefs wieder ab- 
wärte, worans sich das zickzack-(spiral-)förmige Schema ergibt: 

Wollen 

Ω Empfinden & Empfinden 

& Fühlen @ Fühlen @ Fühlen 

Wir wollen nicht verschweigen, dale der Vf. den äufseren 
Vorgang keineswegs als ein Erstes, den inneren Verursachendes 
betrachtet wissen will. Er bemerkt ausdrücklich: „Wenn wir 
in unserer Darstellung von den äufseren Vorgängen ausgehen, 
so war das eben nur ein Vorher der Darstellung; denn da das 
Eine immer nur die Kehrseite des Andern ist, so ist hier 
überhaupt die Kategorie der Ursache nicht mehr an- 
wendbar“ (8. 191 £f). Eine andere Frage ist freilich die, ob 
da, wo nur Seelen existieren, eine solche zweifache Anschau- 
ungsweise überhaupt denkbar sei. 

Wie beweist nun aber der Vf. seinen Panpsychismus? 
Wie die folgenden Aufserungen zeigen, bewegt sich seine Argu- 
mentation in einem augenfälligen Zirkel. „Wie liefe es sich 
nun darthun, dafs die objektive Welt aus Seelen bestehe? 
Falle sich die Identität der äufseren und inneren Vorgänge in 
irgend einem Falle nachweisen liefse, so dafs also dieselben 
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Vorgänge nach der objektiven, wie subjektiven Seite zugleich 
erkennbar gemacht würden, so wäre. damit 8. z. 8. das Ding 
an sich festgelegt, und zwar ale eine Seele, welche äulsere 
bezw. objektive Lagen innerlich bezw. subjektiv erlebte. Und 
diesen Beweis haben wir geführt, allerdings unter Zuhilfenahme 
einer weiteren Hypothese (!), aber einer solchen, die als durch- 
aus denknotwendig (Ὁ) sich ergab. Eingestandenermalsen setzten 
wir mit der Seelenmonade als erster Hypothese ein, auf die 
uns übrigens die Deduktionen Kants, wie der Naturwissen- 
schaften, wie auch der Begriff des Seine in zwingender Weise 
geführt hatten. Und zu dieser Hypothese gehörte weiter die 
zwingende Annahme, dafs, wenn diese Welt aus Seelenmonaden 
bestehend angenommen werden solle, dieser Weltzusammenhang 
als steter Wechsel im Beharrlichen der Erscheinung nur zu 
erklären sei durch eine gegenseitige Einwirkung der Monaden 
aufeinander als Kräfte, jedoch unter Annahme einer Erschöpfung 
der Kraft in der Einwirkung, die den Wechsel möglich mache. 
Und hier nun nehmen wir — dem Vorbild der Naturwissen- 
schaften folgend — die weitere Hypothese (!) zu Hilfe, indem 
wir uns den denkbar einfachsten Fall solcher Einwirkung seitens - 
zweier Monaden aufeinander, der an sich also nicht aufzeigbar 
ist, vorstellen. Es ergab sich dann für jede der beiden 
Monaden die dreifache Möglichkeit des Überwältigtwerdens, 
des Überwältigens und des Gleichgewichte. Die Frage 
war: Wie werden diese objektiven Lagen von der Einzelmonade 
subjektiv erlebt? Hier kam uns zunächst die rein empirische (!) 
und daher völlig vorurteilafreie Psychologie entgegen, welche 
schon längst, unter so gut wie allgemeiner Anerkennung (?), 
alle Seelenäufserungen auf drei ale die letzten zurückgeführt 
hatte: Erkennen, Fühlen und Wollen. Eine einfache (!) 
Betrachtung ergab nun, dals sich dann das Fühlen als ein 
Überwältigtwerden, das Wollen als ein Überwältigen und das 
Erkennen als ein Auseinanderhalten (!) darstellte, und noch 
genauer gefafst, da wir im Wollen ale Kraft die freie Grund- 
kraft erkannten, das Fühlen als überwältigter Wille, das Wollen 
ala Wille im besonderen Sinne und das Erkennen als Gleich- 
gewicht des Willens.“ (S. 190.) 

Den luftigen Grund sowohl für das entdeckte Ding an sich 
als auch für das vorgebliche Gesetz der Seele bildet sonach ein 
wildes Wirreal von Hypothesen, und die ganze „Beweisführung“ 
läuft darauf hinaus: dafe, wenn das Ding an sich Seele ist, die 
physischen Phänomene als Fühlen u.s. w. erlebt werden müssen; 
dafs aber das Ding an sich Seele ist, kann wieder nur 
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angenommen werden, wenn in den peychischen Phänomenen die 
physischen erlebt werden. Und was soll man dazu sagen, dafs 
der Wille, der wesentlich ein „Überwältigen“ ist, bereits im 
Fühlen steckt, hier aber überwältigt wird, und gar erst zu der 
völlig willkürlichen und sinnlosen Behauptung, das Erkennen sei 
Wollen im Gleichgewichte? Fürwahr, wenn das „deutsche“ 
Wissenschaft sein soll, so ist es mit dieser weit gekommen ! 
Wie hoch steht im Vergleiche mit solchen Weisheitsblüten der 
Hegelsche Bationalismus, der doch wenigstens das Erkennen 
Erkennen sein läfst und die sekundäre Natur des Wollens zur 
Geltung bringt, eo sehr er auch durch die Hypostasierung des 
Gedankens und die Ableitung des konkreten, lebendigen Geistes 
aus einem dialektischen Prozesse desselben mit einem gesunden 
Denken in Widerspruch tritt. 

Einen Anhaltspunkt für seinen Panpsychismus und Panthele- 
tismus sucht der Vf. in der neuerdings an Stelle der bisherigen 
atomistischen Auffassung des Stoffes getretenen Energetik. 
Diese Wendung bezeichnet jedoch nur eine Einseitigkeit in 
anderer, entgegengesetzter Richtung, die wissenschaftlich eben- 
sowenig befriedigt ale die Atomistik. Denn aus Monaden oder 
aus Kräften läfst sich die körperliche, materielle Welt schlechter- 
dings nicht erklären; selbst der Schein einer Ausdehnung 
bliebe unerklärbar. Wenn sich der Vf. auf die Unmöglichkeit 
einer ins Unendliche gehenden Teilbarkeit des Stoffes beruft, 
der man nur entgehe durch Annahme ausdehnungsloser, unteil- 
barer Elemente, also von Monaden, so übersieht er, dafs die 
reale Ausdehnung der Körper nicht jene reine, abstrakte, mit 
der ee der Mathematiker zu thun hat, sondern eben reale, 
d. ἢ. Ausdehnung einer Substanz ist, die der unendlichen, in 
der mathematischen Ausdehnung ohne Widerspruch denkbaren 
Teilbarkeit einen Widerstand entgegensetzt, da ihr aufser der 
Ausdehnung und Quantität auch eine bestimmte Wesensqualität 

oder Formbestimmtheit zukommt. Läfst die Atomistik die Stoff- 
lichkeit und Körperlichkeit unbegriffen, indem sie dieselbe ein- 
fach im Atom bereits voraussetzt, 80 hebt der Dynamismus 
oder die energetische Theorie die Körperlichkeit auf und be- 
handelt sie wie einen Schein. Monaden, Seelen (!), Willensakte (!) 
sollen für die äufsere Anschauung als Körper sich darstellen. 
Wie kommt es da aber, wird man fragen müssen, überhaupt zu 
einer äulseren Anschauung? Die äufsere Anschauung ist eine 
sinnliche, durch Organe vermittelte. Um also psychische Vor- 
gänge als materielle, pbysisoh anzuschauen, müssen für die 
anschauende Seele körperliche Organe angenommen werden, d.h. 
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man ist genötigt, das zu Erklärende, die Materialität und Körper- 
lichkeit im Anschauenden vorauszusetzen. Aller Erfahrung aber 
widerspricht es, wenn behauptet wird, dafs der physische Vor- 
gang, z. B. die Bewegung des Armes nicht die Wirkung des 
Willensaktes als der Ursache, sondern nur die andere, äulsere 
Seite desselben Vorgangs sei, da in diesem Falle der Willensakt 
nie ohne die entsprechende Bewegung sein könnte, während 
thateächlich sein Erfolg von der Disposition des körperlichen 
Organs abhängig ist. In dieser Auffassung des Dinges an eich, 
derzufolge überall nur Seelen sind, kommt, wie der skeptische 
Ausgang der Untersuchungen des Vfs. beweist, gerade die Seele 
nicht zu ibrem Rechte. „Es fühlt der Menech, wie die Welt, 
die er zu überwältigen gedachte, ihn überwältigen wird, und er 
gedenkt der Zeiten seiner Kindheit, seiner Jugend, seines reifen 
Alters bei allem, was er thut, um sich einzugestehen: Es ist 
alles eitel, denn du bist vergänglich! Aber ob dies das letzte 
Wort ist? Es gibt Greise, die ohne Resignation resignieren, 
ohne Schmerz verzichten, die da behaupten, es erfabren zu haben, 
daß je mehr das eigene Leben abnehme, ein höheres Leben in 
ihnen Kraft gewinne, dafs sie sich überwältigt fühlen vom Leben 
und nicht vom Sterben, dafs deshalb auch das Begehren bleibe, 
als Weissagung von einem andern Dasein, mit neugeartetem 
Fühlen ungeahnter Eindrücke, mit andersartigem Erkennen, mit 
für uns undenkbarem Wollen und Handeln und mit unaussprech- 
lichem Empfinden, das immerdar in ewigen Frieden der Über- 
wältigung durch das Allwaltende ausmünde. Wer .will solche 
Abnungen deuten? Gibt es ein Walten vom „Gesetz der 
Erbaltung der Kraft“ auch über den Tod hinaus? Soviel ist 
sicher: Das Leben endigt mit einem grolsen Fragezeichen, ja 
mit einer ganz bestimmten Frage. Denn wenn eine ganze Reihe 
von mehr oder weniger wichtigen und bedeutsamen Wozu? sein 
Maunesalter bestimmte, so erhebt sich mit dem beginnenden 
Greisenalter immer gewaltiger die Schlufsfrage: Wozu das 
Ganze? und eindringlicher noch aus ihr die andere: Wozu 
eigentlich du selbst? — — Ob Antwort auf diese Fragen mög- 
lich ist? Jedenfalls wird es davon abhängen, ob das Leben mit 
dem Schrei der Verzweiflung abschliefst, oder in die gesicherte 
Stille versöhnenden Friedens ausklingt.“ (8. 445 f.) 

Der Panpsychismus weifs auf diese Fragen keine Antwort 
zu geben und beweist damit, dals er für Wissenschaft und Leben 
80 ohnmächtig ist, wie sein Widerspiel, die Atomistik. Gewile 
sind blofse Ahnungen, flüchtige Gefühle, die unter dem Druck 
des schwindenden Sinnenlebens wie ein schwaches Rohr zusammen- 
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brechen, kein Ereatz für eine wissenschaftliche Lösung, die der 
Vf. selbst mit Recht über den empirischen Zusammenhang hinaus 
in der Verkettung von Grund und Folge, d. h. im Wesen und 
der Natur der Dinge sucht. Sollte sich nicht aus dem wahren 
Seelenbegriff die gesuchte Lösung ergeben? Wie viel treffender 
hat doch die wahre Natur der Seele jener Philosoph erkannt, 
der sie ale Grund des Lebens definierte, als ein Prinzip, das 
selbst nicht altert, so dalse der Greis mit der Kraft des Jünglings 
sehen würde, falle ihm ein „so beschaffenes“ Auge zu Gebote 
stünde — εἰ γὰρ λάβοι ὃ πρεσβύτης ὄμμα τοιονδί, βλέποι ἂν 
ὥσπερ καὶ ὁ νέος, ὥστε τὸ γῆρας οὐ τῷ τὴν ψυχήν τι πεπον- 
ϑέναι, ἄλλ᾽ ἐν ᾧ, καϑάπερ ἐν μέϑαις καὶ νόσοις (De An. 1, 
4. 4080 20---24). 

Wir sahen, dafs schon im unorganischen Körper aufser dem 
materiellen Konstitutiv, kraft dessen er ausgedehnt und teilbar 
ist, ein Formprincip, Grund seiner Einheit und seiner Qualitäten, 
durch das er der unendlichen Teilbarkeit des mathematischen 
Körpers Widerstand entgegensetzt, angenommen werden mulfs. 
Noch mehr gilt dies vom organischen Körper, an welchem das 
Formprineip Lebensgrund, Seele ist. Im Bereiche des Orga- 
nischen aber zeigt eich uns eine Stufenleiter, die durch fort- 
schreitende Erhebung des Lebensprincips über die Befangenheit 
und Versenktheit in den Stoff sich kennzeichnet. Vollständig 
ist diese Erhebung in der Fähigkeit der Menschenseele, auf die 
auch der Vf. mit Recht z. B. in der Erklärung der Sprache 
hohes Gewicht legt, auf sich selbst zu reflektieren, ihrer 
selbst bewufst zu sein. Dieselbe Erhebung über den Stoff 
und Freiheit von demselben gibt sich auch in der intellektuellen 
Vorstellung, überhaupt im Denken sowie in der Selbst- 
bestimmung des Willens kund und beweist sonach die Geistig- 
keit der Menscheneeele, aus der sioh als weitere Konsequenz 
ihre Unsterblichkeit ergibt. Diese aus der Verbindung 
induktiver und deduktiver Methode, also auf dem als echt 
wissenschaftlich auch vom Vf. anerkannten Wege, gewonnenen 
Resultate bedeuten einen ganz anderen Ausblick in ein jen- 
seitiges Gebiet, als die skeptische Frage, mit der wir den Vf. 
schliefsen hörten, und die in der That nicht anders wird lauten 
können, solange man einem Seelenbegriff huldigt, der die Mög-. 
lichkeit offen läfst, dafs die Centralmonade eines Sokrates, eines 
Sophokles, eines Raphael oder Mozart nach der Lösung ihrer 
Verbindung mit einem Organismus, in welchem sie eine herrschende 
Rolle spielte, sich dazu verurteilt sieht, mit anderen Monaden, 
d. h. nach dem Vf. Seelen, sei es auch nur in der zusammen- 
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fassenden Anschauung einer glücklicheren Monade als Teil eines 
Sauer- oder Wasserstoff-, eines Schwefel- oder Silbermolekuls zu 
dienen, falle es ihr nicht etwa gelingt, im ewigen Kreislauf der 
Bewegung aufs neue eine centrale Stellung in einem Organismus 
einzunehmen. 

Für die Ohnmacht, die der Panspychismus oder die Annahme 
einer doppelten Erscheinungsweise des Wollens, nach aufsen 
als einer ausgedehnten, nach innen als einer Bewulstseins- Welt, 
gerade in Bezug auf die wichtigsten Fragen der Geistigkeit und 
Dnsterblichkeit der Menschenseele, sich selbst einzugestehen 
gezwungen ist, bieten die vorgeblichen Erklärungen gewisser 
Thatsacben, der „weiblichen“ Seele, der Lebensalter u. dgl. 
durchaus keinen Ersatz, ja bei näherer Betrachtung lösen sich 
diese Erklärungen in täuschenden Schein auf. Die Existenz 
einer weiblichen Seele soll in dem vom Vf. entdeckten Natur- 
gesetz der Seele ihre Erklärung finden. Diesem Gesetze zufolge 
nämlich gebe es einen doppelten Gleichgewichtepunkt im Leben 
der Seele, nämlich Erkennen und Empfinden (8. das obige Schema); 
infolgedessen sei auch ein zweifacher Schwerpunkt des Seelen- 
lebens möglich, woraus sich der Unterschied der weiblichen 
Peyche, in der das Empfinden, von der männlichen, in welcher 
das Erkennen vorherrsche, ergebe (S. 354 64). Selbst wenn 
jene Annahme eines doppelten Gleichgewichtspunktes begründet 
wäre, so würde daraus nichts für den Unterschied einer weib- 
lichen und männlichen Seele folgen; vielmehr würde eich in 
diesem Falle unterschiedslos, wie bei den Temperamenten, bald 
ein Vorwiegen des einen bald des anderen Schwerpunktes zeigen. 
Jene Voraussetzung aber ist nicht einzuräumen, da nicht abzu- 
sehen ist, warum gerade das Erkennen und das „Empfinden“ 
als Gleichgewichtslagen gelten sollen. Zudem spricht der Vf. 
bald von einem Übergewicht des Fühlene, bald des Empfindens 
in der weiblichen Psyche, obgleich das Fühlen wesentlich ein 
Überwältigtwerden sein soll. Will man den bildlichen Ausdruck 
des Gleichgewichts auf seelische Erscheinungen anwenden, 80 
hat auch der Wille sein Gleichgewicht, sobald er gewählt hat 
oder durch Erlangung des gewollten Gutes befriedigt ist. Die 
Eigenartigkeit des weiblichen Seelenlebens hat einfach ihren 
Grund in der Organisation und hat mit dem „Naturgesetz der 
Seele“ nichts zu schaffen. 

Ebenso wenig leistet dieses „Naturgesetz“ für die Erklärung 
der Lebensalter. Das Kindesalter soll auf der Stufe des Fühlens, 
das Jünglingsalter auf der Stufe des Erkennens, das Mannesalter 
auf der des Wollens und das Greisenalter auf der des Empfindens 
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stehen, eine Charakteristik, die ein Korn Wahrheit hat, das aber 
keineswegs dem vom Vf. angenommenen Kreislauf von Über- 
wältigtwerden (Fühlen) zu Überwältigtwerden (hier: im Tode) 
zu gute kommt. Wie künstlich die ganze Ableitung sich dar- 
stellt, beweist die nähere Erklärung der „Empfindung“, die das 
Greisenalter kennzeichnen soll. „Der Mensch gibt mehr und 
mehr, notgedrungen, das Kämpfen für seine Ideale, d. h. ihm 
lockend vorschwebende Ziele, bis zu einem gewissen Grade auf 
und resigniert. Das ist die natürliche Empfindung, welche 
das Greisenalter beherrscht. Er fühlt als Mensch, wie die Welt, 
die er zu überwältigen gedachte, ihn überwältigen wird, und 
er gedenkt der Zeiten seiner Kindheit, seiner Jugend, seines 
reifen Alters bei allem, was er thut, um sich einzugestehen: 
Es ist alles eitel, denn du bist vergänglich.“ (S. 445.) Dieser 
Auffassung des Greisenalters gegenüber ist entschieden zu 
betonen, dafs der dasselbe charakterisierende Verfall nicht die 
Seele an und für sich berührt und keineswegs auf einem „Natur- 
gesetz der Seele“ beruht, sondern in der Abnahme der physischen 
Kräfte und der Abnützung der körperlichen Organe seinen Grund 
hat, weshalb auch aus diesen Erscheinungen nichts gegen die 
Geistigkeit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele gefolgert 
werden kann. Indes wie viele Greise bewahren die volle Frische 
und Kraft des Geistes, und wie zahlreich sind die Fälle, in 
welchen im Augenblicke des Todes (z. B. bei sog. Geistes- 
kranken) das Bewufstsein in ungeahnter Klarheit aufflammt: 
gewile kein Beweis dafür, dafs die Seele im Tode von der 
Welt (!) überwältigt wird. 

Die künstliche Art, wie der Vf. Erzeugnisse der ver- 
schiedenen Künste, der Musik und Poesie, z. B. ein Lied 
Mignons (S. 394) nach seinem Schema der auf- und absteigenden 
Tonleiter vom Fühlen durch Erkennen zum Wollen und von da 
zurück durch das Empfinden zum Fühlen behandelt, erinnert 
an die pedantische Art und Weise, wie manche Anhänger der 
Herbart-Zillerschen Lehrmethode die sogenannten formalen Stufen 
bis auf die kleinste „methodische Einheit“ anwenden. Wiesen- 
schaftlicher Wert ist dem ganzen Verfahren umsoweniger beigu- 
messen, als nicht abzusehen ist, warum vom Fühlen und nicht 
vom Empfinden ausgegangen wird, obgleich die für den Vf. 
malsgebende „empirische“ Psychologie das „Empfinden“ im Sinne 
der Erfassung eines von aulsen (dem Dinge an sich) kommenden 
Eindrucks ale Erstes setzt, das Füblen aber als „Betonung“ der 
Empfindung falst. 

Da es die uns gesteckten Grenzen weit übersteigen hielse, 
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wenn wir dem Vf. auf allen Gebieten der Applikation seines 
„Naturgesetzes der Seele‘ folgen wollten, so möge zum Schlusse 
eine längere Stelle hier Raum finden, in welcher der Versuch 
gemacht ist, zu zeigen, dafs und warum in der objektiven Er- 
kenntnis ein Universnm von Seelen doch als eine körperliche, 
räumlich ausgedehnte Welt erscheinen müsse. Der Leser wird 
dadurch in den Stand gesetzt sein, selbständig zu beurteilen, 
ob es dem Vf. gelungen ist, seiner Auffassung vom Dinge an 
eich auch nur einen Schein von Wahrheit zu verleihen. Die 
Frage also ist: Wie kommt es, „dafs wir Seelen durch das 
Vorstellen in Materie verwandeln?“ (8. 157). „Um dies klar 
zu stellen, bedarf ea einer weiteren Überlegung, nämlich dieser, 
dafs doch das unserer Seele zugeführte Aggregat von Eindrücken 
zu einer Einheit durch das zusammenfassende Sinnesorgan zu- 
nächst zu werden echeint. Allein das ist offenbar nur Schein; 
denn es ist doch weiter nichts ala die Gleichzeitigkeit der Ein- 
drücke, welche von unzähligen Monaden her mittelst der Vielheit 
von zu einem Nervenstrange verbundenen Primitivfasern dem 
Gehirn zugeleitet werden und notwendig als Vielheit auch an 
die Seele gelangen müssen, welche ihrerseite erst, durch ihre 
eigene unteilbare Einheit gezwungen, sie zur Einheit der Vor- 
stellung mittelst eines „Aktus‘ zu verbinden genötigt ist. Allein 
daraus ergibt sich nun das wichtigste Resultat, dafs also jede 
Monade der Aufsenwelt, noch dazu vermittelt, und zwar 
nicht nur durch den Organismus, sondern aulserdem 2. B. beim 
Auge durch die Äther-, beim Ohre durch die Schallwellen, immer 
ale für sich bestehende auch für sich zur Einwirkung auf die 
Centralmonade gelangt, dafe aber der letzteren die leben- 
digen gegenseitigen Beziehungen der indem Aggregat 
verbundenen Monaden offenbar vorenthalten bleiben 
müssen, so dals dadurch das Aggregat als solches tot erscheinen 
τοῦ und nur in der äufseren Bewegung, die wir als Orts- 
veränderung kennen, die gröberen mechanischen, wie che- 
mischen Änderungen der gegenseitigen Beziehungen seitens der 
Monaden zu Tage treten lälst. Wäre es der Seele möglich, die 
gegenseitigen Beziehungen der Monaden in derselben Weise, 
wie die sie selbst betreffenden, zu erleben, so würde mit 
einem Schlage die „tote Materie“ für sie verschwunden sein.“ 
(8. 224 f.) Hier ist zwar behauptet, dals das „Aggregat“ 
der Monaden als „tote Materie“ erscheinen müsse, aus begreif- 
lichen Gründen; ein Beweis dafür ist nicht ‚geführt und kaun 
nicht geführt werden, da nun einmal Seelen, d. h. einfache, 

erkennende und wollende Substanzen, mögen sie unmittelbar oder 



190 Zur neuesten philosophischen Litteratur. 

mittelbar (da alle Mittel, wie der Äther und die Organe ja doch 
wieder aus Seelen bestehen sollen) auf die menschliche Central- 
monade einwirken, nun einmal schlechterdings nicht als tote 
Materie erscheinen, d. h. sich kundgeben können. Der Vf. wird 
daher die Körperwelt ale Schein erklären müssen, ohne den 
Schein erklären zu können, wenn er nicht in die phantastischen 
Vorstellungen von einem unbegreiflichen Abfall der Ideen, resp. 
Seelen der Neuplatoniker, Gnostiker, des Origenes, Schellings 
zurückfallen will. 

Ale eine Ergänzung zu seinem bereite im Jahrbuch 
besprochenen „Triumph der christlichen Philosophie“ bezeichnet 
Dr. E. L. Fischer seine Schrift: (2) Nietzsche, der Anti- 
christ in der neuesten Philosophie. Wenn der ebenso 
reich begabte als unglückliche Verfasser des nach seiner eigenen 
Erklärung tiefsinnigsten Buches: „Also sprach Zarathustra‘“ hier 
die Rolle des philosophischen Antichristse mit Vorzug spielt und 
als der „gröfste, der schärfste und zugleich der geistvollste 
antichristliche Philosoph, den es je gegeben hat“, vorgeführt 
wird (S. V), so sind es doch mehr äulserliche Gesichtspunkte 
und das persönliche Temperament des „Philosophen“, als seine 
„Philosophie“ selbst, was in diesem Falle den Ausschlag gibt. 
Denn an Philosophen, wenn wir nicht von Systemen der Philo- 
sophie reden wollen, die in Bezug auf Antichristentum der 
Nietzscheschen die Wage zu halten vermögen, fehlt es wahrlich 
nicht. Wir hätten deshalb gewünscht, dafs der Vf. weniger den 
„Antichrist“ Nietzsche, ale seine antichristliche Philosophie im 
pragmatisch geschichtlichen Zusammenhang mit der gesamten 
neueren philosophischen Bewegung ins Auge gefalst hätte. Statt 
dessen glaubt derselbe, Nietzsches Weltanschauung in „syste- 
matischem Zusammenhang“ (S. VI) dargestellt zu haben, 
obgleich ein solcher im Denken des modernen Zarathustra gar 
nicht besteht, wie wir zu zeigen hoffen, und worauf schon die 
aphoristische Form seiner Schriften hindeutet. Zwar wird vom 
V£ richtig hervorgehoben, dafe N.s Bedeutung unter anderm 
darin liege, dals er die äufsersten Konsequenzen des Subjektivis- 
mus und Individualismus gezogen. Um so mehr ist zu bedauern, 
dafs in der Darstellung und Kritik dieser Gesichtspunkt aulser 
acht geblieben ist, und ausschliefslich der Mangel an Beweisen 
und die zahlreichen Widersprüche hervorgehoben werden, während 
es von hohem Interesse gewesen wäre, die Fäden aufzuzeigen, 
die von Descartes und Kant zu Nietzsche, vom Apriorismus Kants 
und dem Wahrheitsbegriff dieses Philosophen oder der Annahme, 
dals sich die Dinge nach dem Denken, nicht umgekehrt richten, 
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zu dem paradoxen: Nichts ist wahr, und vom autonomen kate- 
gorischen Imperativ zu dem ebenso paradoxen, aber der Leugnung 
der Wahrheit entsprechenden praktischen Grundsatz: „Alles ist 
erlaubt“ führen. Der Vf. bemerkt in dieser Beziehung: „Dazu 
kommt noch sein absoluter Subjektivismus oder, wie man 
heutzutage lieber sagt, Individualismus. Auch in dieser 
Beziehung ist er sehr beachtenswert: ἤθη er treibt den Indi- 
vidualismus, mit dem die moderne Zeit zunächst auf kirchlichem 
Gebiete in der Reformation und bald darauf in der Philosophie, 
nämlich durch Descartes, begonnen und den sie in den letzten 
Jahrhunderten immer weiter entwickelte und pflegte, wie kein 
anderer auf die höchste Spitze. Gilt ibm doch als oberste 
Losung: - schrankenlose Freiheit und Kraftentfaltung 

. dee Individuums. Alle Schlagbäume, welche dieser Entfaltung 
im Wege stehen, sollen niedergerissen werden; alle bisherigen 
Moralgesetze, da sie dieser Losung widersprechen, sind ihm 
daher vom Übel. Das Moralische ist nach ihm das Böse, 
so dafs hier die Sache geradezu auf den Kopf gestellt wird. 
Nietzache macht demnach den letzten Schritt und zieht die 
äufserste Konsequenz des modernen Subjektivismus oder Indi- 
vidualismus und ist deshalb auch von dieser Seite aus betrachtet 
von grolsem Interesse.“ (S. 6 f.) 

In diesen an sich treffenden Bemerkungen ist nur die 
Gleichsetzung von Subjektivismus und Individualiemus zu bean- 
standen. In dem Entwicklungsgang nämlich, den die neuere 
Philosophie genommen, tritt, wenn, wie im gegebenen Falle, die 
rationalistische Richtung in Betracht kommt, zunächst nicht das 
Individuum als der malsgebende Faktor dem Objekte gegen- 
über, sondern das universelle Subjekt oder die menschliche 
Gattungsintelligenz, d.h. das menschliche Denken als solches 
in seinen allgemeinen und notwendigen Bestimmungen; der als 
substantielle Einheit gedachte Menschengeist wird ale das für 
die Objektivität Mals- und Gesetzgebende erklärt. 
Diese Auffassung ist es, die in den verschiedenen Formeln der 
rationalistischen Systeme, dem Kantschen Apriorismus und seiner 
Synthesis der reinen Apperception, dem Fichteschen absoluten 
Ich, der Schellingschen Identität des Idealen und Realen, 
‚endlich dem Hegelschen logischen Begriff ihren Ausdruck 
gefunden hat. 

Die Einsicht, dafs in all diesen Systemen im Grunde ein 
Allgemeines, eine Abstraktion zum Princip des Realen und 
Wirklichen gemacht werde, konnte nicht verfehlen, sich Bahn 
zu brechen und zu jener Reaktion zu führen, der realistische 
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Systeme, wie die Herbarte, Schopenhauers, Feuerbache, ihre Ent- 
stehung verdankten. Da das Allgemeine nur im Einzelnen, der 
Menschengeist nur in den individuellen Menschen existiert, 80 
gelangte man zur Annahme, dafs das Allgemeine nichts, das 
Individuum alles sei. Das Mafse- und Normgebende in Bezug 
auf Wahrheit und Güte, im Theoretischen wie im Praktischen 
oder Ethischen ist folgerichtig nicht mehr die aprioristische, in 
allen Individuen gleiche, ihr Denken und Wollen beherrschende 
intellektuelle Organisation, sondern Aulage, Bedürfnis, Tempera- 
ment des Individuums. Wahr ist jedem, was ihm wahr scheint, 
womit zwar nicht die allen gemeinsame „empirische Realität“ 
Kants, deren Nichtanerkennung seitens des Individuums den 
Wahnsinn kennzeichnet, geleugnet werden soll, wohl aber eine 
feste Ordnung, eine unveränderliche Natur der Dinge und folge- 
richtig ein für das Individuum normgebender sittlicher Mafastab 
in Abrede gestellt wird. 

Diesem Individualismus nun huldigt Nietzsche in den fort- 
geschritteneren Stadien seiner philosophischen Weltanschauung, 
die keineswegs das Resultat konsequenten, systematischen, son- 
dern eines „schweifenden, phantasievollen‘“ Denkens ist (8. 16), 
eines Denkens, das sich überdies von dem Wechsel der den 
Zeitgeist bewegenden Ideen und Stimmungen abhängig erweist, 
so dafs, wie bereits bemerkt wurde, von einem inneren Zusammen- 
hang und systematischen Entwicklungsgang im allgemeinen 
nicht die Rede sein kann. Ursprünglich abhängig von Schopen- 
bauer, nimmt ihn epäter die darwinistische Lehre von der natür- 
lichen Züchtung der Gattungen und Arten ein, von der er eich 
die höchste Vervollkommnung des Menschen, die Züchtung des 
„Übermenschen“ verspricht, um dann schliefelich, von der Unmög- 
lichkeit einer ins Unendliche gehenden Entwicklang eines end- 
lichen Princips überzeugt, in die längst veraltete Annahme einer 
Wiederkehr der Dinge zurückzufallen. 

Bereits in der Schopenhauerschen Periode „zeigt sich sein 
Widerwille gegen die Ethik... das ‚du sollst‘, du ‚sollet nicht‘ 
ist ihm verhafst“ (S. 47). Charakteristisch überhaupt und für 
sein pereönliches Verhältnis zu dem Frankfurter Philosophen 
insbesondere ist Nietzsches widersprechendes Urteil über ihn, 
indem er in Sch. zuerst „einen Philosophen von völliger intellek- 
tueller Rechtschaffenheit und ausgesuchter Aufrichtigkeit (!) 
erblickte“ (8. 69), nach einigen Jahren aber ihn einen alten 
pessimistischen Falechmünzer nannte, der es in nichts redlicher 
getrieben als seine berühmteren Zeitgenossen (8. 70). Sein 
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wechselndes Verhalten Richard Wagner gegenüber sei hier nur 
angedeutet (8, 70 ff.). 

Was die Form seiner Darstellungsweise betrifft, nämlich 
den Aphorismus, so machte N. aus der Not eine Tugend: „In 
Wahrheit wurde ihm die aphoristische Darstellungsweise durch 
seinen leidenden Zustand gleichsam als Notwendigkeit auferlegt“ 
(8. 81). Von ersobütternder Tragik, um nicht zu sagen grau- 
samer Ironie wegen der Kontraste in Lehre und Schicksal ist 
der schliefsliche Ausgang dieses 80 vielversprechenden Wirkens 
und Lebens (8. 86 £.). 

Auf das Lebens- und Charakterbild läfst unser Autor in 
dem zweiten umfassenderen Abschnitt die Darstellung der Welt- 
anschauung N.se folgen. Als Haupttendenz seines Philosophierens, 
welche die zerstreuten Gedankenglieder einheitlich mit einander 
verbinde, wird das Streben nach einer höheren Kultur hingestellt, 
N. sei Kulturphilosoph (8. 92). Doch dürfte sich der Vf. kaum 
selbst verhehlen, dals eine durchlaufende Tendenz noch keines- 
wegs einen systematischen Entwicklungsgang beweise. In 
dieser ersten Phase huldigt N. jener ästhetischen Richtung, die 
der idealistische Pantheismus erzeugt hatte, um eich für den 
Verlust der. objektiven Wahrheit durch die Pflege des schönen 
Scheines schadlos zu halten. In diesem Sinne sagt N.: „Nur 
als ästhetisches Phänomen ist das Dasein und die Welt 
ewig gerechtfertigt“ (S. 95). 

Die an dem ästhetischen Pantheiemus dieser ersten Phase 
des N.schen Philosophierens geübte Kritik des Vf.s besteht im 
wesentlichen in dem Hinweis auf den Mangel jedes Beweises 
für die fundamentale metaphysischoe Behauptung, dafs das 
„Ureine“ widerspruchsvoll und ewig leidend sei (5. 103). Wäre 
das Ureine widerspruchsvoll, wie könnte es existieren? Dann 
warum soll das Ureine ewig leidend, warum die von ihm 
produzierte Welt blofser Schein sein? 

Dr. Fischer verlangt also von Nietzeche Beweise. Das 
heifste doch von einem modernen Philosophen etwas ganz 
Ungebührliches verlangen. Das Beweisen überlasse man den 
Scholastikern und Neuscholastikern. Schon der Begründer des 
subjektivistischen Rationalismus, Descartes,. verbindet mit dem 
Beweisen einen andern als. den schulmälsig hergebrachten Sinn; 
es ist ihm eine methodische Darlegung des ureprünglich bereite 
gegebenen Vernunftgehaltes. Vollends tritt bei Kant an die 
Stelle des Beweisens das Konstruieren. Rein a priori konstruiert 
Fichte sowohl die Form als die Materie des Erkennens. Scohelling 
„schiefst“ die Wahrheit aus der Pistole, Hegel hat seine eigene 

Jahrbuch für Philosophie οἷο. XVI, 13 
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dialektische Methode zum Hausgebrauch der Schule. Warum 
soll es also einem Nietsche nicht gestattet sein, sich ebenso 
seine Wahrheit zu konstruieren? Ferner, was das Ureine und 
seine Widersprüche sowie die Annahme einer Scheinwelt betrifft, 
so würde N. an seinen Kritiker die Gegenfrage stellen können, 
ob denn nicht auch der von ihm (Dr. Fischer) vertretene 
„relative Monismus“ zu denselben Konsequenzen eines wider- 
spruchsvollen Ureinen und einer blolsen Scheinwelt führe ? 
Fischer gibt ausdrücklich zu, dafe die empirische Welt nicht 
absolute Realität besitze, sondern nur relative. Gut! Gibt es 
aber nicht Formen des Pantheismus, die der „empirischen Welt“ 
eine relative Realität zuschreiben, wie dies z. B. im Hegelschen 
System der Fall ist? Im Grunde aber ist in dem dynamistischen 
System Fischers selbst die „empirische Welt“, d.h. die im Raum 
ausgebreitete Körperwelt blofser Schein, den im ‚„Grundwesen“ 
identische Kräfte auf unbegreifliche Weise in der menschlichen 
Wahrnehmungserkenntnis hervorbringen. Was aber die weiteren 
Annahmen eines leidenden, visionären Gottes betrifft, so ver- 
lieren dieselben in einer monistischen Weltanschauung das Absurde, 
das ihnen für das gesunde Denken anhaftet, da jene jeder Art 
von willkürlicher Phantastik Thür und Thor öffnet. Wie will 
man also vom Standpunkt eines wenn auch nur relativen 
„Moniemus“ das Ureine Nietzsches ernstlich und mit Erfolg 
widerlegen ? 

Den Übergang in die Periode des Freigeistes (ὃ. 109 ff.) 
motiviert der Vf. mit den Worten: „Höher als das Gefühl steht 
der Verstand, steht der Geist, und am höchsten der freie 
Geist, der sich über alle bisher gehegten Ansichten und Lehren 
souverän erhebt und nur das annimmt, was ihm richtig. erscheint“ 
(8. 109). Von einem philosophischen System, ja nur von einer 
durchdachten Weltanschauung kann in dieser Phase noch weniger 
als in der kunstphilosophischen die Rede sein. Es ist dies nackte 
Negation. Nur durch die darwinistische Transformationstheorie 
kommt ein positives Element in die gähnende Leere, das eich 
zur Prophetie des Übermenschen der Zarathustraperiode ent- 
wickelt. Im einzelnen verdient die mit Recht vom Vf. zu- 
treffend genannte Kritik N.s am Schopenhauerschen Willen 
hervorgehoben zu werden (S. 117), der zur poetischen Metapher 
geworden sei und den Schein hervorrufe, als wolle man durch- 
δ den dummen Teufel zum Gotte haben. In dieser Periode 
huldigt N. dem Sensualismus und Skepticismus, preist aber dennoch 
mit Enthusiasmus die Wissenschaft und Weisheit und ruft seinen 
Jüngern begeistert ein „Vorwärts“ zu (8.120 f.). In der Kritik 
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legt auch hier der Vf. auf den Mangel an Beweisen Gewicht; 
vor allem habe weder N. noch sonst jemand bewiesen, dale es 
keinen Gott gebe (8. 125). Ohne Zweifel wurde ein solcher 
Beweis nie erbracht. Wenn man aber diesen „Philosophen“ den 
monistischen Gottesbegriff zugibt, so können sie sich, wie wir 
sahen, das Beweisen ersparen. 

Den Übergang in die dritte Periode bahnen die Sätze N.s 
„Nicht im Erkennen, im Schaffen liegt unser Heil.“ „Wollen 
ist Schaffen.“ „Leben ist Wille zur Macht.“ Die Frage: Wie 
kam N. zu seiner Zarathustraweisheit oder seiner Willens- 
philosopbie, wird dahin beantwortet: „Durch ganz persönliche, 
individuelle Stimmungen und Triebfedern“; denn er sei ja der 
subjektivste Philosoph und stelle den Gipfelpunkt der modernen 
antichristlichen Weltanschauung dar, deren Grundcharakter ja 
gleichfalls der Individualismus und Subjektivismus ist (8.137 ἢ). 
Körperliche Leiden lehrten ihn dae Leben als das höchste Gut 
schätzen, so dafs seine Gedanken sich vornehmlich auf das 
Problem des Lebens richteten. So der Verfasser (8. 138). 
Sollte nicht die positivistisch-darwinistische Richtung selbst den 
Anstols gegeben haben, für den Verlust alles Transcendenten 
durch den diesseitigen Fortschritt die Züchtung des Übermenscher 
zu entschädigen? Der Vf. schreibt: „Sonach huldigte N. in 
seiner Weltanschauung dem Princip der absoluten Entwicklung 
aller Dinge aus einander, dem extremen Darwinismus, wenn er 
auch dessen Urheber etwas über die Achsel ansah, indem er 
ihn nebst seinen beiden andern berühmten Landsleuten J. Stuart 
Mill und H. Spencer wegen ihrer Nüchternheit in der Wissen- 
schaft zu den mittelmäßigen Köpfen zählte“ (5. 143 £.). N. ver- 
mochte sich eben den idealistisch-rationalistischen Einflüssen der 
deutschen Philosophen nie ganz zu entziehen; in diesen aber 
spielt die Phantasie eine entscheidende Rolle. 

Speciell ist die Frage erörtert, wie die höheren Menschen 
und weiterhin der Übermensch sich zur Moral verhalten? Der 
Ursprung der Moral liegt nach N. lediglich im Menschen selber 
(S. 155). Für diese Lehre konnte sich N. auf den Chinesen 
von Königsberg, wie er Kant nannte, berufen. Nur treten an 
die Stelle des Menschen, d. h. der gesetzgebenden praktischen 
Menschenvernunft des gefeierten Kant die Menschen, unter 
ihnen freilich nur die starken, vornehmen, aristokratischen Na- 
turen, die ihren Willen der misera plebs als Gesetz auferlogen, 
nötigenfalls aufzwingen. Wider die gegen diese Herrenmoral rea- 
gierende „Sklavenmoral“, vor allem des Christentums richtet sich der 
ganze Ingrimm des wiedererstandenen Zarathustra. Das christliche 
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Mitleid fördert Schwäche; das Schwache aber soll zu Grunde 
gehen. „Gut ist alles, was das menschliche Leben fördert, was 
es stärkt und erhöht; verwerflich oder schlecht dagegen alles, 
was das menschliche Leben schädigt, was es schwächt und 
erniedrigt“ (S. 168). Die Kritik des Vf. hebt mit Recht aufser 
den zahlreichen Widereprüchen in den Aufserungen des „Philo- 
sophen‘“ seine geschichtlichen Irrtümer (8. 211 ff.) hervor. 

Von der letzten Phase, der „Krone“ der Weltanschauung 
N.s, nämlich der ewigen Wiederkunft aller Dinge bemerkt 
der Vf., sie sei eine blofse Illusion, da eine solche, die übrigens 
nicht von ihm zuerst, sondern bereite von den alten Pythagoreern 
als Lehre aufgestellt worden sei, unmöglich ist; sie wäre ein 
ewiges Zeitliches, ein solches aber ist ein innerer Widerspruch 
mit sich selbst (8. 217). 

Wie mochte N. zu der Annahme einer solchen Wiederkunft, 
die einem Verzicht auf den unendlichen Fortschritt und auf die 
Züchtung des Übermenschen gleichkommt, gelangt sein? Sollte 
nicht vielmehr die Erwägung malsgebend gewesen sein, dafs 
sich ein endliches Princip in der Hervorbringung von Formen 
erschöpfen müsse, um so mehr da der Darwiniemus für eine 
planmäfsige Entwicklung keine Grundlage bot, indem sein 
Züchtungsproze[s auf dem blofsen Zufall ruht. Der Drang zum 
Leben mulste sich daher mit einer stetigen Wiederholung des 
diesseitigen irdischen Lebens zufriedengeben.! 

Im letzten Abschnitt wird uns N. als ‚der Antichrist“ 
vorgeführt. Er verdankt diese Bezeichnung teils den heftigen 
Vorwürfen, die er gegen das Christentum wie ebenso viele töd- 
lich gemeinte Pfeile schleudert, teils dem Umstande, dafs seine 
letzte Schrift diesen Titel führt. N. habe offenbar die Feind- 
seligkeit gegen das Christentum auf die höchste Spitze getrieben 
und sei darum das Non-plus-ultra der antichristlichen Philosophen. 
Wir lassen dies bezüglich der Person und persönlichen Gesinnung 
dahingestellt; glauben aber doch beispielsweise an Voltaire 
erinnern und weiterhin bemerken zu sollen, dafs der Hals, der 
sich in kalten Formen verbirgt, intensiver sein kann als der- 
jenige, der in leidenschaftlichen Deklamationen sich ergeht, die 
vielleicht im Gegenteil ein inneres Gefühl des Bedauerns über- 
tönen sollen. Sehen wir aber auf die philosophischen Anschau- 
ungen, so sind diejenigen N.s nicht antichristlicher als jene, die 
in den modernen pantheistischen und atheistischen Systemen 

ı Vgl. E. Horneffer, Nietzsches Lehre von der ewigen 
Wiederkunft. Leipzig. 1900. 
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ihren Ausdruck fanden. Es ist der gemeinsame Gedanke der 
Immanenz, die Devise des Eritie sicut Deus, die im objektiv 
unversöhnlichen Gegensatz zur transoendenten Welt- und Lebens- 
anschauung des Christentums steht und in aufrichtigen und 
leidenschaftlichen Geistern, wie es der reichbegabte, aber des 
inneren Gleichgewichts entratende N. war, auch subjektiv zu 
feindseligen Aufserungen führen mulste, 

Die vom Vf. auch hier (8. 223 Anm.) hervorgehobenen 
Widersprüche erklären eich aus der unsystematischen, &apho- 
ristischen Art der Darstellungsweise N.s, eind aber auch zum 
Teile wenigstens nur scheinbar. — Die Foulgerung (S. 225), das 
höchste Lebensideal wäre nach N. für den Menschen, physisch 
möglichst stark zu werden, der vollkommenste Mensch wäre 
aleo in Cirkussen und Athletenklubs zu suchen, geht offenbar 
zu weit, indem sie einzelne Aussprüche zu sehr urgiert. Das 
Ideal N.s ist ein höherer Meneschheitstypus, in welchem sich 
physische Kraft mit genialer Begabung und rücksichtsloser 
Willenskraft verbindet nach dem bekannten 80 viel mifebrauchten 
und mifsedeuteten Worte: mens sana in Corpore 8ano, was 80 
aufgefalst, dals in einem gesunden Körper notwendig eine 
gesunde und in eineın kranken, krüppelhaften Körper eine kranke 
Seele wobne, oflenbar materialistisch und falsch ist. 

Der Eindruck, den wir schließlich von dem Leben und 
litterarischen Wirken des unglücklichen N. mitnehmen, läfst sich 
dahin zusammenfassen, dals die in philosopbischen und überhaupt 
in sog. gebildeten Kreisen vorherrschende idealistische, ästheti- 
sierende, immanentistische, dem Christentum objektiv feindliche 
Richtung in einem unablässig aufwärts strebenden, begabten und 
energischen Geiste nur erschöpfend und zerrüttend wirken 
konnte und folgerichtig mit einer Katastrophe endigte, zu 
der sie thatsächlich geführt hat. 

Auf das Gebiet der Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie führt uns die Inauguraldissertation des Dr. St. Schindele 
unter dem Titel: (3) Beiträge zur Metaphysik des Wil- 
helm von Auvergne, die „Untersuchungen über seine Lehre 
vom Sein und deren Verwertung im Gebiete der sogenannten 
natürlichen Theologie“ enthält (S. 2). Solche specielle Unter- 
suchungen sind danken»swert, da sie zur Berichtigung und 
Vervollständigung des früher so vielfach entstellten und unvoll- 
ständigen Bildes der scholastischen Philosophie, ihres Ursprungs, 
ihrer Quellen und ihres Charakters dienen. Die vorliegende 
Darstellung bestätigt die wiederholt betonte Thatsache, dafs 
die scholastische Philosophie keineswegs ausschlielslich durch 
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Aristoteles bestimmt wurde, sondern in das peripatetische „Grund- 
werk“ platonische Elemente aufnahm; und da ihr diese vielfach 
aus pantheistisch getrübten, neuplatonischen (Platons Lehre mit 
eleatischen Anschauungen kombinierenden) und neuplatonisierenden 
(arabischen) Quellen zuflossen, so führte dies zu einem Gärungs- 
prozefs, aus welchem sich, mit Ausscheidung der fremdartigen 
Bestandteile, in der Lehre des hl. Thomas von Agquin ein in 
eich harmonisch geschlossenes philosophisch-theologisches System 
herausbildete. Wilhelm folgt zunächst den Spuren von Boethius 
und Augustin, verschliefst sich aber auch einem (durch das 
Bekanntwerden sämtlicher aristotelischer Schriften eröffneten) 
Ideenkreise nicht; seine philosophischen Schriften „spiegeln die 
Zeit des Überganges getreulich wider“ (8. 9. Wilh. darf 
sonach mit einem Scotus Erigena, der in Grund- und Aufbau 
neuplatonischen Einflüssen Raum gab, nicht auf die gleiche Linie 
gestellt werden. Als charakteristisch für W.s „ganze Philosophie“ 
hebt der Vf. hervor, dafs, „wenn wir das esse oder die entitas 
erfalst haben, wir damit auch den Geber des Seins, den Aller- 
höchsten erfassen, was sicherlich nicht im Sinne einer Hypo- 
stasierung des Seinsbegriffse und auch nicht in dem des Ontolo- 
gismus gemeint ist (S. 11), wiewohl bei W. in der Frage über 
den Unterschied des relativen geschöpflichen von dem absoluten 
göttlichen Sein nicht jene Bestimmtheit herrscht, wie wir dies 
bei anderen Scholastikern gewohnt sind“ (S. 14). 

Bezüglich der Individuation lehrt W., dafs „jede Substanz 
durch eich selber allein individuell“ sei (8. 11). Ebenderselbe 
lehrt zueret bestimmt einen Unterschied von Wesenheit und 
Dasein, der von der dist. realis der meisten Thomisten „kaum 
verschieden sein wird“ (S. 23), indem er aus neuplatonischen 
Schriften schöpfte (S. 25). In mehrfachem Sinn erklärt W. die 
Distinktion von quod est und quo est, unter anderen auch in 
dem von essentia und esse. Nach Alex. v. Hales bezeichnet 
das quo est das abstrakte, das quod est das konkrete Sein 
(S. 30). Bei Hugo von 8. Victor findet sich der Gedanke von 
Potentialität, Wirkursache u. 8. w. mit dieser Formel verbunden. 
In der That entspreche der Wirkursache wit Zweck und Form 
auf der einen Seite das quo est, der Materie auf der andern 
das quod est (8. 31). Piatonischen Ursprungs ist die Unter- 
scheidung des ens per essentiam und ens per participationem 
(8. 33), die sorgfältig gehandhabt werden mufe, um nicht zu 
inkorrekten Lehren zu führen (ὃ. 34); sie hänge mit der logischen 
einer doppelten praedicatio zusammen (8. 35). 

„Nachdem man im Mittelalter den Unterschied zwischen 
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Wesenheit und Dasein derartig schroff (?) betonte, dafs er zu 
einem realen sich gestaltete, lag die Übertragung der doppelten 
Prädikationsweise auf das geschöpfliche, resp. göttliche Sein nahe. 
Bei Aristoteles findet sich eine derartige Übertragung nicht, 
ebensowenig wie die platonische Unterscheidung von ens per 
essentiam und ens per participationem. Nennt ja doch Aristoteles 
in seiner Stellungnahme gegen Platons Ideen gerade die plato- 
nischen Ausführungen über Urbildlichkeit der Ideen und Teil- 
nahme der Dinge an denselben nichtssagende Metaphern“ (8. 37). 
Der Vf. findet 4180 den realen Unterschied „schroff“, ohne sich 
näher über seine eigene Stellung zur Frage auszusprechen. 
Unseres Erachtens hängt ihre Beantwortung davon ab, ob die 
Wesenheit auch mit Abstraktion vom Dasein als eine Realität 
gedacht werden müsse. Ist diese Frage zu bejahen und ver- 
hält sich diese Realität zum Dasein wie Potenz zum Akt, so ist 
der Unterschied zweifellos als ein realer zu bezeichnen. Was 
aber die Stellungnahme des Aristoteles zur platonischen Ideen- 
lehre anbelangt, so betrifft diese die Behauptung der Jenseitig- 
keit der Gattungs- und Artbestimmtheiten der Dinge in Ver- 
bindung mit der falschen Hypostasierung des Allgemeinen. 
Wie aber Aristoteles mit Platon bezüglich dee Seins per essen- 
tiam und per participationem eich vereinbaren lälst, zeigen die 
an den bekannten thomistischen Beweis für Gottes Dasein aus 
den Stufen des Seins auch von seiten neuerer Thomisten 
geknüpften Erörterungen. Der Vf. selbst bemerkt: „Die ganze 
Erörterung über W.s v. A, Lehre vom Sein hat uns gezeigt, wie 
darin die aristotelische Lehre von den „Principien, sowie die 
platonische Ideenlehre einen durch den christlichen Gedankenkreis 
und die lange verschiedenartige Tradition modifizierten Ausdruck 
gefunden hat“ (8. 43). 

Aus den beiden letzten Abschnitten (III u. IV) heben wir 
hervor, dafs auffallenderweise der Beweis für Gottes Dasein aus 
der Thatsache der Bewegung bei W., der doch sonst die Argu- 
mente häuft, sich nicht findet (S. 56), und dafs Wilhelm v. A. 
das göttliche Sein als esse formale omnium bezeichnet, ohne 
„ausreichende befriedigende Erklärung‘ darüber zu geben, in 
welchem Sinne dies zu verstehen ist (8. 69). Die befriedigende 
Erklärung liegt darin, dafe man mit dem hl. Thomas eine 
doppelte causa formalis unterscheidet, die c. f. externa oder 
c. exemplaris und die c. f. interna, Gott ist o. formalis externa 
der Dinge, keineswegs aber innerlich konstituierende Wesene- 
form derselben. 

Unter den „pantheistisch lautenden“ Ausdrücken finden sich 
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Citate aus der 8. contra Gent. des hl. Thomas, worin Gott als 
das eine Sein, das Princip aller Dinge ist, und als das wesenhafte 
Sein bezeichnet wird (ὃ. 68 f.), Wie uns scheint, lautet das 
an sich keineswegs pantheistisch; denn das Sein, das Prineip 
aller Dinge und wesenhaft Sein ist, unterscheidet eich eben 
dadurch z. B. von der Einheit, die Princip der Zahl, und dem 
Punkt, der Princip der Gröfse ist, dafs es, weil alle Gattungen 
des Seienden umfassend, über allem erhaben in sich subeistiert 
und in eine Zusammensetzung mit anderem nicht eingeht und 
nicht eingehen kann. “(Man vergl. den Artikel in der S. Th.: 
an Deus in compositionem aliorum veniat.) 

Eine specielle Untersuchung widmet Dr. Schindele der 
Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der Habilitations- 
schrift (4): Zur Geschichte von Wesenheit und Dasein in 
der Scholastik. Dieser Unterschied bezieht sich nicht auf die 
Wesenheit in statu merae possibilitatis, sondern es handelt sich 
um die Existenz, die zum individuellen konkreten Wesen hinzu- 
tritt (8. 4). Ihre Bedeutung schöpft die Frage. aus dem 
Zusammenhang, in welchem sie mit dem Unterschiede „zwischen 
Gott, dem absoluten Sein, und der Schöpfung, dem relativen 
Sein ... . besteht“ (S. 5). Vom hl. Thomas wird die das Sein 
aufnehmende Wesenheit deutlich von dem aufgenommenen Dasein 
unterschieden. „Das participierte Sein wird beschränkt nach 
der Aufnahmefähigkeit des Participierenden. Gott allein ist sein 
eigenes Sein, darum ist er ausschliefslich reine unendliche 
Wirklichkeit“ (8. 9). Dabei verweist Thomas auf Dionysius, 
Boethius, Avicenna, das Buch de causis. In der Schrift de 
veritate gebraucht er den Ausdruck „realis compositio“ (S. 12). 
Für die Idee vom participierten Sein beruft er sich auf Augustin. 
Nicht andere ale Thomas lehrt Albert ἃ. G. mit Berufung auf 
arabische Philosophen, das Buch de causis. Der hl. Bonaventura 
unterscheidet sich von Thomas nicht in der Lehre über den 
Unterschied von Wesenheit und Dasein, sondern in der Annahme 
einer geistigen Materie (S. 25). Alex. von Hales ist kein Gegner 
der Unterscheidung von 688. und exist. Wilhelm von Auvergne 
lehrt deutlich den Unterschied des Wesens vom Dasein. das 
jenem „accidit, accidentaliter‘‘ zukommt, bedient sich aber neu- 
platonisch-smanatistischer Ausdrücke (8. 32). 

Am Schlusse konstatiert der Vf. neuerdings den Ursprung 
der Distinktion von essentia und existentia aus arabischen und 
neuplatonischen Quellen (abgesehen von Boethius). Der liber de 
causis sei bekanntlich neuplatonischen Ursprungs, neuplatonisch 
sei auch die häufig angetroffene bildliche Ausdrucksweise vom 
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Herabfliefgen des Seins und von der Teilnahme au demselben 
(8. 35). Sollte hiermit gesagt sein, dafs jene Distinktion auch 
nur im neuplatonischen Ideenkreise berechtigt sei, so wäre dem 
entschieden zu widersprechen. In diesem hat die Distinktion 
von 688. u. exist. einen von der scholastischen Auffassung gänz- 
lieh verschiedenen Sinn. Dem Neuplatonismus zufolge gibt es 
in Wahrheit nur ein Sein; die Dinge sind nur Scheinexistengen, 
nichtige Erscheinungsformen des einen Seins, der Monas, die 
sie aus sich entläfst und wieder in sich zurücknimmt. Wenn 
sich aber selbst der hl. Thomas des Ausdrucks: Emanation 
bedient, so verbindet er damit keineswegs den neuplatonischen 
Sinn, was für den, der nicht am Worte klebt, sondern auf die 
Bedeutung und den Zusammenhang mit dem Ganzen der Lehre 
achtet, keines Beweises bedarf. Die „Teilnahme am göttlichen 
Sein“ endlich bedeutet, dafs die Geschöpfe durch göttliche 
Schöpfer-Macht und Güte ein zwar ihnen eigenes, jedoch ver- 
liehenes, dem göttlichen ähnliches beschränktes Sein besitzen. 

Als XXIV,. Band der von Dr. L. Stein herausgegebenen 
„Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte“ erscheint 
eine vergleichende philosophische Studie über (5) Lotze und 
Wundt von Dr. A. Lichtenstein. Der Vorrede zufolge 
„erscheint Lotze in vieler Beziehung als Vorläufer Wundts, der 
manche Gedanken des ersteren klarer falst, konsequenter zu 
Ende führt und von ihnen fruchtbare Anwendung macht“, wie- 
wohl beide Philosophen in vielen wichtigen Fragen auseinander- 
gehen. Die Einleitung enthält eine allgemeine Charakteristik 
des Standpunkts und der Richtung der Philosophie Lotzes (8. 2 ff.) 
und Wouündts (8. 9 fi). Gemeinsam ist beiden die volle 
Respektierung der Erfahrung (was, bemerken wir, ihre Befangen- 
heit in spekulativen Vorurteilen nicht ausschliefst!). Lotze kämpft 
wie für die Erfahrung so für die mechanische Naturauffassung 
und will sie auf dem Gebiete des organischen Lebens voll und 
ganz angewendet sehen, an die Stelle der teleologischen Lebens- 
kraft soll die „kausale“ Erklärung treten. Gleichwohl ist diese 
nioht das letzte Wort der Wissenschaft, mufs aber allgemein 
gelten (S. 4). L.s Ziel ist eine einheitliche Weltanschauung, er 
will zeigen, „wie ausnahmslos universell die Ausdehnung und 
zugleich wie völlig untergeordnet die Bedeutung der Sendung 
ist, welche der Mechanismus in dem Baue der Welt zu erfüllen 
hat“ (8. 6). 

„In der Religionsphilosophie knüpft L. an die Resultate 
der Metaphysik an. Diese lehrt, dafs die Einzeldinge nicht 
aufeinander hätten wirken können, wenn sie nicht alle gleicher- 
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weise Glieder einer allamfassenden Einheit wären. Diese Ein- 
heit ist das Absolute oder Gott“ (S. 7). Derselbe Lotze, der 
den Organismus nicht als Einheit zu begreifen weils, macht aus 
dem Universum, das eine Einheit der Ordnung ist, einen 
Organismus, dessen Seele die Gottheit selbst sein soll, und 
springt so ganz unvermittelt vom äufsersten Pluralismus zum 
Monismus über, mit dem er die Persönlichkeit des „Absoluten“ 
für vereinbar hält (ebd.), ohne zu bedenken, dals einem welt- 
immanenten „Absoluten“ eine andere als eine weltimmanente 
Persönlichkeit nicht zukommen könnte; eine solche aber würde 
es in den endlichen Geistern, in denen es sich verwirklicht, 
besondert, zum Erscheinen kommt, besitzen. Der Vf. bemerkt 
bierzu: „Man kann nicht gerade behaupten, dafs das Verhältnis 
der Einzelsubstanzen zum Absoluten oder das zwischen Gott 
und Welt bei Lotze ein klares ist. Mir scheint der Versuch, 
Spinoza und Leibnitz zu vereinigen, mifelungen zu sein. Will 
man eine absolute Universalsubstanz, so mufs man den Determinis- 
mus mit in den Kauf nehmen; will man dagegen dem Einzelnen 
seine Freiheit! wahren, so verzichte man auf jene, wie Leibnitz 
gethan hat (Ὁ); denn seine Centralmonade ist blols prima inter 
pares. Gleichzeitig mülste man freilich auch auf eine Erklärung 
der Wechselwirkung zwischen den Substanzen verzichten. Das will 
aber Lotze nicht und gerät so ins Schwanken zwischen Spinozis- 
mus und Leibnitzianismus“ (S. 9). Nicht auf eine Wechsel- 
wirkung, sondern auf die Monaden müfste man verzichten, an 
deren Stelle Substanzen zu setzen sind, welche die materielle 
Basis gemein haben, also aufeinander physisch wirken und von 
einander leiden können. 

Mit nur Wenigen will auch Wundt nicht auf eine durch 
Erfahrung und Erkenntnistheorie solid fundierte Metaphysik ver- 
zichten. Eine Konsequenz seiner voluntaristischen Psychologie 
ist es, dafs er das logische Denken als Ausflufs der Willens- 
thätigkeit falst. Wertvoll (?) ist in seiner Logik das Ausgehen 
vom Urteil. „Der Begriff ist nicht Material, sondern Produkt 
des primären Urteils“ (8. 11). Dieses aber ist logische Teilung 
eines gegebenen Wahrnehmungsinhalts durch einen Akt der 
Apperception (Ebd.), d. ἃ. Wundt verwechselt das „primäre“ 
Urteil mit der Abstraktion. 

Das erste Kapitel behandelt zuerst die Erkenntnistheorie 
Lotzes in zwei 88. Im ersten: „Möglichkeit und Sinn der 

ı Wir setzen hinzu: „seine Substantialität‘; denn es geht nicht an, 
die Dinge zugleich als Substanzen (wie Herbart) und als Accidentien 
(mit Spinoza) aufzufassen. 
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Erkenntnis“, wo wir zur Rechtfertigung des modernen Idealismus 
der sinnlichen Erkenntnis die superkluge Bemerkung lesen, es 
sei ein Irrtum zu glauben, die Vorstellung eines Erkennen», das 
die Dinge nicht wie sie erkannt werden, sondern 80, wie Bie 
eind, uns gibt, bedeute noch etwas Verständliches (8. 19): als 
ob Dinge überhaupt erkannt würden, wenn sie nicht erkannt 
werden, wie sie sind. Unsere Erkenntnis könne gar nicht ein 
ähnliches Abbild der Dinge sein, wie sie unabhängig von uns 
existieren, denn diese Forderung setze voraus, dafs wir außer 
unserer Wahrnehmung wahrnehmen sollen: ein lächerliches 
Sophisma, das im Grunde nichts anderes besagt, als eine Er- 
kenntnie eines Seins, das vom Erkennenden verschieden ist, sei 
schon aus dem Grunde unmöglich, weil sie Erkenntnis sein soll. 
(Ebd.) Nach Lotze hat der Geist nicht die Pflicht, die Dinge 
so abzubilden, wie sie sind, vielmehr sind die Dinge blofs Mittel, 
in ibm Erscheinungen hervorzurufen, die etwas Höheres sind, 
als was die Dinge selbst ohne den Geist leisten konnten (S. 20). 
Der Geist hat aber doch die Pflicht, nach Wahrheit zu forschen, 
was ihm nur durch Erkennen möglich ist. Widerspricht es 
aber dem Begriff der Erkenntnis (als immanente Thätigkeit), 
unabhängiges Sein zu erkennen, so ist eben jede Erkenntnis 
nicht „selbstgemachter“, eondern objektiver Wahrheit, auch die 
durch Verstand oder Vernunft, einfach ein Ding der Unmöglichkeit, 

Dem 2. $ „Ursprung und Kriterien der Wahrheit“ zufolge 
knüpft L. an platonische Gedanken an, indem er gegenüber der 
Veränderlichkeit der Sinnendinge in der Wahrnehmung auf die 
gleichbleibenden Beziehungen der Inhalte untereinander (z. B. 
der Töne) als Quelle ewig gültiger wahrer Behauptungen hin- 
weist. Solcher allgemein gültiger Sätze gibt es zwei Arten, die 
analytischen oder logischen, die von der sich ewig gleichbleiben- 
den Ideenwelt gelten, und die synthetischen oder sachlichen, 
denen der Verlauf des Geschehens unterworfen ist (S. 27). Ein 
Beweis für die Gültigkeit der Verstandesgrundsätze ist nicht 
möglich; das Denknotwendige ist ohne jeden Beweis für wahr 
zu halten. Wie kommen wir aber von dieser rein subjektiven, 
gewissermalsen instinktiven Gewilsheit zur objektiven, die uns 
gestattet, den Verlauf der Wirklichkeit durch Denken zu 
beherrschen ? Die Antwort lauter darchaus skeptisch und wird 
vom Vf. auf drei Punkte zurückgeführt (8. 25 f.): 1. alle Er- 
kenntnie ist hypothetisch, 2. wir haben an eine allgemeine 
Gesetzlichkeit zu glauben, 3. die Einzelgesetze der Verknüpfung 
verschiedener Vorgänge setzen synthetische Sätze a priori voraus. 
Die Erkenntnis dieser Sätze ist nach L. ein Schauen, womit 
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offenbar viel mehr ein Hineinschauen (ins Objekt) ale ein Heraus- 
schauen gemeint ist, so dafs die Übereinstimmung mit dem 
objektiven Sachverhalt problematisch bleibt. 

L. will nur jene Auffassung der Wirklichkeit als wahr 
gelten lassen, derzufolge diese Erscheinung geistiger Principien 
sei (ὃ. 28), verfällt also in den Fehler, den Kant durch seinen 
transcendentalen Idealismus vermeiden wollte, dem „Ding an sich“ 
Gesetze vorzuschreiben. Wie da von der Absicht die Rede sein 
kann, die Erfahrung voll und ganz zur Geltung zu bringen, 
ist nicht einzusehen. 

Der Vf. bemerkt, in jener Ansicht (wornach „die Objektivität 
der Aufsenwelt davon abhängig gemacht wird, ob sie sich als 
eine Welt geistiger Dinge denken läfst“), spreche ein Werturteil 
mit, das von solchen Problemen ferngehalten werden sollte. — 
Mit den an eich unmittelbar oder a priori einleuchtenden Syn- 
thesen habe L. es sich zu leicht gemacht, es sei nicht zutreffend, 
dale Verknüpfungen, wie die von Ursache und Wirkung, in ihren 
einzelnen Anwendungen das Merkmal der Evidenz mit sich 
führen. In der That liegt hier das Gebiet der Induktion. Die 
einfachen Verhältnisse aber seien nicht Gegenstand unmittelbaren 
Anschauens, sondern Produkte abstrahierender, logischer Bear- 
beitung der Wirklichkeit (8. 28). 

Die Erkenntnistheorie Wundts wird unter den Rubriken: 
Ausgangspunkt und Methode, Wahrnehmungs-, Verstandes- und 
Vernunfterkenntnis behandelt (ὃ. 29--49) Geht Lotze vom 
Subjekt aus, so dagegen Wundt von einer ursprünglichen Ein- 
heit des Subjektse und Objekte. Aufgabe der Analyse ist es, 
zwischen beiden zu repartieren; erkenntnistheoretisch ist dem- 
nach Wundts System kritischer Realismus. Bei dieser Zu- 
teilung kommt indes, wie fast bei allen Modernen, das Objekt 
zu kurz, indem die sensiblen Qualitäten dem Subjekt zufallen, 
wodurch die Objektivität der Erkenntnis überhaupt ins Schwanken 
gerät und zweifelhaft wird. „Ist die Konsequenz des Apriorismus 
der absolute Idealismus, so zerfällt für den Empirismus die Welt 
in einen Haufen einnlicher Empfindungen, aus dem die Wissen- 
schaft nichts machen darf. Allen diesen verfehlten Theorieen 
gegenüber mufs die Ansicht recht behalten, welche von dem 
ursprünglichen Gegebensem des Denkens und des Seins in 
einem Bewulstseinsakt ausgeht“ (S. 32). Ferner: „Sowohl das 
Objekt als auch die Formen des Raumes, der Zeit und 
der Bewegung besitzen objektive Realität; dagegen 
ergibt eich (Ὁ) aus der wechselseitigen Kontrolle der Wahr- 
nehmungen, dafs der Empfindungsinhalt subjektiv ist‘ ἢ 
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(S. 39). Das Resultat ist, dafe zwar das Subjekt Gegenstand 
wahrnehmender, dagegen das Objekt ein solches begriff- 
licher Erkenntnis sei (Ebd.). 

„Die Verstandeserkenntnis erstrebt, die Thatsachen der 
Wahrnehmung durch ihren empirisch gegebenen Zusammenhang 
zu erklären, oder... zu begreifen, d. h. in eine begriffliche 
Verbindung zu bringen, die Vernunfterkenntnis will sie im 
Interesse des Einheitebedürfnisses (?) unserer Vernunft ergänzen“ 
5. 44). 

Aus dem zweiten Kapitel: „Die Grundprincipien der Peycho- 
logie“ (S.50—80) heben wir von den Erörterungen über Lotzes 
Lehre vom Wesen der Seele und dem Verhältnis derselben zum 
Leibe folgendes hervor. Mit Rücksicht auf Lotzes Ansicht, dafs 
eine Verbindang Eigenschaften enthalten könne, die in den ein- 
zelnen Bestandteilen nicht begründet sind, stehe nichte im Wege, 
die Seele als Organisationsprodukt der im Grunde physischen 
Bestandteile des Körpers zu erklären (8. 65). „Bei Lotze heifst 
es entweder das einheitliche Weltganze, oder das einzelne 
Element; Zwischenstufen der Vereinigung negiert er vollständig“ 
(8. 66). Daher weils der Verfasser des Mikrokosmos weder die 
Einheit des Organismus zu begreifen, noch die Substantialität 
und Geistigkeit der Menschenseele zu begründen; seine Psycho- 
logie ist ebenso unhaltbar als seine zwischen Universalismus und 
Individualismus, Monismus und Piuralismus, Hegel und Herbart 
unsicher schwankende Metaphysik. 

j Indem wir über die bekannte Wundtsche Bestreitung der 
Anwendbarkeit des Substanzbegriffe auf die Seele, seines 80g. 
Aktualitätspsychologie hinweggehen, schliefeen wir mit einer 
Bemerkung des Vf.s über Wundts Voluntsrismus, der viel- 
fach mifsverstanden worden sei. „Der Voluntarismus W.s besteht 
darin, dafs er gegenüber anderen Theorieen die Ursprünglichkeit 
der Gefühle und Willensakte behauptet, und dafs er alle pey- 
chischen Bestandteile nach dem Vorbild der Willensakte als 
Ereignisse auffalst, im Gegensatz zum Intellektualismus, der den 
Vorstellangen das Sein ruhender Objekte zuschreibt“ (8. 79 f.). 
Mit des Vf.s Darstellung vgl. man H. Gruber, der Positivismus 
(Freiburg 1891), nach dessen Urteil Wundts System trotz des 
metaphysischen Scheines positivistisch ist, da alles, was über 
das in der Vorstellung Gegebene hinausgeht, also die gesamte 
Verstandes- und Vernunfterkenntnis für Wundt nur Hypothese, 
Postulat, Ideal ist (A. a. Ο. 8. 152). 

Unter dem Titel: „Die moderne Psychologie“ (6) bietet 
der unermüdliche Verfasser der Philosophie des Unbewulsten, 
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E. v. Hartmann, eine „kritische Geschichte der deutschen 
Psychologie in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts“, 
Wie die Geschichte der Metapbysik desselben Verfassers, so ist 
auch dieses neueste Werk darauf angelegt, für das „Unbewufste“ 
Propaganda zu machen und den Standpunkt der angeblich „voll- 
ständigen Psychologie als die höhere Synthese aller einseitigen 
Standpunkte, welche alle Wahrheitsmomente der letzteren orga- 
nisch in sich vereinigt unter Ausscheidung ihrer einseitigen 
Unzulänglichkeit und ihrer negativen Irrtümer“ zu erweisen 
(8. 458). 

Von dieser „vollständigen, allumfassenden Psychologie“ 
erhalten wir folgendes Bild: „Eine vollständige Psychologie wird 
von den bewufst-psychischen Phänomenen ale Grundlage der 
weiteren Erkenntnis ausgehen, sie ins Gebiet des relativ Unbe- 
wulsten erweitern und sie sowohl als central bewufste wie als 
relativ unbewulste genetisch aus dem Zusammenwirken phyeio- 
logischer Vorgänge mit unbewulst psychischen Thätigkeiten 
erklären. Das Hinausgehen über das im Üentralbewulstsein 
unmittelbar Gegebene schliefst den Verzicht auf apodiktische 
Gewifsheit und die Bescheidung bei blofe wahrscheinlichen 
Ergebnissen ein; das Ausgehen vom unmittelbar Gegebenen 
sichert aber die solide Grundlage, wie das schrittweise induktive 
Fortschreiten vom Bekannten zum Unbekannten den soliden Auf- 
bau der psychologischen Erkenntnis. Die Erweiterung auf die 
relativ unbewufsten psychischen Phänomene ermöglicht die Voll- 
ständigkeit des psychophysischen Parallelismus im Universum, 
gibt den unterschwelligen psychischen Grölsenwerten den einzig 
verständlichen Sinn, liefert das Material für die vorbewulsten 
psychischen Synthesen, die den komplizierten Bewufstseinsinhalt 
formieren, und sichert dem physiologischen Unbewulsten auch 
dann eine indirekte psychologische Bedeutung, wenn seine 
Erregungen unter der Schwelle des Centralbewaletseins bleiben. 
Die physiologischen Dispositionen liefern die allein annehmbare 
Erklärung für Gewöhnung, Übung, Fertigkeit, Gedächtnis, An- 
lagen und Charakter. Die unbewulste psychische Thätigkeit 
endlich ist ale Denken und Wollen die einzig mögliche psychische 
Thätigkeit neben und hinter den psychischen Phänomenen und 
ihrer produzierten Veränderung; sie vollzieht die Synthesen, zu 
denen die relativ unbewufsten psychischen Phänomene das 
Material liefern, erzeugt schöpferisch aus sich die logischen, 
ethischen und ästhetischen Normen, nach welchen sie diese 
Synthesen vollzieht, gräbt die physiologischen Dispositionen als 
ihren bleibenden Niederschlag ein und überschreitet produktiv 
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die Leistung dieser selbatbereiteten teleologischen Hilfevor- 
richtungen im Sinne ihrer Steigerung und Verfeinerung“ 
(S. 453 f.). 

Allumfassend ist, wie uns scheint, diese Psychologie, sofern 
sie alle bisher zu Tage getretenen psychologischen Irrtümer in 
sich zu einem monströsesten, widerspruchsvollsten Ganzen ver- 
einigt. Da das gesamte bewufste Seelenleben als passives Phä- 
nomen vor- und unbewulster Thätigkeiten betrachtet wird, so 
stellt es sich unter dem Bilde eines Marionettentheaters dar, 
mit dem Unterschiede, dafs die verborgenen Fäden nicht in der 
Hand eines bewulst-intelligenten Dirigenten zusammenlaufen, 
sondern von dem bekannten „Unbewulsten‘‘“ gehandhabt werden. 
Diese vollständige Psychologie kombiniert den positivistischen 
Irrtum, dafs über unmittelbare Erfahrung hinaus sicheres Wissen 
unmöglich sei, mit dem Panpeychismus, der in phantastischer, 
aller Erfahrung widersprechender Weise den Stoff in Denk- und 
Willensakte auflöst, und mit dem Irrtum der spekulativen 
Psychologie, die das Denken (resp. Wollen) oder die „denkende 
Bearbeitung“ des sinnlich gegebenen Materials als „schöpferische‘ 
Tbätigkeit auffafst, indem sie jedoch diesen Irrtum noch dadurch 
steigert, dafs jene Thätigkeit, insbesondere aber das Wollen, eine 
absolut unbewulste sein und bleiben soll. Zwar ist zuzugestehen, 
dafs das Denken (intellektuelle Vorstellen) nicht ohne eine 
unbewufste und vorbewulste Thätigkeit sich vollzieht; diese 
Thätigkeit aber ist weder ein schöpferisches Denken, noch 
überhaupt ein Denken, sondern die das Denken bedingende 
Abstraktion, zunächst der Grundbegriffe, scholastisch gesprochen 
die Thätigkeit des intell. agens. Hierin liegt das Weahrheits- 
moment der „unbewulsten Kategorialfunktion“ v. Hartmanns. 
Es handelt sich also nicht um ein unbewulstes Denken und 
Wollen, denn im Denken und Wollen ist das an sich bestimm- 
bare, passive Denkvermögen bereits aktuiert, folglich auch 
bewufst; denn nur das Potentielle liegt im. Gebiete des Unbe- 
wufsten. Da nun aber v. Hartmann mit der gesamten neueren 
Philosophie eine reale Möglichkeit nicht anerkennt, also alles 
jenseits des Bewufstseins Liegende für ihn aktual ist, so gelangt 
er einerseits zur Annahme unbewulster Denk- und Willensakte, 
andererseits aber zur Unterscheidung eines Centralbewulstseins 
von untergeordneten „Bewulstseinen“ im Zusammenhange mit 
der Auffassung des Organismus als eines aus Individuen niederer 
Ordnung zusammengesetzten Individuums höherer Ordnung, end- 
lich zur Leugnung psychischer Dispositionen und der Erklärung 
des Gedächtnisses u. 8. w. aus physiologischen Eindrücken, resp. 
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der Lagerung der Moleküle. All diesen Irrtümern, die als solche 
nachzuweisen hier nicht der Ort ist, wird der Boden entzogen, 
wenn man den Inhalt des Bewulstseins oder die psychischen 
Erscheinungen auf die durch Vermögen thätige individuelle 
Seelensubstanz zurückführt, den Teilen des Organismus aber ein 
aktuales Sein nur im ganzen zugesteht, und endlich psychische 
Dispositionen annimmt, mit anderen Worten überbaupt die 
Realität des Potentiellen anerkennt. 

Was die Disposition des vorliegenden Werkes betrifft, eo 
ist die Darstellung nach den psychologischen Hauptproblemen 
geordnet. Auf eine Einleitung „über Begrenzung und Anordnung 
des Stoffes“, „über die Probleme der modernen Psychologie“ u. 8. Ὑ. 
folgt ein zweiter, Aufgabe und Methode der Psychologie 
behandelnder Abschnitt. Die besprochenen Probleme selbst sind: 
das Unbewulfste, Association und Reproduktion, Empfindung, Gefühl 
und Wille, Einheit des Bewufstseins, psychophysischer Parallelie- 
mus. Jeder einzelne Abschnitt schlielst mit einer Zusammen- 
fassung des bezüglichen Ergebnisses. Im letzten Abschnitt wird 
die Bilanz der modernen Psychologie gezogen. Von den berück- 
eichtigten Autoren seien genannt: Wundt, Lippe, Höffding, 
Fechner, Lotze, Brentano, Horwicz, Ziegler, Rehmke, Ziehen ἢ. 8. w. 
Von katholischen Autoren, von Anhängern der neuscholastischen 
Richtung ist nicht einer näher gewürdigt. Genannt eind 8.3 
Hagemann und Esser. Wir können une trösten. In dieser 
Gesellschaft, deren Mitglieder der Mehrzahl nach in einer Seelen- 
lehre ohne Seele einen Ausbund von Weisheit ersehen, iet für 
uns kein Raum. Trotz der angeblich gemeinsamen Erfahrunge- 
grundlage herrscht da eine Disharmonie, kaum geringer als je 
unter den „spekulativen“ Philosophen. Der Vf. selbst äufsert 
eich dahin: „Die verschiedenen Ansichten geraten viel lebhafter 
als je zuvor in Streit, und dieser Streit dreht sich nicht wie 
früher um nebensächliche Punkte, sondern um Kardinalfragen“ 
(8. 2). 

Die principiell gegnerische Stellung indes, die uns durch 
den Standpunkt des Vf.s geboten ist, soll uns nicht abhalten, 
bei dem folgenden näheren Eingehen auf den Inhalt des Werkes 
auch die zuweilen sehr scharfsinnigen und trefienden Urteile 
über die verschiedenen psychologischen Richtungen hervorzuheben 
und anzuerkennen. 

Der Einleitung zufolge glaubt der Vf., es bedürfe keiner 
besonderen Entschuldigung, dafs er seine Philosophie des Unbe- 
wulsten mit in den Kreis der Besprechung gezogen habe: was 
wir mit Bedauern zugeben müssen. Die physiologische Psychologie 
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gehöre in den Kreis der folgenden Erörterungen, soweit sie 
auch physiologische Thatsachen oder Hypothesen zur Erklärung 
heranziehe. Bezüglich der Beschränkung auf die deutschen 
Psychologen sei nur mit dem Dänen Höffding eine Ausnahme 
gemacht. Als abgethan dürften heute gelten die gesonderten 
Seelenvermögen, die indeterministische Freiheit und die Frage nach 
dem Sitze der Seele. Mit dem Freiheitsproblem beschäftigen 
sich die heutigen Psychologieen „nur so weit, als nötig ist, zu 
zeigen, wie auf streng deterministischem Boden (!) dasjenige Mafs 
praktischer Freiheit zu stande komme, welches für die juridische 
und sittliche (?) Verantwortlichkeit ausreicht“. Diese streng 
deterministische Freiheit iet denn doch nichts weiter ale ein 
hölzernes Eisen! Mit dem Sitze der Seele befassen auch wir 
uns nicht weiter, da uns die Seele substantielle Form des Leibes 
ist. Die „gesonderten Seelenvermögen“ aber kann auch die 
moderne Psychologie nicht los werden, ja νυ. Hartmann selbet 
läfst sein Unbewufstes in der Dualität von Wille und Idee 
subeistieren. 

Protestieren müssen wir gegen die allgemeine Anerkennung, 
dafs Gedächtnis u. 8. w. durch molekülare Lagerungsverhältnisse 
bedingt seien, soweit damit die psychischen Habitus ausgeschlossen 
werden sollen (8. 7). 

Vom psychophysischen Paralleliemus lesen wir: „So erweist 
sich der moderne psychophysische Parallelismus ale Kind eines 
metaphysischen Agnosticiemus, der vor dem physiologischen 
Dogmatismus ehrfurchtevollst Halt macht“ (8. 19). Treffend ist 
das Urteil über die blofe beschreibende Psychologie. „Um 
die Fülle des komplexen Thatbestandes beschreiben zu können, 
muls man sie zunächst in einfachere Bestandteile zerlegen“ u. 8. w.; 
das Wichtigere und Wesentlichere ist herauszuheben, dazu sind 
leitende Grundsätze notwendig (δ. 22). Zweifellos gibt es keine 
Seelenkunde, noch weniger aber Seelenwissenschaft ohne 
die Verbindung von Analyse und Synthese. Um aber eine 
Wissenschaft von der Seele zu erreichen, dazu genügt es 
nicht, wie Hartmann meint, zur Erklärung der Erfahrung 
Hypothesen aufzustellen (8. 28). Dagegen sind wir wiederum 
damit einverstanden, dafs der Psycholog sich aller sich darbietenden 
Hilfsmittel bedienen soll, wie Beobachtung anderer Menschen 
u. 8. w. (8. 28). Wenn jedoch „der Entwicklungsgang von der 
Empfindung (?) durch die Anschauung, Wahrnehmung und Vor- 
stellung hindurch einerseits zum Phantasma, andererseits zur 
allgemeinen Vorstellung, Begriff, Urteil und Schlufs‘“ vorausgesetzt 
wird (5. 29), so heifst das eminent psychologische Probleme aus 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. 14 



210 Zur neuesten philosophischen Litteratur. 

der Psychologie ausschliefsen und einer Disciplin (der Erkenntnis- 
theorie) zuweisen, die ihren Anspruch auf Selbständigkeit nicht 
zu legitimieren vermag. 

Im „Ergebnis des zweiten Abschnitte“ verrät sich der 
Sachwalter des Unbewulsten durch die Bemerkung, ursächlicher 
Zusammenhang zwischen je zwei Bewufstseinsinhalten sei niemals 
unmittelbar gegeben, sondern, soweit er besteht, allemal durch 
nicht bewufste (sei es materielle, sei es unbewulstpsychische) 
Zwischenglieder vermittelt (8.30). Doch nicht! Denn die innere 
Erfahrung sagt uns, dafs wir denken, wenn wir denken wollen, 
wenn sie dies auch nicht sagt ohne Mitwirkung der Vernunft, 
da nur diese über die Zeitfolge hinaus den inneren Zusammen- 
hang von Ursache und Wirkung erkennt (daher intelligit τες 
inter legit). 

In dem vom Standpunkt Hartmanns hochwichtigen Abschnitt 
vom Unbewufsten zeigt sich der sonst scharfsinnige Denker 
80 völlig in seinen Vorurteilen befangen, dals er die gröbsten 
Widersprüche und die augenfälligste petitio principii übersieht. 
Gegen den „Bewulfstseinsspiritualismus“ macht er geltend, dal» 
das Bewulstsein rein passiv und unproduktiv sei, und dals, wenn 
es aktiv und produktiv wäre, es sich doch nicht am eigenen 
Schopfe aus dem Sumpf des Unbewulstseins ziehen könnte (8. 82). 
Und doch ist es das Unbewufste, das sich nach H. am eigenen 
Schopfe aus dem Sumpfe (!) des Unbewulstseins zieht! H. hält 
es für ausgemacht, dals das „Unbewulste“ das ursprüngliche ist, 
eine Annahme, die vom „Bewulstseinsspiritualismus“ einfach 
geleugnet wird. Und mit Recht! Denn die „unbewufste Teleo- 
logie“ in den organischen Lebensvorgängen (S. 110), worauf 
v. Hartmann so grofses Gewicht legt, beweist nichts für die 
Annahme eines unbewulsten Denkens und Wollens, da organisches 
Wachstum, Ernährung, Zeugung keine Erkenntnis- und Willens- 
prozesse sind,! wiewohl die in ihnen sich offenbarende objektive 
Zweckmäfsigkeit auf ein zwecksetzendes Denken und Wollen 
hinweist, das aber nur über ihnen in einem denkenden und 
wollenden, selbständig subsistierenden, also auch sich selbst 
erfaessenden, selbstbewulsten intelligenten Wesen bestehen kann. 
H. ist eben noch ganz und gar in den Abstraktionen des spekula- 
tiven Idealismus befangen trotz seiner Versicherung, dafs es mit 

ı In confesso apud omnes est non aliarum operationum conscientiam 
homini esse posse, quam quae per se sunt cognoscitivae, vel a cognitione 
proficiscuntur, quia anima tunc alicuius rei conscia esse dicitur, cam 
ipsam cognescere cognovit. Atqui operationes vitales neutrius generis 
sunt, quia ipsae similes sunt operationibus rerum, quae omni cognitione 
destituuntur. Sanseverino, Compend. I p. 150. 
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den Konstruktionen ein- für allemal vorüber sei. Das Bewulstsein 
soll unproduktiv sein! Und doch ist es das bewulste Denken, 
das Urteile, Schlüsse u. 8. w. produziert! Und E. v. Hartmann 
selbst wird doch wohl bewufst denkend seine zahlreichen Schriften 
ins Dasein gesetzt haben. 

Ein Korn Wahrheit enthält das Urteil über Apperceptione- 
psychologie, die nur dann eine höhere Wahrheit gegenüber 
der Associationspsychologie vertrete, wenn in jedem, auch dem 
niedrigsten Associationevorgang schon mehr stecke als eine 
passive, mechanische Agglomeration psychischer Phänomene, wenn 
überall unbewulste Intellektualfunktionen den Vorgang leiten. 
Soviel ist nämlich wahr, dafe das Denken ebensowenig durch 
die Wundtsche oder auch Herbartsche Apperception als durch 
die Humesche Association erklärt wird, und dafs jene in den 
Sensualismus der letzteren zurückfallen (δ. 140 ff... Hierher 
gehört eine Bemerkung Sigwarts, jedenfalls sei ein Urteil mit 
verneinender Kopula keine Association, weil ein trennendes Band 
Unsinn ist (8. 167). Abgesehen von der vermeintlichen Panac6e 
des Unbewulsten ist das Ergebnis des vierten Abschnitte zu 
acceptieren, dals weder eine Associationspeychologie als reine 
Bewufstseinspsychologie, noch eine solche als physiologische 
Reproduktionspsychologie, noch der „widersinnige Versuch einer 
Synthese des einen Faktors mit dem Produkt selbst (Wundtsche 
Apperceptionspsychologie)‘ dem wissenschaftlichen Bedürfnis 
genügen könne (S. 173). Zum Verständnis der zuletzt ange- 
führten Worte sei bemerkt, dafs die (aktive) Apperception Wundta 
ale bewufeter, auf Grund von Associationen denkend thätiger 
Wille an ein materielles Organ im Stirnhirn gebunden ist und 
eich als Innervationsempfindung der Muskeln in einer wirklichen 
Spannung derselben äufsert (Vgl. S. 216 ἢ). 

Aus dem Abschnitt: „Empfindung, Gefühl und Willen“ 
heben wir hervor den Gebrauch des Wortes „Empfindung“ 
seitens der Philosophie des Unbewulsten in einem weiteren und 
engeren Sinne. Die „Gattung“ Empfindung im weiteren Sinne 
zerfalle in die beiden „Arten“ der Empfindung im engeren Sinne 
von sinnlicher Qualität, und von Lust- und Unlust-Empfindung 
oder Gefühl (8. 194). Diese Darstellungse- resp. Redeweise ist 
eine ganz unlogische, da es eine blofse Homonymie ist, wenn 
die Ausdrücke Gefübl, Empfindung bald in dem einen, bald in 
dem anderen Sinne gebraucht werden. Nach dem richtigen 
Sprachgebrauch werden sinnliche Qualitäten nicht empfunden, 
sondern wahrgenommen, dagegen innere Zuständlichkeiten (see- 
lisches Leiden, Thun) empfunden, Lust und Unlust gefühlt. — 

14* 
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Die „Gefühle“ der Uratome, welche die Bausteine, aus denen in 
zusammengesetzten Individuen (Molekülen, Zellen, Ganglien- 
knoten, Hirnteilen) Empfindungen aufgebaut werden sollen 
(S. 195), können wir nicht umhin als idealistische Phantastereien 
zu bezeichnen. Aus Lust- und Unlustgefühlen als alleinigem 
Baumaterial soll mit Hinzutritt der unbewufsten Kategorial- 
funktionen der gesamte Bewulstseineinhalt sich aufbauen. Wie 
nun aber Farben-, Ton- u. s. w. „Empfindungen“ aus Lust- und 
Unlustgefühlen sich aufbauen sollen, ist schlechterdings uner- 
findlich. — Unmittelbar bewufst zu werden sei das Wollen 
unfähig (8. 197): eine Behauptung der „Philosophie des Unbe- 
wulsten“, zu der sie teile durch Entleerung des Willens von 
allem Gefühlamäfsigen (denn das bonum rationale liebend, das 
Gegenteil hassend, resp. verlangend, fliehend wollen wir), 
teile durch die Auffassung des Bewulstseinsinhalts als passiven 
Phänomens gelangt ist. 

Im sechsten Abschnitt (die Einheit des Bewufstseins) lesen 
wir, dafs Lotze die Substantialität des psychischen Individual- 
subjekte ablehne, den früher von ihm gebrauchten Ausdruck 
Substanz desavouiere und die Unentstandenheit u. 86. w. der 
Individualseele leugne; er lasse sie nur als ergänzende Thätig- 
keit des Absoluten zu, die zu seinen physischen Thätigkeiten 
hinzutritt (8.283 f.). Lotze kam eben über ein haltloses Schwan- 
ken zwischen Monismus und Pluralismus nicht hinaus. Wie 
schon angedeutet, beruht die Art, wie v. Hartmann (S. 287) 
seine Leugnung der Substantialität der Individualseele durch 
die Teilbarkeit der Seele und des Bewulstseins zu begründen 
sucht, auf dem Mangel der Unterscheidung des Aktualen und 
Potentialen. Das rein tierische, resp. pflanzliche individuelle 
Lebensprincip ist aktual eins und nur der Potenz nach vielfach; 
seine Teilbarkeit ist eine accidentelle und hat ihren Grund in 
der Versenkung im Stoffe, beschränkt rich aber auf niedere 
Organismen. Anders verhält es eich mit der Menschenseele, 
welche die Potentialität des Stoffes überragt, für sich subsistiert 
und unteilbar ist. v. Hartmann selbst verfällt zwar nicht dem 
(Herbartschen) ontologischen Pluralismus, wohl aber dem alle 
Vielheit zum leeren Scheine herabsetzenden Monismus (8. 289). 

Scharf lautet das Urteil über Wundts Theorie der Bewulst- 
seinseinheit. „Von alledem, was Wundt bei seinen Vorgängern 
bereits entwickelt und ausgeführt fand, hat er nur die äulsere, 
physiologische Bedingung der Entstehung der Bewulstseinseinheit, 
den durchgehenden Zusammenhang des ganzen Nervensystems 
in allen seinen Teilen, scharf festgehalten, ohne übrigens die 
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Güte der Leitung als das Entscheidende bei diesem Zusammen- 
hange hervorzuheben. Alles übrige hat er, soweit er es benutzt 
hat, durcheinandergewirrt, 2. B. individnellee Bewufstsein und 
Selbstbewufstsein, Seele, Subjekt und Ich, Bewufstsein und 
Bewufstseinseinheit, ideelle Bewufstseinseinheit und reelle Einheit 
der Seelenthätigkeiten im Individuum“ (8. 298). 

Gegen die reine Bewulstseinspsychologie macht v. H. geltend, 
sie führe zum Solipsismus entweder des beschränkten oder des 
absoluten Bewulstseins und lasse im letztern Falle die Spaltung 
in relative Bewulstseinseinheiten unerklärt. Da fragt es eich 
doch, ob die Psychologie des Unbewufsten das Bewulstsein über- 
haupt und die Existenz diskontinuierlicher Bewufstseine zu 
erklären vermöge. Etwa durch das berüchtigte „Stutzen‘‘ des 
Willens? Der Vf. kritisiert zwar nicht schlecht, ist aber selbst 
„der Sünde blofs“. 

Der siebente ausführliche Abschnitt behandelt den psycho- 
physischen Parallelismus. Mit Recht werden hier die 
Anfänge der (modernen!) Identitätsphiloeophie auf Nikolaus 
Cusanus zurückgeführt. „Seine Lehre, dafs in Gott alle Gegen- 
sätze zusammenfallen, drängten ihn dazu, auch die Identität der 
Materie und des Denkens in Gott anzunehmen, d. h. nach 
damaliger Auffassung die der Möglichkeit und Wirklichkeit“ 
(S. 317). 

Als Grund der Bevorzugung des Parallelismus seitens der 
vom Naturalismus herkommenden Psychologen wird die Furcht 
bezeichnet, durch eine Beeinflussung des Materiellen von seiten 
der Seele den reinen Mechanismus der materiellen Welt zu 
stören, sowie die Bereitwilligkeit, vom agnostischen Standpunkt 
auf jede Erklärung des Zusammenhangs zwischen Körperlichem 
und Seelischem zu verzichten (S. 327). v. H. selbst findet, 
dafs in keinem Falle ein Widerspruch gegen das Gesetz der 
Erhaltung derKraft entstehen könne, wenn die hinzaukommende 
(psychische) Kraft die Geschwindigkeiten unverändert 
läfet und nur die Richtung der Bewegungen ändert, 
da in diesem Falle ein positiver oder negativer Zuwachs zu der 
im Organismus vorhandenen Energiesumme nicht geliefert werde 
(8. 337). „Das Beharrungsgesetz im rein materialistischen Sinne 
ist ein blofses Vorurteil der ihre Grenzen überschreitenden 
Physik“ (8. 348). Wenn Ebbinghaus behauptet, auch die blofse 
Richtungsänderung eines bewegten Teilchens achaffe schon neue 
Energie, weil sie eine neue Seitenkraft einführe, so übersieht 
er, dafs die neue hinzutretende Seitenkraft, wenn sie die 
Geschwindigkeit des bewegten Teilchens nicht vermehrt, auch 



214 Zur neuesten philosophischen Litteratur. 

die konstante Energiesumme des mechanischen Systems nicht 
vermehre, weil ihre dynamische Leistung völlig dadurch absorbiert 
wird, den Widerstand zu überwinden, den das bewegte Teilchen 
nach dem Beharrungsgesetz einer Änderung seiner Bewegungs- 
richtung entgegenesetzt (S. 354 ἢ). In jedem Falle ist dem Vf. 
beizustimmen, wenn er erklärt, dafs der indirekte Beweis für 
den Parallelismus durch Ausscheidung der Wechselwirkungs- 
hypothese nach wie vor auf schwachen Fülsen stehe. Für uns 
indes handelt es sich nicht um eine Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele, denn die Seele verbindet sich mit dem Leibe 
nicht durch eine Thätigkeit, sondern verhält sich als seine 
causa formalis; eine Wechselwirkung findet vielmehr nur zwischen 
den Vermögen der Seele statt, und die Schwierigkeit bezieht 
eich auf die Wechselwirkung der organfreien mit den an Organe 
gebundenen Vermögen; die Möglichkeit einer solchen aber beruht 
teils auf der Einheit des Lebenesprincips, worin beide Arten von 
Vermögen wurzeln, teile auf dem von der geistigen Kraft aus- 
gehenden Impuls, kraft dessen das sinnliche Vermögen (resp. 
das Phantasma) auf das geistige Vermögen zurückwirkt. Eine 
nähere Ausführung bezüglich der bewegenden Kraft des Willens 
müssen wir uns an dieser Stelle versagen. 

Wiederholt weist v. Hartmann das naturwissenschaftliche 
(vielmehr materialistische, kraftstoffliche) Vorurteil zurück, dafs 
die mechanische Energie die einzige Form der Kraftäufserung 
und alle Kraftäufserung an die objektiv-reale Erscheinung der 
Materie als ibren Träger gebunden sei, mit anderen Worten, 
dals die Konstanz der mechanisch-materiellen Dynamik die Kon- 
stanz der kosmischen Dynamik überhaupt bedeute und verbürge . 
(S. 370). 

„Die Schwierigkeiten, die an dem Parallelismus in jeder 
Gestalt haften, erscheinen weit grölser als diejenigen, die mit 
der Kausalitätstheorie verknüpft sind“ (S. 373). 

Von Ziehen, dessen Ansichten auch in pädagogischen 
Kreisen Eingang gefunden, erfahren wir, dafs er das Bewufstsein 
nur als passive Begleiterscheinung und einen zufälligen Neben- 
erfolg gewisser physiologischer Prozesse gelten lasse (S. 376). 
Gegen jene Fassung des Parallelismus, der jeder psychischen 
Erscheinung eine organische Bewegung entsprechen läfst, wird 
treffend eingewendet: Inwiefern logische Operationen das Abbild 
oder der passive Ausdruck bestimmter Hirnbewegungen sein 
könnten, ohne dafs dabei ihr eigentliches Wesen gänzlich zer- 
stört würde, sei völlig unbegreiflich (S. 384 f.). 

Nur angedeutet möge werden, dals der Vf. mit Recht die 
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Zurückführung des Kausalzusammenhangs auf eine funktionelle 
Abhängigkeit im Sinne des mathematischen Begriffe der Funktion 
für unhaltbar erklärt (8. 399 f.). 

Vollberechtigt ist die Frage: „Wenn eine selbständige 
Gesetzlichkeit und geschlossene Kausalität der bewulstpsychischen 
Reihe auf das offenkundigate allen Erfahrungen ‚widerspricht, 
anufe das nicht wenigstens zur Vorsicht mahnen, ehe man eine 
solche für die materielle Reihe behauptet?“ (8. 401). 

Wenn behauptet wird, erst seit Hume wülsten wir, dafs 
Kausalität nicht wahrgenommen, sondern zu den Wahrnehmungen 
hinzugedacht wird (8. 408), so ist der eine Satz so falsch wie 
der andere; denn dafs Verhältnisse nicht sinnlich wahrgenommen, 
sondern nur denkend erfalst werden, hätte der in der Geschichte 
der Philosophie doch sonst bewanderte Verfasser an zahlreichen 
Stellen in den Schriften des Aquinaten lesen können; dafs sie 
aber „hinzugedacht“ werden, ist das bekannte, von Kant her- 
zührende aprioristische Vorurteil. 

Das Schlufßsergebnis diesee Abschnittes lautet: „Der 
Paralleliemus wird dem Thatbestand der Erfahrung selbst nach 
Seiten der Natur nur unvollständig gerecht, indem er an der 
dllusion festhält, dafs es später doch einmal gelingen werde, 
die organischen Lebensvorgänge ohne Rest aus der Mechanik 
der Atome zu erklären. Daneben ist er völlig unfähig, das 
einheitliche Geistesleben der Menschheit zu erklären, und mufs 
bei jedem Versuch, eich mit ihm zu beschäftigen, seine eigenen 
Grundsätze verleugnen, weil jede Wechselwirkung der Bewulst- 
seine (!) untereinander nach parallelistischen Grundsätzen unmög- 
dich ist. Auch tritt er mit der Erfahrung in Widerspruch, 
wenn er als unentbehrliches Gegenstück der geschlossenen 
physischen Kausalität eine geschlossene bewulstpsychische Kau- 
salität der Bewulstseinsinhalte unter einander zu behaupten 
sucht. Andererseits widersprechen die Gegner des Parallelismus 
der Erfahrung, wenn sie dem Bewufstein Aktivität zuschreiben 
oder gar in die alten Irrtümer von einem Seelensitz oder von 
der Körperlichkeit der Seele zurükfallen“ (8. 422). 

Der Vf. verwirft mit Recht jene beiden Extreme, von 
denen das eine die physischen Phänomene idealistisch in 
Schein auflöst, das andere aber die psychischen Erscheinungen 
zu einer zufälligen und gleichgültigen Nebenwirkung des allein 
wahrhaft wirklichen Physischen und Materiellen herabsetzt. 
iudem ebenderselbe aber die gesamte Natur auf unbewulste 
Wollungen und Denkakte zurückführt, verfällt er selbst in das 
erstere jener Extreme. Seine Berufung auf die Erfahrung ist 
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völlig wirkungslos; denn gerade die Erfahrung zeigt uns 
aktuales Denken und Wollen nur in Verbindung nicht allein 
mit Bewulsteein, sondern mit Selbstbewulstsein, woraus zu 
schliefsen ist, dals jenes „absolute“ Denken und Wollen, das 
wirkender Grund der Welt und ihrer Ordnung ist, nicht anders 
denn ale selbstbewufste und persönliche Intelligenz gedacht 
werden darf. 

— 

DE NATURA PHYSICAE PRAEMOTIONIS. 
Scripsit 

P. NORBERTUS DEL PRADO, Ord. Praed. 

I. 

1. Doctrinam traditam circa influxum Dei in creaturas 
rationales tam in ordine naturae, quam in ordine gratise, sic in 
compendium redegit Divus Thomas 2. ad Corinth. cap. 3. lectione 
prima, ubi explanans illa verba Apostoli: Fiductam autem talem 
habemus per Christum ad Deum, non quod sufficientes simus 
cogitare aliquid a nobis quasi ex nobis, sed sufficientia nosira 
et Deo est, scribit: 

„In quolibet processu operis primo est assensus, qui fit 
cogitando; deinde collatio per verbum; et postmodum impletio 
per opus. Unde ei neo cogitare quie a se habet, sed a Deo; 
non est dubium, quod non solum perfectio operis boni est a Deo, 
sed etiam inchoatioe. Ad Philipp. cap. 1. v. 6: Qus coepik ἐπ 
vobis opus bonum, perficiet usque in diem Christi Jesu. — 
Et hoc est contra Pelagianos dicentes, quod inchoatio boni operis 
est ex nobis, sed perfectio est ἃ Deo. Isaiae cap. 26. v. 12: 
Omnia opera nostra operatus es nobis, Domine.“ 

„Sed ex hoc ne videatur tollere libertatem arbitrii, dieite 
A nobis, quasi ex nobis. Quasi dicat: Possum quidem aliquid 
facere, quod est liberi arbitrii; sed hoc, quod facio, non est ex 
me, sed a Deo, qui hoc ipsum P0s86 confert; ut sic et libertatem 
hominis defendat, cum dieit: a nodis,... et divinam gratiam com- 
mendet, dum dieit: quass ex nobis, scilicet procedat, sed a Deo.“ 

„Hoc etiam Philosophus vult, quod numquam homo per 
liberum arbitrium potest quoddam bonum facere sine adiutorio 
Dei. — Et ratio sua est: quia in his, quae facimus, quaerendum 
est illud, propter quod facimus. Non est autem procedere in 
infinitum, sed est devenire ad aliquid primum, puta ad consilium. 
Sic ergo bonum facio, quia consilium mihi inest ad hoc; et hoc 
est a Deo. — Unde dieit, quod coneilium boni est ab aliquo, 
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quod est supra hominem, movens eum ad bene operandum; et 
hoc est Deus, qui et homines movet et omnia, quae Agunt, ad 
actiones suas, sed aliter et aliter.“ 

„Cum enim hujusmodi motus seit quoddam receptum in 
moto, oportet, quod hoc fiat secundum modum suae naturae, id 
est, rei motae. — Ea ergo, quorum natura est, ut sint liberae 
voluntatis, domiuium suarum actionum habentia, movet libere ad 
operationes suas, sicut creaturas rationales et intellectuales;, alia 
autem non libere, sed secundum modum suse naturae. — Licet 
autem non simus sufficientes cogitare aliquid a nobis tamquam 
ex nobis; tamen habemus aliquam sufficientiam, qua scilicet 
bonum possimus velle et credere incipiamus; et hoc a Deo 
est 1. ad Corinth. cap. 15. v. 7: Quid habes, quod non 
accepisti?“ — 

2. Tria hic manifestantur ab Angelico Doctore: 1. Quae- 
cunque diota manent circa intrinsecam divinae gratiae effica- 
ciam; — 2. Realitas physica divinuae motionis in potentia liberi 
arbitrii recepta ab ipso Deo immissa; — 8. Concordia liberi 
arbitrii cum ipsa divinae motionis efficacia. -- 

Quoad primum satis iam videtur ostensum ex ὃ. Scriptura, 
ex dootrina Augustini, ex Romanorum Pontificum approbatione, 
atque ex doctrina tam philosophica quam theologica Divi 
Thomae. — Si enim Angelicas Doctor lib. 2. Sent. dist. 37. 
q. 2. art. 2. laborat pro aris et focise ad concludendum: Quid- 
quid est in aclu deficiente, scilicet peccato, de ratione actus et 
entis et bont, totum hoc a Primo Agente, scilicet Deo, procedis 
mediante voluntate; quanto magis in opere bono, in actu, cui 
nulla adiungitur deformitas, dicendum erit iuxta documenta 
philosophiae christianse, quod totum procedit mediante libero 
voluntatis potentia a Primo Agente, quod est Deus? — Per 
totum operis processum ab initio usque in finem, ab intelleotus 
apprehensione usque ad eleotionem et ‚consensum, et ab eleotione 
usque ad ipsius operis externi executionem: quidquid est actus, 
quidquid entis, quidquid recti, quidquid boni, quidquid perfecti 
et ordinati: hoc totum a Deo, sed a Deo per nostras potentias 
operativas; a Deo, mediante intellectu et mediante voluntate. 
A Deo, non quidem exspectante determinationem liberi ar- 
bitrii, sed suflicienter ipsam liberam determinationem causante; 
a Deo, non quidem ab extrinseco et tamquam modo parallelo 
agente, sed intrinseoe ipsam voluntatis potentiam immutante, et, 
mediante ipsa voluntate coreata, in actum liberum et bonum a 
nobis causatum, vehementius sua divina virtute ingrediente — 
Haec est doctrina Apostoli et simul doctrina Philosophi. — . 
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3. At ei Philosophus vult, quod omnia et singula in proceesu 
boni operis, incipiendo ἃ consilio boni, eit ab aliquo, quod seit 
supra hominem, scilicet a Deo movente hominem ad bene 
operandum; quanto magis hoc est asserendum, si logquamur de 
opere bono in ordine supernaturali, quod pertinet ad salutem ao 
meretur vitam aeternam? — Si ergo in ordine naturae non 
sumus sufficientes cogitare aliquid veri, nec desiderare aliquid 
boni a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est; 
quomodo poterimus in ordine gratise inoipere vel perficere, nisi 
physice moveamur a Deo, qui omnia, quae agunt, praemovet ad 
actiones suas: a Deo, a quo est consilium, principium electionie, et 
electio, principium voluntatisin executione omnium bonorum operum? 

4. In toto processu boni operis, quod pertinet ad salutem, 
non solum omonia sunt a Deo eicut in ordine naturae, qui est 
ordo generalis suae providentiae, verum etiam omnia sunt a Deo 
ea ratione singularissima, qua fiunt in tempore, quaecunque ab 
aeterno decrevit pro executione illius specialis providentiae, quae 
vocatur praedestinatio. — Unde Angelicus Doctor declarans illa 
verba Apostoli (ad Galatas cap. 1. lectio 4.): Cum autem placuit 
ei, qui me segregavit ex utero malris, et vocavit per gratiam 
suam, ut revelaret Filitum suum in me, ut evangelizarem illum 
in gentibus, continuo non aquievs carnı ei sanguini, ait: „Primo 
ostendit causam efficientem suae Conversionis, secundo finem, 
tertio modum.“ 

„Circa primum notat causam suae conversionie, quae duplex 
est, scilicet beneplacitum Dei, quod est divina electio, et con- 
vertentis vocatio. — Quantum ad primum dieit: Oum autem 
placuit ei, scilicet Deo; non quando volui ego, sed quando 
placitum fuit sibi; quia non est volentis neque currentis, sed 
miserentis Dei, ut dieitur ad Romanos cap. 9. νυ. 16 .... 
Quantum autem ad aliam causam dieit: Et vocavit per gratiam 
suam. Eet autem duplex vocatio. Una est exterior, et sic 
dieit: vocavit me coelesti voce. Act. cap. 9. v. 4: Saule, Saule, 
quid me persequeris?... . Vade in civitatem, et ἰδὲ dicelur 
tibi, quid te oporteat facere. Sic etiam alios apostolos vocavit. 
— Alia est interior; et sic vocavit per quemdam instinctum in- 
teriorem, quo Deus per gratiam tangit cor, ut convertatur ad 
ipsum; et sic vocavit a mala via in bonum; et hoc per gratiam 
suam, non nostrie meritie. Ad Rom. cap. 8. v. 30: Quos prae- 
destinavit, hos vocavit; et quos vocavit, hos et iustificavii.“ 

„Finis autem conversionis ponitur, cum dieitur: Üt revelaret 
Filium suum ın me: qui quidem finis est Christus. — Ordinatur 
autem conversio sua ad Christum dupliciter, scilicet facto, et sic 
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dieitur: Ut revelaret Filium suum, id est in eo, quod circa me 
fecit, convertendo me et dimittendo peccata mihi, revelaret, 
quanta eit mibi facta misericordia ... Sic ergo revelavit in 
eius conversione Filium snum; et hoc inquantum Filius dieitur 
gratia Dei .... lItom revelavit eum in eius operatione ... 
Ei hoc inquantum Filius virtue est Dei.“ 

„Modus autem suae conversionis est perfeotus; et quantum 
ad affectum, unde dieitur: Continuuv non aquievi carni et san- 
gummi; id est etatim ita perfecte fui conversus, quod omnis 
carnalis affectus recessit a me ..... Item quantum ad intelleo- 
tum; quia ita fuit instructus a Christo, quod non fuit ei necesse 
instrui ab apostolie.‘ — 

5. Conversio 8. Pauli exemplar est mirificum intrinseoae 
efficaciae, qua Deus per suam gratiam tangit cor hominum, et 
physice transmutando a malo in bonum vertit illud, quocungque 
vult, et quomodo vult, et quando vult. — ÖOmnis conversio, qua 
bomo iustificatur, est transmutatio de statu iniustitiae ad statum 
iustitiae. Transmutatur siquidem eesentia animae per infusionem 
gratiae sanctificantis; transmutatur intellectus per infusionem 
fidei; transmutatur et voluntas per infusionem spei et charitatie. 
Totus homo transmutatur, &xpolians se veterem hominem cum 
actibus suis, et induens novum hominem, qui renovatur in 
agnitionem secundum imaginem eius, qui creavit illum; et 
recreatus in iustitia et sanctitate veritatis, in novitate ambulat. 
(Ad Rom. cap. 6. v. 4; ad Eph. cap. 4. v. 24; ad Coloss. 
cap. 3. v. 10.) — Omnis itaque vocatio, qua Deus iustificat, 
quos praedestinavit, est semper per inetinctum interiorem, per 
intrinsecum tactum cordie, per physicam voluntatis transmuta- 
tionem; et omnis conversio habet sicut conversio S. Pauli eandem 
causam efficientem, scilicet beneplacitum Dei, quod est divina 
electio, et convertentis vocatio. Et non quando homo vult, quo- 
niam ipsum velle, et ipsum cogitare ut velit, iam est effectus 
gratiae tangentis cor; sed quando est placitum Deo, qui operatur 
in nobis et velle et perficere, pro bona voluntate (Philipp. cap. 2. 
v. 13), et vocat per gratiam suam. 

6. Omnis etiam uniuscuiusqus praedestinati conversio, sicut 
conversio 8. Pauli, habet finem et habet modum. — Finem qui- 
dem; quia Deus convertendo no» et dimittendo peccata nobis, 
revelat, quanta seit nobis faota misericordia; et per nostram 
conversionem ordinamur ad gloriam Christi, cui conformes per 
iustificationem efficimur. — Modum autem; etenim omnis con- 
versio, qua homo ex averso fit ad Deum conversus, ex malo 
bonus, ex peccatore iustus, habet modum perfectum quoad per- 
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fectionem substantialem, in qua non est accipere magis aut minus, 
et in qua pariter ostenditur in omnibus praedestinatis efficacia 
divinae gratiae ex se et per se. — Quod autem supra huno 
modum substantialiter perfeotum reperiantur diverei modi et 
gradus plus vel minus perfecti, etiam provenit velut a prima 
causa ab ipsa Dei voluntate, qua movet plus vel minus liberum 
hominis arbitrium. — Ütique, qui plus conatur; plus habet de 
gratia, plus de charitate, plus de sanctitate et iustitia, et plus 
appropinguat Deo; sed quod plus conetur, indiget altiori causa 
et vehementiori motione. Unde Divus Thomas ad Ephes. cap. ὃ. 
leotione 5.: „Hoc, quod Deum diligimus, non est ex nobis, sed 
a Spiritu Sancto.“ Hoc ergo, quod unus habeat charitatem 
longam, latam, sublimem et profundam, et alius non habeat, 
venit ex profundo divinae praedestinatins. 

7. Porro: Omnia argumenta exposita supra! in Lectionibus 
XXV et XXVI et XXVII et XXVIII ostendunt a radice 
efficaciam intrinsecam divinae gratiae et aperte demonstrant 
doctrinam Divi Thomae, qui semper, ubique et constanter tradit, 
Deum, iuxta quod ei placuerit, etiam rebellem hominem, perse- 
cutorem et blasphemum, et ipso progressu peccati, statim vertere 
in vas electionis, in agnum mansuetum, in virum mitissimum, et 
in apostolum ac magistrum gentium. — A Deo quippe sunt 
omnis, quae mediante nostra voluntate operantur in toto processu 
bonae atque salutarie operationis. Unde Divus Thomas 2. ad 
Thessalonicens. cap. 2. lect.3.: „Finis electionis est salus aeterna, 
et ideo dieit: in salutem... Hoc autem fit primo ex parte Dei 
per gratiam sanctificantem; unde dieit: In sanctificatione spiritus. 
Secundo ex parte nostra est consensus liberi arbitrii per fidem, 
et ideo subdit: EL in ide veritatis ... — Petit autem pro eis 
exhortationem, quae est monitio ducens animum ad volendum. 
Et hanc potest facere homo exterius; sed non esset efficax, nisi 
esset interius spiritus Dei; unde dicit: Eirhortetur corda vestra, 
id est instiget.... Eirhortetur per gratiam, ut velimus; et con- 
firmet, ut eflcaciter velimus.‘ — 

8. A Deo, ipquam, omnia 80 singula, quae ad operationem 
salutarem exspeotant: sed a Deo in nobis acta vel in nobis 
simul et per nos. — Etenim omnia conferuntur nobis a Deo per 
Christum, et gratia et gloria, et credere et mereri et perseverare,. 
— Unde Divus Thomas ad Ephee. cap. 2. lect. 2.: „Sicu? gralia 
nobis confertur per Christum, ita et gloria, quae est gratia 
consummala.... Per insum enim beatificamur, per quem iusti- 
ficamur.“ — Etlect. 3.: „Quia dixerat, quod per fidem sumus 

ı In Ephemeride „Divus Thomas“ ser. II. vol. 1. 
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salvati, posstit quis credere, quod ipsa fides esset a nobis, et 
quod credere in nostro arbitrio constitutum est; et ideo hoc 
excludens dieit: Et hoc non ex nobis. Non enim sufficit ad 
credendum liberum arbitrium, eo quod ea, quae sunt fidei, sunt 
supra rationem.... Et ideo quod homo credat, hoc non potest 
ex se habere, nisi Deus det“ — Et 1. ad Corinth. cap. 10. 
lect. 3.: „Vere fidelis Deus, qui dat potentiam, ne vincamur; 
gratiam, ut mereamur; constantiam, ut vincamus.“ 

9. Haec autem intrinseca divinae motionie efficacia plus. 
adhuc patebit ex dicendis: 

1. de natura sen quidditate divinae motionis, 
2. de divereis gradibus perfectionis divinae motionis, 
3. de concordia liberi arbitrii cum divina motione. 

10. Quotiescungue de natura divinse motionis determinanda 
agitur, sive sub nomine motionis, sive sub nomine motus designetur, 
non loquimur de actione Dei; quoniam Deus non agit per actiones 
formaliter transeuntes, sed per intellectum et voluntatem; et 
actio Dei est ipsa substantia Dei; ao proinde natura divinae 
motionis sic sumpta est ipsa natura Dei; de qua Divus Thomas 
per totum tractatum de Deo Uno et Trino. 

Loquimur itaque de divina motione, prout est aliquid reale, 
quod ab illa divina actione derivatur ad creaturas, et quo poten- 
tiae operativae Ccreaturarum formaliter praemoventur et sic prae- 
motae applicantur ad actualiter operandum — Atque in hac 
acceptione, quidquid dicatur de physica motione creaturae ratio- 
nalis, etiam venit intelligendum de gratia actuali ex se et per 
se efficaci; quae nihil aliud est nisi pAysica praemotio, qua 
homo primo transefertur a Deo de statın iniustitiae ad statum 
iustitiae; et qua deinde ab ipso Deo etiam movetur, ut „gratia 
iam percepta utalur homo, iuste vivendo, ad vitandum peccata 
et consequendum vitum aeternam.“ (Div. Thom. 2. ad Corinth. 
eap. 6. lect. 1.) 

Il. 

11. Conelusio prima: — Physica motio, et consequenter 
gratia efficax, est aliquid reale receptum in potentia liberi 
arbitrii. 

Ratio prima. — Ex supra dictis! physica motio est Dei 
virtus, qua Deus 1. agit immediate immediatione suppositi in 
ipsam potentiam liberi arbitrii; — 2. agit immediate immediatione 
virtutis in ipsum actum liberi arbitrii; — 3. determinat potentiam 
liberi arbitri ad unum; — 4. facit creaturam rationalem velle 

ı Huius Annuarii vol. XVI, p. 51 544. 
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hoc vel illud; — 5. infallibiliter operatur, mediante voluntate 
creata, aliquem bonum eflectum, seu quidquid in actu liberae 
voluntatis creatae est τοῦ actus, entis et boni. — Manifestum 
est igitur, physicam motionem esse aliquid reale extra Deum, 
et aliquid derivatum a Dei aotione ad creaturam et in potentiis 
operativis eiusdem receptum. 

12. Ratio secunda. — Divus Thomas 1. 2. qu. 110. a. 2. 
ita describit naturam divinae motionis in ordine supernaturali: 

‚„]In quantum anıma hominis movelur a Deo ad aliquid cognos- 
cendum vel volendum vel agendum, hoc modo ipse gratuitus 
effectus ın homine non est qualitas, sed molus quidam animae: 
actus enim moventis in moto est molus.“ — 

Et lib. 3. Sent. dist. 8. qu. 1. a. 5. ad 4: „Dicendum, 
quod omnis motus est aliquid secundum rem, non autem 
omnis relatio.“ 

13. Ratio tertia. — Divus Thomas, loco iam citato, 2. ad 
Corinth. cap. ὃ. lectione 1., postquam asseveravit, quod Deus 
„homines movet et Omnia, quae agunt, ad actiones auas‘; addit, 
quod „Huiusmodi motus est quoddam receptum in moto“. 

14. Conclusio seounda: Physica motio, et proinde gratia 
efficax, est aliquid reale causatum a solo Deo in potentia 
liberi arbitrii. 

Ratio prima. — Divus Thomas de Potent. qu. ὃ. a. 7 ad 3.: 
„Dicendum, quod in operatione, qua Deus operatur movendo 
naturam, non oOperatur natura; sed ipsa naturae operatio est 
etiam operatio virtutis divinae; sicut operatio instrumenti est per 
virtutem agentis principalis.‘‘ — Cum igitur physica motio sit 
operatio, qua Deus operatur movendo naturam, movendo et 
voluntatem; in hac operatione non operatur voluntas nec natura. 
— Ergo effectus huiusmodi operationis est aliquid reale causatum 
a solo Deo -— in potentiis operativis oreaturarum. 

15. Ratio secunda. — Hoc, quod efficitur per physicam 
motionem, constituit complementum ipsius virtutis operativae, qua 
creatura agit et operatur. — Complementum autem virtutis ad 
agendum, qua creaturae sunt praeditae, confertur ab ipso, qui crea- 
turas primo condidit eisque vim operandi simul cum natura donarvit, 

16. Ratio tertia. — Physica motio est virtus, qua Deus agit 
immediatione suppositi in potentiam liberi arbitri. — Et in 
potentiam liberi arbitrii creati nemo potest intrinsece agere, 
„niei solum ille, qui solus illabitur animabus, scilicet Deus.“ — 
Ad Ephesios cap. 3. lect. 3. 

17. Ratio quarta. — Huc spectat illud coneilii Arausicani II. 
can. 20: „Multa Deus facit in homine bona, quae non faecit 
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homo. Nulla vero facit homo bona, quae non Deus praestat, ut 
faciat homo.“ — 

18. Conclusio tertia: Physica motio, et eonsequenter 
gratia efflcax, est aliquid reale causatum in potentia liberi 
arbitrii brius prioritate naturae et causalitatis quam ipsa 
operatio liberae voluntatis. 

Ratio prima. — Divus Thomas lib. 3. contra gentes cap. 
149.: „Motio autem moventis praecedit motum mobilis ratione 
et causa.“ — Et rursus: „Impossibile est, esse aliquem rectum 
motum in anima, quem non praeveniat actio divina: unde et 
Dominus dieit Joan. 15. νυ. 4: Sine me nıhil potestis facere.“ -— 

19. Ratio secunda. — Physica motio est, qua Deus movet 
res ad operandum, quasi applicando formas et virtutes rerum ad 
operationem, sicut etiam artifex applicat securim ad scindendum. 
Deus enim non solum dat formas rebus, sed etiam conservat 
ea8 in esse, et applicat eas ad agendum, et est finis omnium 
actionum. (1. Part. qu. 105. a. 5.) — Manifeestum vero est, 
omnem applicationem praecedere natura et causalitate operationem 
propriam potentiae applicatae ad operandum. 

20. Ratio tertia. — Oausam secundam moveri a Causa Prima, 
qui est Deus, motione praevia propriae actioni ipsius causae 
secundae, potest habere dupliceom sensum: 1. ita ut in ipsa causa 
secunda praesupponatur nulla virtus propria ad agendum; et 
consequenter causa secunda non moveat ex virtute propria, sed 
solum ob hoc praecise, quia movetur a Üausa Prima; sicut 
baculus movet lapidem motus a manu, et solum quia movetur a 
manu; — 2. 118 ut in ipeaa Causa secunda praesupponatur vera 
ac propria potentia operativa; et consequenter quod causa secunda 
moveat ex duobus, scilicet: virtule propria, et quia movelur 
a Causa Prima, a qua causa secunda recepit complementum suae 
propriae virtutis. — Etenim motio Causae Primae est cooperativa 
intrinsece propriae actioni causae secundae reducendo virtutem 
agendi propriam ipsius de potentia in actum. 

Primo enim sensu physica motio minime dicenda est praevia 
propriae actioni creaturae rationalis; quoniam 00 esset negare 
liberum arbitrium, quod est facultas voluntatis et rationis. Atque 
hoc modo recte negat Caietanus 1. Part. qu. 19. a. 8, motionem 
Dei esse praeviam actioni voluntariae; non enim liberum arbitrium 
movet ob hoc praecise tantum, quia movetur a Deo, „sicut 
baculus move lapidem molus a manu“. Unde addit: „Non 
enim oportet, cum aliquis vult aliquid, seu cum sol illuminat, 
Primam Causam praevia motione cooperari; sed sufficit, et exigitur, 
eam intrinsece cooperari tali electioni vel illuminationi. Et hoo, 
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quia cooperatio in unoquogue est secundum naturam uniuscuius- 
que: sic enim omnia disponit suaviter.“ — Hoc est, quod Divus 
Thomas edocet 2. ad Corinth. cap. 3. leot. 1.: „Uum enim huius- 
modi motus sit quoddam receptum in molu, oportet quod hoc 
fat secundum modum suae nalurae, id est rei motae. Κα 
ergo, quorum nalura est, ut sint liberae voluntalis, dominium 
suarum actionum habentia, movet libere ad operationes suas, 
sicut creaturas rationales et intellectuales; alia autem non 
libere, sed secundum modum suae naturae. — 

In altera vero acceptione, physica motio absolute dicenda 
est praevia propriae actioni oreaturae, sive eit libera in agendo, 
sive non sit. — Quoniam, ut profunde simul ao dilucide ait 
Caietanus: „Sic movere causae secundae provenit non ex 
movers tantum, sed ex movers ei modo proprio ipsius causae 
secundae.“ — 

Ideirco movere liberi arbitrii creati provenit ex duobue: 
1. ex moveri a Deo; 2. ex modo proprio et virtute propria 
ipsius liberi arbitrii. — Ac cum virtus propria liberi arbitrii 
compleatur ob hoc praecise, quia a Deo movetur; et operatio 
libera proveniat a Deo, mediante libera voluntate, quae mota 
movet, acta agit; ideo phyeica motio est revera praevia actioni 
propriae rei motae. 

21. Ratio quarta. — Caietanus in eodem loco 1. P. qu. 19. 
ἃ. 8. sic egregie ostendit mentem Angelici Doctoris circa divinum 
scilicet influxum in creaturas etiam liberas: „lIlla propositio 
adiuncta, ecilicet: Causa secunda nihll agıt ἰδὲ in virtute 
Primae, non iuvat. Quoniam non est sensus, quod causa secunda 
nullam virtutem habeat nisi Primae; sed quod ipea secunda 
nullum effectum producit, nisi virtute Primae concurrente et 
coniungente virtutem secundae suo effectui; quoniam Prima 
omnia attingit immediate immediatione virtutis, ut in qu. 8. a. 1. 
declaratum est.“ — 

Ergo si virtus primae Causae, qui est Deus, ooniungit vir- 
tutem operativam causae secundae suo effectui, absque dubio 
physica motio est aliquid reale causatum in potentia liberi arbitrii, 
prius quam ipsemet effectus sive operatio liberae voluntatie. 

22. Ratio quinta. — Caietanus ibidem addit: „Prima Causa 
non attingit effectum secundae causae in seipso, sed modificata 
operatione sua iuxts modum ipsius causae secundae — Εἰ 
propterea effeotus secundae causae in nullo priori haberet neoces- 
sarıam habitudinem ad primam, sed solam ex se contingenter 
fieri habitudinem haberet. Illa enim propositio: Prima causa 
prius naturaliter respicit effeclum quam quaecungue alia causa, 
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non est sic intelligenda, quasi eit aligua daratio naturae, in cuius 
primo instanti Causa Prima respiciat effectum, et in secundo 
causa secunda; puerilis enim hio est sensus. — Sed est intelli- 
genda quoad independentiam et intimitatem; attingit enim Prima 
Causa eflectum secundae et independentius et intimius quam 
secunda; ut patet in principio libri de causis prop. I., et prop- 
terea dicitur respicere prius.“ — 

Unde habentar duo maxime notanda: 1. Causam Primam 
attingere effectum causae secundae, mediante ipsa causa secunda; 
attingere proinde actum liberum mediante ipsa potentia liberi 
arbitrii; et influxum divinae motionis recipi in re mota secundum 
mwodum suae naturae; — 2. Causam Primam attingere effectum 
secundae independentius et intimius quam secunda; ac proinde 
attingere consensum et electionem liberae voluntatis indepen- 
dentius et intimius quam ipsa libera hominis voluntas. — Exinde 
physica motio 1. intrinsece cooperatur virtuti operativae pro- 
priae creaturae rationalis; 2. virtutem propriam creaturae ratio- 
nalis coniungit cum actione libera; 3. iutimius et independentius 
attingit ipsam aotionem liberam, quam rationalis creatura; 4. est 
prior non duratione naturae aut prioritate temporis, sed ratione 
et causalitate, quam Ipsum Agere causae secundae. — 

23. Ratio sexta. — Üsaietanus 1. Part. qu. 8. a. 1. ecribit: 
„Agens enim potest dupliciter dici immediatum, ut docetur in 
libro 3. contra gentes cap. 70., scilicet immediatione virtutis et 
immediatione suppositi. — Est autem immediatio virtutis, quando 
virtus agentis iungitur effectui, non mendicando talem coniunc- 
tionem ab aliqua alia virtute. Et propterea, quanto agens est 
superius, tanto immediatius agit immediatione virtutie; quoniam 
inferius agit virtute superiorie, et non e convereo. — Immediatio 
auterm suppositi, est quando inter suppositum agens et eflectum 
nullum mediat suppositum subordinatum coagens. Et propterea, 
quanto agens est inferius, tanto est immediatius immediatione 
sappositi.‘“ — 

Iuxta hanc Divi Thomae doctrinam iam supra declaratam 
habetur: 1. inter eflectum, qui est libere agere, consentire aut 
eligere, et inter potentiam liberae voluntatis, nullum mediare 
suppositam subordinatum coagens; ac idcirco liberum arbitrium 
creatum est agens immediatum immediatione suppositi. — 2. inter 
effectum, qui est libere agere, et inter Causam Primam, qui est 
Deus, mediare suppositum subordinatum coagens, quod est liberum 
arbitrium hominis; ac consequenter Deus est agene immediatum 
immediatione virtutis. — 

Exinde inferuntur alia duo: 1. Virtus Dei agentis iungitur 
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effectui, quae est libera operatio creaturae rationalie, ΠΟ mendi- 
cando talem coniunctionem ab aliqua alia virtute. — 2. Virtus 
creaturae rationalis seive voluntas creata iungitur suo effectui, 
quae est libera operatio, mendicando talem coniunctionem ab 
aliqua alia virtute, scilicet a physica Dei praemotione. — 

Cum enim causa secanda, tam natura quam voluntas, nequeat 
efficere nisi per actionem, et actionem elicere non valeat, nisi 
mendicando physicam praemoiionem ab ipso Deo; planum est, 
quod physica motio praesupponatur ad omnem actionem creaturae 
etiam rationalis, 

24. Ratio septima. — Ad hoc pertinet illud Concilii Arausi- 
cani II. can. 9.: „Divin: est muneris, cum et recte cogilamus, 
et pedes nostras a falsitase et iniustitia continemus. Quoties 
enim bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum, ut operemur, 
operatur.“ 

— Et canone 11: „Nemo quidquam Domino recte vovered, 
nis ab ıpso acciperet, quod voveret, sicut legitur: Quae de 
manu tua accepimus, damus Tibi.“ -— 

25. Conclusio quarta: Physica motio, et ideo gratia efflcax, 
est aliquid reale causatum in potentia liberi arbitrii per 
modum impressionis transeuntis. — 

Ratio prima. — Divus Thomas de Potent. qu. 3. a. 7. δὰ 7.: 
„Dicendum, quod virtus naturalis, quae est in rebus naturalibos 
in sus institutione collata, inest eis ut quaedam forma habeus 
0886 ratum et firmum in natura. — Sed id, quod a Deo fit in 
re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola, habens 6880 
quoddam incompletum, per modum, quo colores sunt in aöre et 
virtus artis in instrumento artificie. — Sicut ergo securi per 
artem dari potuit acumen, ut esset forma in ipsa permanens, nob 
autem dari ei potuit, quod vis artis esset in ea quasi quaedam 
forma permanens, nisi haberet intellectum; ita rei naturali potuit 
conferri virtus propria, ut forma in ipsa permanens, non autem 
vis, qua agit ad esse, ut instrumentum Primae causae; nisi 
daretur ei, quod esset universale principium; nec iterum virtut 
naturali conferri potuit, ut moveret seipsam, nec ut Conservaret 
se in esse. — Unde sicut patet, quod instrumento artificie conferri 
non potuit, ut operaretur absque motu artis; ita rei naturali con- 
ferri non potuit, quod operaretur absque operatione divina.“ — 

Ita Divus Thomas. Hic tangitur fundamentum scientificum, 
postea declarandum, quare sit necessaria pbysica praemotio. Si 
creatura non indigeret praemoveri a Deo ad operandum, illius 
actio non reduceretur sicuft in causam in Primum agens. Ei 
similiter ei virtus agendi collata creaturis per divinam motionem 
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non esset per modum transeuntis, sed inesset eis ut ipsa virtus 
operativa propria, cuius est complementum, per modum formae 
permanentis; creaturae non essent instrumentum Primae Causae 
in operando; nec Deus esset principium universale totius operationi». 
— Hanc profundam veritatem dilucidat Divus Thomas etiam lib. 
2. Sent. dist. 37. qu. 2. a. 2. et alibi pluries. At de his infra. 

26. Ratio secunda. — Divus Thomas 1. 2. qu. 110. a. 2. 
edocet, quod „ipse gratuitus effectus in homine non est qualitas, 
sed motus quidam animae“. — Et hoc de ratione motus est 
habere 6880 per modum transeunties. 

27. Ratio tertia. — Physica motio est, qua omnia a Deo 
aguntur vel naturaliter νοὶ voluntarie. Unde effeotus relictus a 
divina virtute in rebus motis, sive res sit naturalis sive voluntaria, 
nihil est aliud quam quaedam impressio a Primo Agente; sicut 
inchinatio sagitiae ad signum determinatum nihil aliud est 
quam quaedam impressio a sagittante. — 1. P. qu. 103. a. 8. — 

28. Conclusie quinta: Physica motio, et a fortiori gratia 
efficax, est aliquid reale causatum in potentia liberi arbitrii 
per modum actuantis, complentis ac perficientis. 

Ratio prima. — Divus Thomas lib. 8. contra gentes cap. 66.: 
„Ultimum in bonitate et perfectione inter ea, in quae potest 
agens secundum, est illud, in quod potest ex viriute Agentis 
Primi; nam complementum virtulis agenlis secundi est ex 
virtute Agentis Primi.“ 

Virtus igitur, quae per Dei motionem liberae voluntati 
creatae confertur, virtutem propriam ipsius voluntatis complet, 
coronat ac perfioit. 

29. Ratio secunda — Divus Thomas lib. 3. contra gentes, 
cap. 70.: „In quolibet enim agente est duo considerare, scilicet 
rem ipsam, quae agit, et virtutem, qua agit; sicut ignis calefacit 
per calorem. — Virtus autem inferioris agentis dependet a virtute 
superioris agentie, inguantum superius agens dat virtutem ipsam 
inferiori agenti, per quam agit, vel conservat eam, aut etiam 
applicat eam ad agendum; sicut artifex applicat instrumentum 
ad proprium effectum, cui tamen interdum formam non dat, per 
quam agit instrumentum, nec conservat, sed dat ei solum motum. 
— ÖOportet igitur, quod actio inferioris agentis non solum sit ab 
eo per virtutem propriam, sed per virtutem omnium superiorum 
agentium; agit enim in virtute omnium; et sicut agens infimum 
invenitur immediatum activum, ita virtus Primi Agentie inveni- 
tur immediata ad producendum eflectum. Nam virtus infimi 
agentis non habet, quod producat hunc effectum EX 86, sed ex 
virtute superioris; et sic virtus Supremi Agentis invenitur 6X 86 
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productiva effectus, quasi causa immediatfa; sicut patet in prin- 
cipiis demonstratiouum, quorum primum est immediatum. — 
Sieut igitur non est inconveniens, quod una actio producatur ab 
aliquo agente ot eius virtute; ita non est inconveniens, quod 
producatur idem eflectus ab inferiori agente et a Deo: ab uıro- 
que immediate, licet alio et alio modo.“ — 

Idem ergo effectus, quod est velle, libere agere, consentire 
et eligere, producitur ab inferiori agenti, quae est creatur& 
rationalis et a Deo; ab utroque immediate; licet alio et alio 
modo. — Etenim creatura rationalie est immediatum activum 
immediatione suppositi: et Deus est immediatum activum imme- 
diatione virtutis. 

Una actio, quae est consensus vel electio seu libera volitio, 
producitur: 1. ex aliquo agente, nempe creatura rationali; 2. et 
ex eius virtute, scilicet potentia liberae voluntatis; quoniam in 
creaturis sicut esse realiter distinguitur ab essentia vel natura, 
sic etiam actus distinguitur ab ipsa agendi potentia. 

Haeo potentia agendi, quae est virtus liberi arbitrii, non 
habet, quod producat hunc effectum consentiendi, volendi, eli- 
gendi, ex 80, sed habet ex viriute Supremi Agentis, qui est 
Deus. — Etenim virtus Primi Agentis invenitur ex se produc- 
tıva eflectus, quasi causa immediata immediatione virtutis. 

Unde operatio liberae voluntatis prodacitur ex creatura 
rationali, ex virtute liberi arbitrii eiusdem, et ex virtute Supremi 
Agentis, qui est Deus. — Virtus ergo Superioris Agentis complet 
et perficit virtutem, per quam agit rationalis creatura. 

Insuper Divus Thomas statuit semper velut principium 
altissimae veritatis: „Quanto supposiltum est prius in agendo, 
tanto virtus eius est immediatior effectui; quia virtus Causae 
Primae comiungit causam secundam suo effectwi.“ — 1. Part. 
qu. 36. a. 9. ad 4. — 

80. Ratio tertia. — Ipse Angelicus Doctor hanc differentiam 
indueit inter motionem moralem et motionem physicam, quibus 
movetur aut moveri potest liberum arbitrium creatum, videlicet 
quod altera est per modum persuasionis vel per modum dispo- 
nentis, altera vero per modum perficientis. — Quod alia ita se 
habet in movendo, ut illam non semper sequatur eflectus volun- 
tatis, quod est velle aut consentire; alia autem ita se habet in 
movendo, ut effectus statim sequatur in voluntate ad actionem 
moventis.. Quod alia potest convenire creaturae, alia vero non 
competit nisi soli Deo. — Quod alia non inducit necessitatem, 
infallibilitatis ad eligendum; alia autem necessitatem, non quidemm 
eoactionis, sed infallibilitatis, ad eligendum semper inducit. — 
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„Id, quod est perficiens, ... proprie et vere causa dicitur; quia 
causa est, ad quam sequitur effectus. Ad actionem autem per- 
ficientis statim effectus sequitur“.... Solus Deus „in voluntate 
operatur et voluntatem inclinare potest in quodcungue voluerit.“ 
(De Malo qu. 3. a. 3.) 

Physica ergo motio, et a fortiori gratia efficax, est aliquid 
reale actum a Deo in potentia liberi arbitrii, per modum actuantis 
atque perficientis ipsam potentiam in ordine ad suam propriam 
operationem. 

III. 
81, Philosopbus ineipit 110. 3. Physicorum ostendens necessi- 

tatem investigandi naturam motus: „Quoniam autem, inquit, 
natura est principium motus et mutationis, scientia autem de 
natura eet; oportet non ignorare, quid sit motus: necessarium 
enim est, ignorato ipso et ignorari naturam.‘“‘ — Pari modo, cum 
physica motio et gratia ex se efficax sint in potentia liberi 
arbitrii creati quidam motus, non est ignorandum, quid sit motus; 
hoc enim ignorato quidditatem divinae motionis tam in ordine 
paturae quam in ordine supernaturali necesse erit etiam ignorari. 
— Unde Divus Thomas 1. 2. qu. 110. a. 2. volens determi- 
nare, quid sit gratia actualis, qua anima hominis movetur a Deo 
ad aliquid cognoscendum vel volendum vel agendum, docet, quod 
„Hoc modo ipse gratuitus effectus in homine non est qualitas, 
sed motus quidam animae; actus enim moventis in moto est 
molus, ut dicitur Physicor. ἴδ. 3.“ — Quapropter, etsi iam 
quaedam circa hanc materiam maneant insinuata supra, cum de 
quidditate gratiae actualis actum est; quedam alia adhuc oportet 
attingere, ut naturae physicae praemotionis non ignoretur, et paretur 
via ad plures difficultates enodandas. Erit semper Divus Thomas 
dux verbi ac magister, qui conditiones motus loquendo expendet. 

82. Lib. 3. Physic. lect. 2.: „Convenientissime Philoaophus 
definit motum dicene, quod motus est actus existentis in potentia, 
secundum quod huiusmodi.“ — „Unde neque est potentia exi- 
stentis in potentia, neque est Actus existentis in actu, sed est 
actus in potentia; ut per id, quod dicitur actus, designetur ordo 
eius ad anteriorem potentiam; et per id, quod dieitur in potentia 
existentis, designetur ordo eius ad ulteriorem actum.“ — 

Ibidem lect. 3.: „Et quidem verum est, quod motus est actus; 
sed est actus imperfectus, medius inter potentiam et actum.“ 

Ibidem lect. 4.: „(Quia enim motus est actus existentis in 
potentia, inquantum huiusmodi; existens autem in potentia, in 
quantum huiusmodi, est mobile, non autem mOovens, quia movens 
in quantum huiusmodi est ens in actu; sequitur, quod motus sıt 
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actus mobilis, in quantum huiusmodi.“ — Manifestum est, 
quod „actus motus est in mobili, cum eit actus mobilis, causatus 
tamen in eo a movente.“ — „Idem est, quod movens agendo 
causat, et quod motum patiendo recipit. Et hoc est, quod diecit 
(Philosophus), quod movens est activum mobilis, id est actum 
mobilis causat: quare oportet unum actu esse utriusque, ecilicet 
moventis et moti. Idem enim est, quod est a movente, ut ἃ causa 
agente, et quod est in moto, ut in patiente et recipiente.‘‘ — 

Ibidem lect. 5.: „De motu enim in rerum natura nihil aliud 
est quam actus imperfectus, qui est inchoatio quaedam actus 
perfecti in eo, quod movetur; sicut in eo, quod dealbatur, iam 
incipit esse aliquid albedinie.“ 

„Et quia positum fuit in dubitatione, μέγ molus sit actus 
moventis vel mobilis, et ostensum est, quod est actus activi, ut 
ab hoc, et passivi, ut in hoc; ad tollendum omnem dubitationem 
aliquantulum notius dicamus, quod motus est actus potentiae 
activi οἱ passivi. — Et sio etiam poterimus in particulari dicere, 
quod aedificatio est actus aedificatoris et aedificabilis in quantum 
huiusmodi; et eimile est de modificatione in aliis motibus.“ — 

88. Praeterea Divus Thomas lib. 11. Metaphysic. lect. 3.: 
„Motus non habet aliquam aliam naturam separatim a rebus aliis; 
sed unaquaeque forma, secundum quod est im fleri, est actus 
imperfeotus, qui dieitur motus.““ 

Et lib. 3. Metaphysic. lect. 3.: „Motus est actus existentis 
in potentia, et est quodam modo medium inter potentiam et actum.“ 

De anima qu. unica a. 7. ad 3.: „Motus reducitur ad genue 
et speciem eius, ad quod terminatur motus; in quantum eadem 
forma est, quae ante motum est tantum in potentia; in ipso motu, 
medio modo inter actum et potentiam; et in termino motus, in 
actu completo.“ — 

Lib. 4. Sent. dist. 1. qu. 1. a. 4.: „Motus autem non est 
ens completum, sed est in via in ens, quasi medium quid inter 
potentiam puram et actum purum, nt dicitur in lib. 3. Physi- 
corum. .... Motus, quantum ad substantiam suam, reducitur 
ad illud genus, in quo sunt termini motus, sicut imperfectum ad 
perfectum, quamvis ponatur in praedicamento passionie, secundum 
quod importat ordinationem moventis ad motum ... Beducitur 
autem (virtus transiens in sacramentis) ad bona maxima, in 
quibus est gratia, quae quodam modo est complementum ipesius 
virtutis, quasi finis eius.‘‘ -— 

34. 1. Part. qu. 85. a. 3.: „Omne, quod procedit de potentia 
in actum, prius pervenit ad actum incompletum, qui est medius 
inter potentiam et actum, quam ad actum perfectum.“ — 
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ὃ. Part. qu. 11. a. 5.: „Medium autem inter puram poten- 
tiam et actum est habitus. Eiusdem autem generis sunt medium 
et extrema.“ — 

De Veritate qu. 24. a. 1.: „Secunda causa non potest in 
actum procedere niei per virtutem Causae primae.“ — 

Lib. 2. Sent. dist. 15. qu. 1. a. 2.: „Cum omnis motus sit 
actus motoris et moti, oportet quod in motu relinquatur virlus 
motoris et virtus mobilis.“ — 

Ibid. dist. 1. qu. 1. a. 4.: „OÖperatio Creatoris magis pertingit 
ad intima rei, quam operatio causarum secundarum.“ — 

De Potent. qu. 3. a. 4.: „Omnes causae secundae agentes 
a Primo Agente habent hoc ipsum, quod agant.“ — 

De Verit. qu. 8. a. 14.: „Motus voluntatis non habet depen- 
dentiam nec conversionem ad aliquam cansam naturalem, sed solum 
ad Causam Divinam, quae in voluntate sola imprimere potest.“ — 

35. Lib. 3. cont. gent. cap. 17.: „A Deo omnes aliae causae 
habent, quod eint causae in aotu.“ — 

18 Part. qu. 103. a. 1. ad 3. οἱ ἃ. 3..ad 1.: „Motus est actus 
mobilis a movente: impressio quaedam Dei dirigentis ın finem. 
Id, quod creaturae a Deo recipiunt, est earum natura“ — 

Et 1. Part. qu. 62. a. 3.: „In unoquoque molu molorıs 
intentio fertur in aliquid determinatum, ad quod intendit 
perducere moblle.“ — 

IV. 
36. Corollarsa. Primo: Physica motio, et consequenter 

gratia efficax, quae ultimum gradum perfectionis in phyesica 
motione exhibet, est actus liberi arbitrii creati existentis in 
potentia; sed tamen est actns in potentia. — Actus siquidem: 
quoniam est quaedam vie, quaedam energia superveniens eX 080 
libero δε το. Attamen actus in potentia, quoniam adhuc non 
est actus liberi arbitrii existentis in actu. 

Per hoc, quod physica motio dieitur actus, designatur ordo 
eius ad anteriorem potentiam, id est ad potentiam liberi arbitrii, 
cuius propriam operandi virtutem complet et magis actuat. — 
Per hoc autem, quod physica motio dicitur actns in potentia, 
designatur ordo eius ad ulteriorem actum, id est ad operationem 
productam ex virtute liberi arbitrii et ex virtute Primi Agentis 
»ive causatam ἃ Deo per suam motionem, mediante voluntate, 
in qua motio recipitur. 

37. Secundo: Physica motio est 1. quid medium inter 
potentiam liberi arbitrii et ipsius operationem, quae est electio 
et consensus; — 2. aclus liberi arbitrii, inquantum est mobile; 
— 3. quid achivum, quod se habet respectu potentiae liberi 
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arbitrii in ratione causae formalis; respectu autem opergtionis 
liberi arbitrii in ratione virtutis agentis seu causae efficientis; 
— 4. inchoatio quaedam ipsius liberae operationis in potentia 
liberi arbitrii, quae a Deo movetur; sicut in eo, quod dealbatur, 
iam incipit esse aliquid albedinie. — 

38. Tertio: Physica motio est acius Dei ut activi, et actue 
liberi arbitrii creati ut pAssivi; quoniam Deus movens est activum 
liberi arbitrii mobilis; atque idem est, quod est a Deo movente, 
ut a causa agente, et a libero arbitrio moto, ut in patiente et 
recipiente. — Deus movens aedificat aliquid in potentia mota, 
eam perficiendo; et potentia operativa mota aedifleatar, dum 
ineipit elongari a statu potentiali et appropinquare ad terminum 
motus, quod est existere in actu. — 

39. Quarto: Unde potentia liberi arbitrii per physicam 
motionem quasi in medio inter potentiam puram et actum purum 
constituitur; ponitur in via ad hoc, quod existat in actu; et 
potentia pura, id est indifferentia privativa actus, tollitur per 
physicam motionem, qua actus purus, id est perfectus ac com- 
pletus, inchoatur. — Etenim omne, quod procedit de potentia 
in actum, prius pervenit ad actum incompletum, qui est medius 
inter potentiam et actum, quam ad actum perfectum. 

40. Quinto: Realitas sive entitae physicae praemotionie 
1, neque est ipsa potentia operativa neque est ipsa operatio; — 
2. est quodam modo medium inter potentiam et actum; — 3. parti- 
cipat aliquid de natura utriusque; quia eiusdem generis sunt 
medium et extrema; et physica praemotio est formaliter comple- 
mentum virtutis operativae et inchoatio ipsius operationis; — 
4. potest igitur reduci ad naturam operationis, quia est actus in fleri; 
et potest reduci ad naturam potentiae operativae; quia est actualitas 
ultima terminans ac complens operativam potentiam; — 5. quoad 
substantiam suam seu naturam specificam reducitur ad speciem 
eius, ad quod terminatur motus; et sic una motio differt ab alia 
secundum differentiam ipsam actuum, ad quos motus terminatur. 
— Unde si terminus ipsius motus est eligere aut consentire aut 
simpliciter velle, motio potest diei diversa iuxta divereitatem 
electionis, Conseneus et simplicis volitionie. Et pariter, ei terminus 
ipsins motus sistit in operatione ordinis naturalis, motio dicitur 
esse a Den, ut auctor naturae est; si vero transcendens ordinem 
naturae ingreditur in ordinem supra naturam, motio dieitur esse 
a Deo, ut auctor est gratiae. — Et tunc physica motio, quae in 
anima est molus, denominatur effectus gratuitus vel gratia actualia. 

41. Sexto: Per physicam motionem potentia liberi arbitrii 
aceipit a Deo: 1. ut agat; 2. ut libere agat; 3. ut bene agat; 
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4. ut supernaluraliter agat; 5. ut supernaluraliter agendo 
agat meritorie. 

42. Septimo: In omni operatione liberi arbitrii, quidquid in 
actu est entis et actus et boni et perfecti, a Deo movente est, 
et a Deo procedit mediante potentia voluntatis. — Et cum 
voluntas moveat quoque seipsam sub Dei motione, in hoc motu 
relinquitar tum virtus Dei Primi Auctoris tum virtus voluntatis 
et motae et seipsam moventis. 

43. Octavo: Motus liberi arbitrii creati non habet dependenti- 
am neque connexionem 'nisei ad Causam Divinam, quae sola potest 
in voluntate imprimere atque potentiam liberi arbitrii creati, 
quocumque voluerit, transmutando vertere. — Atque creatura 
rationalis non potest in actum liberum procedere nisi per virtu- 
tem Causae Primae; quae quidem virtus coniungit virtutem 
propriam ipsius creaturae rationalis cum actu sive operatione 
libera voluntaties. 

44. Nono: Quotiescumque potentia liberi arbitrii creati 
movetur a Deo per physicam motionem, ad aliquid unum move- 
tur, ad aliquid unum determinatur, ad aliquid unum fertur, 
et ad aliquid unum pervenit. — Atque creatura rationalis sio 
physice praemota ἃ Deo movetur et determinatur et pervenit 
ad terminum motus libere, 

Ratio primi asserti est:. quia in unoquoque motu Dei motoris 
intentio fertur in aliquid determinatum, ad quod intendit per- 
ducere mobile. 

Ratio alterius asserti est: quia id, quod creaturae a Deo 
recipiunt, est eoram natura. — Cum creatura rationalis recipit 
a Deo potentiam liberi arbitrii, recipit facultatem libere agendi; 
et cum postea recipit a Deo pbysicam motionem huius potentiae, 
recipit actum, qui est eomplementum facultatis libere agendi 
antea collatae et simul inchoatio ipsius liberae actionis, quam 
creatura rationalis actualiter agit. 

45. Unde physica Dei motio habet rationem actus respectu 
ipsius liberae voluntatis, in quantum voluntas est potentia; et 
consequenter habet rationem perfectionis atque complementi poten- 
tiae voluntatis, in quantum est principium ipsius actus liberi. — 
Phyesica enim Dei motio in potentia liberae voluntatis est motus; 
et ut Divus Thomas docet lib. 8. Physic. lect. 10.: „Ipse motus 
est quidam actus mobilis, in quantum movelur; sed est aclus 
imperfectus; quia est actus eius, in quanlum est adhuc in 
potentia.“ — 

— 
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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

1. Philosophie generale et Metaphysigque. Bibliothöque du 
congrös international de philosophie. Paris, Armand 
Colin. p. 460. 

Im Jahre 1900 ward bei Gelegenheit der internationalen Ausstellung 
zu Paris auch ein internationaler Kongrefs der hervorragendsten Vertreter 
der modernen Philosophie in Paris abgehalten. Boutroux, Präsident des 
Organisationskomitees, bemerkte über den Zweck dieses Kongresses in 
der Eröffnungsrede, bei der ersten allgemeinen Ausstellung i. J. 1855 
habe Ernst Renan gemeint, es sei zu fürchten, dafs derartige prachtvolle 
Äufserungen der Industrie und der mechanischen Künste schlielslich zu 
blofsen Festen der Materie ausarteten. „Diese Furcht“, so fubr der 
Präsident fort, „hat Früchte getragen. Man hat sich bemüht, neben der 
Materie auch das rein Geistige zu Worte kommen zu lassen. Die Aus- 
stellung von 1900 stellt wesentlich die Verbindung der Industrie und der 
Wissenschaft dar, der Arbeit und des Gedankens, des Nützlichen und 
des Schönen, der materiellen und der moralischeu Kräfte, des Wirklichen 
und des Idealen. Dies wird von allem rings um uns herum bezeugt. 
Kein Zeugnis aber kann mit Bezug darauf glanzvoller sein wie die Gegen- 
wart derjenigen, welche es sich ganz interesselos zur Lebensaufgabe 
gemacht haben, zu deuken und zu forschen. Gestatten Sie, dals ich im 
Namen meines Landes in Ihnen die Philosophie begrüfse, wie sie den 
Genien der Wissenschaft, der Künste, der Industrie und jeglicher prak- 
tischen Tbätigkeit die Hand reicht, gewifs auch, um von ihnen That- 
sachen, Erfahrungen zu erbitten, nicht minder aber, um ihnen die idealen 
Ziele des menschlichen Lebens ins Gedächtnis zu rufen.“ 

Der eben angezeigte Band enthält die Vorträge, welche über das 
Verbältnis und die Beziehungen der Metaphysik zur Philosophie im all- 
gemeinen bei Gelegenheit dieses Gelehrtenkongresses gehalten worden 
sind. Berühmte Namen sind unter den Vortragenden. Wir neonen 
Bonnier, Bourtroux, Calderonj, Halevy, Hodgson, Lalande, Natorp, 
Tehicherine, Tönnies, Weber. Die neunzehn Abhandlungen besprechen 
u. a. den psychologischen Ursprung unseres Glaubens an das Kausalitäts- 
gesetz, das Ich und seine Erziehung, die Psychologie des Hypnotismus, 
die Feststellung der pbilosophischen Terminologie, Vernunft und Glaube, 
die positive Wissenschaft und die Philosophie, Zahl, Zeit, Raum in ihrer 
Beziehung zu den ersten Aufgaben des Denkens, die Frage, ob die 
Metaphysik eine Wissenschaft sei. Schon aus dieser kurzen Inhalts- 
angabe ist zu ersehen, dafs die interessantesten Punkte metaphysischer 
Forschung im Kongresse erörtert worden sind. Fügen wir hinzu, dafs 
diese Erörterungen stets auf vollkommener Kenntnis des heutigen Standes 
der Wissenschaft sich aufbauen, mit dem Gewande einer feinen, stets 
durchsichtig klaren, ja, soweit der Stoff es zuläfst, volkstümlichen 
Sprache bekleidet sind, das richtige Mafs einhalten zwischen zu grofser 
Kürze und langweiliger Weitschweifigkeit, auch für keine von den ver- 
schiedenen vorwaltenden Ansichten etwas Verletzendes enthalten. Es 
herrscht durchweg der ernste, nüchterne wissenschaftliche Ton. 

Trotzdem aber wird aus dem Inhalte schwerlich jemand etwas Posi- 
tives lernen. Überall nichts als Zweifel und Unsicherheit. Fortwährend 
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wird auf die Zukunft verwiesen, welche diese oder jene Aufgabe schon 
lösen werde. Viele Worte über die Erhabenheit der menschlichen Be- 
stimmung, über den Einflufs des philosophischen Denkens auf das sitt- 
liche Handeln; und wenig, herzlich wenig von wirklichen fruchtbaren 
und fortan feststehenden Ergebnissen. Die Vergangenheit, die ja alle 
die hier behandelten Fragen bereits gelöst hat, wird möglichst un- 
berücksichtigt gelassen, die Gegenwart tastet unsicher herum und die 
Zukunft? ist in undurchdringliches Dunkel gehüllt. Woher kommt es, 
dafs so reich veranlagte, dureh lange ernste Studien gereifte, mit allen 
wissenschaftlichen Hilfsmitteln ausgerüstete Männer, die alle vom besten 
Willen, vom reinsten Streben nach Wahrheit beseelt sind, trotz alledem 
so wenig erreichen? Sie sind von dem engherzigsten, unvernünftigsten 
Vorurteil befangen. Dasselbe wird ihnen zum Verhängnis und drückt 
allen ihren Bemühungen den Stempel der Unfruchtbarkeit auf. Sie sind 
insgesamt von der Überzeugung durchdrungen, die Renan in der Vorrede 
zu seiner histoire des origines du Christianisme mit den Worten aus- 
spricht: „Die Grundlage für die Erörterung aller dieser Gegenstände ist 
die Frage nach dem Übernatürlichen. Wenn das Wunder und die In- 
spiration, mit deren Hilfe gewisse Bücher geschrieben sein sollen, That- 
sachen sind, dann ist unsere Methode eine abscheuliche. Steht aber das 
Wunder und die Inspiration gewisser Bücher nicht auf dem Boden der 
Wirklichkeit, sondern ist dieses alles blofser Glaube, dann ist unsere 
Methode eine gute. Für uns nun existiert die Frage nach dem Über- 
natürlichen in keiner Weise. Wir haben darin vollständige Gewilsheit 
erlangt. Dieser einzige Grund bereits ist völlig durchschlagend: Man 
darf an nichts glauben, wovon die uns nmgebende Welt auf dem expe- 
rimentalen Wege, nämlich in ihren den Sinnen zugänglichen Er- 
scheinungen keinerlei Spur darbietet. Wir glauben ebenso wenig an ein 
Wunder, wie wir an Hexen, an Teufel, an Gespenster glauben.“ 

Mit solchen vorgefalsten Grundsätzen wird von vornherein dem 
reinsten und vollkommensten, dem einzig zuverlässigen Lichte der Eingang 
in die menschliche Kirkenntnis versperrt. Plato hat, ehe das Christentum 
die Welt erleuchtete, sich nach einem Lehrer gesehnt, den der Himmel 
senden werde. Seine blofse Vernunft, die natürliche Weisheit, die er 
sich durch sein Forschen erworben, leitete ihn zu dieser Sehnsucht an. 
Die Unmöglichkeit eines übernatürlichen Lichtes zu leugnen, ist unver- 
nüönftig. Renan selbst spricht oft mit den emphatischesten Ausdrücken 
von Gott; er erkennt also einen Gott an. Dem höchsten vollkommensten 
Wesen aber das absprechen, was auch den niedrigsten Vernunft- 
wesen erfahrungsgemäfs zugeschrieben werden mufg, widerspricht 
der regelrechten, durch die Erfahrung geleiteten Vernunft. Jeder 
Mensch, auch der geringste, kann seinen Willen, d. h. sein Innerstes, 
offenbaren; ja, jedes Ding in der Natur, selbst das leblose, vermag die 
in seinem Inneren waltenden Kräfte irgendwie zu enthüllen. Und Gott, 
der höchsten Vernunft, soll es unmöglich sein, sich selbst zu offenbaren? 
Er enthält in der siehtbaren, vor uns liegenden Welt, was er nicht ist; 
um so mehr mufs er, über diese Schöpfung hinaus, offenbaren können, 
was er in seinem Inneren ist. Diese Notwendigkeit springt um 80 mehr 
in die Augen, wenn man, wie Renan mit seinen Anhäugern die Welt gar 
nicht für eine Offenbarung Gottes ansieht. Dann bleibt eben nur übrig, dafs 
er sich in höherer Weise, wie die Welt dazu anleitet, offenbaren kann; 
denn die Möglichkeit überhaupt, sich offenbaren, sich äulsern zukönnen, mufs 
dem höchsten vernünftigen Wesen, wie jedem anderen, zugeschrieben werden. 
Wir sprechen hier gar nicht von der Tbatsächlichkeit der Offenbarung. 
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Es ist vollauf verkehrt, es ist ein engherziges Vorurteil, wenn man von 
vornherein den Bestand des Übernatärlichen leugnet, ihm die Möglichkeit 
abspricht, wie dies, mit Renan, die oben erwähnten Gelebrten thun. 

Auch den Grund, den Renan für seine Behauptung angibt, ist falsch 
und eines Denkers unwürdig. Es soll keine Spur vom Übernatürlichen 
'ın der sichtbaren, durch die Erfahrung zu erfassenden Welt vorhanden 
sein, Solche Spuren sind vielfach. Wir haben auf eine bereits hin- 
gedeutet. Die sichtbaren Dinge führen zur Erkenntnis Gottes. Gott 
aber ist ein vernünftiges Wesen. Also mufs er sich offenbaren können 
und er allein, wie jedes vernünftige Wesen, kann bestimmen, wie und 
bis zu welchem Grade er sich offenbart. Nur Gott selbst vermag zu 
sagen, dafs seine Offenbarung bei einem gewissen Punkte abgeschlossen 
sei. Eine andre Spur ist unsre eigene Erfahrung. Wir erfahren es 
täglich und ohne Ausnahme, dafs kein Gut im Bereiche der Natur uns 
völlig zu berubigen, also endgültig zu beseligen vermag. Weder Goethe 
noch Plato noch irgend ein andrer von den Weltweisen waren von ihrem 
Wissen völlig befriedigt, so dafs sie nicht noch mehr hätten wissen 
mögen. Im Gegenteile, je mehr ein Mensch weifs, desto grölfser ist der 
Hunger nach höherer Kenntnis, desto quälender die Unruhe. Dies drückt 
die Schrift mit den Worten aus: „Wer sein Wissen vermehrt, der ver- 
mehrt seine Qual.“ Diese selbe Wahrheit besagen die Worte des Sokrates: 
Je mehr einer weils, desto mehr weils er, dafs er nichts weils. Und 
Thomas that den klassischen Ausspruch: Wer die Existenz einer Ursache 
erkennt, der verlangt auch, zu wissen, wie beschaffen diese Ursache in 
ihrem inneren Wesen ist; wer also die Existenz Gottes mit seinen Voll- 
kommenheiten, ἃ. h. wer das Höchste, was die Natur dem forschenden 
Verstande darzubieten vermag, erkennt, der ist dadurch bei weitem nicht 
endgültig beruhigt, sondern er verlangt danach, zu wissen und zu schauen, 
wie beschaffen das innere Wesen Gottes sei. Was hier von der Wahr- 
heit gesagt worden, gilt von allen andern in der sichtbaren Natur 
entbaltenen Gütern. Ist man in den Genufs eines solchen Gutes getreten, 
so lehrt die tägliche Erfahrung, dafs man durchaus nicht beseligt und 
rubig ist, sondern, dafs der Durst nach Mehr Stärkung empfangen hat. 
Von diesen Gütern kommt wohl schliefslich Qual, Leere des Herzens; 
aber nimmer die endgültig befriedigende Vollendung des Menschen. Wenn 
also der letztere mit seinen natürlichen Kräften und sonach mit Hilfe der 
natürlichen Güter seine letzte Vollendung nicht findet, ja vielmehr das 
Gegenteil davon, Unruhe nämlich, Angst und Trauer, .so muls etwas 
Übernatürliches bestehen, von dem aus der Mensch zum letzten Endzweck, 
über seine natürlichen Kräfte hinaus, erhoben und endgültig vollendet 
wird. Kine menschliche Natur annehmen, deren notwendiger letzter 
Zweck die Verwirrung und das Elend ist, verstöfst durchaus gegen die 
Erfahrung, auf die Renan sich beruft. Die Natur bringt keinen Baum 
hervor, damit er verdorre; sie spendet kein Licht, damit es finster bleibe ; 
jener Baumeister thäte etwas Unnatürliches, der ein Haus bauen wollte, 
damit es einfalle. Der Pessimismus schlägt als philosophisches System 
dem menschlichen Verstande ins Angesicht, der aus der Natur seine 
Kenntnis zu schöpfen hat. 

Eine dritte Spur, welche die tägliche Erfahrung bietet und die zur 
Erkenntnis der Möglichkeit des Übernatürlichen führt: Der Mensch hat 
das Bewufstsein, dals er frei ist und frei zu handeln vermag. Nun wohl; 
eine solche Freiheit ist ein Hirngespinst, wenn der Mensch von Natur 
kein Endziel bat, das er nur mit übernatürlichen Mitteln zu erreichen 
vermag. Ist das letzte Endziel des Menschen innerhalb der natürlichen 
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Güter, so ist er von Natur an ein beschränktes Gut, wie an seine letzte 
notwendige Vollendung, gebunden und darf das diesem gegenüberstebende 
Gut nicht begehren. Seine Freiheit ist eine beschränkte, also gar keine. 
Verlangt aber die Natur in uns, wie es thatsächlich der Fall ist, nach 
dem Unendlichen, Unbeschränkten und stellt sie sich mit nichts andrem 
zufrieden, so ist die Verbindung mit jenem einzelnen Gute, das zugleich 
alles Gute ohne Schranken einschliefst, die Bürgschaft für die voll- 
ständige, durch nichts gestörte Freiheit gegenüber allen Gütern der 
Natur, die ja stets beschränkt sind. Dann muls aber etwas Übernatür- 
liches bestehen, denn jede natürliche Kraft hat ihre Grenzen und kann 
nur zu Begrenztem führen. Folgt somit der Mensch der Stimme der 
eigenen Natur, die nach Unendlichem verlangt, und haftet er an keinem 
begrenzten Gute, als ob dieses seine abschliefsende Vollendung wäre, die 
jeden Hunger, allen Durst entfernen mufs, so wird er, wie der Psalmist 
sagt, seine Hände ausstrecken zu Gott, dem einzigen unendlichen Gute, 
und wird unter dem Einflusse der zuvorkommenden Gnade zu Gott flehen, 
ihm übernatürliche Kraft mitzuteilen, auf dafs Gott selber in sein Herz 
trete und seine volle Freibeit stärke und behüte. Von Natur hat der 
Mensch das Vermögen, frei zu handeln. Soll aber dieses natürliche 
Freiheitsvermögen, der ganzen Natur mit ihren begrenzten Gütern gegen- 
über, voll betbätigt werden, so kann dies nur geschehen, wenn Gott 
selbst in die Seele tritt und diese durch übernatürliche Kraft mit der 
unendlichen Vollendung verbindet. Dies ist „die Freiheit der Kinder 
Gottes,“ die um so grölser wird, je tiefer Gott in der Seele wirkt. 

Wir könnten noch manche andre Spuren anführen, mit denen 
die Erfahrung selber die Augen auf die Möglichkeit der Existenz des 
Übernatürlichen lenkt. Renan hat vollständig Unrecht, wenn er ein für 
allemal vom Übernatürlichen nichts wissen will. Die Erfahrung, die er 
anruft, ist gegen ihn und gegen die gesamte Philosophie, die in dem 
oben angezeigten Werke vertreten wird. Es ist ganz unwissenschaftlich, 
ohne jegliche Prüfung zu erklären: Es kann keine Wunder und keine 
Inspiration geben, denn alles Übernatürliche sei unmöglich. Ein solches 
Vorurteil, das gegen jegliche Vernunft verstöfst, beschränkt den Gesichts- 
kreis; und es ist wirklich zu bedauern, wenn solche Geister, wie sie im 
Kongresse gesprochen haben, sich durch ein derartiges Vorurteil zur 
völligen Unfruchtbarkeit in ihrem: philosophischen Forschen verurteilen 
lassen. Nichts ist nach einer gewissen Seite hin so natürlich, d. ἢ. 
nichts ist der Natur so vertraut, auf nichts weist diese so eindringlich 
bin, nichts beruhigt sie in höherem Grade, wie gerade das Übernatürliche. 
Der Grund ist einfach: Das Übernatürliche enthält die letzte Vollendung 
der Natur, und jedes Ding verlangt nach nichts in höherem Grade wie 
nach seiner Vollendung; von nichts ist es mehr und rechtmälsiger be- 
herrscht, wie von seiner Vollendung. Der übernatürliche Glaube mit allen 
seinen Bestimmungen kann nie das Wissen einschränken; denn er einigt 
mit jenem Lichte, das alles Wissen in sich enthält. Er kann die 
Schranken nur aufheben. Eine sog. voraussetzungslose Philosophie ist 
ein Unding. Sie bedeutet ebenso viel wie eine Astronomie, die damit 
beginnt, von Sonne, Mond und Sterne abzusehen, wie eine Pflanzenkunde, 
die von den wirklichen Pflanzen nichts wissen will. Der Gegenstand der 
Philosophie und zumal der Methaphysik ist das Sein. Gott aber ist die 
Fülle alles Seins, er ist kein Fremder, für das, was existiert; er ist die 
Vollendung von allem, das mit ibm in Liebe verbunden ist. Wie jener 
Astronom in seiner Wissenschaft vorangeht, der gute Beobachtungen 
an den Himmelskörpern macht, dem. sich also die Himmelskörper, 
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offenbaren; wie jener Naturkundige sein Wissen vermehrt, den. gute 
Mikroskope in den Stand setzen, das Innere der Pflanze zu durchdringen; 
sn wird nur jener Philosoph und zumal jener Metaphysiker zu sicheren 
Ergebnissen in seinem Forschen gelangen, der nicht von Gott, dem 
Sein selber, absieht. Dies ist die Sprache der einfachen vorurteilsfreien 
Vernunft, die für alles, was sie behauptet, Gründe vorzulegen weils. Die 
gläubige Wissenschaft braucht nicht ängstlich zu prüfen, in welchen 
Punkten sie vom geoffenbarten Glauben unabhängig ist. Je mehr sie 
dem Lichte des Glaubens Zutritt gewährt desto freier, unbehinderter 
wird ihr Forschen. Nichts von dem hat sie zu fürchten, was auf Erden 
vorgeht; nichts von den Erscheinungen, welche die sichtbare Welt noch 
darbieten kann. Nur jene Philosophie ist auf allen Seiten beschränkt, 
die es als Freiheit betrachtet, von Gott abzusehen. Eine einzige wunder- 
bare Thatsache, die sich den Gesetzen, wie sie der Natur eingeprägt 
sind, nicht unterordnet, bringt sie in Verwirrung. Es dürfen nach ihr 
keine Wunder existieren; trotzdem aber existieren sie, aufs eingehendste 
historisch und naturwissenschaftlich begründet. Es darf nach ihr keine 
Inspiration bestehen; und doch ist deren Bestand äufserst vernunft- 
gemäls nachgewiesen. Überall treten einer solchen Philosophie Wider- 
sprüche entgegen und besiegeln ihre Unfruchtbarkeit und Ergebnis- 
losigkeit derart, dafs sie bereits in weiten Kreisen ihrer eigenen An- 
hänger nicht mehr als Wissenschaft gilt, sie, die der Sachlage gemäls 
die erste aller Wissenschaften ist. Fruchtbar und reich an dauernden 
Ergebnissen ist nur die mit Gott verbundene und von Gott ausgehende 
2 hilosophie. Dies sagt sowohl die Vernunft selbst wie auch die Er- 
ahrung. 

2. Schanz: Ist die Theologie eine Wissenschaft? Rede, 
gehalten an der Universität Tübingen. Stuttgart und Wien. 
Jos. Roth, Verlag. . 86 8. 

Diese Rede, die bei Gelegenheit des Geburtstags Sr. Majestät des 
Königs von Württemberg gehalten wurde, verdient es, nicht der Ver- 
gessenheit anheim zu fallen. Sie beginnt mit dem Hinweise auf die 
Grändung der Tübinger Universität, welche durch Graf Eberhard i. J. 
1480 vollzogen wurde, und thut dar dals die theologische Fakultät 
jederzeit an derselben eine hervorragende Stellung einnabm. Die Be- 
rechtigung der Theologie, als Wissenschaft anerkannt zu werden, wird 
sodann an der Hand der Geschichte dargethan. Im höchsten Grade in- 
teressant und zeitgemäls ist die an Thomas sich anschliefsende Aus- 
einandersetzung, dals die theologische Wissenschaft sich von der Wissen- 
schaft Gottes, also der höchsten Wissenschaft, ableite; wie die Optik 
ihre Principien aus der Geometrie entlebne und die Musik aus der 
Arithmetik, so empfange die Theologie ihre Principien vermittels des 
Glaubens aus der Wissenschaft Gottes. Es kann also gar nicht zwischen 
dem aus der Natur geschöpften Wissen und dem übernatürlichen ein 
sachlicher, unüberbrückbarer Gegensatz bestehen, denn von der Wissen- 
schaft Gottes ist jegliches wahre Wissen nur ein Abbild, eine Spur. 
Mit Recht wird zudem betont, dafs Dun Scotus wohl den Worten nach 
dem hl. Thomas widerspreche, in der Sache aber mit ihm übereinstimme. 
Er will eben im allgemeinen einer Kenntnis, die ihre Principien von 
einer höheren Wissenschaft ableite, nicht den Rang einer Wissenschaft 
einräumen; denn nach ihm sei Wissenschaft nur da, wo die Principien 
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evident seien. Die Theologie bleibt also nach Scotus Wissenschaft für 
Gott, für uns aber werde sie erst wahre Wissenschaft, wenn wir Gott 
schauen werden, wie er ist. Es handelt sich da wesentlich blofs um 
den Namen. Es gilt hier wiederum der Ausspruch Sixtus’ IV.: Thomas und 
Scotus differunt verbis potius quam re. 

ὃ. Bautz: Grundzüge der katholischen Dogmatik. 11. Teil: 
Die Lehre von Gott dem Schöpfer und von Gott dem Er- 
löser. 2. verbesserte Aufl. Mainz, Kirchheim 226 8. 

Der Verf. behandelt hier in aller Kürze auch die Erbsünde und 
die unbefleckte Empfängnis. Vielleicht binderte ihn die allzu grofse Kürze, 
deren er sich befleifsigt, die Frage nach allen Seiten hin zu beleuchten. 
Wir finden, dafs auch er, gleich so vielen andern Neueren, nur den heil. 
Thomas als den ausgesprochenen Gegner der unbefleckten Empfängnis 
berücksichtigt. Über Bernardus spricht er sich zweifelhaft aus, und dessen 
Standpunkt teilen nach ihm die älteren Scholastiker. Diese Anschauung 
ist falsch. Ganz ebenso entschieden wie Thomas und gestützt auf die- 
selben Gründe sprechen sich Bernardus, Anselmus, Albertus M., Bona- 
ventura und alle grofsen Scholastiker, ohne jede Ausnahme, aus. Auch 
Scotus ist darin einzubegreifeu. In diesem Jahrbuche hat in mehreren 
Artikeln P. Josephus a Leonissa eingehend und mit Anführung der be- 
treffenden zahlreichen Stellen nachgewiesen, dals sachlich zwischen 
Scotus und Thomas in diesem Punkte kein Unterschied besteht. Es 
geht dies noch weiter. Die Scholastiker berufen sich auf die Väter. 
Leo I., Gregor I., Augustinus haben dasselbe gesagt wie die Scholastiker; 
Chrysostomus ebenso aus der griechischen Kirche. Wir begreifen, dafs 
man diese Sachlage verschleiert. Denn sie bedeutet nichts andres als 
dafs man bei solcher Anschauung die ganze Tradition preisgibt, und dies 
ist kein katholischer Standpunkt mehr. Die Sache lohnt der Mühe, dafs 
man nachdenkt und aufmerksam prüft. Mit einigen Sätzen von „Pietät“, 
„Verehrung“ kommt man nicht darüber hinweg. Die Väter und die 
Scholastiker halten übereinstimmend diese beiden Sätze fest: „Maria 
war in der Erbsünde empfangen“, und: „Maria war vom ersten Augen- 
blicke an mit der heiligmachenden Gnade ausgestattet“. Thomas gibt 
die Erklärung: Gratia sanctificans non directe opponitur peccato originali, 
denn jene sei der einzelnen Person wesentlich eigen, diese der allen 
Menschen gemeinsamen Natur. Der Inhalt der Lehre der Väter und 
zumal des hl. Thomas stimmt durchaus mit dem heute deklarierten Dogma 
überein, besser und schärfer wie die heutige Theologie; diese kann nicht 
erklären, was Pius IX. im Dekrete sagt, Maria sei privilegio et gratia im 
ersten Augenblicke des Lebens von der Erbsünde befreit worden. Blolfs die 
Terminologie hat sich, wie in 80 vielen Dogmen, um mit gröfserer Klarheit 
und Schärfe gegen die zu den verschiedenen Zeiten aufstehenden Häretiker 
kämpfen zu können, geändert. Die Verworrenheit in den heutzutage ge- 
bräuchlichen Darlegungen kommt von der schiefen Auffassung der Erb- 
sünde. Wir haben hier ein Beispiel. Bautz erklärt, das Wesen, das Formale 
der Erbsünde bestebe in der habituellen: sündhaften Abkehr von Gott 
als dem übernatürlichen Endziel, also im Mangel der heiligmachenden 
Gnade; er führt darauf zur Bestätigung des Gesagten den Text aus 
Thomas an: Peccatum originale est privatio originalis iustitiae homini 
messe debitae per inobedientiam Adae facta. Danach mufs man meinen, 
Thomas lebre, die iustitia originalis sei wesentlich gleichbedeutend mit 
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der heilgmachenden Gnade. So milsbraucht man Thomas. So verkehrt 
man ins Gegenteil die Lehre des engelgleichen, von der Kirche so sehr 
empfohlenen Lehrers, und sitzt dann auf Grund solcher Verkehrung zu 
Gericht über. die Widersprüche dieses Heiligen, über seinen Gegensatz 
zum Dogma. Natärlich, wenn bei Thomas die iustitis originalis gleich- 
bedeutend ist mit der heiligmachenden Gnade, so ist nach ihm die Erb- 
sünde wesentlich der Mangel der heiligmachenden Gnade, und. Thomas 
macht sich eines offenen Widerspruches schuldig, wenn er anderswo 
öfter erklärt, die Muttergottes sei vom Beginne an in der heiligmachenden 
Gnade gewesen und doch in der Erbsünde empfangen. Aber die Wirk- 
lichkeit verhält sich ganz anders. Thomas sagt nirgends und deutet 
nirgends darauf hin, dafs die iustitia originalis die gratia sanctificans 
sei. Er hält im Gegeuteil beides streng auseinander. Die iustitia ori- 
ginalis ist dazu bestimmt, durch die fleischliche Fortpflanzung auf die 
Nachkommen überzugehen; die gratia sanctificans wird von Gott in 
jedem einzelnen Falle unmittelbar gegeben. Die iustitia originalis ist 
eine Mitgift der Natur, die gratia sanctificans kommt der einzelnen 
Person zu. Die iustitia originalis ist eine Frucht, die gratia sancti- 
ficans ist die Wurzel. Die iustitia originalis schliefst kein Verdienst 
für den Himmel ein, die gratia sanctificans verdient stets, auch wenn 
sie im geringsten Grade vorhanden ist, die Seligkeit der Anschauung 
Gottes. Mit der iustitia originalis, ale einer fortzupflanzenden, hätte die 
schwere Sünde zusammenbestehen können, wenn ein andrer wie Adam, 
ein späterer Mensch gesündigt hätte; mit der gratia sanctificans ist dies 
nicht möglich. Die iustitia originalis ist übernatärlich blofs mit Rück- 
sicht auf den Ursprung, anf die Wurzel, der sie entstammt; dem inneren 
Wesen nach ist sie die natürliche Vollendung des Menschen, wie das 
Sehen des Blindgeborenen im Evangelium dem Weseu nach ein natür- 
liches war, dem Ursprunge nach ein übernatürliches. Die gratia sancti- 
ficans ist dem Wesen nach und dem Ursprunge nach übernatürlich, denn 
sie verdient den Himmel. Dies ist die klar vorliegende Lehre des 
hl. Thomas. Dauach konnte die iustitia originalis dem Menschen mangeln 
und die gratia sanctificans konnte er besitzen. Das peccatum origiuule 
ist nun wesentlich die in Adam verschuldete privatio iustitiae originalis. 
Also steht an und für sich gar nichts dem entgegen, dafs die Erb- 
sünde, in ihrem Wesen allein betrachtet, in der Seele sich findet und 
zugleich die gratis sanctificans. In diesem Sinne schreibt Paulus: 
Peccatum operatur in vobis, sed non regnet. Und Augustin: Peccatum 
originale remanet in baptizatis actu, transit reatu. Die Erbsünde lebt, 
sie herrscht im Menschen, wenn ihr kein Hindernis entgegentritt. Ein 
solches Hindernis sind die merita Christi, die Erlösungsgnade. Dadurch 
wird der Erbsünde der Kopf zertreten, d. h. das Leben, die Herrschaft 
über die Seele wird ihr genommen. In diesem Sinne spricht sich das dog- 
matische Dekret Pius’ IX.aus. Daheilst: esintuitumeritorum Christi 
ward Maria unbefleckt empfangen, war sie im ersten Augenblicke des Lebens 
voll der Gnade. Die nächste, unmittelbare Folge der Erbsünde, der 
Mangel der heilignmachenden Gnade, trat bei Maria vom ersten Augen- 
blicke an nicht ein, weil die Erlösungsgnade in all ihrer Fülle sich dem 
Überströmen der Erbsünde in die für sich bestehende und. für sich allein 
thätige vernünftige Seele entgegenstellte, gerade so wie es jetzt bei der 
Taufe geschieht. Maria war am vollkommensten erlöst, weil sie niemals 
unter der Herrschaft der Sünde stand. Das ist die Lehre der 
kirchlichen Tradition und es ist die Lehre des heutigen Dogma der 
unbefleckten Empfängnis. Es herrscht vollkommen ungezwungene 
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Übereinstimmung zwischen Thomas, der die Lehre der Väter vorträgt, 
und dem kirchlich definierten Glauben. Thomas mit den andern Scho- 
lastikern scheut den Ausdruck „unbefleckte Empfängnis“, der in der 
griechischen Kirche, welche jedoch denselben Sinn wie die Scholastiker 
festhielt, bereits gebräuchlich war. Denn Petrus Comestor, Kanzler der 
Universität Paris, hatte dem hl. Bernardus gegenüber diesen Ausdruck 
gemilsbraucht, ale ob Maria, gleich Adam, aus unbefleckter Erde geformt 
worden sei und somit der Erlösung nicht bedurft habe. Deshalb will 
auch Bernardus diesen Ausdruck nicht (Vgl. über Petrus Comestor: 
Malou, de l’immacul&e conception). Als der Irrtum (68 Petrus Comestor 
durch Bernardus und die folgenden Scholastiker unwiderleglich als solcher 
nachgewiesen war und von demselben kaum mehr gesprochen wurde, hat 
Scotus den an sich unverfänglichen terminus wieder in die Theologie 
eingeführt, aber mit demselben Lehrinhalt gefüllt, den die vorbergehenden 
Scholastiker festhielten. (Vgl. die Artikel des P. Josephus a Leonissa 
im Commerschen Jahrbuch und meine Schrift gegen Többe.) Als später 
die Irrlehrer des 16. Jahrhunderts die Terminologie der Scholastik und 
der Väter mit Rücksicht auf die Eirrbsünde mifsbrauchten und die Un- 
möglichkeit der wahren und wirklichen Heilung der Natur im Menschen, 
somit das Fortdauern der Herrschaft und des Lebens der Erbsünde in 
den Getauften behaupteten, hat die Kirche, der Klarheit halber, den 
einfachen Ausdruck „Erbsünde“, peccatum originale, auf das Wesen der 
Erbsünde und ihrer nächsten Folge, der Abkehr von Gott, mehr und 
mehr bezogen. Sie schliefst in die Erbsünde nicht nur die privatio 
iustitiae origivalis ein, die da geblieben ist und immer bleiben wird bis 
zur Verklärung der auferstandenen Leiber, — der in Adam verschuldete 
Tod ist ja durch Christus nicht aufgehoben worden — ; vielmehr versteht 
sie unter Erbsünde zugleich das mit, was, um mit dem Konzil von Trient zu 
sprechen, darin veram et propriam rationem peccati hat, nämlich 
den Mangel der heiligmachenden Gnade. Und danach spricht das Dekret 
Piue’ IX. einfach von der immaculata conceptio als von der Freiheit von 
der Erbsünde. Auch das ist nicht richtig, was Bautz sagt, dafs, mit 
Bäcksicht auf die Erbsünde, Thomas die Muttergottes auf dieselbe Linie 
stelle wie den Jeremias und Johannes den Täufer. Thomas legt ipeis- 
simis verbis den Unterschied ausdrücklich fest: Jeremias und Johannes 
wurden derart geheiligt und in der Gnade gefestigt, dals sie läfsliche 
Sünden später begehen konnten; Maria aber hat in ihrer unbefleckten 
Empfängnis solche Fülle der Gnade erhalten, dafs sie später keinerlei 
läfsliche Sünde beging. Dies ist gleichbedeutend damit, zumal nach der 
Lehre das hl. Thomas vom peccatum veniale, dals Maria im ersten 
Augenblicke die heiligmachende Gnade empfing und somit jede Aufserung 
des Erbes Adams und des fomes gehindert war. (Vgl. Zur Jahrhundert- 
wende 29 und 30.) Schliefslich heben wir noch hervor, dafs auch 
Albertus M. und Bonaventura die Möglichkeit der ewigen Weltschöpfung, 
gleichwie Thomas und Augustin, lehren. Es gehen solche Angaben wie 
diese, dafs nämlich Albertus M. und Bonaventura gegen Thomas seien, 
von einem Buche ins andere. Wahrscheinlich prüft niemand an der 
Quelle, wie sich die Sache verhält. 

4. Philipp Huppert: Dr. J. B. Heinrich: Lehrbuch 
der katholischen Dogmatik. Zweiter Halbband. Zweite 
(Schlufs-) Abteilung. Mainz, Kirchheim. 
Wir schliefsen uns vollständig den lobenden Kritiken an, welche von 

vielen andern Seiten bereits diesem opus posthumum des bekannten 
Jahrbuch für Philosophie ete. XVI. 16 
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Mainzer Dogmatikers zu teil geworden sind. Die Vorzüge überwiegen 
nicht bloßs; wir wüfsten nicht, wo ein Tadel einsetzen sollte. Wir ge- 
statten uns einige Bemerkungen, die aber viel mehr persönliche Wünsche 
enthalten als Unrichtigkeiten nachweisen sollen. 

Wir hätten gewünscht, dafs das opus operatum der Sakramente 
schärfer umschrieben würde. Es ist nicht präcis die heiligmachende 
Gnade, denn der unwürdig Empfangende empfängt wohl das opus operatum, 
aber nicht die heiligmachende Gnade, die ja, wıe in diesem Werke sorg- 
fältig angegeben wird, zugleich von der dispositio des Empfängers ab- 
hängt. Es kann dieses opus operatum auch nicht die blofse externa 
actio auf seiten des Spenders und des Empfangenden sein, denn diese ist 
vielmehr Ursache des opus operatum wie dieses selbst. Thomas unter- 
scheidet bei jedem Sakrament drei Divge: sacramentum; das ist die 
externa actio oder das äufsere Zeichen, reg et sacramentum, dies ist 
das opus operatum, welches unabhängig von der moralischen dispositio 
gewirkt wird (res) und zugleich wieder seinerseits andres bezeichnet, 
nämlich die heiligmachende Gnade, welche Thomas blofse res nennt 
und die der eigentliche Zweck des Sakramentes ist. Dieses opus 
operatum ist so recht eigentlich die gratia instrumentalis. Thomas 
vergleicht diese Wirkung mit dem Schneiden der Säge, während der 
bervorgebrachte Gegenstand, Tisch, Stuhl, der Idee desjenigen entspricht, 
der die Säge gebraucht. . 

Beim hl. Mefsopfer scheint der Opfercharakter nicht genau bestimmt 
zu sein. Nach dem, was da ausgeführt wird, könnte man glauben, die 
hl. Messe sei ein eigenes Opfer neben dem Kreuzesopfer, was gewils den 
Worten Pauli widerspricht: Una oblatione consummavit in aeternum 
sanctificatos. Ich weils wohl, dafs der Verf. eigens hervorhebt, die 
hl. Messe sei dasselbe Opfer wie das Kreuzesopfer; daneben aber heilst es 
auch, sie habe für sich allein, abgesehen vom Kreuzesopfer, den Charakter 
eines Opfers. Nach unsrer Ansicht ist der ganze Opfercharakter einzig 
und allein im Kreuzesopfer zu suchen; deshalb muls die hl. Messe ein 
Opfer sein, weil eben das Kreuzesopfer ein solches war und ist. Der 
Unterschied besteht blofs in den Gestalten, resp. in der Trennung der 
Gestalten von Brot und Wein, dem „Andenken“ an das blutige Opfer. 
Damit würde stimmen, was Gregor d. Gr. in den Moralien sagt: „Wir 
sagen, Christus opfere sich täglich für uns auf, weil er beim unblutigen 
Opfer beständig auf sein Kreuzesopfer hinweist.“ Auch Augustin schreibt : 
„Wir sagen, Christus opfere sich täglich im hl. Mefsopfer für uns auf, 
wie wir zu Weihnachten sagen: Heute ist Christus geboren, obgleich 
diese Geburt in der That schon vor vielen Jahren stattgehabt hat.“ 
Unblutig wird die hl. Messe nur genannt wegen der Gestalten. Bei dem 
Sakrament der Ehe wird immer die Stelle des hl. Thomas citiert, wonach 
die betr. Worte der Brautleute die Form des Sakramentes sind. Es 
werden aber die darauf unmittelbar folgenden Worte übersehen, wonach 
die Akte der Brautleute, also ihre gegenseitige Zustimmung, ebenso zu 
betrachten sind wie die Akte des Pönitenten beim Bufssakrament, also 
als materia sacramenti. Man darf demnach aus dieser Stelle nicht den 
Schlufs ziehen, Thomas sei für die Ansicht, die Brautleute selber seien 
die Spender des Sakraments. Spender des Sakraments ist die kirchliche 
Priestergewalt, vertreten durch die kirchliche Gesetzgebung allein oder 
durch sie und den Priester, der die Ehe schliefst. Die benedictio ist 
blofs sacramentale. Die kirchl. Priestergewalt verhält sich da zum Ehe- 
kontrakt wie die staatliche Bekräftigung zu den Worten eines bürger- 
lichen Kontrakts. Der Staat kann durch Gesetze bestimmen, dals 



Litterarische Besprechungen. 243 

Kontrakte unter gewissen Bedingungen, auch ohne Notar, gültig sind 
oder er kann die Anwesenheit oder die Unterschrift des Notars für 
nötig erachten. Immer ist es die staatliche Regierungsgewalt, die den 
betr. bürgerlichen Kontrakt erst zu einem wahren Kontrakt macht, der 
nämlich im Bereich des Staates gültig ist. Sie ist, um so zu sagen, die 
Spenderin der Gültigkeit dieses Kontraktes, wenn sie auch, wie dies die 
Natur des Kontraktes mit sich bringt, die Worte der Kontrahenten zu 
den ihrigen macht. Ähnlich verhält es sich mit der Ehe und der gesetz- 
gebenden Gewalt der Kirche. (Vgl. Bd. XI. unsres Thomaswerkes.) 

Mit Rücksicht auf den sakramentalen Charakter der sieben Weihe- 
stufen sind wir der Ansicht Glofsners. Der Verf. drückt sich ungenau 
aus, der Charakter bei der Priester- (Bischofs-) Weihe bestehe darin, dafs 
man andre Sakramente spenden kann. Dieser Charakter bestebt viel- 
mehr darin, dafs er irgend eine Macht gibt über den wahren Körper 
Christi. Jede der sieben Weihestufen nun gibt, wie Thomas das ein- 
gehend feststellt, eine solche Macht, nicht aber die Tonsur und nicht die 
Bischofsweihe. Letztere gibt Gewalt über den mystischen Körper Christi, 
d. h. jurisdiktionelle, mit der einige Weihehandlungen nur zusammen- 
bangen. Darum gibt die Bischofsweihe keinen neuen Charakter, ist keine 
achte Weihestufe, sondern sie erweitert den character sacerdotale oder 
weckt und bethätigt, was darin enthalten war. 

5. Platos Staat: Übersetzt von Friedrich Schleiermacher. 
2. Aufl. Bd. 80 der Philosophischen Bibliothek. Leipzig, 
Dürr. 

Das Buch enthält ein kurzes Vorwort vom Herausgeber v. Kirch- 
mann und von demselben eine Skizze über Platos Leben und Schriften. 
Beide Einleitungen umfassen nur 7 Seiten. Dann folgt eine wörtliche, 
bei aller Genauigkeit gefällige und fliefsende Übersetzung des gröfsten 
und vollkommensten unter den Werken Platos. Der Herausgeber bat, 
wie er mit Recht bemerkt, auf eine eingehendere Einleitung verzichtet, 
weil ihm daran liegt, dafs der Leser sich unmittelbar zu dem Autor 
wendet und nicht veranlalst oder gleichsam gezwungen werde, durch 
eine fremde Brille die Auseinandersetzungen des grofsen Philosophen 
kennen zu lernen. Ebenso sind wir mit dem Herausgeber der Meinung, 
dafs bei Plato die mündliche Lehre zur Ergänzung der schriftlich nieder- 
gelegten Dialoge gedient hat. Deshalb erscheint uns, die wir nur die 
schriftliche Hinterlassenschaft Platos besitzen, 80 vieles in den letzteren 
dunkel und mangelhaft. Wir glauben überhaupt, die hochberühmten 
Philosophen des Altertums hätten in den späteren Zeiten niemals die 
allgemeine Anerkennung gefunden, deren sie sich erfreuen, wenn einzig 
und allein ihre Schriften auf die Nachwelt gekommen wären. Aber sie 
hatten Schüler, die begeistert an ihren Lippen hingen und die nach dem 
Tode ihrer Lehrer mit mündlichen Erläuterungen das erklärten, was in 
den Büchern nur angedeutet war. So pflanzte sich die Begeisterung 
für die alten Geistesriesen von Geschlecht zu Geschlecht fort und drückte 
sich auch in den bald zu den entsprechenden Worten verfalsten Kom- 
mentaren aus. Was im besonderen „den Staat“ angeht, so wird man 
das nicht in ihm finden, was man heute in einer staatswissenschaftlichen 
Abhandlung sucht. Dieser grofse Dialog enthält eine vollständige Dar- 
legung der platonischen Ethik, und es fehlen auch nicht die Hauptpunkte 
der Dialektik. Alle Zweige der Philosophie sind in diesem im reiferen 

16* 
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Alter geschriebenen Werke vertreten, mit alleiniger Ausnahme der 
Naturwissenschaft, die in anderen Dialogen, zumal im Timaeus zur 
Darstellung gelangt. Die eingestreuten Anmerkungen sind für das Ver- 
stäudnis des Textes durchaus sachlich und wertvoll. 

6. Otto Albers: Aristotelische Philosophie in der türkischen 
Litteratur des 1]. Jahrhunderts. Neue Folge. Halle a. S., 
C. A. Kaemmerer u. Co. 1900. 28 S. 
Der Verf. setzt höchst anerkennenswert in diesem Schriftchen den 

Nachweis fort, dafs die in dem neu aufgefundenen, im nigurischen Dialekt 
(Kaschgar) geschriebenen Kudaktu bilik („das glücklich machende Wissen“) 
enthaltene Lehre mit den Theoremen Avicennas, bezhgw. Aristoteles’ 
übereinstimme und somit den Zweck habe, altgriechische Weisheit den 
Türken im islamischen Gewande vorzulegen. Der poetische Verf. des 
Kudaktu bilik hält an denselben Grundsätzen des Staatsrechts fest, wie 
sie die griechische Philosophie aufgestellt hatte. Alles und jedes soll 
der Staat leiten. Der Mensch gehört zuerst dem Staate, dann der 
Familie und sich rnelbst. Wenn dabei ein Vergleich mit unserm modernen 
sog. Rechtsstaat gezogen wird, so wäre doch zu berücksichtigen, dafs bei 
den Griechen eine solche Staatsallmacht mehr in den philosophischen 
Theorieen zum Ausdruck kam als in der thatsächlichen Wirklichkeit, 
während in der Gegenwart die letztere überwiegt. Einen so durch- 
gebildeten Bureaukratismus, Militarismus, Schulzwang und ähnliches 
kannten die Griechen nicht. Mit Recht wird hervorgehoben, dals die 
Menge (οἱ πολλοῦ durchaus verachtet war. Die Republik bei den 
Griechen und Römern mufs man nicht verwechseln mit dem, was man 
heute als Republik bezeichnet. Die Staatslehre des Aristoteles ist eine 
„aristokratisch zugespitzte“. 

7. C. Stumpf: Tafeln zur Geschichte der Philosophie. 
2. Aufl. Berlin, Speyer und Peters. 1900. 

8. Emil Lagenpusch: 4rundrifs zur Geschichte der 
Philosophie. 2. Teil: Die neuere Philosophie. Breslau, 
E. Trewendt. 1900. 
Beide Werke verfolgen denselben Zweck. Sie wollen in möglichster 

Kürze die Hauptdaten der Geschichte der Philosophie zusammenstellen. 
Das erstere thut dies in anschaulichster Weise. Mit einem Blicke um- 
falst der Leser die Lebenszeit der bedeutendsten Philosophen und von 
der Renaissancezeit ab auch die Zeit der Abfassung ihrer hauptsäch- 
lichsten Werke. Die Tafeln sind praktisch recht brauchbar. Der Verf. 
des an zweiter Stelle genannten Werkes stellt den Namen des betr. 
Philosophen an die Spitze der einzelnen Teile, gibt darauf in kurzen 
Sätzen die Lehre desselben an und reiht die Mängel dieser Lehre an- 
einander. Der erste, über den nach einer einleitenden Abhandlung vom 
Übergang zur neueren Philosophie gesprochen wird, ist Descartes; als 
der letzte steht E. v. Hartmann da. Es sind manche schiefe An- 
schauungen vertreten; doch würde es zu weit führen, darauf einzugehen. 
Scotus z. B. hat nicht geleugnet, dafs die Theologie eine Wissenschaft 
sei, er hat nicht Glaube und Wissen getrennt oder gar gegenübergestellt. 
Nur den Charakter einer selbständigen Wissenschaft mit eigenen evidenten 
Principien hat er der Theologie abgesprochen. Auch Thomas nennt die Theo- 
logie eine abhängige Wissenschaft, weil sie ihre Prineipien einer höheren 
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Wissenschaft entlehnt, nämlich der Wissenschaft, die Gott von sich 
selber hat; wie z. B. die Musik ihre Prineipien der Arithmetik entlehnt 
und die Baukunst die ihrigen der Geometrie. Es ist da mehr ein Streit 
wegen des terminus wie wegen des sachlichen Inhalts, Auch machte 
die Scholastik keineswegs die Gegenstände des Glaubens zu Gegen- 
ständen des Denkens, sondern sie betrachtete dieselben als Principien des 
Denkens. Sie hob ebenso den Menschen nicht aus der Sphäre des 
blinden Glaubens; schon der hl. Petrus verwirft den blinden Glauben 
und mahnt, der Christ solle Rechenschaft geben können von dem, was 
er glaubt. Zudem brachte die Scholastik nicht „das Princip des denkenden 
Geistes in die Welt“. Der denkende Geist hatte, vom Anfange des 
Christentums an, dessen Entwicklung begleitet. Es genügt, die Namen 
des Areopagiten, des Justinus, Origenes, Basilius, Augustinus, Gregor 
des Grofsen, Damascenus zu nennen. 

9. Jakob Horovitz: Untersuchungen über Philons und 
Platons Lehre von der Weltschöpfung. Marburg, 
N. S. Elwertscher Verlag. 

Eine höchst interessante, von grofser Gründlichkeit zengende 
Dissertation. Sie bezweckt, das Verhältnis zwischen Philo und Plato mit 
Rücksicht auf die Lehre von der Weltschöpfung darzulegen. Alles dreht 
sich um die richtige Auffassung der beiden Begriffe νοητὸν ξῶον und 
χύσμος νοητός. Der erste Begriff ist der umfassendste Ausdruck für 
die intelligible Welt, für das Gesamtvorbild aller Sinnendinge in Gott. 
Der zweite weist auf die Ideenwelt hin, die Gott zuerst schuf, oder auch 
auf den „vollendeten, den Sdealmenschen (ἄνϑρωπος οὐράνιος). Es 
will uns scheinen, dafs der Verf. zu noch gröfserer Klarheit gelangt 
wäre, wenn er die Traditionslehre des A. B., die sog. Kabbala, wie sie 
Pic de Mirandola darbietet, befragt hätte. Es ist dies die echte, gute 
Kabbala, die vor Christus bei den Juden anerkannt war; wohl zu unter- 
scheiden von der verrufenen Kabbala, die im 1. Jahrhundert nach Christus 
anfing verbreitet zu werden und nichts andres wie eine groteske Fälschung 
der ersten ist. (Vgl. auch Drach, l’harmonie entre l’&glise und la 
synagogue.) Der Verf. bezieht sich in einer Stelle wohl auf dieses von 
Moses mündlich überlieferte Verständnis der hl. Schrift des Alten Bundes; 
würde er aber den Zusammenhang zwischen dieser alten Lehre und 
Philo eingehend durchforscht haben, so dürfte es ihm nicht mehr so 
sonderbar vorkommen, dals nach Philo „die hl. Schrift die beste Er- 
klärerin des Plato* is. Auch im Hebräerbrief (c. 11) findet sich beinahe 
wörtlich die entsprechende Stelle Philos, wonach die sichtbare Welt die 
Verbindung der unsichtbaren Ideen ist: Fide intelligimus, heilst es da, 
aptata esse saecula verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia fierent. Dio- 
nysius, der Areopagite, bringt ebenfalls ähnliche Aufserungen wie Philo 
in seinem Werk de divinis nominibus, zumal über das Gute als den 
schöpferischen Urgrund, über die Exemplarideen, ist aber klarer nnd 
entschiedener als Philo und Plato, weil er dem Licht des geoffenbarten 
Glaubens folgt. Plato hat, wie viele annehmen, seine wahre Meinung 
nicht klar und ohne Umschweife schriftlich niederlegen wollen, damit es 
ihm nicht ginge wie seinem Lehrer Sokrates. Es wird deshalb immer 
schwer bleiben, die wahre Lehre Platos über die Einheit und Erhaben- 
heit Gottes sowie über das Ausgehen alles Seins von Gott wiederzugeben. 
Wir sind überzeugt, Platos Grundgedanken stammen aus der Kenntnis 
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der im A. B. geoffenbarten und teils mündlich, teils schriftlich über- 
lieferten Wahrheit. Die Urquelle Platos und Philos ist dieselbe, daher 
in erster Linie ihre innige Verwandtschaft, die sich in den Worten 
kundgibt: ἢ Πλάτων φιλωνίζει ἢ Φίλων ᾽πλατωνίζει. Beides ist 
richtig, jenachdem der Grundinhalt der Lehre betrachtet wird oder die 
Aufsere Form. 

10. Friedrich Paulsen: Schopenhauer, Hamlet, Mephi- 
stopheles. Drei Aufsätze zur Naturgeschichte des Pessi- 
mismus. Berlin, Wilh. Herz. 259 S. 

Jeder Leser wird mit grolsem Interesse von diesen geistreichen Auf- 
sätzen Kenntnis nehmen, in denen Paulsen, wie dies gewöhnlich bei ihm 
der Fall, ausgetretene Pfade, die grofse Heerstrafse vermeidet. Die 
Aufsätze stimmen alle drei darin überein, dafs sie an packenden Beispielen 
den Pessimismus veranschaulichen. Diese blofse Veranschaulichung kommt 
einer Verwerfung gleich und ist wirksamer wie eine Reihe theoretischer 
Gründe gegen das verderblichste und die Würde der menschlichen Natur 
am meisten erniedrigende unter allen philosophischen Systemen. Der Per- 
sönlichkeit und der Philosophie Schopenhauers, des ausgeprägtesten 
Philosophen des Pessimismus, ist der erste Aufsatz gewidmet, der viel- 
besprochenen Tragödie Shakespeares der zweite und der Rolle des 
Mepbistopbeles im Goetheschen Faust der dritte. Schopenhauer istfnicht 
der Begründer des Pessimismus; er hat demselben blofs die erste ein- 
gehende Formulierung gegeben, ihn zu einem System gemacht. P. sagt 
mit vollem Recht, dafs „Wille und Vorstellung bei Schopenhauer genau 
dasselbe ist wie bei Kant die Erscheinung und das Ding an sich“. Wir 
können hinzufügen, auch dasselbe wie das allgemeine Wesen und die 
begrenzte Wirklichkeit in jedem Dinge, essentia et existentia. Das eine 
Element ist unbegrenzt, das andre begrenzt. Das eine ist Gegenstand 
der Erkenntnis und weist auf das Endlose, das andre dient dem Be- 
gehren und ist aliseitig beschränkt. Daher der unheilbare Zwiespalt. 
Der Mensch versteht von Natur Grenzenloses und hat, ebenfalls von 
Natur, keine Kräfte, die da genügten, um ein grenzenloses Gut zu be- 
sitzen. Diesen Urgrund des Pessimismus drückte bereits Macchiavelli 
mit den Worten aus: „Das elendeste Wesen auf Erden ist der Mensch, 
wenn er auf seine Natur allein mit ihren Kräften angewiesen bleibt: 
denn sein Verstand zeigt ihm grenzenlos herrliches Gut und er hat keine 
Kräfte, um jemals solcbes zu besitzen; daher ist Unzufriedenheit, Ruhe- 
losigkeit notwendig mit seiner Natur gegeben, er will immer mehr und 
kommt nie ans Ende.“ Dies ist der Grundfehler aller der modernen, 
vom übernatürlichen Glauben absehenden, philosophischen Systeme. An 
ihrer Spitze steht immer ein Unerkennbares, nicht blofs cin für unsre 
Vernunft Unbekanntes, sondern eine Gröfse, zu deren Wesen es not- 
wendig gehört, unerkennbar zu sein. Das „Ding an sich“, das „all- 
gemeine Ich“, das „Sein an sich“ und wie die anderen Wurzeln der 
Deueren monistischen Theorieen heifsen, sind notwendig unerkennbar; 
sie sind eine unverrückbare Schranke für den Verstand, der seinem 
ganzen Wesen nach auf das Allgemeine gerichtet ist, mit anderen Worten, 
der alles erkennen kann, für den es also, seiner innersten Natur nach 
nichts Unerkennbares gibt. Diesen Widerspruch, an dem alle diese 
monistischen Systeme kranken, bis sie der Auflösung verfallen, hat 
Hartmann ausdrücklich an die Spitze seines Systems gestellt, das er mit 
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dem Namen der „Philosophie des Unbewulsten“, also des wesentlich 
Unerkennbaren, kennzeichnete und das er, ganz folgerichtig, münden 
läfst ins Nirvana, ins Nichts. Was unerkennbar ist, ist nicht, nur quod 
est, cognoscitur, sagt Thomas von Aquin; und somit muls auch das Einde 
aller Forschungen und Entwicklungen, die vom Nichts ausgehen, das 
Nichts sein. Schopenhauers „Wille“ ist etwas Unpersönliches, ebenso 
wie Fichtes „Ich“ und wie Kants „Ding an sich“; es ist da etwas Ent- 
wicklungsfähiges, das erst durch die Entwicklung zu Sein gelangen soll. 
Derartiges aber, ein blofses Vermögen, um alles zu werden, während es 
nichts Wirkliches thatsächlich ist, kann nicht, allein für sich, existieren. 
Die Alten waren klüger, die da als Grundsatz aufstellten: „Aus Nichts 
wird Nichte.“ Die christliche Philosophie, die den Glauben als ihren 
Führer betrachtet, kennt keinen solchen Widerspruch, der den Tod alles 
Forschens und die Unfruchtbarkeit alles Handelns bedeutet. 

Wohl schliefst die christliche Philosophie ebenfalls einen Monismus 
ein; aber einen gesunden, lebenskräftigen, allem Pessimismus abholden. 
Der Apostel kennzeichnet denselben mit den Worten: In Deo vivimus, 
movemur et sumus, oder auch mit diesen andern: Deus omnia in omnibus. 
Dieser Monismus tritt in vollen Gegensatz zum ersten Princip des modernen 
Pantheismus. Der letztere will, dafs aus etwas Unpersönlichem, aus einem 
reinen und blofsen Vermögen sich unabhängig, mit Notwendigkeit alles 
zur Wirklichkeit entwickle, und erzeugt dabei die oben erwähnten inneren 
Widersprüche zwischen Verstehen und Begehren, denen notwendig der 
Pessimismus folgt; der christliche Monismus aber weist durch die natür- 
licbe Kraft notwendiger Schlulsfolgerung nach, dafs eine volle, reine 
Wirklichkeit existieren muf3, die nichts als Wirklichkeit ist und gar kein 
Vermögen, etwas noch werden zu können, in sich einschliefst. Diese 
reine, alles umfassende Wirklicheit gibt allem, was thatsächlich besteht, 
seinen wirklichen Bestand. Die pantheistischen Systeme fassen die Natur 
und das Wesen der wirkenden Ursache, insoweit sie wirkt, falsch auf; 
desbalb sträuben sie sich gegen die Existenz einer reinen, vollen Wirk- 
lichkeit, der die Wirklichkeit zukommt wie dem Lichte die Helligkeit, 
die also alles Wirkliche in sich einschliefst. Keine wirkende Ursache 
nämlich macht, insoweit sie wirkt, dafs etwas neben ihr, unabhängig von 
ihr existiert. Sie zieht blofs das entsprechende Vermögen zu sich herauf, 
and dieses gewinnt durch die Einheit mit der wirkenden Ursache ent- 
sprechende Wirklichkeit. Dafs die sixtinische Madonna ein Raphael ist, 
dies ist der Einheit des betr. Stoffes mit Raphael gedankt, dies bleibt 
immer ein Eigentum Raphaels. Die Leinewand, die Farbstoffe, der 
Rahmen, d. h. alles in dieser Madonna, was neben und unabhängig von 
Raphael existiert, ist nicht von Raphael gewirkt; dafs sie aber diese 
Madonna mit solch bestimmter Art von Kunst ist, dies bleibt immer 
die Kunst Raphaels, damit bleibt dieses Werk für immer innerhalb der 
Kunst Rapbaels, tritt nicht aus ihr heraus, Mit Bezug darauf ist der 
rohe Stoff emporgehoben zur Kunst Raphaels und ist eins mit derselben. 
Bei solchen künstlerischen Werken — und dasselbe gilt von allem Ge- 
wirkten im Bereiche der beschränkten Ursachen — besteht aufserhalb der 
wirkenden Ursache nur der Stoff, der nicht vom betr. Künstler ausgeht, 
mit seinem natürlichen Vermögen, eine derartige Kunstform zu tragen. 

Ars imitatur naturam. Übertragen wir das über die künstlerische 
Ursache Gesagte auf die Wirklichkeit der natürlichen Dinge. Die eine, 
reine, volle Wirklichkeit, die ihrem Wesen nach nichts als Wirklichkeit, 
ist der Künstler. Wir dürfen uns nicht vorstellen, dafs es zwei, unal- 
hängig nebeneinander existierende Wirklichkeiten gibt: Eine verursachende 
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und eine verursachte. Alle Wirklichkeit bleibt in Gott, der reinen 
wesentlichen Wirklichkeit, gleichwie das Kunstwerk eines Raphaelschen 
Werkes in der Kunst Raphaels bleibt, gieichwie das Licht alles zu seiner 
Helligkeit erhebt und sichtbar macht, zugleich aber alle diese Helligkeit in 
sich bebält. Der terminus technicus für diese Wirksamkeit Gottes heifst: 
Gottes actio nach aufsen ist virtualiter transiens. Etwas für Gott 
äufseres, das Nichts, empfängt von Gott die Kraft, wirklich zu sein. 
Es wird emporgetragen zu der Ursache, aufserbalb der nichts Wirkliches 
d. b. keinerlei Sein existiert, und empfängt da als Vermögen für das Sein 
der Wirklichkeit das Wesen, kraft dessen es Stein ist oder Pflanze oder 
Tier oder sonst etwas. Alle Wirklichkeit dieser Wesenheit bleibt in der 
Kunst Gottes, ist gleichbedeutend mit der Kunst Gottes; es wird als 
wirklich bezeichnet, wie man die sixtinische Madonna einen Raphael nennt. 
Aufserhalb der reinen, vollen Wirklichkeit, also aufserhalb Gottes, ist in 
den Dingen alles das, was nicht ist, was von dem Nichts stammt, wie z. B., 
dafs das eine nicht das andre ist, dafs jegliches nicht alles ist, was es 
sein kann und somit der Entwicklung benötigt, dafs jedes begrenzte 
Sein auch nicht sein und anders sein kann. Danach sind alle Dinge 
ihrem Wesen nach, das da Vermögen für bestimmtes Art- und Gattungssein 
im Dinge ist, getrennt vom Wesen Gottes, das nichts als Fülle der 
Wirklichkeit ist. Alle Wirklichkeit der Dinge aber, soweit auch immer 
etwas im Dinge thatsächlich besteht, bleibt in der wirkenden Kraft 
Gottes, so dafs, wie das Licht die Sichtbarkeit der Dinge ist, so Gott als 
Wirklichkeit aller Dinge bezeichnet werden kann. In diesem Sinne sagt 
der grofse Areopagite: „Gott ist das wirkliche Sein aller Dinge als 
Ursache von allen“ und beim Psalmisten sowie bei den Propheten wird 
Gott genannt „unser Leben, unsre Stärke“ u. s. w. Da haben wir einen 
lebensvollen Monismus, der allen Bedürfnissen des forschenden Geistes 
gerecht wird. Die reine Fülle aller Wirklichkeit, wie Gottes Natur 
nach dem Gebote der blofsen Vernunft sie ist, kann auch andres zu 
wahrhaft Wirklichem machen durch die Teilnahme an ihr, wie das Licht 
andres zu Hellem macht durch die Teilnahme an ihm. Diese Wirklich- 
keit ist volle Freiheit und Selbständigkeit; also kann von ihr auch das 
Vermögen ausgehen, frei und selbständig zu handeln. Sie ist Vernunft; 
also kann sie auch vermögend machen, vernünftig zu erkennen. Mag da 
immerhin das vernünftige Wesen Grenzenloses zu erkennen vermögen; 
dies begründet keinen Widerspruch in seiner Natur. Denn es gibt eine 
volle, unermelsliche Wirklichkeit, die, über die mit der blofsen Natur ge- 
gebenen Kräfte binaus, das thatsächliche Vermögen geben kann, Un- 
endliches zu besitzen. Nicht steht da an der Spitze des Seins eine 
machtlose, leere Möglichkeit, aus der sich am Ende nichts entwickeln 
kann, weil es nichts Wirkliches ist. Dieser christliche Monismus schliefst 
allen Pessimismus aus. Wir sagen, die Vernunft gebiete die Annahme 
der Existenz einer solch reinen vollen Wirklichkeit, die nur Wirklichkeit 
ist. Wie ein Zimmer nämlich nicht dadurch warm wird, dals es wohl warm, 
aber auch kalt sein kann, sondern schliefslich die Existenz eines Feuers 
fordert, um warm zu werden, weil das Feuer nie anders als warm sein 
kann, weil es notwendig, dem Wesen nach, warm ist; grade so verhält es 
sich bier. Niemand kann leugnen und der moderne Monismus am aller- 
wenigsten, dafs alles um uns herum möglich ist, zu sein oder auch nicht 
zu sein, besser oder schlechter zu sein. Also muls, damit das. was 
ist, in Wirklichkeit Sein habe, ein Sein existieren, das wesentlich Wirk- 
lichkeit, notwendig nichts andres ist als Wirklichkeit. Sonst könnte 
es auch keine Möglichkeit geben, zu sein, 
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Weil demnach an der Spitze alles Seins, als erste Quelle desselben, 
eine im höchsten Grade, d. h. unendlich vollkommene Wirklichkeit stehen 
mufs, soll anders überhaupt etwas existieren, so ergibt sich zugleich, 
dafs der christlichen Philosophie nicht nur aller Pessimismus fremd ist, 
sondern zudem, dafs nach ihr alles von der Vollkommenheit ausgeht und 
den Drang hat, endgültige Vollkommenheit zu besitzen. — Es ist staunens- 
wert, dafs ein sonst so vorurteilsfreier, hochbegabter und unterrichteter 
Autor wie Paulsen noch immer den Buddhismus und dessen Ressimismus 
auf dieselbe Stufe stellen kann wie das Christentum, das dem Pessimis- 
mus vollständig den Rücken dreht. Das Christentum sagt mit dem 
Propheten: „Der Geist des Gerechten ist ein beständiges Gastmahl“ 
ἃ. h. stete Freude und Erquickung, selbst inmitten irdischer Trübsal. 
Das Christentum kennt kein „absolutes Verderben“* der Natur. Es 
verabscheut keine Kreatur, es wendet sich von keinem körperlichen Wesen 
ab, es sagt mit dem Apostel: „Jegliches Geschöpf Gottes ist gut und 
nichts zu verwerfen, was mit Danksagung genossen wird.“ Die christ- 
liche Abtötung ist himmelweit, wie der Tag von der Nacht, unterschieden 
von der buddhistischen. Paulsen setzt in der 8. Abhandlung so schön 
auseinander, wie nicht im Genusse des Sinnlichen die Erniedrigung des 
Menschen besteht, sondern darin, dafs der vernünftige Geist den Sinnen 
wie ein Sklave dient. Nun wohl; dasselbe besagt die christliche Moral: 
Sie erachtet es ebenso für falsch, zu wenig dem Körper zukommen zu 
lassen, so dafs er nicht mehr dem Geiste dienen kann, wie sie es als 
verwerflich betrachtet, auf die Sinne allein zu hören. Sie weist nicht 
das Körperliche ab und will nicht, wie der Buddhismus, einzig und allein 
in der Kenntnis des forschenden Geistes, in der Abstraktion, d. ἢ. in 
einem Phantom das Heil des Menschen suchen; vielmehr lehrt das 
Christentum, das richtige Mals im Gebrauche der beschränkten Güter zu 
finden. Dazu dient beim Christentum die Abtötung. Weil der Mensch 
mit seiner durch die Stinde verderbten Natur allzusehr zum Sinnlichen 
binneigt, gibt die christliche Lehre Mittel an die Hand, um dieses Über- 
mals abzuschneiden. Der Mensch soll durch das Begehren der Sinne 
nicht etwa im dumpfen Dahinbrüten vermeintlicher Betrachtung gestört 
werden, wie der Buddhismus will; nein, das Begehren der Sinne soll 
eingeschränkt werden, damit die geistige Freude, der Friede, das Gast- 
mahl des Gerechten keine Störung erleide. Die katholischen Heiligen 
sind niemals düster, abgeschlossen gewesen; die Heiterkeit, der innere 
Friede bezeichnet den Grad und die Stufe der Heiligkeit. Mürrische, 
verschlossene Leute sind keine Heiligen im katholischen Sinne, und 
mögen sie stundenlang auf den Knieen betrachten. Die Tugend ver- 
bindet eben mit Gott, der nichts als Seligkeit, der die Wirklichkeit, d. h. 
der Trost und der Rückhalt alles Seins und alles Guten ist. Damit ist 
im selben Malse die Freude des Tugendhaften an den Geschöpfen Gottes 
gegeben. Wer den katholischen Glauben lebendig in seinem Inneren hat, 
ist nie Pessimist; ihm gereichen alle Dinge zum Besten; er verachtet die 
Welt, wenn sie als Werkzeug des Bösen vor ihn tritt; er heiligt sie 
durch den guten Gebrauch der in ihr enthaltenen Dinge; die mensch- 
liche Natur in ihm betrachtet er als eine in Adam verdorbene, aber 
durch die von Christus verliehene Kraft zu heilende. Das Fleisch, die 
sichtbare Welt kann durch die Sünde gemilsbraucht werden und wird 
gemilsbraucht; aber es erwartet ebenfalls von Christus die Zulassung 
zur „Freiheit der Kinder Gottes“; denn der Prophet sagt und der Vor- 
läufer des Herrz wiederholt es: „Alles Fleisch wird schauen die Herr- 
lichkeit Gottes.“ 
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Man möge doch endlich einmal aufhören mit solchen Fabeln, als 
ob Christentum und Buddhismus zwei gleichberechtigte, heilsame Reli- 
gionen seien. Das Ziel des Christentums, wie letzteres in der kathol. 
Kirche lebt, ist Gott, der Besitz alles Guten, aller Seinsfülle, die Liebe 
za Gott und die Nächstenliebe; das Ende des Buddhismus ist — Nichts. 
Ein schrofferer Gegensatz kann doch wohl nicht existieren. Die hier 
vertretene Anschauung findet sich in allen ernsten katholischen Büchern, 
die von der christlichen Vollkommenheit handeln. Sie ist eine für katho- 
lische Christen ganz gewöhnliche. Und ebenso mag man damit aufhören, 
darauf zu pochen, dafs die glaubenslose Wissenschaft frei sei. Das 
grade Gegenteil ist wahr. Sie zieht die allerengsten Schranken, hindert 
am meisten den Geist am freien Forschen, macht blind für die ein- 
fachsten Wahrheiten. Die Wissenschaft aber, die dem von Gott geoffen- 
barten Glauben folgt, macht den Blick des Geistes klar und nimmt die 
Hindernisse fort; denn an ihrer Spitze steht die Wahrheit selber, die 
Fülle aller Vollendung. Wie aber kann die Wahrheit das Erkennen 
einschränken? Wie kann die Vollendung alles Guten den freien Willen, 
ἃ, h. das Streben nach Vollendung beengen? 

Auch dafs der Gegensatz die menschliche Entwicklung fördert, wie 
P. in der zweiten und dritten Abhandlung meint, ist nur dann wahr, 
wenn die menschliche Natur als eine solche vorausgesetzt wird, wie sie 
gegenwärtig wirklich ist, nämlich als eine durch die Bünde verderbte. 
Es freut uns, dafs Paulsen diesen letzteren Begriff, nämlich die durch 
die Sünde verderbte Natur, mit hohem Ernst behandelt und mit ihm in 
seinen Darlegungen rechnet. Von diesem Standpunkt bis zur An- 
erkennung der Notwendigkeit eines einzigen, wahrhaft göttlichen Er- 
lösers der menschlichen Natur ist nur ein Schritt. Wir hätten es des- 
halb lieber gesehen, wenn P. am Ennde der 1. Abhandlung nicht grade 
„Jesus von Nazareth“ als den einzig wirksamen Erzieher des mensch- 
lichen Geschlechts bezeichnet hätte, sondern „Jesum Christum, den 
Eingeborenen, menschgewordenen Sohn Gottes“. Der Anhang 
über die ironische Redeweise des göttlichen Heilands pafst weder zum 
Vorhergehbenden, noch zum Geiste Paulsens, den wir hochachten. 

11. Abraham Levys Philosophie der Form. Berlin, 
Ebering. 1901. 

Der Titel dieses Schriftchens lautete besser: Formlose Philosophie. 
Man sieht an diesen Auseinandersetzungen, dafs es immerhin nützlich ist, 
ehe man Philosophisches schreibt, einigermafsen die Regeln des Denkens 
kennen zu lernen, die Bedeutung gewisser allgemein gebrauchter Aus- 
drücke sich klar zu machen, überhaupt zu wissen, was man schreibt. 
Manche meinen, Philosopbie sei herreuloses Gut, das jeder als sein eigen 
ansehen kann. Wir führen blofs einige Leitsätze aus dem Werkcben an 
und überlassen alles Weitere dem Leser, bemerken indessen, dafs die 
Erläuterung zu diesen Sätzen noch weit konfuser ist. „Zeit ist die Er- 
kenntnis der Körperteile“. „Begierde ist der Gedanke von der Aufbebung 
der Zeit.“ „Wir sind Göttlichem entstammt und zur Freude geboren.* 
„Bei jedem Freudenklange des Tambourins erbebt unsre Seele, dafs sie 
leicht und leichter wird.“ Das Vernünftigste von allem ist noch das 
„Mysterium, dafs im Tode das Leben und in diesem der Tod ent- 
alten ist. 
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12. Albert Görland: Aristoteles und die Mathematik. 
Marburg, Elwert. 1899. 

Eine sehr bemerkenswerte Abhandlung. Sie gibt Zeugnis von der 
Grändlichkeit der philosophischen Forschungen des Verf. Es wird die 
Stellung untersucht, die bei den alten Philosophen die Mathematik unter 
den übrigen Wissenszweigen einnahm. Es wundert uns, dals der Verf. 
nicht auf die Zahblentheorie des Pythagoras zurückgegangen ist. Das 
Beste darüber sowie über die wesentliche Bedeutung der Mathematik 
im Reiche des Erkennens findet sich in den Kommentaren des heil. 
Thomas v. Aquin sowie des Albertus M. zu Aristoteles (Physik und 
Metaphysik). Der Verf. wäre zu sichereren und einwandfreieren Ergeb- 
nissen gekommen, wenn er dieselben ausreichend benutzt hätte. Der 
Gesichtspunkt dieser Scholastiker war umfassender und freier. 

13. Carl Schmidt: Beiträge zur Entwicklung der Kant- 
schen Ethik. Marburg, Eiwert. 1900. 

14. Robert Reininger: Kants Lehre vom inneren Sinne 
und seine Theorie der Erfahrung. Wien u. Leipzig, 
Wilh. Braumüller. 1900. 

15. Franz Sindheimer: Beiträge zur Geschichte und 
Kritik der Neukantschen Philosophie. Berner Studien 
zur Philosophie, Bd. XXI. Bern, Sturzenegger. 1900. 

Immer wieder Kant und immer wieder Kant. Die auf Kant sich 
beziehenden litterarischen Erzeugnisse häufen sich in unheimlicher Weise, 
Hat Kant wirklich so Grofses und Positives geleistet? Würde man 
darauf Rücksicht nehmen, so wäre jedenfalls unter unsern deutschen 
neueren Philosophen Leibnitz oder auch Wolf der Mittelpunkt dieser 
Art Forschungen geworden. Aber das gerade Gegenteil ist der Fall. 
Wie Reininger treffend hervorhebt, stellt Kant nicht nur weittragende 
Probleme auf, sondern die Lösung, die er gibt, ist wieder ein Problem. 
Kant bietet keine positiven Resultate, seine Werke enthalten vielmehr 
„zahlreiche Widersprüche, Unklarheiten und Willkürlichkeiten“; aber 
eben desbalb reizt er, wie derselbe R. sagt, „zur Mitarbeit“, die aller- 
dings immer wieder in „Widersprüche, Unklarheiten und Willkürlich- _ 
keiten“, bisweilen in gröfsere, wie sie Kant bietet, mündet. Keiner von 
diesen Jüngern Kants räumt mit den falschen, unklaren, willkürlichen 
Principien Kants auf, sondern will auf Grund derselben zu wahren, 
klaren, in sich notwendigen Ergebnissen gelangen. Die erste Schrift 
beschäftigt sich mit der Ethik Kants. Sie anerkennt das Unzulängliche 
der „obersten Regel“ des sittlichen Handelns, wie Kant sie aufstellt: 
„Thue das möglichst Vollkommene, unterlasse das, wodurch das möglichst 

 Vollkommene gehindert wird.“ Aber der Verf. zeigt nicht, wie eine 
solche Regel völlig unnütz ist, sobald nicht genau bestimmt wird, worin 
dieses Vollkommene besteht, welch’ erste Quelle die verschiedenen Pflichten 
baben. Ist dies nicht festgestellt, so nützen alle Unterscheidungen zwischen 
Formalem und Materialem nichts; es bleibt die Grundlage aller Sittlich- 
keit in der Schwebe; es fehlt den Worten, „Pflicht“, „kategorischer oder 
hypothetischer Imperativ“ jeder fafsbare Inhalt. Die alte Philosophie, 
die Kant zuerst systematisch aufgab, war darin praktischer und darum 
erfolgreicher. Sie bestimmt: „Gut ist es für jedes Ding, wenn es gemäls 
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seiner Natur thätig ist“, bonum est esse secundum naturam. Das leitende 
Element in der menschlichen Natur ist der vernünftige Geist. Gut also 
ist es für den Menschen, wenn er gemäls seiner Vernunft, d. ἢ. gemäls 
der Stimme seines Gewissens handelt. Daraus leiten sich alle übrigen 
Begeln der Sittlichkeit ab. Die Vernunft sagt dem Menschen, dafs kein 
beschränktes Gut ihm unbeschränkte, unerschütterliche Ruhe und Selig- 
keit geben könne; also darf er sich an kein Gut, wie es die Auffassung 
der Sinne dem Verstande darbietet, als an den letzten Endzweck bängen, 
auf den alles Übrige bezogen werden mufs. — Ebenso räumt R. nicht 
mit dem „inneren Sinne“ Kants entschlossen auf, sondern möchte blofs 
manches an den Ausdrücken bessern, die Kant gebraucht. Gewils ist 
da in der Tbat vieles zu bessern; aber die Grundlage selber taugt nichts. 
Der innere Sinn soll das Innere der Thätigkeiten der Seele schauen. 
Bald wird derselbe als Geist hingestellt, bald als Gemüt, bald als Auf- 
fassung. Die Wahrheit ist, dafs es überhaupt dem Sinne, weder dem 
äufseren noch dem inneren, zukommt, zu sich selbst zurückzukehren oder 
zu reflektieren, das vermag nur der vernünftige Geist. Das Auge sieht 
nicht das in ihm befindliche Lichtbild. Dem Sinne ist es wesentlich, 
einzig auf das Aufsere sich zu richten. Einen solchen inneren Sinn, wie 
ihn Kant hat, gibt es nicht. Innere Sinne sind vorhanden, nämlich wie 
die alte Philosophie es streng wissenschaftlich begründet, vier: der Ge- 
meinsinn, die kinbildungskraft, die Schätzungskraft oder der Instinkt, 
das Gedächtnis (Vgl. Jie theol. Summa des hl. Thomas von Agquin I, 
qu. 78, Art. 4; Übers. Bd. III, S. 343). — Auch die 3. oben angezeigte 
Schrift will das Kantsche System blofs weiterbilden. Sie enthält im be- 
sonderen eine Kritik über den Versuch des Neukantianers Hermann 
Cohen, die Transcendentalphilosophie Kants tiefer zu begründen. Der 
Erfolg solcher Versuche ist kein andrer wie die gröfsere Anhäufung von 
„Widersprüchen, Unklarheiten und Willkürlichkeiten.“ 

16. John Lockes: Versuch über den menschlichen Ver- 
stand. Bd. II. Übers. und erläutert von J. H. von Kirch- 
mann, 2. Aufl. v. Siegert. 
John Locke ist für una Deutsche dadurch besonders bedeutungsvoll, 

dafs Kant sich in der Hauptsache an ihn anschliefst. Wenigstens waren 
die Ideen Lockes die Veranlassung für die Forschungen, die in der 
Kritik der reinen Vernunft niedergelegt sind. Die Übersetzung verdient 
Lob und Anerkennung. 

17. E. Kretschmer: Die Ideale und die Seele. Leipzig, 
Herm. Haake. 168 8. 

Es ist erfreulich, dafs sich der Verf. auf eigene Fülse stellt. Mit 
aller Hochachtung vor verdienten Forschern, wie Wundt, erklärt er, den 
Theorieen desselben sich in Hauptpunkten nicht anschlielsen zu können. 
Mit Recht erblickt er in der Seele nicht eine von körperlichen Vorgängen 
ganz abhängige Maschine. Er durchwandert das gauze Gebiet des Seelen- 
lebens vom sinnlichen Seelenleben an bis zum Selbstbewulstsein und zieht 
dann seine Schlüsse für das von Idealen geleitete sittliche Handeln. Ein 
Anhang „über das Urteil“ bildet das Ende. Das Werk verrät auf jeder 
Seite den gut vorgebildeten, ernsten und gewissenhaften Forscher, der 
mit Liebe zur Sache an seine Arbeit gegangen ist. Jeder wird mit 
Nutzen von den Ergebnissen, die er gewonnen, Kenntnis nehmen. Keine 
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phrasenhafte Überschwenglichkeit stört, überall richten sich die Be- 
hauptungen nach kalten, nüchternen Gründen. Er nennt auf dem Titel- 
blatt sein Werk „einen psychologischen Neuerungsversuch“. Vielleicht 
hängt es damit zusammen, dafs Jer Verf. nur die Neueren, die er ver- 
bessern will, berücksichtigt. Hätte er in den Bereich seiner Nach- 
forschungen auch die alten Philosophen aufgenommen, wie Aristoteles, 
Thomas von Aquip, Albertus M., so würde er schärfer geschieden haben 
die rein geistige Wesenheit der Seele von den Tbätigkeiten, die sich 
aus ihrer Verbindung mit dem Leibe und demgemäls mit den Sinnen 
ergeben. Die erstere ist in dem ihr wesentlich eigenen Wirken unab- 
hängig von den Sinnen. Wie die Fertigkeit des Lesens unabhängig ist 
von dem Buche, das vorgehalten und aus dem gelesen wird; ähnlich ist 
das Erkennen in seinem innersten Wesen völlig unabhängig von den 
Sinnen und ihrer Thätigkeit; dag Phantasiebild als Ergebnis der sinn- 
lichen Thätigkeit ist wie das vorgehaltene Buch, selbständig erkennt 
darin die Vernunft die Wesenheiten der sichtbaren Dinge. Die rein 
geistigen Ideen sind keine durch Erfahrung und Gewohnheit gewonnenen 
Ergebnisse aus den Thätigkeiten der Sinne, sondern bilden vielmehr eine 
selbständig erworbene, leitende Richtschnur. 

18. Raoul Richter: Berkeleys drei Dialoge zwischen 
Hylas und Philoneus. Ins Deutsche übersetzt und mit 
einer Einleitung versehen. Leipzig, Dürr. 1901. 
In der Kette der Häupter der modernen Philosophie nimmt Berkeley 

eine selbständige Stufe ein. Man kann sagen, er bedeutet die Mittelstufe 
zwischen Locke und Kant. Berkeley knüpft an Lockes Realismus an 
und erklärt die von den Sinnen direkt erfalsten Eigenschaften der Dinge 
als subjektive Folge der Wahrnehmung dieser Sinne. Er geht aber 
noch über Locke hinaus und will, dafs auch die Grund- oder primären 
Eigenschaften, die sog. sensibilia communia, wie Ausdehnung, Gestalt, 
Bewegung nicht den Dingen selber zukommen, sondern auf dieselben 
infolge der sinnlichen Wahrnehmung übertragen werden. Kant betrachtet 
im allgemeinen Raum und Zeit als apriorische subjektive Anschauungs- 
formen und begründet darauf seine synthetischen Urteile a priori. Diese 
Philosophen kommen zu solch unversiegbaren Quellen von Irrtümern, 
weil sie die unendlich vollkommene Substanz, die nichts als Sein und 
Kraft ist, in der alle Dinge als in der ersten wirkenden Ursache ent- 
balten sind, nicht unterscheiden von den beschränkten, endlichen Sub- 
stanzen, die an und für sich nur als Vermögen dastehen, um wirkliches 
Sein gemäls einer bestimmten Art und Gattung in sich aufzunehmen. Sie 
vermengen die Urvernunft, deren Kenntnis die wirkende Ursache der Dinge 
ist, mit dem blofsen Vernunftvermögen, wie wir ein solches besitzen; 
für die Kenntnis dieses letzteren sind die von der Urvernunft verwirk- 
lichten Dinge Mafs und Richtschnur. Für die Urvernunft gilt das 
Axiom: Res sunt quia ipsa scit; für die abgeleiteten Vernunftvermögen 
aber ist das Gegenteil wahr: Sie erkennen, weil die Dinge sind. Für 
die Beurteilung der Geschichte der Philosophie ist obige Schrift selır 
wertvoll. 

19. Dr. M. Ascher: Renouvier und der französische 
Neukriticismus. Bern, Sturzenegger. 1900. 
Es ist bekannt, wie sehr die deutschen Koryphäen der modernen 

Philosophie jetzt bei unsren Nachbarn jenseits des Rheines zu Ehren 
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kommen. Wir sehen aber dort das nämliche Schauspiel wie bei uns. Sie 
gehen von Kant aus, verehren ihn als den Begründer der neuesten Phase 
der modernen Philosophie; aber sie folgen ihm nur in dem Bestreben, 
der alten Philosophie, wie sie durch Plato, Aristoteles, Augustin, 
Thomas vertreten wird, den Rücken zu kehren und sie zur Lösung der 
modernen Probleme als unfähig zu erklären. Jeder will Kant „weiter- 
führen“, eine Lücke ausfüllen, die er gelassen, möglichst wenig von den 
Ergebnissen seiner Forschung annehmen. Renouvier trennt sich, wie 
Ascher sagt, in so vielen Punkten von der Kantschen Lehre, dafs sein 
System eine völlige Umarbeitung der Kantschen Philosophie genannt 
werden kann: „Etwas fehlt bei Hume, die Idee des Gesetzes; etwas ist 
zu viel bei Kant, die Idee der Substanz, die unter dem Namen Noumenon 
ihre Rolle spielt.“ Renouvier will den Apriorismus Kants mit dem 
Phänomenalismus Humes verbinden. 

20. Dr. Eugenie Dutoit: Die Theorie des Milieu. Bern, 
Sturzenegger. 136. 5. 

21. Dr. Adolph Meyer: Wesen nnd Geschichte der 
Theorie vom Mikro- und Makrokosmos. Bern, Sturzen- 
egger. 114 S. 
Das Wort Milieu hat in unsrer Sprache gewissermalsen Heimats- 

recht erworben. Man gebraucht es überall. Die erste Schrift will das 
Verhältnis zwischen der Umgebung, in welcher ein Mensch lebt, und den 
Entschliefsungen und Handlungen dieses selben Menschen erörtern. Zu- 
vörderst wird die Theorie Taines besprochen, dann die andren Denker 
von Hippokrates an. Montesquieu, von dem Taine den Anstols zu seiner 
Theorie entnommen hat, falst seine Ansicht in die Worte zusammen: 
„Mehrere Dinge lenken den Menschen: Klima, Religion, Gesetze, Re- 
gierungsgrundsätze, Sitten, Begebnisse; gemäfs allen diesen Dingen 
formt sich im allgemeinen als Ergebnis der Geist.“ Es ist von vorn- 
herein klar, dafs, wenn diese Theorie auf die Spitze getrieben wird, die 
persönliche Freiheit nicht zugleich mit ihr bestehen kann. Die Ver- 
fasserin hebt mit Recht hervor, dafs die Ansicht Taines einseitig ist. 
Nicht nur beeinflufst das Milieu uns, sondern wir beeinflussen auch das 
Milieu, „in dieser Reciprocität liegt das Geheimnis, das Taine nicht 
erfalst hat.“ Die Bezugnahme auf Augustinus, der die Vorsehung mit 
der menschlichen Freiheit versöhnt, ist gerechtfertigt, aber zu wenig 
ausgeführt. Das Werkchen enthält eine grofse Menge gut geordneten 
und mit klarer Sprache vorgelegten Stoffes; es ist recht lesenswert. 

Die zweite Abhandlung hat einen ähnlichen Inhalt: Die Aufseuwelt 
und die Innenwelt oder die Welt im grofsen und die Welt im kleinen. 
Der Mensch stelit mit seinen Zuständen, Verhältnissen, Existenzbedin- 
gungen ein Abbild des Weltganzen dar. Der Verf. legt das Haupt- 
gewicht auf die geschichtliche Seite. Er findet in Anaximenes den ersten 
Philosophen, der ausdrücklich eine mikro- und eine makrokosmische An- 
schauung vertritt. „Wie unsre Seele,“ so Anaximenes, „welche Luft ist, 
uns zusammenhält, so umfafst auch Luft das Weltall.“ Erst aber bei 
Platos „Timaeus“ und „Republik“ kann man von einer systematischen 
Anwendung des Mikro- und Makrokosmos reden. Die Stoa bildete diese 
Theorie aus. Unsres Erachtens hätte Augustin einen Platz in dieser 
Schrift verdient. Nach ihm ist zuvörderst alles in den Exemplarideen Gottes 
enthalten, das ist der eigentliche Makrokosmos. Dann hat Gott in 
die Engel die Grundideen des Geschaffenen niedergelegt. Und nach 
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diesen Ideen leiten die Engel (intellectus separati bei Arist., ideae bei 
Plato) als werkzeugliche Ursachen die sichtbaren Geschöpfe. Die beiden 
Gregore kommen hier weniger in Frage. 

22. Ant. Michelitsch: Philosophia Religionis. Elementa 
Apologeticae I. Graz, Styria. 1900. 186 S. 
Ein äufserst praktisches Handbuch der Religionsphilosophie als 

erster Band der Elemente der Apologetik. Wir sind überzeugt, dafs es 
sich bald in den Händen vieler finden wird. Den Lehrern der Apologetik 
wird es als Text dienen, an den sie ihre Erläuterungen anschliefsen ; 
den Schülern als wirksames Mittel, um das Gehörte im Gedächtnis fest- 
zuhalten oder gegebenen Falles es leicht wieder ins Gedächtnis zurück- 
zurufen. Nach einer kurzen geschichtlichen Übersicht, die in der Ein- 
leitung gegeben wird, behandelt der Verf. die Praeambula der Religion: 
Die Existenz und Haupteigenschaften Gottes, die Unsterblichkeit der 
Seele, das Wesen der Religion. Dieser Teil schliefst mit dem Nachweis, 
dafs nur eine die wahre Religion sein kann. Darauf werden kurz alle 
Religionen, die heute diesen Namen führen, gekennzeichnet. Der Verf. 
folgt der Reihenfolge der Rassen. Zuerst kommen die Religionen der 
mongolischen Rasse, darunter die Sekte des Confucius, des Tao, der 
Foismus; 68 folgen die Religionen der Negerrasse und endlich der 
kaukasischen mit dem Islam, Vedismus, Buddhismus, der griechisch- 
römischen Vielgötterei, der Religion der alten Kelten, Deutschen und 
Slaven. Eine Statistik der verschiedenen Religionen nach den fünf Welt- 
teilen veranschaulicht dem Leser die Verbreitung einer jeden. Die 
hauptsächlichen Einwürfe der Socialisten gegen die Notwendigkeit der 
Religion überhaupt werden widerlegt. Sehr interessant ist die Behand- 
lung der Mythologieen und die Zurückweisung einer Entwicklung der 
Religion, etwa nach darwinistischer Auffassung. Die Erklärung des 
Vatikanum über die Notwendigkeit der übernatürlichen Offenbarung bildet 
den angemessenen Schlufs des Bändchens. Der Leser sieht aus dieser 
kurzen Inhaltsangabe bereits, wie zeitgemäls der Verfasser seine Auf- 
gabe auffafst. Wir können hinzufügen, dafs die Durchführung ebenso 
von seinem tiefen und ausgebreiteten Wissen Zeugnis gibt wie von seinem 
Talent, jeden behandelten Gegenstand einfach und doch fesselnd dar- 
zustellen. 

23. Dr. Jos. Geyser: Das pailosophische Gottesproblem 
in seinen wichtigsten Auffassungen. Bonn, Hanstein. 
1899. 287 8. 
An das Lesen von Büchern, die einen solchen oder ähnlichen Titel 

tragen, gehen wir immer mit einem gewissen Zagen, Es werden da 
nicht selten so viele Materien hineingezogen, dafs man am Ende nicht 
mehr weils, was eigentlich der Verf. bezweckt, Die Hauptwahrheit, die 
sich klar abheben sollte, erscheint nicht nur verdunkelt, sondern sie ver- 
schwindet. In einem derartigen Werke fanden wir sogar die Lehre von 
der Prädestination mit all den verschiedenen Streitpunkten erörtert. 
Seitenlang werden Stellen aus darwinistischen, materialistischen, pan- 
theistischen Autoren angeführt, und man sucht vergebens nach einer 
Widerlegung, es sei denn, dafs der Autor am Ende die Worte hinzu- 
fügt: „Solche Lehren sind gegen das Gefühl; man fühlt, dafs sie falsch 
sind.* Diese Verfasser meinen, es genüge bereits ihr katholischer Name, 
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damit auch der Leser von der Irrtümlichkeit gegnerischer Ansichten sich 
überzeuge. Als wir indessen das oben angezeigte Werk zu lesen be- 
gannen, verwandelte sich das Zagen bald in Genugthuung, und je mehr 
wir in der Lektüre fortschritten, desto mehr freuten wir uns, hier ein 
Werk vor uns zu haben, dessen Methode völlig sachgemäfs, dessen Inbalt 
stets ein wahrhaft begründeter, dessen Ausdrucksweise durchsichtig klar 
ist. Ein Vorzug der hier befolgten Methode ist es, dafs an die dies- 
bezüglichen Ansichten der alten Philosophie die entsprechenden Theorieen 
der Neuzeit angeschlossen werden. Das Urteil über letztere wird dadurch 
bedeutend erleichtert. Auf den Pantheismus der Eleaten z. B. folgt der 
Pantheisımnus der modernen Zeit. Mit Plato und Aristoteles wird die 
scholastische Lehre verbunden! und an die Beurteilung des Cartesianischen 
Rationalismus sowie des Kantschen Kriticismus der richtige Mafsstab 
angelegt. Das eigene Forschen des Verf. versehwindet gleichsam mit all 
der Mühe, die es ihm gekostet; denn er weils seine Behauptungen 
aus wörtlich angeführten, immer in hohem Mafse angemessenen Stellen 
der bedeutenderen Philosophen zu begründen. Die Diktion zeigt in 
ihrer leichten Verständlichkeit durchweg den gereiften Verstand, der den 
Stoff beherrscht. Wie der Verf. in der Einleitung bemerkt, soll das 
Buch eine Einleitung zur Theodicee bilden, „welche über die historische 
Entfaltung und die Voraussetzungen dieser Wissenschaft orientiert.“ 
Dieser Zweck ist vollständig erreicht. Wir sind überzeugt, dafs das 
Buch, zumal unter den Studierenden, reichen Nutzen stiften wird. 

24. Theodor Fechner: Das Büchlein vom Leben nach 
dem Tode. 4. Auf. Hamburg und Leipzig, Leopold 
Voß. 84 S. 

Wir haben schon öfter in diesem Jahrbuch Fechners Erwähnung 
gethan. So tief angelegt sein frommer Charakter war und so ausgebreitet 
und oft grundlegend seine Wissenschaft, so sehr muls es bedauert werden, 
dals seinem Glauben das positive christliche Fundament fehlt, wie dasselbe 
in seiner Reinheit nur in der katholischen Kirche zu finden ist. F. meinte, 
überall neu aufbauen zu müssen. Er mag in seinem hohen Alter das Ver- 
gebliche seines Bemtihens eingesehen haben und auch, wie wir persönlich 
überzeugt sind, zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt sein; aber in seinen 
Büchern ist dies kaum ausgedrückt. Das oben angezeigte Büchlein hat 
er in jüngeren Jahren geschrieben und 30 Jahre nachher die 2. Auflage 
herausgegeben, in der er manches änderte, Die Begriffe von der persön- 
lichen Unsterblichkeit, von reinen Geistern, von der Art des Lebens nach 
dem Tode, von Gott selber sind völlig unklar. Für die Unsterblichkeit 
der Seele wird z. B. angeführt, dafs Goethe, Napoleon und äbnliche grofse 
Männer nach ihrem Tode noch durch ihre Werke Einflufs ausüben. Die 
Geister sollen in der menschlichen Seele gegeneinander kämpfen. Die 
Ewigkeit der Strafen für die Sünden wird geleugnet, trotzdem die Schlechten 
nach dem Tode noch schlechter würden. Es sind gute, wohlthuende Ge- 

. danken in dem Werkchen, wie 2. B. dafs man im Jenseits das findet, was man 
sich selber hier im Leben vorbereitet hat. Aber sie sind mit unbestimmten, 
unklaren und falschen Ideen derart verknüpft, dafs sie einen vollen Genufs 
nicht aufkommen lassen. F., der zur Mystik stark hinneigte, glaubte 
vielleicht, in der Behandlung von mystischen Dingen brauche man kein 
scharfes logisches Denken, man könnte da der Einbildungskraft die Zügel 
schiefsen lassen. Dies ist ein Irrtum, ' 

Floisdorf-Commern (Rheinpr.). Dr. Cesl. M. Schneider. 
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Dr. M. GLOSSNER. 

Durch den mehr auf äufserlichen Gründen als auf solchen 
der gröfseren Brauchbarkeit oder der strengeren W isrenschaft- 
lichkeit beruhenden Einfluls der Herbartschen Philosophie ist 
das Wort „Apperception“ zu einer Art von Zauberwort für die 
Vertreter der sogenannten wissenschaftlichen Pädagogik ge- 
worden. „Die Lehre von der Apperception‘“, so versichert Dr. 
Κι Lange, Bezirksschulinspektor in Dippoldiswalde, „ist mit 
besonderem Fleifse namentlich in den Kreisen unserer Lehrer 
studiert mnd in ihrer Bedeutung für Erziehung ünd Unterricht 
erkannt worden.‘ ? 

Diese Bedeutung findet der genannte Pädagoge darin, dafs 
„passive Apperceptionen schon in frühester Jugend zahlreich sich 
ereignen, und dals der Begriff der Apperception nicht auf die 
Fälle abaichtlicher Aneignung neuer Eindrücke beschränkt 
werden darf“. „Wenn Apperception die Erfassung neuer Seelen- 
inhalte mit Hilfe vorhandener ähnlicher bedeutet, dann gehört 
sie nicht blofs einer, sondern allen Stufen der gei- 
stigen Entwicklung des Menschen an, dann mule sie wäh- 
rend unseres ganzen Lebens auf dem Gebiete innerer Bildung 
eine hervorragende Rolle spielen.‘ 3 

Wenn hier Apperception in dem Sinne von Aneignung neuer 
Seeleninhalte mit Hilfe vorhandener ähnlicher genommen wird, 
eo kann man bezüglich ihrer Bedeutung an die von jeher von 
den Pädagogen beachteten methodischen Regeln denken, durch 
deren Beobachtung die Aufnahme und das dauernde Festhalten 
neuen Lehr- und Lernstoffes erreicht werden soll, z. B. dafs 
Unbekanntes an Bekanntes anzuknüpfen sei u. 8. w. Diese Auf- 
fassung ist es denn aueh, die der Herbartschen Apperception, 
indem sie eine tiefere Begründung und schärfere Durchführung 
jener methodischen Regeln in Aussicht stellte, die Sympathie 
der Fädagogen erwarb. Eine bedenkliche Wendung aber nahm 

ı Vgl. Dr. K. Lan ge, Über Apperception. 6. Aufl. Leipzig 1899. 
?A.2.08. 8.Α, 8. 0.8. 45. 

Jahrbuch füir entenoshie ete. XVI. 17 
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die Sache dadurch, dafs im Herbartschen Sinne die Aneignung 
nicht durch die Thätigkeit der Seele, vor allem durch die 
denkende Beherrschung des Lernstoffes, sondern durch die bereits 
vorhandenen Vorstellungen, die sogenannten Apperceptionsmassen, 
geschehen soll. Indem sich die Vorstellungen einander anziehen 
oder abstofsen, in Gruppen eich gliedern, miteinander ver- 
schmelzen u. 8. w., bildet sich nicht allein ein logischer Ζη- 
sammenhang, wie er sich in der Bildung von Begriffen, Urteilen 
und Schlüssen äufsert, sondern auch nach Analogie eines Systems 
mechanischer Kräfte ein idealer Mittelpunkt oder Schwerpunkt, 
gleichsam ein Lichtherd, in welchem sich alle Vorstellungen mit 
den daran haftenden Gefühlen und Strebungen (Wollungen) wie 
Strahlen durchkreuzen, nämlich das (plänomenale) Ich oder das 
Bewufsteein als Selbstbewufstsein: so dals die „Apperception“, 
die im Ausgangspunkte als Aufnahme in ein vorhandenes Be- 
wulstsein bestimmt wurde, schließlich selbst zur Quelle des 
Bewuf-tseins sich gestaltet, ja in rückläufigem Anschlufs an den 
Sprachgebrauch Leibnitz’ und Kants mit dem Bewulfstsein selbst 
identifiziert wird. 

Während aber die letztgenannten Philosophen die Ursprüng- 
lichkeit des „Ich“ behaupten, nar mit dem Ünterschiede, dafs 
der eretere — Leibnitz — das Ich intellektuell falst und das 
sinnliche Bewufstsein zu einem verworrenen Widerschein des- 
selben degradiert, der letztere — Kant — aber zwischen einem 
reinen und empirischen Bewufstsein unterscheidet, fällt die Her- 
bartsche Auffassung in den Sensualismus Lockes zurück und 
unterscheidet sich nicht wesentlich von der Ansicht Humes, der 
im Ich nichts anderes als einen Bündel von Vorstellungen oder 
überhaupt psychischen Phänomenen sieht. 

Merkwürdigerweise findet der genannte Apperceptionspäda- 
goge (Lange), dafs es gerade der von uns als sensualistisch 
bezeichnete Charakter der Herbartschen Auffassung der Apper- 
ception sei, wodurch sich diese von der Leibnitzschen und Kant- 
schen vorteilhaft unterscheide. Er nennt dies (a. a. O. 8. 100) 
„ihre weitreichende Anwendbarkeit und praktische Bedeutung 
auf dem Gebiete empirischer Thatsachen“ und fügt, um über 
seine wahre Meinung keinen Zweifel aufkommen zu lassen, hinzu, 
dafe durch die Herbartsche Apperception auch die höheren 
geistigen Thätigkeiten eine zureichende Erklärung finden. In 
welcher Weise dies geschehe, mag an einigen Erörterungen des 
Verfassers veranschaulicht werden. So ist die Begriffsbildung 
das Werk der Appercepiion. „Durch die Verdichtung der Vor- 
stellunge- und Denkinhalte zu Begriffen und Regeln, zu allge- 
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meinen Erfahrungen und Grundsätzen, zu Idealen und Ideen 
schafft sie (die Apperception, und zwar die Herbartsche, die 
wesentlich nichts anderes als Vorstellungsmechanik ist, mag man 
nun nebenbei auch dem Gefühl und dem Willen einen sekun- 
dären Einflufle einräumen, was doch nur eine unwesentliche 
Korrektur ist) Zusammenhang und Ordnung in unserem Wissen 
und Wollen.“ (S. 82.) 

Zwar ist anderwärts nur von einer Unterstützung durch 
die Apperceptionsthätigkeit in der Begriffsbildung die Rede 
(8. 68), während es wiederum heilst, dafe „der Knabe“ geläu- 
terte, dem logischen Denken genügende Hauptbegriffe auf allen 
Gebieten appercipierend sich erwerbe und zu erwerben im 
stande sei. Diese schwankende Redeweise, die bald die Seele, 
bald die Vorstellungen, bald den Willen „appercipieren“ lälst, 
erklärt sich aus dem bei Pädagogen häufig begegnenden Elek- 
ticismus, der hinwiederum in einer Reaktion des gesunden 
Menschenverstandes gegen die zu weit getriebenen Konsequenzen 
philosophischer Systematik seinen Grund hat. Immerhin sind 
die Folgen des Eindringens gewisser Philosopheme, wie es die 
Herbartsche Apperceptionstheorie ist, bedenklich und schlimm 
genug. Als eine solche ist die nominalistische Auffassung des 
Begriffs anzusehen. „Er ist nicht ein neues geistiges 
Produkt, das losgelöst von ‘den Vorstellungen und 
aulserhalb (!) derselben besteht. Sondern er wird gedacht, 
indem man von zahlreichen Vorstellungen derselben Art (oder 
auch blofs von einer) ausschliefslich die wesentlichen Merkmale 
in den Blickpunkt des Bewulstseins erhebt und von den übrigen, 
die zurücktreten, zu isolieren sucht. .. . Und eben darum, weil 
der Begriff kein fertiges Produkt, sondern das jeweilige 
Ergebnis einer sehr energischen Konzentration des 
Bewufstseins ist, fällt es so schwer, ihn etreng logisch zu 
denken.“ (ὃ. 69.) 

In dieser Auffassung erscheint der (logische) Begriff als 
ein scharf gezeichnetes Gemeinbild und die Abstraktion ist aus- 
schliefslich Sache der Aufmerksamkeit, die sich auf gewisse 
Merkmale richtet mit Absehen von anderen. Wie will man aber 
auf dıese Weise die Bildung der einfachsten Begriffe des Seins, 
der Substanz u. s. w. erklären? Wie den wesentlichen Unter- 
schied der intellektuellen von der sinnlichen Vorstellung? Die 
intellektuelle Vorstellung erfalst das Intellegible im Sinnlichen, 
den den Sinnen verborgenen Grund der Erscheinung, indes das 
Gemeinbild auf die Erscheinung beschräckt bleibt. Das Objekt 
des Begriffs ist zwar im Sinnenbild, jedoch nur der Potenz nach, 

175 
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so dafs keine Analyse, keine blofse Konzentration der Aufmerk- 
samkeit genügt, dieses Objekt daraus zu erheben; vielmehr be- 
darf es der Thätigkeit einer geistigen Seelenkraft, durch die das 
potenziell Intellegible (wie Aristoteles sich ausdrückt) zu einem 
actu Intellegiblen gemacht wird. (Vgl. unsere Schrift: Das Princip 
der Individuation ὃ. 63 ff.) 

Doch nicht nur die Begriffsbildung soll ganz oder teilweise 
das Werk der Apperception sein, auch auf dem Gebiete der 
(Gesinnungen erweist sich dieser Zauberschlüssel wirksam. ἮΝ δ ἴδῃ 
zuerst sinnliche Gefühle vor, so erhalten diese ihr Gegengewicht 
„durch höhere geistige Interessen, die mit und an ent 
stehenden wertvollen Gedankenkreisen erwachten“. „Gelingende 
Apperception ist ἃ... die Quelle des Interesses.“ (85. 70.) 
Dabei bleibt nur rätselhaft, wie sinnliche Apperceptionsmassen 
dazu kommen, eich für Geistiges zu interessieren, sollte da nicht 
erst der Geist eingreifen müssen? Selbst zum Mitgefühl führt 
der Weg durch die Apperception (ὃ. 75). Wie unser Pädagoge 
mit vieler Beredsamkeit zu zeigen sucht, liegt in vielen Fällen, 
wo die Teilnahme an fremdem Wohl und Wehe fehlt, nur ein 
Mangel au Apperoeption vor (ὃ. 75). Mit der Apperception im 
Bunde steht die Kant-Herbartsche Autonomie dee Sıttengesetzes, 
das in den höheren Bewulstseinsstadien nicht mehr als der 
Ausdruck eines fremden, sondern als der Inhalt eines eigenen 
Wollense dem Jüngling entgegentritt (ὃ. 79). Wunderbar ver- 
flicht sich in den Apperceptionsprozele vermittelst der bekannten 
Herbartschen Ideen die religiöse Gesinnung. 

Denn „wer den Ursprung der religiösen Ideen sucht in 
jenem höchsten allheiligen Wesen, das sie zuerst gewollt, der 
gehorcht ihnen nicht, ohne zugleich (!) verehrungsvoll aufzu- 
schauen zu Gott, dem einzigen vollkommenen Ideal einer sittlich 
freien Person, von dem ihm Kraft und Mut in dem Kampfe 
gegen das Böse herabkommt“ (S. 80). So wiesen die Herbar- 
wianer unter den Pädagogen, um une des bekannten Kantschen 
Bildes zu bedienen, aus dem Bimestein einer seneualistischen 

Erkenntnistheorie nicht Wasser, sondern den kostbarsten Wein 
religiöser Begeisterung zu pressen. Übrigene, wenn man den 
Ausdruck „Ideal“, von Gott gebraucht, urgieren will und sich 
überdies an Herbarts Verhältnis zum älteren Fichte erinnert, so 
wird man unwillkürlich auf den Gedanken geführt, dafs das 
wahrhaft Absolute doch nur die eittliche Idee, die moralische 
Weltordnung sei und der persönliche Gott nur den Wert einer 
Personifizierung derselben für die konkreten Bedürfnisse des 
Gemütes besitze. Gleichwohl sind wir weit entfernt, die Auf- 
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richtigkeit der gläubigen Gesinnung der Herbartschen Pädagogen 
in Zweifel zu ziehen. Bezüglich der obigen Bezeichnung der 
Herbartschen Erkenntnistheorie als einer sensualistischen sei 
jedoch bemerkt, dale uns die Rolle, die dem eleatischen Seins- 
begriff und dem Begriff der Identität in dieser Theorie zutällt, 
wohl bekannt ist. Es ist das ein der idealistisch-rationalistischen 
Richtung der deutschen Pbilosophie gespendeter Tribut, der in 
der näheren Aneführung des Systems so unwirksam bleibt, wie 
die Monaden (Roalen) selbst, die ihm ihren Ursprung verdanken, 
im weiteren hinter dem Treiben der „Selbsterhaltungen“ (Vor- 
stellungen) völlig zurücktreten. Die Pädagogen aber, die trotz 
des atheistischen Charakters der Herbartschen Metaphysik und 
der seneualistischen Tendenz der Herbartschen Psychologie 
doch an der Vereinbarkeit der Herbartechen Philosophie mit dem 
religiösen Interesse nicht zweifeln, bekunden damit zwar ihre 
persönlich gläubige Gesinnung, verraten jedoch zugleich den 
Mangel tieferen Verständnisses und philosophischen Urteile. 

Wenn in der Theorie Herbarts die Massen appercipieren 
und das Seelenleben damit geradeso wie in der Associations- 
psychologie der einseitigen Empiristen zu einem alles freie Walten 
der selbetbewulsten und nach erkannten Gesetzen wirkenden 
Intelligenz ausschliefsenden mechanischen Vorgang sich gestaltet, 
so scheint durch die Einführung des Willens als apperoipie- 
renden Princips in der Theorie Wundts diese Klippe glücklich 
vermieden zu werden. In Wirklichkeit aber trifft dies keinea- 
wegs zu. Denn der Wille kann zwar die Aufmerksamkeit der 
apprehensiven Vermögen auf den aktuellen Inhalt des that- 
sächlichen Bewulstseins lenken, ist jedoch nicht im etande, selbst 
jene Abstraktion zu vollziehen, die wir eben als die notwendige 
Bedingung alles logischen Erkennens in Begriffen, Urteilen und 
Schlüssen erkannt haben. 

Trefiend wird dieser Mangel der Wundtschen Apperceptione- 
theorie von Ed. v. Hartmann hervorgehoben und bemerkt, dafs 

dieselbe in die Associationspsychologie zurückfalle, wenn auch das 
von ihm empfoblenve Heilmittel der schöpferischen Kategorial- 
funktion eines unbewulsten Willena abgelehnt werden mufs.! 

Nach von Hartmanns Darstellung unterscheidet Wundt die 
Association einerseits von der Verschmelzung, anderseits von der 
Apperception. Die Verschmelzung betreffe Vorstellungselemente, 
die Association fertige Vorstellungen, sie sei ein passives 
— -. m ---.. [—— 

ı Ed. v. Hartmann, Die moderne Psychologie. Leipzig 1901. 
5. 140. 425. 
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Erlebnis, dagegen die Apperception ein aktives, dem ein Thätig- 
keitsgefühl mit Spannungsempfindungen vorangehe.! 

„Die Apperceptionen teilt Wundt in einfache und zusammen- 
gesetzte und weist ersteren die Kategorieen der Beziehung und 
Vergleichung, letzteren die der Synthese und Analyse zu.“ ? 

Die logieche. Ordnung des Bewulstseinsinhaltes ist sonach 
das Werk der Apperception. In diesem Sinne erklärt Wundt 
„Phantasie- und Verstandesthätigkeit als zusammengehörige, in 
ihrer Entstehung und in ihren Äufserungen gar nicht zu trennende 
Funktionen, die in letzter Instanz auf die nämlichen Grund- 
funktionen der apperceptiven Synthese und Analyse zurückführen. 
Auch mit den Begriffen Phantasie und Verstand verhält es sich 
daher ähnlich wie mit dem des Gedächtnisses. Sie bezeichnen 
nicht einheitliche Kräfte oder Vermögen, sondern komplexe Er- 
scheinungsformen elementarer peychischer Vorgänge, nicht von 
epecifischer, sondern von allgemein gültiger Art. Wie das Ge- 
dächtnis ein Allgemeinbegriff für die Erinuerungsvorgänge, so 
sind Phantasie und Verstand Allgeweinbegriffe für bestimmte 
Ricbtungen der apperceptiven Funktionen“.® 

Über den Ursprung des Selbstbewulstseins spricht sich Wundt 
in der folgenden Weise aus: „lodem die Willensprozesse ale in 
eich zusammenhängende und bei aller Verschiedenheit ihrer 
Inhalte gleichartige Vorgänge aufgefafst werden, entsteht ein 
unmittelbares Gefühl dieses Zusammenhanges, das zunächst an 
das alles Wollen begleitende Gefübl der Thätigkeit geknüpft ist, 
dann aber infolge der oben erwähnten Beziehungen des Wollens 
über die Gesamtheit der Bewufstseinsinhalte sich ausdehnt. Dieses 
Gefühl des Zusammenhangs aller individuellen psychischen Er- 
lebniese bezeichnen wir als das ‚Ich‘. Es ist ein Gefühl, nicht 
eine Vorstellung, wie ee häufig genannt wird. Es ist jedoch, 
wie alle Gefühle, an gewisse Empfindungen und Vorstellungen 
gebunden: diese in nächste Beziehung zu ihm tretenden Vor- 
stellungsbestandteile sind die Gemeinempfindungen und die Vor- 
stellung des eigenen Körpers. Den so entstehenden, aus dem 
gesamten Bewulstseinsinhalt sich aussondernden, mit dem Ich- 
gefühl verschmelzenden Gefühle- und Vorstellungsinhalt nennen 
wir nun das Selbstbewufstsein. Es ist ebensowenig wie das 
Bewufstsein überhaupt eine von den Vorgängen, aus denen es 
besteht, verschiedene Realität, sondern es iet nur der Zusammen- 
hang dieser Vorgänge selbst, der überdies naınentlich in seinen 
— |  —— 

ı A. 8. Ὁ. 8. 138. ı A. a. Ο. 5. 139. 
8 Wundt, Grundrifs der Psychologie. 4. Aufl. Leipzig 1901. 8, 824. 
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Vorstellungselementen von dem übrigen Bewulstsein niemals 
scharf gesondert werden kann.“ 

Versteben wir diese Worte recht, so ist das Selbstbewulst- 
sein das Resultat der Konzentration der zusammenhängenden 
Willensakte, im Grunde also ebenfalls ein Ergebnis der Apper- 
ception. Die Theorie Wundts unterscheidet sich demnach nicht 
wesentlich von derjenigen Herbarts, wie denn auch, nach von 
Hartmanns richtiger Bemerkung, die Wundtsche Auffassung des 
Willens als der Grundthätigkeit sich als eine Verschmelzung 
der Schopenhauerschen Willensmetapbysik mit der Herbartschen 
Theorie des Zusammenseins der vielen Realen darstellt in der 
Art, dafs die Störungen und Selbsterhaltungen, aus denen die 
Vorstellungen entspringen sollen, als Willensakte gedeutet 
werden. ? 

Um das Bild der Apperceptionstheorie W undts zu vervoll- 
ständigen, fügen wir noch folgende zusammenfassende Darstellung 
aus von Hartmanns „Moderner Psychologie“ zu dem Gesagten 
hinzu. „Unter Apperception versteht Wundt nicht, wie Herbart, 
die Einordnung einer neu auftretenden Vorstellung in die im 
Gedächtnis bereitliegenden Vorstellungsreihen, d. h. ihre Aneig- 
nung in den Wissensschatz, sondern, wie Leibnitz und Kant, 
das reflektierte Bewulstsein, dafs diese Vorstellung bewulst ist 
und zwar zu meinem Bewulstsein gehört. Dieses reflektierte 
Bewufstsein identifiziert er mit dem Einstellen des inneren Blick- 
punktes auf die Vorstellung, d.h. mit dem Aufmerken, und das 
Aufmerken setzt er wiederum mit dem Willen gleich. Er unter- 
scheidet passive und aktive Apperception, die sich mit reflek- 
torisch-erregter und willkürlicher Aufmerksamkeit decken. Sowohl 
die innere Vorstellungse- und Denkthätigkeit ruht auf dem Auf- 
merken, als auch die äufsere Willenshandlung stellt nur eine 
besondere, durch gewisse Merkmale ausgezeichnete Form der 
Apperception dar. Während alle Associationsvorgänge rein passive 
Erlebniese sein sollen, eind die Apperceptionsevorgänge Enutfal- 
tungen der Thätigkeit, die den Vorstellungen als ihren Produkten 
vorausgeht; als ihre Leistungen zählt Wundt Beziehung und 
Vergleichung, Analyse und Synthese auf, worunter er die wich- 
tigsten Kategorialfunktionen befalst. Die „Apperception“ nimmt 
also hier den Charakter der Kategorialfunktion an, d. h. einen 
logischen Charakter, was doch wohl etwas zum thelischen Cha- 
rakter des Aufmerkens Hinzukommendes ist.“ 

f ı Wundt, a. a. Ο. 8. 264 f. 
. 8. 218. ? v. Hartmann, a. a. Ὁ 

nn .... u 
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„Sowohl ale logische Kategorialfunktion wie als hemmender 
Innervationsstrom für allen nebensächlichen Bewulstseinsinbalt, 
beziehungsweise ale verstärkender Innervationsstrom für die im 
innern Blickpunkt stehende Vorstellung soll die Apperception 
Leistung eines besonderpn Apperceptionscentrums im Gehirn, 
wahrscheinlich des Stirnhirns sein.‘“! 

Die apprehensive Funktion, die in der Wundtschen Theorie 
dem Willen zugeeignet wird, die Unbestimmtheit in der Fassung 
des Willensbegriffe, der fast zu dem Begriff des „geistigen Ge- 
schehens überhaupt, der innern Regsamkeit der Seele“? ver- 
flüchtigt wird, bieten dem mehrfach angeführten Apperceptions- 
pälagogen (K. Lange) eine hinreichende Handhabe, um die 
Wundtsche Auffassung abzulehnen und an der Herbartschen, den 
dagegen sprechenden Bedenken zum Trotz, festzuhalten. Er 
meint, die bisher geltende und namentlich von der Herbartschen 
Schule vertretene Auffassung sei „mit unserem wissenschaftlichen 
Denken (Ὁ) bereits so eng verwachsen und an eich 80 trefflich 
geeignet, ‚fruchtbare Gesichtspunkte für die richtige Auffassung 
und Erklärung ganzer Gebiete des Seelenlebens‘ zu bieten, dafs 
eine Notwendigkeit, sie ohne weiteres aufzugeben, nicht vorliegt“.® 
Das heifst, wir Herbartianer haben die Theorie unseres Meisters 
bereite 80 fest unserem Denken einverleibt (appercipiert), dafs es 
uns unmöglich ist, die ihr unassimilierbare Wundtschbe zu „apper- 
cipieren“. Wie weit sind wir da noch von der Vorstellung, dafe 
alles geistige Aneignen im strikten Sinne des Wortes ein Ver- 
dauungsprozefs sei? 

Ale ein Vorgänger Wundte in der Erklärung der Bewulst- 
seinserscheinungen und des Selbstbewulstseins aus einer in der 
Muskelspannung (beziehungsweise Innervation) eich äufsernden 
konzentrierten Willensthätigkeit ist der französische Philosoph 
Maine de Biran zu betrachten. Diesem zufolge ist es die 
Muskelanstrengung (effort musculaire), der wir unser Bewufst- 
sein als Kraft-Substanz und Ursache verdanken. Während die 
äulsere Erfahrung nur eine Aufeinanderfolge von Erscheinungen 
darbietet, sind wir uns in dem unmittelbar gefühlten Einfluls 
des Willens auf die Glieder des Leibes oder in dem effort 
musonlaire einer wahren Auseinanderfolge bewulst. Obgleich 
wir das Wie dieser Kausalität nicht zu erklären vermögen, 80 
steht doch das Dale aufser allem Zweifel, so dals die von dem 
Standpunkt eines einseitigen Empirismus vorgebrachten Gründe 

ιν, Hartmann, a. a. Ὁ. S. 216 f. 
2 K. Lange, a. a. 0. 8. 120. A... 0.8. 128. 
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eines Hume gegen das Zeugnis der innern Erfahrung nicht auf- 
zukommen vermögen.! 

Maine de Biran verwirft den psychophysischen Parallelis- 
mus?; aber auch bei Wundt „gleicht, wie sich von Hartmann 
ausdrückt, der ganze Rest von Parallelismus einer kleben ge- 
bliebenen Eierschale, die er nur aus Gewohnheit und Beharrung 
sitzen läfst“ (Die moderne Peych. 8. 343... Wie Wundt kennt 
auch Maine de Biran nur ein am Vehikel körperlichen Substrate 
sich entfaltendes Selbstbewulstsein, und wie jener deutet auch 
dieser die materiellen Erscheinungen in letzter Instanz psychisch, 
mit dem Unterschiede jedoch, dafs Maine de Biran nach Ana- 
logie der menschlichen Seele auf Monaden, Entelechien, erkennende 
Kräfte, Wundt aber auf Willensakte rekurriert. 

Vor allem aber ist es die Identifizierung von Vernunft und 
Solbstbewufstsein oder, wenn man will, die Ableitung jener aus 
der Apperception, die beiden Denkern gemeinsam ist. Maine de 
Biran betrachtet den effort musculaire, in welchem sich das 
Subjekt als Kraft und Ursache (nicht „Substanz“) erfafst, als die 
Quelle des Kausalbegriffs und Kausalgesetzes, überhaupt als die 
eigentliche Geburtsstätte der Kategorieen. 

„Die Allgemeinbegriffe — bemerkt Dr. Alb. Lang® — und 
Naturgesetze, die auf Abstraktionen und Induktionen beruhen, 
werden von dem französischen Spiritualisten als konventionelle 
Gebilde betrachtet, ohne jeglichen erkenntnistheoretischen Wert. 
In Bezug auf die äufsere Erfahrung ist Maine de Biran, wie 
er es selbst sagt, Nominalist. Der Nominalismus mufs aber 
dem Realismus seinen Platz einräumen, sobald wir die äufsere 
Erfahrung verlassen und uns in das Innere des Bewulatseine 
zurückziehen. Hier entdecken wir den fait primitif, die Kraft- 
äulserung eines Willens, und aus dieser Thatsache abstrahieren 
wir die notions reflexives, die grundverschieden sind von den 
id6es generales: jene eind individuell vermöge ihres Ursprungs 
und Inhaltes, diese eind äulserliche und künstliche Einheiten; 
jene entstehen nach einer einmaligen Wahrnehmung des inneru 
Siounes, diese bedürfen einer wiederholten Erfahrung; jene sind 
das primum cognitionis für den Philosophen und das ultimum 
cognitionis für den Physiker; diese sind das Nächstliegende für 
den Physiker und das Entferntliegende für den Philosophen.“ 

ı 8. Dr. A. Lang, Maine de Biran. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Kausalproblems. Köln, Bachem. 

3 Eine Aufserung, die den mechanischen Monismus auszudrücken 
scheint, steht ganz isoliert. 8. a. a. O. 8. 64. 

: A. a. 0. 8. 26. 
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Dieser Auffassung, die aufser stande ist, unsere wissen- 
schaftlichen, allgemeinen und notwendigen Erkenntnisse, insbe- 
sondere auch das Kausalgesetz, zu begründen, setzt A. Lang 
mit Recht die aristotelisch-scholastische Erkenntnistheorie ent- 
gegen.! 

In der Zurückführung des Subetanz-, also im Grunde auch 
des Seinebegriffs auf den Begriff der Kraft, der Ersetzung der 
Metapbysik durch Psychologie, der Ableitung der Unveränder- 
lichkeit des Seins? (vielmehr Wesens) aus dem Bewußstsein der 
persönlichen Identität erweist sich Maine de Birans Philosophie 
ala echtes Produkt des modernen Subjektivismus und zwar der 
rationalistischen Richtung desselben, und steht in einer viel 
gröfseren Abhängigkeit von Descartes, als er selbst einräumen 
möchte. Man kann den Unterschied seines Standpunktes von 
dem des von ihm bekämpften Rationaliemus in der Formel aus- 
drücken, dafs Maine de Biraus System Psychologismus mit 
rationalistischer, dagegen die Systeme der Descartes, Leibnitz 
u. 8. w. Rationalismus ınit psychologischer Tendenz seien. Dierer 
limitiert die Vernunft durch das menschliche Selbstbewulstsein, 
jener sucht die Thatsachen des Bewufstseins im rationalistischen 
Sinne zu erweitern. Wie Maine de Birane monadologische und 
epiritualistische Sympathieen beweisen, läuft das schliefsliche 
Resultat auf das Gleiche hinaus.® 

Mit der Aktualitäts- und Apperceptionspsychologie* endlich 
berührt eich der Maine de Biransche Psychologismus durch den 
falschen Zirkel, in den er sich bei Erklärung des Selbstbewulst- 
seins verwickelt. „Selbstbewufatsein setzt ein Princip autonomen 
Handelns voraus.“ „Die Helligkeit des Bewufstseins ist von der 
Herrschaft des freien Willens über die Sinnenreize abhängig.“ 
„Solange das Ich den Vorstellungslauf beherrscht, solange die 
aktive Apperception die Perceptionen eigenmächtig zu bearbeiten 
vermag, ebenso lange ist und bleibt der Mensch compos und 
conrcius sui.“ „Der französische Spiritualist darf gleichzeitig als 
Voluntarist bezeichnet werden, wotern man unter Voluntarismus 
ein System versteht, das die Priorität des Willens vor dem 
Intellekte und die schlechthinnige Abhängigkeit des letzteren 
von dem ersteren behauptet.‘ 

t 

ı Α, 8. 0.8.56 ἢ ? Ebd. 8. δ8. 8 Vgl. ebd. 8. 48. 
« „Die neuere deutsche Psychologie steht insofern auf dem Stand- 

punkt des französischen Spiritualisten, als sie in .der Lehre von der 
aktiven Apperception auf die Möglichheit Verzicht geleistet hat, aus 
blofsen Empfindungen die Thatsache des wissenschaftlichen Erkennens 
zu erklären.“ Dr. A. Lang, a. a. O. S. 53. s A.a.0.S. 16 fi 
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Mit Recht wird man fragen, wie denn das Selbstbewufst- 
sein aus der Herrschaft des Willens über die „Perceptionen“ 
hervorgehen soll, da ein Wollen ohne ein vorleuchtendes Ziel, 
also ohne bewulstes, selbstbewufstes Denken unmöglich ist, und 
ferner Perceptionen nur beherrscht werden können, wenn eie 
ein und demselben Bewufstsein angehören, ia dieses eine Bewulst- 
sein aufgenommen sind. Wenn irgendwo, 80 zeigt sich bier 
am offenbarsten die Ergänzungsbedürftigkeit der Theorie des 
Bewulfstseins. Einerseits wird behauptet, das Bewulstsein ent- 
stehe erst mit dem effort musculaire; anderseits wird geragt, 
das Ich habe Kenntnis davon, was im vorbewulsten Leben sich 
abepielt.! 

In der Herbartschen Theorie entspringt das Ich aus der 
Verkettang und Verschmelzung der Vorstellungen, ihrer Ver- 
einigung in einem Mittelpunkt. Wie sollen sich aber die Vor- 
stellungen um einen Mittelpunkt gruppieren, wenn ein solcher 
nicht schon als vorhanden vorausgesetzt wird? Man könnte 
sich auf die Seele, das „Reale“ berufen. Mit Unrecht, denn 
alle Aktivität liegt auf seiten der Vorstellungen; folglich bedarf 
es einer „Ichvorstellung“, durch die jegliche Gruppierung, Ver- 
kettung und Verschmelzung in einem Bewulstsein bedingt ist. 

Nicht anders verhält es sich in der Auffassung Wundts. 
Der von ihm behauptete Zusammenhang besteht als solcher nur 
in einem einheitlichen Subjekt, das überdies, soll es zum Selbst- 
bewulstsein gelangen, nur als einfache Substanz gedacht werden 
kann. Im Selbstbewufsteein werden die „Wollungen“ auf ein 
reales Subjekt bezogen, es liegt also darin eine Reflexion, deren 
weder eine ausgedehnte Substanz noch ein blofses Kontinuum, 
eine kontinuierliche Vielheit, sei es auch psychischer Elemente 
(Vorstellungs- oder Willensakte), fäbig ist. Wenn also auch 
die menschliche Seele ihrer selbst nicht unmittelbar, sondern 
our in ihrer Thätigkeit bewufst ist, so muls ihr doch das 
reale Vermögen oder vielmehr, wie wir sehen werden, der 
Habitus, eine Art von nisus, zur Rückbeziehung der Thätigkeit 
auf sich selbst, mit andern Worten ein habituelles Bewulstsein 
ihrer selbst (d. ἢ. ihres Daseins) zugeschrieben werden. 

Der Ausdruck „Apperception“ im Sinne von Bewulstsein 
wurde zuerst von Leibnitz gebraucht. Leibnitz unterscheidet 
die Apperception von der Perception. „In jedem Augenblicke 
haben wir eine Anzahl von Perceptionen (petites perceptions), 
von denen aber nur ein Teil bewufst wird — par une petite 

ı A, a. 0. 8. 32. 
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addition ou augmentation.“ — Hinwiederum ist Apperception 
„ia conscience ou la connaissance reflexive de cet 6tat interieur“. 
„Da aber les actes reflexifs nous font penser ἃ ce qui s’appelle 
moi, 80 bedeutet Apperception die Erhebung einer Vorstellung 
ins Selbstbewufstsein.“ ! 

Dr. Lange (Über Apperception 8. 85 fl.) weist auf das 
Schwankende des Apperceptionsbegriffe bei Leibnitz hin, glaubt 
aber dessen Ansicht über die Apperception in den folgenden 
zwei Sätzen zusammenfassen zu dürfen: 1. Apperception iet teile 
bewufstes, deutliches, mit Erinnerung verbundenes Vorstellen, 
teils die denkende reflexive Erfassung des eigenen Vorstellunge- 
inhaltes; 2. sie äufsert sich als spontane Thätigkeit, jedoch ge- 
bunden an den bestimmenden Einfiufs des vorhandenen Seelen- 
inbalte. 

An die Stelle der Unterscheidung aktuell- und potenziell- 
bewufster Vorstellungen tritt bei Leibnitz diejenige von bewufsten 
und unbewufsten Vorstellungen. „Die Cartesianer haben darin 
stark geirrt, dals sie die Perceptionen, deren man sich nicht 
bewufst wird (dont on ne 8’appergoit pas) für nichts achten. Dies 
brachte sie auf den Glauben, dafs die Geister allein Monaden 
seien, und dals ee keine Tierseelen oder andere Entelechien 
gebe, sowie dahin, dale sie nach der gemeinen Ansicht (avec le 
vulgaire) eine lange Betäubung mit einem Tode im strengen Sinne 
verwechselten, was zu dem scholastischen Vorurteil völlig ge- 
trennter Seelen (animae separatae) führte und schlecht disponierte 
Geister (esprite mal touches) sogar in der Annahme der Sterb- 
lichkeit der Seelen bestärkte (Erdmann, L. Opp. phil. p. 706 
n. 14). 

Diese Ansicht Leibnitz’ von den unbewufsten Vorstellungen 
oder den petites perceptions enthält eine Anwendung und Über- 
tragung seines Begriffe des unendlich Kleinen aus dem mathe- 
matischen auf das psychologische Gebiet, wie ja auch der 
metaphysische (kosmologische) Begriff der Monade damit zu- 
sammenhängt. Sie läfst aber völlig unerklärt, wie aus Unbewulstem 
durch Addition und Augmentation Bewulstes, aus Einfachem 
wahrhaft, nicht blofs scheinbar, Ausgedehates werden soll. 
Ebensowenig lälst sicb vom Standpunkt der Leibnitzschen Mo- 
nadologie die Einheit des Bewufstseins begreifen, da nicht abzu- 
sehen ist, wie die verschiedenen Monaden angehörigen Per- 
ceptionen von einer Uentralmonade appercipiert werden sollen. 

ı S. Eisler, Wörterbuch der phil. Begriffe und Ausdrücke, 8. v. 
Apperception 5. 46 ἢ, 
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Wenn dann weiterhin die Perceptionen von den Apperceptionen 
durch den Grad der Klarheit beziehungsweise Unklarheit sich 
unterscheiden sollen, die Sinnlichkeit somit nur als verworrene 
Vorstufe des Verstandes betrachtet wird, so widerspricht dies 
der Natur beider, sowie der Tbatsache, dals die sinnliche Vor- 
stellung mit der intellektuellen zusammen besteht, während die 
dunkle Vorstellung der klaren weicht. Endlich eind die von 
Leibnitz zur Begründung seiner Theorie der unbewulsten Vor- 
stellungen gebrauchten Beispiele 80 zu erklären, dafs 2. B. das 
Tosen eines Wasserfalles als aktuales Ganzes percipiert wird, 
keineswegs aber als ein aus aktualen und minimalen Teilgeräuschen 
Zusammengesetzten. 

Von der Bewufstseinstheorie Leibnitz’ unterscheidet sich die 
Kantsche dadurch, dafa sie ein doppeltes, sinnlich empirisches, 
den Gesetzen der Association unterworfenes Bewulstsein und 
zugleich ein reines, transcendentales und durchaus spontanes 
annimmt, das er als reine Apperceptior bezeichnet und als die 
Quelie aller Synthesis betrachtet. Da die Sinne nach Kant nur 
Mannigfaltiges darbieten, so kann die Verbindung dieses Mannig- 
faltigen nur aus der spontanen Tätigkeit des Subjektes ent- 
springen, und die Kategorieen sind nichts anderes als die ver- 
schiedenen Weisen, wie das Mannigfaltige der Erfahrung in 
einem reinen Bewulstsein sich verbindet. „Die spontane Thätig- 
keit, welche die durch die Anschauung gegebenen mannigfaltigen 
Vorstellungen im Selbstbewufstsein zusammenfalst, heilst bei Kant 
Apperception.‘“! 5 

Im δίθηθ Kants hat demnach alle Verstandesthätigkeit ihren 
Ursprung im Ich, und seine Theorie leidet an derselben Identi- 
fizierung des Bewufstseins mit dem Verstande, die das gemein- 
same Merkmal aller bisherigen Apperceptionstheorieen bildet. 
Doch unterscheidet sie eich von der Apperceptionstheorie der 
inneren Erfahrung dadurch, dals sie durch Annahme einer reinen 
Apperception die Allgemeinheit und Notwendigkeit der Ver- 
standeserkenntnis wenigstens scheinbar begründet: dies, wenn 
man will, zu ihrem Vorteil, dagegen zu ihrem Nachteil dadurch, 
dafs sie das konkrete Bewufstsein durch die Abstraktion eines 
reinen Ich, einer Art von Gattungsintelligenz ersetzt, wodurch 
sie zu den Abstraktionen der nachfolgenden spekulativen Systeme 
den Anstofs gab. 

Es ist daher nicht richtig, wenn K. Lange meint, der Begriff 
der transcendentalen Apperception habe in der Folge keine 

ı K. Lange, a. a. O. 8. 89. 
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Weiterentwicklung gefunden. Eibensowenig können wir der 
Behauptung zustimmen, dafs die „Psychologie“ aus dem wech- 
selnden eınpirischen Ich das reine Ich entstehen lasse, „eine 
Einheit des Selbstbewulstseins, die wir nur annähernd erreichen“ 
(a. a. Ο. S. 92). Denn wenn auch kein „angeborenes reines 
Bewufstsein‘“, wohl aber ein „habituales“ Selbstbewulstsein mule 
der intellektiven Seele zugeschrieben werden, da ein wahres 
Selbst nicht Resultat einer Entwicklung sein kann. Denn Selbet- 
bewufstsein ist nicht mit Selbsterkenntnis zu verwechseln. 
Dagegen ist der von K. Lauge erhobene Einwand voll berechtigt, 
dafs die Verbindung mehrerer Vorstellungen im Bewulstsein und 
ihre Zusammenfassung im Selbstbewulstsein mir nichts von ihren 
inneren Beziehungen verrate (a. a. Ὁ. 8. 93). Die Art und 
Weise, wie Kant durch seine transcendentalen Deduktionen und 
durch den Schematismus der Einbildungskraft die intellegible 
Ordnung als das Werk der transcendentalen Syuthesis darzuthun 
sucht, erscheint bei näherer Betrachtung als ein sophistisches 
Verfahren, das ein luftiges Kartenhaus, nicht aber solide philo- 
sophische Erkenntnis erzeugt. 

Wie haben wir uns nun die Genesis des Bewulstseins und 
die Aneignung des von aulsen gegebenen Erkenntnisstoffes in 
Wirklichkeit zu denken? Um diese Frage befriedigend zu 
beantworten, ist zunächst das Selbstbe wultsein von der Selbst- 
erkenntnis, dann das habituale Selbstbewulstsein vom aktualen 
und ferner das sinnliche Bewulstsein vom intellektuellen oder 
dem Selbstbewufstsein zu unterscheiden. 

Was zuerst den Unterschied von Selbsterkenntnis und 
Seibstbewufstsein betrifft, so bezieht sich das letztere aus- 

schliefslich auf die individuelle Thatsache der Existenz: im 
Selbstbewufstsein weils ich mich als seiend mit einer jede Mög- 
lichkeit einer Täuschung ausschliefsenden Gewifsheit und Evidenz. 
Dagegen sagt mir das Selbstbewulstsein als solches unmittelbar 
nichts über die nähere Beschaffenheit dieses meines Seins, ob es 
einfach oder zusammengesetzt, geietig oder materiell sei. In 
dieser Beziehung ist Unwissenheit und Irrtum möglich. Eine 
Erkenntnis der Beschaffenheit des selbstbewußsten Ich ist nur 
durch Verstaudesthätigkeit, durch Schlufsfolgerung aus den Daten 
der inneren Erfahrung sowie durch Anwendung der durch Ab- 
straktion gewonnenen Begriffe erreichbar. So schlielsen wir 
aus der Thatsache des Selbstbewulstseins selbst auf die Geistig- 
keit des Ich, da eine vollkommene Reflexion nur in einem 
einfachen Wesen möglich ist; so begreifen wir das Ich als Sub- 
stanz, als thätiges Princip, als Ursache u. 8. w. Schon hieraus 
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erhellt, dals das Selbstbewufstsein mit dem Denkvermögen sich 
nicht deckt. Dieses bethätigt sich zwar im Selbstbewulstsein, 
reicht aber weit über dasselbe hinaus, indem es der Potenz nach 
alles Seiende umfalst und daher auch, über individuelle und 
kontingente Thatsachen übergreifend, das Allgemeine und Not- 
wendige erkennt. 

Hieraus ergibt sich gegen die subjektivistischen Apper- 
ceptionstheorieen die wichtige Konsequenz, dafs die Aneignung 
und Aufnahme des Bewulstseins nicht in der Weise geschehe, 
dafs .das Ich alles nach Analogie seines eigenen Seins und seiner 
eigenen Thätigkeit erfalst, sowie die Verkehrtheit der Identifi- 
zierung des Seinsbegriffs mit dem Thätigkeitsbegriff, zu der man 
sich durch die allerdings feststehende Thatsache verleiten läfst, 
dafs das Ich nicht unmittelbar in sich selbst, sondern nur in 
seiner Thätigkeit sich erfalst, seiner selbet bewufst ist. Dies 
führt uns auf die weitere obige Unterscheidung des habitualen 
und aktualen Selbstbewufstseeins. Das habituale Selbstbewulsteein 
besagt, dafs die reale Gegenwart der im Selbstbewnufstsein thä- 
tigen Substanz (= Subjekt) genügt, dals es keiner species 
intellegibilis (scholastisch gesprochen) bedarf, um, unter Voraus- 
setzung der von aufsen kommenden Anregung und Bestimmung 
zur Thätigkeit, in den Akt übergehen zu können. Das Selbet- 
bewulstsein ist demzufolge weder schlechthin ursprünglich, noch 
schlechthin sekundär, beruht vielmehr teils auf der Immaterialität 

des Subjekts, das einer idealen Repräsentation nicht bedürftig 
ist, sondern durch seine unmittelbare Gegenwart den Akt des 
Selbstbewufstseins zu bestimmen vermag, teils auf der von aulsen 
erregten Thätigkeit. Dals aber das habituale Bewulstsein allein 
zur Hervorbringung des aktualen nicht hinreicht, hat seinen 
Grund in der ursprünglichen Potenzialität des intellektuellen 
Erkenptnisvermögens. Denn da das Subjekt (die Seele, das 
denkende Ich als Substanz und Subjekt, unterschieden vom Ich- 
gedanken, dem aktualen Selbstbewulstsein) nicht wesenhaft 
Thätigkeit ist, sondern durch seine Vermögen sich bethätigt, so 
erfordert das aktuale Selbstbewufstsein die Einwirkung eines 
actu intellegiblen Objekts auf den Verstand, infolge deren dieser 
in Thätigkeit tritt. Derart aber sind die von den Sinnenbildern 
abstrabierten intellektuellen Vorstellungen. Denkend sich be- 
thätigend erfalst sich das Ich in dieser seiner Thätigkeit, indem 
es dieselbe auf sich selbst ale deren Grund bezieht. Hieraus 
erklärt sich, dals im menschlichen Erkennen das äufsere Objekt 
das Ersterkannte ist, das Selbstbewufstsein aber auf einem Akte 
der Reflexion beruht. 
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Es ist eine unzweifelbaft feststehende Erfahrungsthatsache, 
dafe die menschliche Erkenntnis vom Sinnlichen zum Übersinn- 
lichen, von der Erscheinung zum Wesen fortschreitet und sich 
erhebt. Selbst Kant anerkennt diese Thatsache, indem er erklärt, 
dafs aller menschliche Erkennen mit den Sinnen anfange, nicht 
aber aus den Sinnen stamme. Hätte er eine andere als die 
Lockesche Theorie der Abstraktion gekannt und anerkannt, 80 
wäre ihm nicht entgangen, dals auch die Annahme, welche die 
Sinne ale nächste Quelle auch der intellektuellen Erkenntnis 

betrachtet, unter der Voraussetzung nicht zum Sensualismus und 
der Aufhebung wissenschaftlicher Erkenntnis führe, dafs man 
mit Leibnitz den bekannten Satz: nihil est in intellectu quod 
non prius fuerit in sensu durch den Zusatz ergänze: niei intel- 
lectus ipse, wenn auch nicht ganz im Sinne des genannten 
Philosophen, der den vorauszusetzenden Intellekt als aktives, 
bereite habituiertes Vermögen betrachtet, statt mit Aristoteles 
als ein zu allem Intellegiblen als Potenz sich verhaltendes, durch 
das Zusammenwirken der Abstraktionskraft mit den Formen der 
Phantasie zu aktuierendes Vermögen. Durch diese aristotelische 
Auffassung wird einerseits der Sinnlichkeit ihr gerechter Anteil 
an der Erzeugung der intellektuellen Erkenntnis gewahrt, auder- 
seits aber sowohl dem limitierten Sensualismus Lockes als auch 
dem extremen Condillacs jede Grundlage entzogen. Der doppelten 
Wurzel des menschlichen Erkennens, Sinnlichkeit und Intellekt, 
entspricht dann aber auch ein zweifaches Bewulstsein, das sinn- 
liche (der Gemeiusinn der Scholastiker), in welchem wie in 
einem Brennpunkt alle Sinnösaffektionen sich vereinigen, und das 
intellektuelle oder Selbstbewufstsein. Beide enthalten eine Be- 
flexion, jenes, das sinnliche, organisch gebundene Bewulstsein, 
eine unvollkommene, indem das an sich einheitliche Subjekt in 
einem höheren Vermögen die Eindrücke der niederen als die 
seinigen erfalst, dieses aber oder das organlose, überorganische 
Selbstbewufstsein eine vollkommene Reflexion, indem dasselbe 
Subjekt seine Zustände und Thätigkeiten auf sich selbst als deren 
Träger und Ursache zurückbezieht. 

Dieses doppelte Bewußstsein nämlich gehört demselben Sub- 
jekte an, ein Umstand, aus welchem sich die Herrschaft des 
selbstbewufsten Denkens und des sich selbst bestimmenden Willens 
über den sinnlichen Vorstellungslauf erklärt, eine Herrschaft, die, 
um mit Aristoteles zu reden, nicht eine despotische, sondern 
eine politische ist und daher nicht verhindert, dal» das sinnliche 
Bewulstsein vielfach den mechanischen „Gesetzen“ einer Ver- 
bindung und Gruppierung nach der Ahnlichkeit, dem Kontraste, 
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der Gewohnheit (der sogenannten Ideenassociation) folgt: ein 
Vorstellungslauf, in welchen das selbstbewulste Denken eingreift, 
um, vor objektiv gültigen Principien geleitet, von der Erscheinung 
sich zur Erkenntnis des Wesens und der den Dingen immanenten 
Ordnung zu erheben. 

Eine kurze, aber treffiende Bewulstseinstheorie in unserem 
Sinne gibt Sanseverino in dem Kompendium der christlichen mit 
der antiken und modernen verglichenen Philosophie.! Das Bewulst- 
sein ist zu unterscheiden in ein habituales und ein aktuales. 
Das habituale besteht darin, dafs die Seele eine gewisse (aliquam) 
Erkenntnis von sich selbst und ihren Aktionen besitzt, nicht, 
indem sie sich actu erkennt, sondern sofern sie, sich selbst als 
Princip ihrer Akte gegenwärtig, zur Erkenntnis ihrer selbst 
disponiert (an- und aufgelegt) ist.... Mens sui notitiam habi- 
tualem habet, qua possit percipere se esse (qq. disp. de ver. 
4. Χ. 8. 8. ad 1). Das aktuale Bewulstsein aber ist dasjenige, qua 
aliquis coneiderat se in actu animam habere (Ib. c.), oder wie 
der hl. Augustin sagt, dasjenige, qua anima ad se cogitandam 
quodammodo redit, atque se ante conspectum suum ponit. 
Dieses aktuale Bewufstsein wird vom Aquinaten dahin erklärt: 
Zunächst erfafst die Seele das ihr eigentümliche intellegible 
Objekt, nämlich die in der körperlichen Materie existierende 
Wesenheit (quidditatem), dann erkennt sie den Akt, womit sie 
dieses Objekt erfalst, und in diesem Akte erkennt sie sich selbst. 
Hieraus erklärt sich, warum man sagt, die Seele erkenne sich 
per ipsam suam praesentiam, sofern ex 1088 mente est ei, 
unde possit in actum prodire, quo se actualiter cognoecat, per- 
cipiendo se esse (qq. diep. de ver. q. 10. a. 8. ad 1. in contr.); 
et alibi: Ad primam cognitionem de mente habendam sufficit 
ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo mens 
percipit se ipsam; et ideo dicitur se cognoscere per euam prae- 
sertiam (I qu. 87. ἃ. 1c.). In der That erkennt sich die Seele 
im aktualen Bewufstsein, ohne Dazwischentreten von etwas an- 
derem, in sich selbst durch eine einfache Zurückwendung auf 
sich selbst (d. h. es bedarf, wie oben bemerkt wurde, keiner 
species, wie dies der Fall ist im Erkennen der von der Seele 
verschiedenen, äufseren Gegenstände). 

Die weitere These: Das (Selbst-)Bewufstsein ist kein vom 
Intellekt verschiedenes Vermögen, wird durch folgende Gründe 
bewiesen: 1. Das habituale Bewulstsein besteht darin, dafs die 

1 Sanseverino, Phil. christ. cum ant. et mod. comp. in compend. 
redacta. Neapoli 1881 t. 1. p. 145 sq. 

Jahrbuch für Philosophie ete. XVI. 18 



274 Bewulstsein und Apperception. 
eG 

Seele, sofern sie mit Verstand begabt ist, sich selbst gegen- 
wärtig ist, denn als solche ist sie immateriell und daher etwas 
Intellegibles. Das habituale Bewufstsein ist somit auf den Ver- 
stand zurückzuführen; 2. das aktuale Selbstbewulstsein besteht 
in einer Reflexion der Seele auf sich selbst; das Vermögen, auf 
eich eelbst zu reflektieren, kommt aber der Seele nur zu, sofern 
sie Verstand besitzt, immateriell ist; denn die materielle Substanz 
ist einer Reflexion auf sich selbst unfähig, also ist auch das. 
aktuale Selbstbewoufstsein auf den Intellekt zurückzuführen. 

Als weitere Fragen werden folgende erörtert. Ist sich die 
Seele nur ihrer Akte oder auch ihrer selbst als deren Subjekt 
bewulst? Gibt es unbewulste Perceptionen? Hat die Seele 
auch von ihren Willensakten ein Bewulßstsein? Erkennt sie, 
und wie, den ihr verbundenen Körper und die vitalen (vegeta- 
tiven) Operationen ? 

Die erste dieser Fragen wird bejahend beantwortet sowohl 
bezüglich des habitualen als des aktualen Bewulstseins; denn 
was das letztere betrifft, 8o bedeutet die Reflexion auf sich selbst 
ebensoviel als das Bewulstsein von sich selbst als Substanz und 
Subjekt der Akte, welche die Seele auf sich bezieht. Es ist 
aber (gegen Vacherot) zu beachten, dals die Seele kraft des 
Selbstbewulstseins nur ihre eigene Existenz, nicht aber ihre 
Natur und Eigenschaften erkennt; diese nämlich werden aus 
den Operationen der Seele mittels Schlufsfolgerungen erkannt 
Daraus nämlich, dafs sie sich bewulst ist, die allgemeinen Naturen 
der Dinge zu erkennen, schliefst sie, ἀδίβ die Vorstellungen 
(species, Formen), durch die sie erkennt, immateriell seien, dafs 
also ihre eigene Natur immateriell sei. Wie dies zu verstehen 
sei, zeigt uns die Bemerkung des hl. Thomas: cognoscitur anima 
per speciem a sensilibus abstractam, non quasi intelligatur species 
illa esse animae similitudo (der Irrtum des modernen Idealismus!), 
sed quia naturam speciei considerando, quae & sensibus abstra- 
hitur, invenitur natura animae, in qua huiusmodi species reperitur. 

Auf die zweite Frage lautet die Antwort, dals die Seele 
zwar ein stetes habituales Bewufstsein ihrer Perceptionen habe, 
nicht aber ein aktuales; zu letzterem nämlich sei der (freie) 
Gebrauch der Thätigkeit des Intellektes erforderlich, dieses aber 
sei Sache des Willens. Speciell von den sinnlichen Perceptionen 
hat die Seele eine Apperception in dem Augenblicke, in welchem 
sie percipiert werden; denn da wir mit Hilfe des sensus com- 
munis dieselben appercipieren, dieser aber sich zugleich mit den 
äufseren Sinnen, von deren Aktionen er Princip und Terminus 
ist, sich bethätigt, so apperoipieren wir in dem Augenblicke, in 
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welchem wir die Dinge percipieren, auch die Perceptionen der 
Dinge. Dagegen aber besitzen wir keine aktuale Apperception 
aller bereits erworbenen sinnlichen Perceptionen, da hierzu eine 
Mitwirkung der Phantasie und des (Gredächtnisses erforderlich 
ist. Es ist daher sowohl die Ansicht Leibniz’, der schlechthin 
unbewulste Perceptionen annimmt, als auch die Galluppis, der 
behauptet, es könne keine Perception ohne Apperception geben, 
zu verwerfen. 

Auf die dritte Frage ist zu antworten, dals der Wille, der 
demselben (einfachen, immateriellen) Subjekte wie der Intellekt 
inhäriert und dessen Princip der Intellekt ist, aus diesem Grunde 
intellegibiliter (geistig, verstandesmälsig) in der Seele ist und 
daher auch von ihr erkannt wird. 

Die letzte Frage endlich beantwortet sich dahin, dafs die 
Seele von dem ihr wesenhaft verbundenen Körper ein stetes 
habituales, durch den tactus passivus aber auch ein aktualee 
Bewufstsein habe, dafs sie dagegen (aus dem oben schon ange- 
gebenen Grunde) ein eigentliches Bewulfstsein von den vitalen 
Operationen nicht besitze, wohl aber durch den tactus passivus 
eine gewisse experimentale Erkenntnis. 

Dies die genaue Lehre des hl. Thomas, dem mit Recht das 
Bewulstsein ein Erkennen ist und nicht mit dem Begriff des 
„psychischen Phänomens“ zusammenfällt. 

— 1 - 

JOHANNES CAPREOLUS. 

VON 

Dr. MARTIN GRABMANN. 

— an 

Um einen Einblick in die innere Entwicklung der Scholastik 
zu gewinnen, ist die Herausgabe bisher ungedruckt gebliebener 
oder höchst selten gewordener Werke von hervorragenden Ver- 
tretern der mittelalterlichen Spekulation von hohem Werte. Die 
frühere Scholastik findet namentlich in den Beiträgen zur Ge- 
schichte der mittelalterlichen Philosophie von Hertliug-Bäumker 
eine ganz neue Beleuchtung teils durch kritische Ausgaben wert- 
voller Texte, namentlich aus der arabisch-jüdischen Philosophie, 
teile durch monographische Würdigung einzelner Scholastıker. 
Desgleichen bieten die Prolegomena, Scholien und Noten der 

18* 
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neuen Bonaventuraausgabe viel wertvolles Material für die Ge- 
schichte der scholastischen Wissenschaft. Von hohem Interesse 
ist besonders die Erforschung der Schule Albertse d. Gr. und die 
Berücksichtigung des deutschen Elementes und Geistes im Werde- 
gang der mittelalterlichen Philosophie. Freilich liegen gerade 
für diese Periode wertvolle Manuskripte in Bibliotheken ver- 
borgen, wie z. B. die tiefsinnige, durchweg originell und selb- 
ständig angelegte Summa des Ulrich von Straleburg. Auch die 
unmittelbaren Schüler des heiligen Thomas, Agidius von Rom, 
Augustinus Triumphus, Bernard von Clermont, Petrus von Al- 
vernia, sind nur teilweise ediert. Ein grofser Teil ihrer Werke 
liegt ungedruckt in französischen oder italienischen Bibliotheken. 
Dasselbe gilt auch von Herväus Natalis und Johannes von Neapel, 
zwei hervorragenden Erklärern der doctrina thomistica. 

Dals die Lehre des heil. Thomas nach seinem Tode eine 
vielfache Bekämpfung und Kritik selbst von seiten überkonser- 
vativer Ordensgenossen gefunden hat, iet eine bekannte Thatsache 
und zugleich ein Beweis, dafs der englische Lehrer Neuen ge- 
dacht und geschrieben hat. Eine Reihe gröfserer und kleinerer 
Apologieen wurde von treuen Schülern und Ordensgenossen des 
Aquinaten gegen dessen corruptores Heinrich von Gent, Wilhelm 
de la Mare geschrieben. Die Päpste verteidigten in begeisterten 
Worten die Lehre des hl. Thomas. Die General- und Provinzial- 
kapitel des Dominikanerordens erklärten die doctrina S. Thomae 
als vollgültige Ordensdoktrin. Trotzdem aber setzte sich die 
Polemik gegen den Thomismus im 14. und 15. Jahrhundert 
unaufhörlich fort. Heinrich von Gent, Scotus, Siger von Brabant 
u. 8. w. fanden an Aureolus, Gregor von Rimini, Wilhelm Occam 
Nachfolger in der Befehdung der thomistischen Ideen. Es han- 
delte sich nicht mehr, wie einst zu Lebzeiten und in den ersten 
Jahrzehnten nach dem Hinscheiden des englischen Lehrers, um 
die Bekämpfung einzelner Lehrpunkte, wie 2. B. der Lehre von 
der einen substantialen Form im physischen Kompositum, sondern 
es wurden vielmehr in allen Zweigen des philosophischen und 
theologischen Denkens Ausstellungen an der Lehre des Aquinaten 
gemacht. Der ganze Ansturm der nominalistischen Weltanschauung 
richtete sich gegen den hl. Thomas, den Lehrer des gemälsigten 
wahren Realismus. 

Eine zusammenfassende und abschliefsende Würdigung und 
kritische Abfertigung all dieser späteren Gegner des Aquinaten 
gegeben und eine glänzende Apologie der thomistischen Welt- 
auffassung mit eiserner Konsequenz geschaffen zu haben, ist das 
bohe Verdienst des Dominikaners Johannes Capreolus in 
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seinem Werke: „Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis“. 
Johanner Capreolus, gebürtig aus der Provinz Languedoc, Pro- 
feesor der Theologie in Parie und später in Rodez, woselbst er 
auch am 6. April 1444 starb, schrieb dieses monumentale Werk 
in Form eines Sentenzenkommentars und vollendete dasselbe im 
Jahre 1433. Sein Ordensgenosse P. Thomas de St, Germain 
besorgte die erste Druckausgabe des Capreolus, die im Jahre 
1483 bei Octavius Scotus erschien. Spätere Ausgaben erschienen 
1514 (besorgt durch Bartholomäus Spina), 1519 und 1589, Die 
Venediger-Ausgabe von 1589 wurde besorgt von Matthias Aquarius 
Ο. Pr. und ist höchst wertvoll wegen der vielen Zusätze und 
Ergänzungen aus der Patristik und den Konzilien sowie durch 
Anführung der verschiedenen Anschauungen der späteren Theo- 
logen. 
δ Der Dominikaner Paulus Barbus Soncinas verfafste einen 

Auszug aus dem Werke des Capreolun, welcher 1522 von Isidor 
de Ieolanis Ὁ. Pr. in Pavia veröffentlicht wurde nnter dem 
Titel: Pauli Soncinatise Epitoma in 4. Il. Sententiarum a principe 
thomistarum loanne Capreolo disputatarum. Hiervon erschienen 
weitere Auflagen 1528 und 1580 in Lyon und. 1580 auch in 
Salamanca. Schon früher hatte der Dominikaner Sylvester Prierias 
1497 in Cremona einen Auszug aus ÜUapreolus drucken lassen 
unter dem Titel: Opus in Ioannem Capreolum seu Compendium 
operis loannis Capreoli in IV libros Sententiarum. 

Inzwischen ist Capreolus ein höchst seltener Autor geworden. 
Es wurde deshalb schon bald nach Erlafs der Enoyklika „Aeterni 
Patris“ der Wunsch nach einer Neuausgabe des „Princeps Tho- 
mistarum‘ laut, Dieser schwierigen Aufgabe haben sich nun 
zwei französische Dominikaner unterzogen: der durch sein zwei- 
bändiges wissenschaftliches „Leben Jesu“ bekannte P. Pögues 
und P. Paban, der unlängst schätzenswerte Beiträge zur Biographie 
des hi. Raymund von Peüaforte herausgegeben hat. P. Pögues 
hat dieser Neuausgabe des Capreolus in der „Revue Thomiste“ 
einige gründliche einführende Artikel gewidmet,! in welchen er 
sich über das Leben, die Methode und die Bedeutung des Autors 
einläfslich äufsert. Zugleich führt er hierbei Urteile älterer 
Schriftsteller über Capreolus an, so z. B. mehrere Stellen aus 
der Vorrede des Aquarius von 1589, der sich also ausspricht :? 
„tali via et ordine distinctiones, quaestiones, Articulos, respon- 
siones, Conelusiones suas explicavit et dilucidavit, ut fidei catholicae 

ı Revue Thomiste 1899. pag. 68 sqq., 316 sqq., 507 844. 
3 Revue Thomiste 1899. pag. 331. 
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veritas maxime illustretur, perniciosi errores et profanae haereses 
profligentur atque piae fidelilum mentes ad Dei amorem et oae- 
lestie patriae desiderium mirabiliter inflammentur.“ Isidor de 
Isolanis, der bekannte Verfasser der Summa de donis 8. loseph, 
äufsert sich eo:! „Capreolum non minori veneratione excipiendum 
esse quam S. Thomam, in quem spiritum angelicum transmieisse 
videtur Spiritus sanctus.“ Was nun die neue Ausgabe betrifft, 
80 liegen bis jetzt zwei stattliche Quartbände vor, welche das 
erste Sentenzenbuch umfassen. Das Gesamtwerk ist auf 6 Bände 
berechnet. Den Verlag hat Alfred Cattier in Toure übernommen. 
Zu Grunde gelegt ist die erete Ausgabe von 1483, da das 
Manuskript, nach welchem diese erste Ausgabe gedruckt wurde, 
unauffindbar ist, wie die Herausgeber im Vorworte bemerken. 
Aufser diesem Manuskript existiert nach Quetif-Echard nur noch 
ein Codex in der Bibliothek von St. Marco in Florenz, der jedoch 
nur das erste Buch umfalst. Dazu möchten wir ergänzend be- 
merken, dafs sich auch in der vatikanischen Bibliothek ein 
Capreoluscodex befindet, der das dritte Buch enthält: „Cod. Vatic. 
Lat. 1097: Capreolus super tertio Sententiarum.“ Aulser der 
ersten Venediger Ausgabe von 1483 haben die Herausgeber auch 
die späteren Ausgaben herangezogen, um einen möglichst korrekten 
Text zu erzielen. Dem ersten Bande ist aufser biographischen 
Notizen und den Einleitungen von Thomas de St. Germain und 
Aquarius noch ein orientierendes Monitum ad lectorem voraus- 
geschickt, desgleichen ein Verzeichnis der von Capreolus häufiger 
genannten Autoren beigegeben. Es begegnen uns Namen wie Agi- 
dius Colonza, Heinrich von Gent, Scotus, Durandus, Petrus de 
Palude, Aureolus, Gregor von Rimini, Bernardus de Gannato, 
Adam Goddamus u. a. Von den Arabern finden wir Averroes, 
Alfarabi und Algazel verzeichnet. Die Mehrzahl dieser Autoren 
begegnet uns in dem Werke des Capreolus als Gegner des einen 
oder anderen thomistischen Lehrpunktes. Wohl der am häufigsten 
citierte und widerlegte Autor ist Aureolus. 

Worin liegt nun die Bedeutung des Capreolue? 
Verdient derselbe wirklich eine so kostspielige und mühevolle 
Neuausgabe? Dafs Capreolus ein hochbedeutsamer Mann ge- 
wesen, bezeugt schon der Name „Princeps Thomistarum“, der 
ihm beigelegt wurde. Er überragte die gleichzeitigen Kommen- 
tatoren und Verteidiger des hl. Thomas, wie z. B. den Petrus 
Niger aus Eichstätt, durch Tiefe der Auffassung und Schärfe der 
Dialektik und übte auf die späteren Thomisten, namentlich auf 

i Revue Thomiste 1899. pag. 383. 
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Kardinal Cajetan, einen bestimmenden Einflufs aus. Auch in 
unserer Zeit wurde die Bedeutung des Capreolus wohl gewürdigt. 
Karl Werner hat ihm sowohl in seinem Werke über den heil. 
Thomas! wie auch in seiner Geschichte der neueootistischen 
Scholastik? eine eingehende Behandlung zu teil werden lassen. 
Kleutgen bemerkt:® „Vor allen muls hier auf den Dominikaner 
Capreolus hingewiesen werden. Er schlofs sich enge an den 
hl. Thomas an und war in der Entwicklung und Verteidigung 
der Lehre desselben, namentlich wider die Angriffe Durands, so 
glücklich, dale ihm sein Orden, nach der Sitte jener Zeit, den 
Ehrennamen Princeps scholae Thomistarum gab und alle Lehrer 
der Theologie verpflichtete, sich in ihren Vorlesungen von seinen 
Ansichten nicht zu entfernen.“ Scheeben bezeichnet Capreolus 
als „gewaltigen Apologeten des Thomismus“.* „Capreolus hatte 
eich nämlich zur Aufgabe gestellt, den mannigfachen Bekämpfungen 
der Gegner und teilweise auch den unglücklichen Auffassungen 
älterer Thomisten gegenüber die Lehre des hl. Thomas nicht 
nur als probehaltig zu erweisen, sondern auch zu zeigen, wie 
dieselbe bereits in ihrer ursprünglichen Entwicklung die späteren 
Einwendungen im voraus ausgeschlossen und widerlegt habe. 
Er stellt daher bei jeder Frage alle einschlägigen Stellen des 
hl. Thomas mit dessen eigenen Worten zusammen, führt dann 
ebenso treu, bündig und vollständig die Bemerkungen der Haupt- 
gegner (besonders Aureolus, Durandus, Scotus, Occam, Gregor 
von Rimini) an, um sie sofort, womöglich in den eigenen Worten 
des hl. Thomas, mit schlagender Kürze zurückzuweisen. Die 
Darstellung ist scholastisch im strengsten Sinne des Wortes, aber 
mit solcher Kunst gehandhabt, dafs sie eben der kürzeste und 
packendste Ausdruck für die Entwicklung der Gedanken wird 
und ihre Härte nur die Wucht der geführten Schläge vermehrt. 
Um das geistige Ritterspiel der damaligen Zeit in seiner vollen 
Pracht und in seinem ganzen Umfange zu schauen, gibt es kein 
besseres Werk als dieses.“5 Hurter nennt Capreolus einen 
„theologum vere eminentem“.® In den angeführten Worten 
Scheebens ist die Eigenart und die hohe Bedeutung des Prin- 
ceps Thomistarum gut gewürdigt. Der Hauptvorzug des Capreolus 
ist seine gründliche und erschöpfende Beherrschung und Behandlung 

ı Werner, Thomas III, 156— 244. 
3. Werner, Die nachscotistische Scholastik. Wien 1883. 18. Kapitel. 
8 Kleutgen, Philosophie der Vorzeit. 1. Aufl. 1. Bd. 8. 845. 
4 Scheeben, Dogmatik I. 8. 411. 
δ Scheeben, Dogmatik I. 8. 442. 
4“ Hurter, Nomenclator IV. 8. 668. 
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der Werke des hl. Thomas. Er glaubte eben den hl. Thomas 
gegen die mannigfachen Angriffe der Kritiker am wirksamsten 
dadurch verteidigen zu können, dals er einfach die Thomastexte 
selbet aus allen Schriften des Aquinaten rücksichtlich der ein- 
zelnen Streitpunkte zusammenstellte, und zwar im Wortlaute, 
und so gleichsam den hl. Thomas selbet für sich sprechen liefa. 
Die Konklusionen bei Capreolus setzen sich mosaikartig aus- 
treflich und reichlich ausgewählten Thomastexten zusammen. 
Allenthalben bekundet unser Autor eine staunenswerte Kenntnis 
der littera des hi. Thomas. Wenn man bedenkt, dafs Capreolus 
für seine Arbeit lediglich auf Handschriften angewiesen war und 
weder bequem übersichtliche Thomasausgaben noch eine Tabula 
aurea eines Petrus von Bergamo u. 8. w. zur Verfügung hatte, 
so müssen wir der Vertrautheit des Capreolus mit den Werken 
des Aquinaten volle Bewunderung zollen. Aufßserdem bietet 
Capreolus keine mechanische, schablonenhafte Zusammenfügung- 
von Thomasstellen, sondern er weils den Wert und die Stellung 
und den innern Zusammenhang der einzelnen Thomasstellen und 
auch der einzelnen Werke des Aquinaten wohl zu würdigen. 

Wenn er sich auch nach der damals üblichen Methode an. 
die Gedankenfolge der Sentenzen hält, so ist er eich trotzdem 
bewulst, dafs die theologische Summa des heiligen Thomas sein 
reifstee, endgültig abschliefgeendes Werk ist und deshalb ale- 
Normativ für die Beurteilung der anderen Schriften des heiligen 
Lehrers zu dienen hat. Zum Beweise hierfür diene folgende 
Stelle: „Licet opinio quam ponit (sc. 5. Thomas) in Scripto 
posset teneri, si bene intelligeretur, tamen illa quam ponit in 
Summa videtur tutior, et dietis Sanctorum concordior. Nec- 
mirum si aliud posuit in Summa quam in Scripto. Dum enim 
Summam scripsit, materias melius digesserat: et quae prius 
secundum aliorum opinionem locutus quandoque fuerat, finaliter 
suam sententiam proferebat.“ (Capreolus in I. Sent. dist. 27. 
qu. 2. sol. $ 1 ad Im. Neue Ausgabe 2. Bd. 8. 256.) 

Auch in Widerlegung der gegen den hl. Thomas gemachten 
Einwände bedient eich Capreolus vorzugsweise der Worte des 
Aquinaten, indem er so eine dunkle Stelle durch andere klarere 
Stellen ins rechte Licht setzt. Die Einwände bei ÜCapreolus 
baben auch einen historischen Wert, insofern dieselben nicht. 
lediglich Fiktionen, selbstgemachte Schwierigkeiten und dialek- 
tische Scheinmanöver sind, sondern vielmehr wörtlich aus den 
Werken der Gegner des hl. Thomas herübergenommen sind und 
so die geschichtliche Entwicklung der antithomistischen Richtung 
zum Ausdruck bringen. 
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In der Zurückweisung der Einwände legt Capreolus eine 
leidenschaftslose Ruhe und Objektivität an den Tag. Er lälst. 
nur Gründe und Gegengründe sprechen, das eigene Ich tritt 
ganz zurück. 

Das ist in kurzen Zügen die Charakteristik des Capreolus, 
des streitbaren, zielbewufsten Apologeten der thomistischen Welt- 
anschauung. 

Wir können beim hl. Thomas eine dreifache Richtung be- 
merken: die spekulative Richtung, eine historisch-posi- 
tive Seite und eine mystische Seite. Capreolus hat den 
englischen Lehrer lediglich unter dem ersten Gesichtspunkte 
aufgefalst. Er verteidigt die Metaphysik des hl. Thomas auf 
allen Linien. Den positiven Fragen hat er weniger sein Augen- 
merk geschenkt. Hieraus erklärt sich auch, warum er die be- 
sonders durch Occam angegrifiene Lehre des hi. Thomas von 
der Kirche an sich und im Verbältnis zum Staate nicht behandelt 
hat. Die historische Auffassung betrachtet den hl. Thomas in 
seiner Stellung in der Geschichte der Theologie und Philosophie, 
wie er das (Gredankenmaterial der Väter und der frühern Scho- 
lastiker Hugo von St. Victor, Alexander von Hales, Wilhelm 
von Auxerre, Albert d. Gr. u. 8. w. in sich aufnimmt, systema- 
tisiert und weiterbildet und so eine teste Grundlage schafft für 
die Forschungen der Folgezeit. Capreolus hat diesen Gesichts- 
punkt nur in untergeordnetem Mafse wahrgenommen. Er berück- 
sichtigt nur gelegentlich die früheren Scholastiker, meist nur den 
hl. Bonaventura. In dieser Beziehung verdient der catenenartig 
angelegte Sentenzenkommentar des gleichzeitigen Dionysius 
Ryckel, des „Doctor ecstaticus‘“, unzweifelhaft den Vorzug, weil 
derselbe bei jeder Frage wörtliche Auszüge aus den grolsen 
Scholastikern des 13. Jahrhunderte gibt und selbst Stellen aus 
ungedruckten Werken bietet. Der Sentenzenkommentar des 
Dionysius, der auch neu herausgegeben wird, bildet demgemäfs 
eine willkommene Ergänzung zu Capreolus. Gerade diese histo- 
rische Würdigung des hl. Thomas ist in unserer Zeit von hohem 
Werte. Willmann bemerkt mit Recht:! „Es ist in der Sache 
begründet, dalse die neue Thomistenschule eine historische 
Richtung hat; Thomas weist eben auf die Geschichte hin, wie 
die Geschichte auf ihn.“ 

Mehr als die historische hat Capreolus die mystische Seite 
beim hl. Thomas ins Auge gefafst. Das Wichtigste und Primäre 
ist und bleibt beim Studium des hl. Thomas die spekulative 

ı Willmann, Gesch. des Idealismus III. 8. 882. 
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Seite, das Eindringen in die Ideen des hl. Lehrers. Und in 
dieser Beziehung hat Johannes Capreolus ein „monumentum aere 
perennius‘‘ geschaffen, dessen Festigkeit, Gesetzmälsigkeit und 
Architektonik auch im 20. Jahrhundert Achtung und Anerkennung 
verdient. 

— λ'--Ἐ͵ς . 

ST. DIONYSIUS AREOPAGITA, NICHT 

PSEUDODIONYSIUS. 

(Forts. von Bd. XVI, 8, 95 ff., 165 ff.) 

Von P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cap. 

Der Neuplatonismus wurzelt in Philo und hat mit diesem 
den Simon Magus verbunden. Daher auch die auffallende Ahn- 
lichkeit mit dem Areopagiten dem Wortlauie'nach. Des grofsen 
Apostelschülers Schriften wenden sich eben ganz direkt gegen 
alle Behauptungen dieses Systems, mit welchem der Magier in 
80 geschickter äufserer Form täuschen wollte. Der Sache selbst 
nach bietet der Areopagite die bündigste Widerlegung des 
epätern Neuplatonismns. Des letztern Gotteslehre z. B. ist das 
gerade Gegenteil von der des Areopagiten. Nach St. Dionysius 
ist Gott der actus purissimus, die perfectionum omnium pleni- 
tuado. Um diese seine Idee recht packend vorzuführen, häuft er 
seines Ausdrücke. Dem Neuplatonismus dagegen ist Gott nichts 
8186 die Urpotenz, welche sich zu allem entwickelt. Der Neu- 
platonismus, speciell Proklus, spricht vielfach in den Worten des 
Areopagiten, legt ihnen aber den Sinn des Simon Magus unter. 
Wie letzterer will auch gerade Proklus durch die äufsere Form 
täuschen, um dem niedersinkenden Heidentum aufzuhelfen. 

Dies nun hat die gewifs fleifsige Arbeit Kochs endgültig 
festgestellt. Dafür sind wir denn Koch überaus dankbar. Mit 
redlichstem Willen ist er bestrebt, die Wahrheit zu ergründen. 
Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dale er in Irrtum fallen 
könne und thatsächlich gefallen ist. Und woher das? Zu- 
nächst geht er von einer durchaus nicht erwiesenen Voraus- 
setzung 808, von einer rein subjektiven Hypothese der negativen 
Kritik, die Areopagitischen Schriften palsten nicht nach Form 
und Inhalt ine Apostolische Jahrhundert. Dafs dadurch die ganze 
Beweisführung zu einer rein subjektiven wird, ist klar. Aber 
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noch mehr. Die Voraussetzung ist sogar falsch. Sie widerspricht 
der uralten kirchlichen Überlieferung, den Schriften der Apostel 
selbst und der Apostolischen Väter, dem durchaus übernatür- 
lichen Charakter des Christentums, den sichern Ergebnissen der 
archäologischen Forschung. Das Apostolische Jahrhundert darf 
keineswegs als roh gedacht werden. Damals hat schon unsere 
katholische Kirche bestanden mit ihren Dogmen, mit ihrer Juris- 
diktion, mit ihrem Kult. Keineswegs hat sich die Lichtgestalt 
der heiligen römisch-katholischen Kirche erst nach und nach 
abgehoben. Die Kirche Christi ist keine gewöhnliche, auf der 
Natur und ihren Kräften aufgebaute Gesellschaft, mit einer 
sogenannten „steten Entwicklung“ der Lehre, des Kultus, des 
christlichen Lebens. Wer eine solche Kirche voraussetzt, findet 
freilich im Areopagiten lauter Schwierigkeiten, dem passen 
allerdings seine Schriften nach Form und Inhalt nicht ins Apo- 
stolische Jahrhundert. Wer aber die Gnade als die leitende 
Kraft in der heiligen Kirche berücksichtigt, den wundert es 
durchaus nicht, am Beginne der Kirche in Lehre, Kult und 
christlichem Leben die Vollendung zu finden. Denn da die 
Finsternisse am dichtesten waren, mulste die Gnade, als Krönung 
der Werke Gottes und vor allem als Krone des Alten Gesetzes, 

am hellsten strahlen. Da zeigt es sich auch ganz verständlich, 
dafs die Areopagitischen Schriften im Apostolischen Jahrhundert 
verfafst sind. Damit stimmt vollkommen das Urteil der heiligen 
Kirche über diese Schriften: „Libros scripsit admirabiles, ac 
plane coelestes“ (dies. Jahrb. XVI. 8. 110 ἢ). 

Dieses dogmatische Urteil mufs uns eine glänzende Leuchte 
sein für das Verständnis der genannten Werke. Dieses unan- 
fechtbare kirchliche Urteil nun hat Koch übersehen, wir wollen 
nicht sagen, absichtlich hintangesetzt. Das aber ist der andere 
Grund, warum er wirklich geirrt hat in seiner litterarhistorischen 
Untersuchung. Er und Stiglmayr sagen, der sogenannte Preudo- 
dionysius habe den Neuplatonismus in die christliche Litteratur, 
zumal auch in die Scholastik eingebürgert. Zwar finden sich 
neuplatonische Anklänge auch sogar noch bei neueren katho- 
lischen Theologen (vgl. „Die Tübinger Schule etc.“ in diesem 
Jahrb. XV, f.), jedoch nicht bei echt scholastischen. Die echte 
Scholastik dagegen hat stets des Areopagiten „libros admirabiles, 
ac plane coelestes‘“ überaus verehrt und zur Widerlegung der 
neuplatonischen Irrtümer und ihrer Ausläufer eifrig verwertet. 

Sobald kurz nach dem Tode des Proklus zu Anfang des 
6. Jahrhunderts die Areopagitischen Schriften allgemein im Orient 
genannt wurden, trat auch dort alle Welt für deren Echtheit 
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ein. Allen galt infolge sicherer Überlieferung von alters her der 
Areopagita als deren Verfasser. Gerade wegen ihrer hohen 
Bedeutung wurden sie erwiesenermafsen von den Irriehrern ge- 
fälscht. Keine Spur von einem nach-proklischen Verfasser findet 
sich in der damaligen Litteratur. Ebensowenig wie der I. Teil 
beweist auch der II. die Abhängigkeit vom Neuplatonismus, 
speciell von Proklus, vielmehr das gerade Gegenteil. Wie der 
I. tritt auch der II. Teil tbatsächlich in schärfsten Widerspruch 
mit dem angegebenen kirchlichen Urteile über den Inhalt der 
Areopagitischen Schriften. Dieser II. Teil behandelt den soge- 
nannten „Pseudo-Dionysius und das Mysterienwesen“ in 
ὃ Kapiteln: „Mysterienterminologie und Mysterienbräuche — 
Myetische Zustände — Symbolik und Allegorie.“ 

„Zum Stand der Frage“ heilst es (8. 94): „Thatsache ist, 
dafs die ganze byzantische Mystik und Ascetik von der durch 
Maximus Confessor mit der traditionellen Kirchenlehre in Ein- 
klang gebrachten (!??) areopagitischen Mystik zehrte und von 
ihr auch den specifischen Charakter als Kultusmystik erhalten 
hat. Thatsache ist ferner, dafs Dionysius wie kein anderer 
christlicher Schriftsteller, nicht einmal Clemens von Alexandrien, 
die Sprache der Mysterien redet und in Mysterienbildern sich 
gefällt.‘“ Diese Mysteriensprache nebst den Mysterienbildern ist 
beim Areopagiten aber ganz das Echo der Sprache und der 
Bilder seines Meisters, des grofsen Völkerapostels St. Paulus, 
keineswegs dem heidnischen Mysterienwesen entlehnt. Übrigens 
iet ja auch bei Koch (a. O.) „das Wort μυστήριον schon in der 
paulinischen Theologie ständiger Terminus“ (!!). „Ignatius 
nennt die Ephesier Παύλου συμμύσται (ad Eph. 12, 2). Justin 
der Märtyrer kennt die Mysterientermini und nimmt sehr häufig, 
aber immer polemisch (!!), auf die Mysterien Bezug. Durch 
Clemens Alexandrinus wurde die Mysteriensprache vollständig 
in die christliche Theologie eingeführt (? ὃ), und von da an (9 ὃ) 
ist sie den griechischen Kirchenvätern geläufig, wie den latei- 
ninchen seit Tertullian. Die grofsen Kappadocier, Cyrill von 
Jerusalem, Chrysostomus u. a. gebrauchen sie, aber keiner, wie 
schon bemerkt, so ausgedehnt und so konsequent wie unser 
Dionysius (!!).“ Letzteres ist überleicht erklärlich, wenn wir ihn 
für den halten, welcher er wirklich ist, für den berühmten 
Apostelschüler. Ihm hat Clemens Alexandrinus die Mysterien- 
sprache entlehnt. Ihn nennt er unter den Apostelschülern zuerst 
(Strom. lib. I) als „ö Jovıxog“. Von diesen Apostelschülern 
sagt da Clemens ausdrücklich, dafs sie die wahre Überlieferung 
bewahrten und uns die echte "Apostellehre hinterlegten ,ἀἄλ1λ᾽ οἱ 
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μὲν τὴν ἀληϑὴ τῆς μακαριας σώζοντες διδασχαλεας παραδοσιν 
εὖϑυς ἀπο Πετρου τε xaı Ἰακώβου, Ιωαννου τε και Παυλου, 
τῶν ἁγιων Αποστολων, παις παρα πατρος ἐκδεχομενος" ὀλιγοι 
de οἱ πατρασιν ὁμοιοι᾿ ἧκον δὴ σὺν Θεῷ καὶ εἰς Nuas τα 
προγονικὰ ἐκτινα xaı Αποστολικα χαταϑησομενοι orepuara.“ 
Die Benennung des hi. Dionysius als „Jonier‘‘ stimmt ganz genau 
mit der im Morgenlande von alters her bekannten. Die übrigen 
griechischen Kirchenväter, inebesondere die von Koch genannten, 
kennen ihn und seine Schriften, selbst wenn sie auch seinen 
Namen nicht ausdrücklich nennen. So redet z. B. St. Basilius 
(de epir. 5, 27) von „geschriebenen Apostolischen Überliefe- 
rungen“. Seine dortige Ausführung über den Taufritus weist 
offenbar auf das zweite Kapitel der kirchlichen Hierarchie des 
Areopagiten. 

Clemens von Alexandrien nun hat (Koch a. O.) die My- 
steriensprache vollständig in die christliche Theologie eingeführt, 
und von ihm haben sie die späteren griechischen Kirchenväter. 
Clemens aber sagt (a. O.) ausdrücklich, dals er sich durchaus 
auf die Überlieferung der Apostelschüler stütze. Im 1. Buche 
seiner Stromata nennt er mit dem Apostel die Sophisten und 
Häretiker „fures et latrones“ und beweist dies näber. Zugleich 
zeigt er aber auch, dafs die griechischen Philosophen überhaupt 
meistens von den Barbaren, insbesondere von den Juden, ent- 
lehnten, so z. B. Plato, Pythagoras. Der pythagoreische Philo- 
βορὰ Numenius selber sagt: „Quid enim, est Plato, nisi Moses 

attico loquense: Ti yap ἐστι ἤλατων, ἡ Μωσῆς ἀττικιζων; „ee 
Der Juden Philosophie wie ihre religiösen Einrichtungen und 
Gesetze waren weit älter ale die griechische Philosophie. Ole- 
mens weist dies sorgfältig nach (vgl. auch a. O. lib. II). Zur 
Zeit des Clemens wurde die katholische Kirche noch nicht von 
den Neuplatonikern angegriffen. Der Gründer der neuplato- 
nischen Schule zu Alexandrien, Ammonius Sakkas, starb sogar 
später ale Clemens. Und doch soll Dionysius nach Koch (a. O.) 
durchaus von den Neuplatonikern, insbenondere von Proklus, die 
Mysteriensprache entlehnt haben. „Die ganze damalige Litte- 
ratur, namentlich die philosophische, war von Mysterientermini 
durchtränkt. In der neuplatonischen Schule war die 
Sprache der Mysterien die Sprache der Philosophie 
geworden. Philosophen waren zugleich Hierophanten und 
Theurgen, und aus den Mysterien holten sie ihre Beweise, ihre 
Bilder und Vergleiche. So gab es sich von selber, dafs auch 
die christlichen Theologen, schon um der Konkurrenz willen, 
diese Redeweise sich aneigneten, namentlich die Väter, welche 



286 St. Dionysius Areopagita, nicht Pseudodionysius. 
U ς-.ὄ .. m .. ......... 

auch sonst dem Neuplatonismus nahestanden und neuplatonisches 
Gut in die christliche Theologie einführten“ (!?? a O. S. 96). 
Die damaligen Väter und Kirchenschriftsteller standen keines- 
wegs „dem Neuplatoniemus nahe“ und führten durchaus kein 
„neuplatonischese Gut in die christliche Theologie“ ein. Sie 
widerlegten entschieden die neuplatonischen Angriffe des Por- 
phyrius, Hieroklee, Julian des Abtrünnigen, Proklus. Als deren 
Gegner erwähnen wir nur Eusebius von Cäsarea, Epiphanius von 
Salamie, Makarius von Magnesia, St. Cyrillus von Alexandrien, 
Tbeodoret von Cyrus, Johannes Philoponus. Ganz besonders 
sollen des sogenannten Pseudo-Diony»sius’ „Beziehungen und 
Analogieen zum Mysterienwesen hier mehr, dort weniger durch 
den Neuplatoniemus, speciell durch Proklus, ver- 
mittelt‘“ (!??) sein. Natürlich soll „dabei auch der Vorgang 
früherer Väter für ihn von Bedeutung“ gewesen sein. Es soll 
sich „aber finden, dafs er in ganz bezeichnenden Lehren, Ge- 
danken und Wendungen gerade mit Proklus zusammenstimmt“ (!7?). 

Gegen Hipler haben Koch und Stiglmayr erfsigreich dar- 
getban, dafs ihr sogenannter Pseudo-Dionysius unmöglich im 
4. Jahrhundert gelebt haben kann. Wegen der auflallenden 
Ähnlichkeit mit Proklus mufs er notwendig, da er nach ihrer 
Meinung im Apostolischen Jahrhundert nicht gelebt hat, Ende 
des 5. (nach Proklus’ Tod 485) oder Anfang des 6. Jahrhun- 
derts seine Schriften verfalst haben. Beide geben zu, dafs er 
sonst wirklich der hl. Dionysius Areopagita, der St. Pauli-Schüler 
gewesen sein müsse. Kurz nach des Proklus Tod aber galt 
allgemein im Orient der Areopagite als thatsächlicher Verfasser, 
und zwar nach zuverlässigster uralter Überlieferung. Mau 
wulste, dafs schon die Apollinaristen Ende des 4. Jahrhunderts 
diese Schriften gefälscht batten. Nirgendwo in der ganzen da- 
maligen Litteratur tritt auch nur der geringste Zweifel an der 
Echtheit der Areopagitischen Schriften auf. Die besten Kritiker 
der damaligen Zeit (2. B. Leontius von Byzanz) zweifelten durch- 
aus nicht, dafs die Schriften authentisch seien. Ist es somit 
8802 offenbar unmöglich, dafs der Verfasser derselben erst nach 
Proklus geschrieben hat, so bleibt nur noch die einzige Mög- 
lichkeit, dafs er wirklich der Bekehrte vom Areopag (Apstg. 17) 
ist, dale aleo die auffallenden Ähnlichkeiten bei den Neuplato- 
nikern, insbesondere bei Proklus, deren Abhängigkeit vom Areo- 
pagiten unzweifelhaft darthun. Wie sie nach dem Zeugnisse 
des hl. Augustinus (Conf. VII) die hl. Schriften ausnützten in 
ihrer Weise, so auch die Schriften der Apostolischen Väter, 
ganz besonders des Areopagiten, was ja auch der bedeutendere 
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epätmittelalterliche Neuplatoniker Marsilius Ficinus (nach Lau- 
rentius Valla) ausdrücklich bezeugt. Wie bei den Neuplatonikern, 
schon bei Ammonius Sakkas, Plotinus, Porphyrius, besondere bei 
Proklus, viele Anklänge an den Areopagiten sich finden, so auch 
bei den Kirchenvätern und Kirchenschriftstellern, z. B. bei Pan- 
tänus, Clemens von Alexandrien, Origenes, den grofsen Kappa- 
dociern. Stiglmayr stellt dies allerdings (Histor. Jahrbuch der 
Görresges. 1895 „Der Neuplat. Proklue ale Vorlage des sogen. 
D. Ar. οἷο"; vgl. dies. Jahrbuch XII. S. 491) ale Beweis auf 
für des Dionysius Abhängigkeit von Proklus u. s. w. „Die 
Vergleichung seiner anderen Schriften mit denen des Proklus 
einerseits, mit den Kirchenvätern und Kirchenschriftstellern an- 
dererseits zeigt deutlich, dafs dieser Dionysius die christliche 
und die neuplatonische Litteratur seiner Zeit beherrschte. ... 
Desgleichen fehlt es in den Schriften des Dionysius vicht an 
Stellen, welche anf die Konzilien, zumal auf das von Chalcedon 
451, hinweisen.“ Wir aber sagen, dals die christliche und die 
neuplatonische Litteratur um die Mitte des 5. Jahrhunderts, sowie 
die Konzilien, zumal das von Chalcedon, unzweifelhaft auf den 
weit früheren Areopagiten binweisen. Bischof Pearson, der sieg- 
reiche Verteidiger der Echtheit der Briefe des hl. Ignatius von 
Antiochien, hat durchaus recht mit seinem Nachweis, dals die 
besten Kritiker des b., 5., 4. und 3. Jahrhunderte die fraglichen 
Schriften als vom Apostelschüler Dionysiun verfalst ansehen. 
Der St. Johannesschüler Polykarpus schon weist auf ihn hin mit 
den Worten „ein gewieser“, d. i. der damals bei den kirchlichen 
Vorstehern wohlbekannte Areopagite. St. Irenäus, Polykarps 
Schüler, beruft sich auf ihn als auf einen berühmten Apostel- 
schüler. St. Hieronyınus neont ihn „quidam Graecorum“. Ori- 
genes nennt ihn sogar mit Namen. St. Joh. Chrysostomus nennt 
ihn den „Vogel des Himmels“ wegen seines erhabenen geistigen 
Flugee. 

Soviel „zum Stand der Frage“. In Bezug auf „Mystagogie 
und Telesiurgie“ (S. 97 ff.) lehnt sich Proklus vielfach an den 
Areopagiten an. Vereinzelt kommen diesbezügliche Ausdrücke 
schon bei Plato und Philo vor, öfter im Anschluls an St. Dio- 
nysius bei den hl. Vätern. Die Therapeuten sind noch keines- 
wegs Mönche im späteren Sinne des Wortes. Nach Eusebius 
(hist. eccl. 2, 16) beschreibt schon Philo von Alexandrien ({ 60 
n. Chr.) weitläufig und ganz im einzelnen das Leben dieser 
Männer. Sie leiteten ihre Lebensweise vom Rate des heiligen 
Evangelisten Markus ab. Betreffs der „Überlieferung und Ge- 
setze‘‘ (S. 103 ff.) und der „Geheimhaltung der Lehre“ (8. 108 ff.) 



288 St. Dionysius Areopagita, nicht Pseudodionysius. 
.—n ὃ’)... -.ὄ. 

zeigt sich der Areopagite durchaus unabhängig vom Neuplato- 
nismus, insbesondere von Proklus, und vom heidnischen Mysterien- 
wesen. Die παράδοσις des Areopagiten entspricht durchaus der 
bl. Schrift und ist deren vom hl. Geiste geoffenbartes Verständnis 
(DNS. 1, 4). Die hl. Schrift ist nämlich nicht offenbart als totes 
Buch, sondern zugleich mit ihrem Verständnis. Soweit es nun 
zum Heile notwendig erscheint, wird dieses Schriftverständnie 
uns vermittelt durch die Apostel und deren Nachfolger. Sie 
lehren uns kennen die hl. Geheimnisse, welche in der hl. Schrift 
enthalten sind. Ganz wie St. Dionysius spricht sich Clemens 
von Alexandrien (Strom. 1. I. u. öfter) über die Überlieferung 
aus. Des Areopagiten παράδοσις ist demnach grundverschieden 
von der des Neuplatonismus, insbesondere des Proklus. Deren 
»παράδοσις und ihre Heilighaltung kam aus den (heidnischen) 
Mysterien in die Philosophie“. Auch „ist zu beachten, dafs unter 
dieser Überlieferung ın erster Linie nicht etwa eine mündlich 
sich fortpflanzende Erblehre verstanden ist, sondern die unter 
den Namen eines Orpheus, Linus, Musäus, Piato, Pythagoras 
laufenden Schriften... . Diese παράδοσις galt als mystische, 
vor der grolsen Menge zu verbergende Geheimüberlieferung, 
welche nur den Eingeweihten mitgeteilt werden sollte“ (S. 104). 
Alles ganz im Gegensatze zur xapadocız bei Dionysius!! Er 
gestattet sich auch nicht den mälsigsten Gebrauch der allego- 
rischen Deutung der hl. Schrift zum Beweise der theologischen 
Lehreätze. Gerade das bezeugt auch, dafs die Areopagitischen 
Schriften dem ersten christlichen Jahrhundert angehören. Denn 
schon im zweiten ist die Allegorie ganz gewöhnlich zur Erklärung 
und Stützung des Dogmas, und später wurde sie von Origenes, 
Basilius, Gregorius von Nazianz, Ambrosius, Augustinus u. 8. w. 
noch weiter ausgebildet, Im ersten Jahrhundert aber verbot die 
Schriftdeutung des Simon Magus die Anwendung der Allegorese. 
St. Dionysius kennt wohl den mystischen Sinn der hl. Schrift; 
aber er gebraucht denselben nur, um Vorgänge des mystischen 
Lebens zu erklären (z. B. myst. theol. 1, 3). 

Seine „Vorliebe für die Überlieferung verleitet den Pseudo- 
Apostelschüler EH. VII, 3, 11 zum faux-pas, zu Gunsten der 
Kindertaufe die ἀρχαία παράδοσις anzurufen“ (!??). Dabei ist 
er aber keineswegs aus der Rolle gefallen! Da die Kindertaufe 
Apostolischen Ursprungs, soll der Ausdruck ἀρχαία rapadooıc“ 
dagegen sein, dafs die Apostel die Lehrer des hl. Dionysius 
gewesen. Die Erklärer des Areopagiten denken hier auch an 
das Wort des Herrn: „Lasset die Kleinen zu mir kommen und 
wehret es ihnen nicht; denn ihrer ist das Himmelreich.“ Darnach 
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würde die ἀρχαία παράδοσις die vom Herrn selbst, der ἀρχή 
im hervorragenden Sinne, empfangene Überlieferung sein und 
ἀρχαία die Bedeutung „ursprünglich“ haben. Dieser Sprach- 
gebrauch entspricht manchen anderen Stellen beim Areopagiten. 
Den Chor der Seraphim z. B. nennt er ἀρχαιότατος, nicht weil 
er älter ist als die anderen Chöre, sondern weil er dem Ureprunge 
des All, Gott dem Herrn, am nächsten steht. Auch kann St. 
Dionysius gar wohl gedacht haben an die schon im Alten Testa- 
mente (z. B. Prov. 22, 6; Eecli. 32, 10) ausgesprochene Not- 
wendigkeit der guten Kindererziehung. Jedenfalls ist gerade 
die Angabe, seine Lehrer hätten die Kindertaufe eingeführt, ein 
starker Beweis für die Echtheit der Schriften, d. i. ale im Apo- 
stolischen Jahrhundert verfafster. Betreffsa der Erteilung der 
Taufe und der Einsetzung des Abendmahles reden die Väter des 
4. und 5. Jahrhunderts die Sprache des Arsopagiten durchaus 
unabhängig von der heidnischen Mysteriensprache. 

Die Bücher des Areopagiten gehörten zu jenen Erklärungen 
der überlieferten Geheimnisse, welche den Bischöfen allein be- 
kannt gegeben werden sollten, damit diese dann die Gläubigen 
je nach ihrer Fassungskraft allmäblich darüber belehrten. „Die 
schwache Pupille leidet,“ sagt der Areopagite selbst, „wenn sie 
in die Sonnenstrahlen schaut.“ Wie schon oben erwähnt, spricht 
St. Basilius (de spir. 5, 27) von überlieferten Lehren, die nicht 
ausdrücklich in der hl. Schrift stehen. Damit meint er nicht, 
dale diese Lehren überhaupt nicht schriftlich erklärt worden 
seien. Er sagt nur, dafs sie weder in der hl. Schrift stehen 
noch in solchen Büchern, welche für alle bestimmt waren. Er 
sagt, diese Überlieferungen kämen von den Aposteln und den 
ersten Vätern. Also standen sie jedenfalls als geschriebene 
da, damit kein Irrtum in den betreffenden Schriften unterlaufe. 
Diese wurden dann geheim unter den Bischöfen weiter gegeben. 
Das war die christliche Arkandisciplin, die Traditio arcana. Aus 
Ehrfurcht vor dem Heiligen und aus Liebe zu den Menschen 
wurde diese Geheimhaltung beobachtet. Im Verlaufe der Jahr- 
hunderte hat die hl. Kirche, vom hl. Geiste erleuchtet, den hellen 
Glanz dieser erhabenen Lichtfülle so weise gemäfsigt, dafs sie 
allen zugänglich ward. Damit schwand dann der Grund der 
Geheimhaltung. Durch die im Laufe der Zeit immer zahlreicheren 
erklärten Glaubenssätze wurde zwar das der Kirche übergebene 
Licht des hl. Geistes keineswegs grölser, aber der grofsen Menge 
zugänglicher; es wurde mehr und mehr Gemeingut. Die Wahr- 
heit war eben, wie St. Dionysius so oft betont, ganz der mensch- 
lichen Natur gemäfs in die Menschheit eingesenkt worden. Zur 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. 19 
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Beschaffenheit der menschlichen Natur aber gehört es, dafs sie 
„erzogen werden muls zum Guten hin, und dals ihr nicht, wie 
dem Engel, ungeteilt und einfach der göttliche Lichtstrahl 
leuchtet“. Der Menschheit Erzieher nun waren jene, welche 
St. Basilius „Väter“ und St. Dionysius „Führer“ nennt. Sie 
erhielten zuerst von Gott und pflanzten auf andere „Väter“ und 
„Führer“ schriftlich oder mündlich, aber mit dem (Gesetze des 
Stillechweigens, den ganzen Inhalt der Offenbarung fort. Aus 
diesem Lichtschatze wurden die auftauchenden Irrlehren zurück- 
gewiesen und unter unaufhörlichen Kämpfen zur Erziehung der 
Menschen die Wahrheit immer bestimmter formuliert. So er- 
standen dann die einzelnen Dogmen und enthielten in bindender, 
gemeinverständlicher Form das, was nunmehr von allen zu 
glauben war. 

Da haben wir denn auch den schärfsten Gegensatz zwischen 
einer solchen Geheimdisciplin und der heidnischen und 
ketzerischen. In der hl. Kirche kam dae Licht von oben, 
„vom Vater des Lichtes“. Dessen Fülle aber war zu gewaltig, 
um ohne Vorbereitung, ohne Erziehung dafür mitgeteilt werden 
zu können. „Sicut, qui mel multum comedit, non est ei bonun:: 
sic, qui scrutator est maiestatis, opprimetur a gloria“ (Prov. 
25, 27). Wahre Liebe also, welche mitteilt und nach oben 
führt, ist der Grund für das Stillschweigen in der Kirche. Da- 
gegen ist Neid und Hochmut der Grund für die Geheimnis- 
krämerei der Sekten und auch der heidnischen Philosophen. 
Mangel an Licht haben sie, und sie fühlen die Schranken, welche 
sie beengen. Damit sie aber vor der Menge ihren Vorrang be- 
wahren, heucheln sie Geheimnivse, wo keine sind. Die kirch- 
lichen Vorsteher teilen das Heilige aus reiner Liebe mit, wenn 
die Fähigkeit da ist, es zum eigenen Heile aufzunehmen; wenn 
das nicht, teilen sie es ebenfalls aus reiner Liebe nicht mit. 
Beim Beginn der hl. Kirche mulste vor allem Ehrfurcht gegen 
die reinen, heiligen Geheimnisse eingeprägt werden. Eines steht 
unleugbar fest ale nächste Folge der vom Areopagiten so sehr 
betonten Geheimhaltung: die Schrift oder die Offenbarung über- 
haupt ward nicht unter das Volk geworfen mit dem Bedeuten: 
Euer Privaturteil mache daraus, was es will. Vielmehr hatten 
die Vorsteher der hl. Kirche das malsgebende Verständnis. 
Dieses Verständnis aber von Schrift und Apostellehre erhielten 
sie von den Aposteln selbst, welche „es solchen anvertrauten, 
welche fähig waren, auch andere zu lehren: quae audisti a me 
per multos testes, haec commenda fidelibus hominibus, qui idonei 
erunt et alios docere“ (2. Tim. 2, 2). Was es um den heidnischen 
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Götzendienst und seine Mysterien war, schildert das Buch der 
Weisheit (Kap. 14). Da heifst es unter anderm: „Initium forni- 
cationis est exquisitio idolorum; et inventio illorum corruptio 
vitae est; neque enim erant ab initio, neque erunt in perpe- 
tuum ... . Aut enim filios suos sacrificantes, aut obscura sacri- 
ficia facientes, aut infamiae plenas vigilias habentes, neque vitam, 
neque nuptias mundas iam custodiunt .... Dei immemoratio, 
animarum inguinatio, nativitatis inmmutatio, nuptiarum inconstantia, 
inordinatio moechiae, et impudieitiae. Infandorum enim idolorum 
cultura, omnis mali causa est, et initium, et finis. Aut enrim dum 
laetantur, inseaniunt: aut certe vaticinantur falea, aut vivunt in- 
iuste, aut peierant cito.“ 

Die Mysterien des Alten und Neuen Bundes sind himmel- 
weit verschieden von denen des Heidentums. Jene sind Geheim- 
nisse, welche zum Nachdenken, zum Vertiefen in dieselben einladen. 
Sie sind unerschöpflich an Licht. Je mehr sie vorgestellt werden, 
desto heller wird der Geist, desto sehnsuchtsvoller das Herz. 
Wegen ihrer für den Menschengeist zu grofsen Helle sind sie 
unzugänglich.. Aber diese Helle drückt nicht den Geist, sie 
öffnet ihn. Die Mysterien der Heiden aber sind leer und nackt; 
deshalb hält man sie zurück. Je mehr über sie nachgedacht 
wird, desto mehr zeigt sich ihre Tborheit. Oder sie sind zu 
roh. Wer ihnen nahen will, der mufs erst alle natürliche Scham 
ablegen. Die Geheimnisse Gottes sind nur insofern unzugäng- 
lich, weil unser Geist an sich zu schwach ist. Die Kraft einer 
unendlichen Vernunft ist nötig, dieselben vollendetermalsen zu 
erfassen. Aus eigenen Kräften also kaun der Mensch nicht den 
Weg finden zu solchen Geheimnisesen. Es handeli sich hier um 
Wahrheiten, welche von Natur nur Gott, dem Unendlichen, allein 
bekannt sind, welche alle geschöpfliche Kraft überragen. Sollen 
uns diese nun bekannt werden, so muls Gott selber dieselben 
uns nicht nur mitteilen, sondern auch unsere Vernunft kräftigen, 
damit diese als freie nun selbständig daran festhält und darüber 
nachdenkt. Er muls also die Mittel geben, uns entsprechend 
über dieselben zu unterrichten. Gott thut das in zweifacher 
Weise. Er hat heilige Zeichen eingesetzt: Sakramente, Opfer, 
heilige Gebräuche, mit deren Hilfe wir zur Erkenntnis der 
höheren Wahrheiten emporsteigen können. Ein hohes, klares 
Verständnis derselben hat er dann geeigneten Männern mitgeteilt, 
damit diese die erhabenen Lehren der gewöhnlichen Fassungs- 
krait gemäls auseinandersetzen. Im Alten Bunde bis zu Christus 
war eine innerliche Entwicklung in der Offenbarung möglich. 
Aber von Christus an ist dies nicht mehr möglich. Er hat die 
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Fülle der geoffenbarten Wahrheit besiegelt durch seinen Kreuzes- 
tod, d. i. durch die That. Mehr Wahrheit und höhere Geheim- 
nisse können ferner nicht geoffenbart werden. Eine einzige 
Entwicklung ist hier statthaft, die in der Breite, in der Aus- 
dehnung. Die Wahrheit kann immer weiteren Kreisen zugänglich 
werden. Aber die Tiefe des Verständnisses wird nie mehr 
hinanreichen an die Tiefe der Auffassung der Apostel, welche 
Christum selber gehört und in denen der Geist der Kraft das 
Gehörte erklärte und festigte. 

Eben in der Tiefe und Erhabenbeit der christlichen Geheim- 
visse haben wir denn auch den Grund der sogenannten Arkan- 
disceiplin in der alten Kirche zu suchen. Einerseits fulst dieselbe 
auf dem Worte des Herrn (Matth. 7, 6): „Werfet die Perlen 
nicht den Schweinen vor“; anderseits auf der Praxis des Völker- 
apostels (1. Kor. 3, 2; Hebr. 5, 12 ff.), den Unmündigen nur 
die Milch der Lehre zu reichen, den Vollkommenen aber die 
kräftige Speise. Diese Geheimdisciplio findet sich bereits in der 
zweiten Hälfte des ersten christlichen Jahrhunderts und hörte 
erst auf, als das Heidentum ganz untergegangen war, im sechsten 
Jahrbunderte (vgl. „Arkandiseiplin“, KL.?2, 1. Bd. Sp. 1234 81). 
Gerade damit hängt auch die Veröffentlichung der Areopagitischen 
Schriften zu Anfang des sechsten Jahrhunderts zusammen. Übri- 
gens gab es zu deren Verheimlichung in den früheren christ- 
lichen Jahrbunderten noch ganz besondere Gründe. Zunächst 
ist des Areopagiten Ausdrucksweise nicht die gewöhnliche, son- 
dern zeigt durch eine ganz eigentümliche äulsere Erhabenbheit 
des Inhalts hohe Tiefe an. St. Thomas sagt (prooem. in Com- 
mentar. DN.) darüber: „Est autem considerandum quod B. D. 
in omnibus librie suis obscuro utitur stylo: quod quidem non ex 
imperitia fecit, sed ex industria, ut sacra et divina dogmata ab 
irrisione infidelium occultaret.“ Dieser „dunkle Stil“ ist jedoch 
nicht gleichbedeutend mit „unklarem Stil“. St. Dionysius ist nie 
unklar. Vielmehr ist die Schärfe, mit welcher er seine Gedanken 
ausdrückt, ganz einzig und ein besonderes Kennzeichen seiner 
Schriften. Darum muls eben der Leser denken. Öberfläch- 
lichkeit falst seine Gedanken nicht und wird nur die grölsten 
Ungereimtheiten zu Tage fördern. Weiter setzen die Bücher 
des Äreopagiten die Kenntnis Platos und seines Systems voraus. 
Gerade im zweiten Jahrhundert nun kam die Philosophie Plator 
bei den Christen in üblen Ruf (vgl. Justinus, dial. c. Triph. 
ec. 2). Die Gnostiker milsbrauchten die platonischen Ideen. 
Später erniedrigte Plotin das christliche Dogma unter die Lehr- 
eätze Platos. Bei Origenes und seinen unmittelbaren Anhängern 
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wurde die platonische Spekulation gefährlich. Kein Wunder 
also, wenn mit den Areopagitischen Schriften äulserst vorsichtig 
umgegangen wurde, da ein Mifsbrauch derselben und des ge- 
feierten Namens des Verfassers nur allzuleicht möglich war. 

In den Jahrhunderten der Christenverfolgung lag zudem ein 
wichtiger Grund für die Geheimhaltung in der ganz eigentüm- 
lichen und eingehendsten Behandlung der Geisterwelt. Abgesehen 
von seinem eigenen Werke über die Geisterwelt (coel. hier.) 
kommt der Areopagite auch in den anderen wissenschaftlichen 
Abhandlungen immer wieder auf die „himmlischen Intelligenzen“ 
zu reden. Dies geschah wegen der falschen Lehren des Simon 
Magus und nach ihm der Gnostiker über die Äonen-Welt. Nun 
geschah es aber bereits am Ende des ersten Jahrhunderts und 
noch allgemeiner in den zwei folgenden Jahrhunderten, dafs die 
Christen im Verdachte verbotenen Umganges mit den reinen 
Geistern standen und deshalb wegen Magie verfolgt wurden. 
Die Märtyrerakten enthalten für diese Behauptung gewichtigste 
Belege. (erade diese Anklage wurde geflissentlich im Volke 
verbreitet und so nicht selten die Wirkung der von den Mär- 
tyrern gewirkten Wunder und ihrer vollendeten Geduld vereitelt. 
Dazu stimmt auch, dafs die christlichen Apologieen und sonstigen 
für das Volk bestimmten Schrifien kaum der Engel als der 
guten Schutzgeister erwähnen, sondern nur darauf hinweisen, 
was die Dämonen thun. Die kostbaren Schriften des Areopagiten 
würden sicher nicht lange Jahre überdauert haben, wenn zu 
deren Kenntnienahme alle unterschiedslos wären zugelassen 
worden. Ihre Titel schon hätten hingereicht, neue Anklagen 
gegen die Christen zu erheben und die alten neu zu begründen. 
Es wäre thatsächlich der Beweis für erbracht gehalten worden, 
dafs das Christentum nichts anderes sei als geheime Magie. An 
Verrätern hätte es nicht gefehlt, welche den Heiden das Vor- 
handensein solcher Schriften angezeigt und die Nachforschung 
nach denselben veranlafst oder gar sie selbst übergeben hätten. 
Aus demselben Grunde war bei allgemeiner Kenntnisnahme der- 
selben zu fürchten, die nicht so sehr scharfsinnigen Uhristen 
möchten aus ihnen Anlafs zu schwerem Ärgernis nehmen. Die 
„Aonen‘“ der Gnostiker waren beim Areopagiten nicht für jeden 
Verstand so scharf und wesentlich geschieden von den „Engel- 
hierarchieen“, wie dies nur eingehenderes Studium der oft so 
kurzen und noch dazu mit fremdklingenden Ausdrücken reich 
versetzten Perioden zeigt. Somit mufste es den Vorstehern der 
verschiedenen Kircheu in jeder Beziehung ale gerechtfertigt und 
woblbegründet erscheinen, einer Bekanntmachung dieser Schriften 
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ın den ersten Jahrhunderten entgegenzutreten. Diese Befürchtung, 
mit den Werken des Areopagiten könne Milsbrauch getrieben 
werden, hatte thatsächlich ihren Untergrund. Marsilius Ficinus 
war der festen Überzeugung (de relig. christ. c. 22), dals die 
Hauptmysterien des Numenius, Philo, Plotin, Jamblichus und 
Proklus aus Johannes, Paulus, Hierotheus und Dionysius Areo- 
pagita genommen seien. Nach Suidas und Pachymeres hatten 
sich die heidnischen Philoaophen die Werke des Areopagiten zu 
verschaffen gewulst nnd bedienten eich ihrer ale Stütze ihrer 
Eitelkeit. Bereits der hl. Basilius d. Gr. beklagt sich bei Be- 
sprechung des heiligen Evangeliums nach Johannes über solche 
Fälscher. Vom hl. Augustinus (Conf. VII) haben wir bereits 
Gleiches gehört. 

Des Areopagiten Geheimhaltung seiner Lehre kennzeichnet 
sich demnach als grundverschieden von der Geheimthuerei der 
Zauberlitteratur und des Neuplatonismus, ebenso grundverschieden 
wie deren Mysterien von den christlichen. Nicht der grolse 
hi. Dionysius, wohl aber ein anderer Verfasser zeigt sich vom 
Neuplatonismus, insbesondere auch von Proklus, abhängig. Von 
letzterem (8. 115) heifst es: „Der wunderliche Christ, welcher 
um 500 die Schrift Hermippus de astrologia dialogus verfalste, 
erklärt jeden für einen Schwachkopf, der für seine Synthese von 
Christentum, Neuplatonismus, Neupythagoreismus und Astrologie 
kein Verständnis hat und weist ihm mit dem orphischen βέβηλοι 
δὲ ϑύρας ἐπίϑεσϑε (c. 8) die Thüre. Am Schlusse stellt der 
Mitunterredende dem Hermippus das Zeugnis aus, dals seine 
Darlegungen der göttlichen Inspiration nicht entbehren. Man 
brauche jetzt keinen Dreifufse, keine Pythia, kein Heiligtum des 
Trophonius mehr, da die Astrologie nunmehr den richtigen Weg 
zeige. Er verspricht ihm dann, den Inhalt des Buches stets bei 
sich zu bewahren ohne Furcht vor Behexungsversuchen.“ Zu 
solchen und ähnlichen Auslassungen palsi: allerdings, wenn ea 
(S. 114) heifst: „Manche dieser Neuplatoniker müssen mit ihrem 
feierlichen Schweigen und orakelhaften Reden auf einen nicht 
näher Beteiligten einen sonderbaren Eindruck gemacht haben. 
Jedenialle nahm das Manierierte wieder viel von der Würde.“ 
Auf solche Stufe palst aber nicht St. Dionysius Areopagita, 
dessen libros die hl. Kirche nennt admirabiles ac plane 
coelestes, palst auch durchaus nicht „der geheimnisvolle Mann“ 
(8. 258), welcher „wahrscheinlich in der That Bischof gewesen, 
und zwar ein Bischof, der eine sehr hohe Anschauung von 

Würde, Amt und Aufgabe des Bischotes hatte (!!)“. Die über- 
natürliche, rein göttliche Mystik des Areopagiten ist eben 
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grundverschieden von dem falschen Myesticoismus der Neuplato- 
niker, welcher auf der Grundlage eines emanatistischen Pan- 
theismus ruht. Dieser Mystioismus verkennt gänzlich die Tragweite 
unserer natürlichen Erkenntniekraft und ist so recht eigentlich 
die stolzeste Selbstüberhebung des menschlichen Geistes, welcher 
durch eich allein zur unmittelbaren Schauung Gottes sich erheben 
will. Auf dem ganz und gar christlichen Standpunkt des heil, 
Dionysius dagegen ist eine solche mystische Erhebung etwas 
wesentlich Übernatürliches, einzig und allein möglich durch eine 
aufserordentliche übernatürliche Gnadenerweisung und Erleuchtung 
von seiten Gottes (vgl. „Myesticismus“ und „Mystik, mystische 
Theologie“ im KL.?, 8. Bd. Sp. 2075 δ. Weis, Apologie®, 
5. Bd. 1. Vortrag). Wie so widerspruchsvoll sind da die Worte 
(S. 116): „In dieses Milieu gehört die Geheimuisthuerei unseres 
Dionysiue, die in seiner Zeit (Ende des 5. oder Anfang des 
6. Jahrhunderts? ?) schon nicht mehr viel Sinn und Berechtigung 
(wohl aber im 1. Jahrhundert!!) hatte. Er schlofe sich’ aber 
dieser Gepflogenheit der Hierophanten, Theurgen und Pbilosopheu 
um so eher an, da sie sich zugleich mit der Arkandisciplin der 
kirchlichen Väter des vierten und fünften Jahrhunderts berührte. 
Als kirchliche Praxis war die Arkandisciplin zu seiner Zeit schon 
im Niedergange. Die litterarische Fiktion zeigt sich bei D. auch 
hier im Mangel an Konsequenz (!!??).“ 

Die Belege in Bezug auf „Mystisches Ruhen und Schweigen“ 
(8. 123 fl.) zeigen wiederum die Grundverschiedenbeit des Areo- 
pagiten vom Neuplatonismus mit seiner stolzen Philosophie und 
falschen Mystik. Der neuplatonische Mystiker treibt die Ver- 
achtung gegen die Umgebung, die Weltflucht und die Vermei- 
dung jeder öffentlichen Thätigkeit, also den Individualiemus und 
die Selbstgenügsamkeit noch viel weiter ale der Stoiciemus. Die 
wirkliche Welt ist für ihn eigentlich nicht mehr da. In seiner 
stolzen, selbstbewulsten, luciferischen Höhe ist für ihn der 
äufserliche Gottesdienst ebenso wertlos und unvollkommen wie 
jedes Werk überhaupt. Es komme ja nicht aufs Thun an, sagt 
Porphyrius, sondern auf reine Erkenntnis und fromme Gesinnung. 
Den niedern Gott möge man mit Worten anrufen, aber den 
höchsten Gott, welchen der Mystiker schaue, ehre man nur mit 
heiligen Gedanken und mit schweigender Andacht. „CUharakte- 
ristisch für die Mysterien ist feierlichee Schweigen, mystisches 
Halbdunkel, schauervolle Stille, andächtige Ruhe. Nicht nur 
darf den Uneingeweihten nichte von den heiligen Geheimniasen 
verraten werden, auch bei der Feier selbst muls eine Zeitlang 
Rube und Stille herrschen. Lärmend (!!) kommen die Teilnehmer 
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zusammen, dann aber tritt Stillschweigen ein und frommeu 
Schaudern. So soll es auch bei der Philosophie sein“ (ὃ. 123). 
Stolze Selbstüberhebung liegt dem „mystischen Ruhen und 
Schweigen“ der Mysterien und des Neuplatonismus zu Grunde; 
dem geheimnisvollen Ruhen und Schweigen des Areopagiten 
dagegen tiefinnerstes, demütiges Milstrauen auf sich selbat, ver- 
bunden mit dem kindlichsten Vertrauen auf Gottes Allmacht und 
Allgüte. Der bochmütigen Verachtung der Kreatur beim Neu- 
platonismus steht beim hl. Dionysius gegenüber die gottgefällige 
Entäufserung von aller Anhänglichkeit an die Geschöpfe. Diese, 
auch die ganz materiellen, verachtet er keineswegs, sondern 
benutzt sie voll Dank gegen den göttlichen Geber als Mittel 
zur wahren Gottesliebe. Durchaus verschieden ist die Auffassung 
des Areopagiten von der des Neuplatonismur, sowohl betreffs des 
„metaphysischen, absoluten Schweigens“, welches „in den 
obersten, Gott selbst umgebenden Regionen herrscht“, ala auch 
„des erkenntnistheoretischen“ (ὃ. 128). Das metaphysische 
Schweigen des Neuplatonismus ist das des Gnosticismus und 
seines Stammvaters, des Magiers Simon, dessen „endloses UÜr- 
vermögen, δύναμις ἀπέραντος, ewige unermelsliche σέγῃ“. Dem 
Systeme des letzteren, wie es Hippolytus in seinen Philosophu- 
mena darlegt, ähnelt der Neuplatonismus, insbesondere des Proklus, 
sowohl dem Wortlaut wie der Sache nach ganz auffallend. Darum 
aber ist auch der Areopagite, der Hauptgegner des Simon Magus, 
sachlich so ganz wesentlich verechieden vom Neuplatonismus. 
Wie Simon kennt auch St. Dionysius das Unaussprechliche, das 
Unfafsbare, die σίγη ἀόρατρς καὶ ἀκατάληπτος, als Wurzel alles 
Seins. Aber dieser Urgrund des Seins ist ihm actus purissimus 
gegenüber der potentia absoluta Simons und später des christen- 
feindlichen Neuplatonismus. Der Areopagite betont, ganz im 
Gegensgtze zu Simon und dessen späterem Nachtreter, dem 
Neuplatonismus, der Urgrund sei so sehr über unsere Natur 
erhaben, dafs unsere Vernunft nur das über sein inneres Wesen ” 
zu erkennen vermag, was der Urgrund selber offenbaren will. 
Er stützt sich dabei nicht auf „verführerische Worte mensch- 
licher Weisheit“, sondern auf die „Kraft des Geistes‘, welcher 
die Apostel und Propheten inspiriert hat. Mit sicherer Hand 
schält er los die Schriftausdrücke, deren sich der Erzirrlehrer 
zur Täuschung der Seelen bedient, von dem verderblichen Ver- 
ständnisse, welches dieser ihnen unterlegt. Kein Wunder, wenn 
diese „Kraft des Geistes Gottes“ zum Geständnis (S. 133) treibt: 
„Es reizt förmlich, die Fernwirkungen der genannten Theorieen 
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(bei Betrachtang Gottes) zu verfolgen; dieselben eind wirklich 
unerinelslich.“ 

Das „mystische Ruhen und Schweigen gehört strenge ge- 
nommen schon zu den mystischen Zuständen (S. 135 ff. 4. Kap.). 
Dasselbe hängt mit Vision und Ekstase enge zusammen; es dient 
zur Vorbereitung auf dieselbe, führt zu derselben und ist in 
höchster Potenz vorbanden, wenn sie eingetreten ist... . Der 
Höhepunkt menschlicher Erkenntnis und philosophischer For- 
schung (!??) ist das mystische Schauen, die Ekstase Hier 
nimmt alle Sinneswahrnehmung, alles diskursive Denken, über- 

haupt alle geistige Thätigkeit (!??) ein Ende. Die Seele fühlt, 
in völlige Pasesivität versetzt, die unmittelbare Parusie (Gottes; 
eins plötzliche Erleuchtung kommt über sie und umflammt sie; 
sie wird Gott verähnlicht und mit ihm vereinigt, vergottet. 
Vorbedingung dieser Erleuchtung und Einigung ist die Seelen- 
reinigung. Die Heimat dieser Gedanken sind die Mysterien (!??), 
in welchen derartige ekstatische und orgiastische Zuständlich- 
keiten durch allerlei künstliche Mittel hervorgerufen wurden. 
Deutlich verraten diesen Ursprung die Termini, die Vergleiche 
und ausdrücklichen Verweisungen, welche sich bei den Philo- 
sophen finden, wenn sie von derartigem reden. Diese Gedanken 
wurden nämlich, nach einem schüchternen Vorgange des Empe- 
dokles, schon von Plato ansatzweise in die Philosophie eingeführt, 
gelangten von da zu Philo, zu Plotin und den nachfolgenden 
Neuplatonikern, sie steigerten sich stufenweise bis auf Proklus 
und Pseudo-Dionysius, durch welch letzteren sie in der christ- 
lichen Mystik des mittelalterlichen Morgen-, epäter auch des 
Abendlandes heimisch geworden sind (!??).“ Wie schon beim 
„mystischen Ruhen und Schweigen“ wird auch hier wieder der 
philosophische Mysticismus und die wesentlich verschiedene 
christliche Mystik auf eine Stufe gestell. Der menschlichen 
Erkenntnis und philosophischen Forschung wird hier das mystische 
Schauen, die Ekstase zugeschrieben, welche nach der Lehre der 
echt kirchlichen Mystik nur möglich ist durch eine aufserordent- 
liche, übernatürliche Gnuadenerweisung und Erleuchtung von seiten 
Gottes. Die neuplatonische Mystik ist an sich, in Ursachen und 
Wirkungen durchaus verschieden von der des Areopagiten. Des 
letzteren Mystik ist eine durch und durch übernatürliche 
„plane coelestie“, im Gegensatze zu dernatürlich-dämonischen 
des Neuplatonismus und des Mysticismus überhaupt. Beim Areo- 
pagiten findet sich keine Spur von künstlichen Mitteln, ekstatische 
Zustände hervorzurulen, ebensowenig eine teuflische Beeinflussung. 
Die Wirkungen seiner erhabenen Mystik sind ganz und gar 
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reine, heilige, gottgefällige, keineswegs ekstatische und orgia- 
stische Ausschweifungen, wie bei den heidnischen Mysterien (vgl. 

K. L.? a. OÖ. und „Verzückung“ 12. Bd. Sp. 853—869). Bei 
diesen ist es allerdinga leicht erklärlich, dafs „überhaupt alle 
geistige Thätigkeit ein Ende nimmt“, wogegen bei der über- 
natürlichen Ekstase zwar die Sinnenthätigkeit zurücktritt oder 
ganz aufhört, die geistige Thätigkeit (Erkennen und Lieben) 
aber um 80 intensiver ist. Die vernünftigen Geschöpfe sind eben 
in Gottes Hand keineswegs leblose Werkzeuge. 

„Mystisch-ekstatisches Schauen und Einswerden‘“ mit Gott, 
die sogenannte Vergottung ist nicht erreichbar mit geschöpflichen 
(menschlichen oder dämonischen) Kräften, sonderno nur durch 
Gottes Gnade gratia gratis data Was sich anscheinend Ähn- 
liches bei Plato, Philo, Plotin u. 8. w. (8. 136 ff.) findet, ist nur 
ein Anklang oder sogar ein Zerrbild und eine Nachäffung der 
in der göttlichen Offenbarung (A. oder N. T.) und später in den 
Väterschriften enthaltenen mystischen Zustände. Piato nennt 
sich selbst einen Schüler des Altertums; den Gründ seiner 
Lebren bilden die Meinungen der Priester und Dichter (vgl. 
Willmann, Geschichte des Idealismus. I. Bd. S. 366 ff.). Die 
aus dem Morgenlande (auch dem A. T.) stammenden mystischen 
Gedanken vereinigte er mit den pythagoreischen und sokratischen 
zu einer, wenn auch noch fehlerhaften, Einheit. Wie die christ- 
lichen Apologeten sagen, schöpfte er unter anderm seinen Gottes- 
begriff geradezu aus dem Alten Testamente. Sogar der heid- 
nische Numenius nenut, wie schon gehört, Plato den „attisch 
redenden Moses“. Sehnsüchtig verlangt er nach einer äufseren 
Gottesoffenbarung und kennt nicht die stolzen Ansprüche der 
Theosophie und Theurgie, d. h. einer unmittelbaren Gottes- 
anschauung und Gottesgemeinschaft, wie später die Neuplatoniker 
(vgl. Commer, Die immerwährende Philosophie. S. 56 fi.) In 
Philo vereinigten sich das reife Judentum und Heidentum that- 
sächlich; aber diese Verschmelzung entspricht keineswegs dem 
wirklichen Christentum, legte vielmehr den Grund zu den Haupt- 
lehren des Gnosticismus und der Neuplatoniker... Er steht im 
viefen Gegensatz sowohl zur jüdischen als christlichen Gottes- 
lehre. Seine Ansicht über Ursprung und Natur des Menschen 
ist ein Gemisch von platonischen Ansichten mit pantheistischen 
und willkürlich umgedenteten jüdischen Lehrsätzen. Die Sünde 
kann nach Philo nicht eigentlich in der Seele gesucht werden, 
sondern liegt in der sinnlichen Natur. Die Ascetik mufs sich 
aledann entweder im pythagoreischen und pharisäischen Geiste 
oder im Dienste der Theurgie und Magie ausschliefslich auf die 
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Äufserlichkeit werfen und zu Ausschreitungen führen. Denn so 
ist die Schlufsfolge unvermeidlich, ihr Zweck werde um so besser 
erreicht, je schneller sie den Zusammenhang der Seele mit dem 
Leibe als vermeintlichen Grund des Bösen zerstöre.. Philos 
Versenkung in Gott, d. i. in seinen Gott, als in das beschaffen- 
heitslose Sein führt naturgemäls als zur höchsten Vollkommen- 
heit des Mystikers zur Nachahmung eben dieser Beschaffenheite- 
losigkeit, kurz zum Quietismus. Manche schlimmen Folgen seiner 
falschen Mystik bält noch die Rücksicht auf die alttestamentliche 
Offenbarung auf. Aber schrankenlos treten diese Folgen auf 
beim Neuplatonismus. Keine Rücksicht auf irgend eine geoflen- 
barte Religion hindert denselben. Im Gegenteil verfolgt er den 
Hauptzweck, auf alle mögliche Weise das Christentum zu über- 
flügeln. Bei ihm zeigt sich der nackte Pantheismus. 

Plotin, der Philosoph der Weltflucht, findet das Heil des 
Menschen in dieser Flucht. Seine Ekstase ist ein „Zustand der 
Vereinfachung und Entzückung, welcher sich mit Wahnsinn, 
Trunkenheit, enthusiastischer Besessenheit vergleichen 
läfst (!1). Es ist schliefslich gar kein Schauen mehr... Der 
Geist wird zur unterschjedslosen Einheit mit dem Geschauten ... 
Es ist der Zustand der absoluten Einigung mit dem Urwesen 
eingetreten . .. In dieser Vereinigung mit Gott schaut sich 
der Geist selbst als Gott“ (ὃ. 143 4). Des Jamblichus „Buch 
von den ägyptischen Mysterien zeigt recht anschaulich, wie die 
Spekulation in den Dienst einer absterbenden Theologie und 
aussterbender Götterkulte trat, wie Philosophie und Theurgik 
sich zu kühnem Kompromifs vereinigten. Dieses Buch läfst auch 
Blicke werfen in die Abgründe wüsten Aberglaubens und phan- 
tastischen Zauberspuker, wie er nur aus der Umarmuug eines 
senilen Kultes und einer orientalisch erhitzten Phantasie ent- 
eprossen konnte. Wer diese Hexenküche von Astrologie, Wasser-, 

Feuer-, Gerstengraupen-, Traum- und anderer Mantik, Götter- 
und Dämonencitationen betrachtet, dem ergeht es wie Faust: 
‚Mir widersteht das tolle Zauberwesen.‘ Und das bot man der 
alten Welt ale Arznei! ‚Versprichst du mir, ich soll genesen 
in diesem Wust von Raserei?‘ (!!!) Leider sind diese fineteren 
Spukgestalten des absterbenden ‚Hellenismus‘ nie ganz ver- 
schwunden; sie tauchten auch in christlichen Zeiten immer wieder 
auf und feierten da und dort ihre Orgien. Ja, sie konnten in 
abergläubischen Zeiten mit heidnisch-germanischen Wahngebilden 
sich verbinden, in wildem Tanze die Länder durchziehen und 
die Gemüter bethören (!!!)“ (S. 149). Wie so grundverschieden 
ist von solcher „Hexenküche, (solchem) tollen Zauberwesen und 
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Wust von Raserei“ (!!!) die „ganz himmlische: plane coelestis‘ 
Mystık des Areopagiten! Der soll denn ganz aus Proklus 
erklärt werden müssen!?? „Dafs die Ausführungen des Proklus 
über die wissenschaftliche und mystisch-religiöse Gotteserkenntnis 
den areopagitischen fast wörtlich gleichen“, bestätigt eben durch- 
aus die Abhängigkeit des Proklus vom viel früberen (!!) Areo- 
pagiten. Dies zeigt sich unter anderm auch deutlich bei der 
Deutung der dreifachen Seelenbewegung (DN. 4, 9), welche 
ähnlich der Bewegung Gottes (DN. 9, 9) und der hl. Geister . 
(DN. 4, 8) eine gerade, spiral- und kreistförmige ist (ὃ. 150 ff, 
vgl. δ. 83 8). 

Proklus spricht (58. 153 ff.) von ἀχρότατον, ἀχρότης, Evo- 
της, ἄνϑος u. 8. w. der Seele. Dies ist ihm „ein über die 
Vernunft hinauegehendes Seelenvermögen“, „das einheitliche 
Wesen der Seele, modern gesprochen, das reine Selbstbewulst- 
sein‘ (!? 3). Es soll das sein, was die Mystiker und Scholastiker 
den Seelengrund, das Geistesfünklein, den Mittelpunkt der Seele, 
die Spitze des Gemütes, den innern Menschen, apex totius 
affectus, vertex animae, seu mentis, scintilla animae u. 8. ΨΥ. 
nennen (vgl. dies. Jahrb. XIV. S. 413 ff... „Aus diesen pro- 
klischen Gedankengängen heraus und nur aus ihnen ist Dionyesius 
völlig verständlich“ (1 ὁ Ὁ) [S. 156]; und zwar trotz aller Ver- 
schiedenheit (!!!j: „Während Proklus unter dem ‚Einheitlichen‘ 
ein über den νοῦς hinausgehendes eigenes Vermögen versteht, 
welches in der Seele beim gewöhnlichen Zustande gleichsam 
schlummert und erst beim mystischen Schauen aufgeweckt und 
in Thätigkeit gesetzt wird, ist es für Dionysius eben die Ineins- 
fassung der verschiedenen, sonst getrennten Seelenkräfte (DN. 
l, 1 u. 4, 9), gleichsam die Summe der Seelenkräfte in einem 
Brennpunkte vereinigt, die Quintessenz der Seelenvermögen, die 
aber doch wieder zur ὑπὲρ νοῦν ἕνωσις wird. Die dionysischen 
Ausführungen über das Einheitliche beim mystischen Schauen 
und über das Aufhören jeglicher Thätigkeit (??) der geistigen 
wie der sinnlichen, erscheinen vielfach noch als Steigerungen 
und Häufungen proklischer Gedanken“ (!!) [S. 159]. Abgesehen 
von der Priorität des Areopagiten geht es doch wohl gar nicht 
an, aus dem blofsen Wortlaut auf sachliche Ahnlichkeit zu 
schliefsen. Die „plane coelestis“ Mystik unseres hl: Dionysius 
unterscheidet sich von der neuplatonischen, insbesondere pro- 
klischen Mystik an sich, in ihren Ursachen und Wirkungen, ist 
also letzterer vielmehr durchaus unähnlich. Zudem liest Koch 
in die (ὃ. 156 ff.) angeführten Stellen etwas hinein, was sie gar 
nicht enthalten; der blofse Wortlaut hat ihn getäuscht. Der 
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Aquinate findet hier keineswegs die Lehre vom Seelenfünklein. 
Io DN. 1, 1 ist Rede von der Bedeutung der hl. Schrift und 
von der dieser zu Grunde liegenden Kraft des heiligen Geistes. 
„Gemäfs dieser Krafı werden wir mit ÜUnanssprechlichem und 
Unbekanntem in einer unaussprechlichen und ungekannten Weise 
verbunden und zwar vermöge einer Einigung, welche alle 
Macht und Wirksamkeit unserer schliefsenden und rein geistig 
schauenden Vernunft völlig überragt: xara τὴν κρείττονα 
τῆς xa® ἡμᾶς λογικῆς καὶ νοερᾶς δυνάμεος καὶ ἐνεργείας 
ἕνωσιν“ (8. 157). Prineip der theologiechen Kenntnis ist „der 
hl. Glaube. St. Thomas erklärt die angegebene 'Stelle folgender- 
malsen: „supra virtutem et operationem nostrae rationis et in- 
tellectus, . . . altioribus enim per fidem coniungimur, 
quam eint ea ad quae ratio naturalis pertingit; et cer- 
tius adhaeremus, quanto certior est divina revelatio quam 
humana cognitio.“ Von der scintilla animae (apex mentie) steht 
da nichte. 

Wie weit St. Dionysius von der „Gedankenwelt‘“ und der 
„Terminologie des Proklus“ (8. 158) entfernt ist, zeigt sich 
deutlichat DN. 7, 1 u. 3. Die da genannte ἕνωσις ὑπεραίρουσα 
τὴν τοῦ νοῦ φύσιν und ὑπὲρ νοῦν ἕνωσις ist durchaus ver- 
schieden vou „der proklischen Theorie von der über den φροῦς 
hinausgehenden ‚einheitlichen‘ Seelenkraft“ (a. O.). Proklus 
meint mit der ὑπὲρ νοῦς ἕνωσις „das Vermögen, das er sonst 
als ἄνϑος τοῦ νοῦ bezeichnet, xa® ὃ καὶ μάλιστα τῷ Helm 
συναπτόμεϑα (in Aleib. Ill, 105)“, zeigt aber damit handgreif- 
lich die Abhängigkeit vom weit früheren Areopagiten. Diesem 
entlehnt er die ὑπὲρ νοῦν ἕνωσις, hat aber yon ihrer eigent- 
lichen Bedeutung keine Ahnung, weil er das Übernatürliche 
nicht anerkennt. Der Areopagite eben spricht von einer durchaus 
übernatürlichen Einigung, von der Verbindung mit Gott 
durch übernatürliches Erkennen, durch den hl. Glauben, welcher 
im Jenseits ins Schauen übergeht. St. Thomas sagt zur ersten 
Stelle: „Öportet considerare, quod mens nostra duo habet ad 
intelligibilia cognoscenda: primo, quod habet naturalem virtutem, 
i. e. intelligentiam, per quam inspicere potest intelligibilia sibi 
proportionata; secundo vero habet quandam unitionem ad 
res divinas per gratiam, quae excedit naturam mentis nostrae, 
per quam unitionem coniunguntur homines per fidem ad quam- 
cungue cognitionem ad ea quae sunt super naturalem mentis 
virtutem. Öportet ergo ut intelligamus divina secundum hanc 
unitionem: et non trahendo divina ad ea quae sunt secundum 
nos, sed magie totos nos statuentes supra nor in Deum, ita per 
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praedictam unitionem totaliter deificemur; ideo .. . dieit quod 
cuın Deus sit melior nobis, melius est nobis quod simus Dei per 
unitionem, et quod non simus nostri ipsorum, nostrie naturalibue 
innitentes, quam quod simus nostri ipsorum. Sic enim nobis 
factis cum Deo et cum Deo uniti fuerimus, divina nobis dona 
aderunt, quae percipere non possumas, si Dei unitionem 
negligentee nobis ipsis inhaereamua.“ Ähnlich zur ὑπὲρ 
νοῦν ἕνωσις an der zweiten Stelle. Auch an den andern (a. O.) 
angeführten Stellen zeigt sich deutlich, dafs Proklus kein Ver- 
ständnis für die übernatürliche (per gratiam) Einigung mit Gott 
hat. Darum versteht er auch nicht der Areopagiten Lehre vom 
übernatürlichen Glauben (ὃ. 161 ἢ). 

„Wie ein roter Faden zieht sich der Gedanke der Verein- 
fachung, der Einheit und Vereinigung der Rückkehr aus der 
geteilten Vielheit zur ungeteilten Einheit durch das proklische 
und dionysische System und kommt in ungezählten Wendungen 
zum Ausdruck.... DN. 7, 4 sagt Dionysius, dals jede Erkenntnis 
eine Vereinigung des Erkennenden mit dem Erkannten bedeute, 
wer also die Wahrheit erkennt, wird mit ihr vereinigt; diese 
Wahrheit ist durchaus einfach, der Irrtum aber, von dem man 
durch die Wahrheit befreit wird, ist bunt und vielgestaltig. Die 
ἀληϑογνωσία der Christen ist ἑνιαία, einfacher und göttlicher 
als die andere, oder vielmehr: αὐτὴν εἶναι τὴν μόνην ἀληϑῆ 
καὶ μίαν καὶ ἁπλῆν ϑεογνωσίαν" (S. 164): die Wahrheits- 
erkenntnis der Christen ist die allein wahre und einheitliche 
und einfache Gotteserkenntnis!! Damit ist aber auch der 
ganze Gegensatz angezeigt, welcher zwischen der wahren Mystik 
des Areopagiten und der falschen des Neuplatonismus, insbeson- 
dere des Proklus besteht. Der Wahlspruch der letztern ist: der 
Mensch allein! Diese titanenstolze Mystik will den Menschen 
mit Gott vereinen durch menschliche Kräfte. Der Areopagite 
aber will den Menschen mit Gott einen durch göttliche Kraft, 
mittele der Gnade. Seine Mystik ist die allein echt katholische 
und kirchliche. Ihr Wahlspruch ist: Gott ist alles! Aufser ihm 
ist nichts! Alles, was da ist, hat nur Wert, insofern es mit 
Gott übereinstimmt. Ist also der Mensch mit Gott vereint mit 
Hilfe der Gnade, so ist er etwas Grolses und Vollkommenes. 

Ohne diese Einigung mit Gott ist er nichts, in der Einigung 
mit ihm alles. Genügt ihm Gott allein, und genügt er Gott, so 
genügt er auch sich selber. Die wahre, christliche Einigung 
mit Gott ist die volle Einigung von Natur und Gnade. Das ist 
das Ziel der wahren, kirchlichen und echt katholischen Mystik. 
Der Weg dazu ist einzig und allein die demütige, ganze Hingabe 
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an Gott und seinen heiligsten Willen. Diesen Weg aber kennen 
nicht die stolzen, selbstbewußsten Neuplatoniker; diesen Weg 
aber sind gegangen die Heiligen der katholischen Kirche, auch 
der grofse hl. Dionysius Areopagita, vor allem die Königin aller 
Heiligen, Maria, die GWottesmutter: „Fiat mihi secundum verbuın 
taum!“ Das ist aber auch der einzige Weg zum wahren Frieden, 
zu jenem sülsen Himmelsfrieden, jener „pax Dei, quae exsuperat 
omnem sensum“ (Phil. 4, 7). Ea ist dies jener kostbare Lohn 
des bl. Geistes, von welchem 80 schön St. Mechtild von Magde- 
burg singt: 

„So wird’s dann in der Seele stille. 
Es lebt in ihr nur Gottes Wille; 
Sie gibt eich ihm, er gibt sich ihr, 
Da schweigt die niedere Begier.“ 

Mit der Deutung des Taufritus (ΒΗ. II, 3, 5. 8. 165 ff.) 
soll Dionysius wieder allein stehen in der ganzen patristischen 
Litteratur!??_ Die anderen Väter sollen „eine Beziehung auf 
die ‚Einheit‘, eine Rückkehr vom Vielfältigen zum Einen und 
Einheitlichen“ nicht kennen!?? Dagegen verweisen wir einfach 
auf die Beschreibung, welche St. Dionysius (11, 2) gibt. Er 
nennt die Taufe φωτισμός, Erleuchtung“ ganz in Überein- 
stimmung mit seinem „heiligen Lehrer“, dem \ölkerapostel, 
welcher (Hebr. 6, 4) von denen spricht, welche einmal er- 
leuchtet sind, und (Hebr. 10, 32) an die früheren Tage erinnert, 
„in quibus illuminati magnum certamen sustinuistis passionum‘“, 
Wie Erleuchtung nennt er die Taufe auch Wiedergeburt. Gleiche 
Namen geben der Taufe auch die anderen Väter, und schon 
durch diese Namen drücken sie mit Dionysius „eine Beziehung 
auf die ‚Einheit‘, eine Rückkehr vom Vielfältigen zum Einen uud 
Einheitlichen“ aus! Das ganze Taufversprechen bewegt sich von 
der Apostolischen Zeit an um zwei Worte: Absage wider alles 
Böse und Zusage an Gott. Und die mittelalterliche Mystik falst 
den ganzen Weg der Vollkommenheit ebenso in zwei Worte 
zusammen: Abkehr and Einkehr. Abwendung von allem, was 
unsere Natur verdirbt und fesselt, „Rückkehr vom Vielfältigen“; 
Einkehr zu Gott in unserm Innern, damit die befreite Natur mit 
Gott geeinigt werde, „Beziehung auf die Einheit, zum Einen 
und Einheitlichen‘. Was drückt zudem das Glaubensbekenntnis 
anderes aus ale eben diese Beziehung? An Gott glauben heılst 
eben nichts anderes, als sich ganz und gar an Gott, den Eıren 
und Drei-Einen, hingeben. Es heifst, Gottes Willen thun, Gott 
im gläubigen Herzen lieben und eich durch thatkräftigen Streben 
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mit Gott zu vereinigen suchen. Gewils eine ganz andere 
„Einheit und Vereinigung“ wie die des Neuplatonismus!! „Eine 
Weltanschauung, welche so ganz und gar von der Idee des ἕν 
und ihres Gegensatzes, der πολυμερία, des Ausgangs aller Viel- 
heit aus dem Einen und der Rückkehr des Vielen zum Einen 
beherrscht ist, wie wir das bei Dionysius durchweg finden, ist 
in solcher Ausbildung und Terminologie undenkbar vor einem 
Plotious, Jamblichus und Proklur“ (Ὁ ὃ 8. 170). Diese Welt- 
anschauung ist vielmebr eine durchaus christliche!! Die heiligen 
Schriften des Alten Testaments schon sind „beherrscht 80 ganz, 
und gar von der Idee den ἕν und ihres Gegensatzes u. 8. w.“ 
(a. 0... Was anders drückt aus des Psalmisten: „declina a 
malo et fac bonum“ und des A. T. Predigers: „finem loquendi 
pariter omnes audiamus: Deum time, et mandata eius observa; 
hoc enim omnis homo —“? 

Vom heidnisch-„mystischen Reigentanz‘‘ (ὃ. 170 ff.) hat der 
Areopagite keine Spur. „Die bei Plato und den Neuplatonikern 
gebräuchlichen Ausdrücke μαένεσϑαι und μανία vermeidet Dio- 
nysius geflissentlich, ja er polemisiert sogar einmal dagegen“ (!!). 
Wie wir echon gehört, unterscheidet sich sein mystisches Schauen, 
seine Ekstase u. dgl. himmelweit von den mystischen Zuständen 
der heidnischen Mysterien und der Neuplatoniker!! In DN. 4, 
13 bestimmt St. Dionysius, dafs die Liebe, und zwar die über- 
natürliche Gottesliebe, der wirkende Grund sei für die 
Ekstase, und „beruft sich dann auf den grolsen Paulus und den 
Ausspruch Gal. 2, 20“ (8. 173). Dazu bemerkt der Aquinate: 
„dicit, quod propter hoc quod amor non permittit amatorem esse 
sul ipsius, sed amati, magnus Paulus constitutus in divino amore, 
sicut in quodam continente, et virtute divini amoris faciente 
ipsum totaliter extra se exire, quasi divino ore loquens dicit, 
Gal. 2, 20: ‚Vivo ego, iam non ego, vivit autem in me Christus‘, 
scilicet quia a se exiens, totum se in Deum proiecerat, non 
quaerens quod sui est, sed quod Dei, ‚sicut verus amator, et 
passus extarim, Deo‘ vivens, ‚et non vivens‘ vita ‚sui ipsius, sed 
vita‘ Christi ut ‚amati‘, quae vita erat eibi ‚valde diligibilie‘.“ 
Wie weit entfernt von dieser übernatürlichen, uneigennützigen, 
selbstlosen und selbetvergessenen Liebe des Apostels und seines 
grolsen Schülers Dionysius ist die stolze Selbstsucht und Selbst- 
vergötterung des Neuplatonismus, insbesondere auch des Proklus!! 
Die Ähnlichkeit des letzteren mit dem Areopagiten im äufreren 
Ausdruck bei der sachlichen Grundverschiedenheit zeigt immer 
wieder ganz deutlich die Abhängigkeit insbesondere des Proklus 
vom Apostelschüler in der Absicht zu täuschen! ! 

{ 



St. Dionysius Areopagita, nicht Pseudodionysius. 305 
———. — -ο-. ----.---..---ὄὄὄ m ...  .--...-. ----Ἕ m 110 .-- 

Betreffs der „drei Wege“ (S. 174 ff.) heifst es: „Dieselben 
stammen in ibrer bewulsten Unterscheidung und strikten Durch- 
führung von Pseudo-Dionysius (1? 3), der jedoch den Ausdruck 
ὁδός nicht hat. Die Grundgedanken dieser Lehre finden sich 
aber... . schon bei Plato.“ Sie sind sogar weit vor Plato in 
der göttlichen Offenbarung, z. B. im Dekalog!!, ja schon im 
Protoevangelium!! Hätte unser Dionysius Ende des fünften oder 
Anfang des sechsten Jahrhunderts geschrieben, so wären die 
angeführten Worte falsch; denn aufser bei Clemens von Alexan- 
drien (vgl. Ernesti, Die Ethik des Clemens v. Alex. 2. und 
3. Hauptstück, δ. 75 ff. und 8. 121 ff, insbesondere 8, 144 fl.) 
und ÖOrigenes sind die drei Wege bewufst unterschieden und 
strikt durchgeführt bei den heiligen Vätern: Athanasius, Basilius, 
Ephrem, Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz u. 8. w. Aller- 
dings soll „Basilius an Plotin anlehnen“ (S. 175, Note 1) und 
beiepielsweise seine Erklärung des Bösen „deutlicher die pla- 
tonisch-plotinische Anschauung als die Lehre der heiligen Schrift“ 
wiedergeben!?? Die Neuplatoniker erklären vollends die Materie 
für den einzigen Sitz des Bösen und für das Böse selbst. Sankt 
Basilius aber bekämpft wie die anderen älteren Väter ausdrück- 
lich die Irrlehre, die Sünde sei die sinnliche Natur des Menschen. 
St. Basilius lehrt ausdrücklich die Notwendigkeit der Reinigung 
der Seele; Plotinus aber sagt, die Seele selber sei immer rein, 
von jhrer Reinigung könne überhaupt keine Rede sein. Sankt 
Basilius vertritt durchaus die Lehre der Kirche und der heiligen 
Schrift. Plotins Lehre lehnt sich an Philo und Simon Magus 
an, welch letzteren der Areopagite systematisch widerlegt. Was 
der hl. Basilius vom Fortschritt des Asceten u. dgl. sagt (S. 176), 
das stimmt mit dem vom Areopagiten (EH. 11, 2) über die 
Taufceremonien und deren Bedeutung Gesagte sehr überein. 
Auch Clemens von Alexandrien sagt Ähnliches (vgl. Ernesti 
a. Ο. und 8. 66 81). Dals gerade Proklus von den Neuplato- 
nikern am meisten den äulsern Wortlaut des grofsen heiligen 
Dionysius nachahmt, ist leicht erklärbar aus dessen letztem ver- 
zweifelten Versuch, dem absterbenden Heidentum aufzuhelfen 
und deshalb absichtlich zu täuschen, um jeden Preis und mit 
allen Mitteln das Christentum zu überbieten. 

Auf die „drei Wege“ folgt dann „die Gebetstheorie“ (3.178 ff.). 
„DN. 3, 1 flicht Dionysias eine Erörterung über die Notwendig- 
keit, den Verlauf und die Wirksamkeit des Gebetes ein, welche 

durch den Mangel an jeglichem speeifisch christlichen Gedanken 
auflal.e. Wir können sie nur recht verstehen, weun wir uns 
zuerst die neuplatonische Gebetstheorie vergegenwärtigen“ (!??). 

Jahrbuch für Philosophie ete. ZVI. 20 
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Also der Chriet mufs vom Heiden beten lernen!?? „Die inter- 
essante Gebetstheorie des Proklus“ (S. 182) ist im Gegensatze 
zu der des Areopagiten eine emanatistisch-pantheistische!! „So 
flilefst unsere und die göttliche Wirksamkeit ineinander; wir 
gehören nicht mehr uns an, sondern den Göttern, und bleiben 
im göttlichen Lichte, rings von ihm umflossen. ‚Das ist das 
beste Ende des wahren Gebetes, dals es die Verbindung mit dem 
Ruhepunkte herstelle, alles, was aus der göttlichen Einheit her- 
vorgegangen, wieder in das Eine hineinsetze und den Lichtpunkt 
in uns mit dem göttlichen Lichte umfasse.‘ ... Das ἕν der Seele 
wird mit dem ἕν der Götter vereinigt“ (5. 181 ἢ). „Für Dio- 
nyeius ist es schon bezeichnend, wie er DN. 3, 1 zu seiner 
Erörterung über das Gebet kommt ... . Dionysius will, obgleich 
er schon ὮΝ. 1, 8 sich des göttlichen Beistandes versichert hat, 
3, 1 nochmale, bevor er die Benennung Gottes als des Guten 
erläutert, die heilige Dreifaltigkeit anrufen, welche die Quelle 
alles Guten und über alles Gute erhaben ist. Daran schlielst 
sich dann ziemlich abrupt und unvermittelt (!??) seine Aus- 
führung über das Gebet, was dabei geschieht und was nicht‘ 

(S. 183). Der Areopagite will in seinem Buche nur insoweit. 
von den Namen Gottes handeln, als sie in Gott den Urgrund 
der Dinge hinstellen. Was nun Gott den Geschöpfen verleiht, 
das geht hervor aus der göttlichen Güte und trägt zum Guten 
des Geschöpfes bei. Die Benennung „gut“ ist somit eine voll- 
kommene; denn sie schliefst alles in sich und offenbart deutlich 
die Quelle aller Dinge. Gott gegenüber kann darum unser Teil 
nur Gebet sein und nicht irgend welches Fordern. Was von 
der reinen Güte jemandes abhängt, das kann nur erbeten werden. 
Und darin macht sich eben der Einflufs der göttlichen Güte am 
meisten im Menschen bemerkbar, dals dieser zum (Gsebete sich 
wendet, d. i. seinerseits im Lichte Gottes seine volle Ohnmacht 
anerkennt und die unendliche Allgewalt des Allerhöchstent 
Gewils ein epecifisch christlicher Gedanke; ein untrüglichee. 
Kennzeichen des wahren übernatürlichen Gebetes im Unterschiede 
vom stolz pharisäischen Gebete des Neuplatonismus, insbesondere 
des Proklus, welcher offenbar in seiner Gebetstheorie auch 
christliche Gedanken nachäfft, um besser täuschen zu können!t 

„Damit wir nun das, was von Gott ausgeht, hinlänglich 
erkennen,“ sagt St. Dionysius, „müssen wir die Dreieinigkeit 
anrufen‘‘!! Gewils wieder ein specifisch christlicher Gedanke It 
Je mehr wir dem Dreieinen nahe kommen, d. i. ihm ähnlicher 
werden, desto besser lernen wir die Gaben seiner Güte kennen, 
Diese Verähnlichung geschieht 1. durch Reinigung von fleisch- 
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lichen und weltlichen Neigungen, welche uns nach unten ziehen; 
— 2. durch Sichtung der Phantasiebilder, indem wir uns über 
deren Dunkel erheben und nicht etwa nach Art des Körper- 
lichen meinen, Gott habe Gestalt oder Umfang; — 3. durch die 
heilige Liebe, welche unsern Willen mit Gott ein. Wiederum 
wenigstens letzterer ein ganz specifisch christlicher Gedanke !! 
Diese drei Bedingungen erwähnt Dionysius, da er spricht: von 
keuschen „Gebeten“, „vom Geiste, welcher von der Hülle befreit 
ist“, und „vom Geeignetsein für die Einigung mit Gott“, welche 
ihrerseits ja nur auf übernatürlichem Wege erreicht werden 
kann. Die angeführten Beispiele wenden sich im einzelnen gegen 
damals bestehende falsche Vorstellungen über die Vorsehung, so 
gegen die der Epikureer, gegen die einiger Peripatetiker, gegen 
die der Stoiker und gegen die einiger Agyptier, welche sagten, 
Gottes Vorsehung sei veränderlich. Mit dem Gebete allein sei 
verträglich die Meinung einiger Platoniker, welche sagen, die 
göttliche Vorsehung selbst sei unveränderlich, aber unter ihr 
würden die Dinvge geregelt, je nachdem sie ihrer Natur nach 
veränderlich und zufällig sind oder notwendig wirkeam. Diese 
verschiedenen Meinungen bestanden eben im Apostolischen Zeit- 
alter, ihre Anführung bestätigt also auch so recht deutlich die 
Echtheit der Areopagitischen Schriften, ihr Entstehen im ersten 
christlichen Jahrhunderte (vgl. zu ὮΝ. 3, 1 den Kommentar dee 
Aquinaten). Das Kettenbild hat lange vor Proklus St. Gregorius 
von Nyssa (S. 186, Nr. 1). Ein anderes ähnliches Bild wie der 
Areopagite vom Hinziehen des Schiffes zum Felsen hat bereits 
Clemens von Alexandrien (strom. 4, 23) in betreff der echten 
Gnostiker. Statt des Felsens braucht er den Anker, zu welchem 
am Ankerseile das Fahrzeug hingezogen wird. Grundverschieden 
ist das Gebet des hl. Dionysius von dem der Neuplatoniker. 
Des ersteren Gebet ist vor allem ein ganz demütiges, das da 
Gottes Gnade erfleht, um in der Erkenntnis und Liebe Gottes 
immer mehr zu wachsen, also immer thätiger zu werden zu 
Gottes Ehre und der unsterblichen Seelen Heil. Sein Gebet 
stützt sich auf festes Gottvertrauen. Das stolze neuplatonische 
Gebet pocht vor allem auf eigene Kraft und führt zur Selbst- 
vergötterung. Der Neuplatonismus schmeichelt seinen Anhängern 
mit der Aussicht auf gottähnliche Selbstgenügsamkeit. Dazu 
erhebt er sich durch seine falsche Beschaulichkeit. In diesem 
Zustande vergifst die Seele, wie Plotin sagt, nicht blofs alles 
äußserliche Wirken, sondern selbst alles Denken und leistet, um 
einzugehen in den Genufs der glückseligen Selbstgenügsamkeit, 
Verzicht auf jede eigene geistige Bewegung. Den Namen Gebet 

20* 
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verdient aber nur wahrhaft jenes, welches, wie das des Areo- 
pagiten, den ganzen Menschen in Thätigkeit versetzt, den ganzen 
Menschen zu Gott erhebt und den ganzen Menschen erneuern 
hilft. Keineswegs also ist des hl. Dionysius Gebetstheorie „aus 
neuplatonischem, speciell namentlich proklischem Gut zusammen- 
gesetzt‘ (S. 189)!! Dale der Apostelschüler der „herrlichen 
Schrift des Origenes de oratione Benutzung verschmäht“ (a. O.), 
ist doch selbstverständlich!l ÖOrigenes aber kennt ihn ebensogut 
wie Clemens und St. Dionysius von Alexandrien. Unter den 
verlorenen Schriften des Alexandriners Clemens ist auch eine 
„Hypotyposes“, welche auf die ebenfalls verlorene gleichnamige 
des Areopagiten hinweist. Offenbar trägt des Origenes Gebets- 
theorie (a. O. u. f.) grofse Ähnlichkeit mit der des Areopagiten, 
welcher nach dem Beispiele seines heiligen „Führers“ Paulus 
in seinen Werken mit inständigem Gebet oft seine Belehrungen 
unterbricht. 

Es erübrigt nun noch vom 4. Kapitel „Die Vergottung“ 
(S. 190 4). Diese aber ist wiederum eine ganz verschiedene 
beim Neuplatonismus, speciell bei Proklus, und beim Areopa- 
giten. Des letzteren Vergottung ist eine durchaus übernatür- 
liche; die des Neuplatonismus eine stolze, selbstvermessene, eine 
mit stark „emanatistisch -pantheistischem Klange“. Nicht ein 
Schatten von solchem Klange findet sich beim hl. Dionysius, 
vielmehr das gerade Gegenteil. Seine ϑέωσις ist die durch die 
Gnade, durch welche wir nicht blofs Kinder Gottes heifeen, 
sondern wirklich sind. Die Sünden werden getilgt, und es wird 
ausgegossen in unsere Herzen die Liebe Gottes durch den heil. 
Geist, der uns gegeben ist. So werden wir Tempel des heil. 
Geistes, der göttlichen Natur selber teilhaft, somit in gewissem 
Sinne vergöttlicht. Diese Vergöttlichung des Menschen ist der 
letzte Zweck, dessentwegen ihn Gott geschaffen hat. Der Areo- 
pagite bezeichnet alle Kreaturen als „irgendwie Gott ähnlich“, 
als „eine Teilnahme am Sein Gottes“, insofern das, was sie sind, 
von Gott verursacht ist und sonach eine Spur Gottes trägt. 
Davon aber unterscheidet er die ϑέωσις, das Zu-Gott-werden der 
vernünftigen Natur, der Engel und der Menschen. Dieses Gott- 
werden nun besteht einzig darin, dafs die malsgebende Richt- 
schnur in Gottes Wirken auch die des vernünftigen Geschöpfes 
ist, dafe die Kraft des göttlichen Wirkens auch die unseres 
Wirkens und sein Zweck gewissermalsen der unsere ist. Dabei 
aber betont der Areopagıte (in DN.) immer wieder ganz ent- 
schieden, durchaus fern vom geringsten Pantheismus, dals Gottes 
Wesen nach allem Wirken einig in sich selbst bleibt, unzugänglich 
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allem Geschöpflichen durch dessen eigene Kraft, rein in eich 
besteht und alles Sein von vornherein in sich hat. Diese beiden 
Punkte treten bei unserm heiligen Verfasser immer wieder von 
neuem hervor: 1. Das Zu-Gott-werden der vernünftigen Natur 
als der Endzweck und die letzte Ruhe des All; und 2. die 
allseitigste Trennung des göttlichen Wesens vom Geschöpflichen, 
Gottes reinste Thatsächlichkeit (actus purissimus). Zu-Gott-werden 
heifst das göttliche Wesen besitzen, es als das alleinige und 
unmittelbare Princip des Thätigseins haben, also in dasselbe 
eintreten. Dazu kann aber keine geschöpfliche Kraft führen. 
Dazu ist durchaus die Gnade notwendig, d. h. jene Kraft, welche 
über alle geschaffene Natur hinaus einzig vom Willen Gottes 
ausgeht und kraft dieses Willens allein die Verbindung mit dem 
göttlichen Wesen ale dem Princip des Thätigseins vermittelt. 
Nicht blofs dem Wortlaut, sondern auch der Sache nach stimmten 
darin mit dem Areopagiten die griechischen heiligen Väter ganz 
überein, so Atbanasius, die grofsen Kappadocier, Oyrillus von 
Alexandrien u. 8. w. (vgl. Scheeben-Weifs, Herrlichkeiten 
der göttl. Gnade®; insbesondere 1. u. 2. Buch). Ihre diesbezüg- 
lichen Ausführungen zeigen auch deutlich, dafs sie des Areopa- 
giten Werke sehr wohl kannten, wenngleich sie seiner Namen 
nicht ausdrücklich nennen, um ÜUnberufene nicht auf dieselben 
aufmerksam zu machen. 

(Schlufs folgt.) 

u -- 

DIE TÜBINGER KATHOLISCH-THEOLOGISCHE 

SCHULE, VOM SPEKULATIVEN STANDPUNKT 

KRITISCH BELEUCHTET. 

(Fortsetzung von Bd. XV, 8. 166, XVI, 8. 1.) 

VON 

Dr. M. GLOSSNER. 

Ill. 

Linsenmann, der Moralist. 

Der spekulative Standpunkt der Tübinger Schule ist nicht 
allein anf apologetischem und dogmatischem Gebiete, sondern 
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auch auf dem der Moraltheologie zur Geltung gelangt und hat 
in Linsenmann einen hervorragenden Vertreter gefunden. 
Linsenmann zeigt sich durchweg von Kuhn abhängig. Wie bei 
Kuhu steht auch in seinem Moralsystem der Begriff der Per- 
sönlichkeit im Mittelpunkte. Die Idee eines persönlichen 
Gottes, der zum Menschen in ein persönliches Verhältnis tritt 
und in den Ideen der Vernunft sowie durch äulsere Kundgebung 
sich ihm offenbart, kurz der Theismus im Sinne Kuhns verleiht 
der christlichen, katholischen Moral ihren besonderen Charakter. 
„Der Theismus und nur er statuiert ein Ethos, d. h. ein sitt- 
liches Gut und ein sittliches Thun, weil nur er einen persön- 
lichen Gott kennt, der zwar über der Welt ist, aber als per- 
sönlicher Geist zu den vernunftbegabten Geschöpfen in ein 
geistiges Verhältnis tritt. Dieses persönlich-geistige Verhältnis 
erzeugt den Begriff der Willensfreibeit (?), der Verant- 
wortlichkeit, der Pflicht“? 

Wie schon diese Worte andeuten, entspringt das Bewulst- 
sein der Freiheit aus dem Glauben an einen persönlichen Gott. 
Unser Moralist ist ganz und gar in der Kuhnschen Glaubens- 
philosophie befangen. „Unsere Erkenntnis vom Sittlichen 
hat zu ihrer Voraussetzung den Glauben — hier zunächst 
vom Vernunftglauben zu verstehen —, denn die sittlichen Ideen 
sind dem Geiste transcendent, bleiben ihm bis zu einem gewissen 
Punkte Geheimnisse.“® Die hier vorausgesetzte Erkenntnistheorie 
ist die Jakobi-Kuhnsche, die aulser dem rein formal gefalsten 
Verstande ein Vermögen der Vernunftideen annimmt, eine Art 
von Schauung, für das Bewulstsein sich zunächst als Gefühl 
manifestierend, worin die Wahrheit in einem prägnanten Sinne 
gegeben ist und als solche Anerkennung, Glauben heischt: in 
inniger Analogie mit den durch Offenbarung gegebenen Wahr- 
heiten und Geheimnissen, die sich, wie wir von Kuhn wissen, 
unmittelbar an die Vernunftideen anschliefsen und sich zu diesen 
ale nähere Bestimmungen, gleichsam ausgeführte Zeichnungen 
eines unbestimmten Entwurfes verhalten. 

Den Gedanken Kuhns vollständig entsprechend heifst es 
vom „Schlulsverfahren, vermittelst dessen die Philosophie sich 
der Ideen bemächtigt“, es erzeuge nicht selbst die Ideen 
(Erkenntnisse), sondern leiste nur die Hebammendienste, eine 
Behauptung, in der, wie längst gegen Kuhn bemerkt wurde, 
— —— 

Δ Dr. F. X. Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie. Frei- 
burg 1878. S. ὅ ff. 

3.Α. ἃ. 0. 8. ὅ. 8.Α. ἃ. 0. 8. 6. 



Linsenmann, der Moralist. 811 
— .. . ------.- u ὀ ἙὩἙαα͵αΊ..-..... ...,...-.. . .. .-΄΄“....ὦ... 0 ..... .. --᾿ ὠ-ὀ--ο. — -- --- --.---- - 

das Wesen der Verstandesthätigkeit völlig verkannt ist; denn 
diese erhebt nicht, wie es allerdings die Hegelsche Philosophie 
und überhaupt der Aprioriemus thut, den Anspruch, die Wahr- 
heit zu erzeugen, sondern sie am Faden des objektiven Seins 
zu erkennen. Es ist daher durchaus kein Grund. vorhanden, 
um dem allerdings verwerflichen Apriorismus der nachkantischen 
Philosophen zu entgehen, in das Extrem einer im Grunde skep- 
tischen Glaubens- und Gefühlsphilosophie eich zu flüchten und 
auf verstandesmälaige, wissenschaftliche Erkenntnis des „Geistigen 
und Transcendenten“ Verzicht zu leisten. Soll daher mit den 
Sätzen: „Das geistige Wesen (Grottes selbst, sodann die Freiheit 
und Unsterblichkeit des Menschen selbst bleiben Geheimnisse“, 
„die sittlichen Gesetze seien transcendental (transcendent?) wie 
die sittliche Ordnung selbst“! gesagt sein, dals diese Gegen- 
stände nicht rational erkennbar (beweisbar) seien, 80 ist dem 
entschieden zu widersprechen. Freilich das Wesen Gottes in 
seinem einfachen und unendlich vollkommenen Ansichsein ist für 
uns unerkennbar, aber das Attribut der Geistigkeit ist strikte 
beweisbar. ᾿ 

Selbst der Begriff und die Künste der Kuhnschen Dialektik, 
die „gegensätzliche Bestimmungen, Antiuomieen (!)“ in 
einer „höheren Einheit ausgleicht“, sind dem Tübinger Moralisten 
nicht fremd, und er geht in der Wertschätzung der dialektischen 
Kunstgriffe, „Antinomieen in den Gedankenreihen nicht für aus- 
schliefsende Widersprüche anzusehen“ so weit, dafs er erklärt, das 
logische Problem der Dreieinigkeitslehre, wie nämlich drei Personen 
in einem Wesen seien, sei nicht entlegener und schwerer durch- 
andenken, als die Idee eines persönlichen Gottes, die Idee (Ὁ) 
der Willensfreiheit, der zeitlichen Weltschöpfung u. s. w. Dazu 
sei freilich eine höhere spekulative Kraft erforderlich, als sie 
dem blofs verstandesmälsigen Denken eigen ist. Man habe diese 
„sog. höheren Vermittlungen“ lächerlich gemacht, weil maa eie 

our aus der Hegelschen Dialektik kennen gelernt, die folgende 
Darstellung jedoch werde hoffentlich zeigen, wie diese Vermitt- 
lung in der Anwendung auf sittliche Probleme zu verstehen sei; 
der Gedankenprozefs einer solchen Vermittlung trete unter anderm 
deutlich in der scholastischen Lehre von der Gotteserkenntnis 
auf dem dreifachen Wege, via negationis, via positionie, via 
eminentiae hervor. 

In diesem Beispie: ist von der Dialektik der in einer höheren 
Einheit zu vermittelnden „Antinomieen“ nichts zu bemerken; 
— m nn -.---ρ- --.. 
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denn was negiert wird, ist etwas anderes, ale was poniert wird; 
negiert wird jede Unvollkommenheit, poniert jede reine Voll- 
kommenheit; kraft der via eminentiae aber werden alle Voll- 
kommenheiten in einer die Art, wie sie in den Geschöpfen 
bestehen, überragenden Weise gedacht. Überhaupt ist die Anti- 
nomie, d.h. der Widerspruch, entweder scheinbar oder wirklich ; 
trifft das letztere zu, so ist jede Versöhnung unmöglich; wenn 
das erstere, so bedarf es einer solchen nicht. In die Trinität 
wird die Antinomie hineingetragen, wenn man mit der Tübinger 
Schule die Hervorgänge als Momente eines Geistwerduugs-, also 
eines Naturprozesses auffalst, Natur im Sinne des Dogmas gleich 
Wesen genommen. In diesem Falle ergibt sich allerdings die 
Antinomie der Einheit und Mehrheit in derselben Beziehung: 
eine Antinomie, die dann aber keine Dialektik zu heben vermag. 

Wie ein lebhaftes Echo Kuhnscher Lehren mutet die Unter- 
scheidung von Phyeis und Ethos in Gott an;! es ist die une 
bekannte des Realen und Idealen (Moralischen), an die sich als 
an ihr Fundament bei Kuhn wie bei Linsenmann die Auffassung 
des Übernatürlichen als des Persönlichen, über die Natur 
Hinausliegenden anschlielst, wie dies noch deutlicher aus der 
besonders betonten Bemerkung hervorgeht: „An dem Begriff 
des Übernatürlichen hängt der Begriff der Freiheit, 
durch dessen Bestimmung sich die katholische Lehre nicht nur 
vom Pelagianismus, sondern auch von der Lehre der Reforma- 
toren, des Bajus, Jansenius u. 8. w. unterscheidet.“? Ὁ. h. das 
Übernatürliche, die Gnade ist etwas Ethisches, Moralisches; sie 
ale etwas Physisches zu fassen, heifst sie in die Natur herab- 
ziehen und dem reformatorischen Irrtum verfallen, somit das- 
selbe Mifseverständnis, dem wir bei dem Dogmatiker begegnet sind. 

Auch Linsenmann sucht dem Einwand vorzubeugen, dafs 
mit der Aunahme eines Gegensatzes von Phyeis und Ethos ein 
solcher von Natur und Geist in Gott statuiert werde. „Nicht 
einen Gegensatz von Natur und Geist etatuieren wir in Gott, 
wohl aber eine Unterscheidung von Notwendigkeit und Freiheit 
in Gott; und für diese Notwendigkeit selbst haben wir wieder 
keine andere Vorstellung als die, dafs der Wille Gottes in der 
einen Richtung nämlich als Machtwille sich mit Notwendigkeit 
vollzieht, dagegen als heiliger Wille die Freiheit des kreatür- 
lichen Geistes voraussetzt, anerkennt, gewähren läfst. Auch der 
heilige Wille Gottes wird zwar unfehlbar erfüllt, nicht aber auf 
dem Wege der physischen Notwendigkeit, sondern auf dem Wege 

ıA.a0.8.7. 3.Α, ἃ. 0. 8. 14 
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eines ethischen Verhaltens Gottes zu dem Menschen und des 
Menschen zu Gott. Man kann diesen Unterschied von Physis 
und Ethos in andere Formeln fassen, aber so wie so bleibt er 
ein Geheimnis der natürlichen Religion.‘ 1 

Man kann nun allerdings gewisse Attribute Gottes, wie 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, ale moralische bezeichnen, aber diese 
stehen zu den übrigen in keinem Gegensatz; statuiert man aber 
einen solchen, 80 genügt es nicht, „die Vorstellung von irgend 
welcher körperhaften Natur abzuweisen“; denn in einer Kos- 
mologie, wie es die Kuhns, des Lehrmeistere unseres Moralisten, 
ist, besteht die Körperlichkeit der Natur schlielslich doch nur 
in der sinnlichen Auffassungsweise des Menschengeistee. Was 
dann die Unterscheidung des ethischen und physischen Ver- 
haltens Gottes zum Menschen und die Behauptung, der heilige 
Wille Gottes werde zwar unfehlbar erfüllt, nicht aber auf dem 
Wege der physischen Notwendigkeit, betrifft: so enthält diese 
Behauptung unverkennbar eine Polemik gegen die milsverstandene 
physica praemotio der '’bomisten, jene Unterscheidung aber 
richtet ihre Spitze gegen die den theologischen Schulen gemein- 
same Anffassung der Gnade als einer Art höherer Natur und der 
Gnadeneinwirkung als einer physischen. Der Tübinger Moralist 
wandelt in diesem Punkte, auf den wir zurückzukommen haben 
werden, ganz und gar am Gängelbande des Dogmatikers, der 
die Auffassung der Gnade als qualitas physica als eine niedere, 
sinnliche verwirft. 

Auch die übrigen, direkt in das Gebiet des Moralischen 
einschlagenden vermeintlichen „Antinomieen“ bedürfen einer 
dialektischen Vermittlung nicht. Sowenig Wottheit und 
Menschheit im Gottmenschen Christus dialektisch vermittelt sind, 
ebenso wenig sind Geist und Fleisch, zeitliche und ewige Be- 
stimmung, innerliches und äufserliches Leben, innerliche und 
äufserliche Moralität „dialektisch“ zu vermitteln. Im Gottmenschen 
könnte die Vermittlung der beiden Naturen in einer höhern 
Einheit nur deren Vermischung herbeiführen, anstatt dafs, dem 
Dogma gemäfs, die menschliche Natur in der Verbindung mit 
der göttlichen in ihrer vollen Integrität bestünde. Die übrigen 
„Antinomieen‘“ aber sind nicht dialektisch aufzuheben, sondern das 
Fleisch hat sich dem Geiste, wie der Geist Gott, unterzuordnen, 
das Aufsere dem Innern, die äufserliche Moralität der inner- 
lichen. Die Anwendung jener dialektischen Formel auf die sitt- 
lichen Verhältnisse kann, wenn damit Ernst gemacht wird, nur 

ı A.a.0.8.7. 
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zu verhängnisvollen Konsequenzen, zu unzulässigen Kompromissen 
zwischen Gottesdienst und Weltdienst u. s. w. führen, wie sie 
auf dem rein spekulativen Gebiete, z. B. in der Theosophie, zur 
Vermischung göttlichen und endlichen Seins führt. Inwieweit 
der Tübinger Moralist von dieser Strömung sich fortreilsen liels, 
darüber wird uns die weitere Erörterung belehren. 

Mit der Dialektik der höheren Einheiten hängt die schiefe 
Anwendung des Begriffe des Geheimnisses auf das Pflichtengebiet 
zusammen.! Freiheit und Unsterblichkeit sollen für uns immer 
Geheimnisse bleiben, wenn auch in einem anderen Sinne als die 
Mysterien der Offenbarung. Eben damit bleibe ein Dunkel be- 
stehen über unserem Pflichtengebiete; das absolut Rechte und 
Gute zu erkennen und zu verwirklichen, sei uns in Hunderten 
von schweren Lebensfragen nicht vergönnt, daher die Ersohei- 
nung, dafs wir gerne eine schwere sittliche Entscheidung auf 
eine besondere Manifestation des göttlichen Willens ankommen 
lassen möchten, auf eine innere Einsprechung, ein äufseres E.r- 
eignis, das uns zum (sottesurteile werden sollte. Bezüglich der 
letzteren Bemerkung tritt die Verwechslung von mysterium und 
secretum zu Tage. Die Schwierigkeiten aber, die in der Appli- 
kation der allgemeinen aittlichen Grundsätze und Gesetze auf 
die Fälle des Lebens gelegen sind, haben ihren Grund nicht in 
angeblichen Geheimnissen, einer mysteriösen Natur des sittlichen 
Gebietes als solchen, wie sie zwar einem Teile desselben, dem 
übernatürlichen Gnadenleben zukommt, sondern in der Kompli- 
ziertheit des menschlichen Lebens mit seinen kollidierenden 
Interessen und Pflichten. 

Wie wir sahen, knüpft Linsenmann das Bewulstsein der 
Willensfreiheit an den Glauben an einen persönlichen Gott; an 
denselben Begriff eines persönlichen Gotten und seines persön- 
lichen Verhaltens zu den vernunftbegabten Gseschöpfen, und damit 

zugleich an den Begriff der Freibeit knüpft derselbe Moralist 
den Begriff des Übernatürlichen. Man muflr diese Bestimmungen 
im Auge behalten, wenn man die Aussprüche Linsenmanns über 
das Übernatürliche richtig verstehen und würdigen will. „Der 
katholischen Theologie eigentümlich ist der Begriff des Über- 
natürlichen, vielleicht würde man richtiger sagen, die Vor- 
stellung des Übernatürlichen, vermittelst deren man das Wesen 
des Mysteriums zu begreifen sucht. Indem wir von der natür- 
lichen Ordnung der Dinge eine übernatürliche unterscheiden und 
unter letztere alles einreihen, was der höheren Offenbarung und 
— -.... 
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dem Heilsplane angehört, fordern wir zugleich, dafs zwischen 
dem Übernatürlichen und dem Natürlichen Vergleichungspunkte 
erkannt werden. Wir wollen nicht, dafs die Gnade ganz in die 
Kategorie der natürlichen Ordnung herabgezogen werde; das 
Übernastürliche ist nicht blofs eine Steigerung der Natur; jede 
sinnliche Auffassung der Gnade ist der kirchlichen Lehre fremd. 
Aber das Übernatürliche hebt auch die Natur nicht auf, so dafs 
irgend ein geistig-sittliches Vermögen der Natur aufser Thätigkeit 
und Beruf gesetzt, irgend ein Pflichtverhältnis des natürlichen 
Lebens aufser Verbindlichkeit gesetzt würde.“ 

Gegen diese Erklärungen liefse sich an und für sich nichts 
einwenden. Bedenkt man jedoch, ἀδίβ auch in der Kuhnschen 
Auffassung das Übernatürliche nicht als Steigerung der Natur 
erscheint, dabei aber Natur im Gegensatze zur Persönlichkeit 

genommen wird, also doch der traditionelle Sinn des Wortes 
geändert ist, in welchem das theologisch Übernatürliche als das alle 
geschöpfliche Kraft und allen geschöpflichen Anspruch Über- 
ragende bestimmt wird, so wird man an der Übereinstimmung 
der Linsenmannschen „Vorstellung“ vom Übernatürlichen mit der 
hergebrachten Lehre mit Recht zweifeln müssen, umsomehr, da 
der, wie es scheint, epexegetisch gemeinte Zusatz, jede sinnliche 
Auffassung sei der Lehre der Kirche fremd, auf dieselbe Begriffs- 
bestimmung des Natürlichen hinweist, die wir bei Kuhn gefunden 
haben, wo es das Spontane gegenüber dem Voluntären, das 
Sinnliche (Psychische der Gnostiker) gegenüber dem Pneuma- 
tischen bedeutet, 

Jeder Zweifel über die wahre Meinung Linsenmanns mufs 
jedoch schwinden, wenn man beachtet, wie er, gleich Kuhn, das 
Ideelle dem Geistigen gleichsetzt und unter den vorgeblichen 
„falschen Extremen im Gebiete der katholischen Doktrin“! gegen 
eine Auffassung des Übernatürlichen polemisiert, derzufolge, „um 
die Realität des Übernatürlichen festzustellen, dasselbe möglichst 
materiell, körperhaft‘“ vorgestellt werde, „als ob das Materielle 
wahrhaft real sei im (Giegensatz zum Ideellen, Geistigen‘.? 
Dieser Ausfall erneuert in der möglichst schroffsten Weise die 
Vorwürfe, die von Linsenmanns Meister und Lehrer Kuhn gegen 
die Auffassung der Gnade als eines physischen Accidens in 
der Kontroverse mit Schäzler erhoben wurden. Wir werden 
hieraus den Schlufs zu ziehen haben, dafs auch der Moralist die 
Gnade und überhaupt das Übernatürliche als etwas Ideelles, 
Moralisches, als eine Richtung, Füllung, Habituierung der natür- 

ı Lehrb. 8. 17. ıA.a.0.S. 18. 
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lichen Vermögen sich denke, womit der wahre Sinn, den die 
Theologen mit den Ausdrücken: Übernatur, Übernatürliches ver- 
binden, preisgegeben ist. 

Mit der Polemik gegen die physische Auffaeeungsweise der 
Gnade verbindet sich eine weitere gegen krafssinnliche Vor- 
stellungen vom Verhältnis der Gläubigen zum menschgewordenen 
Erlöser;, man denke sich die reale Gegenwart der Menschheit 
des Erlösere im Sakrament recht körperlich, und ebenso die 
Wirksamkeit der Sakramente und Sakramentalien.! Da von 
falschen Extremen im Gebiete der katholisehen Doktrin, keines- 
wegs aber von zufälligen irrtümlichen Vorstellungen naiver Gläu- 
bigen die Rede ist, so werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
die Kritik dee Tübinger Theologen auf die Annahme des heil. 
Thomas und seiner Schule von einem physisch-werkzeuglichen 
Verhältnis der hl. Menschheit Jesu Christi zu den (liedern 
seines mystischen Leibes, den Gerechten und Gläubigen, und 
auf deren Theorie von einer physischen Wirkungsweise der 
Sakramente beziehen, eine Kritik, die zugleich geeignet ist, auf 
die vermeintliche Übereinstimmung der Kuhnschen Lehre vom 
Urstand mit der „thomistisch-realistischen Anthropologie“ ein 
helles Licht zu werfen.? 

Der Vorwurf einer „recht körperlichen“ Vorstellung der 
realen Gegenwart Christi im Sakramente erinnert uns an eine 
Darstellung dieser Gegenwart durch Transsubstantiation in der 
ersten Auflage des Freiburger Kirchenlexikons, in welcher ein 
Anhänger der Tübinger Schule, Mattes, die Wesensverwandlung 
(Transsubstantiation) in einem Sinne erklärt, der darauf hinaus- 
läuft, dafs — da das Wesen (die Substanz) in allem Körper- 
lichen ein und dasselbe sei, die „Substanz“ des Brotes nicht 
auf dieses gemeinsame Wesen bezogen werden dürfe, sondern 
im Sinne der Bestimmung, des Zweckes genommen werden 
müsse; die Verwandlung bezöge sich also darauf, dale das Brot 
seiner natürlichen, gemeinen Bestimmung entzogen und einer 
höheren, geistigen, religiösen zugeführt würde.® Vom Standpunkt 

ı A.2.0. 
3 Dr. Linsenmann, Michael Bajus und die Grundlegung des Jan- 

senismus. 1867. 3. 127. Wir werden auf diesen Punkt zurückzukummen 
haben. 

83. Fb. K.-L. Bd. XI. 8. 188 ff,, besonders 8. 162 f. „Das Vorgetra- 
gene hat ung überzeugt, dafs man sich beim Aufsuchen von Analogieen 
des in Frage stehenden Prozesses nicht auf die reinen Naturdinge be- 
schränken dürfe, sondern solche Gegenstände ins Auge fassen müsse, die 
zwar aus Naturstoffen bestehen, das aber, was sie sind, nicht durch die 
Natur, sondern durch den Menschen geworden sind... und dafs man 
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der Tübinger Dialektik mülste diese „ideale“ Verwandlung dem 
Dogma vollständig genügen, denn Bestimmung, Zweck ist dem 
Princip der Identität des Idealen und Realen zufolge etwas 
wahrhaft Reales. 

Die Konsequenzen dieser Dialektik sowie .die Folgen der 
zum Begriffe eines moralischen Einflusses und blolsen Ge- 
brauches der natürlichen Vermögen abgeschwächten Vorstellung 
vom Übernatürlichen geben sich in den übrigen gegen „falsche 
Extreme im Gebiete der katholischen Doktrin‘ gerichteten Vor- 
würfen kund. In der Moral zeige sich die Verirrung einer 
falsch-supernaturalistischen Richtung in dreifacher Form: 

1, Geringschätzung der Leiblichkeit und des leiblichen 
Lebens; der Körper sei demnach ein Kerker der Seele, aus dem 
sie so frühe als möglich befreit zu sein sich sehnt; die Stärke 
des Leibeslebens bedeute Schwäche des (Greisteslebens; wahres 
Geistesleben bestehe nur, wenn der Körper geschwächt, morti- 
fiziert wird.! In dieser Allgemeinheit und Unbestimmtheit ist 
der Vorwurf entschieden unberechtigt. Nicht alle sind zur Voll- 
kommenheit, zur vollen Ähnlichkeit mit dem Erlöser berufen; 
ein gewisses Male von Ascese aber ist allen notwendig; denn 
die zum Kampfe auch im Gerechtfertigten fortdauerode Konku- 
piscenz macht den Körper desselben, obgleich er ein Tempel des 
hl. Geistes ist, vielfach zu einem Kerker für die Seele, aus dem 
sie mit dem Apostel erlöst zu werden wünscht — quis me 
liberabit a corpore mortis huius — um mit Christus zu sein. 
Wie er liegt, enthält der Vorwurf Linsenmanns eine Verwerfung 
der Ascese überhaupt und insbesondere in jenen Stadien, in 
welchen sie vielfach von den Heiligen geübt worden ist. Wollte 
der Tübinger Moralist nur gewisse Übertreibungen und Aus- 
schreitungen treffen, eo mulste er sich klarer und bestimmter 
ausdrücken. 

2. Als ein anderes Extrem wird die „falsche Trennung von 
Welt und Kirche, Religion und Weltlichkeit‘“ hingestellt; wer 
seine Stellung in der Welt habe, in weltlichen Amtern und 
Geschäften stehe, der sei ein Weltkind.? Wir wissen nicht, auf 
welche „Doktrin“ hier der Moralist zielt; als Weltkind gilt uns, 
wer der dreifachen Konkupiscenz sich hingibt, nach dem be- 
kannten Ausspruch I. Joh. 2, 16: Omne, quod est in mundo, 

ferner zweitens zu beachten habe, als Substanz oder Wesen solcher Dinge 
habe allein das zu gelten, was eben der Mensch dazu gethan, der Zweck, 
die Bestimmung, die Beziehungen desselben, kurz der in ihnen ver- 
wirklichte Gedanke.“ 

ı A.2.0.S. 17. Σ.Α. ἃ. Ο. 
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concupiscentia carnis est, et concupiscentia oculorum, et superbia 
vitae. Wer in weltlichen Geschäften steht, ist also noch kein 
Weitkind, ist aber Gefahren ausgesetzt, denen der Berufene 
durch „Weltflucht“ sich entzieht, um im engeren Verkehre mit 

Gott sein Heil sicherer zu wirken. So wird weder die Welt 
entvölkert noch eine besondere Moral des (esetzesgehorsams 
statuiert. 

3. Ein anderes Extrem soll di& Bevorzugung des beschau- 
lichen Lebens vor dem thätigen sein. Der Tübinger Moralist 
scheint vergessen zu haben, dals die bekannten Worte Christi: 
Maria optiimam partem elegit, allgemein von dem Vorzug des 
beschaulichen Lebens vor dem thätigen ausgelegt wird. Ist der 
Mensch zur Anschauung Gottes bestimmt, so wird doch wohl 
schon hienieden die Beschäftigung mit den göttlichen Dingen in 
Betrachtung und auf höherer Stufe in mystischer Schauung jede 
andere an Würde übertreffen. Gab doch sogar vom philoso- 
phischen Standpunkt Aristotelee dem besehaulichen vor dem 
thätigen Leben den Vorzug. 

Wie dem beschaulichen Leben, so wird Linsenmann auch 
der Jungfräulichkeit nicht vollkommen gerecht, wenn er meint, 
sie werde nur darum ein bonum melius genannt, um jene rigo- 
ristische Auffassung auszuschliefsen, wornach die Ehe selbst etwas 
Böses wäre.? 

Die Abhängigkeit von jener Theorie, die für die Erkenntois 
des Göttlichen und Sittlichen aufser und über der Vernunft 
(resp. dem Verstande) noch ein tiefer gründendes Mittel der 
Erkenntnis annimmt, tritt in den Bemerkungen Linsenmanns über 
das Gewissen deutlich hervor; auch in diesem Falle ist die 
Füblung mit Kuhn unverkennbar; nur wird von Linsenmann die 
mystische Seite dieser Erkenntnis schärfer betont als die spe- 
kulative. 

„Die richtigen Elemente für eine Weiterbildung der Lehre 
von dem Gewissen waren aber schon in der mittelalterlichen 
Theologie selbst enthalten, nämlich in der Seelenlehre der 
Mystiker. Diese Elemente lassen sich in kurzem auf folgenden 
Ausdruck bringen. Es ist etwas in der Seele, sagt die Mystik, 
was von der Sünde nicht zerstört und von allen Schwächen- 
zuständen der Seelenvermögen nicht berührt wird, der jungfräu- 
liche Teil der Seele, scintilla animae, das Fünklein Licht, 
das Gott selbst in die Seele gelegt hat, die synteresis oder 
die bewahrende, erbaltende Kraft, der unzerstörbare Teil 

ı 8.18. 28, 181. 
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des Seelenwesene.... .. Tiefer als die Vermögen liegt der 
Seelengrund, in welchem Gott wohnt, und in welchen sich 
der kontemplative Mensch zurückzieht, um hier Gott unmittelbar 
wahrzunehmen, also in anderer Weise als in der spekulativen 
Vernupfterkenntnis, welche ja eben ein Erkennen per speculum 
creaturaram ist. — In der neueren Psychologie würde etwa 
gesagt werden, dals Gott sich nicht blofs in der Vernunft offen- 
bart, sondern dafs es noch tiefer im Wesen der Seele ein ver- 
borgenes Vermögen gibt, das Gemüt oder das Herz, in welchem 
die Gottesnähe erfahren und empfunden wird.“ ! 

In dieser „Perception“ Gottes soll einerseits die Quelle der 
Religion liegen, andererseits aber soll sich daraus die Funktion 
des Gewissens ergeben, „das Berührtsein von der Hei- 
ligkeit Gottes und die Empfindung unseres Pflichten- 
verhältnisses zu Gott“? 

In dieser Auflassung der religiösen Erkenntnis und des 
Gewissens liegt einerseits eine völlige Verkennung der rationalen 
Natur des Menschen, dem es nicht gegeben ist, die höhere 
Wahrheit unmittelbar und intuitiv zu erkennen, andererseits aber 
eine Überspannung des natürlichen Verhältnisses, in welchem 
der menschliche Geist zu Gott steht, indem jene Erkenntnis- 
theorie eine wesentliche Gottesverwandtschaft des geschöpflichen 
mit dem göttlichen Geiste voraussetzt und, was nach katholischer 
Lehre freie Gnade Gottes ist, die Teilnahme an göttlicher Natur 
und göttlicher Erkenntnisweise, bereite für die natürliche Aus- 
stattung des geschaffenen Geistes in Auspruch nimmt. 

Wir werden uns daher auch nicht in der Erwartung ge- 
täuscht finden, dafs Linsenmann eine andere mögliche Bestimmung 
des menschlichen Geistes als die zur unmittelbaren Anschauung 
Gottes nicht kennt und nicht anerkennt und folgerichtig mit 
Kuhn die Möglichkeit eines reinen Naturstandes (status naturae 
purae) in dem Sinne, in welchem sie von den Theologen gegen 
Bajus und Jansenius behauptet wird, in Abrede stellt. 

Über die Bestimmung des Menschen, die mit Recht als 
Ausgangspunkt der Ethik bezeichnet wird, lesen wir folgende 
Erklärungen. „Der Mensch ist zur Glückseligkeit bestimmt, das 
heifst nichts anderes, als er ist bestimmt, das Höchste zu er- 
reichen, was er nach seiner ganzen Anlage werden und sein 
kann, die Vollhöhe des Lebens. Dals wir diesen Zustand ale 
Glückseligkeit bezeichnen, bat einen doppelten Grund. Fürs 
erste nämlich liegt es im Wesen des Menschen, dals er sich des 
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glücklich erreichten Zieles bewulst ist, eine Empfindung und eine 
Befriedigung davon hat; fürs zweite liegt es im Wesen des 
Geistes, dafe der Zustand der Vollendung Bestand hat, nicht 
wieder vorübergeht und den Schwankungen zeitlicher Schicksale 
unterworfen ist.‘“1 

Worin nun aber besteht diese dem Menschen „nach seiner 
ganzen Anlage“ erreichbare Glückseligkeit? Mit anderen Worten: 
Was verleiht dem Menschen, erzeugt in ihm jenen dauernden 
Zustand der vollen Befriedigung, der bewufsten Empfindung des 
Glückes, der Beseligung, scheuen wir uns nicht zu sagen: der 
Lust, den wir Glückseligkeit nennen? In der Beantwortung 
dieser Frage polemisiert der Tübinger Moralist gegen eine 
Reihe von Distinktionen der Theologen, die durchaus notwendig 
eind, um die Frage in einer der Schrift- und Kirchenlehre ent- 
sprechenden Weise zu beantworten. Wenn er gegenüber der 
Überspannung, die in der Forderung einer völlig selbstlosen, 
jede Rücksicht auf das eigene Wohl ausschliefsenden Liebe liegt, 
einem berechtigten Eudämonismus das Wort redet, so irt dagegen 
nichts zu erinnern. Indem er aber die Unterscheidung der im 
Anschauen Gottes liegenden, substantiellen und einer acciden- 
tellen Seligkeit? in die Frage hineinzieht, von welcher die Unter- 
scheidung zwischen Gott dem höchsten Gut und der Seligkeit, 
ale einem sekundären Gut, einer res creata, eine spätere „Abart“ 
sein soll, 80 ist diese Verquickung wesentlich verschiedener Dinge 
pur geeignet, Verwirrung anzurichten. 

Diese letztere Unterscheidung nämlich hat mit der ersteren 
überhaupt nichts zu schaffen, da gerade die substantielle Selig- 
keit in der Anschauung Gottes selbst von den Theologen als 
eine res creata begriffen und von der beatitudo increata unter- 
schieden wird. 

Der Tübinger Moralist erklärt dagegen die Vorstellung der 
Seligkeit als einer geschöpflichen Sache für unzutreffend, da es 
sich hier um das Wesen der Seligkeit und nicht um theo- 
logische Meinungen über den Charakter der accidentellen 
Herrlichkeit des Himmels, über ungeschaffenes und geschaffenes 
Licht, welches die himmlische Glorie ausmachen werde, handle. 
Das Wesen unserer Seligkeit werde darin bestehen, dafs wir in 
Gott leben, dafs Gott uns sein Wesen mitteilt, dals wir in seinem 
Lichte das Licht schauen, dafs, wie der Apostel sagt, nicht mehr 
wir leben, sondern Christus in uns lebt. „Die Seligkeit, das ist 
also Gott selbst.“ Diese letztere Behauptung iet indes durch 

ıA.2.0. 3 8. 21. 
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die citierten biblischen Aussprüche nicht begründet und enthält 
selbst nur eine „theologische Meinung“, und zwar eine unhalt- 
bare. Es liegt darin eine Verwechslung der formellen Glück- 
seligkeit mit der objektiven. Wenn auch diese Gott selbat 
ist, da der Menschengeist, allgemein gesprochen, in keinem ge- 
schaffenen Gute seine volle Befriedigung finden kann, eo ist 
doch jene als ein Zustand der Vollendung, der Vollkommenheit, 
wie sie Linsenmann selbet erklärt, unmöglich ein ungeschaffenes 
Gut, unmöglich Gott selbst. Gegrn diese bereite von Heinrich 
von Gent vertretene Auffassung der Glückseligkeit, sie bestehe 
in illapeu, seu in circuminceseione quadam, secundum quam 
divina essentia veluti penetrat naturam humanam, ei intime 
illabitur, aut insinuat se in eam, ipsam quodammodo in se trans- 
formando: ita ut nihil aliud esse videatur quam Deus 
ipse,! wird mit Recht geltend gemacht, die Glückseligkeit be- 
stehe vielmehr darin, dals der Mensch Gott besitze, nicht darin, 
dale er von Gott besessen worde.? 

Das göttliche Licht, in welchem die Seligen Gott schauen 
(In lumine tuo videbimus lumen), kann unmöglich das unge- 
schaffene Licht selbst sein, da in diesem Falle nicht die Seligen 
Gott, sondern vielmehr Gott in den Seligen sich selbst schauen 
würde: eine Annahme, die mit mehr Recht den Vorwurf eines 
unklaren Mysticismus verdienen würde, als die der Theologen 
von einer physischen Teilnahme an der göttlichen Natur, wenn 
sie nicht geradezu als pantheistisch zu bezeichnen ist. Es ist 
ein Merkmal, das der falschen Mystik und dem Pantheismus 
gemeinsam anhaftet, dafs sich beide über wohlbegründete Unter- 
scheidungen hinwegsetzen. In der vorliegenden Frage aber sind 
es gerade die Unterscheidungen der objektiven und formalen 
Glückseligkeit, des lumen gloriae und des an die Stelle eines 
Erkenntnismittels (species intellegibilis) tretenden göttlichen 
Wesens, das sich dem übernatürlich vervollkommneten Intellekt 
modo intellegibili verbindet, durch welche unklare und verworrene 
Vorstellungen ferngehalten werden, weun sie auch nicht den 
Anspruch erheben noch erheben können, das Geheimnis der 
künftigen Seligkeit begreiflich zu machen. 

Auch in der Annahme der Theologen von einem geschaffenen 
Lichte und ungeschafflenen Erkenntnismittel kommen die von 
Linsenmann angeführten biblischen Aussprüche zu ihrem Rechte; 
denn das Licht, in welchem die Seligen Gott schauen, wird als 

ı Gu&rinois, Clypeus Philos. Thom. Eth. qu. IH. art. 2. 
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eine derartige Teilnahme am göttlichen Lichte bestimmt, dals 
der geschaffene Intellekt befähigt wird, das Wesen Gottes nicht 
wie in einem Spiegel oder durch das Medium der Geschöpfe zu 
erkennen, sondern unmittelbar, so wie es in sich selbst ist, zu 
schauen. Da nun dies nur möglich ist durch unmittelbare (intelle- 
gible) Verbindung des göttlichen Wesens mit dem Intellekte, so 
kann man wohl sagen, die objektive Glückseligkeit sei in 
einem emphatischen Sinne Gott selbst, keineswegs aber die for- 
melle, die als Thätigkeit den wenn auch übernatürlich vervoll- 
kommneten Intellekts offenbar nicht Gott selbst sein kanı. 

Die Unterscheidungen der Theologen lassen auch den 
Eudämonismus der christlichen Auffassung des menschlichen 
Endziels im rechten Lichte erscheinen, ein Eudämonismus, der 
eich wesentlich vom Hedonismus, dem Streben nach Lust, sei es 
in gröberer oder feinerer Form, unterscheidet. Die thatsächliche 
Bestimmung des menschlichen Geistes ist jene durch natürliche 
Kraft nicht erreichbare, mit Hilfe der göttlichen Gnade allein 
realisierbare Vollkommenheit desselben, die er durch den 
unmittelbaren intellektuellen Besitz Gottes erlangt. Das Glück, 
die Befriedigung, die höchste geistige Lust, die dieser Besitz 
gewährt, macht keineswegs das Wesen der zu erstrebenden 
Glückseligkeit aus, sondern erscheint als eine Folge, gleichsam 
als ein Wohlgeschmack, der von der vollkommensten, durch 
göttliche Güte ermöglichten Thätigkeit unzertrennbar ist, wie 
schon Aristoteles die (berechtigte) Lust als einen solchen Wohl- 
geschmack der ungehinderten, naturgemälsen Thätigkeit erklärte. 
Gewährt doch schon hienieden die Kontemplation den reinsten 
und vollkommensten Genufs. Besteht aber die Glückseligkeit 
wesentlich in dem Besitze Gottes, so wird sie mit Recht mit 
dem bl. Thomas und seiner Schule wesentlich und wurzelhaft, 
d. h. in erster Linie in die Thätigkeit des durch das lumen 
gloriae übernatürlich gehobenen Intellekts, nicht aber in die 
Liebe gesetzt werden, da der Besitz Gottes wesentlich durch 
die intellektuelle Aufnahme Gottes in der unmittelbaren An- 
schauung sich vollzieht, während die Liebe ihrem Wesen nach 
dieselbe ist, mag sie zur Voraussetzung die Vorstellung, den 
Glauben oder die Anschauung, den wirklichen unmittelbaren 
Besitz des höchsten Gutes haben. Sagt doch der Apostel, offenbar 
von demselben Gedanken geleitet, die Liebe bleibe, während 
Glaube in Schauen, Hoffnung in Besitz sich verwandle. Die 
logische Reihenfolge in dem Vollbegriffe der übernatürlichen 
Glückseligkeit ist demnach folgende. In erster Linie und als 
ihr eigentliches Wesen erscheint die Anschauung Gottes ale 
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inutellektueller, durch unmittelbare intellegible Verbindung mit 
dem göttlichen Wesen effektuierter Besitz Gottes; diesem Besitz 
entspricht in zweiter Linie die davon unzertrennliche Liebe, 
von der den seligen Geist kein geschaffenes Gut mehr abzuziehen 
vermag; erst in dritter Linie steht das Gefühl und Bewulstsein 
unaussprechlicher Befriedigung und reiner geistiger Lust im 
(senusse des höchsten Gutes als Folge seines unverlierbaren 
Besitzes und der dadurch erlangten Vollkommenheit und voll- 
kommensten Thätigkeit. 

Die Funktion des lumen gloriae aber besteht darin, dafs 
sie den geschaffenen Geist für jene intellegible Verbindung mit 
dem göttlichen Wesen, für die unmittelbare Anschauung empfäng- 
lich macht, während das natürliche Licht desselben nur fähig 
ist, eine Erkenntnis Gottes aus den Geschöpfen zu gewinnen — 
in aenigmate sicut in speculo: eine Erkenntnis, die nie Wesens- 
erkenntnis werden kann, da kein Geschöpf, kein Mittel, was 
Gott an eich ist, seinem Wesen nach, auszudrücken vermag. 

Indem der Tübinger Moralist ohne ein solches übernatür- 
liches Licht das Wesen Gottes dem geschaffenen Geiste (modo 
intellegibili) sich verbinden läfst, verkennt er den übernatürlichen 
Charakter der thateächlichen Bestimmung desselben und erneuert 
jene pseudomystische Ansicht, die bereits kirchlich censuriert 
wurde in dem Satze: quod quaelibet intellectualis natura in se 
ipsa naturaliter est beata, quodque omnino non indiget lumine 
gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et ipso beate fru- 
endum.! 

Wir werden diese Auffassung begreiflich finden, wenn wir 
uns an die Sympathieen erinnern, die Linsenmann der „mystischen 
Seelenlehre“ in der Theorie des Gewissens entgegenbringt. Es 
ist das „Fünklein Licht, das Gott selbst in die Seele gelegt 
hat“ (S. 89), der alle Kräfte überragende Seelengrund des 
Meisters Eckbart, kurz jene wesentliche (ottesgemeinschaft, in 
deren Annahme die falsche, neuplatonisch gefärbte Mystik die 
übernatürliche Bestimmung des kreatürlichen Geistes anticipiert.? 
Nach Eckhart „liegt die Gottähnlichkeit der Seele nicht in ihren 
Kräften, sondern in ihrem Grunde. In dem Seelengrunde ist 
Gott unmittelbar. In diesem Punkte geht Eckhart über die 
Scholastik hinweg. Thomas hatte die Vernunft, Duns Scotus 

ı Vgl. Scheben, Dogmatik I. 85. 563. 
? „Etliche heizen disen funken einen haven der βόϊθ. Etliche 

heizen in die worbele (Achse) der söle. Etliche heizen in ein gotechen 
in der säle. Etliche heizen in ein antlitze der s&le“ u. 8. w. Hermann 
v. Fritzlar bei Pfeiffer, Deutsche Mystiker I. 8, 82. 

21* 
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den Willen als die höchste Seelenkraft und die Spitze der Seele 
bezeichnet. Eckhart falst diese beiden Kräfte als Funktionen 
des Seelengrundes, des Gotteebildes, welches der Komplex aller 
geistigen Kräfte im Menschen ist, aus dem diese dann wirken. 
Er bezeichnet es mit den Namen Gemüt, Fünklein, Synteresis, 
Wesen der Seele.“ 

So Bach (Meister Eckhart, der Vater der deutschen Spe- 
kulation, S. 83), der Bewnnderer Eckharte, der indes mit der 
Behauptung, dafs Eckhart über Thomas „hiuwegging“, es rich- 
tiger traf als Kuhn, welch letzterer, wesentlich mit Eckhart 
übereinstimmend, meinte, mit seiner Annahme, die Gnade dringe 
in das Wesen der Seele, d. h. nach seiner Erklärung in das 
Gefühl, das Gemüt, den Indifferenzpunkt von Intellekt und Willen, 
sich mit dem hl. Thomas in Übereinstimmung zu befinden.! 

Meister Eckhart schreibt der Natur zu, was die Theologen 
mit dem hl. Thomas als ein naturae superadditum erklären. Im 
Geiste, im Wesen der Seele vollziehi sich die Verbindung mit 
Gott ohne Mittel. „Ina dem grunde dä ist daz mitel swigen, 
hie ist alleine ruowe und ein wonunge zuo dirre gebürte unde 
zuo disem werke, daz got der vater aldä sprichet sin wort, wan 
diz ist von näture nihtes enpfenolich denne alleine des götlichen 
wesens än allez mitel.“ (Pfeiffer a a Ο. Il. 8.4 f.) In der 
menschlichen Seele ist nämlich ein Doppeltes zu unterscheiden, 
ein Ungeschaffenes und ein Geschaffenes. Das Ungeschaffene 
ist der Geist oder Grund der Seele, das Bild Gottes; das Ge- 
schafflene dagegen sind die Kräfte der Seele, durch welche sie 
nach aufsen hin erkennend und wollend thätig iet.? „Im Geiste 
(dem Seelengrunde) schaut die Seele Gott unmittelbar, wie er 
ist, sie schaut das reine Wesen, wie es in sich selbst ist, nicht 
wie es geteilt ist in den Kreaturen. Und in dieser mystischen 
Kontemplation fallen dann das Erkennen Gottes und das Er- 
kennen der Seele in eins zusammen. ‚Was gesehen wird, sagt 
Eckhart, mit dem Auge, damit ich Gott sehe, das ist dasselbe 
Auge, darin mich Gott sieht. Mein Auge und Gottes Auge ist 
ein Auge und ein Gesicht, und ein Erkennen und eine 
Liebe‘. ὃ 

Die Aufgabe des menschlichen Lebens kann demnach nur 
darin bestehen, das bereite im Wesen angelegte Gottesbild, den 
Gott in uns aus der Verdunklung durch die Sünde und der 

ı Vgl. unsere Schrift: Die Lehre des hl. Thomas vom Wesen der 
Gnade, S. 137 f. 

3 Stöckl, Gesch. ἃ. Ph. ἃ. M.-A. Π. 8. 1107. 
»A.a. 0. S. 1108. 
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Überwucherung durch die Sinnlichkeit zu befreien und zur vollen 
Ausgestaltung zu bringen. Von der Möglichkeit eines reinen 
Naturstandes im Sinne der Theologen, in welchem der mensch- 
liche Geist seine Bestimmung in einer aus den Geschöpfen zu 
gewinnenden Erkenntnis Gottes hätte finden können, kann auf 
diesem Standpunkte keine Rede sein. Wir sehen denn auch, dals 
Linsenmann in der Polemik gegen die Möglichkeit eines status 
naturae purae, wie dieselbe gegen Bajus von Thomisten und 
Molinisten gleichmäfeig verteidigt wurde, auf die Seite seines 
Lehrers Kuhn tritt, Ja, die Aufstellung einer solchen Möglich- 
keit wird für die Irrtümer des Bajus verantwortlich gemacht. 

„Wenn sich für die Irrtümer des Bajus — so äufsert sich 
der Tübinger Moralist! — ein Anlafs in der Darstellung seiner 
Zeit finden läfst, so liegt er ganz gewils in der Vorstellung, 
welche sich die spätere Scholastik von dem reinen Naturstand 
macht.“ „Die mangelhafte Darstellung des Natürlichen, der 
natura pura, in der damaligen Theologie brachte Bajus und 
Jansenius zu ihrer Theorie des Übernatürlichen; sie dachten 
konsequenter als ihre Gegner, waren aber zu wenig geschickt, 
die Milsgriffe der späteren Scholastik durch den Rückschritt auf 
die thomistisch-realistische Anthropologie zu verbessern.“ 2 

Um die zuletzt angeführten Worte 20 verstehen, müssen 
wir einen Blick auf die Wandlungen der Kuhnschen Lehre 
vom Übernatürlichen und von der Gnade werfen. Ursprünglich 
das Übernatürliche — völlig abweichend vom theologischen 
Sprachgebrauch — im Sinne vom Persönlichen, Moralischen 
nehmend, sowie die Gnade als Princip des guten Willens über- 
haupt fassend, und somit die Möglichkeit eines guten Vermögens»- 
gebrauches ohne die Gnade, damit aber auch diejenige eines 
reinen Naturstandes leugnend, unterschied der Tübinger Dogma- 
tiker, von seinen Gegnern gedrängt, in einer weiteren Entwick- 
lungsphase seiner Theologie zwischen einem zweifachen guten 
Vermögensgebrauch, einem natürlichen und übernatürlichen, so 
dafe das Wort „übernatürlich“ nunmehr einen doppelten Sinn, 
einen weiteren und engeren, erhielt. Der natürlich gute Ge- 
brauch habe zur Voraussetzung und zum Princip die natürliche 
Neigung zum Guten, die den Willen zur Herrschaft über die 
Sinnlichkeit befähige, und ohne welche er ein Spielball der 
sinnlichen und selbstsüchtigen Triebe sein würde. Dasselbe sei 
auch die Lehre des hl. Thomas, der im Gegensatz zu den 

s ὃ M. Bajus und die Grundlegung des Jansenismus. Tübingen 1867. 
5. 129. 

» A. a. 0. 8. 127. 
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späteren Theologen, die sich den möglichen \aturstand als einen 
mit der zügellosen Konkupiscenz behafteten denken, eine an- 
geborene natürliche Neigung zum Guten als notwendige Aus- 
stattung des Menschengeistes, wie er allein aus der Hand Gottes 
hervorgehen konnte, angenommen habe, eine Ausstattung, ohne 
die der Mensch nicht als wahrhaft vernünftig, als aktuales Geist- 
wesen gedacht werden könnte! Da diese Neigung als eine 
natürlicbe zwar unterdrückt, jedoch nicht völlıg ausgerottet 
werden kann, gelangt Kuhn bezüglich des Zustandes der ge- 
fallenen Natur im schroffen Gegensatz zu seiner früheren Lehre, 
derzufolge der Wille in diesem Zustande ohne Hilfe der Gnade 
ΠΡ zu sündigen vermag, za der Annahme der Möglichkeit 
einer natürlichen moralischen Disposition für die Gnade. 

Der Tübinger Dogmatiker spielt aonach den hi. Thomas 
gegen die Thomisten und überhaupt gegen die nachtridentinischen 
Theologen aus, und sein gelehriger Schüler, der Moralist der 
Tübinger Schule, spricht ihm dies ohne nähere Prüfung gläubig 
nach. 

Wie verhält es sich aber in Wirklichkeit mit der vermeint- 
lichen Übereinstimmung Kuhns mit dem hl. Thomas und dem 
behaupteten Gegensatz zwischen Thomas und den Gegnern des 
Bajus und Jansenius? Die Wahrheit ist, dafs weder dieser 
Gegensatz noch jene Übereinstimmung besteht.” Abgesehen 
davon, dafs eich der englische Lehrer entschieden gegen die 
Annahme einer natürlichen moralischen Disposition für die Gnade 
verwahrt, so ist die von ihm gelehrte natürliche Neigung zum 
Guten etwas ganz anderes als jene natürliche, dem Menschen 
in einem möglichen Naturstande der Lehre Kuhne zufolge ge- 
schuldete „Obmacht des Geistes über das Fleisch“. Schon die 
anthropologischen Voraussetzungen sind wesentlich verschiedene. 
Dies gilt vor allem von dem beiderseitigen Freibeitebegriffl. Nach 
Kuhn vermag sich der Wille nur auf Grund und in der Rich- 
tung der vorwiegenden Willensstimmung und Willensneigung zu 
bethätigen, mit anderen Worten: Kuhn identifiziert das Freie 
mit dem Willigen, das Liberum mit dem Voluntarium und verlangt 
eine positive Habituierung des Willens in der Richtung auf 
das Gute, um sich ale ein wahrhaft vernünftiger, nicht blols 
spontan, sondern bewulst und seiner selbst mächtig (voluntarie) 
bethätigen zu können, während der englische Lehrer dem Willens- 
vermögen als solchem die Fähigkeit, das Gute zu wollen, 

R ı Siehe unsere oben citierte Schrift: Die Lehre des hl. Thomas. 
Ss, 11 

3 Den Nachweis findet man a. a. Ὁ. 8. 8—97. 
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zuschreibt, allerdings in seiner Bethätigung abhängig von der 
vorausgehenden göttlichen Bewegung, die indes eine Voraus- 
bewegung zur Selbstbestimmung ist. Dagegen ist es nach Kuhn 
die Natur des Willens, für das Gute wie für das Böse, das 
Vernunftgut wie das Sinnengut bestimmbar zu sein. Der 
Freiheitebegriff Kuhns stimmt im wesentlichen mit dem des 
Bajus und Jansenius überein, welche beide den Willen als den 
passiven Schauplatz betrachten, in welchem Gutes und Böses 
(nach Jansenius die delectatio "coelestis und terrestris) um die 
Herrschaft, das Übergewicht streiten, wie denn auch nach Jan- 
senius der Wille der Wage gleicht, indem sein ursprüngliches 
Gleichgewicht durch die Sünde gestört und in das Übergewicht 
des sündigen, sinnlichen Strebens im gefallenen Zustande ver- 
kehrt worden ist. 

Ebenso nahm auch Kuhn im früheren Stadium seiner Lehre 
an, dafs im Zustande der gefallenen Natur infolge der über- 
wiegenden sündhaften Neigung der Mensch ohne Gnade nur 
sündigen könne. Was hat nun aber der Tübinger Dogmatiker 
durch jene Wandlung in der Annahme der Möglichkeit eines 
reinen Naturstandes mit überwiegender natürlicher Neigung zum 
Guten erreicht? Nichts anderes ala den Verlust der nicht mit 
Unrecht gerühmten inneren Konsequenz seines theologischen 
Systems (wie bereits von Schäzler hervorgehoben wurde). Die 
tiefe Kluft aber, die Kuhns Lehre von dem Supernaturalismus 
der Theologen trennt, wurde in keiner Weise durch die spätere 
Unterscheidung eines doppelten, natürlichen und übernatürlichen 
guten Vermögensgebrauches überbrückt; denn der übernatür- 
lich gute Vernunftgebrauch erweist sich für die nähere Betrach- 
tung doch nur als eine Steigerung jener „Obmacht‘‘ des Geistes 
über das Fleisch, in welcher auch der natürlich gute Gebrauch 
der Vermögen des menschlichen Geistes bestehen soll. In beiden 
Stadien der Kuhnschen Lehre wirkt die Gnade zur moralisch 
und besteht ihre Leistung darin, die angeblich schon in der 
Natur grundgelegte wesentliche Gottverwandtschaft zu aktualer 
Entfaltung zu bringen: eine Auffassung, die zunächst die Menschen- 
natur über Gebühr erhebt, um sie dann allerdings um so tiefer 
zu erniedrigen, da sie ihr die Möglichkeit abspricht, über ihre 
Natur hinaus durch Teilnahıne an der göttlichen Natur vervoll- 
kommnet zu werden: eine Erniedrigung, in welche, wie wir in 
der Abhandlung über die Kuhnsche Wotteslehre zeigten, die 
göttliche Natur selbst durch die Annahme einer passiven, be- 
stimmbaren Potenz in Gott ale Grundlage der Schöpfung herab- 
gezogen wird. 
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Da Linsenmann bezüglich der Auffassung der Willensfreiheit 
als Wahlfreibeit sich ausdrücklich auf die Darstellung Kuhns 
beruft (Lehrb. der Moraltheol. S. 60), eo erscheint es als über- 
flüssig, auf die eigenen Aufserungen des Moralisten näher ein- 
zugehen. Wie wenig befriedigend dierelben sind, wie sehr sie 
dem Geiste Kuhns enteprechen, zeigt die Behauptung: alle Akte 
des Geistes seien ethische Akte; schon der Gedanke, der Wunsch, 
die Begierde seien ethischer Art (a. a. O. 8. 50). 

Den wahren Wert der Konzession an die „thomistisch- 
realistische Anthropologie“ seitens unseres Moralisten dürfte uns 
folgendes Urteil über die Seelenlehre des hi. Thomas kennen 
lehren. „Die Lehre des Thomas von Aquin (über das Gewissen) 
hängt zusammen mit seiner verhältnismälsig wenig entwickel- 
ten Seelenlehre! und mit seiner Auffassung von der Vernunft 
ala dem hegemonischen Princip des Menschenwesens; aber nach 
dieser Auffassung würde Gewissenhaftigkeit und Klugheit iden- 
tisch sein, und das böse Gewissen wäre nichts anderes als die 
Einsicht in die Thorheit einer begangenen Handlung“ (S. 87). 
Hegemonisches Prineip ist nach dem hl. Thomas die Vernunft, 
sofern sie dem Willen vorleuchtet, ihm das zu erstrebende Ziel 
vorhält, ohne welches er im Finstern tasten würde. In anderer 
Weise ist der Wille hegemonisch; denn von ihm als bewegendem 
Princip hängt der gute oder böse Gebrauch der Vermögen, 
auch der Vernunft ab. Das böse Gewissen aber iet das vor- 
wurfsvolle Bewufstsein der eigenen wahlfreien That, die im 
thomistischen Systeme vollkommen gewahrt ist, keineswegs aber 
in jenem, in welchem der Willensakt schon ale solcher frei und 

jede Regung des Willens bereits „ethisch“ ist. 
Der Charakter der Kuhnschen Spekulation ist die versuchte 

Versöhnung des Dogmas mit dem modernen Zeitgeiste. Die ibr 
entsprechende Moral wird demgemäls die Signatur der Ver- 
söhnung des göttlichen mit dem Geiste der Welt tragen. Der 
Tübinger Moralist glaubt sie in den Schriften des hl. Franz von 
Sales vollzogen. Mit welchem Rechte, mag der Leser beurteilen. 
Jene Heilige, die über den Leib ihres Sohnes hinweg die Welt 
verliefe, dürfie ein beredter Protest dagegen sein. „Selbst das 
‚goldene‘ Büchlein von der Nachfolge Christi lälet das Mifs- 
verständnis zu, als wäre es schön und gut, der Welt zu ent- 
sagen und ein innerliches Leben zu führen, aber eben nur, wenn 
man im stillen Frieden des Klosters eich allein angehören könne. 

ı Von uns unterstrichen. Gerade die Psychologie des englischen 
Lehrers erscheint Kennern als ein unerreichtes Meisterwerk, womit sich 
die der Tübinger Schule in keiner Weise vergleichen darf. 
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Ja, der Verfasser der Nachfolge ist selbst nicht ganz frei von 
mönchischer (sic!) Auffassung des Lebens in seinen anmutigen 
Schilderungen des inneren Lebens .. . Es ist vielleicht das 
gröfste unter den Verdiensten des hl. Franz von Sales, die 
falsche Trennung von Weltmoral und Klostermoral überwunden 
zu haben. Seine Schriften, wie namentlich die ‚Philothea‘, ge- 
hören zu den weltgeschichtlichen Thaten; er hat in seiner Art 
einen Akt der Versöhnung zwischen Welt und Kirche 
zu stande gebracht und die christliche Moral aus der sublimen 
Höhe der Klostermystik herab in das christliche Haus ein- 
gebürgert.“ (Lehrb. der Moral 8. 28.) | 

- κι... 

DE DIVERSIS PERFECTIONIS GRADIBUS 

IN PHYSICA PRAEMOTIONE. 

Seripsit 

P. NORBERTUS DEL PRADO, Ord. Praed. 

I. 

1. Sensus quaestionis declaratur a Divo Thoma, de Potent. 
qu. 1. a. 2., hie verbis: „Intensio autem in operatione divina 
non est attendenda secundum quod operatio est in operante, 
quia sic semper est infinita, cum operatio eit divina essentia; 
sed attendenda est secundum quod attingit effectum; sic enim 
a Deo moventur quaedam efficacius, quaedam minus efficaciter.‘ 

2. Ut ergo diverei huius efficaciae gradus perepiciantur, 
opus erit aliquid praelibare de ipsis actibue, qui sunt immediate 
ipsius voluntatis, velut a voluntate elieiti, — Cum autem voluntas 
moveatar in finem et in ea, quae sunt ad finem, distinguere 
oportet actus, quibus voluntas movetur in finem, et Actus, quibus 
voluntas movetur in ea, quae sunt ad finem. — Actus vero 
voluntatis in finem videntur esse tree, scilicet velle, intendere 
et frus. Actus denique voluntatie in ea, quae sunt ad finem, 
ad tres quoque reducuntur: eligere, consentire et ui. — 1. 2. 
qu. 8. et αὐ. 13. 

3. Velle nominat simplicem actum volantatis, sicut intelli- 
gere nominat simplicem actum intellectus. Simplex autem actus 
potentiae est in id, quod est secundum se obiectum potentiae. — 
Cum ergo potentia voluntatis non sit nisi boni, velle, proprie 
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loquendo, est in id, quod est propter se bonum et volitum. — 
Cum denique id, quod est propter se bonum et volitum, habeat 
rationem finis, velle proprie est ipeiue finis, 

Intendere nominat etiam actum voluntatis, praesupposita 
tamen ordinatione rationis ordinantis aliquid in finem. Importat 
quidem motum voluntatis in finem, non eimpliciter ut velle, sed 
secundum quod finis acquiritur per ea, quae sunt ad finem. 

Frui nominat quoque motum voluntatis in finem, sicut iM- 
tendere; attamen differt ab intentione, quoniam fruitio importat 
quietem, quae est in fine, ac consequenter exprimit motum vo- 
luntatise in finem, in quantum iam habetur finis ipse. — Si habetur 
dumtaxat in intentione, fruitio est imperfecta; si vero habetur 
iam in Fe, est perfecta. — Si finis, qui habetur vel realiter vel 
in intentione tantum, sit ultimus, fruitio est propria; si autem 
non est ultimus, fruitio est impropria. 

4. Eligere importat in sua quidditate aliquid pertinens ad 
rationem et aliquid pertinens ad voluntatem; quamobrem Philo- 
sophus dixit, quod electio est vel appeltitivus intellectus vel 
appetitus intellectivus. — Electio tamen substantialiter non est 
actus rationis, sed voluntatis; perficitur enim in motu quodam 
animae ad bonum, quod eligitur. — Electio est semper eorum, 
quae sunt ad finem. Unde finis, in quantum huiusmodi, non 
cadit sub electione. 

Consentire similiter non est nisi de hie, quae sunt ad finem. 
Actus appetitivae virtutis importat quamdam coniunctionem ad 
id, cui consentitur. — Praecedit electionem, quae addit supra 
consensum quamdam relationem respectu eius, cui Aliquid prae- 
ligitur,; et ideo post consensum adhuc remanet electio. — Sed 
ei inveniatur umum solum ducens ad finem, quod placeat, non 
differunt re consensus et electio, sed ratione tantum; ut con- 
seneus dicatur, secundum quod placet ad agendum, electio autem 
secundum quod praefertur hie, quae non placent. 

Uti proprie est actus voluntatis; et semper est eius, quod 
est ad finem; et si referantur ad idem, usus sequitur electionem 
et electio praecedit usum. 

5. Pro pleniori horum omnium motuum voluntatis notitia 
non abs re erit illog examinare per comparationem 1. ad intel- 
lectum, 2. ad ipsam potentiam voluntatis, d. ad obiectum, quod 
est bonum. 

Quoad primum regula generalis est, quae nullam patitur 

exceptionem, quod ad omnem motum voluntatis praecedat semper, 
saltem prioritate naturae et causalitatis, motus ipsius intellectus; 
etenim nihil volitum, quin praecognitum, ac ignoti nulla cupido. 
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Voluntas namque est appetitus rationalis; et ut Divus Thomas 
expresse ait: „Ubi non est aliquis ralionis motus, per conse- 
quens nec voluntatis.“ (1. 2. qu. 10. a. 3.) Unde si intellectus 
non movet voluntatem, sicut praesentans ei obiectum suum, nullus 
aderit voluntatis motus. 

ἴδῃ vero intellectus praesentat voluntati obiectum suum, 
guod est bonum, dupliciter: uno modo apprehendendo aliquid in 
ratione boni ut eimpliciter bonum, ut propter se bonum; ac con- 
sequenter eimpliciter ac propter se volendum. Et istiusmodi 
actus, qui est apprehendere aliquod obiectum ut simpliciter bonum, 
praecedit tres actus voluntatis, qui sunt velle, intendere et 
frui. — Alio modo, apprehendendo aliquid in ratione boni, non 
ut propter se bonum, sed ut bonum in ordine ad aliud; ideoque 
ut volendum ratione alterius. Et huiusmodi actus est inquisitio 
rationis ante iudicium de eligendis; ac haec inquieitio consilium 
vocatur, quod praecedit eleetionem, consensum et usum. 

6. Per comparationem auteın ad ipsam.potentiam voluntatis, 
tres actus velle, intendere et frui constituunt unam speciem 
actuum diversam ab illa, quam constituunt tres alii, qui sunt 
eligere, consentire et uti. Manifestum est enim, quod unus 
et idem motus voluntatis est, quo fertur in finem secundum 
quod est ratio volendi ea, quae sunt ad finem, et in ipsa, quae 
sunt ad finem. Sed alius actus est, quo fertur in ipsum finem 
absolute, et quandoque praecedit tempore. — Velle itaque, in- 
tendere et frui, atque eligere, consentire et uti sunt duae species 
actuum voluntatis: quae tamen non diversificant potentiam vo- 
lendi propter communem rationem obiecti, quod est bonum. (1.2. 
gu. 8. a. 3. et 3. Part. qu. 18. a. 3; et de Verit. qu. 22. a. 13 
ad 12.) 

Velle, intendere et frui sunt motus voluntatis, secundum 
quod voluntas est natura; eligere vero, consentire et uti sunt 
motus voluntatis, secundum quod voluntas est ratio. (1. P. qu. 83. 
a. 4. et 3. P. qu. 18. a. 4.) 

Eligere, consentire et uti sunt semper actus liberae volun- 
tatis; velle, intendere et frui possunt esse et sunt etiam actus 
liberae voluntatis, quamvis exerceantur ad instar motuum natu- 
ralium; etenim id, quod est in una operatione ut finis, potest 
ordinari et ordinatur in altera operatione ad aliquid aliud ut ad 
fiiem: idceirco hoc modo omnia cadunt aut cadere possunt sub 
eleotione praeter unum, quod est absolute ultimus finis; respectu 
cuius velle, intendere et frui sunt absolute actus naturales ac 
necessarii voluntatis; necessarü, inquam, saltem quoad specifi- 
cationem. (1. 2. qu. 13. a. 3. et qu. ὃ. 8. 4.) 

| ne ii mn. 
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Denique, cum voluntas duplicem habitudinem habeat ad 
volitum, unam quidem in ordine intentionis, alteram vero in 
ordine executionis; unam enim in volente per proportionem ad 
rem desideratam, et alteram in re, qua volens tendit per exe- 
cutionem ad consequendam rem volitam; ideo omnes actus, qui 
praecedunt electionem, pertinent ad primam habitudinem volun- 
tatie; quoniam in electione completur proportio voluntatie, ut 
complete velit id, quod est ad finem. — Atque in actu, qui 
dieitur usus, fit transitus ab ordine intentionis ad ordinem exe- 
cutionie, et incipit secunda habitudo voluntatis, cuius proportio 
completur per hoc, quod ipsum finem habeat realiter; quod est 
perfecte habere ipsum atque in ipso per fruitionem proprism et 
perfectam quiescere. (1. 2. qu. 16. a. 4.) 

7. Per comparationem tandem ad obiectum, quod est benum, 
et a quo epeeificantur actus voluntatis, velle, intendere et frui 
respiciunt bonum delectabile; et eligere, consentire et uti tendunt 
immediate in bonum utile.. — De ratione boni est esse appeti- 
bile terminans motum appetitus; si enim terminat secundum 
quid, ut medium, per quod tenditur in aliud, vocatur bonum 
utile; si autem terminat motum appetitus totaliter ita, ut quieacat 
in re desiderata, vocatur bonum deleetabile.. — Exinde oritur 
determinatio seu specificatio actuum voluntatise, quae se habet ex 
parte obiecti; et quantum ad hoo voluntas se habet passive et 
dependet ab intellectu, a quo movetur isto modo motionis. Unde 
prineipium formale specificans in ordine physico omnes motus 
seu aotus voluntatis est obiectum praesentatum ei ab intellectu 
sub ratione boni delectabilis et sub ratione boni utilis. — Quod 
bonum volitum sit desiderabile propter se, tamquam terminus 
simpliciter, velut finis appetitivus motus; vel econtra sit deeide- 
rabile propter aliud, tamquam terminus secundum quid, velut 
medium in motu appetitus: hoc pendet ab obiecto diversimodo 
apprehenso; hoc derivatnır ab intellectu prout praesentat volun- 
tati obiectum suum. Ex qua diverea obiecti praesentatione 
consurgit diversa species actuum voluntatis, nempe velle, inten- 
dere et frui; et eligere, consentire et uti. (1. P. qu. 5. a. 6. et 
qu. 82. a. 4. et 1. 2. qu. 9. a. 1.) 

8. Ac supra hanc specificationem motunm voluntatis in Or- 
dine physico, supervenit alia specificatio in ordine morali etiam 
dependens ab obiecto, etiam causata formaliter ab intellectu; at 
iuxta hanc determinationem actus voluntatis distinguuntur in duas 
quoque species, videlicet actus boni et actus malı; ita ut aliae 
duae species in ordine entitativo vel physico se habeant in isto 
novo ordine superveniente tamquam materia vel subiectum; et 
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sic possunt esse similiter boni aut similiter mali: velle, intendere, 
frui, eligere, consentire et uti; quoniam omnes isti motus Con- 
stituunt unum solum actum humanuım. — Huiusmodi autem 
specificatio pendet ex obiecto praesentato voluntati per rationem, 
oon ut obieotum habet rationem boni delectabilis vel utilis, sed 
in quantum obiectum cadit sub ordine rationis, quae est prin- 
ecipium humanorum actuum et regula voluntatis humanae; ex qua 
regula regulata per Legem aeternam, quae est ipsa Ratio Divina, 
mensuratur bonitas, quae pertinet ad genus moris et causat 
bonitatem moralem in actibus voluntatis, sive actus denominetur 
simplex volitio aut intentio aut fruitio aut eleotio aut consensus 
aut usus aut opus externum in ordine executionie. — Haec con- 
formitas eive adaequatio voluntatis in agendo ad rectam rationem, 
et mediante rectitudine rationis humanae ad Rationem aeternam, 
quae est Deus, constituit essentialiter rationem boni honesti, 
quae se extendit et ad bonum delectabile et ad bonum utile, ad 
volitum propter se et ad volitum propter aliud; et ex qua se- 
quitur ratio laudabilis et ratio meriti, et ex cuius privatione 
procedit ratio culpabilis et demeriti. — Rectitudo voluntatis est 
per debitum ordinem ad finem ultimum, qui est Deus. (1. 2. 
qu. 4. a. 4. et qu. 19. a. 4.) — Omnia bona honesta habent 
quogue rationem boni delectabilis et rationem boni utilis praeter 
Summam Bonum, quod cum sit per essentiam honestum, est tota- 
liter delectabile et in semetipseo continet totam proreus rationem, 
unde desideretur, et in quo omne desiderium complete quiesecit. 
— Unde 8. Augustinus lib. 1. confese. c. 1: „Magnus es, Domine, 
et laudabilis velde... Tu excitas, ut laudare te delectet; 
quia fecisti nos ad Te, et inquielum est cor nostrum, donec 
requiescat in te.“ 

9. Postremo notandum, quod „movere seipsum‘‘ potest signi- 
ficare: 1) activitatem intrinsecam rerum ad exercendas actiones 
immanentes, quibus viventia, dum agunt, per seipsa perficiuntur; 
atque in hoc sensu docet Divus Thomas 1. P. qu. 18. a. 3: 
„Inveniuntur igitur quaedam, quae movent seipsa.... Et huius- 
modi sunt plantae.“ 

2) Activitatem intrinsecam, qua viventia ita moventur & 
principio intrinseco, quod habent in seipeis, ut non solum agant, 
sed etiam agant cum aliqua notitia finis sive perfecta aive im- 
perfecta; et in haco acceptione Divus Thomas asserit, quod ani- 
malia, quibus competit voluntarium secundum rationem imperfectam, 
„dieuntur movere seipsa“. (1. 2. qu. 6. a. 1. et 2.) 

3) Activitatem intrinsecam, qua sola rationalis creatura, cui 
voluntarium secundum rationem perfectam competit, potest deliberans 
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de fine, cuius cognitionem perfectam habet, et de his, quae sunt 
ad finem, movere seipsam in finem vel non movere. — Ac in 
hac profundiori eignificatione Divus Thomas 1. 2. qu. 1. a. 2. 
coneludit: ΕἾ ideo proprium est naturae rationalis, ut tendat 
in finem, quasi se agens vel ducens ad finem; naturae vero 
irrationalis, quasi ab alio acta vel ducta; sive ın finem appre- 
hensum, sicut bruta anımalia; sive in inem non apprehensum, 
sicut ea, quae omnino cognilione carent.“ 

4) Activitatem intrinsecam, qua eola creatura intellectualie, 
angelus vel homo, determinat se ad volendum hoc vel illud, vel 
etiam ad volendum vel non volendum hoc; nam ex hoc, quod 
ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas in utrumque 
potest. Homo autem est dominus eui aotus ex hoc, quod habet 
deliberationem de suis actibus. — Atque in hoc sensu magis 
proprio ac stricto nulla creatura rationalis, quantumvis perfectis- 
sima, potest se movere absolute quantum ad omnia. — In hoc 
sensu Divus Thomas 1. P. qu. 18. a. 3. ait: „Sed quamvis 
intellectus noster ad aliqua se agat, tamen aliqua sunt ei 
praestituta a natura; sicut sunt prima principia, circa quae 
non potest aliter se habere; et ultimus finis, quem non potest 
non velle.“ 

10. In hac posteriori ac plus circumscripta significatione 
accipere oportet movere se, quotiescumgue affirmabitur vel nega- 
bitur de humana voluntate. Etenim humana voluntas sive moveat 
seipsam, sive tantum a Deo moveatur ad operandum, semper 
aliquid agit, semper activitatem suam propriam exXercet, eo ipso, 
quod elicit operationem, qua virtus intrinuseca agendi evolvitur 
et augetur. — Unde movere 86 in hoc postremo sensu, non 
modo .exprimit virtutem agendi, qua voluntas est naturaliter 
praedita; et actionem immanentem, qua voluutas, dum agit, per- 
ficitur; sed praeterea praesupponit cognitionem perfectam finie, 
propter quem voluntas agit, et in quem agendo tendit: non modo 
eignificat facultatem voluntatis et rationie, qua homo est dominus 
suorum actuum, et qua creatura rationalis est causa sui in ope- 
rando; sed etiam importat hoc, quod homo reducat se de potentia 
in actum, quatenus per rationem determinat se ad volendum hoc 
vel illud. — Hoc sensu Divus Thomas docet 1. P. qu. 2. a. 3.: 
„Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia 
in actum.“ — Et 1. 2. qu. 9. a. 1.: „Oportet enim quod td, 
quod est potentia, reducatur in actum per aliquid, quod est in 
actu; et hoc est movere.“ -— Et a. 3.: „Manifestum est, quod 
intellectus per hoc, quod cognoscit principium, reducit se de 
potentia in actum, quantum ad cognitionem conclusionum; et 
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hoc modo movet seipsum; et similiter voluntas per hoc, quod' 
vult finem, movet seipsam ad volendum ea, quae sunt ad finem.“ 
— Et a. 6. ad 3: „Homo per rationem determinat seipsum ad 
volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens 
bonum.‘“ — Itaque voluntatem movere 86 significat, quod vo- 
luntas non modo vult, verum etiam quod seipsam applicat ad 
volendum.! 

1], 

11. Conclusio prima: Eo modo, quo movetur quantum ad 
exercitium aclus, id est tamquam a causa efficiente actum, 
volunlas non movetur nisi a solo Deo sicut ab Exteriori Prin- 
cipio. | 

Ratio prima. — Quoniam haec est differentia inter motionem 
voluntatis per modum causae finalis et motionem per modum. 
causae efficientie, quod licet utroque modo sit proprium Dei 
movere voluntatem, sed maxime secundo modo #nterius eam 
inclinando. — Nam movere voluntatem, interius eam inclinando,, 
est movere pbysice potentiam voluntatis et immutare ipsius actum 
in alind. — Quod est proprium Dei solius. — 1. P. qu. 105. 
a. 4. et de Verit. αὐ. 22. a. 8. 

12. Ratio secunda. — Movere voluntatem efficienter quan- 
tum ad exereitinm actus nihil aliud est niei motum voluntarium. 
efficere intra potentiam ipsius voluntatis et ipsa voluntate medi- 
ante; nam motus vel actus voluntatis ent ab intrinseco et pro- 
cedens ab ipsa potentia volendi. Sed huiusmodi motus ab. 
intrinseco voluntatis procedens, impossibile est quod efficiatur ab 
aliguo principio extrinseco, niei sit ipsa causa voluntatis. — Ergo- 
solus Deus, qui causavit naturam voluntatis, potest efficienter 
causare motum ipsi voluntati connaturalem. 

13. Ratio tertia. — Cum voluntas, ut potentia, habeat. 
ordinem ad universale bonum, voluntas ut Actus exprimit hunce. 

1 Quod quidem eximie declarat Caietanus in 1. 2. qu. 9. a. 4., dum: 
scribit: „Scito, quod aliud est loqui de volitione, et aliud de volitione ut 
a voluntate applicante seipsam ad volendum. Volitio enim nihil aliud 
dicit nisi operationem voluntatis, qua yult; et certum est, quod ad vo- 
lendum sufficit voluntas cum obiecto. — Sed ad volendum a se, ita quod 
ly a se dicat causalitatem applicantem seipsam ad volendum, non sufficit 
voluntas cum obiecto, sed exigitur voluntas praevolens finem; et ratio- 
huiug est, quia velle a se non solum importat velle, sed agere seu mo- 
vere: quod, quia oportet fieri propter finem, praeexigit natura vel tem-- 
pore appetitum finis, ut dictum est; et hoc non advertere, casus est: 
loquentium.‘ 
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ordinem ita, quod in omni motu voluntario claudatur haec uni- 
versalts motio ad univereum obiectum voluntatis, quod est bonum. 
— Sed nemo potest dare sive virtualiter sive actualiter hanc 
inelinationem universalem niei ipse Deus, qui est Universale 
Bonum. — 1. 2. qu. 9. a. 6. 

14. Ratio quarta. — Omnis motus voluntatis ab interiori 
procedit; voluntarium enim est, quod procedit ab intrinseco cum 
cognitione finis. — Sed solus Deus coniungitur animae intellectuali 
quantum ad sua interiora, qui solus est causa ipsius et sustinens 
eam in esse. — A solo igitur Deo potest motus voluntarius cau- 
sari. — 1. 2. qu. 6. a. 1. et lib. 3. cont. g. Cap. 88. n. 4. 

15. Ratio quinta. — Nulla creatura potest directe immutare 
voluntatem quasi agendo intra ipsam voluntatem; potest autem 
extrinseous aliquid proponendo voluntati eam aliqualiter indu- 
cere. — Sed hoc est movere ex parte obiecti: non interius, sed 
ab extra per repraesentationem seu apprehensionem boni medi- 
ante facultate cognoseitiva. — Solus itaque Deus potest intrin- 
secus immutare voluntatem; et inchinationem voluntatis, quam 
et dedit, transferre de uno in aliud, secundum quod vult. — 
1. 2. qu. 9. per totum; de Verit. qu. 22. a. 9. 

16. Ratio sexta. — Quonriam per omnem motum tam volun- 
tatis quam intellectus oportet devenire ad aliquod primum movens, 
quod ἃ nullo movetur in ordine volitionum et intellectionum: et 
hoc omnes intelligunt Deum. — Sub Deo igitur, qui est Primus 
Intellectus et Volens, ordinantur omnes intellectus et voluntatee, 
sicut instramenta sub principali agente — 1. P. qu. 2. a. 3.; 
1. 2. qu. 6. a. 1.; Lib. 3. c. gentes cap. 147. n. 4. 

17. Conclusio secunda: Ad untversale obiectum voluntalis, 
quod est bonum in universali, voluntas non movet seipsam, sed 
a solo Deo movetur. 

Observatio. — Cum dieitur, quod „obiectum voluntatis est 
finis et bonum ın universali“ (1. 2. qu. 1. a. 2. ad 3), hoc 
vocabulum „bonum in universali‘ potest eignificare: 1. Bonum 
per essentiam, in quo continetur eminenter tota latitudo boni, 
et & quo derivatur omne bonum in quantum huiusmodi; et hoc 
Bonum infinitum est solus Deus; — 2. Bonum in communi, 
faota abstractione ab hac vel illa re, in qua ratio boni partici- 
pata a Bono per essentiam adinvenitur; — 3. Bonum conveniens 
homini volenti secundum suam naturam, et sine quo non potest 
homo esse beatus. — In conclusione supra posita non agitur de 
Bono universali per essentiam; quoniam iM via non videmus 
Deum, sicuti est, et antequam per certitudinem divinae visionis 
non demonstretur necessaria connexio huiusmodi Boni Infiniti 
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ad nostram beatitudinem, voluntae non ex necessitate Deo in- 
haeret. Sed agitur: 1. de bono in communi; quia voluntas, 
quae est potentia ad bonum appetendum, nihil appetit nisi sub 
ratione boni, nihilque operatur nisi intendens aliquod bonum; et 
2. de omnibus illis bonis in particulari, quae naturaliter 
unusquisque vult, et ad quae de necessitate naturali movetur; 
ut 0886, vivere et huiusmodi alia, quae respiciunt conesistentiam 
naturalem, et sine quibus homo non potest esse beatus, quia 
prius est 0886 quam beatus esse. — 1. P. αι. 82. a. 2. et 1. 
2. qu. 1. a. 6. et qu. 10. ἃ. 1. 

18. Ratio prima. — Bonum in universali, quod est obiectum 
voluntatis, est ultimus finis sumptus formaliter, non materialiter; 
in communi, non in particulari quantum ad insam rem, quae 
revera est finis, et in qua sola stat de facto nostra beatitudo. — 
Sed ultimus finie si accipiatur formaliter et in generali, id est 
pro ratione finis ultimi, et non pro illa re, in qua finis ultimi 
ratio vera invenitur, est illud, propter quod homo vult omnia, 
quae vult; illud, propter quod amantur cetera, et illud autem 
propter seipsum; illad, in quo appetendo omnes homines conve- 
niunt, et ratione cuius omnes appetunt Deum, etiam cum ἃ Deo 
recedunt per peccatum. — Ergo cum talis motus voluntatis in- 
cludatur in omni voluntario motu ac eit fundamentum ad appe- 
tendum bona particularia, creata et per participationem, naturaliter 
prodiit ex ipsa potentia voluntatis. — Ergo voluntas ad obiectum 
ipsius universale movetur a solo Deo et non movet seipsam. 

19. Ratio secunda. — Natura et voluntas hoc modo ordi- 
nata sunt, ut ipea voluntas quaedam natura sit; quia omne, 
quod in rebus invenitur, natura quaedam dieitur. Et ideo in 
voluntate oportet invenire non solum quod voluntatie, sed etiam 
quod naturae est. — Ergo voluntas quoad aliquid appetendum 
wnovetur a Deo absque eo, quod seipsam movvat, et a solo Deo 
inclinatur absque eo, quod seipsam inclinet. — De Verit. qu. 22. 
a. 4. et 5. 

20. Ratio tertia. — Sic se habet principium motuum vo- 
luntariorum, quod est bonum in communi seu finis in appetibilibus, 
respectu potentiae voluntatie, eicut prima principia cognitionis 
respectu potentiae intellectus. — Sed principia intellectualis 
cognitionis sunt naturaliter nota. — Ergo finis ultimus et illa, 
eine quibus finis haberi non potest, sicut 6886, Vivere et huius- 
modi, sunt naturaliter volita. — 1. P. qu. 83. a. 4. et 1. 2. 
qu. 10. a. 1. et 2. 

21. Ratio quarta. — In tantum voluntas movet seipsam ad 
volendum ea, quae sunt in finem, in quantum vult ipsum finem. 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. 22 
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Unde in appetibilibus finis est fundamentum et principiorum 
eorum, quae sunt ad finem. — Non enim eligit voluntas, nisi 
quia aliquid simpliciter vault; quia, quae sunt propter finem, non 
appetuntur nisi ratione finis. — Ergo finis ultimus, ut beatitudo 
et ea, quae in ipsa includuntur, ut est cognitio veritatise et alia 
huiusmodi, non cadit sub electione; sed omnia haec voluntas de 
necessitate vult quasi naturali inclinatione. — De Verit. qu. 22. 
a. ὅ.; 1. 2. qu. 9. a. 3. 

22. Ratio quinte. — Sicut se habet intellectus ad rationem, 
ita se habet voluntas ut natura ad voluntatem ut rationalem. 
— Si non darentur primae veritates per se nolae, minime da- 
rentur conclusiones; absque intellectu primorum principiorum, 
impossibilis redderetur discursus; si potentia cognoscitiva non 
intelligeret, non valeret ratiocinari. — Pariter ei voluntas non 
moveretur a Deo, ut ipsa est natura, non moveretur a seipsa, 
ut est rationalis; absque motu natarali in ultimum finem non 
perduceretur motus liberi arbitrii; si voluntas aliquid natura- 
liter non appeteret, non relinqueretur loous electionie — 1. P. 
qu. 83. a. 4. 

23. Conclusio tertia: Quotiescumque homo per ralionem 
determinat se ad volendum hoc vel illud bonum, voluntas mo- 
vetur etiam a Deo per modum causae efficientis. 

Ratio prima. — Quia omnis motus tam voluntatis quam 
naturae a Deo procedit sicut a Primo Movente; et omnia, quae 
ex proposito atque deliberatione fiunt, oportet reducere in aliquam 
altiorrem causam, quae non sit ratio et voluntas humana — 
Primo quoniam ratio et voluntas humana mutabilia sunt et de- 
fectibilia. — Secundo quoniam aliter Deus non esset Primum 
Movens per viam causarum efficientium. — 1. P. qu. 2. a. ὃ. 
ad 2. et 1. 2. qu. 6. a. 1. ad 3. 

24. Ratio secunda. — Quotiescumque voluntae movet seipsam 
ad volendum ea, quae sunt ad finem, voluntas elicit illos actus, 
qui sunt in comparatione ad ea, quae sunt ad finem, scilicet. 
eligere, consentire et ut. — Voluntas enim utitur ratione mo- 
vendo illam ad inquirendum et consiliandum; et hoc modo usus 
praecedit electionem. (1. 2. qu. 16. a. 4) Unde hoc modo- 
voluntas movet intellectum. — Utitur etiam voluntas semetipsa 
ad consentiendum vel eligendum media adinventa per inquisitionem 
et consilium rationis. Unde hoc modo voluntas movetur a seipsa 
quantum ad exercitium actus secundum rationem finis. — 1. 2, 
qu. 9. a. 3. ad 3. 

Sed voluntas 1. etei quantum ad aliquid sufficienter se 
movet et in suo ordine, scilicet sicut agens proximum, non tamen 

m 



in physica praemotione. 339 
| ν΄... -.. --π-- - — —— — --- —. -- -- -«- --«-ο- ...-.---- . -ὕω.......... 

potest seipsam movere quantum ad omnia; unde indiget moveri 
ab alio sicut a Primo Movente. — 2. Hoc ipsum, quod voluntas 
movet seipsam sufficienter et in suo ordine sicut agens proximum, 
habet voluntas et ex vi propria et ex eo, quod movetur a Deo 
in ordine Causse Primae, per cuius motionem completur virtus 
propria ipsius voluntatis. — 1. 2. qu. 9. a. 4. ad 3. et 1. P. 
qu. 105. a. 4. ad 1. 2. et ὃ. et de Malo qu. 3. a. 2. ad 4. 

25. Ratio tertia. — Homo determinat se ad volendum hoc 
vel illud per consilium rationis;, nam quantum ad determina- 
tionem actus, quae est ex parte obiecti, intellectus movet volun- 
tatem, intellectus quidem non speculativus tantummodo, sed 
practicas. — 1. 2. qu. 9. a. 1. 

Sed Deus est universale principium omnis interioris motus 
humani, Deus causat bona interius movendo voluntatem, Deus 
illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum et est 
seminator omnis boni consilü. — Et prudentiam docet et 
iustitiam. (Sap. 8. v. 7.) — Deus denique est actor bonorum 
nostrorum operum tam ex parte intellectus quam ex parte volun- 
tatis et sicut exterius persuadens et sicut inlerius movens, id 
est movendo physice utramque potentiam intellectus et voluntatie. 

26. Ratio quarta. — Quotiescumgue homo determinat se 
per rationem ad volendum hoc vel illud, voluntas ipsius, quae 
ante determinationem ad unum per consilium rationis erat ad 
utrumlibet, transmutatur et reducitur de potentia in actum; etenim 
prius erat eligens in potentia et postea fit eligens in actu. — 
Sed haec liberae voluntatis transmutatio est ab aliquo movente, 
„in quantum ipsa voluntas movet seipsam ad agendum, et in 
quantum etiam movetur ab aliquo exteriori ugente, scilicet a 
Deo.“ — De Malo qu. 6. a. unico ad 17. — Ergo Deus non 
solum agit in liberam voluntatem per viam intelleotus, agendo 
physice in ipeam potentiam intellectivam, et per inspirationem 
sanctae illuminationis agendo moraliter in voluntatem; sed etiam 
agit in ipsam potentiam liberi arbitrii, quando de novo incipit 
eligere, transmutando illam de potentia eligendi ad aotum elec- 
tionis. 

27. .Ratio quinta. — Divus Thomas 1. 2. qu. 109. 8. 1. 
statnit hoc philosophicum ac eimul theologicum principium: 
„Quantumcumque natura aliqua corporalis vel spiritualis po- 
natur perfecta, non potest ın suum actum procedere, nisi mo- 
veatur a Deo.“ — Ergo in omni actu liberi arbitrii creatura 
rationalis, quantumvis ponatur perfecta, indiget moveri a Deo ut 
a Prima Causa Eificienti, ut possit in actum liberum transire, 

22* 
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28. Ratio sexta. — Electio est actus proprius ac specificus 
voluntatis ut volantatis, ut appetitus rationalis, ut libera. — 
Sed „Deus est causa electionis et voluntatis nostrae“; et „Deus 
solus directe ad electionem hominis operatur“; et „ex divina 
operatione inclinante inclinatur hominis voluntas ad aliquid 
eligendum sibi utile“; et „semper hoc homo eligit, quod Deus 
operatur in eis voluntate‘“, ut Divus Thomas docet et solide 
ostendit lib. 3. contra gentes cap. 90. 91. et 92. 

29. Ratio septima. — Cum homo per rationem determinat 
se ad volendum hoc vel illud, libere agit, libere operatur et est 
dominus sui actus; et antequam agat et dum agit, actus revera 
est in potestate sui liberi arbitri. — Sed Divus Thomas lib. 3. 
contra gentes cap. 89. tradit, quod Deus causat eflcienter in 
nobis omnem actum voluntatis: 1. „in quantum dat nobis vir- 
tutem volendi“; 2. „in quantum facit nos velle hoc vel illud“. 
— Atque hoc probat sex argumentis; et expresse praeterea 
deolarat, quod asserere contrarium est „reststere evidenter auc- 
toritatibus Sacrae Scripturae‘‘, in qua dicitur: „Domine, ... 
omnia enim opera nosira operatus es in nobis“. (Isaiae 
cap. 26.); „Cor regis in manu Domini; quocumque voluerit, 
inchnabit illud.“ (Prov. cap .21.); „Deus est enim, qui operatur 
in vobis et velle et perficere.“ (Philipp. can. 2.) 

30. Ratio octava. — Ex supradictis characteres essentiales 
physicae praemotionis stant in hoc, quod huiusmodi motio est: 
1. Dei motio immediata immediatione suppositi in potentiam liberi 
arbitrii; 2. Dei motio immediata immediatione virtutis in ipeum 
actum liberi arbitrii; 3. Dei motio determinans potentiam liberi 
arbitrii ad unum; 4. Dei motio faciens nos velle hoc vel illud; 
5. Dei motio, ad quam infallibiliter semper consequitur effectus. 

Dicendum est ergo, quod libera hominis voluntas praemo- 
vetur pbysice a Deo ad actus ipsos liberos; et quod in omui 
actu libero homo indiget physice moveri a Deo ut a Prima Causa 
efficienti, ut ipse homo per rationem et voluntatem suam deter- 
minet se ad volendum hoo vel illud. 

81. Ratio nona. — Si dum voluntas creata movet seipsam 
ad electionem, consensum et usum, qui sunt actus liberi arbitrii, 
non moveretur prius prioritate naturae et causalitatis in 'ordine 
Causae Primae, ab ipsa Dei Voluntate; sequeretur: 1. quod vo- 
luntas creata esset primum principium agendi quoad actus 8uos 
liberos; 2. quod huiusmodi actus nec essent &Actus, nec liberi. 

Ratio primae consequentiae: Quia praedioti motus voluntatis 
non reducuntur ad Deum sicut ad Primum Movens in Vi& causae 
efficientis; nec Deus influeret immediate immediatione virtutis 
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in hos liberi arbitrii acotus. — Unde Div. Thomas lib. 2. Sent. 
dist. 37. qu. 2. a. 2.: „Non posset vitari, quin voluntas esset 
primum agens.“ ' 

Ratio secundae consequentiae: (uia non causantur efficienter 
ἃ Voluntate Dei, „quae est aclus purus et semper est in aciu 
volendi“ (1. 2. qu. 10. a. 1. ad 2); nec causantur efficienter a 
Voluntate Dei, quae est Primum Liberum. — Quod enim non 
etficitur ab Actu per essentiam, nequit esse actus per participa- 
tionem; et quod non procedit immediate immediatione virtutis & 
Voluntate per essentiam, nequit esse voluntarium aut liberum per 
participationem. — 1. P. αὐ. 44. a. 1. 

32. Ratio decima. — Si Deus non determinaret hominem, 
dum homo determinat se ad volendum hoc vel illud; si Deus 
pbysice non moveret et intellectum hominis et ipsius voluntatem, 
et si non ageret ut Causa Prima efficiens in utramque potentiam: 
1, nec intellectus intelligeret aut iudicaret aut aliquid determi- 
naret inquirendo; nec voluntas vellet „ut aliquid eligeret; 2. nec 
Deus cogitationes ımentium et voluntates cordium cognosceret. — 
Deus enim cognoscit molus voluntatis creatae, quoniam scit et 
vult CAusare ipeum voluntatis motum tam necessarium quam 
liberum, tam naturalem quam voluntarium. — Quod ex professo 

declarat Divus Thomas lib. 1. contra gentes cap. 68: „Cogno- 
scendo, inquit, suum intelligere et velle cognoscit omnem cogi- 
tationem et voluntatem.“ — Et 1. P. qu. 57. a. 2.: „Secundum 
quod causalt, sic et cognoscit; quia scienlia eius est causa rei, 
ut ostensum est qu. 14. a. 8.“ 

33. Ratio undecima. — Qni actus liberos voluntatis creatae 
subtrahunt a physica Dei praemotione, subtrahunt eos et a divina 
causalitate et a divina praescientia; et consequenter ἃ divina 
providentia. -- Et velint nolint, annumerandi erunt inter illos, 
qui unum eligunt 6 duobus, aut esse aliquid in nostra volun- 
tate, aut esse praescientiam fulurorum; quoniam utrumque arbi- 
trantur eE88e non posse; sed si elegerimus praescientiam futurorum, 
tolli libertatis arbitrium; si elegerimus voluntatis arbitrium, tolli 
praescientiam futurorum. — Unde de Cicerone ita philosophante 
seribit Augustinus lib. 5. de Civit. Dei cap. 9.: „Ipse itaque ut 
vir magnus et doctus et vitae humanae plurimum ac peritissime 
consulens ex his duobus elegit liberum voluntatis arbitrium ; 
quod ut confirmaretur, negavit praescientiam fulurorum; atque 
ita dum vult facere liberos, facit sacrtlegos. Religiosus autem 
animus utrumque eligit, utrumque confiteur οἱ fide pielalıs 
utrumque confirmet.“ 

Sunt tamen aliqui, qui habentes animum religiosum in has 
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easdem angustias coarctatum, utrumque elegerunt, ecilicet Jiberum 
voluntatis arbitrium et praescieniam divinam fulurorum, 
attamen negant divinam causalitatem quoad actus liberi arbitrii; 
exinde praescientia futurorum, quam ponunt in Deo, est quaedam 
praescientia sui generis, praescientia media, de qua infra loque- 
mur, si Deus voluerit. — Ad praesens sufficiat insinuare, quod 
Divus Thomas pro eadem re accepit negationem praescientiae 
divinae futurorum et negationem divinae causalitatis. Quam- 
obrem per nullam aliam viam Angelicus Doctor existimat esse 
possibile perfecte et in ultima resolutione demonstrare praescien- 
tiam futurorum in Deo nisi per viam divinae causalitatis, ut infra 
guogue patebit. — Et cum hanc quaestionem tangit 1. P. qu. 116., 
ait de Tullio, de quo Augustinus dixerat, quod negaverat prae- 
scientiam futurorum, quod noluit reducere haec futura in divinam 
causalitatem. — „Fuerunt igitur αἰγὶ, qui huiusmodi causalia 
et fortuita, quae in his inferioribus accidunt, ın nullam supe- 
riorem causam reducere voluerunt; et hi fatum et Providentiam 
negaverunt; ut de Tullio Augustinus recitat de Civit. Dei 
ἰδ. 5. cam 9.; quod est contra ea, quae superius de Provi- 
dentia dicta sunt qu. 22. a. 2. 

Unde negare praemotionem physicam ad liberos actus efh- 
ciendos est negare divinam causalitatem; negare autem divinam 
causalitatem in eflicientia physica actuum liberorum est negare 
divinam praescientiam futurorum; et negare divinam actuum 
liberorum praescientiam est negare divinam providentiam et di- 
vivam praedestinationem, quae quoad obiecta est pars specialis 
providentiae, 

84. Maneat igitur firmum, quod voluntas creata sive quoad 
actus necessarios sive quoad actus liberos non iungitur effectui 
suo nisi mendicando talem comiunctionem a virtute Dei, quae 
vehementius ingreditur in actus liberos quam virtus propria ipeius 
liberae voluntatis. — Liberum enim arbitrium in agendo pendet 
a Deo, a quo habet complementum suae virtutis operativas; nam 
ut Caietanus recte capiens doctrinam Divi Thomae et illam 
declarans ait 1. P. qu. 14. a. 13.: „Secundum independentiam 
et immediationem virtutis Causa Prima prior independentius 
et immediatius immedialione virtutis attingit effectum quam 
sccunda. In ’eodem tamen instantı naturae effectus ab ulraque 
attingitur.‘‘“ — Quoniam totus motus proficiecitur a Deo tam- 
quam a tota Causa motus; et quidquid est entis, actus, boni in 
actu libero, efficitur a Deo, mediante potentia ipsins voluntatis, 
quae mota movet, effecta efficit, causata causat; et per divinam 
ıwotionem completur virtus propria libere operandi. 
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35. Conclusio quarta: Cum Deus convertit hominem ad 
seipsum sicut ad specialem finem, propter quem homo velit 
omnia, quaecumque vult, voluntas hominis movetur a solo Deo 
in huiusmodi prima conversione. 

Ratio prima. — Sic se habet Deus ut Auctor gratiae, dum 
primo hominem aversum a Deo per peccatum convertit ad seipsum 
sicut ad finem specialem, quem homo conversus intendat, et cui 
cupiat adhaerere sicut bono proprio; sicut se habet Deus ut 
Auctor naturae, quando movet voluntatem hominis ad universale 
obiectum voluntatis, quod est bonum in communi. -— Sed in hac 
universali motione, sine qua homo non potest aliquid velle, vo- 
luntas est mota et non movens, solus autem Deus movens. — 
Ergo eimili modo, servata proportione, in illa prima conversione 
ad Deum, sine qua homo non potest aliquid velle in ordine ad 
vitam aeternam, solus Deus est movens, et voluntas dumtaxat 
ınota. 

86. Ratio secunda. —- Sic se habet voluntas ut voluntas 
in suo primo motu ad Deum sicut ad illud, in quo ratio ultimi 
finis invenitur et vera beatitudo, siout se habet voluntas ut 
natura ad rationem ultimi finis formaliter sumpti sive ad beati- 
tudinem in communi. — Sed in motu voluntatis ad bonum in 
communi, ad finem formaliter sumptum, utpote naturali, voluntas 
non movet seipsam, sed tantummodo movetur a solo Deo, qui 
est Motor Universalis. — Ergo pariter in primo motu voluntatis 
ad Bonum per essentiam, tamquam ad bonum particulare ac sibi 
proprium, voluntas non movet seipsam, sed solum movetur a Deo, 
qui est Motor specialissimus omnium hominum ad ipsum se con- 
vertentium. 

37. Ratio tertia. — Divus Thomas 1. 2. χὰ. 9. a. 6. ad 3.: 
„Dicendum, quod Deus movet voluntatem hominis sicut univer- 
salis motor ad universale obiectum voluntatis, quod est bonum, 
et sine hac unwersali molione homo non potest aliquid velle; 
sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel 
lud, quod est vere bonum vel apparens bonum. — Sed tamen 
enterdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate 
volendum, quod est bonum, sicut in his, quos movet per gra- 
tiam, ut infra dicetur.“ — Qu. 109. qu. 111. et qu. 112, et 
qu. 113, 

Ergo iuxta hanc profundissimam doctrinam Angelici Doctoris, 
motio Dei ad universale obiectum voluntatis; et motio Dei spe- 
cialis per gratiam ad aliquid determinatum bonum conveniunt: 
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1) in hoc, quod δὰ volendum homo non determinat se per 
rationem ad volendum nec bonum universale in primo motu nec 
bonum particulare in secundo; 

2) in hoc, quod terminus utriusque motus non solum ex 
parte Dei moventis, sed etiam ex parte voluntatis motae est 
semper bonum, in primo motu bonum in communi, in secundo 
bonum in epeciali; 

3) in hoc, quod a solo Deo voluntas hominis movetur, qua- 
propter voluntas sic mota numquam movetur ad malum; 

4) in hoc, quod prima motio est veluti introitus ad omnes 
motus tam necessarios quam liberos voluntatis humanae in ordine 
naturali et in executione generalis Providentiae; et altera motio 
est quasi introitus ad omnes ınotus liberos, bonos, et vitae 
aeternae meritorios et quasi Porta ad ordinem supernaturalem 
et veluti primus passus in executione divinae Praedestinationie: 
„Cuius ordinis executio est passive quidem in praedestinatis, active 
autem est in Deo.“ — 1. P. qu. 23. a. 2. 

5) in boc, quod motus voluntatis sub prima motione est 
motus naturalis et necessarius quoad specificstionem seu de- 
terminationem actus; unde homo non determinat se per rationein 
ad huiusmodi velle. — Et motus voluntatis sub altera motione, 
quamvis liberrimus, est etiam ad instar motue naturalie per 
modum simplieis volitionis; et homo non valet per rationem se 
primo determinare ad huiusmodi velle, quod excedit omnem 
naturalem facultatem tam rationie quam voluntatis. 

6) Unde in primo motu voluntatis non habet locum electio; 
quia talis motus est fundamentum omnium electionum liberi arbi- 
trii in ordine naturae; et prius est velle quam eligere, sicut 
prior est amor finis quam awmor mediorum. — In secundo auteın 
motu voluntatis nec habet locum electio per solum liberum 
arbitrium, quia superat omnes naturales liberi arbitrii vires; et 
huiusmodi motus liberae quidem voluntatis constituit fundamentum 
omnium sanctarum electionum in ordine gratiae. — Quamobrem 
Divus Thomas 2, 2. qu. 24. a, 1. ad 3. evolvit hanc sublimein 
doctrinam lucis suae radiis edocens: „Dicendum, quod liberum 
arbitrium non est alia potentia a voluntate, ut dictum est.“ 
(1. P. qu. 83. 2.4.) — „Zt tamen caritas non est in voluntale 
secundum rationem liberi arbitrü, cuius actus est eligere. 
Electio enim est eorum, quae sunt ad finem. Voluntas autem 
est ipsius finis, ut dieitur Ethic. ib. 8. — Unde caritas, cuius 
obiectum est finis ultimus, magis debet dici esse in voluntate 
quam in libero arbitrio.“ — 

Tverc 
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38. Ratio quarta.. — Sub hac, de qua loquimur, divina 
motione, transmutatur homo de statu iniustitiae ad statum iustitiae. 
Et quamvie in eo, qui habet usum liberi arbitrii, non fit motio 
a Deo ad iustitiam absque motu liberi arbitrii, tamen liberum 
arbitrium in huiusmodi interiori transmutatione non movet se, 
sed ınovetur ἃ solo Deo; non tr&nsmutat se, sed ἃ solo Deo 
transmutatur et reducitur de uno extremo in alterum. — Unde 
Deus ita infundit donum gratiae iustificantis, quod etiam simul 
cum hoc movet liberum arbitrium ad donum gratiae acceptandum 
in his, qui sunt huius motionis capaces. —- 1. 2. qu. 113. a. 1. 
et 3. 

39. Ratio quinta. — Quia huius divinae motionis, de qua 
est sermo, effectus in anima est ille eflectus, in quo mens nostra 
est mota et non movene, solus autem Deus movene: ut ex pro- 
fesso declaratur per subsequentem conclusionem. 

4U. Conclusio quinta: Quotiescumque Deus movet potentiam 
liberi arbitrii per gratiam operantem, voluntas movetur equi- 
dem libere, sed movetur a solo Deo, absque eo, quod moveat 
serpsam. 

Ratio prima. — Divus Thomas 1. 2. qu. 111. a. 2: „Re- 
spondeo dicendum, quod, sicut supra dietum est qu. 110. 4, 2, 
gratia dupliciter potest intelligi: uno modo divinum auxilium, quo 
nos ımovet ad bene volendum et agendum; alio modo habituale 
donum nobis divinitus inditum. — Utroque autem modo gratia 
dicta convenienter dividitur per operantem et cooperantem.“ 

„Operatio enim alicuius effectus non attribuitur mobili, sed 
moventi. In illo ergo effectu, in quo mens nostra est mota et 
non movens, 8018 auteın Deus movense, operatio Deo attribuitur; 
et secundum hoc dicitur gratia operans. — In illo autem 
effectu, in quo mens nostra et movet et movetur, operatio non 

solum attribuitur Deo, sed etiam animae; et secundum hoc dicitur 
gratia cooperans. — Est autem in nobis duplex actus: primus 
quidem iuterior voluntatis; et quantum ad istum actum voluntas 
se babet ut mota, Deus auten nt movens; et praesertim, cum 
voluntas ineipit bonum velle, quae prius malum volebat; et ideo 
secundum quod Deus moyet humanaın mentem ad huno actum, 
dieitur gratia operans. — Alius autem actus est exterior, qui 
cum ἃ voluntate imperetur, ut supra habitum est qu. 17. a. 9., 
consequens est, quod quantum ad hunc aclum operatio attribuatur 
voluntati. Et quia etiam ad hunc actum Deus nos adiuvat et 
interius confirmando voluntatem, ut ad actum perveniat, et exterius 
facultatem operandi praebendo; respectu huiusmodi actus dicitur 
gratia Ccooperans.. — Unde post praemiesa verba subdit 
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Augustinus: Ut autem velimus, operatur; cum auiem volumus, 
ut perficiamus, nobis cooperaltur. 

„Sic igitur, si gratia accipiatur pro gratuita Dei motione, 
qua movet nos ad bonum meritorium, convenienter dividitur 
gratia in operantem et cooperantem.“ 

41. Praedictus Divi Thomae Articulus ex una parte con- 
stituit commentarium breve ac fidelissimum totius doctrinae 8. 
Augustini circa gratiam Dei et circa praedestinationem Sanctorum ; 
et ex alia lapidem angularem pro integra theoria physicae prae- 
motionie tam in ordine naturae quam in ordine supernaturali. — 
Iam supra fusius explanatus est iste fawosus Articulus, in quo 
continetur radix prima omnium differentiarum, quibus ad invicem 
opponuntur 80 separantur documenta ὃ. Augustini et Divi Thomae 
et documenta Molinae ac Suarezii circa divinum influxum in 
causas secundas et praesertim in causas liberas. — Ex isto 
Articulo infertur: 

1) Effectum divinae motionis esse: 1. actum interiorem 
voluntatis; 2. actum exieriorem a voluntate imperatum. — Et 
quoniam actus interior voluntatis distinguitur in tree motus volun- 
tatis in finem et tres motus voluntatis in ea, quae sunt ad finem, 
inde habetur, esse effectum divinae motionis totum processum 
interioris voluntariae operationis, nempe velle, intendere, frui: 
eligere, consentire, uti. 

2) Potentiam liberi arbitrii, quae est facultas voluntatıs ct 
rationis, posse esse motam ἃ Deo et simul seipsam moventem in 
toto processu actus interiorie, scilicet dum vult, dum intendit, 
dum fruitur, dum eligit, dum consentit, et dum per usum transit 
ex ordine intentionis ad ordinem executionis; et hoc contingit in 
omnibus actibus voluntariis in ordine naturae, in quo homo per 
rationem determinat se ad volendum hoc vel illad, quod est 
vere bonum vel apparens bonum. 
3) Potentiam liberi arbitrii, quae est facultas voluntatis et 

rationis, posse esse solummodo motam ἃ Deo, absquo eo, ᾳυοι 
seipsam moveat, in toto processu interioris actus, volendo, inten- 
dendo, fruendo, eligendo seu consentiendo; et hoc contingit, 
quotiescumque Deus movet potentiam liberi arbitrii per gratuitanı 
motionem, quae vocatur gratia operans. 

4) Potentiaın liberi arbitrii, quae est facultas voluntatis et 
rationis, se habere ul! motam, οὐ non moventem, quantum ad’ 
actum interiorem, „Praesertim cum voluntas incipit bonum velle, 
quae prius malum volebat.“ — Nam tum est, cum libera vo- 
luntas ex aversa a Deo fit ad Deum conversa tamquam ad 
Incommutabile Bonum, tamquam ad verum finem ultimum tam 
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formaliter quam materialiter acceptum. — Tunc ergo est, ouın 
voluntas croats transmutatur a solo Deo, et sic per infusionem 
gratiae ac caritatis tendit in Deum per motum fidei et dilectionis 
velut in Bonum propter se, et in Finem specialissimum, propter 
quem omnia vult, intendit, eligit et utitur. — Et hoc est, quod 
asseritur in Conclusione quarta. 

42. Ratio secunda. — Caietanus, qui 1. P. qu. 19. a. 8. 
uno verbo expressit quidditatem physicae praemotionis dicens: 
„Movere seeundae causae provenire ex moveri a Causa Prima 
et ex virtute propria ipsius causae secundae“, sic etiam 
breviter et terminanter declaravit 1. 2. qu. 111. a. 2. guiddi- 
tatem gratiae operantis ex δὺο effectu in libera voluntate: 
„Voluntas, inquit, mota a Deo ad huiusmodi novum velle,. non 
movet seipsam ad hoc, sed est tantum mota a Deo; est tamen 
tale velle ipsius elicitive, eicut descendere est motus (τοῦ) 
gravie. — Et est liberum, quia potest dissentire a tali velle: 
Deus enim movet suaviter liberum arbitrium secundum condi- 
tionem eiug.“ 

„Gratia operans non solum invenitur in infusione gratiae et 
iustificatione impii, sed post acceptam gratiam pluries, quamvis 
manifestius in iustificatione impii.“ 

43. Conclusio sexta: Quoliescumque post 1ustificationem 
homo movetur a Deo, ut Auctor est gratiae, ad operandum 
utendo habitibus infusis gratiae sanctificantis et caritatis cete- 
rarumque virtutum, de lege ordinaria voluntas sub Dei gratuita 
motione movet eliam seipsam. 

Ratio prima. -— Quia de iege ordinaria etiam intra ordinem 
supernaturalem homo per rationem suam lumine fidei, quae per 
caritatem operatur, illuminatam determinat se ad volendum hoc 
vel illud verum bonum et ad agendum hoc vel illud bonum opus 
propter Deum Summum Bonum super omnia dilectum. 

44. Ratio secunda. — Quia, praesupposito iam fine per 
gratiam operantem, consequens est, ut gratia nobis cooperetur. — 
Effeotus autem gratiae cooperantis in nobis est 1116 effectus, ‚in 
quo mens nostra et movet et movelur, et operatio non solum 
attribuitur Deo, sed etiam animae.‘“ — 1. 2. qu. 111. a. 2. 

45. Ratio tertia. — Cum homo motus a Deo, ut Auctor 
gratiae est, virtute huius gratuitae motionie utitur gratia iust)- 
ficanti et habitibus simul cum gratia infusis, operatur opera 
meritoria vitae aeternae. — Meritum autem est effectus gratiae 
cooperantis, sicut iustificatio est effectus gratiae operantis; etei 
ad gratiam operantem etiam expectet motus liberi arbitrii meri- 
torios gloriae causare. — Ergo de lege ordinaria in omni opere 
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meritorio, de cuius ratione est esse opus liberum, voluntas et a 
Deo movetur et seipsam movet. 

“IV. 

46. Conclusio septima: Quotiescumque homo habens gratiam 
sanctificantem ac caritatem movelur a Deo secundum habitus 
infusos, qui vocantur dona Spiritus Sanclı, libera hominis 
volunlas non movet seipsam, sed est tantum mota. 

Ratio prima. — Ad Rom. cap. ὃ. v. 14.: „Quicumque enim 
Spiritu Dei aguntur, ii sunt filis Dei.“ — Supra quae verba 
Divus Thomas lect. 3.: „Illa enim agi dicuntur, quae quodam 
superiori instinctu moventur; unde de brutis dieimus, quod non 
agunt, sed aguntur; quiß& a natura moventur et non eX proprio 

motu ad suas actiones agendas. — Similiter autem homo spiri- 
wualis, non quasi ex motu propriae voluntatis principaliter, sed 
ex instinctu Spiritus Sancti inclinatur ad aliquid agendum, se- 
cundum illud Isaiae cap. 59. v. 19.: „Cum venerit quasi fluvius 
violentus, quem Spiritus Domini cogit;“ et Lucae cap. 4. v. 1.: 
„Jesus .. .. agebatur a Spiritu in desertum.“ -— Non tamen 
per hoc excluditur, quin viri epirituales per voluntatem et liberum 
arbitrium operentur; quia ipsum motum voluntatis et liberi arbi- 
trii Spiritus Sanctus in eie causat, secundum illud ad Philipp. 
cap. 2. v. 13.: „Deus est enim, qui :operalur in vobis et velle 
et perficere.“ 

Unde homo, at non quicumque homo, sed homo epiritualis, 
1. inclinatur ad aliquid agendum ex instinetu superiori Spiritus 
Sancti; 2. inclinatur motu propriae suae voluntatis, sed non quasi 
ex motu propriae voluntatis principaliter; quoniam voluntas est 
mota, sed non movens, solus autem Deus movens; 3. inclinatur 
motu quidem libero, quem Spiritus Sanctus causat in voluntatis 
potentia; 4. et sic inclinatus atque motus per liberam voluntatem 
operatur. 

Commentarium Divi Thomae supra haec verba Apostoli est 
etiaın genuina atque authentica declaratio doctrinae ipsius Ange- 
lici Doctoris circa naturam gratiae operantis. — Qui desideret 

penetrare Articnlum secundum qu. 111. Part. 1. 2., attente 
perepiciat Lectionem tertiam super cap. 8. Epistolae ad Ro- 
Manos. 

47. Ratio secunda. — Divus Thomas in Matth. cap. 4. 
declarans illa verba: „Tunc lesus ductus est ın desertum a 
Spiritu“, ait: „Homines enim tuno ducuntur a Spiritu Sancto, 
quando caritate moventur sic, quod non mote proprio moventur, 
sed alieno; quia sequuntur impetum caritatis. 2. Corinth. cap. 5. 
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. v. 14.: Caritas Dei urget nos. Et sic filii Dei aguntur a Spi- 
ritu Sancto, ut tempus huius vitae, quae plena est tentationibus, 
. .. transsant cum victoria per Christi virtutem. Ipse enim 
tentari voluit, ut sicut morte sua vicit nostram, sic tentatione 
ΒΌΒ Ruperaret omnes tentationes nostras.“ 

48. Ratio tertiaa — Divus Thomas 1. 2. qu. 68. a. 1. 
ortendens, dona Spiritus Sancti differre secundum rem a virtu- 
tibus etiam infusis, docet: „Est enim considerandum, quod in 
homine est duplex principium movens: unum quidem interius, 
quod est ratio; aliud vero exterius, quod est Deus, ut supra 
dietum est qu. 9. a. 4. et 6.; et etiam Philosophus dicit hoc in 
cap. de bona Fortuna. — Manifestum est autem quod omne, 
quod movetur, necesse est proportionatum esse motori; et haec 
est perfectio mobilie, in quantum est mobile, dispositio, qua dies- 
ponitur ad hoc, quod bene moveatur a suo motore. Quanto 
igitur movens est altior, tanto necesse est, quod mobile periectiori 
dispositione ei proportionetur; eicut videmus, quod perfectius 
oportet esse discipulum dispositum ad hoc, quod altiorem doctri- 
nam capiat a doctore.“ 

„Manifestum est autem, quod virtutes humanae perficiunt 
hominem, secundum quod homo natus est moveri per rationem 
in his, quae exterius vel interius agit. — Öportet igitur inesse 
homini altiores perfectiones, secundum 4088 sit dispositus ad hoc, 
quod divinitus moveatur; et istae perfectiones vocantur dona, 
non solum quis infunduntur a Deo, sed quia secundum ea homo 
disponitur, ut efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina, 
sicut dicitur Isaiae cap. 50. v. 5: Dominus aperuit mihi aurem; 
ego autem non conlradico, relrorsum non abii. — Et Philo- 
sophus etiam dieit ... ., quod his, qui moventur per instinctum 
divinum, non expedit consiliari secundum rationem humanam, sed 
quod sequantur interiorem instinotum; quia ınoventur a meliori 
principio, quam sit ratio humana. — Et hoc est, quod quidam 
dicunt, quod dona perficiunt hominem ad altiores actus, quam 
sint actus virtutum.‘““ — Hucusque Angelicus Doctor. 

49. Quamvis alta, licet profuuda, omnia tamen fiunt plana 
quaereutibus veritatem in scriptis Divi 'Thomae — Primo: ex 
dietie supra 1. 2. qu. 9. a. 1. in homine primum principium 
movens quoad specificationem actuum humanorum est ralio; 
unde quantum ad determinationem actus, quae est ex parte ob- 
iecti, intellectus movet voluntatem. — Primum vero principium 
movens quantum ad exercitinm actus in omnibus actibus hu- 
manis est volunlas. 
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Secundo: Deus est primum principium moveos hominem ad 
agendum per utramgue viam, per viam nempe intellectus et per 
viam vo,untatis; ac consequenter est primum principium movene 
actuum bumanorum et quoad specificationem actus et quoad 
ipsius actus exercitium: aliter tamen et aliter. — Unde Divus 
Thomas lib. 12. Metaphye. lect. 5.: „Primum Movens idem 
est, quod primum Intelligibile et primum Appetibile, quod est 
Optimum.“ 

Tertio: Haec praeterea notanda iterum differentia, quod per 
viam intellectus plus vel minus directe vel indirecte multa possunt 
movere voluntatem ex parte obiecti; ut late exponit Divus Tho- 
mas in hac quaestione 9. et alibi pluries in 1. Parte. — Per 
viam tamen voluntatis, ex parte potentiae, ab intrinseco, quantum 
ad exercitium actus, nihil potest movere voluntatem nisi solus 
Deus et ipsa voluntase, 

Quarto: Motio, qua Deus movet physice potentiam liberae 
voluntatis, servat semper proportionem cum moltone, qua Deus 
movet ipsam voluntatem per viam intellectus. Unde Deus phy- 
sice movet voluntatem: 1. antequam homo determinet se per 
rationem ad volendum hoc vel illud; et haec est motio physica 
ad bonum in communi; 2. cum homo determinat se per rationem 
ad volendum hoc vel illud; et haec est motio physica ad bonum 
particulare; 3. cum homo determinatur per rationem Divinuam 
supra modum suae propriae rationis; et ista est motio phyeica 
superioris generis respondens determinationi humanae rationis 
factae ex instinetu Spiritus Sancti. 

Quinto: Ad hoc autem, quod physica motio, qua Deus movet, 
ut Auctor naturae est, habeat tanguam mobile bene dispositum 
ipsam potentiam voluntatis, requiruntur virtutes morales acquisitae, 
quarum prima est prudentia, quae sedet in ratione practica. — 
Ad hoc, quod physica motio, qua Deus movet, ut Auctor gratiae 
est, habeat tamquam mobile bene dispositum ipsam potentiam 
voluntatis, requiruntur virtutes morales infusae, quibus homo 
moveatur ad operandum conformiter ad 6886 gratiae sanctificantis; 
at in isto ordine virtus suprema non est prudentia infusa, sed 
caritas, qua mens tendit per amorem in Deum sicut in finem 
cognitum lumine fide. — Ad hoc tandem, quod physiga motio, 
qua Deus movet, ut Auctor gratiae quidem est, at aliquos, in- 
terdum, specialiter, habeat tamquam mobile bene dispositum 
ipsam potentiam voluntatis, requiruntur altiores perfectiones, vir- 
tutes superioris generis quam ipsae virtutes morales infusae; et 
hae virtutes seu habitus infusi, quibus bomo perficitur ad prompte 
obediendum Spiritui Sancto, vocantur dona. 
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Sexto: Cum ergo Deus movet physice hominem determi- 
nantem se per rationem, sed absque virtutibus moralibus infusie, 
voluntas est mota et movens. — Cum autem movet Deus physice 
hominem determinantem se per rationem lumine fidei adiutam 
et cum virtatibus moralibus infusis, voluntas etiam est mota et 
simul movens. — Cum denique Deus movet physice hominem 
spiritualem, non quidem determinantem se per rationem, sed per 
rationem ipsius hominis determinatam immediate ex coneilio Di- 
vinae Sapientiae, voluntas est quidem libera, at non est seipsan 
movens, sed tantum mota. — Quoniam homo utpote filius Dei, 

agitur a Deo; et homo movetur a meliori prineipio, quam sit 
ratio humana. 

Septimo: Unde quanto altior est motio actuum humanorum 
quanitum ad specificalionem, tanto perfectior eet motio physica 
voluntatis quantum ad exercitium ipsorum actuum. 

50. Ratio quarta — Ex his, quae Divus Thomas 1. P. 
q. 82. a. 4. et 1. 2. qu. 9. a. 1. docet, voluntas movet intellectum 
per modum agentis quantum ad exercitium actus, et intellectus 
movet voluntatem per modum finis, quantum ad specificationem 
actus. — Voluntas enim per hoc, quod vult finem, movet intel- 
lectum, ut inquirat ea, quae sunt ad finem, ut comparet illa ad 
invicem per ordinem ad finem consequendum, et ut determinet 
unum inter plura praeeligendum: ac intellectus, postquam inqui- 
eivit, adinvenit atque inter media adinventa iudicavit, movet 
voluntatem per ultimum iudicium practicum ad eligendum hoc 
vel illud. 

Sed dum homo agitur a Deo et movetur per dona Spiritus 
Sancti, voluntas non movet intellectum, ut inquirat, ut comparet, 
ut sententiam proferat de bonitate rerum eligendarum; quoniam 
in huiusmodi actibus liberi arbitrii intellectus reduplicative ut 
iudicans praevolat voluntatem et praevenit ipsam motionem, qua 
voluntas instigat intellectum ad consiliandum. Unde intellectus 
humanus iudicat et proponit id, quod agendum est sub ratione 
boni ex dono sapientiae et consilit. 

Unde in tali motu liberae voluntatis actus praerequisitus ex 
parte rationis est per modum simplicis ıntelligentiae; et actus 
voluntatie, io quo formaliter completur actio libera, est per modum 
simplicis volitionis. 

51. Ratio quinta. — Ex ipsa perfectione quantum ad mo- 
dum operandi.. — Actns humani, quos homo exercet, dum 
movetur a Deo per dona Spiritus Sancti, sunt actus seu Opera- 
tiones, quae denominantur beatiludines. — Huiusmodi autem 
actus sunt eiusdem generis quam actus virtutum, sed differunt 
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in gradu perfectionis praecise ob hoc, quod exercentur excellen- 
tiori modo ΒΙΡΙΡΆ mensuram humanae rationie, BON quidem Contra 
eam. — Unde Divus Thomas 1. 2. qu. 68. a. 2. ad 1.: „Dona 
ezcedunt communem gperfectionem virtutum, non quanium ad 
genus operum, eo modo, quo consilia praecedunt praecepta; 
sed quantum ad modum operandi, secundum quod movetur 
homo ab altiori principio.“ — Et Qu. diep. de Uarit. qu. unica 
a. 2. ad 17.: „Dona perficiunt virtutes elevando eas supra 
modum humanum, sicut donum intellectus virtutem fidei et 
donum timoris virtutem temperantiae in recedendo a delectabi- 
bilibus ultra humanum modum.“ 

Sed dum homo operatur opera virtutum ultra bumanum 
modum, operatur ultra determinstionem propriam suae rationis, 
et movetur quantum ad specificationem suorum actuum ab altiori 
principio, quam sit humana ratio, et ab abundantiori lumine, 
quam eit Jumen naiurale, et per quod perfieitur ipsum etiam 
lumen supernaturale fide. — Unde Divus Thomas 1. 2. qu. 68. 
a. 2.: „In ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad quem 
ratio movet, secundum quod est aliqualiter et ıimperfecte n- 
formata per virtutes theologicas, non sufficit ipsa motio ralionis, 
nisı desuper adsit instinctus et motio Spiritus Sancti, secun- 
dum illud ad Rom. cap. 8. v. 14.: Qui spiritu Dei aguntur, 
δὲ βιὰ Des sunt ... et haeredes; et in Psalm. 142. v. 10. 
dieitur: Spiritus tuus bonum deducet me in terram reotam; quia 
scilicet in haereditatem sllius terrae beatorum nullus „potest 
pervenire, nisi moveatur et deducatur a Spiritu Sancto. Et 
ideo ad illum finem consequendum necessarium est homini 
habere donum Spiritus Sancti“ 
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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

1. Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft. Neu herausgegeben mit einem Nach- 
wort: Studien zur gegenwärtigen Philosophie der Mechanik 
von Alois Höfler. Leipzig, Pfeffer. 1900. 

2. Vorreden und Einleitungen zu klassischen Werken der 
Mechanik: Galilei, Newton, d’Alembert, Lagrange, 
Kirchoff, Hertz, Helmholtz. Übersetzt und herausgegeben 
von Mitgliedern der Phil. Gesellschaft an der Universität zu 
Wien. Leipzig, Pfeffer. 1899. 

Beide hervorragende Werke beschäftigen sich mit den philosophischen 
Grandlagen der Mechanik. Trotz der grofsen Gelehrsamkeit und tiefen 
Forschung:kraft ihrer Verfasser ist das sichere positive Ergebnis sehr 
gering. Höfler scheint derselben Meinung zu sein, denn er schreibt am 
Schlusse der Vorrede: „Newton sagt: Die Geometrie ist stolz darauf, dafs 
sie mit wenigem, was sie anderwärts hernimmt, so viel zu leisten vermag. 
Von der Metaphysik aber könnte man sageu: Sie steht bestürzt, dals 
sie mit so vielem, was ihr die reine Muthematik darbietet, doch nur so 
wenig ausrichten kann.“ Der Grund für die geringe Befriedigung, den 
die Methaphysik dem Forscher gewährt, liegt ebeu darin, dafs man die 
Mathematik als einzige wahre Wissenschaft ansieht, bei der die Metaphysik 
Anleihen machen mufs, während eher das Gegenteil der Fall sein sollte. 
Wollten die Koryphäen der heutigen modernen Philosophie bei den Grund- 
sätzen der Alten Anleihen machen, anstatt dals sie alles neu konstruieren 
möchten, so würde das Ergebnis ihres Deukens trostreicher sein. Nehmen 
wir ein Beispiel. Höfler definiert die Bewegung als die Veränderung 
der äufseren Verbältnisse eines Dinges zu einem gegebenen Raum. Das 
ist ganz unklar. Der Schwamm, der ins Wasser getaucht war und nun 
in der Sonne das Wasser ausdunstet, verändert seine äulseren Verhältnisse 
mit Rücksicht auf den Raum, der ihn umgibt; er ist aber nicht in Be- 
wegung, sondern liegt ruhig da. Aristoteles unterechied die örtliche Be- 
wegung von der Veränderung des Dinges in seinen Eigenschaften oder in 
seinem Umfange. (Vgl. Phys VII und Thomas v. Aquin, Commentar. ad 
libros physicorum lect. 14.) Die örtliche Bewegung ist danach die Ursache 
der beiden andern. Und weil das Licht die örtliche Bewegung durch seine 
Kraft verursacht, nennt Arist. das Licht die erste sichtbare bewegende 
Kraft in der Welt. Da haben wir die erste sichere Quelle aller hier auf Erden 
wirkenden mechanischen Kräfte vor uns, die in «er modernen Zeit durch 
die Erfahrung alle Tage neue Bekräftigung erhält. Das Licht wirkt in 
der Elektrizität wie auch im Magnetismus, und keine stoffliche Gewalt 
vermag am Ende der Kraft des Lichtes Widerstand zu leisten. Dies 
stellte Aristoteles durch metaphysische Gründe, unterstüzt durch die Er- 
fahrung, fest. Die damals geltenden Grundsätze der Metaphysik waren 
fruchtbar und beherrschten das- ganze menschliche Wissensgebiet, wie sie 
dies noch heute thun würden, wenn man ihnen folgte. Aristoteles führt 
seine Definition von der Bewegung überall durch und erzielt damit die 
vcrzüglichsten Resultate: Motus est actus existentis in potentia, in quantum 
hujusmodi; oder: Motus proprie significat actum imperfectum mobilis. 
Alle die verschiedenen Arten der Bewegung sind darin inbegriffen. (Vgl. 
unsre Preischrift: „Natur, Vernunft, Gott“, Manz, Regensburg.) Wir 
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könnten ebenso auf die Ungenauigkeit und darum Unfruchtbarkeit der 
Definitionen hinweisen, die vom Stoffe oder vom Raume gegeben werden. 
So hoch diese Verfasser als Gelehrte dastehen,, sie werden in der Meta- 
hysik nie zu einem festen Resultat kommen, wenn sie sich nicht an die 
Hau tprincipien anschliefsen, die von den Gröfsen der Vorzeit aufgestellt 
worden sind und viele Jahrhundert hindurch ein fruchtreiches Denken er- 
möglicht haben. 

ὃ. Surbled: La vie aflective. Paris, Amat. Lyon, Vitte. 
1900. 220 S. 

4. Surbled: La raison. Parie, Vaugirard. Arras, 10 rue 
de Balance. 20 S. 

Der Verf. dieser beiden Schriften ist Arzt, ein aufrichtiger Verehrer 
des hl. Thomas. In dem ersten der zwei angezeigten Werkchen behandelt 
er vom psychophysiologischen Standpunkt aus einen höchst interessanten, 
in der Phi osophie leider recht vernachlässigten Gegenstand: Die mensch- 
lichen Leidenschaften. S. verlegt den Sitz der Leidenschaften in das kleine 
Gehirn und meint, damit in Gegensatz zum hl. Thomas zu stehen, der 
das Herz als den Sitz der Leidenschaften betrachte. Wir glauben, es be- 
steht da kein Gegensatz. Auch Thomas legt in seiner Lehre von den 
Leidenschaften grolses Gewicht auf das Gehirn. Die bestimmte Richtung 
der Leidenschaft, ihr Mafs oder ihr Grad, wir können sagen, die innere 
Form derselben hängt von der sinnlichen Auffassung ab, deren Organ das 
Gebirn ist; dagegen ist die Kraft, mit der die Leidenschaft auftritt, ihr 
Ungestüm, das leicht zur Regellosigkeit wird, vom Herzen abzuleiten. 
S. selbst bestätigt dies gewissermafsen, wenn er sagt, das Kleinhirn sei 
mehr als das Grolshirn von Blut durchdrungen. Auch das Experiment, 
welches er erwähnt, wonach ein Tier, dem man das Gehirn nimmt, jede 
bestimmte Empfindlichkeit verliert, nicht aber die Empfindlichkeit über- 
haupt, bekräftigt diese Art Verbindung von Gehirn und Herz bei der 
Leidenschaft. Dafs Thomas die delectatio dem Sinne zuschreibt, das 
gaudium aber dem vernünftigen Geist, ist kein Fehler des Kopisten, wie 
S. meint. Thomas selbst gibt ja die angemessenste Erklärung: Er versteht 
unter gaudium jene Freude der Sinne, die und soweit sie von der Vernunft 
geregelt ist. Damit bleibt bestehen, dafs, wie auch 8. schreibt, es im 
Menschen keine Freude gibt, an der nicht auch der sinnliche Teil beteiligt 
ist. Die Leidenschaft gehört, auch nach Thomas, dem compositum, d. ἢ. 
dem Leibe und der vernünftigen Seele zu. — Bei der Untersuchung über 
„Die Vernunft“ wäre S. zu einem bestimmteren Ergebnisse gekommen, 
wenn er die ratio particularis, die im sinnlichen Teile ist und an die Stelle 
des tierischen Instinktes beim Menschen tritt, berücksichtigt hätte. Sie 
löst, wie Thomas dieselbe auffafst und lehrt, viele Schwierigkeiten. Thomas. 
schreibt über sie (8. th. I qu. 78, art. 4; Übers. Bd. Ill. 8. 8348): Alia 
animalia percipiant hujusmodi intentiones (die nämlich nicht von den 
äufseren Sinnen kommen, wie z. B. das Lamm den Wolf flieht, nicht wegen 
der Farbe oder Figur, sondern tanquam inimicum naturae oder wie der 
Vogel Strohbalme sucht, nicht weil der äulsere’ Sinn sich daran ergötzt, 
sondern wegen des Nutzens beim Nestbau) solum naturali quodam instinetu, 
homo autem per collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dieitur 
aestimativa naturalis, in homine dieitur cogitativa, quae por 
collationem quandam hujusm. intentiones adinvenit. Unde etiam Jieitur 
rativ particularis, cui medici assignant determinatum organum, seil. 
mediam partem capitis. 
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5. Emilia Gallo: P. Amos Comenio nella sua Magna 
Didactica, Girgenti, Formica und Gaglio.. 1900. 23 8. 

6. Leonh. Veeh: Die Pädagogik des Pessimismus. Leipzig, 
Haecke. 1900. 408 S. 

7. Wilh. Stern: Die allgemeinen Principien der Ethik 
auf naturwissenschaftlicher Basis. Berlin, Dümmler. 
1901. 22 S. 
Diese drei Schriften wollen die moralische Erziehung auf rein natu- 

ralistischer Grundlage aufbauen. Sie konstruieren sich einen Menschen, 
wie er nach ihrer auf die blofse Vernunft sich stützenden Ansicht sein 
müfste, und meineu dann: So ist der Mensch in der That. Was speciell 
Nr. 1 betrifft, so sollte man doch den alten Comenius einmal ruhen 
lassen. Seine begeisterten Anhänger selbat gestehen zu, dals nur einige 
Sätze in seinen Schriften heute noch aktuellen Wert haben. Nun, diese 
Sätze findet man besser und bestimmter in den alten Philosophen, im 
Aristoteles, Plato, und, auf die christlichen Völker angewendet, im Thomas. 
Was Comenius empbielt, das ward im 15. Jahrhundert und früher bereits 
praktisch gelibt. (Vgl. Janssen, Gesch. des deutschen Volkes.) Durch die 
sog. Reformation fiel das Schulwesen in beklagenswerter Weise herab; 
die gesunde, auf der Natur und dem Glauben fufsende Pädagogik ver- 
schwand mehr und mehr, um dem jämmerlichsten Subjektivismus Platz zu 
machen. Comenius hat für jene Zeit das Verdienst, die Pädagogik wieder 
auf eine breitere, objektive Grundlage zurückgeführt zu haben. Die Gegen- 
wart hat ihn weit überholt. — In Nr. 2 versucht der Verf., den Pessi- 
mismus Hartmanns zur Richtschnur der Pädagogik zu machen. Wir ge- 
stehen ihm gern zu, dafs, wenn unsre Natur, in sich allein abgeschlossen, 
betrachtet wird, der Pessimismus gerechtfertigt werden kann. Sie hat 
Hunger nach Unermelslichem und keine Kräfte in ihrem natürlichen Be- 
reiche, um ihn zu befriedigen. Sie mufs, sich allein überlassen, ver- 
zweifeln. „Zwei Blutegel saugen“, so sagt der Prophet, „am menschlichen 
Herzen; sie heifsen: Immer mehr, immer mehr.“ Aber daraus entguillt 
kein moralischer Aufbau im Menschen. Es klingt dies sehr schön, der 
Mensch müsse im Ganzer aufgehen, für das allgemeine Beste arbeiten; in 
Wahrheit sind die Herren selber, die, wie Hartmann, es „als ein durch 
die individuelle Selbstsucht eingeblasenes Vorurteil betrachten, wenn jemand 
meint, die Glückseligkeit und das Wohl der Individuen könne objektiver 
Zweck sein“ (Hartmann), für ihre eigene Person wenig geneigt, auf ihr 
Vermögen und ihre Bequemlichkeiten zu gunsten andrer zu verzichten. 
Auf dem Papiere lesen sich solche Theorieen von „Altruismus“, vom „Ein- 
gehen ins Absolute“ sehr schön; die Wirklichkeit entspricht ihnen auch 
bei denen nicht, die sie vortragen. Die christliche Religion hat mit der 
„indischen“ Ascese nichts, gar nichts gemein. Jene will nicht „gegen das 
Natürliche abstumpfen“, sie verwirft entschieden die „Empfindungsloeigkeit“. 
Zu den grofsen Sündern zählt Paulus (II. Tim. 8, 8) die Menschen sine 
affectione, die moralisch Empfindungslosen. Die ohristliche Ascese will 
nichts andres wie die Sinne bis zu dem Grade abtöten, dafs sie nicht den 
Frieden und die Freude des Geistes stören. Sie sagt: „Der Geist des 
Gerechten ist ein beständiges Gastmahl“, nicht Trauer und Qual, nicht 
Heulen und Zähneknirschen, nicht Pessimismus oder das Nirwana. Was 
der Verf. von dem theistischen Zweck sagt, um dessentwillen Gott die 
Welt schuf, ist ein Zeugnis dafür, dafs er vom Theismus nicht das Mindeste 
versteht. Die Herren sollten doch, ehe sie solcher offenbaren Irrtümer und 

29* 
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Verkehrtheiten sich schuldig machen, die Schriften der Gegner zuerst 
lesen. — Die an dritter Stelle genannte Schrift steht auf dem Standpunkte 
des sog. „kritischen Positivismus“ des Franzosen A. Comte. Eine Ethik 
ohne persönliche Freiheit ist ein Unding. Wenn man sieht, welchen 
Illusionen sich alle diese Autoren hingeben, die auf blofser Vernunft eine 
Moral aufbauen wollen, so fühlt man erst recht, wie einzig fruchtbar für 
das menschliche Hande!n der christliche Glaube ist. Schöne Moralregeln 
aufzustellen, ist das Leichteste von der Welt; aber die Kraft zu verleihen, 
ihnen zu folgen, darin liegt die Schwierigkeit. Solche Kraft verleiht nur 
Christus durch die Gnade. (Gewifs ist die menschliche Natur dem Un- 
frioden und der Qual überantwortet; aber diese kommt nicht von ihrem 
Schöpfer, sondern von der Sünde. Das Wort des Apostels ist die einzige 
und völlig genügende Erklärung des Übels in der Welt und es wird durch 
jede moderne Theorie immer von neuem bestätigt: „Durch einen Menschen 
ist die Sünde in «ie Welt gekommen und durch Jdie Sünde der Tod, und 
80 ist der Tod über alle gekommen, weil alle in einem gesündigt haben“, 
denn alle haben ihre Natur vom ersten Stammvater. Dieser hat sie mit 
grolser Schuld belastet. Also erben alle Adamskinder vom Stammvater 
die mit Schuld belastete Natur, wie Kinder mit dem Hause des Vaters 
auch die darauf lastende Hypothek erben. Christus allein gibt aus reiner 
Liebe den Menschen die Kraft oder das Vermögen, um die auf der Natar 
lastende Hypothek zu tilgen, ihre Natur zu heilen und zu vollenden. Jede 
andre Theorie führt zum wissenschaftlichen Zusammenbruch, d. h. zum 
inneren Widerspruch und vermehrt das menschliche Verderben. 

8. Msgr. Spalding: L’öducation superieure des femmes, 
ouvrage traduit de l’anglais par !’abb& Klein. Paris, 
Bloud et Barral. 1900. 63 S. 

Auch diese kleine Schrift ist der Erziehung gewidmet und zwar der 
höheren Erziehung des weiblichen Geschlechts. Christliche Principien sind 
zu Grunde gelegt und deshalb sind auch die Ergebnisse trostreich und 
besonders praktisch. Der Verf: schreibt am Schlufs: „Das beste Mittel, 
um glücklich zu werden, besteht darin, dafs man sich Gott überläfst, der 
stete Sorge für uns trägt, und dafs man zugleich dem Leben alle Freuden 
entnimmt, die es den reinen Herzen und dem aufs Erhabene gerichteten 
Geiste bietet. Wir müssen mit Vergnügen alles annehmen, was in Wirk- 
lichkeit und nicht blofs dem Scheine nach gut ist, und wir müssen uns 
ein für allemal sagen, dafs die äufseren Dinge niemals in unsern vollen wirk- 
lichen Besitz übergehen und somit zu unsrem Glück nicht notwendig sind. 
Der Erfolg wird demjenigen nieht mangeln, der sich von Herzen gern und 
mit möglichster Anstrengung seiner Kräfte dem Berufe widmet, zu welchem 
er in sich die Fähigkeit hat, mag es was immer für ein Beruf sein. Dabei 
vergessen wir nie, es gibt viele Gelehrte, viele Geschäftsleute; aber grofse, 
schöne Charaktere sind selten.“ Das klingt anders wie das Phrasen- 
geklingel philosophischer Theorieen. Spalding ist ganz und gar für mög- 
lichste Ausdehnung des höheren Unterrichts, aber von einer Ausdehnung 
des politischen Wahlrechts auf das weibliche Geschlecht will er mit Recht 
nichts wissen. 

Floisdorf-Commern (Rheinpr.). Dr. Cesil. M. Schneider. 
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Ernestus Dubois, Congr. 8. 8. Red.: De Exemplarisıno 
divino ... Romae, ex typographia della Pace., Phil. Cug- 
giani 1899. Tom, II et III. 
Exemplarismus ist der vom Verfasser gewählte neue Name für die 

Lehre von der dreifachen Ordnung aller Dinge nach Art von Princip, 
Medium und Finis, wie dieselbe in der heiligsten Dreifaltigkeit vorbildlich 
entbalten und in den Geschöpfen teils nachgebildet, teils noch nach- 
zubilden ist. Von den vier Bänden, in welchen sie nach allen Seiten 
entwickelt wird, ist der erste, der die Principien darlegt und begründ*t, 
bereits im letzten Julibefte dieser Zeitschrift recensiert worden. Uns 
liegen die beiden folgenden vor. 

Der zweite Band, welcher die spekulative Seite des Exemplarismus 
vollständig entfalten soll, gestaltet sich zu einer grofsartigen, wenn auch, 
wie bei der Fülle der Materien nicht anders möglich ist, nur kompen- 
diarischen Syntbese der natürlichen und übernatürlichen Wahrheit, und 
diese Synthese würde sich noch grolsartiger ausnebmen, wenn nur die 
Lehrsätze des zweiten Teiles des ersten Bandes, auf die hin und wieder 
verwiesen wird. organisch damit verbunden worden wären. Nach einer 
angemessenen Ergänzung in dieser Richtung könnte der zweite Band 
auch den weiten Kreisen des Seelsorgklerus unbedingt empfohlen werden, 
die keine Zeit finden, das ganze, so umfangreiche Werk zu studieren. 

Nur in grofsen Zügen können wir den Inhalt und den Gang der 
Darstellung skizzieren; denn die Reichhaltigkeit ist derart, dafs schon 
die einfachen Inhaltsverzeichnisse sechsundzwanzig Seiten einnehmen. 
Von den drei Teilen, in welche dieser Band zerfällt, ist der erste der 
Darlegung der vollendeten dreifachen Ordnung der universalen Exemplar- 
ursache, ἃ. i. des dreieinigen Gottes gewidmet. Unter ausdrücklicher 
Bezugnahme auf die Ausführungen des ersten Bandes über die Existenz 
Gottes als erster wirkenden, exemplaren und finalen Ursache der Welt, 
sowie über die Einfachheit und unendliche Vollkommenheit der gött- 
lichen Natur, werden hier zunächst die virtuell unterschiedenen einzelnen 
Attribute nach ihrer Beziehung zu dem göttlichen Sein, Intellekt und 
Willen, worauf schließlich die dreifache -Ordnung in Gott und Welt 
zurückzuführen ist, erörtert. 

Sodann werden unter stillschweigender Voraussetzung der im ersten 
Bande behandelten Lehrpunkte über die heiligste Dreifaltigkeit die den 
einzelnen göttlichen Personen zukommenden Prädikate und zuletzt die 
denselben appropriierten Attribute auseinandergesetzt, Hier am Schlusse 
wäre dann noch die passende Stelle zu einer organischen Einreihung 
der Ausführungen über die dreifache Ordnung der Exemplare in mente 
divini artificis, nämlich der ideae aeternae, der lex aeterna und der 
praedestinatio aeterna. So wie er vorliegt, erscheint uns der erste Teil 
des zweiten Bandes, der übrigens nur circa hundert Seiten ausfüllt, nicht, 
wie der Titel uns erwarten liefs, als eine abgerundete vollständige Eut- 
wicklung der dreifachen Ordnung in Gott, sondern nur als eine teilweise 
Ergänzung zu dem zweiten Teile des ersten Bandes. 

Der nun folgende Teil behandelt in drei Büchern die im Makro- 
kosmos nachgebildete dreifache Ordnung nebst ihrer übernatürlichen Er- 
hebung in der Kirche. 

Das erste Buch handelt von der ursprünglichen Herstellung der 
Welt durch Gott und von ihrer Entstellung durch die Sünde und zwar; 
zunächst von der ersten Hervorbringung aller Dinge (Hexaemeron); 
dann von der ersten Einrichtung aller Dinge (Ordnung der Natur und 
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der Gnade in den reinen Geistern, der Natur in den reinkörperlichen 
Wesen, der Natur und der Gnade in den geistig-sinnlichen Kreaturen); 
endlich von der Hinbewegung aller Dinge zu ihrem Ziele hin und von 
dem Abfall eines Teiles derselben von ihrer besonderen Bestimmung, 
wobei insbesondere von der Thätigkeit der guten und der bösen Engel, 
von dem Einflusse der Himmelskörper auf die irdischen Körper, von der 
physischen Einwirkung der Seele auf ihren Leib und durch dessen Ver- 
mittlung auf andere Körper die Rede ist. Das Buch schliefst mit der 
Erörterung der Frage, weshalb der Fall der Menschen, nicht aber der 
der Engel Remedur zulasse. 

Das zweite Buch hat zum Gegenstande die Wiederherstellung der 
Welt durch die Gnade der Erlösung und bespricht: 

1. Die Vorbereitung der Erlösung, wobei Entstehung, Entwicklung 
“ und Ziel der patriarchalen und mosaischen Kirche, sowie der vier vor- 

christlichen Weltreiche, die Prophezeiungen und Vorbilder und die anti- 
cipierte Zuwendung der Heilsgnade zur Darstellung kommen; weiterhin 

2. die historische Ausführung der Erlösung durch Christus; deren 
Anfang: von der Empfängnis Jesu bis zu seiner Darstellung im Tempel; 
deren mittleren Verlauf: bis zur Grablegung und deren Abschlufs: Christi 
Auferstehung, Himmelfahrt und Sendung des Heiligen Geistes; schliefslich 

3. das Resultat der Erlösung in der Gründung der katholischen 
Kirche als Universalheilmittel zur Wiederaufrichtung der Menschheit, 
wobei auf die Ausführungen des ersten Bandes über die Hierarchie ver- 
wiesen wird und dann des weiteren von der sichtbaren Gemeinschaft, 
den Gnadenmitteln, der Disciplin und Schönheit der Kirche, sowie von 
der in ihr allein zu erlangenden allseitigen individuellen und sozialen 
Vollkommenheit die Rede iest. 

Das dritte Buch mit dem allgemeinen Titel: „Umbildung der Welt 
in der Kirche durch die Benutzung der Gnade und die ewige Glorie“ 
zerfällt in drei Kapitel: 

1. Der thatsächliche Gebrauch und Milsbrauch der Gnade Christi 
in der Welt (Fort- und Rückschritte in der Ausbreitung der Kirche, in 
der Entfaltung ihrer äulseren Vollkommeuheit — Hierarchie, Ausübung 
der Kirchengewalt, Verwaltung der Sakramente — äulserer Kultus — 
und in der Enifaltung ihrer inneren Vollkommenbeit — Verteidigung 
des Glaubens, Sittlichkeit, Ordensieben, Wissenschaft, Litteratur und 
Kunst, Staat und Familie); 

2. das Weltgericht (Vorzeichen, allgemeine Auferstehung, Richter 
und Beisitzer, die zu richtenden, Offenbarung der Gewissen und Richter- 
spruch); 

3. die ewige Vergeltung (die Stadt des Teufels, Umschaffung von 
Himmel und Erde, die triumphierende Kirche). 

Der dritte und letzte Teil des zweiten Bandes ist der speciellen 
Darlegung der im Mikrokosmos nachgebildeten dreifachen Ordnung ge- 
widmet, welche in Christo infolge der hypostatischen Union ihren über- 
natürlichen Höhepunkt erreicht, 

Das erste Buch behandelt in drei Kapiteln die dreifache Ordnung 
der Vollendung des Menschen im allgemeinen. Ausgangspunkt dieser 
Vollendung ist die gefallene menschliche Natur, in der der Mensch durch 
cas Sein, die Fähigkeit das Wahre zu erkennen und das Vermögen das 
Gute frei zu wollen noch ein natürliches Bild seines Schöpfers Lleibt. 
Demgemäls werden im ersten Kapitel die menschliche Natur und ihre 
Vermögen erörtert. 
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Gegenstand des folgenden ist die Wiederaufrichtung des gefallenen 
Menschen oder die Wiederherstellung des übernatärlichen Ebenbildes 
Gottes in ihm durch die heiligmachende Gnade und die übernatärlichen 
Habitus (Tugenden und Gaben des hl. Geistes), denen die schlechten 
Habitus, die zu überwinden sind, gegenüber gestellt werden. 

Im dritten Kapitel endlich sehen wir durch einen Wald von Detail- 
ausführungen hindurch, wie der Mensch in diesem Leben von der ersten 
Rechtfertigung durch die aktuelle Gnade, die mit Hilfe derselben ge- 
setzten guten Akte (Seligkeiten und Früchte des hl. Geistes) sowie die 
Meidung der Sünden zu einer höheren Vollkommenheit und, nach Eintritt 
des Todes wie des besonderen Gerichts, zu seiner schlielslichen Vol- 
lendung im Himmel gelangt, auf welche die Reinigung im Fegfeuer hin- 
geordnet ist, und zu welcher der Zustand der Verworfenen in der Hölle 
den Gegensatz bildet. 

Das zweite und letzte Buch des dritten Teiles führt uns insbesondere 
die Vollendung der drei vollkommensten Menschen vor, welche gemei hin 
die Trinität auf Erden genannt werden und nach dem Verfasser, wegen 
ihrer Wechselbeziebungen, die dreifache Ordnung der bypostatischen 
Union darstellen. Es entwickelt nach allen Seiten zunächst die höchste 
physische, intellektuelle und moralische Vollkommenheit, die Schönheit 
und die Exemplarität (Mustergültigkeit) Christi, sodann die Vorbereitung, 
Würde und Verherrlichung, die Schönheit und Exemplarität der Gottes- 
mutter und schlie[slich in ähnlicher Weise die Vollendung des hl. Joseph. 
Ein Anhang mit drei bildlichen Darstellungen dient zur Veranschau- 
lichung der Entwicklung des Exemplarismus und bringt den 726 Seiten 
starken Band zum Abschlufs. 

Die praktische Seite des Exemplarismus besteht darin, dafs die 
Exemplarursache der Welt zugleich das höchste Vorbild für die freie 
Thätigkeit des Menschen ist, indem notwendig alle Wissenschaft, Kunst 
und Tugend auf Gott als höchste Wahrheit, Schönheit und Güte hin- 
geordnet ist, und der Mensch nach dieser dreifachen Richtung hin nur 
dadurch zur Vollendung gelangt, dafs er Gott nachahmt, insofern er das 
Wahre erkennt, das Schöne in seinen Werken darstellt und das Gute 
vollbringt. 

. Der dritte, 960 Seiten starke Band befafst sich lediglich mit der 
Anwendung des Exemplarismus auf die Wissenschaften. Die Ordnung 
der Vollendung des meuschlichen Geistes in der Wissenschaft umfafst 
drei Sınfen: Reinigung vom Irrtum, Aufklärung der Schwierigkeiten, 
Nachahmung der Universalität der göttlichen Weisheit. 

Demgemäfs zerlegt sich dieser Band in drei Teile. 
Der erste (circa 100 Seiten) enthält die Widerlegung der haupt- 

sächlichsten Irrtümer über Gott und Welt in der Reihenfolge, die sich 
aus der Entwicklung der dreifachen Ordnung im zweiten Bande ergibt. 

Der zweite Teil, an 700 Seiten stark, gibt in derselben Reihenfolge 
eine Darlegung der wichtigeren Kontroverspunkte, wobei stets zunächst 
der Stand der Frage klar gestellt und dann die verschiedenen Ansichten 
mit objektiver Angabe der dafür geltend gemachten Gründe erörtert 
werden. Bei der Lösung der Probleme folgt der Verfasser dem heil. 
Alfons, wo nur dieser eine eigene Meinung vertreten hat, so in der 
Annahme einer stets zu Gebote stehenden ausreichenden Gnade zum 
Gebete, in der Lehre von der Prädestination, in der Theorie des Äqui- 
probabilismus. Im übrigen steht er durchweg auf thomistischem Stand- 
punkt, den er besonders ganz entschieden in der Kosmologie gegen die 
moderne Wissenschaft verteidigt, und wenn er ihn auch in einzelnen 
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Punkten (wie in der Bestimmung der metaphysischen Essenz Gottes, in 
der Lehre von der praemotio physica und in der Erklärung des gött- 
lichen Vorherwissens der freien Willensakte) verläfst, so meint er doch 
häufig nur die Neuthomisten, nicht aber den hl, Thomas gegen eich zu 
haben. Dieser in Schwung gekommene Ausdruck Neuthomist mit seinem 
Beigeschmack von einem Gegensatze zu Thomas, den man in dem natür- 
lichen Ausdrucke „neuere Thomisten“ nicht finden würde, hat nach 
unserer Meinung eine ähnliche Bewandtnis und ebensowenig Berechtigung 
wie die vor dreilsig Jahren von den Gegnern der Infallibilität aufgebrachte 
Bezeichnung Neukatholiken. Wir fügen blofs noch hinzu, dafs die Schrift 
des Kardinals Pecci über die Zusammenwirkung der göttlichen Guade 
mit dem freien menschlichen Willen, welcher der Verfasser in allen 
Stücken zustimmt, in diesem Jahrbuche eine eingehende Kritik erfahren 
hat, und dafs ebendaselbst auch die „Rechtfertigung Schneemanns durch 
Frins“ von P. Feldner gründlich widerlegt worden ist. 

Der Schlufsteil des dritten Bandes behandelt hauptsächlich den 
Ursprung, die Entwicklung, die Vernichtung und die Wiederherstellung 
der christlichen Eneyklopädie, d. i. der dem Geiste des Christentums 
entsprechenden systematischen Vereinigung aller Wissenschaften, welcher 
der Verfasser das Wort redet. Dabei empfiehlt dieser den Gebrauch der 
lateinischen Sprache, welche sich durch ihre Stabilität und Universalität 
für die Behandlung der Theologie und Philosophie besonders eignet, 
und gibt zuletzt sein Schema zu einer Encyklopädie der Wissenschaften, 
die er in Bezug auf die subjektive Vollendung des Menschen ein- 
teilt in: 

Scientia videndorum (Physica, Mathesis, Philosophia speculativa); 
Scientia credendorum (acquisita testimonio humano, angelico et 

divino, also Geschichte, Wissenschaft von den Mitteilungen der guten 
und der bösen Engel, Dogmatik); und 

Scientia agendorum (Ethik, Naturrecht, Staatsrecht, — Moral- 
theologie, Ascetik, Mystik, Kirchenrecht und Liturgie). 

Trotzdem wir die Ansichten des Verfassers nicht überall teilen und 
in seinen Ausführungen manches uns weniger gefällt, so stehen wir doch 
nicht an, sein Werk, soweit es uns vorgelegen bat, als eins von bleiben- 
dem Werte zu bezeichnen und allen zu empfehlen, denen es um ihre 
allgemein wissenschaftliche Fortbildung zu thun ist. Es ist wohlbemerkt 
weder bestimmt noch geeignet, die besonderen Handbücher zu den eiu- 
schlägigen Disciplinen zu ersetzen, aher es bietet zu allen eine schätzens- 
werte Ergänzung. Hier ist wohl so ziemlich alles zusammengetragen 
und geordnet, was je die Vorzeit über die höchste Exemplarursache und 
im Lichte derselben geschrieben hat, und indem alles unter diese Be- 
leuchtung, d. i. unter den Gesichtspunkt des Eixemplarismus gestellt 
wird, ist es unausbleiblich, dafs manches hervortritt, das sonst im 
Schatten bleibt. So bietet dieses Werk nicht blofs einen allgemeinen 
Überblick über die verschiedenen Gebiete der Wahrheit; es ist zudem 
geeignet, auch im einzelnen zu einem klareren, tieferen und vollstän- 
digeren Verständnisse zu führen. Zu den bereits vom ersten Referenten 
hervorgebobenen methodischen Vorzügen des Werkes fügen wir noch 
rühmend hinzu die Sorgfalt, mit welcher alle vorkommenden Termini 
erklärt und die Citate, wo es not thut, durch ergänzende oder erläuternde 
stets als solche erkennbare Einschaltungen dem Verständnisse näher 
gebracht werden. 

Sourbrodt (Rheinprovinz). N, Pietkin, Pfarrer. 
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Dr. Franz Meffert: Der heilige Alfons von Liguori, 
der Kirchenlehrer und Apologet des XVIII. Jahrhunderts. 
— Von der theologischen Fakultät der Universität Würz- 
burg approbiorte Preisschrift.‘ Mainz, F. Kirchheim 1901. 
XVI, 280. 8. 
Mit Freude wurde von vielen das Erscheinen dieses Werkes begrül,t 

und dasselbe mit hoher Erwartung zur Hand genommen. Nun macht 
zwar die Lesung den Eindruck, dafs der Verfasser von wirklicher Pietät 
gegen den hl. Kirchenlehrer beseelt ist und sich bemüht hat, neben vielen 
Mängeln auch einige Vorzüge von Alfons’ litterarischer Arbeit hervor- 
zuheben; die ganze Leistung entspricht jedoch dem Titel des Buches 
nicht und mufs sowohl in materieller wie in formeller Hinsicht als 
verfehlt bezeichnet werden. Ist es ja dem hochwürdigen Verfasser nicht 
immer gelungen die Meinung des Heiligen, selbst in den wichtigsten 
Punkten seiner Lehre, objektiv zu erfassen; und vermifst man in seiner 
Darlegung sowohl eine Vertiefung in das Wesen und Auftreten eines 
Kirchenlehrers überhaupt als in den eigentümlichen Charakter von Alfons’ 
schriftstellerischer Thätigkeit.! Zudem führt eine oberflächliche Be- 
trachtung von Alfons’ Schriften nicht nur zur Unvollstäudigkeit in der 
Darlegung und Würdigung der Verdienste des Heiligen (wie denn auch 
Dr. M. an mehrere wichtige Thesen Alfons’ stillschweigend vorbeigegangen 
ist), sondern schaut geradezu seinem Namen. 

Das Buch zerfällt in zwei Teile. Der erste Teil umfafst die moral- 
theologischen Schriften, der zweite die apologetischen, dogmatischen und 
ascetischen. 

Merkwürdigerweise ist der ganze erste Teil in eine Polemik zu 
Gunsten des Probabilismus entartet, worin der Verfasser den Schein 
erweckt, als sei Alfons’ hohe Bedeutung in der Moral auf die Entwicklung 
und Vervollkommnung des Moralaystems beschränkt, und worin er den 
Heiligen gerade das Gegenteil von dem sagen lälst, was er wirklich sagt. 

Wir müssen also erstens darauf hinweisen, dafs Alfons’ Bedeutung 
als Kirchenlehrer, wie diese durch die Lobeserhebungen der Päpste uud 
besonders durch die Dekrete Pius’ IX. ausgesprochen ist, nicht nur in 
der Entwicklung des Moraisystems, sondern auch und vielleicht noch 
mehr in der heroischen Klugheit liegt, womit er über äufserst wichtige 
Seiten des ethischen Lebens und der Seelsorge die Principien aufgestellt 
und über fast alle Fragen der Kasuistik seine Meinung mit solchem 
nachhaltigen Einfluls geäufsert hat, dafs nach den Worten eines durch 
allzu grofse Pietät gegen den heiligen Lehrer gewifs nicht verdächtigten 
Theologen: „Morulis hodierna dici queat Alfonsiana“, (Bou- 
quillon, Theol. mor. fund. Introd. n. 137.); dafs ferner Kardinal Parocchi 
öffentlich dieses wichtige Zeugnis ausgesprochen hat: „Siccome i 
dissenzienti dal!’ Angelico rischiarono dirovinar dalla fede, 
cosi gli avversari d’Alfonso pericolarono di naufragare 
circa la sentenza morale* (Nel. Sec. cent. di 8. Alf. p. 10); 
Kardinal Capecelatro: „A quel modo che San Tommaso ἃ diven- 
tato quasi la sola guida di tutti gli studi seguiti dopo di 
lui, cosi ἃ avenuto di S. Alfonso negli studi morali“ (Vita. 
L. II. c. 15. p. 426.); und Kardinal Manning: „The works of 5. A. are, 

1 Auch in der Litteraturangabe wird mehreres Wichtige vermilst. 
Die Druckfehler sind zahlreich und sehr störend. 
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J may say, a summary of moral theology, as the great work 
ofS. Thomas is of Dogmatic.“ (The mission of S. A. sermons. 
V. 11]. p. 209). 

Was nun die Behandlung des Moralsystems betrifft, wird es jeden, 
der den heutigen Stand der Kontroverse kennt, äufserst befremden, auf 
S. 28. 24, wo die verschiedenen Moralsysteme aufgezählt werden, den 
Äquiprobabilismus ganz zu vermissen. Man liest sogar S. 121 den er- 
staunlichen Satz: „Wenn eine Meinung vere et solide probabilis ist, kann 
die entgegenstehende nur mehr aeque probabilis sein, höchstens paulo 
probabilior, aber nicht certe et notabiliter probabilior.“ Mit diesem 
Satze wird der Status quaestionis völlig ignoriert, reicht der Verfasser, 
trotz aller Polemik gegen den Aquiprobabilismus, ibm schliefslich die 
Hand, verkennt er jedoch zugleich die Principien der Ethik und Noetik, 
welche in dieser Frage mafsgebend sind. Diese Milsgriffe vorausgesetzt, 
ist man weniger verwundert, wenn es ὃ. 26 heist: „Die Freiheit [ist] so 
lange im Besitze ibrer Stellung, bis durch strikten Beweis die Existenz 
des Gesetzes erwiesen [ist];* wenn 8. 34 gesagt wird, dafs das proba- 
bilistische Princip schon endgültig gesiegt hat und in der Erhebung des 
bl. A. zum Kirchenlehrer kirchlich anerkannt worden ist; wenn 8. 54. 
55 die von uns schon als irrig erwiesene Ansicht ausgesprochen wird, 
dafs beim Systemwechsel auch notwendig eine Änderung der Termino- 
logie in der Kasuistik des Heiligen hätte eintreten sollen. Be- 
sonders wird 8. 59. 60 die schon so oft betonte Verwirrung der 
Probabilisten bezüglich Alfons’ Argumentation wiederholt uud die aus- 
drückliche Erklärung des Heiligen in seiner Editio VII. übersehen, wo 
er als eigentlichen Grund des Äquiprobabilismus den Satz aufstellt: „Ad 
licite operandum debemus in rebus dubiis veritatem in- 
quirereetsequi; atubi veritas clare iuveniri nequit, tenemur 
amplecti saltem opinionem illam, quae propiusadveritatem 
accedit.* (Auctoris Monitum.)? Wo bleibt denn die Kraft der „er- 
schöpfenden Darstellung Ballerinis, der mit erdrückenden: Material die 
Identität der certo probabilior und der moraliter certa in der alfonsianischen 
Terminologie nachgewiesen haben soll (8. 61)? eine Darstellung, welche 
nur jenen imponieren kann, die den Kern der Frage weder in Alfons’ 
Erörterungen noch in den ethischen Principien richtig fassen. Daher 
auch bei Dr. Meffert die Meinung (δ. 87), Alfons’ Erklärung an Blasucei, 
wobei er sich als Probabilioristen bezeichnet, sei blofs eine Ausflucht; 
zwischen der Dichiarazione von 1774, in äquiprobabilistischem Sinne 
aufgefalst, und den früheren Darlegungen des Heiligen (nach 1762) 

ı Vergl. unsere Abhandlung in diesem Jahrbuch 1896 8. 488—489: 
„Das Moralwerk des Heiligen als solches gibt eigentlich die notae pro- 
positionum (probabel, probabler, gleich probabel) an; das System ent- 
scheidet, wie man sich bezüglich der Wahl jener gekennzeichneten 
Meinungen verhalten soll.“ YVergl. ehendas. 1897 S. 467; und in der 
Tübinger Theologischen Quartalschrift 1897 die Abhandlung 
von Dr. Koch S. 126. 

? Es ist zu bemerken, dafs, wenn auch die von Dr. Meffert S. 89 
citierten Worte: „hoc procedit etiamsi opinio illa tutior non sit magno 
excessu probabilior; sufficit enim ipsam esse uno tantum gradu proba- 
biliorem“ in den späteren Ausgaben ausgefallen sind, der heilige Lehrer 
den oben citierten Satz immer beibehalten hat: und dieser Satz 
ist die Hauptsache und ist für den Äquiprobabilismus entscheidend. 
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bestehe ein Widerspruch (8. 96); daher auch die Thatsache, dafs er 
S. 116. 116 Alfons’ Argumentation geradezu auf den Kopf stellt. 
Während A. sich auf die Abwesenheit des dubium strictum beruft, 
und den Überschufs der Kenntnis zu Gunsten der certo probabilior als 
eine genügende (indirekt verpflichtende) Promulgation bezeichnet, so dals 
die certo minus probabilis -— obgleich sie an sich noch probabel bleiben 
kann — nicht mehr ethisch probabel, nicht mehr für die Praxis 
verwendbar ist, nicht mehr anstatt der certo probabilior ala Handlungs- 
norm gewählt werden darf, — behauptet der Verfasser, als opinio certo 
probabilior sei bei Alfoßs blofs jene gemeint, welche an und für sich 
moraliter certa sei; eine Behauptung, die nicht nur dem oben von uns 
aus der editio VII. citierten Argumente, sondern auch dem Wortlaute 
der Dissertatio von 1762 widerspricht, wo der Heilige als eigentlichen 
Grund seiner Entscheidung schreibt: „Saltem dici nequit amplius 
stricte dubia: cum pro se certum habeat fundamentum quod ipsa sit 
vera“; d. h.: weil sie für ihre Wahrheit einen Grund gewifs mehr hat 
als die entgegenstehende; wodurch sie zur certo probabilior wird. 

Ganz besonders müssen wir aber den Satz hervorheben, den der 
Verfasser 3. 89 über das Monitum von 1778 aufgestellt hat. Erst 
schreibt er so: „Hiermit [d. ἢ. mit den Worten Alfons’]: Dixi mox aupra 
quod si opinio tutior apparet certe probabilior tenemur eam amplecti; 
advertendum quod hoc procedit etiamsi opinio illa tutior non sit magno 
excessu probabilior; suffcit enim ipsam esse uno gradu probabiliorem] 
soll der hl. Alfons ausgesprochen haben, dafs die certo probabilior 
gleichbedeutend mit der unico gradu probabilior [sei], d. ἢ. die Äqui- 
probabilisten haben recht, wenn sie sagen, Jie von A. als ausschlag- 
gebend erachtete gröfsere Probabilität ist mit einer unico gradu proba- 
bilior gegeben;“ — dann fügt Dr. Meffert buchstäblich hinzu: „parum 
pro nihilo reputatur: also —= aeque probabilis.“ Dieser Zusatz von 
Dr. M. ist 80 erstaunlich, ja so widersinnig, dals er das Vermuten 
weckt, er habe den Sinn der Kontroverse gar nicht gefalst. Gaudse, 
den er bei diesem Zusatz als Gewährsmann citiert, sagt gerade das 
Gegenteil. 

Was die Durchführung des Princips „melior est conditio possidentis“ 
anbetrifft, so begegnen wir bei Dr. M. von S. 100 bis in den zweiten 
Abschnitt hinein einem Milsgriff über Priorität von (sesetz oder Freiheit. 
In seinen diesbezüglichen Erörterungen (8. 166 ff.) verwechselt er die 
physische Freiheit (= Vermögen) mit der moralischen (= Recht); die 
physische Freiheit ist immer prior lege; die moralische jedoch 
— und davon ist in einem Moralsysteme die Rede — setzt den 
Begriff eines allgemeinen Gesetzes, als obligatio tendendi 
in finem ultimum juxta normam Legis divinae, voraus; nur bezüg- 
lich der besonderen Gesetze kann, weil sie nicht alle sofort jedem ein- 
leuchten oder auch wohl nie mit genügender Sicherheit erkannt werden, 
eine prioritas libertatis existieren. Diese Verwechslung des Ver- 
fassers veranlalst seine Polemik gegen den hl. Alfons über das dubium 
circa cessationem legis (8. 128), veranlalst auch seine Äufserung, dafs 
„mit Sicherstellung des Princips von der Priorität der Freiheit vor dem 
Gesetze* beim hl. Alfons „der Prohabilismus in nuce gegeben“ war 
(S. 1384). Hat doch der Heilige diese Priorität nicht in absolutem Sinne 
verteidigt. Daher auch bei Dr. Meffert die durchaus unrichtige Über- 
setzung dieses Passus des heiligen Kirchenlehrerse: „Nos vero dieimus 
aliquando possidere legem, aliquando libertatem; nempe cum lex non 
est adhuc promulgata“. Dr. Meffert übersetzt einfach diese letzten 
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Worte so: „Nämlich dann, wenn das Gesetz nicht genügend promulgiert 
ist.“ Es soll heifsen: Wenn das Gesetz noch nicht promulgiert ist: 
damit wird ja die eventuelle Posteriorität der Kenntnis der besonderen 
Gesetze in Bezug auf die Konstatierung des Nichtgebundenseins an- 
gedeutet. 

Was den zweiten Teil dieser Arbeit betrifft, is folgendes zu be- 
merken. Bei der Besprechung der apologetischen Werke von Alfons 
führt Dr. Meffert aus der Breve dissertazione contra gli errori 
dei moderni increduli einen Passus an, worin der Heilige die 
Voraussetzung der angebornen Gottesidee mache (S. 145. 176. 177.); 
Alfons’ Worten eine Interpretation zu geben, wie man sie gewöhnlich den 
Kirchenvätern gibt, sei bei dem ganzen Kontext wohl nicht möglich. 
(S. 176.) — Wir bemerken, dafs, um dieses richtig zu beurteilen, der 
Kernpunkt von Alfons’ Argumentation ins Auge zu fassen ist. Nun läfst 
der Heilige dem dritten Kapitel, wo sich der citierte Passus befindet, den 
eigentlichen Gottesbeweis aus dem Kausalitätsprincip vorangehen: er 
wiederholt ihn kurz im Anfange des Kapitels und fährt dann so fort: 
„Zzu dem Allen kommt noch das von der Natur selbst den Menschen 
eingepflanzte innere Licht, wodurch uns das Dasein Gottes geoffenbart 
wird. Man beweist aber, dafs es solch ein natürliches Licht gibt, durch 
die Thatsache, dals alle Völker eine höchste Gottheit anerkannt und an- 
gebetet haben.“ Dann werden als ungenügende Erklärungen dieser Tbat- 
sache zurückgewiesen die Sinnenlust, die Furcht, die Erziehung, die 
Politik der Fürsten. Also hat die Natur selbst die Gottesidee in das 
Herz des Menschen eingeprägt. „Und willst du den Beweis, dafs 
diese Übereinstimmung der Menschen nicht irrtümlich ist, so betrachte 
das Weltgebäude, mittels dessen Gott uns sein Dasein offenbart.“ Das 
ist Alfons’ Gedankengang, wie jeder Leser in der Turiner Ausgabe*® sich 
davon überzeugen kann; und mit diesen Erörterungen des Heiligen 
läfst sich die den diesbezüglichen Äufserungen der Kirchenväter gegebene 
Interpretation nicht nur sehr gut vereinbaren, sondern wird geradeza 
erfordert. ® 

Über Alfons’ Gnadenlehre spricht der Verfasser das folgende Verdikt 
aus: „Dieses synkretistische System mit seinem Hinken nach beiden Seiten 
[ist] unhaltbar“ (S. 202); dieser Vermittlungsversuch ist „gescheitert“ 
(8. 202), „verfehlt“ (8. 204); er will ihn nur vom Standpunkte der prak- 
tischen Seelsorge gelten lassen. (A. a. O. 

Und der Beweis dieser Unhaltbarkeit? Schon der erste Satz dieses 
Beweises leidet stark an einer ignoratio elenchi. Dr. Meffert schreibt 
(ὃ. 202): „Das System reduciert die zahllos möglichen Fälle der Be- 
rührung der göttlichen Gnadenwirkung mit der menschlichen Freiheit 
auf den einzelnen Fall des Gebetes.“ Meint denn Dr. Meffert wirklich, 
dafs nach dem heiligen Kirchenlehrer blofs die gratia sufficiens die 

ı An anderen Ungenauigkeiten im ersten Teile gehen wir still- 
schweigend vorbei; z. B. 8. 27, wo der Satz: lex dubia non obligat, 
ohne nähere Unterscheidung als allgemein gültig bezeichnet wird; ist ja 
der Sinn dieses Grundsatzes gerade Gegenstand der Kontroverse; S. 38, 
wo Amort, den selbst d’Annibale zum Äquiprobabilisten stempelt, als 
einfacher Probabilist angeführt wird. 

ı Die deutsche Übersetzung ist nicht ganz genau. 
s Was das von Alfons widerlegte Buch: De la pr&dication an- 

betrifft, gibt Dr. M. irrtümlich Voltaire als dessen Verfasser an. Das 
Buch ist von dem längst vergessenen abb& de Coyer. 
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menschliche Freiheit berühre? oder dals nach Alfons die gr. suff. blofs 
das Gebet (in jenen Fällen, wo es ein opus facile ist) hervorrufe und 
nicht auch alle andern opera facilia? Alfons behauptet ausdrücklich das 
gerade Gegenteil. 

Dann will der Verf. den Heiligen des Widerspruches zeiben, weil 
die „zum Gebete gegebene gratia suff. zur efticax wird durch die freie 
Willensbethätigung der Menschen“ und A. somit in den Fehler zurück- 
fällt, den er als besonders schwerwiegend gegen den Molinismus geltend 
macht, (S. 208.) In der Aufnahme der Distinktion zwischen opera 
facilia und difficilia scheint Dr. Meffert nur einen Versuch zu sehen, 
um das Kausalitätsgesetz zu umgehen. (8. 203.) Jener Widerspruch liegt 
jedoch nur in Dr. Mefferts verkehrter Auffassung, und seine Beurteilung 
der erwähnten Distinktioa in ungenügender Kenntnis des Kontrovers- 
punktes. Nach dem heiligen Kirchenlehrer verhält sich die Sache so: 
Die Gnade, so oft sie einen Erfolg im menschlichen Willen erreicht, 
erreicht ibn durch eigene Kraft: sie ist eflcax ab intrinseco; weil 
jedoch wirkend in sphaera moralitatis, worin die vernünftige Natur 
als wesentliches Mittelglied zwischen dem eventuellen moralischen Effekt 
und Gottes entsprechender (also nicht physischer) Kausalität, und zwar 
als causa instrumentalis gestellt ist, bleibt es immer möglich, dafs der 
Effekt (== die sittliche Gutheit) nicht erreicht wird. Der Heilige nimmt 
jedoch mit vielen anderen Theologen an, dafs die sittliche Kraft des 
Menschen durch die Erbsände verwundet ist, und seine Natur sich folg- 
lich auf verschiedene Weise zu den verschiedenen sittlichen Handlungen, 
welche von ihm zur Erlangung der Seligkeit erfordert sind, verhält. 
Hat diese gefallene Natur für einige dieser Handlungen eine proportio- 
nierte Kraft behalten, so übersteigen andere Handlungen diese sittliche 
Kraft; die ersteren werden „leichte“, die anderen „schwierige“ genannt. 
Um diese letzteren zu erfüllen, wird also eine Hilfe erfordert, welche, 
ohne die Freiheit zu beeinträchtigen, dennoch unbedingt allen möglichen 
Widerstand besiegt; denn bezüglich dieser schwierigen Werke ist die 
Schwachheit des gefallenen Menschen so grofs, dals sein Wille keine 
sittlich gute Wahl treffen wird, wenn nicht Gottes Hilfe jeden gegen- 
teiligen Einflufs neutralisiert. So erfordert denn diese doppelte Art von 
Handlungen eine zweifache Art von Gnade; jene, welche wir an letzter 
Stelle beschrieben haben, und welche ihren Effekt auf absolute Weise 
erreicht; und eine andere, welche die opera facilia erzielt, nicht aber 
auf absolute, unfehlbare Weise, sondern indem sie jenen Einflüssen, 
welche die Wirkung der Gnade hemmen können, freien Lauf läfst, so 
dals der Effekt nicht immer erreicht wird. Diese letztere Gnade ist 
die gr. sufficiens des hl. Alfons. Für das Verhältnis zwischen dieser 
und der Erlangung der gratia absolute efficax beruft der Heilige sich auf 
die Worte des Konzils von Trient Sess. VI. c. XI: Deus impossibilia non 
jubet, sed jubendo monet et facere, quod possis (= opera facilia), et 
petere (auch facile), quod non possis (= difficilia). Der Unterschied 
zwischen der suffciens und efficax in Alfons’ Lehre liegt somit nicht 
darin, dafs die erste etwa efticax ab extrinseco, die andere ab intringeco 
sei; sondern dafs die „sufficiens“ non absolute, die „eflicax“ dagegen 
absolute efficax ist.“ Nun mag es bei oberflächlicher Betrachtung 

ı Darum kann das System des hl. Alfons derscientia media gänzlich 
entbehren, und konnte A. folgerichtig schreiben: „Non sono favorevole 
alla dottrina scolastica de’Gesuiti, che defendono mordicus la scienza 
media, ma di proposito io l’oppugno.“ (Lettere p. 370.) Es ist also ein 
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den Anschein haben, als sei dieser Unterschied in Gottes auswirkender 
Gnadenkraft ein Verstofs gegen das Kausalitätsprincip: es wäre dies der 
Fall, wenn es sich um die causalitas efficiens handelte. Darum 
handelt es sich jedoch nicht. Denn der von der Gnadenwirkung Gottes 
erzielte Effekt ist die (übernatürliche) sittliche Gutheit der Handlung; 
und weil die Art der Kausalität der Natur des kffektes entspricht, 
kommt bier nicht die physica efficiens causalitas Dei in Betracht, 
sondern die causalitas ordinans, welche sich der menschlichen Natur 
(= Verstand und Wille) als einer causa vere intermedia bedient, 
woraus die Thatsache erklärt wird, dafs der Einflufs Gottes nicht immer, 
in dieser Sphäre, seinen bezweckten Erfolg erreicht. Die determinatio, 
welche nach dem hl. Alfons die Gnade auf das Hervorbringen der sittlich 
guten menschlichen Handlungen ausübt, ist also nicht eine praedeter- 
minatio physica, wie diese die Thomisten verteidigen; und so ist Alfons 
in seinem Gnadensysteme durchaus nicht Molinist, aber auch nicht 
Thomist.ı 

Die Darlegung Dr. *iefferts ist, was diese Frage anbetrifft (S. 210. 
211), vollkommen irrtümlich und schliefst für den heiligen Kirchenlehrer 
in einem Hauptpunkte seiner Lehre den Vorwurf des Widerspruchs und 
der Unwissenheit ein. Dieser Vorwurf mufs aber notwendig auf den 
Verf. zurückfallen. Und man erwäge hierbei, dafs sechshundertsechzig 
Bischöfe aus allen Teilen der Welt in ihren Gesuchschriften zur Er- 
bebung Alfons’ zur Kirchenlehrerwürde gerade sein Gnadensystem mit 
Lob und als Grund seiner Erhebung betont haben. Ein solches Zeugnis 
8o vieler judices fidei hat gewils einen Wert, der verkehrte Dar- 
legungen aufwiegt.! 

Und mit welchem Rechte wagt Dr. Meffert es zu behaupten, dafs 
die Hauptfrage, nämlich: „wie denn diese Gnade den menschlichen 
Willen determiniere zur Setzung eines Aktes“ bei Alfons „ganz und gar 
nicht berührt werde“ (S. 203)? Sagt denn der Heilige nicht ausdrücklich: 
„liciamo anchora che questa grazia eflcace per lo piü opera 6 fa 
operare per la dilettazione vittrice, ma alle volte ci determinua ad 
operare anche per altri motivi, come di speranza, di timore ece.“ (Append. 
ad. Conc. Trid. n. 141.) Und meint ınan vielleicht, diese Antwort sei 

Irrtum Dr. Mefferts, wenn er schreibt, das System Tournelys und auch 
des hl. A. könne der Annahme der scientia media nicht entgehen. (S. 206.) 
Ebenso irrtümlich wird Tournely von Dr. M. als ein Verteidiger der 
scientia media bezeichnet (S. 206. 208). Hätte Dr. M. den Tournely 
selbst gelesen, so würde er, glauben wir, diese Behauptung nicht machen. 
Tournely hat bezüglich der scientia media blofa das Für und Wider an- 
gegeben, ohne selbst Stellung zu nehmen. Der hl Alfons hat sich aber 
besonders des von Montagne verfalsten Kompendiums Tournelys bedient, 
wo ex professo gelebrt wird: Admittenda est gratia per se et 
ab intrinseco efficax. Dafs Billuart Tournely als einen Molinisten 
bezeichnet hat, ist hier gleichgültig. 

ı Was die mera resultantia physica volitionum exvolun- 
tate betrifft, so lälst sich diesbezüglich eine praedeterminatio 
physica Dei mit den Auffassungen des heiligen Kirchenlehrers ver- 
einbaren. Übrigens sagt derselbe niemals, die gratia sufficiens sei blofs 
ab extrinseco eflicax. 

? COfr. Acta concessionis Tituli Doctoris Ecclesiae, p. 2, 11, 125; 
p. 25, 29, 180. 
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anderes sagt als der hl. Thomas: „Sicut influere causae efficientis est 
agere, ita influere causae finalis (und darum handelt es sich iu 
der Sphäre der Moralität) est appeti aut desiderari.“ (Da Ver. qu. 
22. a. 2.) Die „dilettazione vittrice“, die „altri motivi“ des hl. Alfons 
sind nichts als Nuancen des „appeti et desiderari“ des hi. Thomas, oder 
mit anderen Worten der Liebe, so dafs jene Autoren, welche die Lehre 
des bl. Thomas in diesem Punkte erörtern, einfachbin die These auf- 
stellen: Causalitas finis est amor seu desiderium sui, quod 
inspirat finis voluntati. (Goudin, Phil. P.I. qu. 5. art. 3. Joannes 
a S. Thoma, Cursus Phil. nat. P. I. qu. 13. art. 2. Cosmas Alamannus 
S. J., Summa Phil. P. I. Qu. XII. art. IV.) Das mag nun allerdings 
etwas befremden, ist aber doch sehr wissenschaftlich ! 

Dr. Meffert unterläfst es, einen wichtigen Punkt von Alfons’ dog- 
matischer Lehre zu besprechen, nämlich die Lehre von der Prä- 
destination, welche A. ausführlich behandelt und worin er eine sehr 
markierte Stellung einnimmt. Kein Wort auch über Alfons’ Meinung in 
mehreren, jetzt noch andauernden Kontroversen, wie über das Wesen 
des heiligen Mefsopfers, über das Wesen des sacramentum Ordinis, 
Poenitentiae, Confirmationis, über die Möglichkeit einer aufangs- 
losen Schöpfung, über das Los der ungetauften Kinder; über obduratio 
und die mensura peccatorum, über das fundamentum spei 
christianae, über den eigentlichen Gegenstand der Verehrung des 
Herzens Jesu, worin damals schon der heilige Lehrer gegen P. Gallifet 
die richtige Auffassubg vertrat. 

Wir treten jetzt an die Mariologie des hi. Alfons’ heran. Bei der 
Würdigung dieses Werkes hebt Dr. M. stark Alfons’ „arge Leicht- 
gläubigkeit und Kritiklosigkeit“ (8. 215) hervor, womit er so 
viele Erzählungen über die wunderbare Macht der Gottesmutter auf- 
genommen hat; selbst wenn man zu seiner Verteidigung auf den Charakter 
des neapolitanischen Volkes hinweist, „bleibt noch ein grofses Mals 
von Kritiklosigkeit und Leichtgläubigkeit“ (8. 216). 

Die Ehre des hl. Alfons und die Liebe zur Wahrheit zwingen uns, 
diesen Behauptungen gegenüber Stellung zu nehmen. 

Zum richtigen Verständnis geben wir jedoch vorab ausdrücklich 
zu, dals mehrere vom hl. Alfons angeführte Beispiele dem Geschmacke 
der nordischen Völker überhaupt nicht entsprechen. „Das mag“, so be- 
merkt der gelehrte Bischof von Chersones, Th. Laurent (in seiner Vor- 
rede zur deutschen Übersetzung dieses Werkes), „grofsenteils aus der 
Verschmähung aller Kunst in der Darstellung, aus der Kürze und Ab- 
gerissenheit der Erzählung selbst, aus dem gar schlichten und einfältigen 
Ausdruck herrühren. Allein Wunderereignisse sind keine Geschmack- 
sachen, und Wundererzählungen keine Kunsterzeugnisse. Es gibt, — so 
fährt Laurent fort —, auch in der hl. Schrift solche Wundergeschichten, 
die, wenn sie anderswo erzählt, und besonders wenn sie bruchstücklich 
aufser ihrem Zusammenhange genommen würden, oder auch wie sie da 
stehen, manchem abgeschmackt vorkämen: Man denke an den sprechenden 
Esel des Balaam, au die Vertreibung des Teufels von den jungen Ehe- 
leuten Tobias und Sara durch den Dampf der gerösteten Fischleber, 
sowie an die Erwürgung der sieben frühern Männer der Sara durch den 
Teufel, an den geharnischten Reiter im Heiligtum zu Jerusalem und die 
Geifselung des Heliodor; ja an die Legion Teufel, die, von Christo aus 
den Besessenen getrieben, auf seine Einwilligung in die Herde Schweine 
fuhren und sie in den See stürzten. Wie viele Wunder aus dem Leben 
der Heiligen bieten nicht so auffallende Umstände dar, als diese aus der 
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biblischen Geschichte? An dergleichen Umstände soll man sich also 
nicht stofsen, sondern eher erforschen, wie sie in die weisesten Absichten 
Gottes bei diesen Wunderthaten gehören; und wenn sich dies auch nicht 
immer ermitteln läfst, so sollen wir nichtsdestoweniger den Finger 
Gottes anbeten.* 

Diesen Bemerkungen des hochw. Bischofs Laurent, der bekannter- 
malsen in dieser Hinsicht ein unverdächtiger Zeuge ist, kann man eine 
doppelte Einwendung entgegenhalten. 

Erstens: Wenn mehrere dieser Beispiele für unseren Geschmack 
störend sind, ist es dann noch zweckmälsig, sie als Erbauungsmittel in 
die deutschen Übersetzungen der „Herrlichkeiten Mariens“ immer und 
wieder hineinzutragen ? 

Wir antworten, dafs man diesbezüglich verschiedener Ansicht sein 
kann, und dafs jede Ansicht ihre Gründe hat; dals also, wenn auch 
Dr. Meffert das Recht unverkürzt gelassen wird, einer gesichteten Aus- 
gabe den Vorzug zu geben, andere der Meinung sind, dafs das, übrigens 
sehr relative, Abstofsende in einigen Erzählungen, iu der Autorität des 
Erzäblenden, als eines Heiligen und Kirchenlehrers, zugleich auch in 
der Salbung der Lehre, in dem frischen Liebeshauch, der das ganze 
Buch durchweht, sein Korrektiv findet und trotz aller litterarischen 
Mängel noch zu nützlich ist, um ausgemerzt zu werden; dafs jedenfalls 
die Aufnahme dieser Beispiele „die gesunde Andachtsübung“ (S. 214) 
zur Mutter Gottes nicht gefährden wird, ‚und dafs es jedenfalls auch nicht 
angeht, auf die Beispiele der „Herrlichkeiten Marfens“ die Worte des 
Bischofs Ullathorne anzuwenden (8. 216. 217), ohne die Gefahr, den 
Protestanten könnten irrtümliche Auffassungen über die katholische 
Lehre bezüglich der (rottesmutter eing-flöfst werden, ungeheuer zu über- 
treiben; dafs schliefslich, was die heilige Kirche ohne Vorbehalt 
gelobt und dem ganzen christlichen Volke anempfohlen hat, 
nicht schädlich wirken kann, die christliche Frömmigkeit nicht 
gefährden und dem Aberglauben Thür und Thor nicht öffnen 
wird, wie es der Verf. a. A. 0. insinuiert, sondern im Gegenteil — be- 
sondere Fälle natürlich ausgenommen — notwendig dem geist- 
lichen Leben der Völker nützlich sein mufs. Wir wiederholen jedoch: 
Die von Dr. M. vertretene Ansicht über Auslassung des Störenden 
in Alfons’ Beispielen wollen wir nicht bestreiten und anerkennen, 
dafs sie ihre Gründe hat. Aber auch nur dieses anerkennen wir, teilen 
jedoch nicht die Befürchtungen des Verf., halten diese vielmehr durch 
die Anerkennung, welche sowohl die Päpste als das christliche Volk 
dieser Schrift Alfons’ gezollt haben, für ausgeschlossen.! 

Die zweite Einwendung ist diese: Sind die vom hl. Alfons an- 
geführten Beispiele wahr oder wahrscheinlich, oder kann man iha in 
dieser Hinsicht einer „argen Leichtgläubigkeit und Kritik- 
losigkeit“ (8. 215) zeihen? 

Als Antwort auf diese Frage diene an erster Stelle die Bemerkung, 
dafs die heilige Kirobe feierlich erklärt hat, der hl. Alfons habe die 
Tugend der Klugheit standhaft im heroischen Grade geübt. Mit diesem 
feierlichen Urteile der Kirche läfst sich die Anklage Dr. Mefferts, eine 
Anklage, welche er auch aufrecht hält in Bezug auf die Zeit, warin 
Alfons gelebt (S. 215), nicht leicht vereinbaren. Wenigstens hätte 

ı Man bemerke, dafs wir uns für die historische Wahrheit der 
Erzählungen Alfonsens nicht auf die seinen Werken erteilte Appro- 
bation der Kirche berufen. 
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Dr. Meffert einen Beweis liefern sollen, woraus diese „arge Leicht- 
gläubigkeit und Kritiklosigkeit* erhellt. Die zwei Beispiele, welche er 
S. 214 und 215 anführt, beweisen gar nicht. Denn die Vision des Br. l,eo 
hat an sich nichts Unglaubwürdiges, und für die Erzählung einer Vision, 
deren Iuhalt sich jedem als blofs symbolisch deutlich erkennbar macht, 
dürfte ein Hinweis auf die Franziskanerchronik als Quelle durchaus ge- 
nügen. Die kirzählung Pelbarts über das Leichengerippe ist zwar mehr 
auffallend; zugleich ist aber gerade diese Erzählung unter allen von 
Alfons angeführten eine von den am besten erwiesenen. Denn Pelbart 
gibt diese wunderbare Thatsache als zu seiner Zeit vorgefallen, und 
zwar vorgelallen in der Gegenwart des Kaisers Sigismund und vieler 
Beichsgrofßsen. Er erzählt es in einem Buch, das er dem Papste 
Sixtus IV. gewidmet hat, zu einer Zeit, als viele Augenzeugen noch 81 
Jseben waren. Was ferner die Worte betrifft, womit der Heilige diese 
Zirzählung einleitet, 80o bemängelt Dr. M. stark die Weise, wie A. 
den hl. Thomas für sich citiert. Der Heilige sagt nämlich so: „Es ist 
die Meinung vieler Theologen und speciell des hl. Thomas, dafs Maria 
vielen Personen, die in der Todsünde starben, von Gott die Aufschiehung 
des Richterspruches und die Rückkehr in das Leben, um Bufse zu tbun, 
erlangt habe.“ Dr. Meffert (8. 214) sagt, dals der hl. Alfons sich wohl 
mit Unrecht auf den hl. T'homas beruft; dafs Thomas a. a. O. (III. suppl. 
qu. 71. art. 5.) nur von einem Fall, nämlıcn von der angeblichen Be- 
freiung Trajans redet. Dem ist aber nicht so. Hat duch der heil. 
Tbomas a. a. O. folgenden Satz: Ad 5m dicendum quod de facto Traiani 
hoc ınodo potest probabiliter aestimari, quod precibus B. Gregorii ad 
vitam fuerit revocatus et ita gratiam Consecutus 8it, per quam remissionem 
pecceatorum habuit et per consequens immunitatem & poena; sicut etiam 
apparet in omnibus illis, qui fuerunt miraculose a mortuis 
suscitati, quorum plures constat idololatras et damnatos 
fuisse. De omnibus talibus enim similiter αἰεὶ oportet, quod non 
erant in inferno finaliter deputati, sed secundum praesentem prupriorum 
meritorum iustitiam; secundum autem superiores causas, quihus prae- 
videbantur ad vitam revorandi, erat aliter de eis disponendum. Vel 
dicendum secundum quosdam, quod anima Traiani non fuit simpliciter 
a reatu poenae Aeternae absoluta, sed eius poena fuit suspensa ad 
tempus, 86. usque ad diem iudicii. Nec tamen oportet, quod hoc fiat 
communiter per suffragia; quia alia sunt, quae lege communi 
accidunt, et alia, quae singulariter ex privilegiis aliquibus 
conceduntur; sicut alii sunt humanarum limites rerum, 8118 divinarum, 
signa virtutum, ut Augustinus dicit. Das einzig Unrichtige also, was 
sich in dieser Citation Alfons’ vorfindet, ist, dafs er den hl. Thomas 
diese aufserordentliche Befreiung von den Hödllenstrafen der Ver- 
mittlung Mariens zuschreiben läfst. Da der hl. Alfons aber in der 
Einleitung seines Buches mit Recht den hl. Thomas für die Ansicht 
citiert, dafs Maria die allgemeine Vermittlerin aller Gnaden 
ist (OÖpuse. Expliec. Salut. Angel.) und im ersten Kapitel die Worte 
des hl. Thomas auführt: [Maria] dimidiam partem regni Dei imprtrarvit, 
ut ipsa sit r+gina misericordiae, ut Christus est rex iustitiae (Introd. in 
ep. canonicas.), so war der hl. Alfons auch berechtigt, den hi. Thomas 
diese aufserordentliche Gnadenspendungen der Gottesmutter zuschreiben 
zu lassen. 

Zweitens möge hier als Zeuge gegen die Anklage Dr. Mefferts der 
schon genanute Bischof Laurent aufıreten, ein Prälat, welcher der 
Leichtgläubigkeit und des Mangels an Kritik am wenigsten verdächtig 

Jahrbuch für Philosophie ete. XVI. 24 
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sein kann. Er schreibt in der schon citierten Vorrede zur deutschen 
Übersetzung der Herrlichkeiten Mariens: „Es ist wahr, dafs eine- 
solche Menge von Wundergeschichten, so nahe zusammengedrängt und 
so kurz und schlicht erzählt, ohne alle wisseuschaftliche {physiologische- 
oder psychologische) Begründung und Erläuterung, wie sie in diesem 
Buch enthalten, wohl eine starke Zumutung sind an unsere so un- 
gläubige Zeit, die eben ibres Unglaubens wegen so wenige Wunder mehr- 
geschehen sieht, wie ja der Heiland selbst in seiner Vaterstadt aufser 
einigen Krankenheilungen kein Wunder thun konnte... wegen ihrer 
Ungläubigkeit.“ Dann, nach Erwähnung der aufßserordentlich vielen, und 
doch genügend bestätigten Wunder einiger Heiligen aus späterer Zeit 
und nach der Bemerkung, dafs viele von den von Alfons angeführten 
Wundern von dem apostolischen Stuhl anerkannt waren, fährt er so fort: 
„Nun hat aber der hl. Alfons in diesem Buche keine Wundergeschichte 
aufgeführt, — falle er sie nicht aus seiner eigenen durchaus sicheren 
Erfahrung geschöpft —, ohne den Autor, dem er dieselbe entnommen, 
anzugeben; und schon die Anführung einer Erzählung und Benutzung 
eines Autoren von einem so weisen, gelehrten, erleuchteter und frommen 
Maune, zumal in Verbindung mit der vom Oberhaupt der Kirche ge- 
schehenen Gutheifsung seiner Schriften und Kanonisation seines Namens, 
hürgt uns dafür, was sich auch anders nachweisen lälst, dafs diese 
Autoren keine lügenhafte, leichtgläubige, verdächtige, dafs sie vielmehr 
zuverlässige und unverwerfliche Zeugen sind.“ Soweit Laurent. 

Was Caesarius anbetrifft, haben selbst protestantische Autoren dessen 
Zuverlässigkeit anerkannt. Die Erzählungen von Alanus a Rupe waren 
zu Alfons Zeiten so allgemein in Italien verbreitet und von so vielen. 
namhaften Autoren in gutem Glauben aufgenommen, dafs man wegen 
ihre Benutzung dem Heiligen nicht den Vorwurf der Leichtgläubigkeit 
machen kann; die meisten, wenn nicht alle, Erzählungen hat Alfons. 
Schriftstellern entnommen aus der Gesellschaft Jesu, deren Zuverlässig- 
keit damals über allen Verdacht erhaben war, z. B. Nieremberg, Rbo, 
Lyraeus, Auriemma, Bovio. Haben sich diese Autoren in der Anführung- 
oder Würdigung ihrer Quellen einige Male geirrt, so ist am wenigsten 
dem hl. Alfons’ ein Vorwurf daraus zu machen. ! 

brigens erklärt der Heilige selbst, wie ernst er bei Anführung- 
von geschichtlichen Thatsachen seine Pflicht als Schriftsteller aufgefalst. 
hat. In der Einleitung zu seinem Buche „die Siege der Martyrer“ 
schreibt er: „Man wundere sich nicht, wenn man bier nicht alle Um-. 
stäude angegeben findet, die in anderen Büchern aufgezeichnet sind. Ich 
habe nur solche Thatsachen geben wollen, die ganz sicher und aus zu- 
verlässigen Schriftstellern genommen sind, und habe deshalb manches. 
übergangen, was ich zwar nicht als falsch verwerfe, aber was mir doch. 
zweifelhaft und aus unsichern und verdächtigen Akten gezogen zu sein 
scheint. Kardinal Baronius schreibt in seinen Annalen (a. 807. ἢ. 23), 
es sei besser, in dem Leben der Heiligen Weniges und Sicheres als Vieles 
und Ungewisses zu erzäblen; denn das Wenige, wenn es getreu ist, be-. 
friedigt den Leser, der daraus Nutzen zieben kann; wenn aber im Gegen-. 
teil Wabres mit Zweifelhaftem gemischt erscheint, dann hat man auch. 
das Wahre in Verdacht. Desbalb lasse ich verdächtige Thatsachen beiseite,,. 

ı Dieses gilt besonders von der Erzählung über den Jüngling Ernest, 
wobei der Heilige sich wahrscheinlich auf Bovio verlassen hat, der als 
Quelle Vincenz von Beauvais anführt, in dessen Speculum historiale 
jedoch dieses Beispiel nicht vorhanden ist. 
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im Falle indes der Verdacht nicht etwa aus der Luft gegriffen ist, sondern 
auf einem vernünftigen Grunde beruht. Denn wenn ein Schriftsteller 
nicht im allgemeinen ala unglaubwürdig angesehen wird und als ein 
solcher, der alles übertreibt, sondern wenn er als treu, gewissenhaft, 
gelehrt und fleifsig anerkannt wird, und kein positiver Grund vorhanden 
ist, dafs die Akten der Martyrer falsch seien, dann ist es nicht billig, 
die Thatsachen, die er erzählt, zu verwerfen.“ Nun hatte gewils Alfons 
zu seiner Zeit das Recht, die von ihm benutzten Autoren zu der Zahl 
dieser zuverlässigen Quellen zu rechnen; und so bleibt das von Dr. Meffert 
beanstandete Urteil Dilgskrons: (8. 215) bestehen. Dafs Dr. M. einige 
dieser Erzählungen unwahrscheinlich erachtet, thut nichts zur Sache; der 
hl, Alfons hielt sie für wahrscheinlich, und in dieser Hinsicht ist dem 
Urteile eines Kirchenlehrers, dessen Schriften von der Kirche ohne Vor- 
behalt dem Volke anempfohlen sind, mehr zu trauen als den subjektiven 
Auffassungen des einen oder anderen Kritikers. Gewils sollte sich aber 
Dr. Meffert für verpflichtet halten, seine gegen den Heiligen erhobene 
Anklage der „argen Leichtgläubigkeit und Kritiklosigkeit“ zurück- 
zunehmen. 

Bei der Behandlung der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis 
der Mutter Gottes (S. 217 ff.) unterläfst Dr. M. zu bemerken, was Alfons 
über das debitum proximum contrahendi peccatum originale 
bei Maria gelehrt hat. 

Dafs der hl. Alfons sich mit Unrecht auf den hl. Bernard beruft, 
kann vielleicht? nach den neuesten Untersuchungen zugegeben werden; 
was jedoch den hl. Thomas betrifft, so können wir die Bemerkungen des 
Verf. nicht so leichten Kaufes hinnebmen. Die neuesten Erörterungen 
über diesen Punkt, auch in dieser Zeitschrift, haben wenigstens dargethau, 
dafs die Frage, ob der hl. Thomas die Unbeflekte Empfängnis verneint 
hat, noch gar nicht entschieden ist, und Alfons’ Berufung auf I. Sent. 
d. 44. qu. 1. a. 3. ad 3 kann nicht der Unrichtigkeit überwiesen werden. 

In Bezug auf die Universalität der himmlischen Mittlerschaft Marias 
und auf Alfons’ These: „Kein Gebet finde Erbörung ohne ihre Intercession,“ 
bemerkt Dr. M. (8. 234), dafs der Sinn dieser These entweder ist: „Jeder 
mufs expresse Maria anrufen, um erhört zu werden“; oder „Nur der 
positive Ausschlufs der Intercession der Mutter Gottes gefährdet die 
Erbörung des Gebetes.“ Mit Dr. M. erkennen wir, dals die erste Inter- 
pretation unrichtig ist, die zweite unanfechtbar. Es gibt jedoch noch 
eine dritte Interpretation, welche etwas mehr sagt als die zweite, und 
welche aus den Erörterungen des hl. Kirchenlehrers sich als die richtige 
ergibt. Nach dieser Auffassung ist die Mittlerschaft und Fürbitte 
Marias wirklich „eine allgemeine und pflichtmälsige Bedingung 

ı „Liguori entnahm diese Beispiele Schriftstellern, die damals als 
Autoritäten galten. Manche dieser Erzählungen werden jetzt die Lauge 
einer auch billigen Kritik nicht bestehen können; zur Zeit des Heiligen 
hatten sie noch alle Zeichen der Wahrscheinlichkeit für sich, und er 
konnte mit Recht vor Hyperkritik in Hinsicht auf sie warnen.“ (I, 8. 
868.) — Wie wenig Alfons von Leichtgläubigkeit besafs, mag auch noch 
aus der Thatsache erhellen, dafs er das bekannte Wort Alberts. des 
Grofsen an Thomas von Aquin: Opus triginta annorum confregisti 
mihi und die damit verbundene Erzählung nur als zweifelhaft erwähnt. 
Vergl. Predigten, 28. Pr. 

3 Es scheint ja noch nicht ausgemacht, ob der Heilige die con- 
ceptio passiva formalis für maculata gehalten hat. 

24* 



372 Litterarische Besprechungen. 
----...-.Θὃ..ὄὕ.ὌόὄΟ0... U er m — 

der Gnadenspendung“ (um uns der von Dr. M. angeführten Worte 
Schells zu bedienen, der dieses verneint S. 285). Mag das auch nicht 
ausdrücklich in der heiligen Schrift stehen, — so gibt es ja noch 
eine andere Weise, eine Lehre als theologisch richtige Lehre darzuthun, 
wenn auch nicht mit jener Sicherheit, welche eine Lehre zur Glaubens- 
lehre stempelt und deren Verneinung zum peccatum contra fidem 
macht, sondern mit einer solchen Gewilsheit, die dem frommen, vom 
hl, Geiste erleuchteten Sinne des christkatholischen Volkes (wozu auch 
die Gelehrten sich zählen sollen) zur Annahme einer Lehre genügt. 
Nun hat der hl. Alfons diese Lehre aus den Zeugnissen der hl. Schrift 
über Maria und aus der Lehre vieler Heiligen und Theologen gefolgert; 
mit Kraft weist er die Meinung zurück, als wäre diese Meinung der 
gesunden Theologie nicht entsprechend (Kinleitung. An den Leser); 
er betrachtet sie als einen Hauptpunkt seiner Lehre, und somit teilt sie 
gewils auf besondere Weise die Gutheifsung und Anempfehblung, welche 
das höchste kirchliche Lehramt seiner Lehre angedeihen liefs. Es mutet 
aber einen Katholiken sonderbar an, wenn diese selbe Lehre von Dr. Schell 
(dem sich Dr. M. anzuschliefsen scheint a. a. O.) als eine „Überschweng- 
lichkeit“ bezeichnet wird. Und was das oben angeführte Dilemma 
Dr. Mefferts anbetrifft, so ist zu bemerken, dafe man aus dieser Alfon- 
sianischen These nicht folgern kann, ein jeder sei verpflichtet, bei jedem 
Gebet Maria expresse anzurufen; auch nicht, dafs cs genüge, Marias 
Fürbitte nicht positiv auszuschliefsen, Nein, aus dieser These folgt nur, 
aber folgt auch gewils, dafs ein jeder, der Erhörung bei Gott finden 
will, in re aut in voto, explieite oder implicite sich auf Marias 
Fürbitte berufen soll, wie dieses auch bezüglich des Mittlertums Christi 
und bezüglich der Taufe bei den Erwachsenen genügt; was aber Christus 
ist durch Recht, ist Maria Jurch die gnadenvolle Bestimmung Gottes, 
der so sehr die Mutter seines eingebornen Sohnes ehren will, dafs man 
alles, was man ohne Verletzung der kirchlichen Lehre Maria zuschreiben 
kann, ihr auch zuschreiben soll. Nun ist es aber theologisch gewils, dafs 
Alfons’ Lehre die kirchliche Lehre nicht verletst. 

Was aber viel mehr ist, wir können in Bezug auf diese These 
Alfons’ das Zeugnis des jetzt regierenden Papstes anführen, der in seiner 
an alle Bischöfe gerichteten Encyklika vom 22. September 1891 schreibt: 
„Vere proprieque affirmare licet, nihil prorsus de permagno illo omnis 
gratiae thesauro, quem attulit Dominus, si quidem gratis et veritas 
per Jesum Christum facta est, nihil nobis nisi per Mariam, Deo 
sic volente, impertiri, ut quo modo ad Summum Patrem, nisi per Filium 
nemo potest accedere, ita fere, nisi per Matrem, accedere nemo posset 
ad Christum. — Quantum in hoc Dei consilio et sapientiae et miseri- 
cordiae elucet!“ı — Nun wäre es aber allzu lächerlich, diese hehren 

ı Man bemerke noch, wie der Papst a. a. Ὁ. weiter sagt: „Tam 
carae misericordiae consilium in Maria divinitus institutum et Christi 
testamento ratum inde ab initio sancti Apostoli priscique fideles summa 
cum laetitia senserunt; senserunt item et docuerunt venerabiles Ecclesiae 
Patres, omnesque in omni aetate christiani unanimi consensere; idque 
ipsum vel memoria omoi litterisque silentibus vox quaedam 6 cuiusque 
christiani hominis pectore erumpens loquitur disertissina. Non aliunde 
est sane quam ex divina fide, quod nos präaepotenti quodam impulsu 
agimur blandissimeque rapimur ad Mariam . . . Quarum veritate et 
suavitate rerum quantam animus capit consolationem, tanta 608 aegri- 
tudine dolet, qui divina fide carentes Mariam neque salutant neque habent 
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Worte in dem Satze zu verflüchtigen: „Wir werden keine Gnade von 
Gott bekommen, wenn wir diese Vermittlung Marias positiv aus- 
schliefsen!“ Muls dieses ja von dem positiven Ausschlufs der 
Vermittlung eines jeden Heiligen gesagt werden; ganz besonders 
aber, wenn man zudem diesen Ausschlufs — mit Dr. Meffert 8. 284 — 
betrachtet als „gleichbedeutend mit Mifsachtung und Hohn“. 

Bei der Besprechung der asketischen Werke des Heiligen hätte Dr. M., 
falls seine Arbeit eine Würdigung der litterarischen Thätigkeit des Kirchen- 
lehrers sein soll, wie doch Titel und Vorwort es bezeugen, nicht nur 
die einzelnen asketischen Schriften behandeln, sondern auch die Gesamt- 
lehre des Heiligen über das Ideal des christlichen Lebens, wie es sich 
in der ganzen Alfonsianischen Litteratur mit sehr markierten Zügen 
ausprägt, hervorbehen müssen. Vergebens sucht man darnach. 

Auch hat der Verf. es gänzlich unterlassen, die dem Heiligen eigent- 
tümliche Metbode des inneren Gebetes darzulegen. Dazu genügt 
es freilich nicht, die kurze Methode, die der Heilige an einigen Stellen 
seiner Werke gibt, zu verwerten, vielmehr ist dazu ein eingehendes 
Studium seiner sämtlichen asketischen Schriften erfordert. Dafs Dr. M. 
sich dieser Aufgabe nicht unterzogen hat, mag auch wohl daraus er- 
hellen, dafs er Alfons’ Abhandlungen über die Menschwerdung des ewigen 
Wortes nur mit einem Worte erwähnt, ohne den Reichtum und die Tiefe 
der Gedanken, welche der hl. Kirchenlehrer in diesem Werke nieder- 
gelegt hat, des näheren zu würdigen. 

Bei der Besprechung von Alfons’ Lehre über die geistliche Bered- 
samkeit wäre es wohl angezeigt gewesen, hervorzuheben, dafs das aus- 
führliche Dekret der Congregatio Episcoporum et Regul. vom 
81. Juli 1894 über das Predigtamt die Auffassungen des hl. Alfons 
nicht nur was den Sinn betriffi, soudern oft fast buchstäblich wieder- 
gegeben hat. Über diesen Stoff sowohl als über die poötischen 
Leistungen des Heiligen hätte der Verf. im Leben Alfons’ von Kardinal 
Capecelatro sebr wahre und nützliche Bemerkungen finden können. 
Jedenfalls gehört die Besprechung dieser Punkte allerdings zur Voll- 
ständigkeit der Arbeit, welche Dr. M. auf sich genommen hatte. 

Wir müssen schliefslich noch eine Ungenauigkeit hervorheben. 
Nicht dafs sie an und für sich so wichtig ist, sondern weil sie dazu 
Veranlassung geben kann, sich für eine Meinung, welche in letzter Zeit 
über die Dauer der Volksmissionen von einigen Geistlichen vertreten 
wurde, mit Unrecht auf die Autorität des hl. Kirchenlehrers, der zugleich 
einer der erfahbrensten Missionäre seiner Zeit war, zu berufen. Dr. M. 
läfst den hl. Alfons (S. 265) sagen: Alle drei Jahre sollte iv jedem Orte 
der Diöcese eine Mission abgehalten werden und zwar sollte dieselbe 
acht Tage lang dauern. — Ein jeder, der diese Worte liest, würde den 
hl. Alfons für &inen Patron der achttägigen Missionen halten. Liest man 
jedoch die citierte Stelle in ihrem Zusammenhang, nämlich in $ 5 des 
2. Kapitels der Reflessioni utili ai Vescovi, so sieht man, dafs 
der Heilige die entgegengesetzte Ansicht vertritt. Um die Bischöfe von 
den sogenannten Centralmissionen abzuhalten (nämlich von jenen, 
wobei für mehrere Ortschaften zugleich in einer Kirche die Exer- 
citien gehalten werden), bittet er sie, an jedem noch 80 kleinen Orte 

matrem; eorumque amplius dolet miseriam, qui fidei sanctae quum sint 
participes, bonos tamen nimii in Mariam profusique cultus 
auden t arguere: qua re pietatem, quae liberorum est, magnopere 
laedunt. 
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wenigstens acht Tage lang besondere Exercitien abhalten zu lassen. 
Dann fährt er jedoch weiter fort und sagt, dafs man als Malsstab für 
die Dauer der Mission die vollkommne Beruhigung des Gewissens aller 
Gläubigen nehmen soll, mit Rücksicht auf den Predigtkursus, der oft 
zu begründeter Unruhe Veranlassung gibt. Von diesem doppelten Gesichts- 
punkt aus sei er der Meinung, dafs auch in kleinen Ortschaften die 
Mission wenigstens zehn Tage dauern soll, in den grölseren selbst bis 
an 20 und 30 Tage. Noch deutlicher spricht er sich darüber aus in 
seiner Selva di materie predicabili, wo er im 8. Teile Kapitel 10 
n. V, ausdrücklich sagt: „Die Mission dauert gewöhnlich zwölf Tage... 
In den kleinen Ortschaften dauert sie wenigstens zehn Tage... Doch in 
den stärker bevölkerten Orten, z. B. wo es viertausend Seelen oder mehr 
gibt, mufs die Mission fortgesetzt werden, solange es nötig ist... . damit 
alle Gläubigen die Zeit gehabt haben zu beichten.* — 

Wir müssen uns auf diese Bemerkungen beschränken. Sie scheinen 
uns mehr als genügend darzuthun, dals ein Buch, welches mit Recht 
den Titel trägt: „Der hl. Alfons von Liguori, der Kirchenlehrer und 
Apuloget des 18. Jahrhunderts“ noch zu schreiben ist, und dals fast alle 
von Dr. Meffert an der litterarischen Tbätigkeit des Heiligen gemachten 
Aussetzungen unbegründet sind. 

Wittem (Holland). J. L. Jansen C. SS. R., Philosophie-Professor. 

Dr. Otto Willmann: Philosophische Propädeutik. 
1. Teil: Logik. Freiburg i. B. u. Wien, Herder 1901. 
gr. 8. 132 Ss. — 2 Kr. 20 h. 
Hofrat Willmann, der berühmte Pädagoge und Geschichtschreiber 

des Idealismus, hat vor einigen Monaten ein Lehrbuch der Logik 
veröffentlicht, das als Leitfaden für den Logikunterricht an Gymnasien 
gedacht ist. Unterm 15. Juli 1901 (Zahl 13 726) hat dasselbe die Appro- 
bation des Österreichischen Unterrichtsministeriums erhalten. Im Lehr- 
plan des österreichischen Gymnasiums? sind der „philosophischen Propä- 
deutik“ in der VII. und VIII. Klasse je zwei Wochenstunden zugewiesen. 
Die Aufgabe des propädeutischen Unterrichtes wird daselbst kurz folgender- 
malsen skizziert: „Ergänzung der KErfahrungserkenntnisse von der Aufsen- 
welt durch erfahrungsmäfsige Auffassung des Seelenlebens; zusammen- 
hängende Kenntnis der allgemeinsten Gedankenformen als Abschlufs des 
bisherigen und als Vorbereitung des bevorstehenden strengeren wissen- 
schaftlichen Unterrichtes.“ In der VII. Klasse wird „Logik“, in der 
VII. „Empirische Psychologie“ gelehrt. 

Die Instruktionen für den Unterricht an den (österreichischen) 
Gymnasien geben dem Lehrer folgende Winke® für die Belebung des 
Logikunterrichtes: 

„Unermüdlich mufs der Lehrer darauf bedacht sein, möglichst 
lebensvolle Beispiele, am besten aus der Praxis der Schüler selbst, bei- 
zubringen und beibringen zu lassen.“ Aufser diesen kann der Lehrer 
„typische Schulbeispiele (Paradigmen), Schemen (alle A sind B u. dgl.), 
wohl auch die graphische Darstellung durch Kreise und Gerade“ 

ı „Verordnungsblatt“ des k. k. Ministeriums f. Kultus und 
Unterricht, Jahrgang 1901, Stück XIX. 

3 Lehrplan und Instruktionen für den Unterricht an den 
Gymnasien in Österreich. Pichlers Ww. u. Sohn, Wien 1900 8. 21. 

s Kbenda 8. 317 f. 
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verwenden, um die Lehrsätze der Logik dem Verständnisse der Schüler 
näher χὰ bringen. 

„Speciell in der Begriffslehre ist das stete Heranziehen der Sprache, 
beziehungsweise der Grammatik, der klare Hinweis auf die mangelhafte 
Schärfe der Wortbedeutung, das Gegenüberstellen des logisch strengen 
Begriffsinhaltes und der mehr oder minder lockeren und schwankenden 
Alltagsbedeutung eines Wortes, dann wieder der letzteren gegenüber dem 
etymologischen Gehalte des Wortes, jederzeit eine anregende und frucht- 
bare Übung; ebenso in der Urteilslehre die logische Würdigung der ver- 
schiedenen Satzformen, insbesondere der hypothetischen, kausalen und 
konzessiven Sätze, wobei durch Heranziehung der lateinischen und grie- 
thischen Ausdrucksmittel die Selbständigkeit des logischen Gehaltes gegen- 
über dem sprachlichen Ausdrucke besonders klar gezeigt werden kann.“ 

Bei Behandlung der Induktion in der Schlufslehre ist eine enge 
Berührung mit der Methode des naturwissenschaftlichen Unterrichtes 
durch die Sache selbst geboten.“ 

Alle diese Winke der ofüziellen „Instruktionen“ finden in Willmanns 
Lehrbuch vollste Berücksichtigung. Das Anknüpfen an- das dem Sep- 
timaner zu Gebote stehende Gedankenmaterial, an seine philologischen 
und stilistischen Kenntnisse, wie es in diesem neuen Lehrbuche geäbt 
wird, mufs jeden, der für Methode des Gymnasialunterrichtes Sinn und 
Verständnis hat, geradezu entzücken. 

Nachdem Willmann auknüpfend an die Bedeutungen, die das Wort 
„denken“ im gewöhnlichen Sprachgebrauch besitzt, den Schüler an- 
geleitet hat, einen aufmerksamen Blick auf das buntwechselnde Bild der 
eigenen Gedankenwelt zu werfen, zeigt er ihm, welche Bedeutung die 
Schuluzg des Denkens, welchen Wert die Anweisung zur Technik des 
Denkens, „die Logik“, hat. 

An der Hand der Aufsatzlehre, die dem Logik-Tiro bereits durchaus 
geläufig ist, gibt er ihm einen Vorblick über die Materien, die in der 
Logik zur Sprache kommen sollen. Dieser dritte Abschnitt der Ein- 
leitung, der sich betitelt: „Die Materien der Logik, von der 
Aufsatzlehre aus angesehen“, ist ein didaktisches Meisterstück. 

Daran schliefsen sich einige historische Notitzen über den „Ur- 
sprung unserer Logik“. Auch der „Scholastiker des Mittelalters“ 
wird da gedacht, „von denen unsere logischen Kunstausdrücke unmittel- 
bar herstammen, die aber zudem vielfach die aristotelischen Bestimmungen 
ergänzten.* 

Das L,ehrbuch selbst umfafst (abgesehen von der bereits erwähnten 
Einleitung) vier grölsere Abschnitte; der erste derselben bietet psycho- 
logische Belehrungen über „die Denkthätigkeiten,* ganz ent- 
sprechend einem Winke der österreichischen Gymnasial - Instruktionen. 
Der zweite ‘Abschnitt führt uns „die Denkformen* vor, indem er die 
Lehre vom Begriffe, Urteile und Schlusse in den Hauptumrissen hervor- 
treten läfst und uns zugleich Einblick in die Art und Weise gewährt, 
wie diese Formen im natürlichen Denken gebildet werden. 

Ein dritter Abschnitt, der sich betitelt „Die Denkgesetze“, 
beschäftigt sich mit den obersten Denkprincipien: dem Identitätsgesetz 
und dem Satz vom Widerspruche; mit dem Begriff des Systems, das ein 
Postulat des Identitätsgesetzes, und der Methode, die ein Postulat des 
Satzes vom Widerspruch ist. 

Als (vierter) abschliefsender und zusammenschliefsender Teil tritt 
die Behandlung der „Denkoperationen“ hinzu: der Induktion, der 
Definition, der Einteilung und des Beweises. 
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Was die Durchführung im einzelnen betrifft, glauben wir folgende 
Charakteristika des Willmannschen Buches hervorheben zu sollen: 

1. Hervortreten des historischen Gesichtspunktes 
2. Anknüpfung an die Selbsterfabrung und den Wissensfonds des 

Schülers, vorab an seine philologischen und stilistischen Kennt- 
nisse, 

Das historische Moment tritt nicht blofs in gelegentlichen 
Notizen zur Geschichte der Logik hervor, sondern besonders darin, dals 
der Schüler durch passend gewählte Citate aus den Originalwerken der 
grofsen alten und mittelalterlichen Philosophen mit den geistigen Er- 
rungenschaften der Vorzeit iu lebendigen Kontakt gesetzt wird. Er 
lernt Originalstellen aus Platon und Aristoteles, aus Ciceros pbilo- 
sophischen Schriften, aus Augustinus und Thomas von Aquino kennen, 
sieht also selbst die Auktoren ein, denen wir die noch heute gültige 
Terminologie verdanken. 

Willmanns Lehrbuch knüpft, wie wir weiter sagten, an die Selbst- 
erfahrung und den Wissensfonds des Schülers an: das, was der 
Schüler früher gelernt, was er selbst gesehen, was er selbst erfahren hat, 
wird herangezogen. Diese Anknüpfung au Bekanntes ist außerordentlich 
anregend, dieses ruhige Weiterhauen auf festem Grund zeigt dem Schüler, 
dafs er bereits einen gesicherten Kenntnisstand hat, der erweiterungs- 
fähig ist; dadurch wird aber die Selbstbethätiguug des Schülers geweckt, 
es wird ihm Mut gemacht, selbst mitzuarbeiten an der eigenen geistigen 
Ausbildung. 

Wie Willmann an die stilistischen Kenntnisse seines Zöglings 
appelliert, um ihm von der bereits erstiegenen Warte der Aufsatzlehre 
aus in grolsen Zügen das weite Gebiet der Logik zu zeigen, in dem er 
nun ein volles Jahr sinnend herumwandeln soll, wurde bereits gesagt. 
Besonders interessant wird für den Gymnasiasten das Heranziehen des 
philologischen und sprachpsychologischen Momentes sein. Das 
Vergnügen, die jugendliche Kraft an aristotelischen Citaten zu erprobeu, 
ist kein geringes; die etymologische Zergliederung der Termini, der 
stete Vergleich der entsprechenden griechischen, lateinischen und deutschen 
Ausdrücke in ihrer feinen Nüancierung ist äufserst bildend, der Hinweis 
auf die zarten begrifflichen Abstufungen, die wir in sinn- und stamm- 
verwandte Worte legen, das alles regt zum Nachdenken an; zum 
„Nachdenken“ auch in dem Sinne, ἀδίϑ wir den jahrhundertealten Ge- 
dankengängen nachgehen, die im „Sprachgebrauch“ niedergelegt sind. 

Jede Seite der Willmannschen „Logik“ zeigt uns deutlich, dafs sie 
nicht nur von einem Professor der Philosophie, sondern auch von einem 
Professor der Pädagogik verfafst ist, von einem Meister auf dem 
Gebiete der Gymnasial-Didaktik'’, vom Leiter eines blühenden 
akademisch-pädagogischen Seminars.? 

Wien. Subrektor Dr. Seydl. 

Bildungslehre“ erinnert (Braunschweig, Vieweg 1894 f.). 
® Über „das Prager pädagogische Universitätsseminar 

in dem erstea Vierteljahrhundert seines Bestehens“ erschien vor kurzem 
aus Hofrat Willmanns Feder (Herder, Freiburg i. B. 1901) eine kleine 
Schrift, die über die Tendenzen und Erfolge des genannten Prager In- 
stitutes, in dem neben theoretischer Unterweisung auch praktische 
Übung gepflegt wird, lichtvoll orientiert. 

-- τ᾿»  . 
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ZEITSCHRIFTENSCHAU. 
Divus Thomas. Ser. 2. vol. 2, 4—5. 1901. Saccheri: Contri- 

butiones ad introductionem biblicam generalem et specialem. Vespignani: 
In liberaliemum universum trutinam. Vinati: Studiorum ecclesiasticorum 
ratio. Leccese: De distinctione inter suppositum, nDaturam et existentiam 
sententia Thomo-Caietana. De Holtum: De natura theologise moralis 
eiusque tradendae ratione. Surbled: De natura suggestionis. D.: De 
anima brutorum dialogus. De Holtum: Specimen commentariorum 
Caietani usui scholarum accommodatorum. P. A.: Quaestio isagogica 
in sententiam „Sensatio est operatio organica.“ — Annales de philosophie 
ehr6tienne. Νοῦν. Ser. 45, 2. 1901. Bos: De la croyance religieuse. 
Prevost: Les contraintes de la volonte. Lescoeur: Theologie et Bpiritisme. 
Georgel: La transgubstantiation. Grosjean: 8. Augustin ἃ propos d’un 
onvrage recent. (Gasc-Desfosses: La philosophie de la nature chez les 
anciens. — Philosophisches Jahrbuch. 14, 8. 4. 1901. Maier: Die neuen 
Strahlungen und die physikalische Konstitution der ponuderablen Materie. 
Sträter: Ein modernes Moralsystem. Willems: Die obersten Seins- und 
Denkgesetze nach Aristoteles nnd dem ἢ]. Thomas v. Aquin. Gietmann: 
Nochmals über den Begriff des Schönen. v. Seeland: Über das „Wo“ der 
Seele. Gutberlet: Eine neue aktualistische Seelentheorie. Al. v. Schmid: 
Die Lelire Schellings von der Quelle der ewigen Wahrheiten. Pfeifer: 
Gibt es im Menschen unbewufste psychische Vorgänge? v. Holtum: 
Tierisches u. menschliches Erkennen. — Kantstudien. 6, 2-- 4. 1901. 
Kubitz: Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissen- 
schaftslebre aus der Kantischen Philosophie. Marschner: Kants Be- 
deutung für Musik-Asthetik der Gegenwart. Vannerus: Der Kantiani3- 
mus in Schweden. Natorp: Zur Frage der logischen Methode. Krueger: 
Eine neue Socialphilosophie auf Kantischer Basis. Gallinger: Zum Streit 
über das Grundproblem der Ethik in der neueren philosophischen Litte- 
ratur. Reininger: Das Kausalproblem bei Hume und Kant. Charles 
Secretan und seine Beziehungen zur Kantischen Philosophie. — Revue 
N&o- Seolastique. δ, 3. 1901. Halles: Considerations sur le beau εἴ 
les beaux-arts. De Craene: L’abstraction intellectuelle. Mercier: L’unite 
et le nombre d’apres 8. I'homas. Thiery: Le tonal de la parole. — Revue 
Thomiste. 9, 3—5. 1901. Grasset: Les limites de la biologie. Clerissac: 
Fra Angelico et le surnaturel dans l’art. Montagne: La pensee de s. 
Thomas sur les diverses formes de gouvernement. Lehu: Une nourelle 
explication scientifique de l’eucharistie. De Kirwan: Oü en est l’Evo- 
lutionisne? Renaudin: La definibilite de l’assomption de la träs sainte 
Vierge. Gardeil: Ce qu’il y a de vrai dans le N&o-Scotisme. Mandonnet: 
Le decret d’ Ionnocent XI. contre le Probabilisme. Gusllemin: De la 
gräce suffisante. Folghera: L’Induction scientifique des modernes dans 
Aristote. — Bevue de metaphysique et de morale. 9, 4-6. 1901. 
Milhaud: L’id&e d’ordre chez Aug. Comte. Le Roy: Sur quelques ob- 
iectione adressees ἃ la nouvelle philosophie. Brunschvicg: La philosophie 
nouvelle et V’intellectualisme. Landormy: Remarques sur la philosophie 
nouvelles et sur ses rapports avec l'intellectualisme. Bougle: L'idee 
modern de la nature. Cantecor: La morale ancienne et la morale 
moderne. Wilbois: L’esprit positif. Fousliee: Les deux directious 
possibles dans l’enseignement de la philosophie et de son histoire. 
Brochard: L’&ternit& des des dans la philosophie de Spinoza. Dunan: 
Les principes moraux de droit. Landry: Quelques reflexions sur l'idee 
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de justice distributive. Cresson: Le christianisme de Tolstoi. Lapie: 
reforme de l’&ducation universitaire. — Zeitschrift für Philosophie und 
Pädagogik. 8, 3—5. 1901. Flügel: Die Bedeutung der Metaphysik 
Herbarts für die Gegenwart. Felsch: Die Psychologie bei Herbart und 
Wundt. Heine: Chamberlains Grundlagen des 19. Jahrhunderts. Rausch: 
Die Soggestion im Dienste der Schule. — Studien und Mitteilungen 
aus dem Benediktiner- und dem Cistercienser-Orden. 22, 2—3. 1901. 
Tiefenthal: Orationes Christi in psalterio. Heigl: Quid mihi et tibi est, 
mulier? Claramunt: De humilitatis atque superbiae natura et merito 
apud Deum. — Stimmen aus Maria-Lasach. 60, 5. 61, 1-3. 1901. 
Lehmkuhl: Die katholische Moraltheologie und das Studium derselben. 
Hügers: Die Vaticana unter Nikolaus ἡ. Neue Bücherschätze. Cathrein: 
Ein Kantianer und sein Christentum. W’asmann: Begriff und erste Ent- 
wiklung der Biologie. Meschler: Der Heiland im Umgang mit Menschen. 
Wasmann: Die Entwicklung der modernen Morphologie und ihrer 
ınikroskopischen Zweige. Lehmkuhl: Die Moraltheologie und die Kritik 
ihrer Methode. Hügers: Ansstattung und Einrichtung der Bibliothek 
Nikolaus’ V. — Die Kultur. 2, 8. 3, 1-2. 1901. Schindler: Staat 
und Arbeitsvermittlung. AÄneib: Paulsen und v. Gizycki über das Ver- 
hältnis der Religion zur Moral. Hösler: Die kulturgeschichtliche Be- 
deutung von Zacharias Werners Entwicklungsgang. Nagl: Die Dormition 
de la sainte Vierge. v. Kralik: Altnordische Dichtkunst. Hartwig: 
Über flüssige Luft. Marquis Tacoli: Darwin und das Überleben des 
Passenden. Schlögl: Die heilige Poesie der Hebräer. — Rirvista Inter- 
nazionale di seienze soelali ὁ diseipline ausiliatriel. Vol. 26. Fasc. 
103. 104. 1901. Toniolo: Provvedimenti sociali popolari: Studii storiei e 
criteri direttivi. Moltens: I nuovi orizonti del diritto eivile.. Chiapelli: 
Per la storia degli fonti e della letteratura giuridica nel medio evo: 
Note critiche. Contono: La crisi del marxismo. Costansi: Un recente 
contributo agli studi su Ruggero Bacone. — Vol. 27. fasc. 10 -- 108. 
1901. Tonsoli: Provvedimenti sociali popolari. P. @.: „Truste“ agli 
Stati Uniti: Giudizi e osservazzoni. Ermini: Il „Dies irae“ ὁ P’inno- 
logia ascetica nel secolo decimoterzo. Agliardi: La disoccupazione e 
gli uffici indicatori del lavoro. Tuccimei: Un preteso organo rudi- 
mentale nel cervello umano. Piovano: La libertä d’insegnamento, 
Caissotti di Chiusano: Pensieri sulla filosofia della storia: Scienza 
antica e studi novi in alcune recenti pubblicazioni apologetiche. 
Cappellaszi: La questione sociale. Crispolti: Il femminismo. — lad 
Filosoflezuy. 4, 1—4. 1901. Gosiewski: Über die mathematische Theorie 
der Monadologie. Abramowski: Seele und Leib. Biegianski: Das Wesen 
des Urteils. Heinrich: Über die Methodologie der Wissenschaften. 
Biegeleisen: Entwicklung des Begriffes der B-wegung in der Mechanik. 
Struve, Radeiszewski, Straszewski, Koslowski, Kodisowa, Heinrich: Was 
ist die Philosophie? — La Rivista Tridentina. 1, 1-4. 1901. Rigotti: 
Studio sulle parole italiane derivate dall’ Arabo, Weber: Il lebbrosario 
di S. Nicolö presso Trento. Endrici: Il concetto della libertä umana 
secondo il pensiero evoluzionista e secondo il pensiero della filosofia 
cristiana. Felini: Gius. Verdi. Baroldi: La Cosmogonia mosaica 6 le 
scienze geologiche. Less: Nerone 6 l’incendio di Roma. Koberti: La 
legge contro le poltroneria presso gli Ateniesi. 

> 
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NEUE BÜCHER UND DEREN BESPRECHUNGEN. 
Akten des 5. internat. Kongresses kath. Gelehrten zu München — 

Rivista internas. fasc. 106 Agliardıi. 
Baeumker: Die Impossibilia des Siger von Brabant. — Philos. Jahrb. 

13 Endres. 
Baudin: L’acte et la puissance dans Aristote. — Philos. Jahrb. 14 

Rolfes. 
Beetz: Binf Einführung in die moderne Psychologie. — Litt. Rundsch. 27 

Bellarmin: Exhortationes domesticae. — Allg. Litt. 8 Fischer-Colbrie. 
Bergmann: Untersuchungen über die Hauptpunkte der Pbilosophie. 

— Allg. Litt. 9 Willmann. 
Bernstein: Wie ist wissenschaftlicher Socielismus möglich? — Bir. 

internaz. 107 Soldins. 
Berthelot: Fr. Nietzsche. — Revue de Metaph. 8. 
Bourdeau: Le problöme de la vie. Essai de Ἢ 0ciologie generale. — Rir. 

internas. 107 P. @ 
Brasseur: La question sociale sur les bases du collectivisme, — Rir. 

internas. 107 Spina. 
Brühl: La philosophie d’Auguste Comte. — Rev. de Met. 3. 
Brunsehvieg: Introduction ἃ la vie de l’esprit. — Rev. de Mit. 8. 
Cathrein : Philosophia moralis. — Allg. Litt. 9. 
Cheyney: An Introduction to the Industrial and Social History of 

England. — Riv. internar. 105 Costansi. 
Christen : Lehen des hl. Franziskus v. Assisi. — Allg. Litt. 8 Wehofer. 
Cossmann : Elemeote der empirischen Teleologie. — Philos. Jahrb. 13 

Schütz. 
Cunningham and Mae Arthur: Outlines of Englisch Industrial History 

-- Riv. internaz. 108 Costangi. 
David ab Augusta: De exterioris et interioris hominis compositione. — 

Alig. Litt. 8 Rösler. 
Delueroix: Essai sur le mysticisme speculatif en Allemagne au XIVe 

siöcle. — Rev. de Mit. 8. 

Deussen : Allg. Geschichte der Philosophie. — Z. f. Phil. u. Päd. 6 
elsch. 

Devas: Political Economy. — Riv. internaz. 107 Costanzi. 
Döring: Handbuch der menschlich-natürlichen Sittenlehre. — Ζ. f. Phil. 

u. ph. Kr. 116 Elsenhans. 

Domafiski: Die Psychologie des Nemesius. — Litt. Rundsch. 27 Krieg. 
Dorner: Schleiermachers Verbältnis zu Kant. — Kantstudien 6 Schultess. 
Dubois: De exemplarismo divino. — Divus Thomas II 2 ἢ. 
Duekworth: Greek Manual of Church Doctrine. — Riv. internaz. 103 

Costansi. 

Dumont: La morale basee sur la demographie. — Riv. ınternaz. 106. 
Dunkmann: Das Problem der Freiheit. — Allg. Litt. 9 Koch. 
Duprier: L'organisation du suffrage universel en Belgique. — Rir. 

internas. 104 Pyfferoen. 

Eleutheropulos: Kritik der reinen rechtlich -gesetzgebenden Vernunft. 
— 4Aüg. Litt. 8 Schindler. 

Englert: Logica. — Divus Thomas U 2 Vinatt. 
Ernesti: Die Ethik des Titus Fl. Clemens. — Philos. Jahrb, 14 Ott. 
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Erwin: De relatione inter auctoritatem et legitimam societatem. — Allg. 
Litt. 9 Rösler. 

Faguet: L’oeuvre sociale de la revolution francaise. — Riv. internaz. 
105 Burri. 

Falckenbirg: Herm. Lotze. — Philos Jahrb. 14 Gutberlet. 
Ferri Maneini: La storia della piante di Teofrastoe. — Riv. internas. 

103 Tuccimei. 
Fiseher: Lex Mosaica. — Allg. Litt. 8 Rieber. 
E. L. Fiseher: Triumph der christl. Philosophie. — Augustinus 1900 

Michelitsch. 
Freudenthal: Die Lebensgeschichte Spinozas. — Allg. Litt.9 Wilmann. 
Friedrieh: Fr. Ed. Beneke. — Allg. Litt. 9 Willmann. 
M. del Galzo: La medicina del secolo XIX studiata nelle prime liuee 

del suo movimento storico. — Riv. internas. 108 Talamo. 
Gebhardt u. Harnack: Texte u. Untersuchungen zur Gesch. der alt- 

christl. Litteratur. — Allg. Litt. 9 Wehofer. 
Gerstung; Glaubensbekenntnis eines Bienenvaters. — Z. f. Philos. u. Päd, 

7 ax. 
Geyser: Das philosophische Gottesproblem. — Allg. Litt. 10 Fürst. — 

Litt. Rundsch. 25 Otien. Vgl. dieses Jahrb. XIV, 364. 
Giessler: Die Atmung im Dienste der vorstellenden Thätigkeit. — Z. f. 

Philos. u. Päd. 8 Schwertfeger. 
Gobbi: La societä di mutuo soccorso. — Riv. internas. 106 Cantono. 
Goldsehmidt: Kant u. Helmholtz, — Allg. Litt. 8 Schindler. 
Gompertz: Zur Psychologie der logischen Grundthatsachen. — Ζ. ἡ. 

Phil u. ph. Krit. 115 Pfennigsdorf. 
Gredt: kihmenta philosophiae aristotelico thomisticae. — Philos. Jahrb. 

18 Rolfes. Ναὶ. dies. Jahrb. 14, 351 Cummer, 451 Glossner. 
Gross: Die Spiele der Menschen. — Ζ. f. Philos. u. Päd. 6 Winzer. — 

Allg. Litt. 9 Kralık. 
v. Grotthuss: Probleme u. Charakterköpfe. — Z. f. Philos. u. Päd. 6 

Hemprich. 
Grunzel: System der Handelspolitik. Riv. internaz. 107 Agliardi. 
Güttler: R. Descartes Meditationes. — Philos. Jahrb. 27. Krieg. 
Gugler: Die Individualität u. die Individualisation des Einzelnen — 

Ζ. f. Philos. u. ph. Krit. 115 Pfennigsdorf. 
Gutberlet: Der Kampf um die Seele. — Litt. Rundsch. 26 Stölgle. — 

Augustinus 1899. — Allg. Litt. 9 Kralık. Vgl. dies. Jahrb. 
14, 355. 

Hagen: Der Teufel im Lichte der Glaubensquellen. — Augustinus 1900 
Kraus. — Allg. Litt. 9 Pöck. 

Heiner: Nochmals Theologische Fakultäten. — Litt. Kundsch. 27 
Schanz2. 

Heinrich Β Die moderne physiologische Psychologie. — Allg. Litt. 
10 1. H. 

Hetzenauer: Studium biblicum Novi Testamenti catholicum. — Allg. 
Litt. 8 Cigoi. 

Hetzenauer: Novum Testamentum vulgat. ed. — Allg. Litt. 9 Nagl. 
Hornesser: Vorträge über Nietzsche. — Allg. Litt. 10 Willmann. 
Janssen : De Deo uno. — Divus Thomas 11 2 F. 5. 
Kneib: Die Willensfreiheit u. die innere Verantwortlichkeit — Augu- 

stinus 1900 P. 
Kneib: Die Unsterblichkeit der Seele. — Litt. Rundsch. 27 Bauer. 
Koch : Pseudo-Dionysius Areopagita. — Philos Jahrb. 14 Schneider. 
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Kraliks Sokrates — Litt. Rundsch. 28 Kappes. — Allg. Litt. 9 Commer. 
— Philos. Jahrb. 13 Arenholdt. Vgl. dies. Jahrb. 14, 808 Commer. 

Kretschmer: Die Ideale u. die Seele. — Philos. Jahrb.'14 Stel. 
Krieg: kEncyklopädie der theol. Wissenschaften. — Allg. Litt. 9 Rösler. 
Laberthonulöres l.apologetique et la methode de Pascal. — Divus 

Thomas 11 2 Granelli. ᾿ 
Ladenbauer : Das sociale Wirken der kath. Kirche in Österreich X, 

Diöcese Budweis. — Allg Litt. 8 Rösler. 

Lagenpuseh: Grundrifs zur Geschichte der Philosophie. — Allg. Litt. 
10 Willmann. 

Lehmen: Lehrbuch der Philosophie II 1. — Allg. Litt. 10 Schindler. — 
Stim. a. M.-Laach 60. 

Lempp: Fröre E’lie de Cortona. — Riv. internas. 103 Ermini. 
Lindheimer : Beiträge zur Geschichte u. Kritik der Neukantschen Philo- 

sophie. — Allg. Litt. 10 Willmann. 
Lipps: Grundrifa der Psychophysik. — Z. f. Philos. u. Päd. 8 Flügel. 
Maher: Psychology, empirical and rational. — Stim. a. M.-Laach. 60 

v. Dunin-Borkowski. 
Martin: S. Augustin. — Riv. internas. 104 Bianchi-Cagliese. 
Mayer: Der teleologische Gottesbeweis u. der Darwinismus. — Philos. 

Jahrb. 14 Gutberlet. 
Mereier: Criterologie generale. — Philos. Jahrb. 14 Schreiber. 
Müneh: Über Menschenart und Jugendbildung — Allg. Litt. 10 Wülmann. 
Naumann: Demokratie u. Kaisertum. Patria! Jahrbuch der „Hilfe.“ 

Riv. internaz. 108 Agliardi. 

Nina: La reforma tributaria. — Riv. internaz. 107 Cantono. 
Nossig: Revision des Socialismus. — Riv. internaz. 105 Petrone. 
Pagano: Le forme di governo e la loro evoluzione populare. — Riv. 

internae. 104 Burri. 
Paulsen: Philosophia militans. — Litt. Rundsch. 27 ὁ. Hertling. 
Pohle: Die Sternenwelten u. ihre Bewohner. — Stim. a. M.-Laach 61 

Müller. 
Pruner:s Lehrbuch der Pastoraltheologie.e — Stim. a. M.-Laach 58 

Lehmkuhl. 
Rau: Die Ethik Jesu. — Allg. Litt. 9 Koch. 
Bauh: De la methode dans la psychologie des sentiments. — Rev. Νέο- 

Seol. 7 J. P. 
De Rambures: L’Eglise et la piti6 envers les animaux. — Allg. Litt. 

8 v. Hackelberg. 
Beinhold: Das Wesen des Christentums. — Litt. Rundsch. 27 Schanz. 
Riekert: Kulturwissenschaft u. Naturwissenschaft. — 2, f. Philos. u. 

Päd. 6- Gloatsz. 
Rignano: Di un socialismo in accordo con la dottrina economico liberale. _ 

Riv. internagz. 104 CO. 4. 

Bohr: Paulus u. die Gemeinde v. Korinth. — Allg. Litt. 9 Higenreiner. 
Sachs: Die ewige lDauer der Höllenstrafen. — Augustin. 1901 Lhoteky. 

— Litt,. Rundsch. 26 Schmid. 
SBasao : Prolegomena zur Bestimmung des Gottesbegriffes bei Kant. — 

Kantstudien 6 Schultess. 
Sehanz: Ist die Theologie Wissenschaft? — Litt. Rundsch. 26 Braig. 
Seheler: Beziehungen zwischen den logischen u. ethischen Principien. — 

Kantstud. 6 Medicus. 
Sehmid: Grundlinien der Patrologie 5. Aufl. — Augustin. 99 Fuberharter. 
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Schmid : Die aufserordentlichen Heilswege für die gefallene Menschheit. 
— Allg. Litt. 9 Reinhold. 

Schmitt: Zwei noch unbenützte Handschriften des Scotus Erigena. — 
Philos. Jahrb. 14 Endres. 

Schneider : Göttliche Weltordnung u. religionslose Sittlichkeit. — Phelos. 
Jahrb. 13 Schmid. — Augustin. 1900 Schneider. 

Sehuchter: Empirische Psychologie. — Philos. Jahrb. 18 Geyser. 
Sehultze: Psychologie der Naturvölker. — Litt. Rundsch. 27 Keppler. 

— Allg. Litt. 10 Mussil. 
Schwarz: Psychologie des Willens. — Kantstud. 6 Wentscher. 
Schwarzkopf: Beweis für das Dasein Gottes. — Philos. Jahrb. 14 

Gutberlet. 
Sedimayr: Platos Verteidigungsrede des Sokrates. — Allg. 118. 9 

ichelitsch. 
Seeger: Zur Confessio Sigismundi. — Allg. Litt. 9 Koch. 
Sergi: La psiche nelle feuomeni della vita. — Riv. internaz. 108 T. 
Seitz: Die Willensfreiheit in der Pbilosophie des Chr. A. Crusius. — 

Allg. Litt. 9 Koch. 
Siebert: Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit Hegel. — 

Allg. Litt. 8 Weillmann. 
Sladeezek: Paulinische Lehre über das Moralsubjekt. — Augustinus 

1900 Renner. 
Solari: Nuova fisiocrazia. — Riv. internaz. 106 Burri. 
Spieker: Der Kampf zweier Weltanschauungen. — Z. f. Philos. u. ph. 

Krit. 115 Güttler. 
Stern: Einfühlung u. Association in der neueren Ästhetik. — Philos. 

Jahrb. 13 Adlhoch. — Z. f. Philos. ὦ. Päd. 6 Grofse. — Allg. 
Litt, 9 Michelitsch. 

Stier: Die Gottes- u. Logoslehre des Tertullian. — Allg. Litt. 9 
Feichtner. 

Stumpf: Der Entwicklungsgedanke in der gegenwärtigen Philusophie. — 
Philos. Jahrb. 13 Schmid. 

Stumpf: Tafeln zur Geschichte der Philosophie 2. Aufl. — Litt. Rundsch. 
27 Stölgle. 

Templer: Die Unsterblichkeitslehre bei den jüdischen Philosophen des 
Mittelalters. — Allg. Litt. 9 B. Schäfer. 

v. Tessen - Wesierski: Die Grundlagen des Wunderbegrifis. — Litt. 
Rundsch. 26 Müller. 

Valverde y Valverde: Genesis del derecho. — Εἶν. internas. 104 
Ermini. 

Van Hoestenberghe, Royer, Deschampse: Guarigione instantanea di una 
frattura.. — Riv. internaz. 105 Chiaudano. 

Waagen: Das Schöpfungsproblem. — Augustin. 1900 Hochwaliner. 
Wartenberg: Das Problem des Wirkens u. die monistische Welt- 

anschauung. — Kantstud. 6 Fromme. 
Watt: A study of social morality. — Riv. internaz. 106 Costansi. 
Weinmann: Die erkennistheoretische Stellung der Psychologie. — Ζ ἢ. 

Philos. u. ph. Kr. 115 Elsenhans. 
Wentseher: Lotzes Gottesbegriff u. dessen metaphysische Begründung. 

— 2. f. Philos. u. ph. Kr. 116 Neuendorf. 
Wenzel: Gemeinschaft u. Persönlichkeit. — Z. f. Philos. u. Päd. 7 Gloatz. 
Werner: Die Menschheit. — Allg. Litt. 9 Michelitsch. 
Wernicke: Kultur u. Schule. — Z. f. Philos. u. ph. Kr. 115 Döring. 
Windelband: Platon. — Philos. Jahrb. 18 Arenhold. 
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Wittmann: Die Stellung des bl. Thomas zu Avencebrol. — Philos. Jahrb. 
14 Endres. — Alig. Litt. 10 Fürst. 

Worms: Die Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt. — Litt. Rundsch. 
27 Kaufmann. 

Wundt: Völkerpsychologie I. — Allg. Litt. 10 Mussil. 
De Wulf: Histoire de la philosophie medievale. — Stim. a. M.-Laach. 

68 vo. Dunin- Borkouski. — Philos. Jahrb. 18 Schreiber. — Rev. 
Thomiste 6 de Munnynck. 

Zahn: Forschungen zur Gesch. des nentest. Kanone u. der altchristi. 
Litteratur. — Litt. Rundsch. 27 Bar 

Ziegler: Glauben u. Wissen. — Philos. Jahrb. 18  Butberket. 
Ziegler: ὧδ Associationsprincip in der Ästhetik. — Philos. Jahrb. 14 

utderiet. 

Bei der Redaktion sind folgende Schriften 

eingegangen: 

L’Ann6de Dominlcaine: Revue mensuelle illustree. 416 Annee. Paris, 
7 Rue de la chaise 1901. 

Bautz: Grundzüge der dogmatischen Theologie. 3. Teil: Lehre von der 
Gnade u. den Sakramenten im allgem. 2. verb. Aufl. Mainz, 
Kirchheim 01. 

De Caigny O. 8. B.: De gemino probabilismo licito. Dissertatio critico- 
practica exarata concilionis gratia. Brugis, Desci&e, de Brouwer 
et soc. Ol 

De Caigny: De genuino morali systemate 8. Alpbonsi. Dissertatio- 
irenico-critica. Ibid. ΟἹ. 

Cathrein S. J.: Recht, Naturrecht und positives Recht. Eine kritische 
Untersuchung der Grundbegriffe der Rechtsordnung. Freiburg i. B., 
Herder 01. 

Englert: Logica. I. P. Summae Philosoph. ex operibus .. . 8. Thomae- 
Aqu. iuxta cursum philosoph. Cosmi Alamanni instituta. Paderbornae, 
Schoeningh 01. 

Falekenberg: R. Euckens Kampf gegen den Naturalismus. Erlangen- 
Leipzig, Deichert 01. 

Götzmann: Das eucharistische Opfer nach der Lehre der älteren Scho- 
lastiker.. Freiburg i. B., Herder 01. 

6redt, Ο. S. B.: Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Vol. II. 
Psychol., Theol. naturalis, Ethica. Romae, Desclee, Lefebvre 
et δος. 01. 
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Guastella: Doctrina di Rosmini sull’essenza della materia. Fascic. 1. 2. 
Palermo, Boccone del Povero Οἱ. 

Habrieh: Pädagogische Psychologie. 1. Teil: Das Erkenntnisvermögen. 
Kempten, Kösel 01. 

v. Hagen: Freie Gedanken über die innere Verknüpfung zwischen Ge- 
rechtigkeit u. Glück. Berlin, Selbstverlag 01. 

Heinrieh-Gutberlet: Dogmatische Theologie. 9. Bd. 2. Abt. Mainz, 
Kırchheim 01. 

Högl: Vernunft u. Religion. Für Gebildete erörtert. Regensburg, 
Manz 01. 

Huber: Die Entwicklung des Religionsbegriffs bei Schleiermacher. 
Leipzig, Dietrich O1. 

Kreibig: Psychologische Grundlegung eines Systems der Wert-Theorie. 
Wien, Hölder 02. 

Krug: De pulchritudine divina. Lib. I. De pulchritudine generatim 
spectata. Diss. inaug. dogmatica. Breslau 01]. 

Lang: Maine de Biran u. die neuere Philosophie. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Kausalitätsproblems. Köln a. Bh., Bachem 01. 

Mayer: Der teleologische Gottesbeweis u. der Darwinismus. Mainz, 
Kirchheim O1 

Murri: Battaglie d’oggi. 3. Vol. Il programma politico della Democrazia 
cristiana. La cultura del clero. La vita cristiana sulla fine del 
secolo XIX. 2. Ed. Roma, Societä 2. C. di cultura editrice ΟἹ. 

Poertner: Das biblische Paradies. Mainz, Kirchheim 01. 
Pokorny: Beiträge zur Logik der Urteile u. Schlüsse. Leipzig- Wien, 

Deuticke 01. 
Sehipper: Alte Bildung u. moderne Kultur. Inaugurationsrede. Wien 0]. 
Sehmidt: Grundzüge der konstitutiven Erfahrungsphilosophie als Theorie 

des immanenten Erfahrungsmonismus. Berlin, Behr 01. 
Stölzle: A. v. Köllikers Stellung zur Descendenzlehre. Ein Beitrag zur 

Geschichte der modernen Naturphilosophie.e Münster i. W., 
Aschendorff 01. 

Volkmann: Null u. Unendlich. Berlin, Rühe 01. 



FARABIS TRAKTAT „ÜBER DIE LEITUNG“. 

Aus dem Arabischen übersetzt von 

GEORG GRAF, 
Seminar-Präfekt in Dillingen a. D. 

Ir 

Vorbemerkungen des Übersetzere, — Weit entfernt, 
in philosophischen Fragen mitsprechen zu wollen, glaube ich 
immerhin, den Gelehrten vom Fach einen Dienst zu erweisen, 
wenn ich ihnen eine bis vor kurzem unbekannte Schrift eines 
der hervorragendsten Vertreter der arabischen Philosophie in 
Übersetzung vorlege. Der Übersetzung zu Grunde gelegt ist der 
von P. Ludwig Scheicho (franz. Cheikho) 8. J. in Beirut, viel- 
leicht dem fruchtbarsten und fähigsten Gelehrten der Jetztzeit 
im Orient, zum erstenmal veröffentlichte Text in der von dem- 
selben geleiteten wissenschaftlichen Halbmonatsschrift Al Ma- 
schrik (Der Orient) IV. Jahrg. 1901 Nr. 14, S. 648 —653 und 
Nr. 15. S. 689—-700 nach einer der Bibliothek der Universität 
St. Joseph gehörigen Sammelhandschrift, mit welcher eine Hand- 
schrift der vatikanischen Bibliothek kollationiert wurde. 

Betreffs des Autors der Schrift verweise ich vor allem auf: 
Th. J. de Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, Stutt- 
gart 1901, 8. 98—116, und auf die Einleitungen in den folgenden 
Ausgaben: Dr. Fr. Dieterici, Alfarabis philosophische Abhand- 
lungen, aus Londoner u. 8. w. Handschriften herausgegeben, 
Leiden 1890. — Dasselbe, übersetzt, Leiden 1892. — Derselbe, 
Alfarabis Abhandlung Der Musterstaate Aus Londoner und 
Oxforder Handschriften herausgegeben, Leiden 1895. — Dass. 
übersetzt, Leiden 1900. Zur rascheren Orientierung erwähne 
ich nur folgendes: 

Abu Nasr Muhammed, genannt Al Farabi nach seiner 
Heimatstadt Farab in Turkestan, erhielt seine wissenschaftliche 
Auebildung (teilweise von einem christlichen Lehrer) in Bagdad. 
Später erwählte er Haleb, d. i. Aleppo, wo der Gelehrten-Mäcen 
Emir Saifaddaula seinen Höf hielt, zu seinem Domizil, weilte 
auch einige Zeit in Agypten und verbrachte die letzten Jahre 
seines hohen Alters in Zurückgezogenheit als Sufi in Syrien. 
In Damaskus starb er 339 d. H. = 950/51 n. Chr. Farabi 
bürgerte die aristotelische Philosophie im neuplatonischen Ge- 
wande bei den Arabern ein, weshalb ihn schon seine Zeitgenossen 
den zweiten Meister, i. e. Aristoteles hielsen. Seine Quellen 

Jahrbuch für Philosophie etc. XVI. 25 
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waren die Kommentatoren des Aristoteles. Von seinen sehr zahl- 
reichen Schriften sind nur wenige erhalten und bis jetzt bekannt. 
Al Kifti zählt die Titel von 71 Büchern des Farabi auf (Diete- 
τοὶ, Alf. philos. Abbandlungen, 8. 117 — übersetzt 5. 190 bis 
192). Mit dem unter Nr. 58 angeführten „Buch über die 
Staatsleitung“ (gitäb fi—ssiäsah il medinijjah) ist unser Traktat 
aber nicht zu verwechseln. Er ist weder unter jenen 71 noch 
in einem andern Verzeichnis genannt. 

Der treffendste Titel für unsere Abhandlung, welche zu den 
ethischen Schriften des Farabi zu rechnen ist, wäre „Lebens- 
weisheit“. Farabis „Leitung“ (es-siasah) gibt nämlich nach 
einem längeren Prolog, welcher eine Anleitung zur Erwerbung 
einer gediegenen Welt- und Lebensanschauung ist, weise Lehren 
(d. V. nennt sie aswal==principia und gawänin=canones) für das 
praktische Leben, deren Beobachtung dazu befähigt, allen Men- 
schen gegenüber eine „leitende“, führende Stellung einzunehmen. 

Zur Übersetzung selbst bemerke ich noch: Mein Bestreben 
war, soweit die Verständlichkeit und die deutsche Ausdrucks- 
weise es nur zuliefs, mich getreu an die Worte des Originals 
zu halten, selbst auf die Gefahr hin, durch Vermeidung der ge- 
läufigen philosophischen Termini den Fachgelehrten nicht zu ge- 
fallen. Auch enthalte ich mich aus dem eingangs angedeuteten 
Grunde eines Kommentars mit Nachweis der Quellen des Autors, 
der Vergleichung mit audern Schriften u. 8. w. und füge nur 
zur leichteren Erfassung des Gedankenganges ergänzende und 
erklärende, im Originale nicht vertretene Worte mit () in den 
Text ein. Die Parenthese mit [] gibt das Plus der vatikanischen 
Handschrift, während ihre Varianten in die Fufsnoten verwiesen 
sind. 

Schliefslich eitiere ich noch die Worte de Boers (Il. c. 8. 99) 
über den Stil unseres Philosophen, die vollkommen auch für die 
vorliegende Abhandlung gelten: „Das Arabisch schreibt er klar 
und nicht ohne Reiz. Nur schadet die Vorliebe für Synonymen 
und parallele Satzglieder dann und wann der Präcision des phi- 
losophischen Ausdruckes.“ 

* . * 
* 

Im Namen des allbarmherzigen Gottes. Es gibt keine 
Gnadenspende aufser in Gott. 

Unsere Absicht bei dieser Abhandlung ist, in Kürze und in 
Weise eines Kompendiums die Leitung betreffende Regeln zu 
geben, deren Nutzen jedem aus jedwedem Stande in gleicher 
Weise zukommt, wenn er sie in den Wechselfällen seines Lebens, 
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im Verkehre mit jeglicher Klasse seines Standes sowohl wie im 
Verkehre mit den über ihm wie mit den unter ihm Stehenden 
gebraucht. Doch können wir in dieser Abhandlung nicht 
umhin, das zu erwähnen, was in specieller Weise anzuwenden ᾿ 
ist von einer beliebigen Klasse und von einem jeden beliebigen 
Individuum in einer beliebigen Zeit und im Verkehr mit jed- 
welchen Leuten, da der einzelne Mensch nicht zu jeder Zeit 
im Verkehr mit jedermann jeder Art (Form) der Leitungen sich 
bedienen kann. Wir lassen daher folgende Prolegomena voraus- 
gehen, indem wir sagen:! 

Ein jeder Mensch findet, wenn er in sich geht und seine 
Verhältnisse und die Verhältnisse anderer Menschenkinder über- 
denkt, dafs er in einer Rangordnung steht, innerhalb welcher 
eine Menschenklasse ihn zum Genossen hat, und er findet über 
seiner Rangordnung eine Menschenklasse, welche in einer Be- 
ziehung oder in mehreren eine höhere Stellung einnimmt als er, 
und unter ihr findet er eine Klasse, die in einer oder in mehreren 
Beziehungen tiefer steht als er. So ist der König der Höchste, 
und er sieht sich in einer Stellung, in Vergleich zu welcher kein 
Mensch zu seiner Zeit eine höhere kennt; aber wenn er seine 
Lage überdenkt, wirklich, da findet er unter den Menschen 
solche, die ihn in irgend einer Art des Vorzugs übertreffen, 
denn es gibt nichts in der ganzen Welt, was nach allen Be- 
ziehungen hin vollkommen ist. Ebenso findet der Geringere, 
der keinen Namen hat, solche, welche noch unter ihm stehen 
in irgend einer Art der Erniedrigung, und so hat es damit 
seine Richtigkeit, was wir ausgesprochen haben. Man zieht 
Nutzen aus dem Gebrauch der Leitungen im Verkehr mit diesen 
drei Klassen. Die Höherstehenden suche man zu erreichen, die 
Gleichstehenden suche man zu übertreffen, zur Stufe der Niedrig- 
stehenden steige man durchaus nicht herab und erniedrige sich 
nicht. 

Der vorteilhafteste Weg nun, den man bei Erwerbung der 
Wissenschaft der Leitung wie bei andern Wissenschaften ein- 
schlägt, ist dieser: Man erwäge die Verhältnisse der Menschen 
und ihre Beschäftigungen und Schicksalswechsel, sowohl das, 
wovon man Augenzeuge ist, als auch das, was einem ferne iet, 
sowohl das, was man hört,? als auch das, was (durch Hören- 

ı An Stelle dieser Einleitung hat die vatikanische Handschrift: 
Rede des Abu Nasr al Farabi über Vorschriften, deren Nutzen jeder 
Menschenklasse zukommt, die sich ihrer bedient. Er sagt... 

2 V, dafür: Das, wovon man Augenzeuge ist, und das Gehörte, 
wovon man ferne ist. 

28} 
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sagen) zu einem gelangt; und man schaue aufmerksam auf diese 
Dinge und unterscheide die guten und schlechten, die nutz- 
bringenden und die schädlichen. Sodann bemühe man sich, die 

“ guten zu ergreifen, damit man von ihnen Nutzen erlange, gleich- 
wie jene ihn erlangt haben, sich aber zu hüten vor den schlech- 
ten und sie zu meiden, damit man vor Schaden sicher ist und 
ihren schlechten Folgen entkommt, gleichwie jene ihnen ent- 
kommen sind. 

Ferner sagen wir: Jedes menschliche Individuum hat zwei 
Kräfte (Potenzen); die eine ist vernünftig (geistig), die andere 
tierisch. Jeder eignet [V. ein Begehren (Wille) und eine freie 
Wahl, und er (der Mensch) steht gleichsam zwischen beiden. 
Jeder eignet auch] ein vorherrschender Bethätigungstrieb.! Der 
Bethätigungstrieb der tierischen Kraft bezieht sich auf die Zu- 
fälligkeiten der vergänglichen sinnlichen Genüsse, wie die 
mancherlei Ernährungen, Auswürfe und Erholungen. Der Be- 
thätigungstrieb der vernünftigen Kraft bezieht sich auf die ge- 
lobten Dinge, die letzten Ziele (des Menschen),? wie die mancherlei 
Wissenschaften und Handlungen, welche den gelobten letzten 
Zielen dienlich eind. 

Zuerst wächst der Mensch „im Bereich“ 3 der Tiere heran, 
bis sich allmählich in ihm der Geist (Intellekt) entwickelt und 
die vernünftige Kraft in ihm stark wird. In diesem Falle hat 
also die tierische Kraft die Übermacht über ibn; alles aber, was 
stärker und überlegener ist, mufs ihn ersticken und schwächen, 
und ein Stärkerer und mehr Zwingender nimmt ihm die Bereit- 
schaft und Disposition. Somit ist jeder, der die Erlangung von 
Tüchtigkeit erstrebt, gehalten, nicht zu unterlassen, seine Seele 
zu wecken und zu allem, was ihm zum Besten dient, anzuregen 
und sie keine Stunde zu vernachlässigen. Wenn er sie aber 
vernachlässigt, mufs sie sich, da sie lebendig ist und das Lebende 
Bewegung hat, notwendigerweise zum andern Extrem, das ist 
der tierischen (Kraft), hinbewegen, und wenn sie sich zu ihr 
hingeneigt hat, bleibt sie an irgend etwas davon hängen, so dals, 
wenn er sie von dem, wozu sie sich hingeneigt hat, zurück- 
bringen wollte, es ihm Mühe machen würde, wie es aber nicht 
der Fall ist, wenn er sie nicht vernachlässigt und seine Zeit 
nicht verliert, in welcher er sich Tüchtigkeit für seine Beschäf- 
tigung mit Klugheit erwerben mule. 

Des weitern sagen wir: Stets wird man in allen seinen 

ı Eigentlich „Kampf“, „Streit“, ar. niz&. 
? V, auf die gelobten letzten Ziele. 
> Ar. hajiz, Seite, Gegend, Bezirk, Raum. 
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wechselnden Lebensschicksalen etwas Löbliches und etwas Ta- 
deinswertes finden, auch von jedem davon Nutzen baben, sofern 
man ihn sucht, und in jedem einen Gewinn, den man an sich 
zieben kann; auch wird man bei jedem von beiden auf eine 
Gelegenheit zur Selbstzucht kommen. Denn, um jene löbliche 
Sache zu gewinnen, auf die man stölst, wendet man entweder 
kluge Mittel an, sofern man den Weg dazu gefunden hat, oder 
man gebraucht zur Erreichung derselben die Macht seiner Faust, 
wenn einem jenes zu schwierig ist, oder man stellt jene (Sache) 
seiner Seele als gut vor, reizt sie zum Tüchtigwerden an und 
nötigt sie, dieselbe zu ergreifen, sobald sich der geeignete Augen- 
blick bietet. Ohne Zweifel ist dies der einzige (richtige) Weg zu 
den drei (Möglichkeiten). Zeigt sich einem aber Tadelnswertes, so 
hüte man sich nach Kräften vor ibm und fliebe es, und wenn 
man hiezu kein Mittel findet und auf keines kommt, so halte 
man es so weit als nur möglich von sich ferne, und sollte man 
sich von ihm nicht freimachen können, so sei man (wenigstens) 
fest entschlossen, es nicht mehr zu erstreben, wenn man ihm 
einmal glücklicherweise entgangen ist. Auch halte man seiner 
Seele das Häfsliche jener Sache vor und veranlasse sie, sich 
ein warnendes Beispiel au jenen zu nehmen, die ähnlicher Scha- 
den getroffen hat. Somit ist ee erwiesen, dafe man in allen 
Lagen, wichtigen und unbedeutenden, guten und schlimmen, 
einer Gelegenheit zur Selbstzucht begegnet. 

Ferner sagen wir: Das erste, womit man beginnen mufs, 
ist, zu erkennen, dafs diese Welt und ihre Teile einen Schöpfer 
haben, indem man alles Vorhandene betrachtet (und eich fragt), 
ob es eine Ursache und einen Grund habe oder nicht. Und da 
wird man beim Nachforschen für jedes eine Ursache finden, 
durch die es in die Existenz getreten ist. Sodann schaue man 
auf jene Ursachen, welche den vorhandenen Dingen am nächsten 
eind, ob auch sie Ursachen haben oder obne Ursachen sind; und 
auch für sie wird man Ursachen finden. Weiter erwäge man 
und sehe, ob die Ursachen nun ine Unendliche gehen [V. oder 
ob sie bei einem Ende anlangen, oder ob ein Teil der existie- 
renden Wesen die Ursachen für die andern sind nach Art des 
Kreises, und da wird man finden, dafe es unvernünftig und 
widereinnig ist zu sagen, sie gingen ins Unendliche fort]; denn 
das Wissen umfalst nicht das Unendliche. Und auch die An- 
nahme ist, wie man finden wird, unvernünftig, das eine der 
existierenden Weren sei Ursache für das andere nach Weise der 
Aufeinanderfolge (Succession), wie wenn gleichnishalber das 
Alif Ursache für das Ba, das Bä Ursache für das Dschim, das 
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Dschim Ursache für das Dal, das Alif jedoch für sich selbst 
Ursache wäre, was doch widersinnig ist. So bleibt nur die 
(Annahme der) Endlichkeit der Ursachen übrig. Das Wenigste! 
aber, bei dem die Vielheit anlangt und aufhört, ist das Eins, 
somit die Ursache der Ursachen ein etwas Bestehendes, das nur 
818 eins existiert, und unmöglich kann das Wesen der Ursache 
und des Verursachten ein und dasselbe sein, vielmehr ist die 
Ursache der Ursachen der Welt in sich selbst getrennt von dem, 
was aufser ihm ist. 

Da der Mensch nur begreifen kann, was seine sinnliche 
Wahrnehmung ihm bezeugt, und mit seinem Verstande nur er- 
fassen, was ihm nahe liegt, so ist es notwendig, den Schöpfer 
als denjenigen zu bezeichnen, der die Ursache der Ursachen ist, 
und auf ihn die Worte und Bezeichnungen? anzuwenden, welche 
zu ihm führen (auf ihn hinweisen). Da er (der Mensch) nun 
einen Ausdruck und eine Bezeichnung für ihn will, aber weißs, 
dale keine von allen ihm gegenwärtigen Bezeichnungen für ihn 
völlig adäquat ist, weil er (Gott) von allem, was der Mensch 
wahrnimmt und kennt, ausgesondert ist, so findet er keinen 
andern Ausweg, ale dafs er seinen Blick auf die bestehenden 
Dinge richtet, die ihn umgeben. Und wenn er diese betrachtet, 
findet er davon zwei Kategorien, eine vorzügliche und eine 
niedrige; und dann findet er, dafs es in einzig richtiger Weise 
das für die Ursache der Ursachen Passendste und Würdigste 
ist, ihm die vorzüglichere der beiden Kategorien beizulegen. 
So kennt der Mensch z. B. das Seiende und das Nichtseiende, 
und dafs das Seiende vorzüglicher ist als das Nichtseiende, und 
daher sagt er von Gott aus: „Er ist seiend.“ Er kennt das 
Lebende und das Nichtlebende und weifs, dafs das Lebende vor- 
züglicher ist ale das Nichtlebende, und daher sagt er von Gott: 
„Er ist lebend.“ Er kennt das Wissende und das Nichtwissende, 
und darum schreibt er ihm (Gott) das Wissen zu. So verhält 
es sich mit allen Bezeichnungen. Jedoch hat jeder, der dem 
Schöpfer eine Bezeichnung gibt, noch zu bedenken, dafs diese 
Bezeichnung noch lange nicht seinem Wesen völlig entspricht, 
sondern dale er vielmehr (noch weit) vorzüglicher und erhabener 
und höher ist. Niemand hat ja betreffs seiner eine erschöpfende 
Erkenntnis davon, wie er ist.3 

Hat man das soeben Genannte erkannt, so mufs man die 
Teile der Welt zum Gegenstand seiner Reflexionen machen, 
und hiebei kommt man zu folgenden Resultaten: Das Vorzüg- 

ı Resp. das Letzte. 2 Attribute, Prädikate. 
s V, Erkenntnis, wie er es verdient. 
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lichste der Welt ist der Besitzer einer Seele; das Vorzüglichste 
der Seelenbesitzer ist die Wahlfreiheit und der Wille und die 
Bewegung [die aus Überlegung geschieht]; das Vorzüglichste 
der Besitzer von Wille und Bewegung [aus Überlegung] ist die 
Unterscheidung(sgabe) und der Gedanke (die Denkkraft) und 
die Reflexion über die letzten Ziele; das aber ist der [V. 
Vorzugs-] Mensch. Dazu mufs man wissen,! dafs die Natur 
nichts Nichtiges wirkt, und erst recht nicht der Hervorbringer 
der Natur und der erhabene Schöpfer, von dem die Verleihung 
der Wahlfreiheit und des Gedankens und der Überlegung an 
das Geschöpf aurgeht, dessen Sache er nicht vernachlässigen 
darf. Bei seiner Gerechtigkeit und seinem vollkommenen Han- 
deln ist es eine Art von Notwendigkeit, dafs er ihnen (den Ge- 
schöpfen) einen Weg vorzeichnet, den sie zu wandeln haben, 
und da nun dies notwendig ist, können zu ihnen nicht solche 
gesandt werden, welche nicht von ihrer Natur sind.” Denn sie 
könnten sich nicht mit denjenigen verständigen, welche von 
anderer Natur sind ale sie. Wie bekannt, sind nun den Men- 
schen und ihrem Geiste und den Kräften ihrer Seele evidente 
Vorzüge eigen, 80 dals der eine in einer Fähigkeit alle seines 
Geschlechtes überragt? und die übrigen hinter ihm zurückstehen. 
So kann es dann unter den Menschen einen geben, der für die 
Inspiration dessen geeignet ist, was seinesgleichen mangelt, so 
dafs er die Übermittlung dessen übernimmt, was ihm (von Gott) 
anvertraut ist, und mittels jenes Vermögens und jener Verstän- 
digung die Befehle (Gottes) zu verkünden und die zur Wohl- 
fahrt der Geschöpfe erforderlichen Wege vorzuzeichnen im 
stande ist. 

Ferner muls man wissen, dafs, wenn solch einer auftritt 
und seiue Sendung erwiesen ist,* jeder Urteilsfähige ihm Glauben 
schenken muls, dafs aber (auch) ein jeder Mensch Urteilskraft 
hat. Wenn man dann die vielen Unterweisungen und die 

ı F. will im folgenden nachweisen, dafs den Menschen göttliche 
Offenbarungen notwendig sind, dafs sich aber Gott seine Offenbarungs- 
organe aus den Menschen selbst auswählt. 

3 Der Hsg. bemerkt zu dieser Stelle: ‚Der Allerhöchste könnte 
seine Befehle zu den Menschen direkt gelangen lassen, ohne Vermittlung 
oder Boten, aber er erwählt sich gewöhnlich solche, die zwischen ihm 
und ihnen vermitteln. Vgl. Hebr. c. 5.“ 

s D. Hsg. „Wenn sich Gott einen Gesandten auswählt, damit er 
den Menschen seinen Willen hinterbringe, stattet er ihn mit Eigenschaften 
aus, die ibn für diese Berufung befähigen.‘ 

«ἢ, Heg. „Die Sendung des von Gott gesandten Boten wird er- 
wiesen durch die wahrhaften Wunder, die er wirkt.“ 
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verschiedenen Lehren in einem Punkte (‚Worte‘) übereinstimmend 
findet — nichts ist ja klarer! und offener und überzeugender 
als dies (eine solche Übereinstimmung) —, so schlielse man eich 
der Mehrheit an, denn die Wahrheit und Sicherheit ist bei der 
Mehrheit. Von dem aber, was sich selten und im Gewande 
glänzender Lehren zeigt, lasse man sich nicht täuschen; meistens 
sind es Nichtigkeiten, wenn man sie näher betrachtet. So 
ist 68. 

Auch mufs man wissen, dals die Vergeltung in der Natur 
notwendig ist, aber nur bei den mit Absicht verbundenen (ge- 
schehenden) Handlungen. Beweis dafür ist, dafs einem nicht ver- 
golten wird, was man im Schlafe thut und was ohne Bethätigung 
des Willens und der Wahlfreiheit geschieht, wie z. B. husten, 
niesen, leben, sterben, atmen, Nahrung zu sich nehmen, sich er- 
brechen [V. — dabei ist der Wille teilweise thätig —]. Auch 
werden einem nicht die Absichten lediglich allein vergolten. 
Das erste, wae man als Beweis für die Notwendigkeit der Ver- 
geltung finden muls, ist dieses: Ist man einmal von dem über- 
zeugt, was wir im Vorigen von der Erkenntnis des Schöpfers 
und seiner Einzigkeit und seinem Fernsein von den Eigen- 
schaften der Geschöpfe und von der Erkenntnis seines Gesandten 
zu irgend einer Zeit auseinander gelegt haben, und hat man den 
rechten (Lebens-) Weg eingeschlagen, so findet man ein Wohl- 
behagen in seinem Innern, Beständigkeit in seinen Verhältnissen, 
Sicherheit vor dem Schlimmen, Glück bei der Wahl (Bethätigung 
der Wahlfreibeit), gutes Situiertsein im Leben, glückliches Ge- 
lingen dessen, was man thut und sich vornimmt. Hat man 
dieses sicher erkannt, so muls man weiterschreiten zur Leitung 
der Verhältnisse mit starkem Herzen, aufrichtiger Absicht, freiem 
(i. e. weitherzigem) Sinne und mit dem Vocrtrauen, dafs einem 
das, was man davon unternimmt, auch wenn es wenig ist, 
schliefslich Nutzen bringt. 

I. Das Verhalten gegen die Oberhänpter.? 

Wir beginnen die Verpflichtungen gegenüber den Ober- 
häuptern, indem wir sagen: Im Verkehr mit dem Vorgesetzten, 

ı Ὁ. Hag.: „Nichts ist klarer als dies‘ will sagen, dafs zum Er- 
kennen des wahren Gesandten es nicht genügt, der grofsen Zahl (wovon?) 
zu glauben, sondern man muls zudem seine Verstandeskraft zu Hilfe 
nehmen, um sich von der Wahrheit der Sendung zu überzeugen und sie 
von der angemalsten zu unterscheiden.‘ Das folgende ist nicht recht klar. 

3 Ich gebrauche im folgenden die Worte „Oberhaupt, Oberer, Vor- 
gesetzter" synonym für das arabische reis. 
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der über einem steht, bat man die Pflicht, sich ihm zu Diensten 
zu stellen, es sei denn, dals zwischen einem und dem Vorge- 
setzten ein Umstand obwaltet (der dies hindert), oder dafs man 
von ihm in einer Entfernung ist, in der man ibn nur mit der 
Erinnerung erreichen kann. Im Verkehre mit einem solchen, 
dem man zu Diensten ist, muls man aber folgendes zu thun be- 
achten: Man halte sich stets in seiner Nähe auf,! sei beharrlich 
bei dem, was einem aufgetragen ist, und bemühe eich, vor seinen 
Augen zu sein, sobald man ihm in den Sinn kommt. Man fürchte 
nicht die Laune, besonders seitens der Könige, denn die Launen- 
haftigkeit ist meistens nur eine Schwäche der Menschen, ein 
Zustand, in der sie keine Arbeit haben. Man spende ihm Lob, 
indem man alles lobt, was er unternimmt, Geringes oder Wich- 
tiges, und sich bemüht, allem, was er thut |V. und sagt] und 
dessen er fähig ist, eine schöne (gute) Seite abzugewinnen, da 
alles in der Welt seine zwei Seiten hat, eine schöne und eine 
häfeliche.e So suche man für jede seiner Angelegenheiten eine 
schöne Seite, die man ihm zuteilt, und an die zu denken man 
sich Mühe gibt,? sei er an- oder abwesend. 

Ist man ein solcher, dem die Leitung jenes Oberen anver- 
traut ist [z. B. ein Vesir oder ein Staaterat oder ein Lehrer, 
und muls man ibn die Art und Weise guten Handelns lehren, 
80 wisse man, dafs der Obere ist] wie ein Strom, der von der 
Höhe herabstürzt. Wollte man ihn auf irgend eine Seite leiten, 
indem man eich ihm in den Weg stellte, so ginge man zu 
Grunde. Der Strom kommt über einen und ertränkt einen. 
Gebt man aber mit ihm einem seiner Ufer entlang und verhält 
sich mälsig, um ihn auf die gewünschte Seite abzuleiten, indem 
man auf das eine Ufer eine Masse Dammmaterial wirft und 
ihm den Weg auf der andern Seite freigibt, so wird er als- 
bald dahin geleitet sein, wohin man es wünscht. Desgleichen 
mufse man im Verkehre mit dem Vorgesetzten, um ihn von der 
Sache abzulenken, wovon man ihn ablenken will, danach trachten, 
ἀδίβ er mit einem gehe in der Richtung, die man (selbst) gebt.® 
Man darf ihm nicht in einer Sache schroff entgegentreten, was 
unklug wäre, sondern man muls ihn das Gute sehen lassen in 
dem Gegenteil dessen, was er unternimmt, und gelegentlich in 

ı V, dafür: Es sei zwischen einem und ihm Zusammenhalten und 
Anhänglichkeit. 

3. „vorgibt ? 
89 So glaube ieh, die im Original vielleicht verstämmelte Stelle, zu 

der der Hsg. bemerkt, sie sei nicht frei von Dunkelheit, am getreuesten 
und sinngemäfs wiedergeben zu müssen. 
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Form der Erzählung über einen andern und mit Anwendung 
einer feinen List in seinen Augen irgend etwas bäfslich machen, 
worin eine versteckte Andeutung auf das, was ihn angeht, liegt. 
Wenn man in dieser Weise mit ihm verkehrt, wird sich die 
Sache bald nach Wunsch gestalten. — Man muls seine Geheim- 
nisse verwahren, und es ist Klugheit hiebei, (auch) sämtliche 
offenkundige Zustände zu verheimliches, so viel man kann. Wer 
nämlich (sogar) die offenkundigen Zustände verheimlicht, hütet 
sich noch weit mehr, die intimen Geheimnisse der Öffentlichkeit 
preiszugeben. Man glaube nicht, ein Geheimnis sei wohlver- 
wahrt, wenn man einen Teil der "bereits bekannten Zustände in 

die Öffentlichkeit zieht, denn die Dinge und Zustände hängen 
aufs engste miteinander zusammen. — Ferner mufls man wiesen, 
dafs die Oberhäupter von den andern Menschen sich abgesondert 
wissen wollen, eo zwar, dals sie bei allen übrigen Menschen 
Dienstbereitschaft und knechtische Ubterwürfigkeit wähnen, bei 
sich selbst aber geistige Überlegenheit in allem, was sie unter- 
nehmen. Es rührt aber diese Einbildung davon her, dafs die 
Menschen sie mit Beifall überhäufen, ihre Thaten übermäfeig 
loben und ihre Ansichten immer für treffend finden. Dies liegt 
in der Natur eines jeden Menschen. 

Man mufs eich sorgfältigst in acht nehmen, in Anwesenheit 
des Vorgesetzten etwas von sich zu berichten, das er in irgend 
einer Weise als Verfehlung gegen sich selbst betrachten könnte. 
Man mufs sich mit dem Vorgesetzten ganz frei und heiter unter- 
halten, darf ihm aber nicht fortwährend von sich solches bieten 
(erzählen), was ihm als häfslich gilt. Erzählen und nicht mehr 
aufhören ist zweierlei.! Auch wird die Entstellung der Umstände 
nicht geglaubt. 

Wenn zwischen einem und dem Vorgesetzten ein Umstand 
sich einstellt, von dem man das Hälsliche nur auf sich selbst 
oder auf den Oberen ablenken kann, so bemühe man sich, dieses 
Häfsliche auf sich selbst abzulenken, und nehme auf jenen Rück- 
sicht. Wenn sich aber das Häfsliche jenem zuwendet, obwohl 
das Haus? des Vorgesetzten schuldlos ist, oder wenn es eben 
daran ist, sich ihm zuzuwenden, so gebrauche man die List, 
ἀδίβ man für jene Sache einen Grund sucht, der von einem 
andern ausgeht, damit der Tadel auf diesen zurückfalle, und dals 
man sie in zweiter Linie einem andern zuschiebt, damit nicht er 
(der Obere) den Tadel auf sich nehmen muls. 

1 Υ. dafür: Zwischen erzählen und nicht mehr aufhören ist ein 
Unterschied. 

? Ar. säbah, „Hofraum“, „Wohnung“. 
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Nichts bringt beträchtlicheren und umfassenderen Nutzen 
im Punkte der Unterwürfigkeit, ala wenn man in allen Werken, 
die man für das Oberhaupt besorgt, den eigenen Vorteil hint- 
ansetzt. Auch gibt es nichts in den wechselseitigen Beziehungen 
mit dem Oberhaupte, worin man nicht eine Gelegenheit des Ei- 
gennutzes fände, aber man mufs auf dieselbe verzichten und sie 
meiden und das Beste des Vorgesetzten wollen. Wenn man 
dieses thut, erntet man die Früchte seines guten Handelns, und 
arbeitet man für das Vollmals seines Glückes, so kommt nichts 
(Unangenehmes) über einen und trifft einen nicht Schaden. Ver- 
zichtleisten ist besser ale Unheilstiften. 

Man muls, um von den Oberhäuptern Vorteile zu erlangen, 
die gröfete Klugheit anwenden, indem man bei den Forderungen 
und Bitten nicht ungestüm verharrt und nicht Gier und Selbst- 
sucht offenbart, (sondern) indem man sich bemüht, auf seiten 
der Vorgesetzten Veranlassungen zu Vorteilen zu suchen, nicht 
die Vorteile selbst, wie z. B. die Hand offen halten in Umstän- 
den, aus denen man Gewinn und Vorteile zieht, damit die For- 
derungen geringer werden und der Nutzen sich mehrt:. Man 
bemübe sich, den Vorgesetzten gut zu gebrauchen, nicht ihn zu 
milsbrauchen (auszunützen); denn diejenigen, welche man zum 
Vorteile gebraucht, machen einen machtvoil, jene aber, die man 
mifsbraucht, werden ärgerlich über einen. 

Man erniedrige sich vor ihnen, als wäre man ein solcher, 
der von ihnen aus seinem Besitze und seinem Erworbenen mit 
einem leisen Worte und mit leichter Mühe entfernt werden 
kann. Man hüte sich sehr, bei ihnen die Meinung aufkommen 
zu lassen, als hänge man geizig an seinem Gelde oder poche 
gerne auf etwas von seinen Besitztümern, denn sonst wird ınan 
zum Gegenstand der nachforschenden Neugierde. Das Verbotene 
wird begehrt und das im Überflufs Gespendete macht ärgerlich. 
Man bemühe sich, bei seinen Forderungen zu erkennen zu geben, 
dafs das, was man thut, nur Zierde und Schmuck für den Obern, 
nicht für sich selbst sein soll. Das ist Grundlage der Erhal- 
tung. — Man hüte sich, von dem sich etwas anzueignen, WO- 
durch der Vorgesetzte sich auszeichnet, oder von dem, was den 
Vorgesetzten, die über einen stehen, zukommt. So oft man sich 
davon etwas zueignet, bringt es einen ins Verderben, und jene 
Sache (selbst) geht verloren. — Man darf sich nicht anmerken 
lassen, dafs man die Vorgesetzten entbehren kann, auch nicht, 
in betreff wessen man an Macht gering ist. [V. Man muls 
stets Genügsamkeit und Zufriedenheit mit allem, worüber man 
verfügt, zu erkennen geben, und wird man vom Zorne oder der 
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Verdrossenheit (Ungnade) des Obern und Ähnlichem getroffen, 
so unterlasse man es ja, über ihn zu klagen, hüte sich, Feind- 
seligkeit und Groll zu offenbaren, und schreibe die Verschul- 
dung statt ihm sich selbst zu. Sodann bemühe man sich, 
wieder ein Verhältnis herbeizuführen, das jenen Unwillen be- 
seitigt, 80 gut als es eben möglich ist.] 

Dies sind die Regeln, deren Anwendung im Umgang mit 
den Oberhäuptern Nutzen bringt. 

IL. Das Verhalten gegen die Gleichgestellten. 

Von dem, was man im Verkehr mit den Gleichstehenden zu 
beachten hat, wollen wir mehrere Abschnitte bringen, und wir 
sagen, dafs dieselben entweder Freunde oder Feinde oder weder 
Freunde noch Feinde sein können. 

1. Der Freunde sind zwei Arten. , 
a) Die einen davon, die guten Vertrauten betreffend, die 

ohne Falsch in der Freundschaft leben, so muls man sie fort- 
gesetzt mit Zuvorkommenheit behandeln, um [V. ihre Verhält- 
nisse und] ihre Angelegenheiten wohl besorgt sein und alle Zeit 
ihnen bieten, was man für gut findet, und, soweit es einem leicht 
iet, auch die gegenseitigen Beziehungen zu einander geheim- 
halten, ohne Verdrossenheit und Nachlässigkeit zu offenbaren. 
Auch sei man bestrebt, ihre Zalıl zu vermehren; ist doch der 
Freund eine Zierde für einen, hilft einem, steht einem bei, 
unterstützt einen, macht einem seine Tugenden öffentlich bekannt, 
verdeckt einem die Fehler und wischt die Fehltritte aus. Je 
mehr man dergleichen hat, desto besser und von mehr Bestand 
sind die Verhältnisse in den gegenseitigen Beziehungen zu ein- 
ander. 

b) Anlangend die andere Art, die Freunde nach aulsen 
hin, welchen die Freundschaft, die sie nach aulsen zeigen, nicht 
eigen ist, sie aber nachbilden (affektieren), eo muls man diese 
wohlwollend behandeln und gegen sie sich gut zeigen. Aber 
man soll ihnen nichts von seinen Geheimniesen mitteilen, be- 
sonders nichts von seinen Schwachheiten, und sie nichts von 
seinem Wohlstande und den Ursachen seiner Gewinne wissen 
lassen. Man sei nach aulsen hin eines höflichen Benehmens 
gegen sie und der Geduld mit ihnen beflissen, ohne sie zum 
besten zu baben, behandle sie nicht mit Nachlässigkeit, mache 
ihnen keine Vorwürfe wegen der Nachlässigkeit, die von ihnen 
kommt, und trenne sich derentwegen nicht von ihnen. Wenn 
man sich an dieses hält, hat man Hoffnung, mit ihnen auf gutem 
Fufse zu bleiben und sie auf seine Wünsche eingehen zu sehen, 
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vielleicht kommen eie sogar in die Stufe der guten Freunde. 
Nichts weist mehr auf brüderliche Freundschaft und offene Auf- 
richtigkeit hin, und nichte läfst stärkere Liebe erkennen und 
verpflichtet stärker zur Aufrichtigkeit, als die teilnahmevolle 
Sorge um die Verhältnisse der Freunde von Freunden. Wenn 
man einen Freund von eich sieht und erkundigt sich teilnehmend 
über die Verhältnisse der mit ihm in vertrauter Freundschaft 
Verbundenen, so findet er darin einen Beweis für die Aufrich- 
tigkeit der Liebe zu ihm, verläfst sich auf die (ihm erwiesene) 
Zuneigung, und es wird seine Hoffnung und sein Vertrauen zu 
einem stärker. Das Vorzüglichste aber, was man im Verkehr 
mit seinen Freunden beachtet, besteht darin, dafs man sich um 
ihre Verhältnisse kümmert, wenn sie in Not und in der Armut 
sind, und sie tröstet, so viel man kann, ohne sich erst von ihnen 
bitten zu lassen, und dafs man sich um ihre Verwandten und 
ihre Familie annimmt, wenn sie gestorben sind. Wird dies in 
der Öffentlichkeit bekannt, so begehrt ein jeder, mit einem in 
Freundschaft verbunden zu werden. 

2. Auch der Feinde sind zwei Arten. 
a) Die von Hafs und Groll Erfüllten. — Diesen gegenüber 

muls man sehr vorsichtig sein und über ihre Verhältniese sich 
so viel als möglich erkundigen, und wenn man eine Bosheit oder 
Hinterlist oder einen Anschlag, den sie machen, merkt, so be- 
gegne man ihnen damit, dale man ihren Anschlag hintertreibt 
und über sie bei den Oberhäuptern und (selbst auch) bei unbe- 
kannten Leuten viel Klage führt, damit ihre feindselige Gesin- 
nung an den Tag kommt, so dafs sie auch nicht in einem Worte 
einen Erfolg zu verzeichnen haben, und damit sie in ihren Reden 
und Handlungen bei den Leuten verdächtig werden wegen der 
Feindseligkeiten gegen einen, die bei ihnen (den Leuten) bekannt 
sind. Jeden, an dessen moralische Güte man keinen Glauben 
hat, und von dem man das Schlechte seiner Natur und die Macht 
des Hasses über sein Herz kennt, vernichte man bei der ersten 
sich bietenden Gelegenheit, und wenn immer man die Gelegen- 
heit findet, ergreife man eie und versäume nichts, was einem 
möglich ist, sobald man sich zu seiner Vernichtung stark genug 
weile. Weife man aber, dals man nicht im stande ist, seine 
Sache aus- und zu Ende zu führen und sich vor ihm zu retten, 
80 sei man nicht voreilig, damit der Feind bei einem! nicht etwas 
findet, woran er sich anklammert, um damit bei den Leuten seine 
eigene Feindseligkeit zu entschuldigen. 

ı Im Original „bei dir“. 
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Ὁ) Die andere Art der Feinde sind die Neider. — Ihnen 
mufs man zeigen, was sie reizt und was sie schädigt, indem 
man ihnen den Wohlstand vorhält, den man besitzt, damit sie 
vor Ärger vergehen. Doch nehme man sich hiebei vor ihren 
geheimen Intriguen in acht und bringe in schlauer Weise ihren 
Neid gegen sich und gegen andere Leute ans Tageslicht, damit 
sie durchschaut werden. 

3. Von den übrigen Menschen, die weder Freund noch 
Feind eind, und dies auch nicht dem Scheine nach, gibt es 
mehrere Arten, deren hauptsächlichste wir nennen, ebenso das 
Haupteächlichste dessen, was man im Verkehr mit diesen Arten 
zu befolgen hat. 

a) Die Ratgeber, jene nämlich, welche aufrichtige Rat- 
schläge erteilen. — Man mufs sich mit jedem bereitwillig (zur 
geheimen Besprechung) zurückziehen, der einem guten Rat zu 
erteilen verlangt, und auf sein Wort hören, zuerst aber eich in 
seinem Herzen vornehmen, sich nicht durch irgend ein Wort 
täuschen zu lassen, das man hört [V. und es nicht voreilig an- 
zunehmen], und nicht (sofort) alles zu thun, was einem vorge- 
schlagen wird, vielmehr ihre (der Ratgeber) Worte wohl zu 
erwägen und ihre Absichten ganz zu durchschauen, um mittels 
der Kenntnis ihrer Absichten auf die Wahrheit ihrer Worte 
schliefeen zu können. Hat nun etwas von dem Vorgeschlagenen 
den Schein des Zutreffienden und der Wahrheit für sich, so be- 
eile man sich, es auszuführen. Einem jeden Ratgeber aber 
begegne man mit Freundlichkeit und mit Bekundung von Interesse 
für das, was er einem vorschlägt. 

b) Die Rechtschaffenen, das sind jene Leute, welche 

selbstlos Gutes thun unter den Menschen. — Diesen muls man 
immer Lob ependen für das, wae sie thun, und sie nachahmen 
in allen ihren Verhältnissen. Ihre Gepflogenheiten gefallen den 
Menschen, und wenn man sie nachahmt, wird (daran) der Edel- 
sinn und die gute Gesinnung erkannt. 

6) Die Unverechämten. — Im Verkehre mit diesen mufs 
man verständige Milde walten lassen, darf sich mit ihnen nicht 
näher einlassen und sie nicht mit der gleichen Unverschämtheit 
behandeln, welche ihnen eigen ist; vielmehr mufs man ihnen 
immer mit Ernst und vollendeter Ruhe begegnen, damit sie er- 
kennen, wie wenig man sich um sie und das, was ihuen eigen 
ist, kümmert, und damit sie einem aulserdem nicht zum Schaden 
sind, wenn sie einem mit Beleidigung [V. und Unverschämtheit] 
gegenübertreten. Man mufs ihnen mit Verachtung und wenig 
Verehrung begegnen. 



Farabis Traktat „Über die Leitung“. 399 
---.- m mul ....-.--- _— - — - - --.-ὄ.. - --- — — _— —_ — {011 ll... - 

d) Die Stolzen und Anmalsenden. — Diesen mufs man 
in gleicher Weise gegenübertreten. Denn benimmt man eich 
bescheiden, so legen sie einem dies ale Schwäche aus und bilden 
sich ein, dafs [V. man Gefügigkeit besitze und) diese ihre 
Handlungsweise angemessen sei, und dafs die Menschen sich 
ihnen gegenüber verdemütigen müfsten. Wenn man aber gegen 
sie Stolz zeigt und sie mit Geringschätzung behandelt in den 
verschiedenen Verhältnissen, so dals sie geschädigt werden, 80 
erkennen sie, dals hiebei der Fehler auf ihrer Seite liegt, und 
sie kehren wieder zum bescheidenen Wesen und zum guten 
Umgang zurück. 

Ill. Das Verhalten gegen diejenigen, welche unter einem 
stehen. 

Von dem, was man im Verkehre mit den unter einem 
Stehenden zu befolgen hat, führen wir das Leichteste an, indem 
wir sagen: 

Zu ihnen gehören die Schwachen, deren es zwei 
Arten sind. 

a) Die Notleidenden, die in der Armut Lebenden, die 
wieder mehrere Arten einschliefsen, nämlich: &) Die Zudring- 
lichen. Diese darf man nicht beschenken und ihnen nichts geben 
wegen ihrer Aufdringlichkeit, damit sie von einem abgehalten 
werden, aufser man weıls, dals sie wirklich der unentbehrlichsten 
Dinge bedürfen. ß) Die Lügner betreffe der Armut, die sie 
beanspruchen. Unter diesen mufs man einen Unterschied machen: 
Täuschen sie mit voller Überlegung, so bestehe das Verhalten 
gegen sie in einem teilweisen Gewähren, indem man die Mitte 
einbält zwischen nicht völlig verweigern und nicht vollständig 
geben.! γ) Die betreffs der an den Tag gelegten Not wahrhaft 
Bedürftiigen. Um diese mufs man sich mit aller möglichen Sorg- 
falt annehmen, ohne jedoch seine eigenen Verhältnisse in Un- 
ordnung zu bringen. 

b) Die Studierenden, die sich in Not befinden. Unter 
ihnen gibt es verwerfliche Charaktere, welche die Erwerbung 
der Wissenschaften anstreben, um sie zu Schlechtigkeiten zu ge- 
brauchen. Diese mufs man zur Aneignung einer moralisch guten 
Gesinnung anhalten und sie keine Wissenschaft lernen lassen, 
welche sie nach erworbener Kenntnis derselben zu etwas ge- 
brauchen, was nicht notwendig ist. Man bemühe sich, das 

ı Das zweite, bezw. die weiteren Glieder der Unterscheidung 
fehlen. 
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Schlechte des Charakters, womit sie behaftet sind, aufzudecken, 
damit sie sich in acht nehmen. Dazu gehören auch die „Länd- 
lichen“, welche nicht Intelligenz und hervorragende Leistung 
erwarten lassen; diese mufs man zu dem ermuntcern, was für sie 
am vorteilhaftesten ist. Dazu gehören endlich die Studierenden, 
welche sichtlich gute Naturanlagen und hervorragende Geistes- 
eigenschaften besitzen; diesen darf man nichts von seinem eigenen 
Wissen vorenthalten. 

IV. Die Selbstleitung. 

Sodann mufs man sich auch um seine eigenen Verhältnisse 
kümmern und sie verstehen und in allen seinen Verhältnissen 
das anwenden, was wieder ihren guten Stand herbeiführt. 

a) Die Unordnung in Besitz und Vermögen. — Hiebei mufs 
man die mancherlei Einnahmen und Aurgaben in Erwägung 
ziehen und den Blick auf die Quellen der Einnahmen richten 
und auf Mittel und Wege siunen, aus welchen man sich Geld 
für seinen Besitz erwerben kann. Aber man muls es von dort 
her zu bekommen sich angelegen sein lassen, von wo kein Scha- 
den droht, gemäls den bis jetzt angebenen Principien [V., das will 
sagen: (auf eine Weise), dafs man nicht seinen Glauben, seinen 
Mannescharakter und seinen guten Namen schädigt. Nicht in 
jedem Mittel liegt ein Nutzen, nach dem ein jeder passender- 
weise greifen kann, z. B. Gerberei, Kehricht auskehren, die 
gemeinen Handelsgeschäfte, das Hazardepiel und jene Beschäf- 
tigungen, die sich ein Mann von Charakter nicht gut zur Geld- 
erwerbequelle machen darf. Verschmäht man nun diese Mittel 
und erwirbt man sein Geld in seiner Weise, so darf man es 
nur sich angemessen ausgeben, das heilst:] man muls es 888. 
geben im entsprechenden Verhältnisse zu seinem Einkommen. 
Man sei bestrebt, Freigebigkeit zu bekunden, die aber nicht im 
Herschenken des Geldes, wo es sich eben trifft, besteht, sondern 
im Herschenken desselben entsprechend der quantitativen und 
örtlichen Notwendigkeit und nach Malsgabe der notwendigen 
allseitigen Gleichheit [V. welche der Lage der einzelnen Volks- 
klassen zukommt). 

Ὁ) Das Ansehen. — Das Ansehen mufs man sich mit Auf- 
bietung allen Eifers bewahren, und wenn in der Erlangung des 
einen von zwei Dingen, die einem etwa begegnen, eine Ver- 
mehrung des (materiellen) Gewinnes liegt und in der Erlangung 
des andern eine Vermehrung des Ansehens, 80 greife man zu 
dem, welches mehr zur Zunahme des Ansehens beiträgt, da ein 
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weitreichendes Ansehen notwendig auch zu Vermögen verhilft, 
nicht aber das Geld notwendig Ansehen erwerben läfst. 

Als eine der nutzbringendsten Verhaltungsmafsregeln im 
Leben nennen wir diese: Man muls sich alle Vergnügungen und 
Genüsse mitiels seines Ansehens, nicht mit seinem Gelde ver- 
schaffen, soviel man nur kann. Wer sich die Genüsse mit 
seinem Gelde verschafft, mit Ausschluls des Ansehens, gelangt 
nicht zu seinem Vergnügen, wie er es wünscht, und gar bald 
wird sein Geld verschwendet sein und er zum Spott der Leute 
werden, und jeder, der ihn ausgenützt hat, ihm feind werden. 
Wer sich aber dieselben mittels seines Ansehens erwirbt, gelangt, 
wie er es wünscht, zu ihnen [V.' und zu noch mehr, als er 
wünscht]; jeder, der ihm einen Genufs verschaffte entsprechend 
seiner Begierde nach Ansehen, wird ihm immer [V. und fort- 
dauernd] Freund sein und seine Güte lieben. 

Wir wollen (jedoch damit) nicht gesagt haben, dals man, 
um eich Genüsse zu verschaffen, kein Geld aufwenden dürfe, 
sondern (nur), dafs die Verlässigkeit hiebei auf dem Ansehen 
beruht, nicht auf dem Gelde. 

c) Von der Verwahrung der Geheimnisse und dem Erraten 
derselben aus den Absichten. — Wenn man den einen dieser 
Punkte kennt, ergibt sich einem auch die Kenntnis des andern. 
Jeder Stand schliefst in sich dreierlei (sic!) Leute, solche, welche 
die Geheimnisse wohl verwahren, und solche, welche sie erraten 
lassen. Die Principien, die wir hierüber anführen, passen für einen 
jeden Stand, entsprechend seiner Stellung und seiner Rangstufe. 

In erster Linie besteht der Nutzen des Verwahrens der Ge- 
heimnisse und des Verheimlichens derselben darin, dafs man im 
stande ist, ein Vorhaben reiflich zu überlegen und es auszu- 
führen, bezw. davon abzusehen, bis eich einem die rechte Ge- 
legenheit dazu einstellt. Solange etwas geheim gehalten ist, ist 
man darüber Herr, ist es aber offenbar gemacht, so ist es einem 
auch aus der Machtsphäre entschwunden. Im Verheimlichen der 
Absichten und der Pläne liegt Sicherheit vor Nachteilen. Zu 
den Nachteilen gehören die aus der Veröffentlichung derselben 
entepringenden unglücklichen Zufälle, so dals Hindernisse für 
ihre Ausführung eintreten, und die Machtlosigkeit des den Plan 
Fassenden gegenüber seinem Vorhaben infolge jener Zufälle. 
Zu ihnen gehört ferner der Entgang (des Nutzens) seiner Be- 
mühung [V. und des Erfolges seines Planes und des Gelingens 
desselben bei seiner Bemühung] und seiner ‚Neuheit‘ (eic!).! Dazu 

ı Ar.: tard’ah. 
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gehört, dafs der Plan auf Widerspruch stöfst, sobald er in 
die Öffentlichkeit kommt, aber frei von Widerspruch bleibt, wenn 
er geheimgehalten wird — jedes Ding hat eine Gegnerschaft —, 
und dafs der, welcher den Plan und die Absicht gefafet hat, die 
(drobende) Gegnerschaft nicht merkt, bis sie sich einstellt, 80 dafs 
ihn das Unerwartete überrascht und unversehens über ihn kommt. 
Macht sich die Gegnerschaft vor ihrem Eintreffen bemerkbar, so 
wird sie (zwar) durch Vorsicht und Achtsamkeit aufgewogen, 
aber das Vorhaben und der Plan bleiben vereitelt, und die Zeit, 
welche auf die Sicherstellung derselben aufgewendet wurde, ist 
verloren. Es ist auch notwendig, mit einem andern über seine 
Absicht und seinen Plan sich zu beraten. Aber man darf sie 
nur Leuten von Edelmut, Grofsherzigkeit, Seelengröfse, Leuten 
von Verstand und Geist anvertrauen, denn solche verbreiten sie 
nicht in der Öffentlichkeit. Auch muls man zur Zeit des Kund- 
werdens des Vorhabens sich alles dessen bedienen, dergleichen 
man als Hilfsmittel zur Sicherung jenes Vorhabens brauchen kanı, 
wie [V. um Rat fragen | in die Nachrichten der Alten sehen, auf 
die Traditionen in den Leitungen achten, die jenem Plane an- 
gepalst sind. Man mufs mit Sorgfalt auch die offenkundigen 
Dinge verdecken, die mit jenem Plane in Zusammenhang stehen, 
und durch deren Kundmachung auch die Geheimnisse aufgedeckt 
würden, und was sich jenem Vorhaben in den Weg stellt, aus- 
nützen, ohne bei sich das Verlangen nach der Ausnützung der 
Gegnerschaft merken zu lassen. Denn auch dann, wenn es mit 
übermälsigem Verlangen geschieht, wird dadurch auf die Sache 
selbet hingewiesen, es entsteht Verdacht, und die Kenntnis der 
Geheimnisse wird zu gewinnen gesucht aus den offen zu Tage 
liegenden Dingen sowohl, wie aus den geheim gehaltenen. Die 
bekannten Dinge (aus denen die Geheimnisse erraten werden 
können), sind aber, sofern sie sich bei den Oberhäuptern zeigen: 
Beschlüsse fassen, Zurüstungen machen und Vorbereitungen treffen 
für Dirge, welche früher vernachlässigt wurden; sodann: Ge- 
trenntes sammeln, Gesammeltes trennen, kurz die öffentlich be- 
kannten Verhältnisse verändern; des weiteren: sich von dem 
enthalten, wessen man sich früher bediente, das Entfernte nahe 
bringen, das Nahe in die Ferne rücken, mit Eifer in der Ge- 
schichte (den Annalen) nachschlagen, mit gesteigertem Interesse 
sich über die Traditionen informieren und in gesteigertem Malse 
auf alles achtsam sein, was früher war. Die verborgenen Dinge 
aber (aus denen die Kenntnis der Geheimnisse gewonnen werden 
kann), eind: sich erkundigen über Umstände des Geheimgehal- 
tenen und Wohlverwahrten, wenn sie (die Oberhäupter) sich 
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dessen enthalten, wovon sie sich (in der Regel) nicht enthalten, 
sich dessen bedienen, wovon sie sich (sonst) enthalten. Wenn 
die geheimen und persönlichen Angelegenheiten nicht wohlver- 
wahrt sind, wird aus ihren (der Oberen) aus- und einlaufenden 
Geschäften bekannt, was das Oberhaupt geheim hält, was aber 
aus dem Munde der Ungebildeten und Unerwachsenen, der 
Thoren und Weiber und derjenigen, welchen wenig Unterschei- 
dungsgabe und Verstand eigen ist, ausgekundschafiet wird, da 
diese treffendes Urteil und festen Charakter nicht besitzen und 
sich nicht hüten vor dem Verbreiten der (eheimnisse. 

Hauptsächlich werden durch die Mehrzahl der Unterhal- 
tungen über Neuigkeiten die Geheimnisse verraten. Jeder Mensch 
hat einen solchen, mit dem er sich vertraulich unterhält und 
den er seine Neuigkeiten oder (wenigstens) einen beträchtlichen 
Teil davon wissen lälst, und wenn er viel redet und viele Neuig- 
keiten erzählt, muls jener notwendig auf einen beträchtlichen 
Teil seiner inneren Gedanken kommen. 

Ferner: Nicht jede Sache und jeder Plan hat in allen, die 
um das Oberhaupt bezw. den Urheber des Planes sind, einen 
Beistand (sondern einen Gegner), Das Hauptmittel aber, die 
Feinde zu überwältigen, besteht im folgenden. Vor allem muls 
man den Feind in jedem Vorzug zu übertreffen suchen, der 
hervorragenden Personen nach allgemeiner Annahme zukommt, 
auch die Aufmerksamkeit des Feindes darauf lenken und es 
ihn merken lassen. Solches beschämt ihn und dämpft das Feuer 
seines Zornes. Man muls gegen ihn seine Fehler aufzählen, 
so dafs nichts Geriuges und nichts Grofses, nichts Bekanntes und 
nichts Geheimes von seinen Makeln übrig bleibt, das nicht ge- 
sammelt und unter die Leute verbreitet wird. Aber man setze 
sich hiebei die Wahrheit zum Ziele, um ihm nicht seinen Zorn 
zu benehmen, und verabscheue es, über den Feind zu lügen; 
die Lüge gegen ihn wäre für ihn Stärke. Man muls sich ferner 
über die Charaktereigenschaften des Feindes, sein Naturell, sein 
Temperament und seine Gepfiogenheiten informieren, um all 
diesem mit dem Entgegengesetzten und mit Widerspruch gegen- 
überzutreten. Man bemühe sich, zu erfahren, was ihn aufregt 
und ängstigt, so dafs man sich auf jede Ursache seiner Beäng- 
stigung und Aufregung, die ihm zusetzt, verlassen kann. Dies 
ist die Grundlage des Sieges und eines der wirksamsten Mittel 
der Beschämung. Grund und Zweck von all diesem ist aber 
das Verlangen, sich vor ihm und seinen Listen sicherzustellen, 
soviel als möglich über das Verlangen, ihn zu schädigen („ver- 
wunden“), hinausgehend. 

26* 
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d) Zu dem Nutzbringendsten gehört auch die gute Bildung. 
Die Grundlage der Bildung ist sich fernhalten von der rein 
äufseren (oberflächlichen) Bildung, das Anstölseige kennen und die 
Fehltritte sich zu nutze machen. Stütze der Bildung ist auf- 
merksaınes Schauen auf die Meinung der Leute und das Be- 
streben, seine eigene Meinung die Leute nicht wissen zu lassen. 
Dazu gehört ferner, dafs der Mensch sich (zuerst) das nicht 
Beabsichtigte zum Ziele setzt, dann das Beabsichtigte, dafs 
er allmählich vom Tieferen und Tiefeten zum Höheren und 
Höchsten aufsteigt — in einem solchen Verhalten liegt Befrie- 
digung, im gegenteiligen Falle aber Verstimmung („Zorn“) —, 
dafs er (zuerst) das Schwierigere auf sich nimmt, dann das 
Leichtere, dafs er nicht Zorn und nicht Befriedigung im Über- 
malse zeigt, dale er unter Umständen (etwas) aufschiebt, wenn 
ein späteres gutes Gelingen es lohnt, und geduldig zuwartet, bie 
der rechte Augenblick sich einstellt, und dals er den Geschäften 
Vorläufer vorausschickt, welche ihnen den Weg ebnen. Dazu 
gehört auch, dafs man etwas in einer andern Sprache aus- 
drücken kann (?). 

Nun wollen wir noch zum Schlusse dieser unserer Abhand- 
lung einen grölseren Teil von Auseprüchen der Alten und her- 
vorragender Männer anführen, denn in den Erzählungen und 
Sentenzen (eig. „Seltenheiten“)! und Gleichnissen in dergleichen 
Wissenschaften liegt grofser Nutzen, und so sagen wir: 

Plato sagt:? Was sich nicht geziemt, das thue nicht, noch 
wolle es! — Wenn einer von dir Gutes verdient hat, so warte 
nicht, bis er zu bitten beginnt, damit die Freude vollkommener 
und die erfüllte Hoffnung seliger ist. — Das abstofsende Wesen 
eines Menschen wird an zwei Dingen erkannt: an seinem un- 
nützen Geschwätz und seinem (aufdringlichen) Erzählen über 
das, worüber er nicht gefragt wird. — Richte nicht, bevor du 
nicht die Worte der Gegner gehört hast! — Frage: Warum 
wird euer Interesse für die Wissenschaft stärker, je mehr ihr 
lernt? Antwort: Weil, je mehr unser Wissen zunimmt, desto 
mehr auch unsere Kenntnis vom Nutzen des Wissens wächst. 
— Was ist am erträglichsten? Der Tadel der Thoren. — Was 
kann ein jeder Mensch hergeben? Seine Liebe ist für die 
Menschen das Beste. — Was ist das Vorzüglichste, um sich zu 
trösten über die Schicksaleschläge? Für die Weisen ist es ihre 
Wissenschaft, und zwar mit Notwendigkeit; für die übrigen 

a Ar. nawädir. 
3. Alle folgenden Sentenzen sind eingeleitet mit käla „er sagt‘‘ oder 

kila „es wird gesagt‘, bezw. su'ila „es wird gefragt“. ° 
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Menschen ist es die Tröstung. — Um welches Gute wird man 
nicht beneidet, und welcher Fehler gefällt nismanden? Die De- 
mut ist etwas Gutes, um das man nicht beneidet wird, und die 
stolze Überhebung ein Fehler (Laster), den ein jeder verachtet. 
— Was ist das, dessen Verlust ein dauerndes Unglück ist? 
Der Verstand. — Wer glaubt, dafs seine Meinung den (andern) 
Menschen verpflichtend sei, ist ein Thor. — Wenn jemand zum 
voraus für etwas gutsteht, ohne es nachfolgen zu lassen, 80 wird 
es zu einem schönen Traume. — Glaube nicht dem, der dir 
vorlügt, dafs er über dich lügt! — Wer das Notwendigste 
fordert, befindet sich in zwei Extramen: Wird sein Bedürfnis 
befriedigt, so fühlt er sich ale Fürst, wenn nicht, wird er wie 
ein bissiger Hund. — Einen beschimpfen, der deine Beschimpfung 
nicht erträgt, ist eine Herausforderung deinerseits zur Beschim- 
pfuang; den beschimpfen, der deine Beschimpfung erträgt, ist 
Niedertracht. 

Die Bildung ziert den Reichtum des Reichen und verdeckt 
die Armut des Armen. — Man hat es gerne seitens dessen, der 
Wohlthaten erwiesen hat, dafs er es sofort vergesse, seitens 
dessen, der mit Wohlthaten bedacht wurde, dafs die Erinnerung 
daran stets vor seinen Augen sei. — Diejenigen, welche (uns) 
für etwas gutstehen, was wir nicht erlangen, gleichen eitien 
Traumgebilden. — Was ist löblicher, dio Scham oder die Furcht? 
Antwort: Die Scham, denn die Scham weist auf Verstand hin, 
die Furcht auf Feigheit. — Lasset ab vom (spottenden) Scherz, 
denn er ist der Same („die Befruchtung‘) der Gehässigkeiten! 
— Wenn du es liebst, dals deine Begierlichkeit dich nicht ver- 
läfet, so begehre, was du nur kannst. — Der vorzüglichste 
Herrscher ist der, welcher seine Begierlichkeit beherrscht und 
den seine Leidenschaft nicht zum Sklaven macht. — Das Vor- 
züglichste, was den Königen den Audienzsaal füllt, ist ein Zwei- 
faches: Leutseligkeit und Erleichterung der Lasten. — Das Beste, 
das man sich erwirbt, ist ein Freund ohne Falsch. — Wer von 
drei Dingen frei ist, erreicht drei Dinge: Wer frei ist von Hab- 
gier, gelangt zur Macht; wer frei ist von Geiz, gelangt zu 
Ehren; wer frei ist von Hochmut, gelangt zu Ansehen. — Drei 
Dinge dürfen die Könige nicht verabsäumen, nämlich: den Flücht- 
ling bewachen, den Ungerechten aufsuchen, die Rechtschaffenen 
zu ihren Geschäften auswählen. — Nur (in Verbindung) mit drei 
Dingen ist das Wohlthun vollkommen und diese sind: es be- 
echleunigen, es selten anwenden und das Vorhalten der Wohlthat 
unterlassen. — Wenn sich einer der Bildung befleifst, so ist 
das Wenigste, was er daraus gewinnt, dals er sich nicht mit 
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leichtfertigem Geschwätze abgibt. — Man darf die Bitterkeit der 
Seele nicht so weit treiben, dafs man für einen bösartigen 
Menschen gehalten wird, und die Geschmeidigkeit nicht so weit, 
dafe man für einen Schmeichler gilt. — Suchet nicht das, was 
ihr liebet, sondern liebet das, was geliebt wird (in Wirklichkeit 
liebenswürdig ist)! — Womit rächt sich der Mensch an seinem 
Feinde? Damit, dafs er selbst in der Tugend zunimmt. 

Wenn man an diese Principien und Regeln sich hält in 
seinem Leben und sie zum Mafestab nimmt in den Wechselfällen 
seiner Geschäfte und Angelegenheiten, so hat man wohlgeord- 
nete Verhältnisse und glückliche Tage, ist vor vielem Schaden 
sicher und gelangt zum vollkommensten Glücke. Mit diesen 
Worten schliefsen wir unsere Abhandlung. 

Lob gebührt Gott, dem Herrn der Welten, das Lob der 
Preisenden, und der Segenswunsch über seinen Gesandten Mu- 
hammed und seine edle und reine Familie. 

— 

DIE SÜNDE UND IHRE AUSWIRKUNG IM 
JENSEITS. 

Von P. JOS. GREDT O. 5. Β., Dr. theol. 
U US 0.70% 

. Katholische Glaubenslehre ist es, dafs jede im Stande der 
Todeünde dahin scheidende Seele sofort einer ewigen unabänder- 
lichen Strafe verfällt, einer Strafe, die vor allem Verdammnis 
ist, d. h. in dem Verlust des höchsten Gutes, des letzten Zielen 
besteht.! 

Der letzte spekulative Grund dieser erschütternden Glaubens- 
wahrheit ist nach dem hl. Thomas die im Augenblick des Todes 
natürlich eintretende Unbeweglichkeit des Willens bezüglich 
des Endzieles. Diese tiefe und schwierige Lehre, welche der 
bl. Thomas De Verit., qu. 24, a. 11., Compend. theol. oc. 174 
und ganz besonders Summa contra gent. IV, 95 dargelegt, hat 
genügende Würdigung gefunden weder bei den ältern noch bei 
den neuern Theologen und Philosophen. Sie wird von Suarez, 
der sich ablehnend dagegen verhält, nicht richtig wiedergegeben,? 

ı Vgl. Dr. Jos. Sachs, Die ewige Dauer Jer Höllenstrafen. — 
Christ. Pesch S. J., Theolog. Zeitfragen. Zweite Folge. 

ı Vgl. Suarez, De angelis lib. 8, c. 7. 
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von den Thomisten meistens übergangen, indem diese ausschliels- 
lich mit der Unbeweglichkeit der reinen Geister sich befassen. 
Einzig Capreolus (11. Dist. 7, qu. 1) und die Kommentatoren der 
Summa contra gent. wie Franc. de Silvestris Ferrariensis behan- 
deln die Frage. Aufser diesen ist uns nur noch Lepicier! be- 
kannt, der sich vom thomistischen Standpunkt mit dem speku- 
lativen Grund der Unbeweglichkeit der Seele nach dem Tode 
befafst. Und doch ist diese Lehre nicht nur theologisch sehr 
wichtig, sondern sie bildet auch eine Kernfrage jeder streng phi- 
losophisch durchgeführten Ethik. 

Da die Unbeweglichkeit des menschlichen Willens nach dem 
Tode rein natürlich ist, d. h. sich naturnotwendig aus dem 
Wesen der Menschenseele ergibt, so haben wir zur Beleuchtung 
ihres Wesens und zur Erklärung ihres Entstehens den Menschen 
rein philosophisch, nach seiner blofsen Natur zu betrachten, 
indem wir absehen von jedem übernatürlichen Moment. Die im 
Augenblick des Todes natürlich eintretende Verfestigung des 
Willens bezüglich des letzten Zieles soll ja eben der naturent- 
sprechende Untergrund sein für das, was der Glaube uns lehrt 
über die ewige übernatürliche Strafe, die formell in der Ent- 
ziehung des Gnadenlichtes besteht. Gott entzieht eben nur seine 
übernatürlichen Gaben, weil das Subjekt derselben nicht mehr 
fähig ist und durch seinen Naturzustand fordert, dals ihm diese 
Gaben entzogen werden. Er handelt naturentsprechend mit 
seinem Geschöpf bis in die Hölle hinein. ‚Non autem esset per- 
petua poena Aanimarum, quae damnantur, si possent voluntatem 
mutare in melius; quia iniguum est, quod, ex quo bonam voluntatem 
haberent, perpetuo punirentur.“ Sum. c. gent. IV, 93. 

1. Das Endziel der menschlichen Handlungen. 

Die Triebfeder aller menschlichen Handlungen, d. h. aller 
mit Freiheit und Überlegung gesetzten Handlungen, ist das eigene 
Wohl: Was immer der Mensch anstrebt, strebt er an, entweder 
weil er darin sein Wohl sieht oder ein Mittel, zu seinem Wohl 
zu gelangen. Der Schwelger, der sich den Genüssen der Sinn- 
lichkeit hingibt, er sucht sein Wohl darin; der Tugendhafte, der 
sich tausend Entbehrungen auferlegt, um die Tugend zu üben, 
er sieht in der Tugend sein Wohl oder ein Mittel, zu seinem 
Wohl zu gelangen. Sogar der Selbstmörder sucht sein Wohl, 
indem er durch den Tod Befreiung sucht von den Qualen, die 
m nn ..-..Ἐ  . 

ı Dell’ anima umana separata del corpo. 
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ihm das Leben bereitet. Das eigene Wohl, die Glück- 
seligkeit ist also der Endzweck, den der Mensch bei 
allen menschlichen Handlungen anstrebt. 

. Allein nicht nur das Wohl, das Glück im allgemeinen bildet. 
das Endziel, sondern der Mensch strebt aufserdem bei allen mit. 
Freiheit und Überlegung gesetzten Handlungen einen be- 
stimmten Gegenstand als Endziel an, in den er sein Glück 
setzt, in dem er sein Wohl und seine Befriedigung zu finden 
glaubt. Denn darin besteht eben die menschliche oder freie 
Handlung, dafs der Wille, indem er naturnotwendig das Wohl, 
das Glück als Endziel im allgemeinen will, sich selbst bestimmt. 
bezüglich der Mittel oder Einzeldinge, durch welche das Wohl- 
sein bewirkt werden soll: Zugleich mit dem Erwachen der Ver- 
nunft erwacht notwendig auch der Naturdrang nach dem eigenen 
Wohlsein und Glücklichsein. Dies ist das erste Streben des 
Willens; es ist nicht frei, sondern naturnotwendig, bildet aber 
die Grundlage für die freien Begehrungen, indem der Wille, 
eben dadurch, dafs er thatsächlich das Endziel, das Wohlsein, 
das Glück im allgemeinen will, die Kraft hat, sich selbst zu be- 
wegen und eich selbst zu bestimmen bezüglich der Einzelgüter, 
in denen oder vermittelst derer er das Wohl zu erreichen glaubt. 
Indem nun der Wille sich selbst bestimmt bezüglich gewisser 
Einzelgüter, sucht er entweder durch diese unmittelbar seinen 
Durst nach Glück zu löschen und strebt somit diese Güter 
unmittelbar als Endziel an, oder aber er benützt sie als Mittel, 
um das zu erreichen, wodurch er glaubt sich befriedigen zu 
können. Da er also bestimmte Mittel anwendet, hat er auch 
immer mehr oder weniger klar einen bestimmten Gegenstand im 
Auge, den er dadurch erreichen und durch den er sich befrie- 
digen will. So glauben jene, „deren Gott ihr Bauch“! ist, das 
Glück zu finden in der Befriedigung der Sinnenlust; diese ist 
der bestimmte Gegenstand, den sie als Endziel anstreben, auf 
ihn iet ihr ganzes Sinnen und Streben gerichtet, auf ihn richten 
sie alles andere als Mittel hin. — Der hl. Thomas legt unsere 
Lehre folgendermalsen dar: „Ultimuas finis hoc modo se habet in 
movendo appetitum, sicut se habet in aliis motionibus primum 
movens. Manifestum est autem, quod causas secundae moventes 
non movent, nisi secundum quod moventur a primo movente; 
unde secunda appetibilia non movent appetitum, nisi in ordine 
ad primum appetibile, quod est ultimus finis.“ 8. theol. I, II, 
qu. 1. ἃ. 6 

ı Philipp. 3, 19. 
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Das Endziel kann aber in verschiedenfacher Weise ange- 
strebt werden: aktuell, virtuell und habituell. Der Mensch richtet 
sein Handeln aktuell auf das Endziel, handelt aktuell wegen des 
Endzweckes, wenn er wegen des Zweckes, an den er im Augen- 
blick thatsächlich denkt, das Mittel will. Virtuell handelt er 
wegen des Endzweckes, kraft eines frühern aktuellen Erstrebene, 
das zwar jetzt als solches erloschen, dessen Kraft aber noch 
fortwirkt, wie wenn jemand, nachdem er den Entschlufs gefalst 
hat, nach Rom zu reisen, kraft dieses Entschlusses, an diesen 
selbst jedoch garnicht mehr denkend, sich zur Reise bereitet, 
sich auf die Bahn begibt u. es. w. Habituell strebt der Mensch 
ein Ziel an, wenn sich in ihm wohl eine Zuständlichkeit, ein 
habitus befindet, der ihn auf das Ziel hinrichtet, er jedoch nicht 
in Kraft dieser Zuständlichkeit handelt. So ist der Gerechte, 
der eine läfsliche Sünde begeht, zwar habituell auf Gott hin- 
geordnet, diese habituelle Hinordnung wirkt jedoch nicht auf 
sein Handeln ein, da dieses ein solches ist, das auf Gott nicht 
hingeordnet werden kann. Zum Verständnis des Gesagten ist 
zu bemerken, dafs jeder geistige Akt in Verstand und Willen 
eine habituelle Disposition, einen habituellen praktischen Entschlufs 
zurückläfst. Diese Disposition, da sie etwas Geistiges, also Inkor- 
ruptibles ist, kann nur durch einen entgegengesetzten Akt, durch 
den die konträr entgegengesetzte Form oder Disposition verur- 
sacht wird, hinweggebracht werden. Sie enthält in sich die 
Kraft des früher aktuell dagewesenen Entschlusses. [δ sie nun 
auf die später erfolgende Handlung einen Einflufs aus, 80 erfolgt 
diese Handlung virtuell in Kraft des frühern Entschlusses, übt 
sie hingegen keinen Einfluls aus, so ist der Handelnde zwar 
habituell auf das entsprechende Endziel gerichtet, handelt aber 
aktuell oder virtuell wegen eines andern, wie im oben ange- 
führten Beispiel der Gerechte, der eine läfsliche Sünde begeht. 

Diese Unterscheidung vorausgesetzt, bestimmen wir nun 
unsere These genauer dahin, dafs wir sagen, der Mensch handele 
zwar nicht immer aktuell, wohl aber virtuell wegen eines be- 
stimmten Gegenstandes, den er sich als Endziel setzt. Denn 
nach dem Zeugnis des Selbstbewulstseins ist klar, dals oft und 
oft der Mensch auch in seinem freien und überlegten Handeln 
nicht an das Endziel denkt, das er sich gesetzt, allein dieses 
bildet dennoch die Triebfeder seines Handelns, er bandelt vir- 
iuell seinetwegen. „Non oportet, ut semper aliquis cogitet de 
ultimo fine, quandocungue aliquid appetit vel operatur: sed virtus 
primae intentionis, quae est respectu finis ultimi, manet in quolibet 
appetitu cuiuscunque rei, etiam si de ultimo fine actu non 
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cogitetur; sicut non oportet, quod qui vadit per viam, in quolibet 
passu cogitet de fine.“ S. theol. I, II, qu. 1, a. 6 ad 3- 

Das wahre Endziel des Menschen ist Gott. Gott 
ist der Gegenstand, der allein geeignet ist, den Durst des Men- 
schen nach Glück zu stillen. Denn das Begehren folgt dem Er- 
kennen. Das menschliche Erkennen geht aber auf ein unend- 
liches Gut. Der menschliche Verstand erkennt das allgemeine 
Gute, das Wesen des Guten als solches, das in sich jedes Gute 
einschliefst. Es begehrt daher auch der menschliche Wille seiner 
Natur nach zu seiner Befriedigung das unendliche Gut, welches 
in sich einschliefst jegliches Gut. Dieses ist aber Gott. Folg- 
lich kann nur Gott den Glückseligkeitstrieb des Menschen stillen, 
und wenn der Mensch glaubt, in einem andern seine Ruhe zu 
finden, so täuscht er sich. Er setzt sich einen Gegenstand zum 
Endzweck, der sein wahrer Endzweck nicht sein kann, er sucht 
vergeblich seine Befriedigung dort, wo sie nicht zu finden ist. 
„Obiectum voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale 
bonum, sicut obiectum intelleetus est universale verum. Ex quo 
patet, quod nihil potest quietare voluntatem hominis niei bonum 
universale; quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in 
Deo, quia omnis creatura habet bonitatem participatam. TInde 
solus Deus voluntatem hominis implere potest.“ S. theol. I, II, 
qu. 2, a. 8. 

Der Gegenstand aber, den der Mensch eich fälschlich als 
Endziel setzt, kann kein anderer sein als die eigene Person, 
das eigene Selbst. Denn da der Mensch bei jeder menschlichen 
Handlung seine Glückseligkeit, sein eigenes Wohl sucht, d. h. 
sich selbst liebt, so liebt er sich selbst entweder geordnet oder 
ungeordnet: geordnet, indem er sein eigenes Wohl auf Gott 
hinordoet, ungeordnet, indem er es nicht auf Gott hinordnet, 
sondern in sich selbst ruht. Da er aber sich selbst nicht genügt, 
um seinen natürlichen Glückseligkeitsdrang zu stillen, so sucht 
er vergeblich durch verschiedentliche irdische Güter, bald durch 
diese, bald durch jene sich Genuls und Befriedigung zu ver- 
schaffen. Diesen Genufs ordnet er aber auf sich hin und sucht 
ihn ale etwas sein eigenes Selbst Vervollkommnendes. Und so 
ist sein Endzweck die eigene Person, insofern sie durch Genüsse 
und durch geschaffene Güter sich zu vervollkommnen sucht. 
„Finis ultimus in amore commutabilium bonorum est ipse 
homo, propter quem omnia alia quaerit; et ideo si radix pec- 
cati accipiatur ex parte ipsius peccantis, erit una; si autem 
sumatur ex parte eorum, quae propter seipsum peccans quaerit, 
erunt plures.“ II. Dist. 42. qu. 2. a. 1. Es hat daher jede 
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menschliche Handlung ale Endzweck entweder Gott 
oder das eigene Selbst. 

2. Die Sünde. 

Die Sünde ist eine Gotter Gesetz zuwiderlaufende mensch- 
liche Handlung. Dictum, factum vel concupitum contra legem 
aeternam. ὃ. Augustin. contra Faustum, ὁ. 27. Gottes Gesetz 
aber ist die Hinordnung des Menschen auf das Endziel. Denu 
wie das Staatsgesetz die Bürger hinordnet auf den Endzweck 
des Staates, so ordnet das höchste Gesetz, das göttliche, auf den 
Endzweck schlechthin. Dieser aber ist Gott selbst. Folglich 
ist die Sünde eine nicht auf Gott hingeordnete menschliche 
Handlung. Damit also eine freie und überlegte Handlung 
nicht sündhaft sei, sondern recht und gerecht und moralisch 
gut, muls sie auf Gott ale auf das Endziel hingerichtet sein. Es 
ist jedoch nach dem vorhin Gesagten bereits klar, dafs die Hand- 
lung nicht notwendigerweise aktuell auf Gott bezogen werde, es 
genügt eine blols virtuelle Hinordnung auf Gott. Es ist auch 
nicht nötig, dals dabei Gott klar und ausdrücklich als Eudziel 
erkannt und ins Auge gefalst werde, es genügt, dafs der Han- 
delnde nicht in sich selbst ruhe, sondern anstrebe, naturent- 
sprechend, d. h. des Naturzieles wegen zu handeln; denn Gott 
ist das Endziel der Natur, und wer auf dieses sich hinordnet, 
ordnet sich auf Gott hin. Die Sünde ist somit eine Handlung, 
durch die der Mensch in sich selbst ruht, sich selbst zum End- 
ziel macht. 

Man unterscheidet aktuelle und habituelle Sünde, schwere 
und leichte Sünde. — Während die aktuelle Sünde eine dem 
göttlichen Gesetze zuwiderlaufende Handlung bezeichnet, ist die 
habituelle Sünde eine durch die sündhafte That in der Seele 
verursachte Zuständlichkeit. Sie besteht in dem in Verstand 
und Willen babituell zurückbleibenden Entechlufs. Sie ist die 
habituell zurückbleibende Abkehr von Gott,! zwar kein Habitus 
im strengen Sinne des Wortes, d. ἢ. eine festgewurzelte, schwer 
zu entfernende Angewöhnung, da der im Stande der Todsünde 
sich Befindende nicht notwendig auch mit bösen Habitus oder 
Lastern behaftet ist, wohl aber eine habituell zurückbleibende 
Disposition. Diese Zuständlichkeit ist, da sie etwas Geistiges ist, 
ihrer Natur nach inkorruptibel und kann daher nur weggebracht 

ı Wir haben nur die natärliche Sünde im Auge. In der jetzt be- 
stehenden übernatärlichen Ordnung ist die habituelle Todsünde aufserdem 
und vor allem die Beraubung der heiligmachenden Gnade. 
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werden durch die konträr entgegengesetzte Form, die durch die 
Rückkehr zu Gott und Hingabe an ihn in der Seele hervor- 
gebracht wird. „Homo qui est in peccato mortali, hbabitualiter 
peccato inhaeret. Quamvis enim non semper habeat habitum 
vitii, quia ex uno actu luxuriae habitus non generatur, voJuntas 
tamen peccantis, derelicto incommutabili bono, bono commutabili 
quasi fini adhaesit, et huiusmodi adhaesionis vis et inclinatio in 
ea manet, quousque iterato bono incommutabili quasi fini inhae- 
reat.“ De verit., qu. 24, a. 12. 

Schwere Sünde ist die menschliche Handlung, kraft welcher 
der Mensch schlechthin und in wirksamer Weise von seinem 
wahren Endziel sich abwendet und im geschaffenen Gute ruht; 
leichte oder läfeliche Sünde ist der Akt, durch welchen er 
unwirksam im geschaffenen Gute ruht und in einer gewissen 
Beziehung, d. ἢ. nur für einen bestimmten Akt, so dafr da- 
durch die habituelle Hinordnung auf Gott als auf das Endziel 
nicht aufgehoben wird. Das Endziel kann nämlich angestrebt 
werden wirksam und schlechthin oder unwirksam und in einer 
gewissen Beziehung. Es wird wirksam und schlechthin an- 
gestrebt, wenn der Anstrebende sich ganz ihm hingibt, unwirk- 
sam hingegen und in einer gewissen Beziehung, wenn der 
Anstrebende sich nicht ganz ihm hingibt, sondern nur in einer 
gewissen Beziehung, ἃ. ἢ. nur nach einer bestimmten Handlung 
und Wollung. Der so gewollte Zweck beherrscht alsdann den 
Willen nicht vollständig, obschon er für diese bestimmte Hand- 
lung Endzweck ist. Das Anstreben des Endzweckes wird wirk- 
sam oder unwirksam genannt, nicht insofern der Zweck zu einer 
bestimmten Handlung anlockt, sondern insofern er jeden Akt 
und Habitus des Willens eich unterwirft und somit alles ihm 
Entgegengesetzte zerstört, oder nicht. Denn jener unvollkommene 
Akt vermag vicht die kraft wirksamer Hingabe an das Endziel 
im Willen verursachte habituelle Disposition zu zerstören, wie 
ja überhaupt jede nur schwach und in einer gewissen Beziehung 
in ein Subjekt eingeführte Form die entgegengesetzte Form, die 
schlechthin und in hohem Grade dort vorhanden ist, nicht auf- 
zuheben vermag. 

Die Sünde kann leicht sein entweder dadurch, dafs die 
menschliche Handlung nur unvollkommen eine solche war, wegen 
Ermangelung vollkommenen Aufmerkens und voller Zustimmung, 
oder aber des Gegenstandes der Handlung selbst wegen, der so 
beschaffen ist, dals er zwar nicht auf Gott als letztes Ziel hin- 
geordnet werden kann, der jedoch so unbedeutend ist, dafs er 
das habituelle Unterworfensein des Menschen unter Gott nicht 
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zerstört. Es kann nämlich der Gegenstand der sündhaften 
Handlung ein solcher sein, durch den die von Gott gewollte 
Naturordnung einfach durchbrochen und unmöglich gemacht wird, 
wie 2. B. die effusio seminis extra debitum matrimonii usam, 
deren Erlaubtheit den Fortbestand des Menschengeschlechtes 
einfachhin in Frage stellte; es kann aber auch der Gegenstand 
so beschaffen sein, dafs er zwar der von Gott gewollten Ordnung 
zuwider ist, diese jedoch nicht einfachhin durchbricht und 
schlechthin unmöglich macht, wie z. B. die Lüge an und für 
sich, d. h. abgesehen vom Schaden, den sie dem Nächsten etwa 
verursachen kann. Auch ihre Erlaubtheit zugestanden, würde 
trotzdem das Zusammenleben der Menschen noch immer möglich 
bleiben. — Das Wesen der Tod- und läfslichen Sünde legt der 
hl. Thomas folgendermalsen dar: „Averti a fine incommutabili 
est dupliciter: vel in habitu, vel in actu tantum. Secundum 
habitum avertitur, qui 5101 alium finem contrarium ponit, et hoc 
est in peccato mortali; unde qui peccat mortaliter est sicut 
recedens a via. In actu vero tantum aliquis avertitur, quando 
aliquis actum aliquem facit quo in Deum non tendit, ex eo quod 
inordinate ei quod est ad finem inhaeret, non tamen ita, ut illud 
quod est ad finem quasi finem constituat; et hoc est in peccato 
veniali; unde peccans venialiter similatur ei, qui nimis moratur 
in vis, et hoc non est averti nisi secundum quid.“ II. Dist. 42, 
qu. 1 8. 3, δα ὅ. 

3. Zustand des Strebens und Endzustand. 

Da der Mensch dem Endziel zuetrebt durch die freien 
Willensakte, so ist der Zustand des Strebens (status viae) dann 
zu Ende, wenn der Wille unbeweglich in dem als Endziel aue- 
ersehenen Gegenstand gefestigt ist. Endzustand (status termini) 
bedeutet romit Unbeweglichkeit des Willens in dem als Endziel 
gesetzten Gegenstand. Dieser Endzustand kann aber ein dop- 
pelter sein, je nachdem der Mensch sich als Endziel das unge- 
schaffene oder das geschaffene Gut gesetzt hat und sich so end- 
gültig in Gott gefestigt oder von ihm abgewandt und im Bösen 
verhärtet findet. 

Solange die Seele mit dem sterblichen Körper verbunden 
ist, befindet sie sich im Zustand des Strebens nach dem End- 
ziel, denn der Wille iet in dem, was er ale Endziel erwählt 
hat, nicht unbeweglich, sondern beweglich. Diese Beweg- 
lichkeit hat aber ihren Grund darin, dafs dasjenige, was die 
Wahl beeinflufst und verursacht, beweglich ist. Es ist daher 
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hier zu untersuchen, was im diesseitigen Leben die Ursache ist, 
dafe der Mensch Gott oder dem geschaffenen Gut als Endziel 
anhängt. Nun ist aber von vornherein schon klar, dafs dies nicht 
wieder ein anderer Gegenstand, ein anderes Gut sein kann; 
denn alles andere wird ja eben angestrebt wegen des Endzieles, 
und es würde dieses so zum blofsen Mittel herabsinken. Es 
kann also nur eine Zuständlichkeit des Anstrebenden selbst sein, 
die diesen beeinflulet und die Wahl verursacht. Während also 
ale Grund, warum alles übrige angestrebt wird, das Endziel 
angegeben werden muls, kann als Grund, warum eben dieser 
Gegenstand als Endziel erwählt worden, nur die Zuständlich- 
keit oder Naturneigung des Anstrebenden angegeben 
werden. Wie es daher auf Grund einer innern, jeder vernünf- 
tigen Natur notwendig zukommenden Disposition ist, dals sie 
ihr Wohlsein überhaupt anstrebt, so geschieht es aus einer be- 
sondern Zuständlichkeit der Natur, dafs der Mensch diesen oder 
jenen Gegenstand als Endziel auserwählt und in ihm sein Wohl- 
sein sucht. Solange diese Disposition bleibt, haftet auch der 
Wille unfehlbar dem Gegenstand ale Endziel an, auf welchen 
hin die Disposition geneigt macht, und nur dadurch kann der 
Wille von diesem Endziel abgebracht werden, dafs jene Zuständ- 
lichkeit verändert wird. Denn das Endziel verhält sich bezüg- 
lich des Begehrens, wie das erste Princip bezüglich des Er- 
kennens: da ja das Endziel über alles geliebt wird und alles 
andere seinetwegen, so kann der Wille nicht durch die Liebe zu 
einem andern Gegenstand von dem abgebracht werden, dem er 
als Endziel anhängt, sondern nur dadurch, dals jene Disposition 
eine andere wird. „Finis se habet in appetitivis- sicut prima 
principia demonstiationis in speculativi. Huiusmodi autem prin- 
cipia naturaliter cognoscuntur, et error qui circa huiusmodi prin- 
cipia accideret, ex corruptione naturae proveniret; unde non 
posset homo mutari de vera acceptione principiorum in falsam 
aut e Converso, nisi per mutationem naturae; non tamen qui 
errant circa principia revocari possunt per aliqua certiora, sicut 
revocatur homo ab errore qui est circa conclusiones; et similiter 
nec posset aliquis a vera äcceptione principiorum per aliqua 
magis apparentia seduci. Sic igitur et se habet circa finem; 
quia unusquisque naturaliter habet desiderium ultimi finise, et hoc 
sequitur in universali naturam rationalem ut beatitudinem appetat; 
sed quod hoc vel illud sub ratione beatitudinis et ultimi finis 
desideret, ex aliqua speciali dispositione naturae contingit; unde 
Philosophus dieit (Ethic., I, c. 8) quod qualis unusquisque 
est, talis et finis videtur ei. Si igitur dispositio ista, per 
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quam aliquid desideratur ab aliquo ut ultimus finie, ab eo remo- 
veri non possit, non poterit immutari voluntae eius quantum ad 
desiderium finise illius. Huiusmodi autem dispositiones removeri 
possunt a nobis, quamdiu est anima corpori coniuncta.“ Sum. 
contra gent. IV. 95. 

Die Disposition, kraft derer in diesem Leben der Wille 
einem bestimmten Endziel anhängt, ist eine doppelte: Die Leiden- 
schaft und der Habitus. 

Unter Leidenschaft verstehen wir hier jegliche Regung des 
einnlichen Begehrungsvermögens, ganz abgesehen davon, ob sie 
mehr oder minder stark, nb sie auf einen erlaubten oder uner- 
laubten Gegenstand sich beziehe. Durch diese Regungen erwirbt 
der Mensch eine besondere Hinneigung zu bestimmten Gegen- 
ständen, eine Hinneigung, unter deren Einflufs der Wille un- 
fehlbar das der Leidenschaft entsprechende Endziel erwählen 
wird. 

Zum Verständnis dieses Einflusses ist es von nöten, auf die 
Abhängigkeit des Wollens vom Vernunfterkennen und dieses vom 
sinnlichen Erkennen zurückzugehen. 

Das Wollen als Vernunftbegehren hängt ab vom Vernunft- 
erkennen, vom letzten praktischen Urteil des Verstandes, durch 
welches der Wille unfehlbar bestimmt wird, über das er jedoch 
das Dominium der Freiheit hat. Denn wie jede Fähigkeit, mit 
dem ihr eigentümlichen Gegenstand in Verbindung gebracht, 
naturnotwendig in Akt übergeht (als Beispiel diene die mit 
dem Metall in Verbindung gebrachte Säure), so auch der Wille. 
Der dem Willen eigentümliche Gegenstand aber ist das vom 
Verstand erkannte und vorgestellte Gut, nicht zwar jenes Gut, 
das spekulativ, ἃ, ἢ. unter einer gewissen Beziehung als gut 
erkannt wird, sondern jenes, das praktisch, unter den jetzt eben 
obwaltenden Umständen als gut vorgestellt wird. Der Wille hat 
aber dieses Verstandesurteil in seiner Gewalt; deshalb wird er 
frei bestimmt oder vielmehr bestimmt er sich selbst, indem er 
bei einem bestimmten Urteil endgültig bleibt und es somit als 
letztes erwählt; könnte er doch den Verstand, den er beim Über- 
legen bewegt, davon ab- und einer andern Betrachtungsweise, 
einem andern Urteil zuwenden. Es gibt also der Wille, indem 
er durch seine Wahl das letzte praktische Urteil bestimmt, sich 
selbst frei die Form seines Aktes und setzt auf solche Weise 
frei einen bestimmten Willensakt.! 

ı Unsere Lehre schliefst keineswegs einen processus in infinitum 
in sich ein; denn das erste Wollen findet ohne vorhergehende Überlegung, 
naturnotwendig statt, durch den Naturdrang nach dem eigenen Wohlsein 
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Anderseits δορὶ dae menschliche Verstandeserkennen vom 
sinnlichen Erkennen, näherhin von der Phantasievorstellung ab, 
80 dafs das praktische Verstandesurteil steht und fällt mit dem 
Stehen und Fallen dar entsprechenden Phantasievorstellung. 
Diese ist aber notwendig mit einer Leidenschaft, mit einer Be- 
wegung des sinnlichen Begehrungsvermögens verknüpft, da es 
sich um die praktische Vorstellung eines Gutes handelt, das ja 
auch in der Phantasie nicht vorgestellt sein kann, ohne Bewe- 
gung des sinnlichen Begehrens. Wenn wir also sagen, dafs der 
Wille darch das praktische Verstandesurteil unfehlbar deter- 
miniert werde, falle er dieses als letztes bestehen läfst, so ist das 
ganz dasselbe, als wenn wir sagten, der Wille werde durch die 
Phantasievorstellung und die Leidenschaft bestimmt, wenn er sie 
walten läfst. Das Dominium der Freiheit besteht somit in letzter 
Instanz in der Macht, die der Wille über Phantasie und Leiden- 
schaft hat. Denn nur dadurch hat er das Verstandesurteil in 
seiner Hand, dafs er die Phantasie in seiner Hand hat und ver- 
mittelst ihrer zu einem andern Verstandesurteil kommen kann. 
Die geistige Seele ist eben nur beweglich durch die 
‚Beweglichkeit des Körpers, der Sinnlichkeit. 

Zum vollen Verständnis des Einflusses der Leidenschaft auf 
den Willensentschlufse ist es gut zu bemerken, dafs auch bezüg- 
lich des übersinnlichen Zielee der Mensch durch die Leidenschaft 
oder den Affekt ! disponiert werden muls, damit er es anstreben 
könne. Denn auch dieses Gut kann der Wille nicht anstreben, 
anlser wenn es vom Verstande wraktisch als Gut vorgestellt 
wird, der Verstand kana aber dies nicht leisten, ohne eine ent- 
sprechende Phantasievorstellung; und diese hat notwendig einen 
Affekt im Gefolge. So strebt also unter dem Einflusse des 
Affektes der Mensch unfehlbar auch das übersinnliche Endziel, 
Gott, an. Es ist daher ein grofses Mifsverständnis, wenn be- 
hauptet wird, dafe nach der Lehre des hl. Thomas die mensch- 
liche Seele unfähig sei zur Selbstbestimmung und Sinnesänderung 
aus geistigen Gründen. Wahr daran ist dieses, dafs die mit 
dem Leibe verbundene Seele, wegen ihrer objektiven Abhängig- 
keit vom Körper, diese geistigen Gründe immer geistig-sinnlich 
falst, da sie nicht geistig vorzustellen vermag aufser in Begleitung 

und Glücklichsein, und auch (in der übernatürlichen Gnadenordnung) 
durch einen besondern Antrieb Gottes, durch welchen dieser den Willen 
zum Guten antreibt. 

ı Die auf ein geistiges Gut sich beziehende Leidenschaft wird ge- 
wöhnlich Affekt genannt. 



Die Sünde und ibre Auswirkung im Jenseits. 417 
ii 

und vermittelst einer sinnlichen Vorstellung! Die vom Leibe 
abgeschiedene Seele aber bestimmt sich, wie wir sehen werden, 
aus geistigen Gründen in rein geistiger Weise. 

Dieposition, kraft deren in diesem Leben der Mensch un- 
fehlbar einem bestimmten Endziel anhängt, ist aufserdem der 
Habitus. 

Unter Habitus verstehen wir hier die fest eingewurzelte, 
schwer zu entfernende Bittliche Angewöhnung, gute und böse, 
Tugend und Laster im Zustand der Vollentwicklung, nicht die 
blofsen Ansätze von Gewohnheiten, die nicht tiefgewurzelt und 
leicht entfernbar sind. Durch sie ist der Mensch habituell und 
zwar wirksam und schlechthin entweder auf das wahre oder 
falsche Endziel hingeordnet. Denn aus der wirksamen Hinord- 
nung auf das Endziel schöpfen sie endgültig ihre Kraft und 
Festigkeit: Eben daraus, dafs der Tugeudhafte Gott über alles 
liebt, schöpft seine Tugend die Kraft, unter allen Umständen 
leicht über jede Schwierigkeit zu triumphieren, und umgekehrt 
ist der Lasterhafte nur darum im Laster gefestigt, weil er Gott 
ale Endziel nicht anhängt, sondern das geschöpfliche Gut Gott 
vorzieht. Denn wie der logische Schlufs sich die Zustimmung 
des Verstandes nur kraft der aus dem Princip ihm zuflielsenden 
Evidenz erzwingt, ebenso bewegt das Mittel den Willen nur 
kraft der Liebe zum Endziel. Daher verlieren die Tugenden 
des Gerechten im selben Augenblick, wo er schwer sündigt und 
sich in wirksamer Weise von seinem Einndziel abwendet, ihre 
Vollkraft und sinken herunter zu blofsen Zuständlichkeiten, zu 
Tugenden im Zustand der Unvollkommenheit; umgekehrt nimmt 
der Lasterhafte durch den Akt seiner Bekehrung den bösen An- 
gewöhnungen ihre Vollkraft. Dieselben werden zwar in der 
Folge noch zurückleiben als ungeordnete Zuständlichkeiten, die 
ihm noch viel zu schaflen machen, nicht aber als Habitus im 
vollen Sinne des Wortes. Das habituelle und zwar wirksame 

ı Auch schon „in der Zeit der Universalien“ bestimmte man das 
geistige Wesen der Seele aus der geistigen d. h. vom Körper unab- 
hängigen Thätigkeit, welche Innerlichkeit ist, Selbsibewulstsein und 
Selbstbestimmung oder Freiheit und Thätigwerden aus idealen Gründen, 
allein man falste die geistige Thätigkeit der mit dem Leibe verbundenen 
Seele nicht intellektualistisch, sondern bestimmte sie als eine solche, die 
zwar subjektiv, nicht aber objektiv vom Körper unabhängig ist, insofern 
der Verstand aus den Phantasievorstellungen seine Begriffe gewinnt und 
diese auch nur unter beständiger Begleitung von Phantasiebildern ge- 
brauchen kann. Aus dieser objektiven Abhängigkeit des Denkens vom 
Körper, von der Phantasie erklärte man auch Jdie Vereinigung von Leib 
und Seele, welche nur dadurch naturentsprechend sein kann, dafs sie der 
geistigen Seele zum Vorteil gereicht. 

Jahrbuch für Philosophie οἷο. XVI. 27 
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Anhaften am entsprechenden Endziel ist somit jederzeit mit dem 
Habitus verknüpft, und es kann daher auch, solange der Habitus 
besteht, jede aktuelle und wirksame Hinwenduug nur auf dieses 
Ziel hin erfolgen, d. ἢ. der Habitus ist eine Disposition, kraft 
deren der Mensch unfehlbar einem bestimmten Endziel anhängt. 

Diese Dispositionen, Leidenschaft und Habitus nämlich, sind 
in diesem sterblichen Leben beweglich; also ist auch der Wille 
selbst beweglich bezüglich des Endzieles, und dieses Leben ist 
ein Zustand des Strebens, des Sichbewegens nach dem Endziel. 

Dafs die erste Disposition, die Leidenschaft, beweglich sei, 
ist leicht einzusehen, da sie ihrer Natur nach etwas ist, was 
schnell vorübergeht. Überdies ist der Mensch durch den freien 
Willen Herr über die Leidenschaften. Es ist zwar wahr, dals, 

wenn er die Leidenschaft wirken läfst, er unter ihrem Einflufs 
unfehlbar dem ihr entsprechenden Endziel anhängen wird. Allein 
er kann sie unterdrücken, indem er die Phantasievorstellung 
unterdrückt, aus der die Leidenschaft hervorgeht, ja er kann in 
sich die entgegengesetzte Leidenschaft erregen, indem er in der 
Phantasie eine entgegengesetzte Vorstellung erregt und ver- 
mittelet ihrer im Verstande ein entgegengesetztes praktisches 
Urteil, wie wenn jemand die sündhafte Begierde besiegt, indem 
er über die letzten Dinge betrachtet. 

Auch der Habitus ist, solange die Seele mit dem Körper 
verbunden ist, noch beweglich, obwohl schwer beweglich. Denn 
trotzdem er sehr heftig zu dem entsprechenden Gegenstand und 
Endziel der Seele hinneigt, so bleibt dennoch die Willenefreiheit 
gewahrt, kraft deren der Wille auch die tiefsteingewurzelten Ha- 
bitus brechen und so sich wirksam von einem Endziel zu einem 
andern hinwenden kann. Denn obschon er durch den Habitus 
äufserst stark dazu getrieben wird, das seiner Neigung ent- 
sprechende Gut endgültig als Gut anzuerkennen, so kann er 
immerhin sich von dıesen Vorstellungen losmachen und zum ent- 
gegengesetzten Entschlufs kommen, immer vermittelst der Phan- 
tasis, indem er in dieser die entgegengesetzte Vorstellung her- 
vorruft und mittelst ihrer eine seiner Neigung entgegengesetzte 
Leidenschaft. Und so kann er nicht nur seinem Habitus ent- 
gegenhandeln und ihn brechen, sondern auch allmählich ent- 
gegengesetzte Angewöhnungen sich erwerben. 

So ist also dieses sterbliche Leben ein Zustand der Beweg- 
lichkeit, des Strebens nach dem Endziel. Die Seele kann sich 
von einem Endziel zu einem andern hinwenden, und auch, wenn 
sie dasselbe Endziel festhält, kann sie das nur dürch einen fort- 
währenden Kampf mit entgegengesetzten Neigungen, welche den 
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Willen von dem einmal erfafsten Endziel abzubringen suchen. 
— Der hl. Tbomas gibt unserer Lehre in folgender Weise 
Ausdruck: „Quod aliquid appetatur a nobis ut ultimus finis, 
contingit quandoque ex 60 quod sic disponimur aliqua passione 
quae cito traneit; unde et desiderium finie de facili removetur, 
ut in contingentibus?! apparet. Quandogue autem disponimur ad 
desiderium finis alicuius boni vel mali per aliquem habitum, et 
ista diepositio non de facili tollitur; unde et tale desiderium finis 
fortius manet, ut in temperatis apparet; et tamen dispositio habitus 
in hac vita auferri potest.“ 

Ganz anders verhält sich die Sache im Jenseits. Dort ist 
die Disposition, kraft deren die Seele einem bestimmten Endziel 
anhängt, unbeweglich, und ist folglich der Wille selbst in diesem 
Endziel unbeweglich verfestigt. Das Jenseits ist der Endzustand. 
Denn für die körperlose Seele gibt es keine Leidenschaften mehr, 
und die Disposition, vermöge deren sie ein bestimmtes Endziel 
anstrebt, Kann nur mehr eins Disposition des Willens, eine 
Willensneigung sein, durch welche der Wille zu einem Gegen- 
stand als Eindziel hingeneigt ist, also entweder die in diesem 
Erdenleben {rei erworbene habituelle Hinneigung zum wahren und 
falschen Enndziel, oder auch die dem Willen rein natürliche Hin- 
neigung zu Gott (letzteres in der vor dem Vernunftgebrauch 
abgeschiedenen Seele). Diese Willensneigung, im Diesseits be- 
weglich, ist im Jenseits unbeweglich. Sie wird durch die 
Trennung der Seele vom Leibe zum unbeweglichen Habitus und 

ı Die von Stanisl. Ed. Frett& besorgte Ausgabe der Sum. contra 
gent. (Parisiis,. Vives 1874) hat zu den Worten „in contingentibus“ 
folgende Anmerkung: Sic A, B, C, D, E etc. — G, I: „In incontinenti- 
bus.“ — Edit.: „In contingentibus.“ — Dieses „in contingentibus‘ aber, 
was die meisten Manuskripte haben und alle gedruckten Ausgaben, ist 
offenbar sinnlos; es ist ein Schreibfehler, der wohl schon im Original- 
manuskript des hl. Thomas stand. „‚In incontinentibus“ ist die wohl- 
gemeinte Verbesserung eines Abschreibers, der zwar das Sinnlose seiner 
Vorlage einsah, den Zusammenhang jedoch nicht genügend durchdrungen 
hatte, um das Richtige zu finden. — Dafs „in continentibus‘‘ zu lesen sei, 
ist evident; auch Ferrariensis liest so: Die continentes, welche den ha- 
bitus temperantiae noch nicht haben, werden den temperati, die durch 
den habitus temperantiae gefestigt sind, entgegengesetzt. Das Beispiel 
ist nicht ohne Belang für die Beleuchtung der Lehre des hl. Thomas: 
Die Enthaltsamen (continentes) enthalten sich mit Mühe des Excesses, 
sie halten sich in den rechten Schranken und halten am wahren Endziel 
fest durch die passio, etwa durch die Furcht vor der Hölle oder durch 
Affekte zu Gott, Akte, die sie immer wieder und wieder erneuern müssen, 
da sie rasch vorübergehen und die in der Tugend der Mälsigkeit noch 
nicht gefestigten wehrlos der immer wieder sich erhebenden Leidenschaft 
der Sinnlichkeit überlassen. 

217" 
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gleichsam zur Natur, und so ist kraft ihrer der Wille im Guten 
befestigt oder im Bösen verhärte. Denn der Wille, ale Ver- 
nunftbegehrungsvermögen, wird nur bewegt durch die praktische 
Veretandesvorstellung, durch welche etwas endgültig als gut 
vorgestellt wird. Allein der Verstand ist jetzt unbeweglich und 
stellt unbeweglich vor, da der vom Körper abgeschiedenen Seele 
die Phantasie abgeht, durch deren Beweglichkeit der Verstand 
beweglich war und beweglich vorstellte in diesem Leben. Die 
abgeschiedene Seele kann somit weder eine neue praktische 
Verstandesvorstellung eich erwerben, noch die vorhandene weg- 
bringen und durch eine andere ersetzen. Der Körper und 
näherhin die Phantasie ist das Werkzeug, vermittelst dessen die 
Seele sich auswirkt und vervollkommnet geistig und eittlich. 
Durch die Phantasie erwirbt sie sich Ideen und sittliche Tu- 
genden, die Phantasie ist die Waffe, vermittelst welcher sie den 
geistlichen Kampf kämpft und die Krone erringt. Aber eben 
deshalb ist die Phantasie auch das Werkzeug, durch welches 
die Seele sich verunetaltet und verzerrt und die Züge des Lasters 
in sich hineingräbt. Sobald dieses Werkzeug wegfällt, ist das 
Endziel der Entwicklung gekommen im Guten oder Bösen. 
„Diepositione manente qua aliquid desideratur ut ultimus finis, 
non potest illius finis desiderium moveri, quia uitimus finis maxime 
desideratur; unde non potest aliquie a desiderio ultimi finie 
revocari per aliquid desiderabile magis. Anima autem est in 
statu mutabili quamdiu corpori unitur, non autem postquam fuerit 
a corpore separata; dispositio enim animae movetur per 
accidene secundum aligquem motum corporis; cum enim 
corpus deserviat animae ad proprias operationes, δὰ hoc ei na- 
turaliter datum est ut in ipso existens perficiatur quasi ad per- 
fectionem mota. Quando igitur erit a corpore separata, non erit 
in statu ut moveatur ad finem, sed ut in fine adepto semper 
quiescat. Immobilie igitur erit voluntas eius quanium ad desi- 
derium ultimi finie.“ 1. ὁ. 

4. Die Auswirkung der Sünde im Jenseits. 

Die in der abgeschiedenen Seele sich vorfindende Zuständ- 
lichkeit ist eine solche, dafs sie jenes Endziel anstrebt, auf das 
sie an ihrem Lebensende hingeordnet war. Denn die Zuständ- 
lichkeit der abgeschiedenen Seele, kraft derer sie das Endziel 
anstrebt, ist die im ersten Augenblick der Trennung im Willen 
sich vorfindende Hinneigung. Diese ist aber die gleiche, welche 
am Lebensende vorhanden war; denn die aus der wirkeamen 
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Hinwendung zum Endziel entetandene Disposition dauert ja ha- 
bituell fort, solange sie nicht durch einen entgegengesetzten Akt 
aufgehoben wird. Solches kann aber nach dem Tode, nach 
geschehener Trennung von Leib und Seele nicht mehr statt- 
finden, wie oben schon gezeigt wurde. Kraft ihrer erfolgt daher 
unfehlbar die praktische Verstandesvorstellung, durch welche 
endgültig ale gut vorgestellt wird das, was dieser Disposition 
und Neigung entspricht. Wie daher der aus diesem Leben hin- 
scheidende Gerechte kraft der babituellen Hinordnung auf Gott, 
die er ins Jenseits mit hinübernimmt, endgültig in Gott gefestigt 
ist, 80 iet der Todsünder endgültig von Gott abgewandt und 
verstockt.! 

Durch die Trennung vom Leibe und durch das hieraus 
sich ergebende immaterielle Fürsichsein gelangt mit einem Male 
die Seele zu einer ganz andern Erkenntnisweise. Es geht ihr 
ein ganz neues Erkenntnislicht und somit eine ganz neue Welt 
auf. Sie erkennt sich nun durch sich selbst unmittelbar, in 
vollkommenster Weise, ohne einer einzuprägenden Erkenntnie- 
form zu bedürfen. Denn es ist der menschliche Verstand, da 
er in einer geistigen Substanz wurzelt, kraft seiner eigenen Na- 
tur determiniert, in einem immer dauernden Akt die Seele zu 
erkennen, sobald diese durch die Trennung vom Körper that- 
sächlich intelligibel geworden ist. Das Erkennen besteht ja in 

ı Nicht der Verlust des Leibes ist der eigentliche Grund, der die 
nun selbständig gewordene Seele unfähig macht, nach ihrer Vollkommen- 
beit zu streben, sondern die’ geistige Verbogenheit und Verderbtheit 
der Seele. Denn die abgeschiedene Seele des Gerechten, welche habituell 
auf Gott hingerichtet ist, wendet sich im ersten Augenblick ihres Abge- 
schiedenseins in vollkommenster und wirksanıster Weise mit einem ewig 
dauernden Akt zu Gott, zu ihrer endgültigen Vollkommenheit. Die Un- 
beweglichkeit und Befestigung im Guten seitens der seligen Seele, die 
ihr letztes Ziel erreicht hat, ergibt sich nach der Lehre des hl. Thomas 
aus einem doppelten Grunde: 1. Daraus, dafs sie mit voller Evidenz ihr 
höchstes Gut, das sie vollständig befriedigt, erfa[st hat und besitzt, so dals 
nie und nimmer mehr der trügerische Schein entstehen kann, sie könne 
in einem anderu aufser Gott ihr Glück und ihre Befriedigung finden; 
2. daraus, dafs sie überdies auch wegen Ermangelung der Phantasie ihr 
Urteil bezüglich des Endzieles nicht mehr ändern kann. Dieser letzte 
Grund der Unbeweglichkeit ist der seligen Seele gemeinsam mit der ver- 
dammten. Vgl. Sum. contra gent. IV, 92 und 95: Nachdem St. Thomas 
Kap. 92 dargetban hat ‚„quod animae sanctorum post mortem habent vo- 
Iuntatem immutabilem in bono“, handelt er Kap. 95 ‚de causa immuta- 
bilitatis communiter in omnibus animabus, post separationem & corpore.‘‘ 
Dafs auch dieser Grund nicht „künstliche Veranstaltung‘‘ ist, sondern 
naturgemälse Auswirkung von innen, glauben wir durch unsere Abhand- 
lung zur Genüge bewiesen zu haben. 
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dem immateriellen Besitzen einer Form,! und durch ihr vom 
Körper getrenntes Fürsichsein besitzt die Seele sich nunmehr im- 
materiell, wenn auch nicht als vollendeter Akt (da sie durch 
das von ihr real verschiedene Sein vollendet wird), so doch als 
unvollendeter, substantieller Akt. Sie ist somit in ihrem Für- 
sichsein wurzelhafte Selbsterkenntnis (intelligere radicale), ἃ. ἢ. 
fordert naturentsprechend, dafs aus ihr Fähigkeit und Thätigkeit 
eines immerwährenden Selbsterkennens hervorgehe. Aus dieser 
vollkommenen Anschauung ihrer selbst schöpft nun die Seele 
auch eine ganz wesentlich vollkommenere Erkenntnis Gottes und 
der geistlichen Dinge überhaupt. Allein eben diese vollkom- 
menere Erkenntnis gereicht der mit Todsünde behafteten Seele 
zur ewigen, unsäglichen Qual. Sie ist verzerrt, von Gott ab- 
gewandt und ist genötigt, sich ewig in ihrer Verzerrung zu be- 
trachten. Spekulativ erkennt sie zwar mit evidenter Klarheit, dals 
Gott ihr Gut sein sollte, allein praktisch kann eie Gott als ihr 
Gut nicht anerkennen; sie muls, ihrer verderbten Natur ent- 
sprechend, nach unten gravitieren und findet sich 80, ewig mit 
sich selbst entzweit, in einem ewigen Absurdum.? 

Trotz des unbeweglichen Anhaftens am falschen Endziel 
verbleibt ihr dennoch die Wahlfreiheit bezüglich der Mittel zum 
Zweck; aber alles, was sie erwählt und will, will sie wegen des 
falschen Endzieles. Und auch das unbewegliche Anhaften 
am Endziel selbst ist frei in causa und insofern auch Sünde, 
fortwährende, fortdauernde Sünde Der Sünder hatte zu 
seinen Lebzeiten mit genügender Klarheit erkannt, dafs er 
durch den sündhaften Akt das höchste Gut aufgab und 
dessen Besitz verwirkte Es sind daher auch alle bezüglich 
der Mittel wahlfrei gesetzten Willensakte Sünden. „Ex ultimo 
fine dependet tota bonitas vel malitia voluntatis, quia bona 
quaecunqgue aliquis vult in ordine ad bonum finem bene 
vaolt, male autem quaecunque in ordine ad malum finem. 
Non est igitur voluntas animae separatae mutabilis de bono in 
malum, licet sit mutabilie de uno volito ad aliud volitum, ser- 
vato tamen ordine ad eundem ultimum finem. Ex quo apparet 
quod talis immobilitas voluntatis libero arbitrio non repugnat, 
cuius actus est eligere; electio enim est eorum quae sunt ad 
finrem, non autem ultimi finis. Sicut igitur non repugnat libero 
arbitrio quod immobili voluntate desideramus beatitudinem et 

ı Vgl. hierüber unsere Abhandlung „Das Erkennen“ in diesem Jalır- 
buch XII Jahrgang, 8. 408, 

? Die Strafe der Verdammnis mufs eine geistige sein und kann 
somit wesentlich nur in einem intellektuellen Übel bestehen. 
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miseriam fugimus in communi, ita non erit contrarium libero 
arbitrio quod voluntas immobiliter fertur in aliquid determinatum 
sicut in ultimum finem quia, sicut nunc immobiliter nobis in- 
haeret natura communis per quam beatitudinem appetimus in 
communi, ita etiam immobiliter manebit illa specialis dispositio 
per quam hoc vel illud desideratur ut ultimus finie.“ |. c. 

Die Qual der verdammten Seele ist um 80 grölser, je tiefere 
und je mehrfachere Spuren die Sünden und Laster in ihr zurück- 
gelassen haben. Dies alles sind nun unauslöschliche Brandmale 
zu ewiger Schmach. 

Wir haben unserm rein philosophischen Standpunkt ent- 
sprechend nur die Auswirkung der natürlichen Sünde im Jen- 
seits, die natürliche Verdammnis geschildert. Die Auswirkung 
der übernatürlichen Sünde, die übernatürliche Verdammnis, be- 
stebt aulserdem in der Entziehung des Gnadenlichtes und dem 
Verluste des übernatürlichen Gutes und Endzieles.. Auch lehrt 
uns die Offenbarung, dals zur Strafe der Verdammnis noch die 
positive Strafe der Peinigung durch das Höllenfeuer hinzutritt. 
Endlich wissen wir durch den Glauben, dafs der Körper ein- 
stens mit der Seele wiedervereinigt wird. Bei dieser Wieder- 
vereinigung folgt der Körper dem Zustand der Seele Er wird 
also keineswegs die Unbeweglichkeit der Seele aufheben, sondern 
an deren Freuden oder Qualen in seiner Weise teilhaben. 
„Non est aestimandum quod animae, postquam resument cor- 
vora in resurreotione immobilitatem voluntatis amittant, sed 
quod in ea perseverent, quia Corpora in resurrectione disponen- 
tur secundum exigentiam animae, non autem animae immuta- 
buntur per corpora, sed immobiliter perseverabunt.“ |. c. 

— -- — 
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DE DIVERSIS PERFECTIONIS GRADIBUS 

IN PHYSICA PRAEMOTIONE. 
Seripsit 

P. NORBERTUS DEL PRADO, Ord. Praed. 

Sequitur. (Vol. XVI. p. 329.) 

„Deus non est causa nisi bonorum, secundum illad Gene- 
sis cap. 1 v. 31: Vidit Deus cuncta quae fecerat, εἰ erant 
valde bona. — Si ergo a solo Deo voluntas hominis move- 
retur, numquam moveretur ad malum; cum tamen voluntas 
sit, qua peccatur et recte vivitur, ut Augustinus dicit lib. 2. 
Retract. cap. 9.“ 

„Dicendum, quod Deus movet voluntatem hominis sicut 
universalis motor ad universale obiectum voluntatis, quod 
est bonum; et sine hac universali motione homo non potest 
aliquid velle; sed homo per rationem determinat se ad vo- 
lendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens 
bonum. — Sed tamen, interdum, speelaliter Deus moret 
aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, 
sicut in his, quae movet per gratiam, ut infra dicetur.“ 

8. Thomas, 8. th. 1. 2. qu. 9. art. 6. ad 3. 

I. 

1. Diximus in Lectione prooemiali,1 quod Divus Thomas in 
hac famosa responsione ad 3. indicat primum et supremum gra- 
dum physicae motionie, qua Deus movet hominem ad operandum, 
quasi applicando intellectum et voluntatem eius ad operationem; 
siout etiam artifex applicat securim ad scindendum, qui .‚tamen 
interdum formam securi non tribuit. Deus enim non solum dat 
facultatem voluntatis et rationis hominibus, sed etiam conservat 
eam in @886, et applicat eam ad agendum, et est finis omnium 
actionum. Et cum finis et agens et forma se habeant ut actionie 
prineipium, Deus secundum haec tria in quolibet operante ope- 
ratur. — Unde 1. ad Corinth. cap. 12: Operatur omnia in 
omnibus. Et ad Philipp. cap. 2: ÖOperatur in vobis et velle 
et perficere. Et ad Hebraeos cap. 13: Aptet vos in omni bono, 
ut factatis eius voluntatem, faciens in vobis, quod placeat 
coram se. — (1. P. qu. 105 a. 5.) 

Et quod est valde notandum, quanto Deus magis aliquos 
amat, magis et intensius in illis operatur; et quanto magis in 
suis dileotis operatur, tanto plus qui illum diligunt, illi subiiciuntur, 
et per hanc subiectionem magis sub eius Providentia cadunt. 
Unde Praedestinatio nihil aliud nisi specialissima Providentia 

ı In Ephemer. Div. Thomas ser. 1. vol. ult. 
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electorum, propter quos omnia faota sunt. Sic Divus Thomas 
lib. 3. σοῦ. g. cap. 90: „Quanto ergo Deus aliqua magis amat, 
tanto magis sub ems Providentia cadunt. — Hoc autem et 
Sacra Scriptura docet dicens: Oustodit Dominus omnes diligentes 
se (Psalm. 144); et etiam Philosophus lib. 10. Ethic. tradit dicens, 
quod Deus maxime curat de his, qui diligunt intelleotum, tamquam 
de suis amicis.‘ 

2. Deus etenim operatur in quolibet operante sive operatione 
naturae sive operatione voluntatis secundum tria praedicta, scilicet 
finem ei agentem et formam. — Finis namque est terminus 
illae viae, quae sumitur ex gubernatione rerum; et oonstituit 
quintam viam ad demonstrandam existentiam Dei. — Forma 
autem est illa via quarta ad demonstrandam existentiam Dei, 
via, inquam, quae sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur, 
et per quam devenitur ad aliquid, quod est verissimum et opti- 
mum et nobilissimum et per consequens maxime Ens: Ens per 
essentiam. — ÄgEnSs vero constituit principium in illa via secunda, 
sub qua clauditur tertia, quae sumitur ex ordine causarum effi- 
cientium in istis sensibilibus, et per quam datar ascendere usque 
ad aliquam causam efficientem primam, quam omnes Deum nomi- 
nant. — Unde quinque viae ad demonstrandam existentiam Dei 
reducuntur ad primam viam, quae sumitur ex parte motus, et 
per quam necesse est devenire ad aliquod primum movene, quod 
a nullo movetur; et hoc omnes intelligunt Deum. -—- Deus ergo 
est Primum Movens Immovibile, a quo omnia moventur: in ratione 
causae efficientis, in ratione causae exemplaris et in ratione 
causae finalis. Necesse est itaque dicere, omne ens, quod quo- 

cumque modo est, a Deo esse: a Deo tamquam a ÜUausa Prima 
Efficiente, et a Deo tamquam a Causa Suprema Exemplari, et 
a Deo tamquam a Causa Ultima Finali. — (1. Part. qu. 2. a. 8. 
et qu. 44. a. 1—4.) | 

ὃ. Et quoniam Deus operatur in omni operante secundum 
haec tria, quae se habent ut actionis principium: finem, agentem 
et formam; et aliunde quaecumque Deus operatur, facit in numero, 
pondere et mensura, attingens ἃ fine usque ad finem fortiter et 
disponens omnia suaviter; exinde admirari oportet semper in 
cunctis operibus Dei, et prasertim in operibus, quas operatur in 
creatura rationali, quam maxime diligit, exactam adaequationem 
inter omnia genera divinarum motionum; ita ut ad invicem sibi 
correspondeant motio Dei ut est causa efficiens, et motio Dei 
ut est causa formalis separata eive exemplaris, et motio Dei, ut 
est causa finalie — Motio Dei moventis in creatura est motus: 
id est aliquid reale causatum a solo Deo in creatura et elevans 
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ac perficiens ipsam creaturam eive quoad 0886 SUUM sive quoad 
suum operari. 

4. Motio Dei moventis secundum rationem formae est 
motio divina causans in rebus creatis fÜrmAs quae sunt prin- 
cipium motus, et conservans eas in 6886. — Motio Dei moventis 
secundum rationem agentis est applicatio formarum ac virtutum 
rerum creatarum ad operandum. — Et motio Dei moventis 
secundum rationem finis est inepirare desiderium sui. — Unde 
in omni propria operatione creaturae requiruntur haeco tria: 1°. quod 
habeat propriam virtutem agendi, a qua sicut a principio intrinseco 
rei procedat omnis motus atque operatio eius; — 2°. quod reci- 
piat adhuc ab ipso Deo complementum propriae virtutis; quoniam 
secunda causa non influit in suum effectum, nisi in quantum 
recipit virtutem causae primae; — 8°. quod operetur propter 
aliquod bonum verum vel apparens: quod quidem non est aut 
non apparet bonun, nisi secundum quod participat aliquam simi- 
litudioem Summi Boni, quod est Deus. 

5. Hae praedictae fundamentales motiones δὶ inspiciantur 
per comparationem ad creaturam rationalem, habebitur, quod 
Deus dicitur movere hominem secundum rationem formae, in 
quantum confert ei intellectum et voluntatem, quae est forma 
seu facultas libere agendi; et secundum rationem finis, in quan- 
tum movet phyesice intellectum oreatum, dando ei virtutem ad 
intelligendum vel naturalem vel supernaturalem et imprimendo 
ei species intelligibiles; et secundum rationem agentis, in 
quantum applicat voluntatem ad volendum, interius eam incli- 
nando. — Et sic, sive consideremus mMotus voluntatis, secundum 
quod movetur ab intellectu, sive secundum quod movetur ἃ seip8a; 
necessario per utramque viam devenire oportet ad Unum et Idem, 
quod est primum in via causae eflicientie, supremum in via 
causae formalis, et ultimum in via causae finalis. Ideogue sicut 
Deus propter hoc, quod est primum efficiens, agit in omni agente; 
ita propter hoc, quod est primum formale, omnium formarum 
exemplar, participatur in omni forma et operativa virtute; et 
similiter propter hoc, quod est ultimus finis, appetitur in omni 
fine, et implicite desideratur in omni bono, et amatur in omni 
pulchro. 

6. Et quoniam inter ista tria divinarum motionum genera 
adest semper perfecta ac mirifica proportio, dicendum est: 1°. quod 
secundum gradum perfectionis in motione Dei ut finis erit gradus 
perfectionis in motione Dei ut agens, et gradus perfectionis in 
motione Dei ut forma. — Si ergo finie, ad quem Deus vult 
et intendit perducere creaturam rationalem, est supernaturalie; 
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supernaturalis erit quoque et Applicatio potentiae liberi arbitrii 
ad operandum, et forma ipsius liberi arbitrii, quae applicatur 
ad operationem. — Etenim Deus omnia disponit suaviter, atque 
omnibus dat formas et virtutes inclinantes in id, ad quod ipse 
movet; et illo modo Deus movet et movendo inclinat iuxta modum 
ipsum formarum; eo ipso, quod et forma principium actus et 
virtus inclinans formam ad actum et applicatio, qua Deus applicat 
formam iam inclinatam per virtutem ad agendum, procedunt & 
Deo, suntque participationes ipsiua virtutis Dei; atque- per unam 
altera completur. Virtus perficit formam et est complementum 
ipsius; et divina motio perficit simul formam et virtutem et est 
ipsarım complementum, dum perducit potentiam operativam cres- 
turae rationalis ad ultimum actum. 

‘. Exinde cum finis, ad quem intendit Deus applicans poten- 
tiam voluntatie ad agendum ipsam elevare, est supra vires natu- 
rales, quae continentur in virtute operativa liberi arbitrii; tuno 
conferuntur formae naturali alias formae superadditae et vir- 
tutibus acquisitis virtutes infusae; atque inter istas virtutes 
infusas reperiuntur quoque gradus perfectionie in modo inclinandi 
ad ipsas operationes supernaturales: ex quo habetur scientifica 
ratio distinguendi inter virtutes infusas et dona Spiritus Sancti. — 
Quamobrem Divus Thomas 2% 2546: qu. 23. a. 2: „Oportet, 
quod ei voluntas moveatur a Spiritu Sancto ad diligendum, etiam 
ipsa sit efficiens suum actum. Nullus autem actus perfecte pro- 
ducitur ab aliqua potentia activa, niei sit ei connaturalis per 
aliquam formam, quae sit principium actionis. — Unde Deus, 
qui omnia movet ad debitos fines, singulis rebus indidit formase, 
per quas inclinantur ad fines sibi praestitutos a Deo; et secun- 
dum hoo disponit omnia suaviter, ut dieitur Sapient. cap. 8. — 
Manifestum est autem, quod actus caritatis exoedit naturam 
potentiae voluntatis. Nisi ergo aliqua forma superaddetur naturali 
potentiae, per quam inclinaretur ad dilectionis actum, esset actus 
iste imperfectior actibus naturalibus et actibus aliarum virtutum; 
nec esset facilis et delectabilis. Quod patet esse falsum; quia 
nulla virtus habet tantam inclinationem ad suum actum, sicut 
caritas, nec aliqua ita delectabiliter operatur. — Unde maxime 
necesse est, quod ad actum caritatis in nobis existat aliqualis 
habitualis forma superaddita potentise naturali, inolinans ipsam 
ad caritatis actum et faciens prompte et delectabiliter operari.‘“ — 
Videatur etiam 1. Sent. dist. 17. qu. 1. a. 1. et 4. et Qu. Disp. 
de Carit. qu. unica a. 1. 

8. Inter omnes autem formas supernaturales, quas Deus 
infundit, ut homo possit Operari conformiter ad 6886 gratiae 
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gratum facientis, nobilissima omnium est caritas, ad cuius actum 
ordinantur ceterae virtutes theologicae et omnes virtutes morales 
infusae et ipsamet dona Spiritus Sancti. — Caritas enim est 
excellentissima virtutum, quas omnes ordinat ad finem suum, 
oımnibusque suam propriam formam imponit; atque actus caritatis 
nihil in ordinse aotuum agnoscit tamquam superius nisi visionem 
Divinae Essentiae, qua videbimus Deum facie ad 'faciem, eicuti 
est, et similes ei erimus per consummationem gratiae, cum per 
visionem gloriae participabimus ipsam aeternitatem, quae est 
Deus. — Quapropter Divus Thomas 2%. 255: qu, 23. a. 8.: 
„Per caritatem ordinantur actus omnium aliarum virtutum ad 
ultimum finem.“ Et Qu. Diep. de carit. qu. unica a. 2. ad 17: 
„Circa amorem Dei non inest aliqua imperfechio, quam oporteat 
per aliquod donum perfict: unde caritas non ponitur donum 
virlutis, quae tamen excellentior est omnibus donss.“ 

9. Unde finis omnium divinaram motionam est Conversio 
creaturae rationalis in Deum; et illa motio est perfectior, quo 
magis appropinquamus Deo et Deus appropinguat nobis. Deus 
enim appropinquat nobie nos movendo ad ipsum, et nos Deo 
appropinguamus ab ipso Deo moti; in Deo enim vivimas, move- 
mur et sumus. Sic Divus Thomas lib. 3. contra gentes can 116: 
„Adhaesio igitur amoris ad Deum est potissimus modus adhae- 
rendi . .. In omnibus autem, quae moventur ab alıquo primo 
movente, tanto aliquis perfectius movelur, quanto magts parti- 
cipat de motione primi moventis et de similitudine ipsius. Deus 
autem, qui est legis divinae dator, omnia facit propter suum 
amorem. — Qui igitur tendit in insum, scilicet amando, per- 
fectissime movetur ın ipsum. — Omne autem agens intendu 
perfectionem in eo quod agit. — Hic igitur est finis totius 
legislationis, ut homo Deum amet.“ 

10. En regula ad iudicandum de perfectione phyeicae 
motionis, qua Deus ut agens movet creaturam rationalem ad 
ipsum ut finem. Nam Deus omnia movendo convertit ad seipsum. 
— lItaque dicemus primo de distinctione divinarum molionum 
in genere, secundo de distinctione physicae molionis. 

II. 

De distinctione divinarum motionum in genere. 

11. Conclusio prima: Omnes divinae moliones convenienter 
reducuntur ad tria genera, videlicet secundum rationem causae 
efficientis, exemplaris ac finalis. 

Ratio prima. — Deus est Primum Movens Immobile, quod 
a nullo movetur, et a quo omnia moventur. — Atqui Deus est 
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Primum Movens Immobile in via causarum efficientium et in via 
causarum formalium et in via causarum finalium. — Omnes nam- 
que ac eingulae causae efficientes ab Illo causantur et ab Illo 
habent, quod possint causare, et quod actualiter causent. Similiter 
omnes ac singulae causae formales ab Illo participant divinam 
quamdam perfectionem, et ab Illo habent, quod formaliter con- 
stituant 0880 speciflcum rerum, quae per formam illie intrinsecam 
sant entia, una, vera et bona. Ac pariter omnes ac singulae 
causae finules ab Illo recipiunt, quod poseint inspirare desiderium 
eui, et quod diffundant bonitatem, quam ἃ Deo Summo Bono 
acceperunt, unaquaeque iuxta mensuram suam. — Haec sunt 
illae quinque viae, quibus Deum esse probari potest: quae redu- 
cuntur ad tres iuxta triplex genus causarum; et quae resolvuntur 
in primam viam sumptam ex parte motus. Motio enim moventis 
in mobile est motus. — 1. P. qu. 2. a. 3 

12. Ratio secunda. — Modus movendi convenienter distin- 
guitur atque dividitur secundum distinotionem ac diversitatem 
in modo causandi. — Sed ut Divus Thomas ex professo demon- 
strat 1. P. qu. 44, Deus eo ipso quod est Zins per essentiam, 
est causa efficiens et causa exemplaris et causa finalise omnium 
entium per particıpationem. — Entia enim per participationem 
diversificantur secundum diversam participationem essendi et 
eperandi receptam ab Uno Primo Ente, quod perfectissime est, . 
et est causa omnis entis, omnis veri, et omnis boni. — In hac 
qu. 44. olauduntur quinque viae, quibus Deum esse probari 
potest, quasque Angelicus Doctor pulcherrime exaraverat in qu. 2. 
a. ὃ. — Et istae quinque viae clausae iam per unitatem Principii 
causalitatis, perveniunt ad ultimum ipsarum terminum, in quo 
demonstratio existentiae Dei totaliter perficitur, in qu. subsequenti 
45. a. 2, dum Divus Thomas respondet dicendum, quod „Non 
solum non est impossibile a Deo aliquid crears ex nihilo, sed 
necesse est ponere a Deo omnia creata esse.“ 

| 13. Ratio tertia. — Quatuor sunt causarum genera: mate- 
rialie, formalis, efficientis et finalie. Materia tamen, etsi dicatur 
causa, non est principium actionis, sed se habet ut subiectum 
recipiens actionis effeetum. Unde dumtaxat finis, forma et 
agens se habent ut actionis principium; sed ordine quodam. — 
Nam primum quidem principium actionis est finis, qui movet 
agentem; secundo vero Agens; tertio autem forma, quod ab 
agente applicatur ad agendum, quamvis et ipsum agens per for- 
mam suam agat. — Atqui secundum haec tria Deus in quolibet 
operante operatur: ut Divus Thomas ex professo declarat 1. P. 
qu. 105. a 5. — Ex quibus apparet, quod controveraia de 
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influxu Dei in creaturas non potest dieiungi a Magnie quasestio- 
nibus de existentia Dei et de processione omnium rerum a 
Deo per oreationem. 

14. Conclusio secanda: Aligquando per unam solam numero 
motionem Deus simul agıt secundum rationem agentis et 
formae. 

Ratio prima. — Agere secundum rationem formae in crea- 
turas est dare creaturis formas eis intrinsecas et modo perma- 
nenti, per quas tamquam per propriam virtutem operentur. Etenim 
sic semper intelligendum est, Deum operari in rebus, quod tamen 
ipsae res propriam habeant operationem. — Agere autem secun- 
dum rationem agentis in creaturas est applicare ad agendum 
ipsae formas creaturis intrinsecas per modum permanentis collatas; 
nam Applicare formas creaturarum ad agendum nihil aliud nisi 
conferre ipsis formis complementum suae activitatis coniungendo 
illas ad actiones proprias. Unde applicare est etiam dare for- 
mam, sed ultimam formam ipsarum formarum; formam, inquam, 
per modum transeuntis, et quae Cessat cessante Operatione, Cuius 
est principium immediatissimum immediatione virtutise. Virtus 
enim Causae Primae vehementius ingreditur in eflectum quam 
virtus causae secundae, yuae operatur immediatius immediatione 
suppositi. 

lam vero Deus, dum creavit angelos, dum creavit etiam 
primos parentes, et dum creavit animam hominis Ühristi, simul 
contulit illis cum essentia et existentia: 1°. facultatem liberi 
arbitrii, quae est facultas voluntatis et rationis; 2°. formas super- 
additas potentiae liberi arbitrii, id est virtutes infusas, scilicet 
fidem, spem ac caritatem homini et angelo, et caritatem Christo 
Domino, in quo, utpote comprehensore iam Divinae Essentiae, 
non relinquebatur locus fidei nec spei; 3°. actus fidei, spei et 
caritatis in angelis et in Adamo et actum caritatis in &anima 
sanctissima Domini nostri lesu Christi. 

Ergo una sola motione Deus contulit et formam naturalem 
agendi, scilicet liberum arbitrium, et formam supernaturalem, 
nempe caritatis habitum; et actum liberi arbitrii informati caritate, 
nimirum dileetionem Dei. — Deus enim fecit angelos et primum 
hominem, et homirem Christum actualiter et libere tendentes in 
ipsum Deum per motum liberi arbitrii, qui est amare seu dsligere. 

15. Ratio secunda. — In iustificatione impii, ut dietum 
manet supra qu. 113.! sunt simul tempore, etsi ordine naturae 
unum eorum eit prius altero, haec quatuor: 1°. gratiae infueio; 

ı Ephem. Divus Thomas, ser. 2. 
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2°. motus liberi arbitrii in Deum per fidem et caritatem; 3°. motus 
liberi arbitrii in peccatum; 4°. remissio culpae. 

Sed una est numero ımotio Dei moventis, scilicet gratiae 
infusio; et plures effectus, qui constituunt terminum huius motus 
in potentia liberi arbitrii, scilicet formas seu habitus fidei et 
caritatis, et simul actus liberi arbitrii informati per fidei et 
caritatis virtutes. -— Quibus adhuc oportet addere alium motum 

seu actum liberi arbitrii per dolorem in peccatum, qui est actus 
virtutis infusae poenitentiae. 

Ergo patet, quomodo Deus simul operatur in creatura rationali 
operante et dando formam per mpdum permanentis et applicando 
hanc formamı ad actum, qui est per modum transeuntis et cessat 
cessante applicatione facta a Deo secundum rationem agentis. 

Unde transmutatio, quae fit in homine a Deo per infusionem 
gratiae, est UMA, si coneideretur motio Dei moventis, quae est 

infusio gratiae sanctificantis et virtutum infusarum. — Est mul- 
tiplex motus, ratione potentiarum, in quibus infunduntur habitus 
virtatum; et multiplex terminus motus in unaquaque potentia, 
cum motio Dei moventis efficiat simul tamquam eflectus et ter- 
minos distinctos: 1°. ipsas formas permanentes quoad 6886 et 
operari supernaturaliter: gratiam scilicet et caritatem cum ceteris 
virtutibus; 2°. ipsas formas transeuntes, videlicet operationes 
liberi arbitrii, dum homo credit, diligit et dolet. 

16. Conelusio tertia: Motto Dei secundum rationem formae 
potest dicı duplex ex parte modi, quo respicıt terminum; et 
similiter mobtio Dei secundum rationem agentis potest eliam 
dic duplex ex parte modi, quo terminatur ad effectum. 

Declaratur. — Motio Dei moventis creaturam secundum 
rationem formae nibil aliud est niei motio, qua Deus tribuit 
creaturis virtutem operandi, et motio, qua illam Deus conservat 
in esse. — Sed alius est modus, quo Deus movet, in quantum 
dat virtutem; et alius, quo Deus movet, in quantum virtutem 
operandi iam collatam conservat. — Etenim licet ex parte Dei 
non sint cogitandae duae distinctae actiones, una, qua tribuit 
virtutem operandi, et altera, qua conservat ipsam operandi vir- 
tutem; attamen collatio virtutis operativae non supponit ipsam 
virtutem existentem, et COnservatio virtutem operantem, quam 
tenet in 6886, iam ut existentem subaudit. -— Consequenter iste 
duplex modus potest dici unus et poteet dici duplex: unus ex 
parte prineipii, scilicet Dei moventis; et etiam ex parte termini, 
scilicet virtutis operaiivae.e Duplex autem propter diversum 
respectum ad eumdem terminum motus. — Ea quippe ratione, 
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qua creatio differt a conservatione rei creatae; et tamen verum 
quogue est, quod conservatio est continuata creatio. 

17. Pariter motio Dei moventis creaturas secundum rationem 
agentis nihil aliud est niei motio, qua Deus applicat virtutem 
activam creaturae ad actionem, et motio, qua Deus simul cum 
virtute oreaturae applicatae ad agendum et mediante ipsa crea- 
turae potentia operatur eamdem operationem et eumdem effectum. 
— Sed alius est modus, quo Deus movet, in quantum applicat 
virtutem actioni; et alius modus, quo Deus movet, in quantum 
virtuti iam coniunctae ad suam actionem Cooperatur intrinssce. — 
Etenim quamvis ex parte Dei sit eadem motio, attamen Appli- 
catio non supponit virtutem operativam creaturae iunctam cum 
suo actu, et cooperatio virtutem Cooperativam coniunctam cum 
actu subaudit. Et praeterea terminus motionis, quae est appli- 
catio, est complementum virtutie activae creaturae; et a Deo 
solo eflectum; et terminus motionis, quae est Cooperatio, est 
ipsamet operatio creaturae, quae tota est a creatura et tota simul 
a Deo. A Deo per potentiam creaturae; a croatura autem per 
suam propriam potentiam completam in ratione virtutis activae 
per virtutem Dei. — A Deo, inquam, immediatius quam ἃ crea- 
tura, si immediatio virtutis attendatur; a creatura vero imme- 
diatius quam a Deo, si immediatio suppositi coagentis consideretur. 

18. Corroboratur conclusio. — Ex Divo Thoma de Potent. 
qu. ὃ. a. 7, ubi hos praedictos quatuor modos, quibus Deus ope- 
ratur in omni operante, distinote describit, et postquam ipsorum 
rationem perpendendo exposuit, concludit: „Sie ergo Deus est 
causa actionis cuiuslibet, in quantum dat virtulem agendı; et 
in quantum conservat eam; et in quanium applicat action:; 
et in quantum eius virtule omnis alia virtus agitl. — El cum 
contunzerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit intra 
rem quamlibei non sicut pars essentiae, sed μέ tenens rem 
in 0886; sequeiur, quod ipse in quolibet operante immedıate 
operetur, non exclusa operatione voluntalis et nılturae.“ 

19. Conclusio quarta: Motio Dei, qua Deus dat creaturae 
virtutem operandi, et motio, qua conservat virtutem operativam 
in esse suo, potest dici una motio; ei pariter motio Dei, qua 
Deus applicat virtutem propriam crealurae ad agendum, ei 
motio, in cutus virtute omnis alia virtus crealurae agit, potest 
etiam diei una motio. 

Ratio prima. — Quia ex parte Dei una et eadem est actio, 
qua confert virtutem operandi creaturis, et qua illam conservat. 
Et ex parte termini eadem est virtus operandi, quae confertur, 
et quae in 6880 800 Conservatur. 
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Similiter ex parte Dei moventis una et eadem est motio, 
qua virtus operativa creaturae applicatur ad agendum, et qua, 
semel applicata suae propriae actioni, agit. — Ex parte virtutie 
collatae per applicationem Primi Agentis eadem est virfus, quae 
complet virtutem propriam creaturae, et virtus, qua iam completa 
virtus propria oreaturae agit. 

20. Ratio secunda. — Quoniam Divus Thomas 1. P. qu. 105. 
a. ὃ. dare formas rebns et conservare eas in esse reducit ad 
unum modum, secundum quem Deus dieitur operari in quolibet 
operante in ratione formae. — Ac pariter alios duos modos, 
iuxta qnos Deus et applicat virtutem propriam creaturae ad 
actionem et Cooperatur intrinsece ipsi virtuti operativae creatu- 
rarum, etiam reducit ad unum, nempe secundum rationem Ageontis; 
et quem vocat applicationem virtutis creatae ad operandum. 

21. Conclusio quinta: Concursus simullaneus in doctrina 
Divi Thomae nihil commune habet, quoad rem significatam, 
cum concursu simullaneo, quem tradit ac propugnat Molina. 

Primo: quoniam Concursus simultaneus in doctrina Divi 
Thomae praesupponit necessario Concursum praevium, id est 
applicationem, qua Deus applicat virtutem operativam creaturae 
ad agenduın. — Quam quidem applicationem, ut postea ostendetur, 
reiicit Molina et ipse ingenue fatetur non intelligere. 

Secundo: quoniam CeOncursus simultaneus in doctrina Divi 
Tbomae minime se habet ad inster concursus paralleli et quasi 
ab extrinseco respectu concursus creaturae, ut docet Molina; sed 
intrinsece cooperatur cum virtute creaturae et per creaturae 
potentiam pervadene totam creaturae potentiam, quam conservat, 
in ipso actu, quocum potentia per concureum praevium fuit 
coniuncta. 

Tertio: quoniam modus cooperandi per concursum simultaneum 
Molinae iam praedamnatus fuerat ab ipso Angelico Doctore in 
opnsculo contra errores Grraecorum lib. 1. cap. 23. — De quo 
postea. 

Quarto: quoniam virtus divina, qua virtus propria creaturae 
agit, et qua coniungitur cum suo proprio effectu, qua applicatur 
ad agendum et qua applicat se, qua movetur et qua movet, est 
una et eadem virtas, scilicet dla vis, qua agit ad esse, ut 
instrumentum Primae Cuusae. — Quae quidem vis est forma 
complens formam propriam creaturae, et id, quod a Deo fit in 
re naturali, quo actualiter agat. — Atque huiusmodi forma 
seu vis divina datur per modum transeuntis et cessat cessante actu. 

22. Unde Divus Thomas, dum istos duos modos operandi, 
qnos distinxerat de Pot. qu. 3. a. 7., ad unum modum reducit 
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in Summa Theologica 1. P. qu. 105. a. 5. et vocat illum per 
modum agentis et semper denominat applicationem, qua Deus 
applicat virtutem creaturae ad operandum. — Etenim de hac 
celeberrima applicatione controvertitur, et in applicatione ista 
stat puncetum dıfficile quaestionis et caput ceterorum, quae inter 
Molinam ac Divum Thomam dividunt et separant. — Quamobrem 

von absque ratione Angelicus Doctor est semper aollicitus de 
hac applicatione, quae deinceps intelligenda veniet, quotiescumgue 
de physıca praemotione loquemur. — ÜConcursus enim simultaneue 
in doctrina Divi Thomae est illa virtus Dei, qua omnis alia 
virtus agit; et huiusmodi divina virtus est continuatio ipsius 
divinae virtutis, qua Deus applicat actioni virtutem propriam 
ac permanentem creaturarum. — Concursus itaque simultaneus 
est ipsemet influxus praevius continuatus, sic ut conservatio 
dieitur continuata creatio. 

Ill. 

De distinotione physicae motionis. 

23. Conclusio prima: Physica praemotio, considerata per 
respectum ad determinationem rationis, convententer distinguitur 
in tres diversos gradus perfectionis. 

Huiusmodi diversi gradus eunt trea illi, quos Divus Thomas 
indicat 1. 2. qu. 9. a. 6. ad 3. — Quorum primus est motus 
creaturae rationalis ad universale obiectum voluntatis; alter est 
motus voluntatis ad hoc vel illud particulare bonum volendum 
in ordine naturae; et tertius ent motus voluntatis ad aliquid 
determinate volendum in ordine gratiae. 

Primus motus est ante determinationem rationis deliberantis; 
secundus motus est per determinationem rationis; et tertius motus 
est supra ipsam rationis determinationem, quoniam consequitur 
ad ipsam rationem Divinae Sapientiae. 

Primus est motus naturalis ac necessarius voluntatis; secundus 
est motus rationalis ac liber; tertius est motus quidem liberi 
arbitrii, sed ad instar motus naturalis productus, per modum 
simplicis volitionie. 

In primo motu voluntas est mota et non movens, solus 
autem Deus movens; in secundo motu voluntas est movens et 
a Deo mota; in tertio denique motu voluntas non 86 movet, sed 

a solo Deo movetur. 
24. Conclusio secunda: Physica praemotio, si consideretur 

per ordinem ad perfectionem mobilis, quod est facultas volun- 
tatis et rationis, convenienler dividitur etiam in tres diversos 
perfections gradus. 

«- 

- 
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Porfectio mobilis, in quantum est mobile, in rationali creatura, 
nihil aliud est nisi perfectio liberi arbitrii (quae est facultas 
voluntatis et rationie), qua disponitur ad hoc, quod bene moveatur 
a suo Motore, qui est solas Deus. 

Sed potentia liberi arbitrii dupliciter est perfecta a Deo: 
primo quidem naturali perfectione, secundum scilicet lumen naturale 
rationis; alio autem modo quodam supernaturali, perfectione per 
virtutes theologicas. — Et quamvis haec secunda perfectio sit 
maior quam prima, tamen prima perfectiori modo habetur ab 
bomine quam secunda. Nam prima habetur ab homine quasi 
plena possessione; secunda autem habetur quasi possessione imper- 
fecta, imperfecte enim diligimus et cognoscimus Deum. 

Exinde perfectio supernaturalise liberi arbitrii, qua homo 
dieponitur ad hoc, quod bene moveatur a suo Motore, qui est 
Deus, iuxta formas supernaturales virtutum theologicarum, par- 
ticipatur in anima secundum diversos gradus perfectionis: uno 
modo per virtutes morales infusas, et altiori adhuc modo per 
virtates infusas superioris generis, quae vocantur dona Spiritus 
Sancti. Ὁ 

Ergo triplex est perfectio, qua potentia liberi arbitrii potest 
esse dieposita ad hoc, quod bene moveatur a suo Motore, qui 
est solus Deus, videlicet perfectio, qua ex virtutibus moralibus 
acquisitis vires appetitivae perficiuntur ad obediendum rationi, 
et per rationem totus homo Deo; perfectio, qua ex virtutibus 
moralibus infusis vires appetitivae ad obediendum rationi iam 
lumine supernaturali fidei adiutae, et per rationem ac fidem, 
quae per caritatem operatur, Deo; et perfectto, qua omnes vires 
animae dieponuntur ad hoc, quod subdantur adhuc promptius 
atque excellentins Divinae motioni, secundum quam movetur 
homo altiori modo per dona Spiritns Bancti. 

25. Magis declaratur conclusio. — Caietanus 1. 2. qu. 68. 
a. 1. sic breviter exponit praefatam Divi Tbomae doctrinam. — 
Ad pleniorem intellectum scito, quod imaginamur, quod in homine 
est triplex subordinatum movens, scilicet: 1°. mens humana, 
praedita lumine naturali et prudentia; 2°. mens humana, praedita 
lumine gratiae et fidei; 89, mens humana, pulsata instinetu 
Spiritus Sancti. 

Et ad hoc, ut vires animae obediant primo motori, ponuntur 
virtutes morales acquisitae, tendentes ad media et fines ab ipso 
motore praestitutog. — Ad hoc autem, ut eaedem vires obediant 
secundo motori superiori, ponuntur virtutes morales infusae, 
tendentes ad media et fines ab illo motore praestitutos. — Ad 
boc autem, quod non solum eaedem, sed omnes vires animae 

28* 
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obediant supremo motori, ponuntur dona, tendentia in fines pro- 
prios a tali motore ostensos. — Necessitas autem distinguendi 
duos ordines habituum infusorum ad obediendum assignatur a 
D.vo Thoma er imperfecta participatione motoris supernaturalis 
per habitus virtutum theologicarum. 

Tres sunt itaque diversi gradus perfectionis in physica 
praemotione distinguendi, secundum quod potentia liberi arbitrii 
diversimode disponitur et disposita subiicitur divinae motioni per 
prudentiam naturalem, per virtutes morales infusas et per dona 
Spiritus Sancti. — 

26. Conclusio tertia: Physica praemottio, qua homo iustus 
movetur a Deo ad meritorie operandum per usum habituum 
supernaturalium, tam virlutum, quam donorum, convenienter 
dividitur in tres diversos gradus perfectionis. 

Ratio prima. — Convenienter distinguuntur tres diversi 
gradus in augmento ac perfectione caritatis, iuxta quod caritas 
nata nutritur, nutrita autem roboratur, roborata vero perficitur; 
et secundum quod habens caritatem nutriendam, roborandam ac 
perficiendam, primo dum incipit, magis sentit suam sollicitudinem 
de vilatione peccalorum; deinde dum proficit, principalior est ei 
enra de profectu virtutum; ac porstremo dum in caritate incipit 
esse perfectus, studium ipsius oirca hoc maxime versatur, uf 
Deo inhaereat. — 2. 2. qu. 24. a. 9. 

27. Ratio secunda. — Tres sant quoque gradus, quibus 
convenienter distinguuntur virtutes morales infusae, non quidem 
distinctione secundum essentiam, sed secundum statum et actus 
perfectionem; et distinguuntur secundum diversitatem motus et 
termini; ita scilicet quod quaedam sunt virtutes incipientium, 
quibus incumbit studium principale ad recedendum ἃ peccato 
et ad resistendum concupiscentiis eius, quae in contrarium caritatis. 
movent. — (uaedam vero sunt virtutes transcendentium et in 
Divinam similitadinem tendentium. — Quaedam autem sunt vir- 
tutee iam äAssequentium divinam similitudinem; quas quidem 
virtutes dicimus eese beatorum vel aliquorum in hac vita per- 
fectissimorum. — 1. 2. qu. 6]. a, 5; 2. 2. qu. 183. a. 4; 2. 2. 
qu. 159, a. 2. ad 1. 

28. Conclusio quarta: Physica praemotio, si consideretur 
per comparationem ad potentiam liberi arbitrii, convenienter 
dividitur in motum, qui est actus imperfecti, et in molum, 
qui est aclus perfech. 

Ratio prima. — Omne, quod procedit de potentia in actum, 
prius pervenit ad actum incompletum, qui est medius inter poten- 
tiam et actum, quam ad actum perfectum. — Sed potentia liberi 
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arbitri, dum procedit de potentia in actum, accipit a Deo per 
physicam praemotionem: 1°. complementum suae propriae virtutis 
operativae; 2°. comiunchionem suae propriae virtutis Cum 8uo pro- 
prio effectu seu operatione, in quam causandam vehementius 
ingreditur Deus physice praemovens quam ipra virtus operativa 
liberi arbitrii. -- Ergo liberum arbitrium creaturae per physicam 
praemotionem acguirit: 1°. actum, qui est medius inter ipsum 
ut est potentia et ipsum ut est actio; 2°. aclum, qui est ter- 
minus liberi arbitrii se moventis eub physica Dei motione — 
Consequenter physica motio, quae in poteutia liberi arbitrii est 
motus, convenienter dividitur per reepectum ad ipsam potentiam, 
gquam perficit, in actum liberi arbitrii imperfecti et in actum 
liberi arbitrii perfecti. (1. P. qu. 79. a. 8. et qu. 85. a. 3.) 

29. Ratio secunda. — Divus Thomas de Div. Nominib. 
cap. 4. lect. 7: „Considerandum est autem, quod, sicut dieit 
Philosophus in ὃ. de Anima, duplex est ımotus. Unus, qui est 
actus imperfecti, id est existentis in potentia, et talis est motus 
rerum corporalium, quae secundum hoc moveri dicuntur, sive 
secundum substantiam sive secundum quantitatem sive secundum 
qualitatem sive secundum locum, in quantum exeunt de potentia 
in actum. — Alius uutem est motus perfecti, secundum quod 
ipsa operatio existentis in actu manens in ipso operante motus 
dieitur, ut sentire, intelligere, velle.“ 

Et lib. 3. de anima lect. 12: „Et quia motus, qui est in 
rebus corporalibus, de quo determinatum est in lib. Physicorum, 
est de contrario in contrarium, manifestum est, quod sentire, 
si dicatur motus, est alia species motus ab ea, de qua deter- 
minatum est in lib. Physic. — Ille enim motus est actus existentis 
in potentia: quia videlicet recedens ab uno contrario, quamdiu 
movetur, non attiogit alterum contrarium, quod est terminus 
motus, sed est in potentia. Et quia omne quod est in potentia 
io -quantum huiusmodi, est imperfectum; ideo ille motus est actus 
imperfecti. — Sed iste motus est actus perfecti: est enim operatio 
sensus jam facti in actu per suam speciem. Non enim sentire 
convenit sensui nisi in actu exietenti; et ideo iste motus simpıi- 
ceiter est alter a motu physico. Et huiusmodi motus dicitur proprie 
operatio, ut sentire, intelligere et velle — Et secundum hunc 
motum &anima movet seipsam secundum Platonem, in quantum 
cognoscit et amat seipsam.“ — Vide lib. 1. lect. 6. 

Et lib. 2. Sent. dist. 11. qu. 2. a. 1: „Secundum Philoso- 
phum operatio et motus differunt: operatio enim est actus perfecti, 
ut lucidi lucere, et intellectus in actu intelligere; sed motus est 
actus imperfecti tendentis in perfectionem; et ideo id, quod est 
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in sua ultima perfectione, habet operationem sine motu sicut 
Deus, quod autem distat ab ultima perfectione, habet operationem 
coniunctam motui; quia proficere in beatitudinem est quidam ᾿ 
motus naturae tendentis in perfectionem; et ideo quandocamgqae 
angelus vel homo ponitur in ultima sua perfectione, operatio eius 
non est meritoria nec proficiene.“ 

Et lib, 1. de anima lect. 6: „Appetere et velle et huius- 
modi non sunt motus animae, sed operationes. Motus autem et 
operatio differunt; quia motus est actus imperfecti, operatio vero 
est actus perfecti ... . Operatio enim non facit distare, sed per- 
ficit operantem; sed in motu oportet, quod sit exitus.“ 

De anuim qu. unica a. 7. ad 3: „Motus reducitar ad genus 
et speciem eius, ad quod terminatur motus: in quartum eadem 
forma est, quae ante motum est tantum in potentia; in ipso motu, 
medio modo inter actum et potentiam; et in termino motus, in 
actu completo.“ 

3. P. qu. 78. a. 2. ad 4. (supplem.): „Motus non acecipit 
speciem a termino a quo, sed a termino ad quem.“ 

Lib. 1. Sent. dist. 37. qu. 4. a. 1: „Successio in intellectu 
angeli largo modo dicitur motus. Differt tamen a motu proprie 
dicto in duobus ad minus. Primo, quia non est de potentia in 
actum, sed de in actu in actum. Secundo, quia non est con- 
tinuus. Et similis ratio est de successione affectionum.“ 

3. P. qu. 21. a. 1. ad 3: „Ascensio nihil est aliud quam 
motus in id, quod est surseum. Motus autem, ut habetur lib. 3. 
de anima, dupliciter dieitur: uno modo proprie, secandum quod 
importat exitum de potentia in actum, prout est actus imper- 
fecti .. . Alio modo dieitur motas, qui est actus perfecti, id est 
existentis in actu, sicut intelligere et sentire dicuntur quidam 
motus.“ 

3. P. qu. 62. a. 4: „Virtus principalis agentis habet per- 
manens et completum 0886 in natura; virtus autem instrumentalis 
habet 6886 transiens ex uno in aliud et incompletum, sicut motus 
est actus imperfectus ab agente in patieng.“ 

Et rursus ibidem ad 2: „Sicut motus eo, quod est actus 
imperfectus, non proprie est in aliquo genere, sed reducitur ad 
genus actus perfecti, sicut alteratio ad qualitatem; ita virtus 
instrumentalis non est proprie loquendo in aliquo genere, sed 
reducitur ad genus et speciem virtutis perfectae.“ 

Et iterum ibidem ad 3: „Virtus instrumentalis acquiritur 
instrumento ex hoc ipso, quod movetur ab agente principali.“ 

Et de Veritate qu. 22. a. 5. ad 8: „Forma recepta io 
aliquo non movet illud, in quo recipitur; sed ipsum habere talem 



in pbysica praemotione. 439 
nn u Gm nr sh m m ee 

formam est Ipsum molum esse; sed movetur ab exteriori agente; 
sicut corpus, quod calefit per ignem, non movetur a calore reoepto, 
sed ab igne.“ 

Quodlib. 4. a. 9: „Duplex est actio. Quaedam, quae fit 
cum motu: et talie actio semper est cum aliqua innovatione; 
quia semper in motu aliquid fit et aliquid desinit esse, in quan- 
tum acceditur ad terminum et receditur a termino... . Alia 
autem uctio est, quae est sine motu, per simplicem communi- 
cationem formae . . .“ 

Libr. 1. Sent. diet. 8. qu. 3. a. 1. ad 4: „In omnibus, in 
quibus operatio differt a substantia, oportet esse aliquem modum 
motus ex hoc, quod exit de novo in operationem; quia acquiritur 
in ipso operatio, quae prius non erat.“ 

Lib. 1. Sent. diset. 8. qu. 4. a. 3. ad 3: „Actio, secandum 
quod est praedicamentum, dicit aliquid fluens ab agente cum 
motu; sed in Deo non est aliquid medium secundum rem inter 
ipsum et opus suum; et ideo non dicitur agens Actione, quae ent 
praedicamentum, sed actio sua est rubstantia.“ 

30. Haec omnia placuit in unum colligere, quoniam ex illis 
possunt inferri quaecumgue sunt necessaria ad intelligendum, 
quid sit physica praemotio, prout recipitur in potentia liberi 
arbitrii, in qua motio Dei moventis est motus. 

Primo: nomen motus fuit translatus ex rebus corporalibus 
ad res spirituales; ex transmutatione corporis de contrario in 
contrarium, ad transitum animae de potentia in actum. 

Secando: Licet differant operatio et motus, tamen omnis 
operatio animae potest dici mOfus per respeotum ad supremam 
operationem, in qua consistit beatitudo, quae est ultima perfectio. 

Tertio: Exinde de ratione motus est ACtus; sed actus mixtus 
potentiae,; quia est actus entis in potentia prout in potentia. — 
Consequenter motus exprimit aliquid perfectum, in quantum im- 
portat recessum a potentia, id est a termino a quo, et veluti 
quamdam inchoationem illius perfectionis acquirendae in termino 
ad quem. — Importat tamen simul in subiecto mobili aliquid 
imperfectum, in quantum supponit subiectum adhuc in potentia, 
adhuc in via, et quasi tendens in perfectionem, in qua debet 
quiescere. 

Quarto: In omni operatione creaturae, etsi fiat in instanti, 
semper adest aliqua ratio motus: 1°. quia dicit aliquid fluens 
ab agente in patiens cum motu; 2°. quia supponit aliquam inno- 
vationem in operante, quod movet motum et agit actum. 

Quinto: Ideirco in omnibus motibus seu operationibus liberi 
arbitrii, quae fiunt a Deo per gratiam operantem, etsi fiant in 
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instanti et non successive; attamen est semper aliquis modus 
motus ex hoc, quod potentia liberi arbitrii exiit de novo in 
operationem et elevatur supra seipsam. 

Sexto: In omnibus motibus liberi arbitrii, sive fiant in 
instanti 81:00 sBuccessive, sive per gratiam operantem sive per 
gratiam cooperantem, sive voluntas sit movens et mota, Bive 
mota solummodo et Deus solus movens; semper semperque est 
aliquid medium secundum rem inter potentiam operandi et 
suam propriam operationem. — Et hoc aliquid medium vocatur 
physica praemotio, quae in potentia liberi arbitrii est motus; 
et huiusmodi motus, tam in ordine naturae quam gratiae, est 

-illa vis, qua omnis creatura operatur ad 6886 velut instrumentum 
Primi Agentie. 

Septimo: Huiusmodi vis activa est quid divinum compiens 
potentiam operativam creaturae et inchoans ipsius operationem. — 
Est quid medium inter potentiam liberi arbitrii et actum liberum; 
est virtus faciens transire virtutem activam voluntatis de poten- 
tia in actum. 

Octavo: Huiusmodi vis est semper quid ultimum in linea 
potentiae operativae voluntatis et quid primum in linea volun- 
tariae operationie; et tamen nec est ipsa operatio nec ipsa voluntas. 

Nono: Unde huiusmodi vis est magis propinqua ad actum 
liberae voluntatis quam ipsa voluntas et quam omnee habitus 
sive acquisiti sive infusi, per quos voluntas perficitur ad operandum. 

81. Unde sic ratio secunda conclusionis instruitur. — Phy- 
sica praemotio, per comparationem ad potentiam liberi arbitrii 

considerata, dupliciter perficit illam: 1°. «n quantum, complendo 
virtulem aclivam tipsius, facit illam tendere ad suam propriam 
operationem; 2. in quuntum se habet in ratione »rincipii 
actıvi intrinsece Cooperantis ipsae liberae voluntati, dum elicit 
liberum velle.. — Sub primo respectu physica praemotio est 
actus liberae voluntatis tendentis in propriam operationem: Actus 
imperfecti, actus entis in potentia prout in potentia. — Sub 
altero respectu, physica praemotio est virtus divina, qua virtus 
propria voluntatis agit et prorumpit in actum: ac proinde causa 
principalior liberae operationis quam ipsa voluntas propria virtnte 
operans. Et sic praemotio physica est mofus, qui est actus 
perfecti. 

Unde perfectum et imperfectum se habent ex parte volun- 
tatie, in qua recipitur velut in subiecto physica praemotio. Phy- 
8108 autem praemotio immediate perficit ipsam potentiam; et 
deinde perficit causando operationem mediante potentia, quam 
elevat de posse agere ad actualiter agere. 
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IV. 

32. Si ergo nunc consideretur physica Dei praemotio per 
comparationem ad creaturam rationalem, in quantum potest! 
deficere et aliquando deficit, in suo proprio motu peccando; eic 
possunt etiam diverei gradus divinae motionis convenienter 
distingui. 

Primus gradus est physicae motionis #lius, qua Deus movet 
voluntatem hominis sicut universalis motor ad universale obiectum 
voluntatis, quod est bonum; et sine hac universali motione homo 
non potest aliquid velle. 

Secundus gradus est illius physicae motionis, qua Deus, 
etiam ut Auctor naturae et universalis motor omnium voluntatum, 
movet liberum arbitrium hominis, cum homo per rationem deter- 
minat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum τοὶ 
apparens bonum. , 

Tertius gradus est illius motionis qua Deus, ut Auctor 
ordinis supernaturalis est, movet liberum arbitrium hominis, prae- 
parando peccatorem ad lumen gratiae habitualis suscipiendum et 
iustificando illum per infusionem ipsius gratiae sanctificantis et 
caritatie; qua homo convertitur ad Deum sicut ad specialem 
finem, quem intendit et cui cupit adhaerere sicut proprio bono. 

Quartus gradus est etiam gratuitae motionis, qua Deus 
movet physice hominem iustum ad recte agendum et ad utendum 
habitibus infusis gratiae et virtutam. 

Quintus gradus est illius supremae atque excellentissimae 
motionis, qua Deus ita superabundanter movet liberum arbitrium 
hominis spiritualis, ut liberum arbitrium seit motum et non movens, 
Deus autem solus movens, et solus movens liberum arbitriun, 
in quantum est mobile optime dispositum per dona Spiritus Sancti. 

88. Primus gradus physicae motionis est, qua homo movetur 
ad bonum in communi, ad agendum et volendum omnia propter 
ultimum finem formaliter sumptum, et ad appetendum omnia, 
ad quae voluntas de neceseitate movetur. — Huiusmodi actus 
voluntatis est necessario bonus, illa videlicet bonitate, quae 
substernitur reliquis bonitatibus in actu humano. Voluntas natu- 
raliter movetur in tali motu: elicit actum, sed non movet seipsam, 
agendo. — Hic non relinquitur locus peccato. 

Secundus gradus physicae motionis est, qua homo fit potens 
ad determinandum seipsum agendo per consilium rationie et per 
nn 

ı Alio in loco declarabitur, quomodo sub physica Dei motione potest 
contingere in motu creaturae rationalis defectus, qui dicitur peceatum. 
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consensum vel electionem voluntatie. — In isto motu homo 
potest deficere peccando, sed quidquid est ibi de defectu, non 
est a virtute motiva Dei moventis, sed a libero arbitrio maie 
disposito et claudicante sub physica Dei motione. 

Tertius gradus physicae motionis est, qua homo convertitur 
ad Deum et de pecoatore fit iustus, et incipit omnia velle et 
operari propter ultimum finem non modo formaliter sumptum, 
sed etiam materialiter, quia intendit tamquam finem specialem 
ultimum, ipsum Deum summe dilectum. — Atque in huiusmodi 
transmutatione de statu iniustitiae ad statam iustitiae nequit 
habere locum peccatum, in quod liberum hominis arbitrium tendit 
per dolorem ac detestationem; et peccatum ipsum remittitur. — 
In hoc motu liberi arbitrii per fidem et amorem in Deum, per 
odium et fugam in peccatum, voluntae est mota et non movens, 
solus autem Deus movense. 

Quartus gradus physicae motionis est, qua homo movetur 
per gratiam actualem ad meritorie operandum utendo habitibus 
gratiae sanctificantis et caritatie et fidei, quae per caritatem 
operatur. — In hoc motu liberi arbitrii voluntas est mota et 
movens, nisi gratia actualis sit gratia Operans, in cuius effectu 
voluntas non movet, sed est tantum mota.. — Dum liberum 

arbitrium movet se sub ista Dei physica motione, potest resistere, 
si velit; sed sub huiusmodi motione numquam resistere vult; et 
implicat contradictionem, quod dum homo per gratiam actualem 
motus utitur ipaa gratia sanctificante et caritate, deficiat peccando. 
Peccatum enim non habet locum in 'pso usu gratiae. 

Quintus gradus physicae motionis est, qua homo iustus ac 
spiritualis αὐ a Spiritu Saucto et mens hbumana operatur 
opera ealutis supra modum humanum. — In hoc motu liberi 
arbitrii voluntas est mota et non movens, solus autem Deus 
movens; et homo habet rectum iudicium de rebus divinis secun- 
dum quamdam connaturalitatem ad ipsas; et operatur excellen- 
tissima Opera virtutum, quae vocantur beatitudines et fructus 
Spiritus Sancti; et incipit esse perfectus in divinis, Non solum 
discens, sed et patiens divina. 

34. Omnes praedicti gradus perfectionis sie intelligendi 
sunt, ut in secundo includatur perfectio primi, et in tertio per- 
fectio secundi, et in quinto perfectio omnium antecedentium, sed 
non 6 coutra. — Ac quinque hic gradus, quos singulatim distin- 
guit Divua Thomas (1. 2. qu. 68. a. 2. et 3; qu. 109. a. 1. 2. 
6. 9; qu. 111. a. 2.), reducuntur ad tres deterininatos ab ipso 
Angelico Doctore 1. 2. qu. 6. a. 1. ad 3. — Etenim omnvis physica 
praemotio vel est voluntatis ante determinationem rationis per 
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consilium vel post consilium rationis determinantis vel supra 
omnem determinationem humanae rationie. 

35. In summo gradu physicae praemotionis, qua creatura 
rationalis potest moveri et applicari ad operandum, veniunt col- 
locandae motiones, quibus moventur in via viri sanctiesimi et 
in patria omnes beati. — Haec altissima motio est, qua move- 
batur Christus Dominus, dum in terrie visus et cum hominibus 
conversatus est (3. P. qu. 7.); qua etiam movebatur Beatissima 
Virgo, praesertim postquam ex suis viseceribus genuit Deum et 
hominem (3. P. qu. 27. a. 4. et 5. et a. 3. ad 3), et qua mo- 
ventur aliqui in hac vita iusti perfectissimi, de quibus Divus 
Thomas 1. 2. qu. 61. a. 5. et Sanctus Joannes ἃ Uruoe in opere, 
cui titulus „Subida del Monte Oarmelo“ lib. 3. cap. 1.1! 

ı D. Thomas 1. 2. qu. 61. a. 5.: „Quaedam vero sunt virtutes iam 
assequentium divinam similitudinem, quae vocantur virtutes iam purgati 
animi; ita scilicet quod prudentia sola divina intueatur, temperantia 
terrenas cupiditates nesciat, fortitudo passiones ignoret, iustitia cum 
divina mente perpetuo foedere societur, eam scilicet imitando: quas 
quidem virtutes dicimus esse beatorum vel aliquorum in hac vita per- 
fectissimorum,“* — De quibus 8. Joannes a Cruce loco supra citato: 
„x asi de ordinario los primeros movimientos de las poteacias de estas 
almas son como divinos; y no hay que maravillarse que lo sean, pues 
estän trasformados en ser Divino . . . Dios con particularidad mueve las 
potencias de estas almas; ... y asi las obras y ruegos de estaa almas 
sempre tienen efecto. — Tales eran las de la gloriosa Madre de Dios, 
la cual estando desde el principio levantada ἃ este alto estado, nunca 
tuvo en su alma impresa forma alguna de criatura que la divirtiese de 
Dios, ni por ella se moviö; porque siempre su mocion fud& del Eepiritu 
anto.“ 
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KATHOLICISMUS UND MODERNE KULTUR.! 

VON 

Dr. M. GLOSSNER. 

Um angesichts der in jüngster Zeit innerhalb der katho- 
lischen Kirche, insbesondere in Deutschland, aufgetretenen Be- 
formbestrebungen den richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, er 
scheint es notwendig, gewisse Richtlinien aufzustellen, ohne die 
eine gerechte Beurteilung derselben nicht wobl möglich ist. 
Indem wir es dahin gestellt sein lassen, ob die im folgenden 
formulierten Sätze den ungeteilten Beifall der Vertreter jener 
Bestrebungen finden werden, glauben wir als solche Richtlinien 
folgende, wenn nicht geradezu dogmatische, doch dem Geiste 
des Dogmas vollkommen entsprechende Grundsätze bezeichnen 
zu dürfen. 

1. Das Christentum iet seinem wesentlichen Gehalte nach 
eine übernatürliche göttliche Setzung; als Offenbarung ist es dies 
nicht allein in dem Sinne, dafs ihr specifischer Wahrheitsgehalt 
über irgend welche bestimmte geschichtliche Entwicklungsphasen 
des menschlichen Geistes, sondern über Natar und Vermögen 
desselben, ja jeglicher geschaffenen geistigen Natur erhaben ist, 

2. Demgemäls ist festzuhalten, dafs der menschliche Geist 
nicht schon von Natur göttlichen Geistes und Lebens teilbaftig 
ist, sondern dies werden kann und soll durch göttliche Gnade, 
geknüpft an den Glauben und die Lebensverbindung mit Chri- 
stus durch Vermittlung der einen Kirche, in welcher das 
Christentum seine sichtbare Gestalt besitz. Als Konsequenz 
ergibt sich, dafs der menschliche Geist nicht von Natur ins 
Unendliche perfektibel ist, wohl aber in der Verbindung mit 
Christus durch die eine Kirche zur höchsten geistigen — reli- 
giös sittlichen — Vollkommenbheit zu gelangen vermag. 

ὃ. Die Dogmen der Offenbarung bilden den lapis Iydius 
für die Beurteilung der geschichtlichen Erscheinungen, oder mit 
andern Worten, die Geschichte ist dogmatisch, nicht umgekehrt 
das Dogına geschichtlich zu beurteilen. Eine Geschichte hat das 
Dogma, insofern es unter dem Beistande des hl. Geistes be- 
griffliche Fassung und allseitige Entfaltung sowie Anwendung 

ı Der Katholicismus und das zwanzigste Jahrhundert 
im Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit. Von 
Dr. A. Ehrhard. 1902. Wir wählten die obige Überschrift, weil sie uns 
den Kern der Eihrhardschen Schrift am besten zu bezeichnen dünkt. 
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auf die mannigfaltigen Bedürfnisse der Zeiten und Räume erhält, 
nicht aber in dem Sinne, als ob es selbst in den Zeitenfluls ein- 
tauche und in seinem wesentlichen Verständnisse einer Ver- 
änderung unterliege. Damit verurteilt sich z. B. die Aufstellung 
eines neuen Gottesbegrifis, wie des der Subjekt-Objektivität, der 
Selbstursache u. dgl., eines Schöpfungsbegriffs statt des der 
Schaffung aus Nichts (wie z. B. des Geschöpftseins aus eineın 
göttlichen vom Fürsich unterschiedenen „Ansich“, einer Natur 
in Gott — unterschieden vom Geist) von selbst. 

4. Der Gegensatz der beiden augustinischen Staaten, des 
Staates Gottes und des Staates der Welt im biblischen Sinne, 
wird bestehen bis ans Ende der Welt. Ein Pakt zwischen bei- 
den ist undenkbar; zwischen Christus und Belial gibt es keine 
Versöhnung. Da der „fomes peccati“, die Wurzel sinnlicher 
und geistiger Selbeteucht und damit zugleich der Häresie, ob- 
gleich ad agonem gegeben, in den Gerechtfertigten fortbesteht, 
80 besitzt die „Welt“ auch im Schofse der Kirche ihre Anhänger 
und ee gilt für alle Zeiten das Wort Christi: oportet et haereses 
ease. Der „Welt“ gegenüber aber, die, fleischlich gesinnt, nicht 
begreift, was des Geistes ist, wird die Kirche stets in derselben 
Lage sein, wie ihr Haupt gegenüber den Bewohnern von Üa- 
pernaum. Statt die Bedeutung seiner Worte abzuschwächen, stellt 
dieses Haupt an die Apostel die Frage: Numquid et vos vultis 
abire? So lälst sich auch die Kirche nichte von der ewigen 
Wahrheit durch den Zeitgeist, auch nicht durch den modernen, 
noch 80 fortgeschrittenen Zeitgeist abmarkten. 

5. Endlich ist es eine unleugbare geschichtliche Thatsache, 
dafe die sog. kulturellen Fortschritte der Menschheit, in wissen- 
schaftlicher, künstlerisch-technischer, kommerzieller, industrieller 
Beziehung mit dem religiöe-sittlichen Zustande in keinem not- 
wendigen Zusammenhange stehen, dafs vielmehr ein tiefer reli- 
giös-sittlicher Verfall mit einer hohen Kulturstufe vereinbar sei. 
Der Grund liegt darin, dals die Sünde ein moralisches, nicht 
ein physisches Verderben ist und die körperlichen und geistigen, 
aus dem Wesen resultierenden Kräfte wesentlich intakt lälst. 
Daher die Erscheinung, dafs vielfach religiös und moralisch ver- 
durbte Menschen trotzdem durch hohe natürliche Geistesgaben 
und kulturell hervorragende Leistungen sich auszeichnen: eine 
Bemerkung, wodurch die Rückwirkung sittlicher Zerrüttung auch 
auf die natürliche Geistesentwickluug nicht geleugnet werden 
soll. Eine Erläuterung dieser Behauptung durch Beispiele halten 
wir für überflüssig. 

Auf Grund dieser principiellen Sätze glauben wir sine ira 
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et studio unter Anerkennung des „Geistes aufrichtiger Wahrheits- 
liebe und treuer Anhänglichkeit an die katholische Kirche“,1 der 
die jüngste Kundgebung auf dem Felde der Reformbewegung 
nach der Versicherung des Verfassers beseelt, indem wir die- 
selbe Gesinnung für uns in Anspruch nehmen, an unsere kri- 
tische Aufgabe gehen zu dürfen. Wenn man von une verlangt, 
nicht einzelne Sätze aus der Schrifı des Verfassers aus dem 
Zusammenhange zu reilsen, sondern den Geist der ganzen 
Schrift vorurteilefrei zu würdigen, so werden wir uns aufrichtig 
bemühen, dieser Mahnung zu entsprechen, glauben aber doch 
bemerken zu müssen, dals der „Geist“ für uns eben nur in den 
„Sätzen“ fafsbar, und dals es unmöglich ist, das ganze Buch 
auszuschreiben, weshalb wir immerhin genötigt sein werden, 
uns an die prägnantesten Aussprüche zu halten. Ist es doch eine 
beliebte Ausrede der Autoren, tadelnde Urteile der Kritik durch 
den Vorwurf zurückzuweisen, man habe einzelne Sätze aus dem 
Zusammenhange gerissen. So sehen wir unse schon gleich im 
Beginne unserer kritischen Arbeit veranlafst, einen vom Verfasser 
selbst hervorgehobenen Satz zur Orientierung des Lesers und zur 
Charakterisierung des Geistes, d. h. der Absicht und Tendenz der 
Schrift, aus dem „Zusammenhang zu reilsen“:? „Noch wichtiger 
ist die weitere Folgerung, dafs das Ziel der Wirksamkeit der 
katholischen Kirche nicht ein ewiger Kampf gegen die moderne 
Welt sein kann, sondern die Versöhnung dee modernen 
Geistes mit dem Katholicismus und durch diese Versöhnung 
die Rettung der modernen Gesellschaft.“ 3 

Bereits in der Einleitung treten die Sympathien des Ver- 
fassere für gewisse Reformbestrebungen sowohl in Anklage als 
Beifali deutlich zu Tage. Was jene betrifft, so ist die Rede 
von der Nervosität und Empfindlichkeit, die auf religiös-kirch- 
lichem Gebiete einen Grad erreicht habe, den die Vergangenheit 
nie gekannt, sowie von einer hyperkonservativen Gesinnung, die 
dazu führe, alles Alte festzubalten. Diejenigen besälsen nicht 
die wahrhaft christliche Gesinnung, welche den Gegensatz der 
modernen Welt zur Kirche als eine unabwendbare Thateache 
hinnehmen. Wir seien nun einmal moderne Menschen, und keiner 
von ans könnte sich in eine andere Zeit hineinfinden: wae in 
vielen Beziehungen wahr ist, wie wir uns z. B. in die Zeiten 
des Talglichte und der Postkutsche nicht wohl mehr hineinfinden 
würden. Derartige Bemerkungen leiden an einem Fehler, der 

ı Ehrhard a. a. Ὁ. 8. X. 
3 Ehrhard a. a. Ὁ. 3. 348, 
s Vom Verfasser selbst unterstrichen. 



Katholicismus und moderne Kultur. 447 
— οὕὲθο.ο:.......-..... ----᾿θ ώὠ....--.-.ς-΄΄.-:-. ..-... --᾽-Ἠ-ἢ. ---..... 

die ganze wohlgemeinte Schrift durchdringt, nämlich vager All- 
gemeinheit und Mangel an Unterscheidung. Dies gilt auch vom 
Beifall, der den Reformfreunden gespendet wird, die sich in 
nicht schlechter Gesellschaft befinden sollen, nämlich in der 
eines Montalembert, Gratry u. 8, w., Männer, denen auch wir 
aufrichtige Hochachtung zollen, ohne aber ihre Schwächen zu 
beschönigen. Sind doch die Schriften des für alles Ideale so 
begeisterten P. Gratry vom Ontologismus infiziert, und sein 
bedauernswerter Kampf gegen die Infallibilisten (vor der Ent- 
scheidung) ist noch in Erinnerung. Und welche bittere Ent- 
täuschung wurde den kirchenpolitischen Tendenzen eines Mon- 
talembert u. a. durch den Liberalismus bereitet!! 

Die gegenwärtigen Verhältnisse sind ein Produkt geschicht- 
licher Entwicklung und nur geschichtlich zu begreifen; ihre 
Wurzeln führen ins Mittelalter zurück: daher die Notwendigkeit, 
die Lage der Kirche im M.-A. ins Auge zu fassen. Drei Reihen 
von Momenten hebt der Verfasser hervor: „Die Verbindung des 
Papettums mit dem Kaisertum, die gegenseitige Durchdringung 
des Staats- und Kirchenlebens, die Alleinherrschaft des christ- 
lichen und kirchlichen Geistes auf allen Gebieten des höheren 
Kulturlebene und der dadurch verursachte ‚Klerikaliemus‘ des 
Mittelaltere.“? Obgleich der Verfasser diesen Ausdruck in einer 
Note zu rechtfertigen sucht, so verdient er doch unseres Er- 
achtens Tadel, da er den Gedanken insinuiert, als ob die ge- 
rühmte Durchdringung für unsere fortgeschrittene Zeit als ein 
Hindernis der „Versöhnung mit der modernen Welt“, wenn 
auch an sich noch 8o wünschenswert, doch heutzutage weder 
anzustreben noch durchführbar sei. Die Verbindung von Papst- 
tum und Kaisertum soll trotz all ihrer Vorteile zum Hindernis 
für die Kirche geworden sein, „in souveräner Unabhängigkeit 
die Ideale des Christentums zu vertreten‘‘:® was ohne weitero 
Begründung durch die platte Berufung auf das „grofse Gesetz 
der Analogie“, dafs kein Licht ohne Schatten sei, illustriert 
wird. 

Selbst die gerechte Beurteilung der angestrebten vollen 
Harmonie von Glauben und Vernunft durch die Theologie (die 
Scholastik) könne nur erfolgen, wenn man die mittelalterliche 
Geistesrichtung, die auf das Wesen der Dinge abzielte, nicht 
auf ihr Werden und Vergehen, die Quellen, die ihr zur Ver- 
fügung standen, und die Erkenntnismittel, die ihr als solche 
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gegenwärtig waren, ale Norm für die Würdigung der Scholastik 
gelten lasse.! 

Die Scholastik hat nun allerdings nicht in dem Mäfse die 
Forschung (ἱστορία des Aristoteles) gepflegt wie die neuere 
Zeit, doch verfuhr sie keineswegs so unkritisch, wie vielfach 
behauptet wird, und prüfte auch die Quellen, soviel es ihre be- 
schräukteren Hilfsmittel erlaubten. Ihr Augenmerk richiete sich 
auf die Wissenschaft, diese aber falst im Werdenden das Sein, 
im Wechsel das Dauernde, Ewige ins Auge. Die Ansicht 
freilich, dafs die Geschichte Wissenschaft sei, war ihr fremd. 
Die neuere Zeit, in welcher diese Ansicht zur herrschenden ge- 
worden, gelangte dazu selbst nur entweder durch Preisgabe des 
strengen Wissenschaftsbegriffe oder durch den widersinnigen 
Versuch, die Geschichte, das Feld der Freiheit und des rela- 
tiven Zufalle, a priori zu konstruieren. Vollends wulste die 
Scholastik nichts von der Methode, die Wissenschaften mit ihrer 
Geschichte zu identifizieren und vor allem die Philosophie in 
eine Geschichte des menschlichen Gedankens aufzulösen, die in 
wesentlichen Zusammenhang steht mit der ekeptisch-sophistischen 
Auffassung von der Relativität nicht allein der Wahrheitserkennt- 
nis, sondern der Wahrheit selbst. 

Die Anklage, dafs die Kirche gegen feindliche Strömungen 
im Verlaufe des 12. Jahrhunderts nicht über die geeigneten 
geistigen Kräfte zu verfügen hatte, um sie von innen heraus zu 
bekämpfen,? überlassen wir dem Historiker zur Prüfung. Für 
die wiederholte Klage,® dafs es der Kirche nicht gelang, die 
germanischen Völker im tiefsten Naturgrund zu vergeistigen, 
vermissen wir den Beweis. Der Naturgrund, d. h. der fomes 
peccati, wird stets im heidnischen Sinne reagieren. Erscheinun- 
gen des sittlieh-religiösen Verfalle sind keine Eigentümlichkeiten 
des Mittelalters. 

Über den Wert des Mittelalters resp. seiner Stellung in 
der Geschichte der katholischen Kirche bestehen zwei Anschau- 
ungen, welche beide extrem und darum von vornherein ver- 

werflich seien.* Ich bestreite das sachlich, materiell nicht. 
Gegen die Logik des ‚von vornherein‘ aber glaube ich schon 
aus dem Grunde Verwahrung einlegen zu müssen, um nicht, 
wo die Sprache auf das „Extrem“ der Neuscholastik kommen 
wird, mit logisch gebundenen Händen dem Verfasser gegenüber- 
zustehen. Extreme Gegensätze (contraria) können nach den 
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Regeln der Logik nicht zugleich wahr, wohl aber zugleich falsch, 
es kann aber der eine wahr und der andere falsch sein. Es 
ist also ein falscher Schlufs, zwei Anschauungen, weil beide 
extrem, seien darum allein schon beide verwerflich. Offenbar 
nimmt der Autor das Wort extrem im Sinne von übertrieben, 
falsch; ein Mann der Wissenschaft sollte sich vor solchen Aqui- 
vokationen hüten. 

Geschichtsphilosophische Erwägungen sollen ergeben, dals 
die Neuzeit nicht auf der ganzen Linie einen Rückschritt gegen- 
über dem Mittelalter bedeuten könne Um die Falschheit einer 
solchen Behauptung in dieser Allgemeinheit zu erkennen, dazu 
bedarf es keiner Geschichtephilosophie.e Dafs aber eine der 
sichersten Aufstellungen der „Geschichtsphilosophie“ die im 
grofsen und ganzen in aufsteigender Linie sich bewegende 
Menschheit sei, bestreiten wir. Die Geschichte lehrt zwar, wie 
wir bereite oben angedeutet, einen kontinuierlichen Fortschritt 
im Christentum und durch das Christentum, zugleich aber auch 
einen Rückeschritt in Barbarei trotz allen äufseren Kulturfirnisses 
ala Folge des Abfalls vom Christentum. Wenn der Verfasser 
für seine Behauptung anf die staatliche Organisation, auf das 
sociale Leben, das Verkehrswesen, die Naturbeherrschung hin- 
weist, so mul bezüglich der beiden ersten „Kulturformen“ hin- 
gewiesen werden auf den Absolutismus, die Staatsomnipotenz, 
den liberalen Staat, die parlamentarische Lüge, die sociale Frage: 
Erscheinungen, an denen das Mittelalter gerade wegen der 
Durchdringung ailer Verhältnisse durch Christentum und Kirche 
nicht oder nicht in dem Grade gelitten hat, wie die dem Chri- 
stentum entfremdete Neuzeit. 

Entschieden falsch aber ist der weitere „geschichtsphiloso- 
phische“ Satz, dafs der Fortschritt auf einem Kulturgebiete 
vermöge des einheitlichen Bandes, welches das ganze Kulturleben 
umechliefee, für alle anderen fruchtbar werde. Es gibt eben 
indifferente Kulturgebiete, die für und wider den religiössittlichen 
Fortschritt nutzbar gemacht werden können. Oder bedeutet der 
Beleuchtungsfortachritt einen solchen für die geistige Erleuchtung? 
Man sagt, das Laster suche die Finsternis auf; das mag vom 
„dark age‘ gelten. In der aufgeklärten Neuzeit macht es sich 
im Lichte breit, wie z. B. in den Schaufenstern unserer Städte 
die das Laster fördernde Litteratur im elektrischen Lichte prangt. 

Unleugbar liegt in dem Streben der Menschheit „nach fort- 
schreitender Erfassung des Wahren und Verwirklichung des 
Guten‘ eine Triebkraft des Fortschritts;! da ihr aber das 
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Bleigewicht der sinnlichen Natur entgegenwirkt und ohne die 
Gnade Christi mit moralischer Notwendigkeit die Menschbeit 
immer mehr in die Tiefe zieht, so kann von einem notwendigen 
„Fortschritt nicht die Rede sein. Die „christliche Greschichts- 
philosophie“ anerkennt nämlich, abweichend von dem Idealismus 
der modernen Philosophie als innerste Triebfeder und aus- 
reichende Kraft zu höchster geistig-sittlicher Vollkommenheit 
nicht die allgemeinen Ideen des Wahren, Guten und Schönen, 
sondern verlegt sie in die übernatürliche Bestimmung zu gött- 
lichem Leben, die nur durch Gnade von oben, nach dem Falle 
nur durch die Gnade Christi verwirklicht werden kann. Da 
diese Bestimmung nur durch Offenbarung erkennbar ist, nicht 
aber durch die Philosophie, so gibt es, genau gesprochen, nicht 
eine Geschichts-Philosophie, sondern sozusagen nur eine Ge- 
schichtetheologie. Ist die Geschichte überhaupt nicht Wissen- 
schaft, sondern Erforschung und Feststellung von Tbatsachen, 
80 ist sie noch weniger Philosophie, da Ursprung und Ziel, An- 
fang und Ende der Weschichte der Menschheit der natürlichen 
Vernunft des Menschen verborgen sind. 

Auf die Frage, ob sich „mit theologischen Gründen“ nach- 
weisen lasse, dalse die mittelalterliche Theologie den Höhepunkt 
der menschlichen Arbeit in der Ergründung der göttlichen 
Wahrheit darstelle,! karn mit der Gegenfrage geantwortet wer- 
den, ob sich mit theologischen oder nichttheologischen Gründen 
nachweisen lasse, dafs die neuere Theologie, seitdem und soweit 
sie die Lehren der Scholastik verlassen hat, auch nur um einen 
Zoll tiefer in das Verständnis der göttlichen Wahrheit einge 
drungen ist. Wir werden Gegenheit finden, uns über diesen 
Punkt deutlicher auszusprechen. 

Unter den Grundfaktoren, welche die moderne Zeit be- 
stimmen, ist das mit dem Tode Bonifaz’ VIII. entstehende neue 
„Kultur- und Kirchenideal“ hervorgehoben:? eine Ausdrucks- 
weise, die mindestens nicht glücklich ist. Der Katholik bildet 
sich von der Kirche nicht ein Ideal, sondern erkennt in ihr die 
verwirklichte Idee des Reiches Gottes auf Erden. Die damalige 
Lage der theologischen Wissenschaft habe die Schuld getragen, 
dafs es den Organen der Kirche an der sicheren Direktive, an 
der nötigen Erleuchtung fehlte, um die hohen Ideale des Chri- 
etentums zu verwirklichen. Juristische Auffassung und Stecken- 
bleiben im Naturhaften sollen die Signatur jenes Zeitalters bil- 
den? Worin bestehen diese ldeale des Christentums? let 
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nicht die Aufgabe der Kirche zu allen Zeiten dieselbe, Wahr- 
heit und Gnade den Menschen zu vermitteln? Kann sie zu 
irgend einer Zeit dieser Aufgabe untreu werden? Dies würde 
bedeuten, dafs Christus seine Kirche wenigstens zeitweilig ver- 
lassen habe. 

Bei Erwähnung des Hussitismus hätte doch angedeutet 
werden sollen, dafs er nicht Jdas Produkt eines wahrhaft reli- 
giösen Bedürfnisses, sondern ein wilder Ausbruch jenes Natio- 
nalitätsfanatirmus war, dessen Ausschreitungen auch die modernen 
Staaten erschüttern.! 

Schwerer wiegt der Mangel an Unterscheidung, den wir 
an dem Urteil des Verfassers über die deutsche Mystik rügen 
zu müssen glauben. Zweifellos ist die deutsche Mystik eine vor 
allem für unse Deutsche in mehrfacher Beziehung sympathische Er- 
scheinung.”? Es kann aber nicht geleugnet werden, dafs durch 
das Eindringen neuplatonischer, theosophischer Elemente in die 
spekulative Theologie ihres Begründere, die in der sog. „deut- 
schen Theologie“ den schärfsten praktischen Ausdruck erhielten, 
auf diese sonst so liebliche Erscheinung ein tiefer Schlag- 
schatten fällt. Nun hat aber gerade diese „deutsche Theolo- 
gie“ auf Luther und seine religiöse Stimmung und Richtung 
entscheidenden Einflufe ausgeübt. Die theosophisch - pantheisti- 
schen Elemente im Protestantismus, die für die philosophische 
Entwicklung bestimmend wurden, sind auf jene Einflüsse zurück- 
zuführen. 

Auch die Erwähnung des Nominalismus fordert zu einer 
Ergänzung, bezw. Berichtigung auf. Die Scholastik ist nicht 
durch den Nomivalismus untergegangen, sondern hat ihn über- 
wunden, und erhob sich zu neuer Blüte, die durch den Sieg 
der thomistischen Lehre über Nominalismus und Scotismus ge- 
kennzeichnet ist, während der Geist des Nominaliemus, skeptisch, 
glaubensphilosophisch und idealistisch, wie er es im Grunde ist, 
in den Ideen, die der Reformation zu Grunde liegen, seine Auf- 
erstehung feierte und im Protestantismus eine sociale Gestalt 
sich gab. Vollends ist die gesamte neuere Philosophie, die aus 
protestantischem Geiste erwuchs, in allen ihren Phasen nomina- 
listisch (idealistisch im erkenntnistheoretischen Sinne ungeachtet 
des metaphysischen extremen Realismus z. B. der Hegelschen 
Philosophie): Behauptungen, die für den Kenner der neueren 
Philosophie eines Beweises nicht bedürfen.® Darnach möge man 
beurteilen, was von dem Verfall der „kirchlichen“ Wissenschaft 
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im Zeitalter des Humanismus zu halten sei. Alle Andeutungen 
über Mangel an Kritik, historischem Sinn, Vermischung wahrer 
mit falschen Traditionen, Grübeleien der letzten Scholastiker zu 
entwirren und richtig zu stellen, überschreitet unsere Aufgabe. 
Nur das eine sei bemerkt, dafs die klassische Scholastik immer 
ibre Vertreter besale und dafs diese in Logik und Metaphysik 
durch Eingehen in die subtiluten Fragen einen Schatz winsen- 
schaftlichen Fortschritts aufspeicherten, der noch erst der Aus- 
beute harrt, während die neuere Philosophie, indem sie immer 
und immer wieder an den Fundamenten rüttelte und die obersten 
Principien stets aufe neue in Frage stellte, zu einer wirklichen 
Fortbildung der genannten specifisch philosophischen Disciplinen 
nicht gelangen konnte. Als Vertreter der klassischen Scholastik 
in der Zeit des angeblichen Verfalle sei nur Savonarola, der 
grofse Thomist und originelle Apologet, genannt. . 

In dem Abschnitt: „Die Entwicklung der modernen Zeit 
und ihre kirchlichen Folgen“ wird konstatiert, dafs die „Befrei- 
ung der Persönlichkeit“ (die wir also der modernen Kultur zu 
verdanken haben!) leider nur zu oft mit der Entfesselung der 
niederstsn Leidenschaften verbunden war.! Die wahre Freiheit 
ist eben nur die Freiheit der Kinder Gottes, und diese hat 
die Kirche zu allen Zeiten vermittelt. Indes war die individuelle 
Freiheit in den Zeiten, da es keine Staatsomnipotenz und keinen 
Polizeistaat gab, gröfser als heutzutage. 

Der Glanz der neuen Kulturmacht in der Renaissance? hält 
jedoch den Verfasser nicht ab, den architektonischen Rückschritt 
anzuerkennen und von den Ühristus-, Madonnen- und Heiligen- 
bildern des Fra Angelico zu urteilen, eine Vergleichung mit 
Raphael lasse nachempfinden, was den Zeitgenossen des letzteren 
in der religiösen Kunst an Kraft und Innigkeit verloren ging.? 
Gleichwohl spricht später derselbe Verfasser der modernen Zeit 
die gröfsere Innerlichkeit zu. 

Bei der Erwähnung Savonarolas ist die Rede von einer 
einseitigen Auffassung des religiösen Lebens und einem Hange 
zur politischen Herrschaft, ohne dals jene Auffassung näher ge- 
kennzeichnet und dieser Hang bewiesen würde. Savonarola 
wurde widerstrebend in die Politik hineingezogen und war also 
doch blofs das Opfer seiner Zeit!* 

Um uns nicht zu sehr in das Detail zu verlieren und die 
uns gesteckten Grenzen weit zu überschreiten, wenden wir uns 
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sogleich der Reformation zu ale der wichtigsten Erscheinung für 
die gesamte folgende Entwicklung auf den verschiedenen Ge- 
bieten des geistigen Lebens. Um es kurz zu sagen, 80 scheint 
uns der Verfasser in den innersten Kern der reformatorischen Be- 
wegung nicht eingedrungen zu sein. Daraus dürfte sich denn 
auch die ungenügende Würdigung der mit der Reformation innig 
zusammenhängenden modernen Geistesrichtung erklären, sowie der 
nach unserer Ansicht völlig aussichtslose Versuch, mit dieser 
Richtung zu paktieren und eine Versöhnung der Kirche mit der 
modernen Kultur, eofera sie ihren Ausgang vom Protestantiemus 
nahm, anzustreben. 

Jener tiefere Kern aber besteht, wie schon der Einflufe 
der deutschen Mystiker durch die deutsche „Theologie“ auf 
Luther es bezeugt, in dem neuplatonischen und theosophischen 
Anspruch, das vom Christentum verkündete göttliche Leben, 
die Teilnahme an der göttlichen Natur unabhängig von 
der objektiv kirchlichen Vermittlung als eine in der Natur jedes 
Individuums positiv angelegte und daraus quellende Gabe zu 
besitzen. Dieser theosophische Charakter, der vielfach schon bei 
den Reformatoren in offenen Pantheismus und Naturalismus um- 
schlug, tritt bei Lutber mit volier Bestimmtheit zu Tage. Der 
Fiducialglaube selbst ist nur ein biblisch gefärbter Ausdruck für 
das Bewulstsein der natürlichen Gottverwandtschaft des Glau- 
benden in Christus. 

In ihm, dem Gottmenschen wird sich der Gläubige seines 
eigenen in der innersten Natur verborgenen göttlichen Wesens 
bewufst. Auch in der Auffassung des Altarsakramentes, der 
Impanations- und Übiquitätslehre ist dieser theosophieche Cha- 
rakter zu erkennen. Zugleich aber läfst sich einseben, wie in 
der reformatorischen Theologie ein christlichese ınit einem un- 
christlichen Element im Streite liegen. Christlich ist der Ge- 
danke einer unmittelbaren Lebensgemeinschaft mit Gott, un- 
christlich die Annahme, dafs diese bereits in der Natur angelegt 
und ohne die objektive kirchliche, sakramentale Vermittlung 
erreichbar sei. Man stofse sich nicht an dem scheinbaren W ider- 
spruch der Vermittlung einer unmittelbaren Lebensgemeinschaft. 
Das vermittelnde Sakrament ist eben nur das Gefäls, das uns 
mit seinem kostbaren Inhalt, der Gnade, in unmittelbare Verbin- 
dung bringt. Die Folge jener Vereinigung widerstreitender 
Elemente ist das in der protestantischen Geisteseutwicklung immer 
schärfere Hervortreten des Naturalismus. 

Man bezeichnet vielfach die protestantische Lehre als ex- 
cessiven Supernaturalismus. Mag diese Bezeichnung für den 
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Zustand des gefallenen Menschen eine gewisse Berechtigung 
haben, so ist sie doch im Princip unzutreffend. In Wahrheit 
ist jene Lehre relativsupernaturalistisch, insofern die christliche 
Offenbarung nur als das Mittel gedacht ist, die schlummernden 
göttlichen Keime im Menschenwesen zu wecken. 

Mehr oder minder verleiht die Theosophie der gesamten, 
vom Protestantismus ausgegangenen philosophischen Bewegung 
ihr Gepräge. Von der Theosophie Jakob Böhmes zu schweigen, 
die trotz orthodoxen Widerspruchs dem religiösen Sinne des 
Protestantismus vollkommen entspricht, so zeigt sich der theoso- 
phieche Charakter selbst in den Anschauungen des „Philosophen 
des Protestantismus“, Kants, teils in dem kategorischen Impe- 
rativ, in welchem sich die Zugehörigkeit des menschlichen Gei- 
stes zu einer höheren Welt der Geistwesen, seine Göttlichkeit 
kundgeben soll, teils in der Annahme eines radıkal Bösen in der 
menschlichen Natur. Selbst in den Panlogismus Hegels spielt 
ein theosophisches Moment hinein, indem der „absolute Geist“, 

die Verwirklichung der absoluten Idee, zwischen reiner Imma- 
nenz und persönlicher Transcendenz wie in einem gespenstischen 
Zwielicht schwankt. 

Die religiöse Sinnesart der Germanen, versichert der Ver- 
fasser, habe sich zuerst in den Schriften der deutschen Mystiker 
ausgesprochen, die eine tiefere Religiosität bekunden, als sie sich 
je in den Denkmälern der Scholastik offenbarte, und darin liege 
das richtige Moment in der unrichtigen Behauptung eines Gegen- 
satzes zwischen Scholastik und Mystik. Im Munde eines ka- 
tholischen Theologen sollte man ein solches Urteil für unmöglich 
halten. Ein Gegensatz findet zwischen Scholastik und Mystik 
nur sofern statt, als diese von neuplatonischen und theosophischen 
Ideen angesteckt ist, und dies ist gerade bezüglich der Mystik 
Eckharts und der deutschen Theologie, teilweise auch Taulers 
der Fall. Wahre Mystik aber findet sich bei den Scholastikern, 
nicht allein bei Bonaventura und vor ihnen bei den Viktorinern, 
sondern auch bei Albert dem Grolsen und dem hl. Thomas. 
Die klassische Scholastik hat nie das mystische Element ver- 
nachlässigt. Ist dieses doch von ihrer Lehre vom Übernatür- 
lichen untrennbar. Die tiefere Religiosität als Eigentümlichkeit 
germauischer Sinnesart ist also eine unbegründete Phrase. Die 
Mystik ist nichts specifisch Eigentümlichee des germanischen 
Geistes; ebensowenig ist dies aber die Theosophie Eckhartes. 
Das eigentümlich Germanische der deutschen Mystik reduciert 
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sich auf den Gebrauch und die Ausbildung der deutschen Sprache, 
um die sich die deutschen Mystiker zweifellos grofse Verdienste 
erworben haben, die jedoch teilweise wieder im Zeitalter der 
Reformation und der Religionskriege verloren gingen. 

Eine Folge des Mangels des tieferen Verständnisses der 
reformatorischen Bewegung ist das sohwankende Urteil des Ver- 
fassers über eine Erscheinung auf wissenschaftlichem Gebiete, 
die für das Jahrbuch von hervorragendem Interesse ist. Wir 
meinen die sog. Neuscholastik und deren Verhältnis zu anderen 
wissenschaftlichen Richtungen iunerhalb der katholischen Kirche 
selbst. Mit Ubergehung verechiedener Behauptungen des Ver- 
fassers, die einer näheren Auseinandersetzung, der Klärung und 
Unterscheidung bedürften, richten wir unser Augenmerk speciell 
auf diesen Punkt. 

„Die Neuscholastik, d. h. jene theologische Richtung, die 
sich an die Theologie des Mittelalters anschliefst und nach ihren 
Grundsätzen normiert, trat ins Leben zunächst ale Reaktion 
gegen den antimetaphysischen Charakter der ınodernen, wesent- 
lich durch Kant bestimmten Pbilosophie, mulste aber infolge des 
inneren Zusammenhanges zwirchen Theologie und Philosophie 
die Erneuerung der letzteren von Anfang an als ihr eigentliches 
Ziel ins Auge fassen.“ ! 

Das wahre Wesen der sog. Neuscholastik besteht in der Be- 
sinnung der katholischen Wissenschaft in Theologie 
und Philosophie auf sich selbst, in der Emancipation von 
dem verderblichen Einflufe der auf protestantischem Boden ge- 
wachsenen Philosopbie inihren verschiedenen Entwicklungsphasen. 
In der Philosophie specieli vertritt dieselbe gegenüber dem in 
absoluten Idealismus und Phänomenalismus umgeschlagenen mo- 
dernen durch Descartes inaugurierten Subjektivismus den objekti- 
ven Standpunkt, der die Wahrheit als objektive Macht anerkennt, 
welcher der Geist sich zu unterwerfen hat. Daher das Zurück- 
greifen auf den hl. Thomas und die sokratische Schule, deren 
Erkenntnislehre in entschiedenem Gegensatz zu dem Apriorismus 
und Phänomenalismus der neueren Systeme steht. In der Theeo- 
logie aber ist der innerste Kern der neuscholastischen Bewegung 
die Anerkennung der Übernatürlichkeit der christlichen 
Offenbarung, die nicht blofs einen erzieherischen, eine angeblich 
bereits in der Natur vorhandene positive göttliche Anlage zur 
Entwicklung bringenden Einfluls ausübt, sondern vielmehr, um 
mit dem hl. Johannes zu reden, göttliche Kräfte der Menschheit 
vermittelt, die Macht verleiht, „Kinder Gottes zu werden“. 
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Diese den tiefsten Kern des Christentums ausdrückende 
Idee wurde und wird von den Vertretern der Neuscholastik 
jener freieren Richtung gegenüber geltend gemacht, die, wie 
Ehrhard sich ausdrückt, gröfsere Selbständigkeit (? erkauft durch 
aklavische Abhängigkeit von Jacobi, Kant, Schelling, Baader, He- 
gel!) und Freiheit der theologischen Spekulation fordert. „Ihr 
bedeutendster Vertreter war der Tübinger Dogmatiker Kuhn, 
der auf die Ergebnisse und Forderungen der modernen Philo- 
sophie Rücksicht nahm und die Grenzen der theologischen Er- 
kenntnis enger zog, als man es vom aristotelisch-scholastischen 
Standpunkt aus zu thun veranlafst ist. Es kam zu litterarischen 
Kämpfen zwischen ihm und der Neuscholastik; es wurde sogar 
der Versuch gemacht, seine Verurteilung in Rom herbeizuführen. 
Dals eine solche dennoch nicht erfolgte, ist eine sehr bemerkens- 
werte Thatsache.“! Dies vielleicht nicht gerade in dem von 
Ebrhard gemeinten Sinne, dessen Sympathien für die auf „Ver- 
söhnung‘‘ mit der modernen Philosophie gerichteten Bestrebungen 
deutlich genug durchschimmern. Wenn sich die kirchliche Au- 
torität wohl aus ÖOpportunitätsgründen eines Urteils enthielt, so 
ist damit den Theologen nicht das Recht noch die Pflicht be- 
nommen, den Kuhnschen wie andere gleichartige Versuche am 
Mafestab des Dogmar zu prüfen. Ob eine solche Prüfung zu 
Gunsten Kuhns ausfallen werde, kann schon — anstatt des ober- 
flächlicben Berichtes Ehrhardeg — aus einer kurzen Charakte- 
ristik des Kuhbnschen Standpunkte ermessen werden, der ein 
glaubensphilosophischer, die Beweiskraft der Argumente für Gottes 
Dasein bestreitender ist. Kuhn wendet auf Gott den Begriff der 
Bewegung an, begreift die göttliche Persönlichkeit als eine 
werdende und setzt der Schöpfung eine Art passiven Sub- 
strats voraus: Bestimmungen, die weder mit dem Dogma noch 
mit den Lehren einer gesunden Metaphysik im Einklang stehen. 
Da wir an verschiedenen Orten die Kuhnschen Lehren, unter 
anderm im Jahrbuch selbst, darstellten und beurteilten, so können 
wir den Leser darauf zurückverweisen. 

Thomas ist nach Ehrhard ein Beispiel, ein Leuchtturm, nicht 
ein Grenzstein; „es wäre ein Verbrechen, ihn aus jenem in 
diesen verwandeln zu wollen“!2 Darauf ist zu sagen: Thomas 
ist nicht allein ein Beispiel, denn seine Lehre ist es, die immer 
wieder .von der kirchlichen Autorität empfohlen wurde. Zu einen 
Grenzetein aber hat ihn bisher kein besonnener 'T'heologe machen 
wollen. 
—— -----Ὁ--ὄ -- 

ı 8, 258. 3. S. 261. 
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Wenn dann E. weiter meint, jede Zeit müsse den Versuch, 
das Dogma mit Erfahrungewelt und menschlichem Geiste (!) in 
barmonische Verbindung zu bringen, neu anstellen, eo ist das, 
wenn es sich um die Grundlehren handelt, eine Forderung, 
die geradezu jeden Fortschritt unmöglich macht, wie dies auf 
philosophischem Boden der Gang der neueren Philosopbie genü- 
gend beweist. 

„Die bieherigen Versuche — gesteht E. zu —, die wahren 
Resultate des modernen Denkens der katholischen Theologie 
einzuverleiben, sind allerdings bisher (sic) fast alle fehlgeschlagen; 
fragt aber zugleich, ob das ein genügender Beweis dafür sei, 
dafs ein solcher Versuch niemals zum Ziele führen wird oder 
überhanpt unstatthaft ist.‘ 1 

Nicht fast alle, sondern einfach alle diese Versuche sind 
mifelungen; der Hermessche, Günthersche, Kuhnsche, Schellsche, 
Will man darauf einen Induktionsbeweie gründen und schliefsen, 
dafs überhaupt jeder solche Versuch milslingen werde, so wird 
man nach der Ursache forschen müssen; diese aber liegt 'in 
dem innersten Wesen teils des Dogmas, teils des „modernen“ 
Denkens. Ehrhard verlangt die Anerkennung der Weahrbeite- 
momente der „modernen antichristlichen‘“ Philosophie, man dürfe 
sie nicht in Bausch und Bogen verwerfen, nicht das 13. Jahr- 
hundert als eine künstliche Grenzscheide für das katholische 
Denken aufstellen.? 

Wollen wir statt dieser vagen Allgemeinheiten konkret 
reden und wenn auch nur in grolsen Umrissen das Verhältnis 
der Neuscholastik zum modernen Denken kennzeichnen, 8o dürfte 
vor allem feststehen, dals der neue Thomismus die Wahrheits- 
momente dieses Denkens recht wohl von seinen Irrtümern zu 
unterscheiden und dieselben anzuerkennen weils. Da Ehrhard 
es unterlälst, selbst dieselben zu bezeichnen, so wollen wir sie 
in wenigen Strichen anzugeben suchen. Die „antichristliche“ 
Philosophie weist seit Descartes zwei Strömungen auf, die ratio- 
nalistische und empiristische. Das Wahrheitsmoment der ersteren 
ist die Anerkennung und Geltendmachung der selbständigen Ver- 
nunfterkenntnis, der allgemeinen und notwendigen Wahrheiten. 
Ihr seit Kant deutlich zu Tage getretener Irrtum ist der 
Apriorismus, der bereits in der unglücklichen Fassung des 
Problems, die ibm Kant gab, nämlich wie synthetische Urteile 
a priori möglich seien, enthalten ist und seine konsequenteate 
Ausführung im logischen, idealistischen Pantheismus Hegels 

ı 8, 262. 3... ἃ. 0. 
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gefunden hat. Adoptiert man nun z. B. mit Kuhn den Kantschen 
aprioristischen Wissenschaftsbegriff und verwirft konsequent die 
Möglichkeit eines wahren Wissens von Gott und den göttlichen 
Dingen, so kann dies nur zu weiteren Irrtümern und zu jenen 
Sätzen führen, die wir oben als charakteristisch für Kubne Ver- 
söhnungsversuch angeführt haben. 

Das Wahrheitsmoment der empiristischen Strömung ist die 
Anerkennung und Geltendmachung der selbständigen Sinnes- 
erkenntpis; ihr Grundirrtum die sensualistisch - materialistische 
Ableitung alles menschlichen Erkennens aus einer blofseen Um- 
bildung, Verbindung u. s. w. des durch den Sinn gegebenen 
Materials. Die Folge ist wie dort ein rationalistischer Idealis- 
mus, so hier ein phänomenalistischer (Positivismus). 

Eine Vereinigung beider Wahrheitsmomente ist der modernen 
Philosophie trotz aller Versuche bisher nicht gelungen. In der 
aristotelisch-thomistischen Erkenntnislehre — der 
Abstraktionstheorie — ist Bie in geradezu wunder- 
barer Weise längst gegeben. Und wir sollten sie nicht 
nehmen? Wir sollten die Sisyphusarbeit vom Standpunkt des 
Subjektivismus — denn eben auf diesem ist sie unmöglich —, 
wie uns Ehrhard zumutet, „immer wieder‘ aufnehmen? Der 
Herr Professor der Kirchengeschiohte scheint in philosophischen 
Dingen, ja in der neuesten Geschichte der Bewegungen auf phi- 
losophischem Gebiete schlecht orientiert. Diese rückständigen 
Thomisten sind freilich etwas zäher Natur. Da gibt es Leute, 
die Ansichten, welche vom ganzen Chorus moderner Philosophen, 
Physiker, Physiologen unisono verkündet werden als unumstöfs- 
liche Resultate moderner Forschung, wie z. B. die Annahme der 
Subjektivität der sog. sensiblen Qualitäten, mit mils- 
trauischem Auge anzusehen wagen und trotz Kant, Joh. Müller 
und Helmholtz mit Moses dafür halten, nicht der Mensch schaffe 
das Licht, so oft er die Augen Öffnet, sondern Gott habe es 
erschaffen. Und siehe, da taucht auf einmal ein Mediziner, also 
doch auch ein Naturforscher, auf und erklärt, nicht Kant, sondern 
Aristoteles sei im Rechte! Also seien wir vorsichtig, Herr 
Professor, und nehmen wir nicht jede moderne Marotte, mag sie 
noch so verbreitet sein und die Geister blenden, für bare Münze, 
Gerade in Bezug auf das angeführte Problem haben uns die Gründe 
der Physiker und Physiologen nicht überzeugt, noch weniger 
die der Philosophen und waren wir trotz aller Isolierung der 

ı 5. den Bericht in Gutberlets Jahrbuch, Heft 1. 1902. S. 116. 
Wir gedenken darauf bei anderer Gelegenheit zurückzukommen. 
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Ansicht, dafs in dieser Sache Aristoteles und die Scholastik mit 
ihrer psychologischen Lösung im Rechte seien, um so mehr, als 
die Stimme der Natur selbst dafür spricht. 

Was die Neuscholastik will,! kann E., wenn er will, 
aus den Schriften der Neuscholastiker erfahren, wenn ihn nicht 
etwa das bekannte Vorurteil, das bei dem Worte Scholastik 
allein schon manchen modernen Gelehrten ergreift, daran hindert 
(was wir nicht annehmen dürfen noch wollen). Eine „einfache 
Repristinierung‘ der Scholastik des M. A. will sie nicht und 
kann sie nicht wollen. Der Theologe kann es nicht, weil eine 
reiche dogmatische Entwicklung (man denke an die Reformation, 
an Bajus, Jansenius, Altkatholiken) dazwischen liegt. Der Phi- 
losoph wird sie nicht wollen, weil er die Massen ron Thatsachen 
und Entdeckungen auf den verschiedensten Gebieten der Natur, 
der Sprache, der Religion in den Kreis seiner Betrachtungen 
ziehen muls. 

Die Vorzüge der thomistischen Philosophie vor allen modernen 
Systemen ohne Ausnahme sind so augenfällig, dale der Blick 
eines katholischen Theologen von dem falschen Scheine einiger 
unter ihnen (des Baaderschen, Schellingschen 2. B.) vollständig 
geblendet und getrübt sein mule, um dieselben übersehen zu 
können. 

Gestatte man una, an dieser Stelle eine Unterbrechung, um 
auf einen Vorwurf zu antworten, der von seiten eines gläubigen 
Forschers gegen die Theologen insgesamt erhoben worden ist, 
Nach Hofrat Dr. Peruter, Professor der Physik der Erde an 
der Universität Wien, liegt? das Hindernis der Versöhnung des 
Dogmas mit der modernen Wissenschaft nicht am Dogma selbst, 
auch nicht an der kirchlichen Autorität, sondern an der Kurz- 
sichtigkeit und der Verketzerungssucht der Theologen, die ohne 
nennenswerte Ausnahme blindliinge dem hl. Thomas folgen. 
Damit wäre der Prügeljunge gefunden, den man den Rufern im 
Streite, den Mommsen u. s. w. hinzuhalten hat, um daran ihr 
Mütchen zu kühlen. Ob der Moloch der „voraussetzungslosen“ 
Wissenschaft mit diesem Opfer sich begnügen wird, ist eine 
andere Frage. 

Dr. Pernter zeigt zunächst, dafs das Dogma kein Hindernis 
freier Forschung sei und dies nicht sein könne, da es nur mit 
Meinungen und unbewiesenen Hypothesen, nicht aber mit aus- 
gemachten Wahrheiten in Konflikt kommen könne. So richtig 

18, 264. 
® Hofrat Dr. Pernter, Voraussetzungslose Forschung, freie 
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dies ist, so begegnen wir doch schon auf diesem Punkte einer 
Auffassung, die wir nicht teilen können. Das über die „exakte“ 
Forschung hinausliegendo Gebiet nämlich soll für die menschliche 
Vernunft derart in „Düster“ gehüllt sein, dafs sie darüber nur 
Meinurgen und Hypothesen aufstellen könne. Wir geben nun 
bereitwillig zu, dafs alles menschliche Wissen Stückwerk ist, 
dafs wir die göttlichen Dinge nur wie im Spiegel und in aenig- 
mate erkennen, dafe das geistige Auge sich zu dem am meisten 
Erkennbaren wie das der Nachtvögel zum Tageslichte verhalte.! 
(Aristotelee.) Wir wissen aber auch, dafs das Unsichtbare 
Gottes, seine ewige Macht und Herrlichkeit von uns mit einer 
Gewifshbeit erkannt werden könne, die uns vor Gott verant- 
wortlich macht, und sind mit der gesamten sokratischeu Schule 
überzeugt, dafs das Dasein eines persönlichen Gottes mit voller 
Sicherheit bewiesen werden könne. Wir verstehen daher auch 
nicht die Nachsicht, mit welcher der H. Hofrat die Meinungen 
und Hypothesen des Materialismus behandelt,? und können nicht 
zugeben, dafs es überzeugte Materialisten® und Atheisten geben 
könue. „Der Thor spricht in seinem Herzen (d. h. er sucht ee 
sich einzureden): es irt kein Gott.“ Es ist ganz ausgeschlossen, 
dals selbst der rein theoretische, „wissenschaftliche“ Atheist jeg- 
lichen Zweifel, ob er denn wirklich im Besitze der Wahrheit 
sei, in sich unterdrücken könne, so dafs für ihn die Verantwort- 
lichkeit vor Gott für seinen Unglauben und seine Gottlosigkeit 
wegfiele. 

Pernter gestattet den Theologen, sich Ansichten und Meinun- 
gen zu bilden, meint aber, sie liefsen wohl durchblicken, „dafs sie 
geneigt wären, jene, die den Mut haben, eine entgegengesetzte 
Auffassung zu vertreten, ein bilschen zu verketzern.“* Der H. Hof- 
rat hat wohl die Tragweite seiner Worte nicht überdacht; sonet 
mülste er wiesen, dalse die Theologen nicht Personen, sondern 
Lehren beurteilen, dafs sie auch „Ansichten“ von Dogmen zu 
unterscheiden wissen und selbst, wo sie einen objektiv- 
materiellen Widerspruch gegen das Dogma annehmen zu 
müssen glauben, genau bestimmen, was haeresis, error u. ®. W. 
sei. Man ist versucht, hier wie bei späteren Aufserungen dem 
Professor der Physik der Erde zuzurufen: Ne sutor u. 8. w. 

Bezüglich des Materialismus vertreten wir entschieden die 
Ansicht, dafs derselbe streng wissenschaftlich, durch philoso- 
phische Gründe widerlegt werden könne, dafs er an inneren 

ı Pcertner a. a. Ὁ. ὅδ. 18. 3 a. 0. S. 15. 8. 
δ Ebd. 8. 21. « 8. 8. 



Katholicismus und moderne Kultur. 461 

Widersprüchen und an solchen gegen evidente Grundsätze der 
Vernunft leide, nicht allein an unbewiesenen und unbeweisbaren 
Hypothesen, „die das Verworrenste repräsentieren‘! 

Die Freiheit der Wissenschaft besteht nach dem Vf. „in 
der vollständigen Meinungs- und Forschungsfreiheit“. „Der For- 
scher hat die Freiheit, jene Meinungen, Hypothesen, Theorien 
und Systeme aufzustellen und auszusprechen, weiche er will, 
und jene Methoden der Forschung nach Belieben anzuwenden, 
welche ihm zweckdienlich scheinen.“ Doch wird diese Freiheit 
limitiert durch die Forderung, dafs rie einer sicherstehenden 
Wahrheit nicht widersprechen darf.” Die Freiheit in dem Sinne, 
dals jede Wissenschaft, auch die Philosophie, innerhalb ihrer 
Sphäre vollkommen frei sei und sich ihrer Prinoipien unge- 
hindert bedienen könne, hat die kirchliche Autorität selbst stets 
in Schutz genommen. Damit entfällt jedoch nicht für den gläu- 
bigen Forscher die Pflicht, an der Offenbarung sich zu orien- 
tieren. Diese Orientierung ist jedoch — hierin sind wir mit 
dem H. Hofrat vollkommen einverstanden — eine Tein persön- 
liche Sache des katholischen Forschers, die unsere voraus- 
setzungsiosen Gegner durchaus nichts angeht. Wir stimmen 
auch dem Satze zu, es stehe ihm im Namen der freien Wissen- 
schaft das volle Recht zu, Meinungen und Hypothesen aufzu- 
geben, wenn er, sei es auch durch Bescheid der kirchlichen 
Autorität, „eines Widerspruches wit dem Dogma gewahr wird“.® 

Also die kirchliche Autorität ist kein Hindernis für die ver- 
nünftige Freiheit der Forschung! Wenn man aber in weiten 
Kreisen die katholischen Gelehrten nicht als gleichwertige Kollegen 
anerkennen will, 80 tragen — man höre und staune! — die Schuld 
die Theologenschulen,* vor allem die Thomisten, denen es ge- 
lungen ist, fast alle anderen Richtungen zu verdrängen. Zwar 
hat der Doctor universalis (angelicus, H. Hofrat!) für seine Zeit 
Aufserordentliches geleistet. Er hat Aristoteles zuerst getauft 
und die Philosophie seines getauften Aristoteles derart benützt, 
dafs in seinem System Dogma und Philosophie so eng verwoben 
erscheinen, „dals man in Zweifel geraten kann, ob eine an sich 
philosophische Lehre nicht auch zum Dogma gehöre“.5 Mit Ver- 
laub, H. Hofrath, der Doctor angelicus hat den Aristoteles kor- 
rigiert und ergänzt im christlichen Sinne und zum Aufbau seines 
Systems so verwendet, dals er genau unterscheidet, was Dogma 
und was philosophische Lehre ist. Auch seine „kurzsichtigen“ 
—— — 
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Schüler, die theologischen „Epigonen‘“ wissen beides gar wohl 
von einander zu unterscheiden. Nicht nur dies! Diese Epigonen 
gehen mit ihrem Meister eo weit, als sie sich von der Wahrheit 
seiner Lehre selbständig überzeugen. Wenn die Dominikaner 
auf die Lehre ihres grolsen Ordensgenossen sich verpflichten, 
80 betrifft dies das Lehramt, zu dessen Übernahme ja keiner 
genötigt ist, der glaubt, vom hl. Thomas abweichen zu müssen. 

Sıe reden von einem unerlaubten Thomaskulte, von Zuer- 
kennung einer fast göttlichen Autorität an einen Menschen,! ohne 
auch nur den Versuch eines Beweires für so schwere, gegen die 
Gesamtheit der Theologen gerichtete „Anwürfe“! 

„Die Schulherrschaft der Scholastik, speciell der streng 
thomistischen — so fahren Sie weiter — birgt zwei Momente in 
sich, welche sie besondere ungerecht und schädlich werden lälst: 
eretens dadurch, dafs sie in der katholischen Theologie fast 
alleinberrschend ist, und zweitens, weil es sich bei ihren Urteilen 
um die Frage dreht, ob jemand mit seinen Anschauungen noch 
auf dem Boden des (Glaubens sich befindet, zu dem er sich 
bekennt, gewöhnlich mit ganzer Seele bekennt.‘ ? 

So wären also die Theologen insgesamt Ketzerrichter! 
Möge sich der H. Hofrat beruhigen. Da die Autorität der 
Tbeologen — selbst wenn dem so wäre — eine rein private ἰδ, 
80 braucht er sich dadurch nicht im mindesten in seiner For- 
schung beirren zu lassen. Aber, wendet er ein, die „einheitliche 
Meinung“ der Theologen beansprucht eine höhere Autorität.® 
Allerdings, wenn die Theologen einstimmig eine Lehre ala Dogma 
erklären, nicht aber wenn es sich um theologische Lehrmeinungen 
handelt. In jenem Falle aber ist es doch einleuchtend, dafe es 
sich in der That um eine allgemein in der Kirche geglaubte, 
im Glaubensdepositum enthaltene Lehre handelt. Wer sollte 
dies feststellen, wenn nicht die Theologen? Etwa die Physiker 
oder Physiologen? Übrigens stehen die Theologen nicht in dem 
äufserlichen Verhältnisse zur kirchlichen Lebrautorität, wie H. 
Hofrat anzunehmen oder zu wünschen scheint. 

Die von ihm behauptete Alleinherrschaft der Scholastik be- 
steht indes wenigstens in Deutschland durchaus nicht; vielmehr 
existiert neben ihr eine „freiere“ (mit P. Ehrhard zu reden) 
Richtung, die sogar eifersüchtig wacht, an den Fakultäten der 
Staatsuniversitäten die „Alleinherrschaft“ zu erringen oder zu 
behaupten. 

Höchst unglücklich beruft sich der H. Hofrat auf die 
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Bekämpfung des Darwinismus durch Theologen und speciell Tho- 
misten. Dieser Kampf richtet sich nicht gegen die Entwicklungs- 
lehre selbst, sondern deren materialistische Fassung im Dar- 
winiemus, d. ἢ. gegen die kleinen zufälligen Abänderungen, die 
sich vererben und summieren und, wenn nützlich im Kampfe 
ums Dasein, sich erhalten — und dies, H. Hofrat, ist Darwinie- 
mus. Im Kampfe gegen diese „Entwicklungstheorie‘‘ (was sie 
im Grunde gar nicht ist) haben die Theologen heutzutage alle 
Naturforscher von Bedeutung zu Bundergenossen. Der Kampf 
richtet sich ferner gegen die idealistisch-pantheistische Fassung 
des Entwicklungsbegriffe, wie sie z. B. von E. v. Hartmann 
vertreten wird. Dagegen haben die Thomisten gegen eine unter 
göttlichem Einflufs nach göttlichem Plane sich vollziehende Ent- 
wicklung nichte Wesentliches einzuwenden. H. Hofrat beruft 
sich auf Augustin, der „nicht zur Schule gehöre“.! Nun gehört 
aber gerade Augustin zur Schule — die Thomisten sind eben 
80 gut Schüler des gröfsten der Väter, wie des grölsten der 
Theologen. Dann ist Augustin kein Darwinist und seine „rati- 
ones seminales“ haben mit dem absurden Zufallsmechanismus des 
grofsen englischen Kleinigkeitskrämers nichts zu schaffen. 

Den Theologen legt H. Hofrat den Fall „Galilei“ zur Last. 
Da Pf. Ehrhard denselben viel richtiger beurteilt, so begnügen 
wir uns, auf ihn zu verweisen.? In diesem Prozefs handelte es 
eich um den scheinbaren Widerspruch gegen die Schriftlehre 
einer noch im Stadium der Hypothese stehenden Theorie, nicht 
aber um theologische oder thomistische Meinungen. Betont doch 
der hl. Thomas ausdrücklich die Möglichkeit einer besseren Er- 
klärung der astronomischen Erscheinungen, als es die zu seiner 
Zeit herrechende war. 

Hofrat Pernter weifs genau, was der hl. Thomas thun würde, 
wenn er heute sein Werk neu aufnähme.? „Die Schule, die sich 
thomistisch nennt, in der aber der Geist des Thomismus nicht 
weiter lebt,“ * weils das natürlich nicht. Ich fürchte nur, dafs 
Thomas weder mit der Auffassung des Herrn Hofrats, dafs das 
Dogma möglichst in der Luft schwebend erhalten bleiben müsse, 
damit es keinen Phyeiker der Erde behellige, sich einverstanden 
erklären, noch sich blindlingse „in das Getriebe der modernen. 
Wissenschaft und Forschung“ hineinstürzen würde, wie ihm H. 
Hofrath zumutet.d® Zweifelloe würde er gewisse unhaltbare An- 
sichten in Sachen der Naturforschung fallen, zweifellos keine der 

1: 4. ἃ. Ὁ. 8. 26. 3 Ehrhard, a. a. 0. 8. 161 ff. 
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wirklichen Errungenschaften moderner Wissenschaft und Kultur 
sich entgehen lassen. Ich frage aber, ob diese schlimmen Tho- 
misten anders verfahren? Von seinen logischen, metaphyesischen, 
psychologischen Lehren würde er aber ganz sicher so wenig 
preisgeben, als jene Theologen, die sich rühmen, ihn Meister 
nennen zu dürfen. Vielleicht aber gäbe er seinen natur philo- 
sophischen Standpunkt, seine Lehre von der Konstitution der 
Körper preis und würde er sich zur modernen Anschauung be- 
kehren? Doch zu welcher? Zur atomistischen, dynamistischen, 
atomodynamistischen, dynamisch-atomistischen ? Und ferner zum 
Mechanismus, Alt- oder Neuvitalismus? Eine wahre Lust für- 
wahr, sich ins Getriebe der modernen Wissenschaft zu stürzen! 
Inzwischen halten wir an der Theorie von Form und Materie, 
ja an dem „Unbegriff“ der Materie fest, dem man aus Mangel 
an „exakten“ Gründen doch nur spekulative entgegensetzt, 
die wir nicht allein mit spekulativen, sondera mit aus den That- 
sachen — insbesondere der Thatsache der substantiellen Ver- 
änderung sowie der organischen, beseelten Wesen, — geschöpften 
Gegengründen widerlegen. 

Die Kurzsichtigkeit der Thomisten ist H. Hofrath geneigt, 
auf das Konto der ausschliefslichen Beschäftigung mit dem tho- 
mistischen System zu setzen. Gütiger Himmel! Als ob uns die 
Zeit gestattete, uns ausschlielselich mit diesem Systeme zu 
beschäftigen. Ich gestehe, was mich betrifft, zu meiner Beschä- 
mung und zu meinem Bedauern, dafs die Beschäftigung mit mo- 
derner philosophischer, religionsvergleichender und anderer Litte- 
ratur mir nur einen minimalen Teil meiner Zeit dem so frucht- 
baren und lehrreichen Studinm der älteren thomistischen 
Litteratur zu widmen gönne, und ich mache dieses Geständnis 
auf die Gefahr hin, aus dem Munde des H. Hofrath den „An- 
wurf‘“ hören zu müssen, ich sei wegen mangelhafter Kenntnis 
des Thomas gar nicht kompetent, mit ihm darüber zu rechten. 
Was H. Hofrath schliefslich über die thomistisch-molinistische 
Kontroverse bemerkt, glaube ich mit Fug und Recht übergehen 
zu dürfen, 

Am Schlusse seiner Broechüre kommt derselbe noch auf 
„die katholische Universität“ zu sprechen, der er weder feindlich 
noch auch sympathisch gegenübersteht. Er macht sie von der 
Bedingung einer Umbildung des Thomismus abhängig, da er 
wohl fürchtet, sie könnte mit Thomisten, d. h. in seinem Sinne 
mit Ketzerrichtern besetzt werden. Ein merkwürdiger Wider- 
spruch! Derselbe Gelehrte, der sich entschieden gegen den 
principiellen Ausschluls von Katholiken an den konfessionslosen 
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Universitäten ausspricht, will an einer katholischen Universität 
keinen Thomisten dulden. Das nenne man Toleranz! Der 
„überzeugte“ Materialist darf an Universitäten lehren, obgleich 
seine Theorien die Fundamente der Gesellschaft untergraben: der 
„überzeugte“ Thomist aber nicht — oder gibt es keinen solchen, 
und sind die Thomisten sämtlich Heuchler? 

Was die Thomisten und was überhaupt die Katholiken an 
ihrem Thomas besitzen, das möge der Hofrath wenn nicht von 
einer so kompetenten Autorität, wie Prof. Willmann! in Prag, so 
doch von einem protestantischen Gelehrten von Ruf (Paulsen) 
sich sagen lassen. „Die neuthomistische Philosophie ist das Mittel, 
den Verstand der Studierenden zugleich zu üben und zur Unter- 

werfung unter die Autorität zu ziehen. Ein mit weitem Blick 
und grofsem Scharfeinn durchgeführtes System, das der Vernunft 
weiten Raum zur Bethätigung lälst, um sie zuletzt immer wieder 
an ibre Grenzen zu erinnern und 'auf die sichere Quelle der 
Wahrheit hinzuführen, ist sie ohne Zweifel zu einer Schulphilo- 
sophie für den katholischen Klerus in hervorragendem Malse ge- 
eignet. Und was steht dem gegenüber? Eine protestantische 
Philosophie in dem Sinne eines einheitlichen, die Gemüter be- 
herrschenden Systems gibt es nicht. Hegels Philosophie war die 
letzte, die eine derartige Stellung eingenommen hat. Seitdem 
herrecht Anarchie. Ein Versuch der Sammlung um Kants Na- 
men hat doch bisher auf keine Weise der bestehenden Anarchie, 
der Zereplitterung in Fraktiönchen und Individualismen ein Ende 
gemacht.“ ? 

Und in diesen Strudel soll nach des H. Hofrats Rat der 
katholische Theolog und Philosoph sich stürzen? Oder meint 
er, die Philosophie könne an der Naturwissenschaft Halt und 
Stütze finden? Man hat wohl selbst auf katholischer Seite ge- 
meint, die Philosophie werde heutzutage mehr und mehr durch 
die Naturforschung bestimmt. Als ob diese nicht vielmehr, so- 
weit sie überhaupt zu höheren und umfassenderen Gesichtspunkten 
sich zu erheben sucht, ganz in jene anarchistischen Zustände der 
Philosophie hineingezogen würde! 

Bevor wir den H. Hofrat verlassen, wollen wir ihm noch 
ein Geheimnis verraten, nämlich dafs unter allen philosophischen 
Systemen das aristotelisch-thomistische das voraussetzungsloseste 
ist. Es setzt nichts voraus als die 'l'hatsachen der Erfahrung 
und die evidenten Grundsätze der Vernunft. Anders die 

1 Vgl. den Artikel in der Schweizerischen Kirchenzeitung vom 29. 
Nov. 1901: Kant ger Philosoph des Protestantismus (v. Dr. Kaufmann). 

®A.a.0. 8. 439. 

Jahrbuch für Philosophie ete. XVI, 30 



466 Katholicismus und moderne Kultur. 

modernen Systeme. Kant setzt ganz unbefangen gewisse Defini- 
tionen der englischen Empiristen voraus, insbesondere die des 
analytischen Urteils, die für seine Kritik so verderblich gewor- 
den ist. Fichte behandelt den Sinnesidealiemus und Verstandes- 
apriorismus Kants als bare Münze. Schelling genügt es, im 
Fichteschen System die Natur in ihre Rechte einzusetzen. Hegel 
beabsichtigt nichts anderes ale die Schellingsche intuitiv erfalste 
Identität in dialektischen Flufe zu bringen. Schopenhauer hält 
es für zureichend, die Lücke des Kantschen „Ansich“ mit dem 
Willen auszufüllen. So reiht sich Stockwerk auf Stockwerk eines 
— Luftbaues, dem das Fundament fehlt. Wie hoch erhaben, rein 
wissenschaftlich angesehen, steht über diesen Luftgebilden da 
das Werk der Jahrhunderte, die aristotelisch-thomistische Philo- 
sophie! Möge es doch der Professor der Physik der Erde einmal 
mit dieser Philosophie versuchen; die feineinnige Analyse des 
Begriffe der Bewegung, die er in den phys. auscultationes des 
Aristoteles findet, wird ibn für die wahrhaft wissenschaft- 
liche Behandlung seiner Disciplin weiter fördern ale die ge- 
samte neuere Philosophie, von Bacon und Descartes bis Mill und 
Hegel: vorausgesetzt freilich, dale er ein solches Bedürfnis nach 
tieferer begrifflicher — nicht ausschliefslich mathematischer — 
Erfassung der physikalischen Probleme empfindet.! 

Wenden wir uns nach dieser Abschweifung, zu der wir 
durch die unerhörten Angriffe eines katholischen Naturforschers 
gegen eine Sache, der wir mit voller Seele ergeben sind, uns 

genötigt sahen, wieder der Ehrbardschen Reformechrift zu! 
Auffallend ist die diplomatische Wendung, mit der unser 

Autor, nachdem er den einzigen Fall, der früher mit scheinbarem 
Rechte gegen die päpstliche Unfehlbarkeit eingewendet wurde, 
zurückgewiesen und den neuerdings protestantischerseits er- 
hobenen Einwurf ungenauer Ausdrucksweise in der Darstellung 
der Trinität bei früheren Päpsten mit der Unterecheidung pri- 
vater Meinung und autoritativer Entscheidung beantwortet, die 
Diskussion schliefst: beide Fälle seien sehr lehrreich, weil sie 
das historische Korrektiv zu einer zu weit gehenden spekulativen 

ı Die Wiener Reichspost bringt (25. Jänner 1902) über die 
„Aufsehen erregende ausgezeichnete, wenn auch im einzelnen gewils eine 
Kontroverse hervorrufende Schrift des bekannten katholischen Gelehrten‘ 
einen Bericht ohne ein Wort zu Gunsten der schwer angegriffenen Theolo- 
gen, von den „Thomisten‘“ ganz zu schweigen! Dasselbe Blatt berichtet 
mit Berufung auf den „Giefsener“ (sic!) Philosophen Eucken über die Rede 
des Msgr. Mignot, worin über „blinde Ablehnung der Ergebnisse auf 
benachbarten Wissensgebieten“ seitens „vieler Dogmatiker“ geklagt wird. 
W.R. v. 28. Febr. 1902. 
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Tragweite des Unfehlbarkeitsdogmas darstellen.! Bedarf also 
wohl auch diesee Dogma einer Reform’? 

Zu kurz kommt das Recht der legitimen Fürsten, wenn der 
Unterschied betont wird, es sei „eben nicht dasselbe, wenn man 
Throne umstürzt, deren Inhaber dadurch in den Stand gewöhn- 
licher Staatsbürger herabeinken, und wenn man sich an einen 
Herrscher vergreift, der dadurch seine wesentliche Stellung in 
keiner Weise einbüfst“.? Der Verlust des Kirchenstaates habe 
mit dem Wesen des Katholicismus nichts zu thun.? Auch nicht 
mit dem Wirken desselben? Nicht mit der Integrität des kirch- 
lichen Organismus? Nicht mit der Freiheit des Papstes? Man 
glaubt Döllinger und Kraus zu hören, wenn man liest, was der 
Vf. von dem Unrecht und Recht in der nationalen Bewegung 
Italiens redet. Vorsichtig lehnt er positive Vorschläge ab, da 
er nicht die Rolle des Kirchenpolitikere spielen wolle. Aber 
doch die des Reformators? Nicht gegenstandslos sei die Be- 
hauptung der Romanisierung der katholischen Kirche.* Also 
wohl auch hier ein berechtigtes Moment der Reformation, möchte 
man fragen, und eine Art Rechtfertigungsgrund für die Fort- 
dauer der Kirchentrennung? 

Von Bayern weile unser Kirchengeschichtslehrer nichts 
weiter, ale dale gewiese Zugeständnisse an die Bischöfe wieder 
zurückgenommen wurden, das Konkordat aber bestehen geblieben 
sei.d®° Eine leise Andeutung gewisser Dinge, der stille Kultur- 
kampf, die Schlielsung der bischöflichen Lehranstalt in Speier, 
das Promemoria des Ministers Koch u. dgl., würde das Bild 
etwas treuer und vollständiger gestaltet haben. 

Dagegen, dafs die kirchenpolitische Lage in den romanischen 
Ländern ausschliefslich durch Regierungen und Parlamente ver- 
schuldet sei, spreche die geschichtliche Analogie (!) aufser anderen 
Gründen. 

Die elementarete Logik soll verbieten, für das Verhalten 
von Professoren an theologischen Fakultäten staatlicher Univer- 
sitäten gegen das Vatikanum die Institutionen verantwortlich 
machen zu wollen und dasselbe gegen die Gründung einer sol- 
chen Fakultät in Strafsburg 1. E. auszubeuten, wie dies in einem 
-- -- -α--- ---- - - - . 

ı 8. 28. . : 85, 288. 8... 8. 0. «8. 287. 
s 8. 2956. Über die Methode und Gefahr einer derartigen histo- 

rischen Argumentation vgl. Braun, Bedenken 8. 88. Die Freunde Ehrhards 
in der citierten Reichspost und erst jüngst im Bayr. Kurier (vom 22. März 
d. J.) werden nicht müde, die Braunsche Gegenschrift nach Kräften her- 
abzusetzen. Die erstere bringt in der Nr. v. 5. März 1902 ein Urteil 
darüber, das fast Wort für Wort auf Ehrhards Schrift selbst zutrifft. 

30* 
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„Pamphlet der schlimmsten Art“ von A. Kannengieser neuer- 
dings geschehen sei. Persönliche Gründe gestatten dem Vi. 
nicht, auf diese charakteristische Streitfrage der jüngsten Zeit 
näher einzugehen.! 

H. Ehrhard berührt da einen sehr heiklen Punkt — leider 
nicht, ohne die gewohnte vornehme Haltung, ja Fassung zu 
verlieren —, ich möchte sagen eine schmerzliche Wunde, an die 
ich selbst nur mit Widerstreben die Hand lege. Nur die eine Frage 
erlaube ich mir, ob denn wirklich die theologischen Fakultäten 
an konfessionslosen Universitäten, die mit den ehemaligen kaum 
mehr als den Namen gemein haben, wo Indifferenz oder Feind- 
schaft gegen die Kirche vielfach die Herrschaft führen, zu denen 
jene Fakultäten in keinem inneren, organischen Verhältnisse 
stehen, ob also die theologischen Fakultäten nicht einer gewiesen 
Gefahr ausgesetzt sind, der Gefahr, um es kurz zu sagen, des 
theologischen Liberalismus — bewulst oder unbewufst von dem 
Streben beseelt, in den Augen ihrer voraussetzungslosen Genossen 
ale freie Männer der Wissenschaft zu gelten? Man rede also 
doch nicht so zuversichtlich von der Verletzung der elemen- 
tareten Gesetze der Logik, von „Kurzeichtigkeit und freiwilliger 
Blindheit“. Wie nahe liegt doch die Gefahr, dafs soviel möglich 
staatlicherseits nur eine theologische Richtang — durchaus 
nicht die „römische“ berücksichtigt werde! Dann nehme man 
hinzu die Möglichkeit, die erst jüngst durch einen wirklichen 
Fall so grell beleuchtet wurde, eines Widerstreits zwischen 
staatlicher Fakultät und bischöflichem Seminar, in welchem die 
bedauernswerten Kandidaten nach entgegengesetzten Richtungen 
gezerrt werden. Der Ruf nach katholischen Universitäten ist 
daher in jeder Hinsicht gerechtfertigt. 

Herr Ehrhard „gewinnt den Eindruck“, „glaubt sich nicht 
zu täuschen“, wenn er den „Zug nach Abschliefsung von der 
grofsen Welt“, die Tendenz, „die katholieche Kirche in ein 
Kloster mit dicken Mauern und recht kleinen Zellen umzuwan- 
deln“, als vorwaltend selbst bei Katholiken mit führender 
Stellung bezeichne.? Der Stralsburger Fakultätsstreit dünkt ihm 
ein Symptom dieser Stimmung, wozu noch ein zweiter Zug 
komme — der Engherzigkeit und Furchtsamkeit.? Man sieht, 
der Herr Prof. hat einen feinen Spüreinn und noch gröfseren 
Mut. Er ruft zu frisch-fröhlichem Kampfe und Wetteifer mit den 
materialistischen und atheistischen „Kollegen“ auf ohne jede 
Furcht jener Ansteckungsgefahr, die wir oben zu signalisieren 
—- --.-- --- 

ı 8. 298. : 8. 299 ἢ. 8. $. 800. 
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uns vermalsen, ohne damit sagen zu wollen, dals die katholischen 
Gelehrten in Gefahr seien, Atheisten und Materialisten zu werden. 
Wie aber, wenn Kantianer, Neukantianer, Schellingianer, Theo- 
sophen? Nur solche finden Gnade und gelten als ebenbürtig bei 
den „Kollegen“. Der Herr Prälat ist da freilich minder engherzig 
gegen „neue theologische Auffassungen“, als etwa ein Thomist 
oder ähnliche Leute, die „ihren mehr oder weniger engen Ho- 
rizont nicht genügend zu erweitern und bei allen Versuchen, 
über das in der Gegenwart Verwirklichte hinauszuschreiten, die 
Gefahr des Irrtums übermälsig und einseitig fürchten“.! O diese 
Engherzigen, Kurzsichtigen und Einseitigen, die das wahre Hin- 
dernis der Versöhnung des Katholicemus mit der moderneu 
„Kultur“ bilden. Wenn Sie, H. Prälat, auch mir gestatten 
wollen, von meinem „Eindruck“ zu reden, so glaube ich mich 
„nicht zu täuschen“, wenn ich annehme oder vermute, dals 

Ihre Äufserungen auf die Gegner jener neuesten Weisheit ab- 
zielen, die Gott sein eigen Wesen schaffend sich denken, Gott 
als Selbstursache begreifen und die Kirebe und Theologie mit 
einer vermeintlich neuen und höheren Gottesidee beglücken und 
reforınieren. 

Wir halten es für angezeigt, hier eine Pause eintreten zu 
lassen und einen Blick auf die Behandlung zu werfen, die der 

Schrift Ehrhards in der (katholischen) Tagespresse zu teil ge- 
worden ist. Der „Eindruck“, den wir da gewinnen, lälst sich 
in den bekannten Worten ausdrücken, die Prälat Ehrhard füg- 
lich anwenden könnte: Bewahre mich Gott vor meinen Freun- 
den! Da weist ein Korrespondent in der (christlich-socialen) 
Wiener Reichspost Σ auf eine von Ehrhard gehaltene Fasten- 
predigt hin, aus der die strengen Kritiker seines Werkes ein 
besseres Urteil über seine Absichten schöpfen könnten. Als 
ob es nicht um Urteile und Vorschläge, sondern um Absichten 
sich handelte! Wir wenigstens haben an der guten Absicht 
Ehrhards nie gezweifelt, wohl aber sehr an seiner Einsicht 
besonders in philosophischen Dingen. Nebenbei gesagt, vertreten 
auch die Freunde des verstorbenen Dr. Kraus ibre Sache schlecht, 
wenn sie meinen, durch den Hinweis auf den „abgegriffenen 
Rosenkranz“ die Spektatorbriefe z. B. wett machen zu können.? 

Da beruft sich denn dieselbe Reichspost auf die Kölnische 

ı S. 801. 2 Reichspost v. 20. Febr. 1902. 
8 Academia, 14. Jahrg. S. 809. Bemerkenswert ist das Zugeständ- 

nis: „Dem katholischen Volksleben hat Kraus ferngestanden; es fehlte 
ihm das Verständnis dafür.“ Auch die persönlichen Angriffe und Ver- 
unglimpfungen in den Spektatorbriefen sind erwähnt. S. 308. 
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Volkszeitung, die der Braunschen Gegenschrift den Vorwurf 
macht, Sätze aus dem Zusammenhang herauszugreifen (ein be- 
kannter und beliebter Vorwurf gegen milsliebige Kritiken) und 
Wendungen zu gebrauchen, wie: „Ehrhard erweckt den Eindruck“, 
„man mufs annehmen“ u. dgl., von denen, wie wir sehen, Ehrhard 
selbst einen ergiebigen Gebrauch zu machen weils. 

Einem Beispiel von einem phänomenalen Mifsverständnis 
begegnen wir in der Beilage zur Augsburger Postzeitung vom 
23. Febr. 1902. Dr. Braun bemerkt zu dem Ehrhardschen Satze: 
„Besiegung der modernen antichristlichen Philosophie durch die 
Anerkennung ihrer Wahrheitselemente und die Ausscheidung 
ihrer Irrtümer, das ist das Losungswort der katholischen 
Theologie der Gegenwart, nicht die Verwerfung derselben in 
Bausch und Bogen, noch die Aufstellung des 13. Jahr- 
hunderts als einer kirchlichen Grenzescheide für das 
katholische Denken‘,! Worte, deren Schlufe offenbar auf die 
„Neuscholastik“ gemünzt ist, folgendes: „Was soll ein gebildeter 
Laie bei diesem Satze sich denken! Wird er nicht unwillig 
werden, dals eine Wahrheit nicht gelten soll, weil sie erst nach 
dem 13. Jahrhundert festgestellt werden sollte?“ ® Darauf nun 
erwidert der Vf. des Artikels der erwähnten Beilage: ‚Ja, das 
sagt aber gerade E., dafs man (Wer ist man?) nicht nach dem 
13. Jahrh. eine chinesische Mauer aufrichte und behaupte, alles 
Spätere sei nichtig und unrichtig. DB. argumentiert aus den 
Worten E.s genau das Gegenteil von dem, was er meint.“ 
Hätte der Korrespondent weiter citiert und die folgenden Worte 
Dr. Brauns angeführt: „Wird er nicht mit Unmut fragen: wer 
sind diese bornierten Menschen, sind dies vielleicht die Anhänger 
der Scholastik u. 8. w.“: so würde sein Mifsverständnis klar zu 
Tage getreten sein. Dr. Braun versteht also die Äufserung 
Ehrhards genau in dem Sinne, in welchem sie mit Rücksicht 
auf seine Deklamationen über die Kurzsichtigkeit, den engen 
Gesichtskreis der gegen das Mittelalter rückwärts gekehrten 
Neuscholastiker verstanden werden muls, und weist sie mit den 
weiter folgenden Worten zurück: „dafs sich die scholastisch ge- 
bildeten Kreise das Verhältnis der Philosophie zur Theologie 
nicht in der inkorrekten Weise vorstellen, wie es im obigen Satz 
‚ın Bausch und Bogen‘ dargestellt wird.‘ δ 

ı In der cit. Beilage und von Braun unterstrichen. Die Stelle bei 
Ehrhard a. a. O0. S. 262. 8. oben 8. 4857. 

3 Dr. Braun, Bedenken u. 8. w. 1902. S. 8. 
8 Dr. Braun a. a. O. 8. 4. Dieselbe Nr. der Beilage bringt ein 

Referat über Braigs Erinnerung an F. X. Kraus, das für Braig und K. 
gleich schmeichelhaft — man mifsdeute dieses Wort nicht! — gehalten ist. 
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Nach derselben Reichepost wird Ehrhard, dessen „epochalem 
Werke“ von den „hervorragendsten katholischen Gelehrten und 
sämtlichen führenden deutschen Centrumeblättern uneingeschränk- 
tes Lob und Anerkennung‘ gespendet wird, von „ängstlichen 
oder übereifrigen kleinen Geistern heftig angegriffen“ .. .. „Das 
ist engsichtige Kleinkrämerei, die für ihr Splitterrichten um 
jeden Preis Anhaltspunkte sucht und eventuell selbst Material 
fabriziert.‘ 1 

Genug und übergenug der Proben, um zu zeigen, wie viel 
Grund H. Ehrbard haben mag, mit seinen Freunden zufrieden zu 
sein! Bedarf’ es denn des Splitterrichtene, wo die Tendenz der 
Schrift selbst, wie wir in Bezug auf Scholastik und neuere 
Philosophie, also einen Punkt von ausschlaggebender Bedeutung, 
überzeugend nachgewiesen zu haben glauben, eine wenn auch 
wohlgemeinte, dennoch principiell verfehlte ist, nämlich die Ver- 
söhnung des modernen Geistes oder, sagen wir, der specifisch 
modernen, aus Reformation und Revolution herausgeborenen 
Geisteskultur mit dem Katholicismus, ja überhaupt mit dem Ohri- 
etentum ? ? 

Was aber die Versöhnung auf kirchlich-politischem Boden 
betrifft, so können wir uns nicht versagen, eine Stelle aus den 
Artikeln des P. Röfsler® anzuführen, die uns ins Schwarze zu 
treffen scheint. „Mit dieser aufrichtigen Anerkennung der edel- 
sten Absicht vereinigt sich sehr wohl die in unserer Kritik aus- 
gesprochene und begründete Überzeugung, dala der vorgeschla- 
gene Weg nicht zum Ziele führt und das ganze System unhalt- 
bar ist, so viele Einzelheiten in dem Buche auch die volle 
Zustimmung jedes Katholiken finden müssen.“ Wie der edle 
Papst Pius IX. über gewisse Versöhnungsversuche urteilte, dar- 
über belehren uns die von P. Rölsler citierten Worte, die in 
dem Ausrufe gipfeln: „Und einer solchen Civilisation könnte der 
römische Papst jemals die Hand bieten und mit ihr einen auf- 
richtigen Bund echliefaen ?“ Papst Pius kannte die wahre Na- 
tur dieser modernen „Civilisation“ und Kultur besser als der 
optimistische Verfasser des Katholicismus im 20. Jahrhundert. 

Um zu Ehrbard zurückzukehren, so hätten neben Wahrheit, 
Sittlichkeit, Recht und Religion auch Wissenschaft, Philosophie 

ı Reichspost vom 21. Jänner 1902. 
3 Eine bedeutsame Kundgebnng betr. der religiösen Reformbestre- 

bungen ist der Hirtenbrief des Biachofs von Trier. Trier 1902. 
s Wiener Vaterland vom 31. Jänner 1902. In diesem Schlufsartikel 

ist auch Dr. Pernter erwähnt, dessen Angriff auf die Theologen unseres 
Erachtens nicht ganz mit Stillachweigen hätte übergaugen werden sollen. 
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ale Güter aufgeführt werden sollen, die nicht nationaler Natur 
sind,! wozu wenigstens die letztere so häufig gestempelt wird, 
indem man sich nicht wenig auf specifisch deutsche Denkweise 
zu gute thut. Der Ausdruck „extreme Neuscholastik des 19. 
Jahrhunderts“ (S. 319) wirft ein neues Schlaglicht auf die wahren 
Sympathieen des \Vfs. Wir erinnern uns, dafs ihm eine Rich- 
tung allein schon aus dem Grunde als verwerflich gilt, weil sie 
„extrem“ iet. 

Den antichristlichen Charakter der modernen Philosophie 
anerkennend, meint E., der vorhandene Gegensatz sei nicht die 
Folge davon, „dafs dieselbe allein die Gesetze des modernen 
Denkens beobachte, er liege vielmehr begründet in der inhalt- 
lichen Lösung“.? Also wechseln die Gesetze des Denkens mit 
den Zeiten, und das moderne Denken hat andere als die von 
jeher gültigen — ewigen Gesetze! Und dieses anders ge- 
artete Denken kann verschiedene, der modernen Zeit entepre- 
chende Lösungen, warum nicht auch eine theistische hervor- 
bringen. Das nenne ich Philosophie! Nach den Regeln der 
Logik kann per accidens Wahres aus Falschem, nie aber Falsches 
aus Wahrem folgen. Um es kurz zu sagen, das Gesetz des 
modernen Denkens ist der Subjektiviemus, und dieser kann im 
besten Falle — allerdings auch nur mit Verleugnung der Kon- 
sequenz — ein theosophisches System erzeugen, d. h. ein sol- 
ches, wie es nach dem früher Gesagten dem innersten geistigen 
positiven Kern des Protestantismus entspricht, mit nichten aber 
ein philosophisch - theologische System, das mit dem Super- 
naturalismus des katholischen Dogmas vereinbar wäre. Jene 
Theosophie aber, um es wiederholt einzuschärfen, krankt an dem 
Widerspruch der christlichen Idee einer unmittelbaren Gemein- 
schaft mit Gott und dem neuplatonischen Anspruch, dieselbe 
durch natürliche Kräfte zu realisieren, d. bh. an einem Anspruch, 
der nur demjenigen gebührt, von dem der Apostel sagt: Non 
rapinam arbitratus est, esse se aequalem Deo. 

Eine Konsequenz des Subjektivismus, der das menschliche 
Ich als Quelle und Norm der Wahrheit erklärt, ist es, dafs der 
„absolute Geist“ nach der Analogie des „relativen“ als sich 

ı Ehrhard a. a. Ὁ. S. 818. 
2 5, 326. .‚Die Behauptung, dafs nur die Lösungen der antichrist- 

lichen Philosophie der modernen Zeit entsprechen, ist aber schon aus 
dem Grunde völlig unzutreffend, weil diese Lösungen selbst wieder in 
vielfachem und innerlich unlösbarem Widerspruch miteinanderstehen.“ 
Und doch entspringen sie einem falschen Princip. Ein Kenner der Ge- 
schichte der Häresieen könnte von analogen Fällen wissen. 
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bewegend, entwickelnd, aus der Sphäre des Idealen in die des 
Realen übergehend gedacht oder, mit andern Worten, der Begriff 
der Subjekt-Objektivität auf die Gottheit angewendet wird. 
Dieser Konsequenz eind alle Versuche, vom Standpunkt des mo- 
dernen Denkens den christlichen Theiemus zu begründen, der 
Günthers, Kuhus und zuletzt auch Schells verfallen. Den 
Beweis dafür haben wir in verschiedenen Schriften und Abhand- 
lungen, auch im Jahrbuch geführt. Durch die Ignorierung des- 
selben durch die Anhänger der sog. deutschwissenschaftlichen 
Richtung halten wir uns nicht widerlegt. 

Das konkrete Problem des Verhältnisses von Katholicismus 
und modernem Wissenschaftegeiste beweist, dafs mit Schlag- 
wörtern wie richtiges Verhältnis von Konservatismus und Fort- 
schritt nichts erreichbar iest.! 

Die Bischöfe, sagt man uns, die das mittelalterliche Schwert 
abgelegt und allein den Hirtenstab behalten haben, brauchen nur 
energisch zu wollen, und wir werden Wunder erleben.? Ja! 
und welche! Z. B. die Schliefsung einer bischöflichen theolo- 
gischen Lehranstalt durch Gendarmen ‚® die „Koramisierung“ 
einer Bischofs, der einen Nachbarbischof zur Predigt einlädt, vom 
Placet für Glaubenssätze zu schweigen. Auf alle Behauptungen 
Ehrhards, 2. B. die „im Vergleiche mit den mittelalterlichen Zu- 
ständen wesentlich höhere Lage des Papsttums“ (S. 343) (be- 
sonders seit dem Raube am Kirchenstaate!), einzugehen, liegt 
aufserhalb unseres Rahmens und der Aufgabe des Jahrbuchs. 

Man ist vereucht, von einer Art Kulturfanatismus zu 
reden, wenn man Sätze wie die folgenden liest: „Es ist nicht 
zweifelhaft, dafs die katholische Kirche jetzt höher steht ale im 
Mittelalter und gerade auf den Centralgebieten des religiösen 
Lebens mächtige Fortschritte aufweist, deren Zusammenhang mit 
den Grundfaktoren und den Kulturkräften der Neuzeit beweist, 
dals zwischen beiden ein positives Verhältnis besteht.‘“* „Einer 
Aufforderung zur Selbstprüfung ihres Verhältnisses zum katho- 
lischen Christentum können die Träger der modernen Kultur auch 
nachkommen ..., weil der Katholicismus nicht von ihnen fordert, 
dafs sie irgend eine der echten Perlen, die auf dem Kleide der 

ı Eine nichtssagende Phrase ist z. B. der Satz: „Schon ein Blick 
auf die Natur und die Einsicht in die grofse Analogie (!), welche durch 
Natur- und Geistesleben sich hindurchzieht, lehrt die Notwendigkeit jenes 
doppelten Elementes in der Kulturentwicklung.““ 8. 327. Von derartigen 
tönenden Phrasen ist das Buch voll. Daher wohl ein grofser Teil seines 
Erfolges. 2. 8. 888. 

8 S. oben über die Verhältnisse in Bayern. S. 467. 
4 8, 347. 
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modernen Kultur prangen, preisgeben sollen.“! Aber handelt 
es sich nicht eben um die Frage, welche von diesen prangenden 
Perlen echt sind? 

Halten wir uns ausschliefelich an die philosophischen 
Proben unseres Geschichtschreibers und Geschichtepropheten! 
Da lesen wir folgendes: „Ich kenne ein Feld, auf welchem die 
moderne Kultur eine freundschaftliche Auseinandersetzung mit 
dem Katholiciramus im Namen ihrer Ideale (!) mit einem be- 
rückenden Scheinrechte (sic!)? abweisen kann, das ist die 
moderne Weltanschauung, wie sie sich seit Descartes ausgebildet 
hat. Der wesentliche Punkt, in dem sich der Gegensatz hier 
gleichsam krystallisiert, ist die Ablehnung des metaphysischen 
Denkens (!), die sich auf‘ die erkenntnistheoretischen Grundsätze 
der modernen Philosophie stützt, wie sie wesentlich durch Kant 
bestimmt wurden. Aber auch hier ist die Position des modernen 
Denkens nicht unwandelbar. Ich betrachte die ganze moderne 
Entwicklung der Philosophie nicht als den Abschlufe, sondern in 
ihren bleibenden Errungenschaften (welchen? Warum gibt man 
sie nicht an?) als den Anfang einer neuen Arbeit im Dienste 
der theoretischen Welterklärung und der sittlichen Lebensführung, 
deren Abschluls noch in weiten Zukunftsfernen liegt.‘ ὃ 

Also erwarten wir in Geduld den Abschlufs dieser in nebel- 
hafter Ferne liegenden Entwicklung und lassen wir unsere Ur- 
urenkel das Versöhnungsfest des Katholicismus mit der verklär- 
ten modernen Philosophie feiern! indes irrt sich der Herr Prälat, 
wenn er meint, die Ablehnung des metaphysischen Denkens sei 
die eigentliche Signatur des modernen Denkens. Dies gilt wohl 
von der neuesten positivistischen, nicht aber von der spe- 
kulativen Phase der modernen Philosophie. Selbst Kant sieht 
in seinem Begriffssystem und seinem ethischen Apriorismus eine 
Art von Metaphysik. Vollends sind die Systeme Fichtes, Schel- 
lings und Hegels, selbst Schopenhauers und von Hartmanns 
metaphyesische Systeme, freilich aufgebaut auf dem Fundamente 
des Subjektivismus, „vom denkenden Subjekt aus konstruiert‘“. * 
Mit der Rückkehr zur (subjektivistischen) Metaphysik, „die 
eigentlich einen Fortschritt des modernen Denkens bedeute“, 
wäre dem Katholicismus nichts gedient. Zugleich sei bemerkt, 
dafs es also auch nach Ehrhard eine Rückkehr gibt, die einen 
Fortschritt bedeutet. Eine solche fortschrittbedeutende Rückkehr 
aber ist eben die so angefeindete Neuscholastik. 

ı S. 862 f. ? Von mir unterstrichen. 
5 Ehrhard a. a. Ὁ. S. 354. ı“A.a. OÖ 
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Ehrhard betrachtet die neuere subjektive Philosophie als eine 
historisch-pseychologische Notwendigkeit! Wir begreifen, wie 
man einer derartigen Geschichtsphilosophie vorwerfen konnte, 
dals die modernen T'heorieen vom Dienste des Bösen, der Unent- 
behrlichkeit des Zweifels und Irrtums darauf nicht ohne Einflufs 
geblieben seien.” Wir begreifen aber nicht, wie der Historiker diese 
Notwendigkeit bezüglich des „Ausgangs vom Subjekt“ behaupten 
kann, nachdem der Versuch, „vom Subjekt aus das Weltbild zu 
konstruieren“, bereite, in der alten Sophistik und teilweise im 
Nominalismus (eofern dieser von der Vorstellung ausgeht) 
gemacht und jener durch die sokratische, dieser durch die tho- 
mistische Philosophie überwunden worden war. Was aber vor alleın 
Bedenken erregt, das ist die Konsequenz, dafs alsdann auch die 
Reformation als der Versuch, das Verhältnis zu Gott vom Sub- 
jekt aus zu „konstruieren“, als eine historisch-psychologische 
Notwendigkeit zugestanden werden muls. 

Zu Paulsens Behauptung, Kant sei der Philosoph des Pro- 
testantiemus, glaubt E. bemerken zu müssen: wenn dies richtig 
wäre, so läge darin das Zugeständnise, dale der Protestantis- 
mus nicht blofs als der Gegner des Katholiciemus, sondern als 
der Totengräber des Christentums überhaupt angesehen werden 
mufs.® Paulsens Behauptung ist vollkommen begründet. Er 
stützt dieselbe auf den Subjektivismus, die Autonomie der Ver- 
nunft, auf den Antiintellektualismus (daher schon die Abneigung 
Luthers gegen die Philosophie und gegen Aristoteles), auf den 
Voluntariemus, die Autonomie des menschlichen Willens (des 
Gefühls) auf religiös-sittlichem Gebiete.* 

Die beiden ersten Punkte widersprechen sich nicht, da die 
Vernunft (Intellekt) das eine Mal in dem weiteren Sinne der 
theoretischen Seelenkräfte, das andere Mal in dem engeren der 
Erkenntnis durch Begriff, Urteile und Schlüsse genommen wird. 

Kant ist der Philosoph des Protestantismus, wie der heil. 
Thomas der des Katholicismus. Darüber ist heutzutage nicht 
mehr hinwegzukommen. Was dazwischen liegt, darunter auch 
die Vermittlungeversuche der Tübinger Schule, mit Einschluls 
von Schell, so wohlgemeint sie sind, leidet an innerer Inkonse- 
quenz nnd, wird, mag es auch eine Zeitlang die Geister blenden, 
an dieser Inkonsequenz zu Grunde gehen und vom geschicht- 
lichen Schauplatz verschwinden.® 

ı Ebd. : Braun, Bedenken u. u. w. δ. 38. 
3 Ehrhard.a.a. Ὁ. S. 191. 
ı Vgl. Kaufmann in ἃ. Schweiz. Kirchenzeitung v. 20. Nov. 1901. 
δ Eucken, Thomas von Aquin und Kant, ein Kampf zweier Welten. 

Berlin 1901. 
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„Das moderne religiöse Bedürfnis unterscheidet sich von 
dem mittelalterlichen durch zwei besonders charakteristische Mo- 
mente: Individualismus und Innerlichkeit.‘“ 1 

Wollten wir diese Worte pressen und auf das Bedürfnis 
den Ton legen, so bedarf die moderne Welt allerdings gar sehr 
der Innerlichkeit, da sie ganz im Aufserlichen, in der Jagd nach 
Macht, Reichtum, Herrschaft aufgeht. Sehen wir uns gewisse 
protestantische Völker an, so befriedigen sie zwar am puritanisch 
beobachteten Sonntag mit sentimentalen Liedern ihr „religiöses 
Bedürfnis“, um aber aledann im werkeltäglichen Getriebe aus- 
schliefslich der Welt, der Herrsch-, Gewinn- und Genulssucht 
zu dienen. Versteht man jedoch jene Worte so, dafs die mo- 
derne Welt zu einer vollkommeneren Verinnerlichung des religiösen 
Lebens geführt hat, so mufs man wohl annehmen, dafs die so 
gerübmte deutsche Mystik nur zufällig ins Mittelalter geraten 
ist und von Rechtswegen auf das Konto der modernen Kultur 
gesetzt werden mufs. Auch den Meistern der Kölner Schule, 
die ihren Gestalten eine 80 tiefe Innerlichkeit einzuprägen wulsten, 
wie Stefan Lochner, Hans Memlivg,? werden in Zukunft ihre 
Plätze in den Sälen der Secession als Vertretern moderner 
religiös-innerlicher Malerei anzuweisen sein. 

Der Gebrauch der lateinischen Sprache ist nicht allein, wie 
E. meint,? eine Folge historischer Verhältnisse und praktisch- 
kirchlicher Erwägungen, sondern zugleich, wie er im weiteren 
selbst von dem idealen Vorzug einer einheitlichen kirchlichen 
Sprache redet, ein Ausdruck innigster Zusammengehörigkeit, auf 
den die römische Kirche für den Umfang ihres Patriarchats mit 
Recht nicht verzichtet. Der Vorteil der romanischen Völker aber 
wird, abgesehen vom Unterricht in Predigt und Katechese, durch 
unsere gerühmte germanische Volksbildung, die fast allen ge- 
stattet, sich das Verständnis der Liturgie durch Übersetzungen 
in die Muttersprache zu verschaffen, wieder ausgeglichen. 

Das Zurückgreifen zum christlichen Altertum bezüglich der 
praktisch-kirchlichen Forderungen, das in der Theologie im Rück- 
gang auf die Väter praeter oder selbst contra Scholastik sein 
Seitenstück hat, illustriert grell den eonst so sehr gepriesenen 
geschichtlichen Fortschritt.* 

Um noch einmal von „Eindrücken“ zu reden, so gewinnt 
man bei Erwägung der praktischen Vorschläge den Eindruck, 

ı Ehrhard.aa.a. Ο. S. 868. 
?2 Nach der neuesten Forschung war H. M. ein Deutscher, gebildet 

in der Kölner Schule. 
sA.a.0. 8. 364. “A.a.0. S. 365. 
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ale ob die Versöhnung sofort zur 'Thatsache würde, wenn die 
kirchlichen Organe feierlich das Mittelalter abschwören und vor 
aller Welt verkünden würden, dafs sie ein- für allemal auf alle 
politischen und kirchenpolitischen Rechte, die die Kirche im M.-A. 
beauspruchte, die weltliche Herrschaft mit eingeschlossen, Ver- 
zicht leisten. 

Mit vollem Recht weist E. den Vorwurf der „Inferiorität‘ 
der Katholiken zurück, die vornehmlich auf die Masse der Er- 
zeugnisse (litterarischer und künstlerischer) sich stütze.! Von 
wem aber ging der Anstols zu der jetzt so häufig vernommenen 
Phrase aus, wenn nicht von jenen, die zuerst das Schlagwort 
vom „Bildungsdeficit“ der Katholiken auf den Markt warfen? 
Ein verhängnisvolles Wort, das die Feinde der Kirche begierig 
aufgriffen und in einem ganz anderen Sinne, als die Urheber es 
meinten, gegen die Katholiken ausbeuten. 

Der Gedanke einer katholischen Universität geniefst zwar in 
seiner idealen Gestalt die hohe Achtung unseres Autors, er be- 
kennt sich aber praktisch zur Parole: Behauptung der Position des 
katholischen Gedankens an den bestehenden Universitäten, Stär- 
kung dieser Position durch energische und fruchtbare Arbeit 
inmitten der Centralstätten, an denen die gesamte akademische 
Jugend ihre höchste Bildung sucht und empfängt, Wiedergewin- 
nung der dem Katholicismus entfremdeten Univereitätekreise 
durch den thatkräftigen Erweis seiner Kulturfreundlichkeit und 
seiner Kulturmacht.? Der Optimismus des Vf. tritt wohl nirgends 
klarer zu Tage als in dieeem Falle. Von den theologischen 
Fakultäten zu schweigen, von deren rein äulserlichem, sozusagen 
wechanischem Zusammenhange mit dem Universitätsorganismus — 
ein lucus a non lucendo — sowie den Gefabren, denen Bie aus- 
gesetzt sind, wir früher gesproohen haben, 80 ist die Position des 
katholischen Gedankens, die gestärkt werden soll, mit der Laterne 
des Diogenes zu suchen. Sollen wir an die Ernennung katho- 
lischer Professoren für Philosophie und Geschichte erinnert 
werden? Aber erstens ist sie äuleerem Zwange, dem politischen 
Einflufe der katholischen Parteien in den Parlamenten zu ver- 
danken; zweitens liegt die Wahl ausschliefslich in der Hand 
eines möglicherweise waschecht liberalen Kultusministers, der 
möglichst weit nach links greifen wird; drittens ist die Wirk- 
samkeit dieser „weilsen Raben“ durch ihre zahlreichen Kollegen 
entgegengesetzter Richtung der verschiedensten Farben mehr als 
paralysier.e. Das Geheimnis aber, die dem Katholicismus ent- 
fremdeten Universitätskreise durch den thatkräftigen Beweis 

. Δ. ἃ. 0. 8. 371. 8, 377 δ᾽ 
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seiner Kulturfreundlichkeit zu gewinnen, dürfte um so schwerer 
ausfindig gemacht werden, als diese entfremdeten Kreise sich 
mit Hand und Fufe dagegen wehren, dafs den Katholiken an den 
Pflanzstätten höchster Bildung, also der berufensten Stätte für 
derartige Experimente, die Probe zu machen gestattet werde. 

Den in den Hallen der modernen Universitäten, wo Pan- 
theisten und Materialisten mit dem gleichen Rechte neben T'he- 
isten lehren, herrschenden Geisteskampf mit den Kämpfen von 
Realisten und Nominalisten an den katholischen Universitäten des 
Mittelalters auf gleiche Stufe zu stellen, ist nur möglich, wenn 
man um jeden Preis die vorhandenen konfessionslosen Bildunge- 
anstalten dem katholischen Fühlen mundgerecht machen will. 
Freilich müssen wir uns mit ihnen, der Not gehorchend, abfinden, 
ohne aber deshalb auf die Realisierung des Ideals, der katho- 
lischen, wirklich organischen Universität zu verzichten. 

Über die Theologie, Philosophie und Geschichte betreffenden 
Vorschläge fassen wir uns kurz. Der Forderung des theolo- 
gischen Studiums für die gebildeten katholischen Laien, falls sie 
die Grenzen der Anhörung apologetischer Vorträge, für welche 
zunächst die Professoren der theologischen Fakultäten zu sorgen 
hätten, überschreiten sollte, vermögen wir uns nicht anzuschliefsen. 
Die unklare Begründung dieser Forderung scheint Theologie mit 
Religionsphilosophie zu verwechseln und operiert mit den be- 
liebten Schlagwörtern vom Kulturleben und immer höher zu 
spannenden „Idealen“. Angesichts der Vernachlässigung selbst 

‘ philosophischer Studien, die bei der herrschenden Verwirrung 
in diesem Gebiete fast als ein Vorteil zu betrachten ist, könnte 
das Theologiestudium der gebildeten Laien, von Ausnahmen ab- 
gesehen, doch nur zu oberflächlichem Dilettantismus führen. Wie 
vielen derselben ist durch den Einfluls glaubensloser Lehrer, 
die die katholische Litteratur als minderwertig mit Verachtung 
behandeln, und ausschliefslicher Lektüre akatholischer und anti- 
katholischer Litteratur selbst die Kenntnis der einfachsten, im 
Rahmen des Katechismus sich bewegenden religiösen Wahrheiten 
abhanden gekommen! Diesem Übelstande ist, wie von selbst 
einleuchtet, durch alle möglichen Mittel, Vereine, Vorträge, Ver- 
breitung apologetischer Schriften entgegenzuwirken. Gründlich 
vermöchte eben nur die katholische Universität abzuhbelfen. Die 
vom Vf. den theologischen Fakultäten an den Universitäten, wie 
sie nun einmal thatsächlich beschaffen sind, zugemutete Aufgabe 
dürfte weit das Mals ihrer Kräfte überschreiten. 

Bezüglich der Aufgabe der katholischen Philosophie sind 
wir noch weniger mit dem Vf. einverstanden. In diesem Punkte 
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scheint er völlig unorientiert. Wir sollen uns nicht begnügen, 
der modernen Philosophie die der Vorzeit entgegenzustellen, 
sondern mehr als bisher zu jener in ein inneres Verhältnis treten, 
ihre wahren Fortschritte erfassen, um ihre Irrtümer innerlich zu 
besiegen. Wir glauben nach Jahrzehnte langer Arbeit auf diesem 
Gebiete sagen zu dürfen, dafs diese Mahnung völlig überflüssig 
ist, und die Redewendungen des Herrn Prälaten lvere, nichts- 
sagende Phrasen sind. 

Über die „Geschichte“ hinweggehend, bemerken wir noch 
bezüglich der Aufgabe der Katholiken auf dem Gebiete der 
schönen Litteratur, dalse gewisse Lorbeeren und Erfolge katho- 
lischen Autoren durch die Schranken der guten Sitte trotz der 
Muthbschen Vorschläge von mitunter zweifelhaftem Werte für 
immer versagt sein werden. Hüten wir uns, durch den Erfolg 
iranzösischer Romanciere verführt, mit realistischen Mitteln ka- 
tholische oder christliche Moderomane zu züchten! Exempla 
sunt odiosa. 

Fassen wir unser Urteil über Ehrhards Schrift in wenigen 
Worten zusammer. Bei allen Vorzügen in Bezug auf Inhalt 
und Form leidet dasselbe an zwei wesentlichen Gebrechen, einer 
ungenügenden Auffassung des übernatürlichen Charakters des 
Christentums und der katholischen Kirche — daher die teils 
offenen teils versteckten Sympathieen mit theologisch - philoso- 
phischen Erscheinungen theosophischer Richtung —, dann damit 
im Zusammenhange an einer optimistischen Beurteilung der mo- 
dernen Kultur. Hieraus erklärt sich die ebenso optimistische 
Meinung von einer Möglichkeit der Versöhnung mit dem modernen 
Geiste, der wesentlich auf einer konsequenten Ausbildung des 
neben dem christlichen Ingrediens im Protestantismus liegenden 
neuplatonisch-naturalistischen Elementes beruht. 

.— .- eg d—-- _— 

ST. DIONYSIUS AREOPAGITA, NICHT 

\ PSEUDODIONYSIUS. 
(Schlufe von Bd. XVI, 8, 95 ff., 165 ff., 282 ff.) 

Von P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cap. 

. Das 5. Kapitel: „Symbolik und Allegorie“ (S. 198 ff.) der 
Kochschen litterarhistorischen Untersuchung bleibt uns noch zu 
besprechen. In Bezug auf „die philosophische und die mystische 
Überlieferung“ (a. O.) verweisen wir zunächst auf das schon 
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früher beim 3. Kapitel über „die Überlieferung uud die Gesetze“, 
„die Geheimhaltung der Lehre“ und „mystisches Ruhen und 
Schweigen“, sowie beim 4. Kapitel über „mystisch-ekstatisches 
Schauen und Einswerden‘‘ Gesagte (dies. Jahrb. XVI. ἢ. 287 8). 
Sachlich sind die christlichen Väter durchaus nicht von Philo 
beeinflufst und abhängig; vielmehr legte Philo den Grund zum 
(snosticismus und Neuplatonismus, welche beide von den christ- 
lichen Vätern entschieden bekämpft wurden. „Was Dionysius 
betrifft,“ heifst es (Koch, a. O.), „dals er die neuplatonische 
Allegorie nicht blofa formell-methodisch, sondern auch materiell 
sich zu Nutzen machte (!!??). Er findet ja mit Hilfe seiner 
Allegorese gerade die Kernpunkte des ausgehenden Neuplatonis- 
mus in der heiligen Schrift und im christlichen Kultus (!!?7) 
entbalten!“ (vgl. d. Jahrb. a. O. 8. 282 ἢ). „Das Folgende soll 
nun zeigen, dals Dionysius in seiner Symbolik und Allegorie 
sich sehr häufig an Proklus anschlielst‘“ (Koch, S. 200 fl.); zeigt 
aber thatsächlich, dafs Proklus von allen Neuplatonikern am 
meisten des Areopagiten Werke ausgewertet hat, in der offen- 
baren Absicht, die Leser in die Irre zu führen und den Einfluls 
des Christentums zu brechen. Die Zusammenstellung der „ähn- 
lichen und unähnlichen Symbole“ (Koch, 8. 202 ff.) zeigt das 
geradezu handgreifliich! In Anwendung dieser Sinnbilder folgt 
der Apostelschüler durchaus seinem Lehrer, welcher an die 
Römer schreibt: „Das Unsichtbare Gottes wird vom Anfange 
der Weltschöpfung her erkannt durch das, was gemacht worden 
ist.“ Durch das also, was wir in der sichtbaren Welt schauen, 
verstehen wir das Unsichtbare. Aber beide, der Schüler wie 
der Lehrer, wenden diese Sinnbilder stets so an, dals sie, ganz 
und gar entgegen dem Neuplatonismus, durchaus trennen das 
Geschaffene und Begrenzte dem Wesen nach von dem, was dem 
Wesen nach vollkommen und Ziel aller Vollkommenbeit ist. Die 
„admirabilie ac plane coelestis doctrina“ des Areopagiten hat 
nichts gemein mit dem emanatistisch-pantheistischen Neuplatonis- 
mus, bietet vielmehr dessen gründlichste Widerlegung! 

Die „kataphatischee und apophatische Theologie“ (Koch, 
5, 208 ff.) des Areopagiten soll wiederum aus Proklus geschöpft 
sein!! Die übernatürliche Theologie soll also schöpfen aus der 
natürlichen Theologie, die Glaubenswissenschaft ihren eigentlichen 
Inhalt entlehuen der reinen Vernunftwissenschaft!? Dagegen 
sagt der Areopagite: Wir weisen 68 zurück, dafs das Fun- 
dament für die Kenntnie des göttlichen Wesens „die überreden- 
den Worte menechlicher Weisheit“ seien. Gottes Kraft viel- 
mehr will der grofse Apostelschüler offenbar machen, so wie 
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solche in den heiligen Schriften gewaltet hat. Die Lehre, welche 
er geben will, soll nicht eine Zuthat sein zur natürlichen Phi- 
iosophie und aus derselben Quelle entspringen; sondern das erste 
Princip, aus welchem heraus bewiesen wird, soll sein der heil. 
Geist, insofern er in den Aposteln und Propheten die beim 
Niederschreiben bewegende Kraft war. Wenn sich bei Proklus 
wieder so viele der Ausführung des Areopagiten ähnliche Aus- 
drücke finden, so zeigt das eben deutlich, dafs er dessen Schrif- 
ten reichlich ausnutzte. 

Dies geschieht auch betrefis der „Bilder und Vorhänge“ 
(a. Ο. ὃ. 213 8). Das vorhin über die Sinnbilder im allge- 
meinen Gesagte gilt auch von den eigentlichen Bildern. Bildliche 
Darstellungen nun kommen bereits in der Apostolischen Zeit vor, 
wie die Katakomben aus dieser Periode unzweifelhaft bezeugen. 
Über den Gräbern und in den Gemächern sind die ersten Zeich- 
aungen und Bilder, oft roh und flüchtig, unter Lampenschimmer 
und in Todesfurcht hingeworfen, eine Erinnerung an die Zeit 
der Not; oft jedoch auch mit der ganzen Vollendung der alten 
Technik ausgeführt. In jedem einzelnen Falle aber strahlt eine 
neue Gedankenwelt aus diesen Zügen. Wie die Wörter im 
Munde der Christen einen neuen Sinn erhielten, so auch die 
Bilder. Die Symbolik war die älteste Sprache der Menschheit. 
Darnach greift der Mensch nach dem Bilde, um Geistiges oder 
Göttliches auszudrücken, wie ja auch Gott zu uns redet in den 
Bildern der sichtbaren Geschöpfe: „coeli enarrant gloriam Dei.“ 
Zu dieser uralten Sprache, welche an der Spitze der Mensch- 
heit, an deren uranfänglichen Vollendung steht, ist die hl. Kirche 
vom Beginne an zurückgekehrt. Und nur als echten Sohn 
der hl. katholischen Kirche zeigt sich der Äreopagite in der 
öfteren Anwendung der Symbole und Bilder, keineswegs als 
Nachäffer des heidnischen Neuplatonismus!! Vorhänge kommen 
frübzeitig in den christlichen Gotteshäusern vor. „Wie bekannt, 
wurden die christlichen Geheimnisse vielfach hinter Vorhängen 
gefeiert. Die arabische Didaskalia verlangt c. 35, dale am Al- 
tare Vorhänge aus reinen Stoffen angebracht seien ... .“ (a. O. 
S. 215 f. u. Note 1, 8. 216, woselbst auf die Apostolischen 
Konstitutionen verwiesen ist). Der Vorbang im A, Β. verhüllte 
das Allerheiligste. Die Juden sahen in diesem Vorhang auch 
das innerste Heiligtum der Wahrheit angedeutet. Zur Unter- 
scheidung eines geringeren und höheren Erkennens liegt dieses 
Bild nabe. 

„Die göttlichen Namen“ (a. Ο. S. 224 ff.) sind auch solche 
„Bilder und Vorhänge“. „Alle göttlichen Namen, alle Darstellungen 
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göttlicher Eigenschaften, Dinge und Vorgänge haben symbolisch- 
allegorischen Charakter“ (a. Ὁ. 8. 225). „Quelle der gött- 
lichen Namengebung sind nach Proklus zumeist die Götter 
selbst und die Dämonen“ (a. O. S. 226), ganz im Unterschied 
von der Quelle des Areopagiten. Diese ist keineswegs „na- 
mentlich der Kommentar des Proklus zum platonischen Dialog 
Kratylus“ (S. 227, auch N. 1), welcher vom hl. Gregor von 
Nyssa als Quelle des Eunomius genannt wird. Nirgendwo hat 
sich St. Dionysiuse, wie hier Eunomius, „durch die elegante Dik- 
tion Platos bestimmen lassen, dessen Philosophie als eine Lehre 
der Kirche auszugeben“ (a. OÖ. N. 1). Der grofse Apostel- 
schüler schöpft die Kenntnis der göttlichen Namen aus den 
beiden übernatürlichen Erkenntnisquellen: Schrift und Über- 
lieferung. Er gibt (DN. 1, 4) ausdrücklich die Verschiedenheit 
an der jetzigen Kenntnis von Gott und der Kenntnis nach der 
Auferstehung. Ganz unserer jetzigen Erkenntnisweise ent- 
sprechend verbirgt uns Gottes Güte das rein Geistige (wie z. B. 
Isaias 6. Kap.) unter der Hülle von Bildern und Worten u. dgl. 
Dieses Erkennen des Geistigen und Göttlichen durch Zeichen, 
Bilder und Worte iet jedoch nur eine Vorbereitung für das 
künftige, selige Erkennen. Die natürliche Vernunft findet eben 
nur dann Ruhe, wenn sie das ihr von Natur Unbekantte nicht 
erforschen will, als ob es ein ihr natürlicher (Fegenstand wäre, 
wie sich die Neuplatoniker Gott zu erforschen anmalsten; sondern 
wenn sie mit dem Areopagiten demütig anerkennt, die Erforschung 
des Göttlichen sei der Natur als Erkenntnisgegenstand unzu- 
gänglich. Durchaus im Gegensatz zum emanatistisch-pantheisti- 
schen Neuplatonismus, insbesondere des Proklus, lehrt die über- 
natürliche Theologie, die Glaubenswissenschaft des Areopagiten, 
dafs Gottes Wesen durchaus getrennt ist von allem innerlich 
notwendigen Zusammenhange mit den geschaffenen, beschränkten 
Naturen; dafe wohl die beschränkten Naturen vollauf Gottes 
Güte bedürfen, diese aber, nichts ale Güte dem an sich uner- 
mefslichen Wesen nach, stets in sioh bestehend unberührt bleibt. 
Übrigens folgt der grofse Apostelschüler in seiner Lehre nur 
seinem Meiser, der da (1. Kor. 13, 12) schreibt: „Videmus nunc 
per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad faciem. Nune 
cognosco ex parte: tunc autem Cognoscam, sicut et cognitus 
sum.‘ 

In „Allegorie der Mitteilung“ (S. 230 ff.) wird zu zeigen 
versucht, wie St. Dionysius in seiner Engellehre insbesondere 
von Proklus abhängig ist. Aber, wie in der Gotteslehre, in 
seiner Lehre vom Übel, so ist der grofse Apostelschüler auch in 
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seiner Engellehre durchaus verschieden vom Neuplatonismus. 
Sein ganzes Werk de coelesti hierarchia (CH.) handelt über der 
Engel Wesen, Zweck, Erkennbarkeit und Wirksamkeit. Der 
Areopagite tritt da ganz besonders den Irrtümern des Simon 
Magus betrefis der Engelwelt in wissenschaftlicher Form entgegen, 
wie er in DN. (de divinis nominibus) auch dessen Gotteslehre 
und Lehre vom Übel bekämpfte. Die Lehren des Simon haben 
sprachlich und sachlich sehr grofse Ähnlichkeit mit dem Neu- 
platonismue.‘ St. Dionysius stellt ausdrücklich und in eigensten 
termini das Gegenteil von dem fest, was Simon behauptet hatte. 
Gleich anfangs in CH. weist er darauf hin, wie die Engel in 
ihrer Ordnung den Menschen helfen sollen, sich mit Gott, der 
höchsten Einheit im Sein, zu verbinden und so ganz vollendet 
zu werden. Er zeigt, wie die Ordnung in den Engeln von Gott 
kommt, wie Gott sie erleuchtet und vollendet an erster Stelle, 
wie nicht sie das Gesetz gegeben, nicht sie die sichtbare 
Welt geschaffen haben, nicht sie der Endzweck für die letztere 
eind; sondern wie sie Gott auserwählt hat zu Boten und Werk- 
zeugen seiner Macht, zu Verkündern seiner Ratschlüsse. St. 
Dionysius erklärt geradezu, er wolle nur den heiligen Schrif- 
ten folgen sowohl des A. wie des N. Testamentes; denn beide 
Testamente seien von Gott. Immer deutlicher tritt hervor, dals 
die Ideen, welche im Apostolischen Jahrhundert für die Häre- 
sien die leitenden waren, gerade solche Bücher hervorrufen 
mufsten, wie die des Areopagiten. Denn eben in diesen wurde 
auf Grund der hl. Schrift der bestimmte Begriff des Übels, die 
Natur, Einteilung und Thätigkeit der Engelwelt, das Wesen 
Gottes als reinste Thatsächlichkeit und somit ale durchaus fern 
aller Bestimmbarkeit und Anwendbarkeit im Sein und Wirken 
wissenschaftlich festgestellt. Erst wer eingehend den Areopa- 
giten vergleicht mit dem wesentlichen Inhalte der Irrlehren im 
Apostolischen Jahrhundert, bemerkt die scharfen Waffen, welche 
der St. Paulusschüler den Verteidigern der katholischen Lehre 
in die Hand gibt, und wie er den Weg zeigt, auf welchem 
letztere gegen ihre so zahlreichen Feinde durch methodisches 
Denken entwickelt d. i. nach und nach den weitesten Kreisen 
zugänglich gemacht werden kann. Gerade dadurch, dafs Proklus 
dem Ausdrucke nach den Areopagiten nachzuahmen sucht, offen- 
bart er seine Absicht zu blenden und zu täuschen, was beim 
absterbenden Neuplatonismus und Heidentum vollauf verständlich 
ist, dagegen beim Areopagiten ganz unverständlich wäre. . 

In Anwendung der Bilder der „Sonne“ (8. 286 ff.), von 
„Haus und Mischkrug“ (8. 242 ff.), vom „Siegel“ (8. 246 ff.) 

31* 
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soll St. Dionysius wiederum ganz den Ausführungen des Pro- 
klus folgen, obwohl zugestanden wird, dafs diese Bilder sich 
häufig in der hl. Schrift finden und auch reichlich verwendet 
werden von kirchlioben Schriftstellern längst vor Proklus. In 
DN. 4 zeigt Dionysius, wie das Gute Gott zukommt. Die Gottheit 
unterscheidet sich durch die Art und Weise, wie ihr das Gute 
zukommt, von allem andern, weil Gottes Wesen die Güte selber 
ist und Gott seine Güte auf alles erstreckt, da nichts gut ist von 
dem was existiert, aufser durch Gott. Das nun veranschaulicht 
der Areopagite durch das Beispiel der Sonne. Das Sein der 
Sonne ist nicht deren Erkennen und Wollen. Gottes Sein aber 
ist sein Erkennen und Wollen. Was Gott also durch sein Sein 
macht, das macht er durch sein Erkennen und Wollen. Deshalb 
sagt der Areopagite noch, dafs Gott von der Sonne sich unter- 
scheide wie „das Urmodell von einer abgeblafsten Kopie“. Alles 
nicht im ınindesten nach Art des Neuplatonismus pantheistisch ! 
„Die Ausführungen des Pr. und D. über die Eigenschaften, die 
Macht und Wirksamkeit der Sonne als eines Bildes der gött- 
lichen Macht und Güte stehen unzweifelhaft mit einander im 
Zusammenhang. Hier ist aber auch wieder evident, wer die 
Vorlage des anderen war“ (a. O. S. 241); offenbar der viel 
frühere Apostelschüler!! Das Bild von „Haus und Mischkrug“ 
für die göttliche Weisheit, entlehnt der grofse Apostelschüler in 
Ep. 9 ausdrücklich der hl. Schrift; er beruft sich auf Proverb. 9 
(a. 0. 8. 242 ff). Ebenda ist auch Rede von der doppelten 
Speise, welche die göttliche Weisheit vorsetzt. Solche Doppel- 
speise nennt auch St. Paulus (so z. B. 1. Kor. 3). Clemens 
Alexandrinus unterscheidet ebenfalls an verschiedenen Orten 
γάλα und βρᾶμα (8. 244). Alles wiederum weit vor Proklus. 
Clemens Alex. stimmt unverkennbar vielerorts nicht blofe dem 
Ausdruck, sondern auch der Sache nach mit dem Areopagiten 
überein und hat ihn gar wohl gekannt. Der hl. Ignatius (ad 
Trali. 5) weist offenbar auf die tiefer greifenden Lehren bei St. 
Dionysius hin mit den Worten: „Oder könnte ich euch nicht 
von Himmlischem schreiben? Aber ich fürchte, dafs ich den 
Kleinen schade. Verzeiht mir; ich möchte nicht, dafs ihr er- 
würgt werdet, weil ihr solches nicht fassen könnt... In 
diesen Dingen bin ich noch Schüler.“ 

Der Areopagite hat auch die Bilder „Spiegel“ und „Siegel“ 
(8. 246 8). „Bedeutsamer (als „Spiegel“) ist für Dionysius ein 

. anderes Bild, in dessen Ausschmückung und Ausdeutung er sich 
wieder offenkundig an Proklus anlehnt, nämlich das Bild vom 
Wachssiegel“ (!!??). Trotzdem heilst es (S. 247 N. 1): 

. 
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„Beliebt ist dieses Bild bei Philo... Auch Plotin hat es;“ und 
doch mufs es von Proklus sein!! Wie die andern Bilder, findet 
eich auch dieses in der hl. Schrift, sowie bei den Kirchenschrift- 
stellern und Kirchenvätern, insbesondere auch bei den Aposto- 
lischen Vätern. Das Bild ist gebraucht in DN. 2, 5 nach Er- 
klärung dee Aquinaten vom Ausgang der Geschöpfe von Gott 
und widerspricht durchaus proklischen Anschauungen: „vult 
ostendere (so 8. Thom. Comm. in 1. c.), quod processio creatu- 
rarum est quodammodo divina discretio, non tamen eo modo quo 
processio divinarum personarum ..... Divinitas per 801 simili- 
tndinem, non per essentiam, in creaturas procedit, et in eis 
guodammodo maltiplicatur,;, ut sie ipsa creaturarum proceseio 
possit diei divina discretio si respectus ad divinam similitudinem 
habeatur, non autem si reepiciatur divina essentia.“ Ahnlich 
bleibt auch die Substanz des Siegels immer dieselbe und ist 
ohne Mischung geschieden von der Substanz des Abdruckes im 
Stoffe. Jedoch ist immer festzuhalten, sagt St. Dionysius, dal 
solche Beispiele nicht die Höhe dessen erreichen, was sie ver- 
anschaulichen sollen. Denn die Gottheit ist „die Ursache von 
allem“, auch vom Stoffe, und setzt nicht wie das Siegel einen 
Stoff voraus. Ebenso besteht bei Gott keine Berührung mit den 
Geschöpfen, wie beim Siegel mit dem Stoffe, welchem es eingeprägt 
wird. Der Vergleich ist vollständig ausgeführt und heifst es 
deshalb (8. 249) mit Unrecht: „Die Anwendung des Vergleiches 
auf das Verhältnis des Geschöpflichen zur Gottheit überläfst 
Dionysius dem Leser.“ Grundverschieden von der Art des Neu- 
platonismus, insbesondere des Proklus, betont der Areopagite (a. 
O.) ausdrücklich, ἀδίβ man in der Wissenschaft vom Göttlichef, 
um sicher vorzugehen, von den Worten der hl. Schrift ausgehen 
und was man auf Grund dessen erforscht und verstanden, wieder 
auf die bl. Schrift zurückführen und in derselben finden müsse. 
Ist nämlich das Gefundene Wahrheit, so wird es klaren Aus- 
sprüchen der hl. Schrift entsprechen und eo mit dem sicher 
Geoffenbarten übereinstimmen. 

„Trunkenheit und Schlaf“ (S. 249 ff.) wendet St. Dionysius 
in Ep. 9 auf Gott an; und zwar ist ihm die Trunkenheit bei 
Gott Ausdruck der Überfülle alles Guten, „nicht wie bei den 
Menschen, ale unmälsige Anfüllung und Beraubung des Sinnes 
und Geistes.“ Bei dieser Aussage „hat er Ps. 77,65 im Auge: 
excitatus est tanquam dormiens, tanquam potens crapulatus a 
vino“ (S. 250)... .. „Wie man sieht, sind die Grundgedan- 
ken (!!) bei Pr. und D. dieselben: beide finden in der Trunkenheit 
das Hinausgehen Gottes über das Denken und Sein und seine 
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höchste Ursächlichkeit symbolisiert“ (a. O.). Und doch! bei aller 
äufseren Ähnlichkeit welch ein innerer, wesentlicher Unter- 
schied. Alles wieder handgreiflicher Beweis für die Abhängig- 
keit des Proklus von St. Dionysius; ganz so, wie Marsilius Fi- 
cinus sagt, dafs Proklus die erhabenen Gedanken von Gott und 
den göttlichen Wahrheiten unter andern auch vom Areopagiten 
entlehnt hat! „In demselben Psalmverse ist von Gott auch 
Schlafen und Erwachen ausgesagt (ebenso Ps. 43, 23)“ 
(a. O.). Also lehnt sich auch hier der Areopagite (Ep. 9) ganz 
nach seiner Gewohnheit an die hl. Schrift an; keineswegs ist „seine 
Vorlage auch hier Proklus“ (S. 251 !17?). 

Dies gilt auch in Bezug auf „Zeit und Ewigkeit‘ (a. OÖ. 
u. f.). Durchaus im Unterschied von Proklus „erörtert Dionysius 
DN. 10, 3, was Zeit und Ewigkeit im Sprachgebrauche der 
Schrift (!!) bedeutet“ (S. 252). Von der Ewigkeit Gottes im 
Sinne von „ungezeugt“ d. i. „unverursacht“, wie der Areopagite 
hier redet, hat der Neuplatonismus mit seinem beschaffenheits- 
losen Gott, mit diesem höchsten, allgemeinen Sein, dem unaus- 
sprechlichen Eins ohne Thätigkeit, Leben und Sein nicht das 
mindeste Verständnis. Von vornherein kennzeichnet (a. Ὁ.) der 
grofse Apostelschüler die diesbezüglichen Irrtümer des Gnosti- 
ciemus, insbesondere des Simon Magus mit seinem Gott als 
unbegrenztem Vermögen, als δύναμις ἀπέραντος. Gerade jene 
Schriftstellen, welche Simon zur Empfehlung seiner Irrtümer be- 
nutzte oder benutzen konnte, zieht St. Dionysius gelegentlich zur 
wahren Erklärung heran. Er will jedoch keine Kontroversschrift 
gegen Ketzer schreiben; das sagt er selber ausdrücklich. Viel- 
mehr will er den Vorstehern der Kirche die Wahrheit in ihrer 
ganzen Tiefe auseinandersetzen, damit diese dann nach den ein- 
zelnen Verhältnissen und Umständen den Gläubigen von ihren 
Seelenhirten vorgeführt und erklärt werde. Der Areopagite 
nimmt deshalb wohl Rücksicht auf den damaligen Hauptfeind des 
Glaubens, welchen er DN. 6, 2 mit Namen nennt, aber sein 
Zweck ist allgemeiner und umfassender. Seine „libros admira- 
biles ac plane coelestes‘‘ hat er in keiner Weise dem Proklus 
entlehnt; wohl aber hat Proklus mittele derselben dem abster- 
benden Heidentum frisch aufhelfen wollen. Darum ist auch „Kufa 
und Freude“ (S. 252 ff.) keineswegs beim Areopagiten proklischer 
Herkunft, sondern wiederum durchaus schriftgemäln. 

Wir sind beim „Schlufswort“ (8. 255 ff.) angelangt. „Pseudo- 
Dionysius Areopagita hat den Neuplatonismus in einer Weise in 
den Dienst seiner Spekulation gezogen (!!??), wie es kein christ- 
licher Schriftsteller vor und nach ihm gethan. Gerade die 
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Grundgedanken seines mystischen Systems hat er dem Neu- 
platonismus, und zwar dem zu Ende gehenden und von Proklus 
systematisch zussammengefalsten Neuplatonismus entlehnt (!!??). 
Es hat sich oft genug gezeigt, dafs er den Proklus wörtlich aus- 
schreibt (umgekehrt!!) und dafs er auch allgemein neuplatonische 
Gedanken gerne in proklischer Färbung wiedergibt. Auch seine 
Beziehungen zum Mysterienwesen eind durch die neuplatonische 
Litteratur und epeziell durch Proklus vermittelt (!!??). Er steht 
in keiner Verbindung mit den Mysterien als Kultanstalten, son- 
dern er entnimmt ihre Terminologie der Litteratur, in der eie 
sich längst eingebürgert hatte (!!??). Dals auch die Schriften 
eines Philo und die hermetische Litteratur (1!??) nicht spurlos 
an ihm vorübergezogen, dürfte der Gang der Untersuchung eben- 
falls gezeigt haben.“ Die Kritik hat uns zum ganz entgegen- 
gesetzten Urteil geführt. Der sichere Wegweiser bei dieser 
Kritik war uns stets das Urteil der hl. Kirche über den Inhalt 
der Areopagitischen Schriften: „Libros soripeit admirabiles, 
ac plane coelestes, de divinis nominibus, de coelesti et ec- 
clesiastica hierarchia, de mystica theologia et alios quosdam‘ 
(Brev. Rom. 9. Oct... Wer Neuplatonismus aus diesen Schriften 
herausliest, versteht dieselben nicht. Zu deren Verständnis genügt 
keineswegs grofse Kenntnis der griechischen Sprache und aus- 
gedehnte Vertrautheit mit der altgriechischen Litteratur u. dgl. 
Vor allem wollen diese Schriften in dem Geiste gelesen und 
studiert werden, in welchem sie geschrieben sind. In diesem 
Geiste wurden sie gelesen und studiert: im christlichen Altertum 
unter andern vom hl. Dionysius von Alexandrien und vom heil. 
Maximus, den beiden grolsen Kommentatoren des Areopagiten 
damaliger Zeit; im christlichen Mittelalter insbesondere von den 
grolsen hl. Kirchenlehrern Bonaventura und Thomas und vom 
sel. Albertus Magnus; in der Neuzeit besonders vom hl. Kirchen- 
lehrer Franz von Sales und vom sel. Petrus Canisius. Darum 
stimmt auch deren Urteil über diese Werke ganz genau mit dem 
angegebenen kirchlichen Urteile. Mit diesem Urteile stimmt auch 
das Urteil der Zeitgenossen des Proklus zu Ende des 5. und 
deren unmittelbarer Nachkommen zu Anfang des 6. Jahrhunderts 
durchaus überein. Allgemein galt damals nicht blofs bei den 
Rechtgläubigen, sondern auch bei den Irrgläubigen der grolse 
hl. Dionysius Areopagita als Verfasser der besagten Schriften 
und zwar aus uralter unanfechtbarer Überlieferung (dies. Jahrb. 
ΧΥΙ, 8. 108 δ, 167 ἢ). Koch selber (8. 260) sagt, dafs sie 
„beiihrem Auftauchen sofort auch als Werke des Schülers Pauli 
vom Areopage gelten“. 
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Die morgenländisechen Kirchenväter und Kirchenschriftsteller 
längst vor Proklus zeigen deutliche Spuren grolser Ähnlichkeit 
mit der Lehre des Aeopagiten auf, so Clemens Alexandrinus, 
Origines, die hl. Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz, 
Gregor von Nyssa, Joh. Chrysostomus, was auch Koch (z. B. 
5, 94 fl. a. O.) und Stiglmayr (z. B. Historisch-politische Blätter, 
1900, 125. Bd. S. 549, 614 ff.) zugeben. Die Apostolischen 
Väter stimmen mit dem Areopagiten manchmal sogar wörtlich 
überein (vgl. „Apostolisches Jahrhundert“ I, 8. 545 ff, Regene- 
burg 1890 bei Manz). St. Dionysius hat seine Werke direkt 
geschrieben gegen die grofsartigen, verführerischen Häresien, 
welche in solcher Gestalt nur im Apostolischen Jahrhundert zu 
finden sind. Er ist den Verteidigern und Predigern der christ- 
lichen Lehre auf Grund der rechten philosophischen Principien 
ein Beistand geworden, um auch in wissenschaftlicher Form den 
Gegnern gerecht werden zu können. Insbesondere wenden sich 
die Schriften des Areopagiten ganz direkt gegen den Magier 
Simon (vgl. „Apostol. Jahrh.“ a. O. S. 627 δ᾽; „Areopagitica‘“ 
3. Teil, ebend. 1884). In EH. 7 wendet sich der Areopagite 
gegen den Irrtum vom 1000jährigen Reiche, welchen zur Apo- 
stelzeit der Irrlehrer Cerinth aufbrachte. Dieser Irrtum wird 
als ein gerade damals bestehender entschieden bekämpft, was im 
4., 9. und 6. Jahrhundert nicht mehr gepafst hätte. 

Was insbesondere des Areopagiten Mystik betrifft, so ist 
dieselbe im Gegensatze zur natürlich-dämonischen Mystik des 
Neuplatonismus, insbesondere des christenfeindlichen Proklus eine 
durchaus übernatürliche, göttliche Mystik, im Gegensatze zu jener 
ganz heidnischen eine ganz und gar christliche. Diese christ- 
liche Mystik aber ist nur die vollkommene Erfüllung der 
christlichen Pflichten als Anwendung der christlichen Lehren, mit 
einem Worte das Christentum in seiner vollen Folgerichtigkeit. 
Sie hat nur eine Quelle, nur ein Vorbild, nur ein Ziel, den 
einen Herrn Jesus Christus, durch welchen alles ist und auch 
wir nur sind. Denn einen andern Grund kann niemand legen 
ale den, welcher gelegt worden, Christus Jesus. Wenn einer 
noch 80 hohen Geistes sein und noch so hoch streben mag, nichts 
Höheres kann er finden als Jesum Christum, in welchem alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen sind. Und wäre 
jemand mit St. Paulus bis in den dritten Himmel entrückt, er 
mülste mit demselben Völkerlehrer (1. Kor. 2, 2) sagen: „Non 
Judicavi me scire aliquid inter vos, niei Jesum Christum, et hunc 
erucifixum.“ Mag einer noch so vollkommen sein, nach immer 
höherer Heiligkeit mufs er trachten. Aber nie und nimmer wird 
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er eine größere Vollkommenbeit zur Nachahmung finden als 
Jesum Christum, den Heiligen und Gerechten, den Heiligen der 
Heiligen, welchen unser hl. Dionysius (ΕΗ. 1, 2) anruft als den 
Urheber und die Vollendung von allem Heiligen, ganz im Sinn 
und Geist seines Apostolischen Lehrers St. Paulus. Dieser Aller- 
heiligste hat eich zu unserer Schwachheit herabgelassen, hat 
Konechtsgestalt angenommen und ist uns in allem gleich gewor- 
den, die Sünde allein ausgenommen, um unsere Sündbaftigkeit 
emporzuheben zu seiner Heiligkeit. Darum hat er uns zu seiner 
Nachfolge eingeladen mit den einfachen Worten: Es ziemt uns, 
alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Darum aber gelten auch allen, 
Anfängern und Fortgeschrittenen, die Worte (Phil. 2, 5) des 
Apostels: „Hoc enim sentite in vobis, quod et in Christo Jesu: 
Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem Deo: Sed semetipsum exinanivit formam servi acoipiens, 
in similitudinem hominum factus, et habitn inventus, ut homo. 
Humiliavit semetipsum factus obediens usque ad mortem, mortem 
antem crucie.“ Jesus Christus echwach gekannt und unvoll- 
kommen nachgeahmt, macht den christlichen Anfänger aus. Jesus 
Christus gekannt und nachgeahmt, soweit es Menschenkräfte 
erlauben, macht den vollkommenen Christen, den wahren My- 
stiker, den Heiligen aus. Und solch ein echter christlicher My- 
stiker, solch ein vollendeter Nachahmer Jesu des Gekreuzigten, 
solch ein Heiliger war der grofse, heilige Dionysius vom Areo- 
ag. Woahrhaft konnte er mit seinem hl. Lehrer St. Paulus 

(Gal. 2, 20) ausrufen: „Vivo autem, jam non ego: vivit vero 
in me Ühristus.“ 

St. Dionysius Areopagita verdient mit vollem Rechte den 
Titel „Kirchenvater“ und zwar „Apostolischer Vater“. Dieser 
Titel gebührt ihm voll und ganz gemäfs den Kriterien der Pa- 
trologie. Fessler - Jungmann in den Institutiones Patrologiae 
(Oeniponte 1890) führt die „Criterie, quibus dignoscuntur sancti 
Patres“ Tom. I, pgg. 35 sqg. an. Die hl. Kirche ist es, welche 
den genannten Titel bestätigt. Es fragt sich nun, woher diese 
kirchliche Approbation zu entnehmen ist. Da heilst es nun (a. O.): 
„Generatim approbatio isthaec fieri potest triplici modo, vel per 
Ecclesiam universam in Concilio oecumenico congregatam, vel 
per Summum Pontificem, visibile caput Ecclesiae et dootorem 
omnium Christiarorum, vel denique per consensum Ecclesiae dis- 
persae.“ Aus diesem dreifachen Princip, die kirchliche Appro- 
bation zu erkennen, ergeben sich folgende Regeln (a. O.): 

l. Sancti Patres ab Ecclesia approbati habendi sunt, qui- 
cunque tanquam ss. Patres allegantur in Conciliis oecumenicis,. 
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2. Sancti Patres ab Ecclesia approbati habendi sunt omnes 
illi, quos summi Pontifices ut tales in publicis monumentis Ec- 
clesiae propositis seu de fide traotantibus agnoverunt. 

3. Agnoscendi sunt tanquam ss. Patres ab Ecclesia appro- 
bati, qui in Martyrologio Romano venerationi fidelium proponuntur 
ceu „sanctitate et doctrina insignes“. 

4. Merito quoque 88. Patribus ab Eoclesia approbatis accen- 
eentur ii, quorum scripta olim publice in sacrie conventibus post 
8. Sceripturam legi consuevere, 

5. Denique inter ss. Patres ab ipsa Ecclesia approbatos poni 
merentur, qui ab insigni quodam Ecclesiae Patre, quem tota 
semper et ubique venerata est Ecclesia, in disquisitione dogma- 
tica ss. Patrum nomine prolati sunt, ut ex eorum doctrina Ec- 
clesiae doctrina patefieret. 

Ohne Zweifel lassen sich auf den Areopagiten sogar mehrere 
dieser Regeln anwenden, zumal die 1., 2. und 5. Im Jahre 680 
führte das 6. allgemeine Konzil den Areopagiten als Beleg gegen 
die Monotheleten an. Ebenso nennt ihn das 7. allgemeine Kon- 
zil als Autorität aus Apostolischer Zeit für die Bilderverehrung. 
Papst Martin 1. führt den grofsen Apostelschüler auf der Lateran- 
synode 649 als Beleg an für die Lehre der zwei Willen in 
Christo. Papst Agatho (Ep. I. ad Imperatores) führt ausdrück- 
lich des Areopagiten Lehre gegen die Monotheleten an. Dieser 
Brief wurde im 6. allgemeinen Konzil als malsgebend vorgelesen. 
Papst Hadrian I. nennt St. Dionysius vom Areopag im Schreiben 
an Kaiser Karl d. Gr. mit Papst Gregor d. Gr. ausdrücklich 
„antiquus Pater et Doctor“ und führt dessen „veridica te- 
stimonia“ als Zeugnis für die Bilderverehrung an. Papst Ni- 
kolaus I. nennt ihn in seinem Briefe an Kaiser Michael aus- 
drücklich „antiquus Pater et venerabilis Doctor“. Der heil. 
Kirchenvater und Kirchenlehrer Joannes Damascenus beruft sich 
mehrmals bei dogmatischen Untersuchungen auf das hohe Ansehen 
des „Divus Dionysius Areopagita, sanctissimus et Theologiae laude 
praestantissimus vir“. 

Alles zum Triumphe der Wahrheit und Liebe! Getrost 
anvertrauen wir die Ehrenrettung des grofsen hl. Areopagiten 
dem mächtigen Schutze der unbeflecktempfangenen Gottesmatter, 
der „Sedes Sapientiae“. 
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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN. 

1. Laurentius Janssens, ὃ. T. Ὁ. Monachus Mared- 
solensis (Congr. Beur.), Collegii 8. Anselmi de Urbe Rector, 
Indieis Congr. Consultor: Summa Theologica ad modum 
Commentarii in Aquinatis Summam, praesentis aevi studiis 
aptatam. T. I: De Deo uno (Q. I— XII). T. II: De 
Deo uno (Ω. XIV—-XXVI. T. IH: De Deo trino 
(Q. XXVII—XLI]). 
Das vorliegende Werk des gelehrten Benediktiners und Leiters der 

theologischen Studienanstalt des Ordens zu Rom bedeutet eine beachtens- 
werte Novität in der theologischen Litteratur. Seit mehr als 150 Jahren 
hatte es kein Theologe mehr versucht, die Summa des hl. Thomas durch 
einen Kommentar zu ergänzen. Seit Ren& Billuart suchte man eher, im 
Anschlufs zwar an den hl. Thomas, ein eigenes Handbuch der Theologie 
zu schaffen, worin die Summa eigentlich nur als Kronzeuge der theo- 
logischen Doktrin auftrat. — Unser Autor greift den alten Gedanken 
wieder auf, wie er zu Anfang des 16. Jahrhunderts auftauchte und von 
Leo XIII. wieder empfehlend in Erinnerung gebracht worden ist. Die 
Summa sollte das Schulbuch der Theologen sein, nicht aber nur eine 
öfters citierte Quelle. 

Selbstverständlich hätte der Autor diesen Schritt nicht gewagt, 
wenn er nicht den alten Gedanken in neuer Form auszuführen gedacht 
hätte Man kann ja ruhig behaupten, dafs es für die Theologie keinen 
Fortschritt bedeutete, als man dem Schüler statt der Summa theologica 
des grofsen Aquinaten ein Compendium oder auch einen Cursus theo- 
logicas minor oder major eines auch noch so bedeutenden Theologen in 
die Hand gab. Allein die Zeit war der Spekulation entfremdet, und so 
liefs sich die alte Form des Thomas-Studiums thatsächlich nicht melır 
durchführen. Dafs dabei das Studium des hl. Thomas und seiner Lehre 
überhaupt Schaden litt, war eine der bedauernswertesten Folgen. Wenn 
also unser Verfasser wiederum an die alte Tradition anknüpft, und sie 
in jener Weise weiterzuführen sucht, die den modernen Anforderungen 
der Wissenschaft und unseren Schulverbältnissen entspricht, 80 bedeutet 
sein Werk nicht nur eine Novität, sondern einen markanten Wendepunkt 
in der Geschichte der Theologie. 

Der Verf. will (Prooem. IX.) sein Ziel erreichen, indem er einer- 
seite den Text des hl. Thomas erklärt und anderseits die Darstellung 
des Heiligen, wo nötig, ergänzt. Beides ist zweifellos notwendig. 

Er sucht nun beiden zu erzielen durch kritische Sichtung des 
Autoritätsmateriales, durch Herbeiziehung anderer theologischer Gröfsen 
und durch Stellungnahme zu neuen Theorien. Augustin, Anselm und 
Ponaventura sind ihm vor allem die Repräsentanten der theologischen 
ehre. — 

In der Darstellung wird zunächst der Status quaestionis genau 
fixiert; dann wird der Text des hl. Thomas erörtert, und es werden endlich 
die Schwierigkeiten kurz gelöst. 

Während somit die alten Kommentatoren seit Cajetan vor allem 
den Text des Heiligen untersuchen, kritisch prüfen, gegen Einwände 
verteidigen und weiter begründen, und zwar auf spekulativem Wege, 
sucht unser Autor mehr die Übereinstimmung mit der Offenbarung und 
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der übrigen theologischen Spekulation nachzuweisen. Eben dies gibt 
dem Werke seine bereits angedeutete eigenartige Stellung innerhalb der 
theologischen Litteratur. Nur vorübergehend bemerken wir, dafs die 
Absicht des Autors allenthalben lebhaften Anklang gefunden hat, wenn 
auch die Urteile über die thatsächliche Durchführung ver- 
schieden lauteten. 

Wir haben darüber folgendes zu bemerken, indem wir auf das 
einzelne übergehen. 

Nach einer sehr klaren und gute Dienste leistenden Einteilung des 
ganzen Materials beginnt der Verf. mit dem Traktat De Deo uno, der 
die zwei ersten Bände ausfällt. 

Der Gottesbeweis wird ausführlich behandelt und dabei in be- 
sonderer Behandlung die neueren Gottesbeweise von Cartesius und Kuhn 
beurteilt. Den Anselmischen Beweis betrachtet der Verf. gegen die 
Ausführungen von Beda Adelhoch O. 8. Β. als ein aprioristisches, resp. 
ontologisches Argument und darum gegenüber den Atheisten als unzu- 
länglich (I, 102 sq.). Wir vermissen aber nur ungern eine Abwehr gegen 
die Kritik Kants an den Gottesbeweisen, die jedenfalls für den Theologen 
mehr Bedeutung hat als die Theorien der Sentimentalisten usw. Auch 
hätten wir eine schärfere Fassung des Argumentes „ex motu“ er- 
wartet. — Im übrigen ist der Gottesbeweis selten in einem theo- 
logischen Lehrbuche so allseitig geführt worden. Nur ist das Resultat 
zu wenig zusammengefa/st, was sich später, wie wir sehen werden, fühl- 
bar rächen wird. 

In Pars II. werden die Eigenschaften Gottes behandelt. In der 
Frage: utrum idem sit Deus quod sua essentia vel nafura ist der 
historische Hintergrund der Frage nicht beachtet. Wie nath der Lehre 
des hl. Thomas jedes geschaffene aktuelle Ding aus Wesenheit und 
Dasein real zusammengesetzt ist, so sollte nach einigen seiner Vorgänger 
jede geschaffene Wesenheit erst in einem Subjekte aufgenommen werden, 
um Suppositum sein zu können, was der Aquinate von den rein geistigen 
Dingen bestreitet. Daher die Argumente in 1. q. 3. a. 8; und 4. 50. 
art. 2. — Damit fällt auch der ganze Widerspruch dieser Lehre mit 
der realen Unterscheidung von Wesenheit und Dasein, den der Verfasser 
spekulativ zu lösen versucht (I, 200). 

Wenn die Darstellungen der Pantheisten als arbiträr bezeichnet 
werden, so dürfen wir nicht vergessen, dafs der Pantheismus auf dem 
Kantianismus aufbaut und das Verdikt des Arbiträren eher diesen 
trifft (I, 224). 

Bei der Behandlung des Anthropomorphismus hätten wir eine 
Definition desselben gewünscht. j 

Die Kritik über Dr. Schells Gottesbegriff (I, 219) ist sehr gut und 
würdig geführt. Dabei wird mit Recht Dr. Glossners (dieses Jahr- 
buch XII [1898] 180) Kritik hervorgehoben. — Positiv wird die aseitas 
als konstitutiver Gottesbegriff mit actus purus wiedergegeben; wenn 
noch beigefügt wird (actus purus) aeternus infinitus, 80 ist dies wohl 
überflüssig, da ein actus nur dann purus ist, wenn er allseits eigene und 
unbeschränkte Aktualität besitzt, und so deckt sich die Auffassung des 
Verf. mit der These, die Mag. G. Feldner in diesem Jahrbuche ver- 
teidigte (VII, 421). Den Forderungen Dr. Schells wird in q. 18, a. 3 
und 4 vollauf Genüge geleistet (II, 222). Wir bemerken dazu noch, dafs 
im Begriffe des actus purus der Gedanke Schells, soweit er berechtigt 
ist, genügend zur Geltung kommt. Schell falst den Begriff des actus 
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purus zu abstrakt. Nach Thomistischer Auffassung ist aber darin 
Aktivität und Vitalität durchaus eingeschlossen. 

In der Frage über die Möglichkeit einer unendlichen Zahl wird 
übersehen, dafs diese Unmöglichkeit nach der Ansicht des hl. Thomas 
nicht stringent bewiesen werden kann. Darum löst sich von selbst ° 
der scheinbare Widerspruch dieser Stelle mit q. 46. at. 2. — cf. Esser, 
Lehre des hl. Thomas über die Möglichkeit einer ewigen Weltschöpfung, 
dieses Jahrbuch VI, 404 ἢ, 

Die ganze Sectio I. über die Eigenschaften Gottes bedürfte einer 
übersichtlichen Zusammenfassung. Ihr Mangel dürfte ein zu wenig 
hervortretender Anschlufs an das Resultat der Gottesbeweise sein; ihr 
Vorzug aber Klarheit und weise Mäfsigung. 

Die Sectio U. behandelt unsere Erkenntnisweise Gottes; die Sectio LI. 
womit der erste Band schliefst: Die Art, wie wir von Gott sprechen 
können. 

Bei der Frage über das desiderium naturale nach der visio beata 
hätten wir eine Berücksichtigung der Aufstellungen von Dr. Ceslaus 
Schneider, Kath. Wahrheit VIII, 218 ff. und der These Sestillis gewünscht. 
Die Behandlung der visio beatiflca ist vortrefflich gelungen, dagegen wäre 
die analogia nominum einer weiteren Erklärung würdig gewesen. 

Der zweite Band behandelt Q. 14—26 der Summa. Der allgemeine 
Charakter ist der gleiche wie im 1. Bande. Nach der ganzen Anlage des 
Werkes interessiert den Scholastiker selbstverstäudlich die Stellung des 
Verf. zu den Kontroversfragen über die Erkenntnis und den Willen Gottes. 
Im Bewulstsein dessen spricht sich schon die Vorrede klar darüber aus. 
Die Frage selbst sei unglücklich gestellt. „Was für ein Faktum zwingt 
uns denn zum Dilemma: Scientia media oder praedeterminatio physica ?* 
Nicht ganz mit Unrecht &ufsert sich der Verfasser: „Wie wird doch jeder 
Anhänger einer der beiden entgegengesetzten Ansichten von seinen 
Partnern behandelt?! Der Bannesianer (?) spricht dem Molinisten bei- 
nahe die Urteilsfähigkeit ab (?), der Molinist hat fast Mitleid mit seinem 
Gegner. Und erst die gegenseitige Darstellung des entgegengesetzten 
Systems! Eigentlich sind beide Teile nur stark in der Kritik der 
anderen Lehre.“ 

Der Verf. sucht, wie wir in der Folge sehen werden, eine Mittel- 
stellung einzunehmen. 

Obwohl der Verf. den Thomisten eine Abweichung von der Lehre 
des hi. Thomas aufzubtrden versucht, resp. andeutet, die Thomisten 
hätten den Gedanken des Aquinaten zu stark forciert, können wir leider 
nur mit einem retorqueo argumentum antworten. Wir sind vorerst vom 
methodischen Standpunkt aus über die Stellung des Verf. erstaunt. Er 
mulfste sich doch sagen, dafs es schon zum vornherein unwahrscheinlich 
sei, dafs in diesen so tief und gründlich behandelten Fragen den 
vorausgegangenen Jahrhunderten der Sinn der Lehre des hl. Thomas 
vorborgen geblieben sei, bis ihn Satolli, Pecei und Paquet endlich ent- 
eckten. 

Auch dürfte es mit dem oben angeführten Aut scientia media aut 
praedestinatio nicht so schlimm stehen. Dreihundert Jahre wagte niemand 
oder vermochte niemand den Gegensatz dieser beiden Theorien zu heben. 
Es sind diese beiden Lehren wohl sicherlich Folgerungen zweier Prin- 
cipien, die sich gegenseitig negieren. Unser Verf. will aber dennoch einen 
Ausweg oder eine Vereinigung erzielen. 
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Die Abweichung des Autors beginnt, wie zu erwarten stand, bei 
der noch allgemeinen Frage: utrum Deus cognoscat alia a se. q. 14. ἃ. ὅ. 
Gerade in diesem Artikel legt der Aquinate den Grund zu seinen Aus- 
führungen über die Erkenntnis Gottes in Bezug auf das Geschaffene. 
Und zwar lehrt der Aquinate dort u. a. 8. deutlich genug, dafs Gott 
alles, was aufser ihm ist, dadurch erkennt, dafs er seine alles bewirkende 
Thätigkeit erkennt. Was Gott bewirkt, gehört nicht zur Frage über 
die Erkenntnisweise Gottes, sondern zur Frage über den Umfang der 
Wirksamkeit Gottes, eine Frage, die an sich unabhängig ist von der 
anderen, über die Erkenntnisweise Gottes. Selbst im a. 8, wo der 
Heilige scheinbar die Frage über die Ursächlichkeit Gottes behandelt, 
gilt die eigentliche Frage nicht der Ursächlichkeit Gottes als solcher, 
sondern ihrem inneren Modus, ob sie nämlich durch mechanische Kraft 
und Gewalt, oder aber durch rein gebietendes Erkennen vollzogen werde. 
Darum fragt der hl. Thomas auch einfach: utrum Deus sit causa 
rerum per intellectum. Die Kausalität selbst ist hier aufser Frage; 
untersucht wird nur ihr modus. — Nur diese, übrigens bereits von 
Cajetan klar fixierte Frage gehört auch in den Traktat über die Er- 
kenntnis Gottes. 

Diesen Standpunkt der Frage übersieht der Autor, aus dem bereits 
genannten Grunde, weil er sich des Ausgangspunktes seiner Spekulation, 
des Resultates des Gottesbeweises nicht genügend bewufst bleibt. 

Dals die Thomisten auch eine certa cognitio futurorum conditio- 
natorum zugeben, setzt der Verfasser mit Recht voraus. Er folgert daraus, 
dafs somit die scientia media „einigermalsen — aliquo modo“ zugegeben 
werde. Mit Unrecht, denn scientia media und scientia conditionatorum 
sind doch total verschiedene Begriffe. Auch deckt sich die Darstellung 
der Argumente der „rigidiorum Thomistarum“ nicht mit der Thatsache. 
Der Gedanke der Thomisten ist nach dieser: eine sichere Erkenntnis 
der bedingt zukünftigen Dinge ist nur möglich entweder in den präde- 
terminierenden Dekreten oder in der Scientia media. — Der Beweis- 
gedanke ist nach der Summa contra gentiles und der Summa theologica 
eher folgender: Gott erkennt alles, was er bewirkt oder bewirken könnte, 
wenn er wollte, weil er seine Kausalität ganz und gar erkennt. Also 
erkennt er auch die futura conditionata. In der Erklärung der Kausalität 
Gottes kommen wir dann erst auf die Dekrete, weil Gott seine Kausalität 
rein denkend und wollend ausübt und in dieser Kausalitätsform dann 
auch seine Objekte erkennt. Die Scientia media liegt zu weit ab vom 
Gedankengange des hl. Thomas, 818 dafs sie bei der Erklärung der 
Summa direkt zur Sprache kommen könnte. — Den Standpunkt des 
Verf. gegenüber der Scientia media fixiert eine eigene Dissertation und 
besonders Concl. IV. (Il, 52), welche erklärt, dafs die scientia media 
eines soliden Fundamentes entbehre, arbiträr statuiert werde und den 
Principien des hl. Thomas widerspreche. Das Hauptargument aus der 
Lehre des Aquinaten gegenüber der Scientia media, nämlich den ganzen 
Beweisgang der Schriften des Aquinaten, läfst der Verfasser hierbei 
aus dem Spiel, zweifelsohne, weil sich dieser auch gegen seine eigene 
Lehre richtet. 

Der Verf. gibt zu, dafs die Position der Thomisten sicherer und 
einfacher sei, weil sie in der Frage über die Erkenntnis der futura 
eonditionata, von ihren Principien ausgehend, es nur mit einem Korollar 
zu thun haben, während die Molinisten hier ein eigenes Princip auf- 
stellen müssen. Es ist gewils ein Verdienst des Autors, diese methodische 
Seite hervorgehoben zu haben. Doch warum befolgt der Autor seine 
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eigene Methode selbst nicht? Uns scheint, weil er sich fürchtet oder 
scheut, die Konsequenzen aus seinen Principien zu ziehen. Dals der 
hl. Thomas nicht nur eine moralische, aus der Erkenntnis der Dinge 
selbst resultierende Erkenntnis statuiert, ist wohl sicher; dafs er aber 
Gottes Kausalität auf alles ausdehnt, wenn auch suo modo, ist wohl 
ebenfalls sicher. Auch die res malae und actus mali dürfen der Kau- 
salität Gottes nicht entzogen werden. Freilich dürfen wir dabei das 
Wesen des Übels nicht allein in die privatio boni verlegen, wie 68 
unser Autor thut (11, 73); diese privatio boni ist nur die differentia specifica, 
also nur ein Teil des Wesens des Übels. Das ganze Übel begreift in 
sich Materie (entitas) und Form (privatio). — Diese kleine Verschiebung 
in der Auffassung macht sich in der ganzen Darstellung der Lehre vom 
Übel geltend. 

Mit welchem historischen und noch mehr wissenschaftlichen Rechte 
der Autor sagen kann: Intra limites utique catholicae libertatis Banne- 
sianos ex una parte appropinquare ad Stoicos, Molinistag autem ex 
altera ad Ciceronem, manifestum ([) est, können wir mit bestem Willen 
nicht einsehen (11, 87 ἢ. 23. Warum der hl. Thomas bei der Erklärung 
der futura contingentia immer auf ihre Gegenwärtigkeit in der Ewigkeit 
rekurriert, nämlich zur Erklärung der scientia visionis, die eine An- 
schauung eines wirklichen Dinges verlangt und darum das Ding aulser 
sich voraussetzt, ist schon zu oft hervorgehoben worden, als dafs wir es 
nochmals thun mülsten. Wenn der Heilige sich darüber sehr ausführlich 
ausspricht, so verlangt dies schon die ganz aufsergewönliche Schwierig- 
keit, diese Lehre in unserem Geiste zu erfassen. Übrigens rekurriert 
Thomas auf ein historisches Argument, das auch unser Verf. kennt. 
Dabei rekurriert aber der hl. Thomas immer noch auf die Kausalität 
Gottes, ein Beweis, dafs er sein Grundprineip nicht aufgibt. So Summa 
contra gentiles I, 67. 68. — Summa theologica ἢ. ]. a. 18. — Quaest. 
disp. de Verit. II, a. 12. 

So geben wir dem Verf. wohl recht, dals die Ewigkeit Gottes, die 
alle Zeiten umfalst, ein Erkenntnisgrund sei, aber nicht, dafs es der 
letzte sei. Zu Dissert. IIL (U, 110). — Es ist eigentlich erstaunlich, 
wie der Verf., nachdem er a. 5 und 8 receptiert hat, noch sagen kann, 
dafs Gott wenigstens die futura contingentia in sich nur wegen seiner 
Ewigkeit erkenne (II, 140). Und wenn er sich (). c.) dagegen verwahrt, 
dafs dadurch etwa die Kausalität Gottes vermindert werde, so folgt 
eben daraus, dafs sie nicht weniger Erkenntnisgrund der futura contin- 
gentia ist, als sie deren Bewirkungsgrund ist. Intantum se extendit 
scientia Dei, inquantum se extendit ejus causalitas (II, 89). Dieses 
Princip hat der Verf. nicht umsonst angerufen. Und wie er zugibt, dafs 
ohne Beziehung auf Gottes Kausalität kein Ding als wahr bezeichnet 
werden könnte, so mufs auch behauptet werden, dafs Gott mit Aus- 
schlufs der Kausalität die Dinge nicht in seiner Ewigkeit erkennen 
könnte. Der Grund des Erkennens überhaupt ist die Kausalität; der 
Grund der simultanen, anschauenden Erkenntnis aller gegenwärtigen 
Objekte ist seine Ewigkeit. Wenn der Verf. auf den influxus providus 
(II, 141) rekurriert, 80 sehen wir hierin kaum mehr als einen Ausweg 
und eine Ausflucht. Übrigens werden wir später sehen, was der Ver- 
fasser darunter versteht. 

Die Partie über das Wissen Gottes wird mit einer schönen Unter- 
suchung über das Leben Gottes beendet. Hierbei verteidigt der Autor 
die Interpunktion des hi. Thomas: Quod factum est, in ipso vita erat. 
a. 4. (II, 224). 
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G Dem Traktate über das Wissen folgt derjenige über den Willen 
ottes. 

Im Hauptpunkte der Lehre vom Willen Gottes, in der Abteilung 
über die Prädestination, verwirft der Verf. zwar die Lehre der „strengeren 
Tbomisten“; sonst wird ein Thomist gerne den Aufsstellungen des Verf. 
im grolseen und ganzen zustimmen; besonders ist die Lehre von der 
reprobatio recht gut dargestellt. (I, 407). — Mit Recht wird auch 
bemerkt, dafs Prädestination und Gratuität sachlich identisch seien. 
Sehr beachtenswert ist die Bemerkung, dals von molinistischer Seite 
bereits der Begriff der Prädestination zu stark eingeengt werde (II, 417). 
-- Von der Zwischenstellung Peccis und Satollis wird gesagt, dals sie 
der logischen Ordnung der Prädestination nicht genügend Rechnung trage. 

Die Trinitätslehre füllt einen ganzen (Ill.) Band von beinahe 
900 Seiten. In diesem Bande kommt besonders der didaktische Vorzug 
des Werkes zur Geltung. In einer dissertatio historico-exegetica erbringt 
der Verf. die theologischen Beweise für die Trinitätslehre. Es ist mit 
Recht bemerkt worden, dafs dieser Teil besser an die Spitze gehört hätte. 

Wir wachen dabei darauf aufmerksam, dals diese Lücke, die von 
uns unzweifelhaft als eine solche empfunden wird, keinen Vorwurf für 
den hl. Thomas bedeuten kann. Der Aquinate setzt, den damaligen 
Schulverbältnissen entsprechend, den offenbarungsgemäfsen Tbatsachen- 
beweis als durch das Studium der hl. Schrift gegeben und bekannt 
voraus. 

Die Trinitätslehre hält sich streng an der theologischen Über- 
lieferung. Wir vermissen aber einen genauen Personbegriff. Der III, 
“72 gebotene genügt nicht allen Anforderungen. Von Dr. Schells 
Trinitätslehre wird das Urteil gefällt, dafs nach seiner Darstellung sich 
nur scheinbar reelle Prozessiones und nur scheinbar real verschiedene 
Personen ergeben (III, 428). 

Fassen wir unser Urteil kurz zusammen, so müssen wir vor allem 
die Darstellung unseres Autors als eine hohe didaktische Leistung 
auf dem so schwierigen Gebiete der Theologie bezeichnen. Es wird 
Sache des Verf. sein, das sich vorgesteckte Ideal zu verwirklichen und 
den Gedanken des Aquinaten durch die Lehren anderer theologischer 
Gröfsen immer mehr zu eröffnen und die Einheit der theologischen Ent- 
wicklung nachzuweisen. Manche der beigefügten Abhandlungen de mente 
Anselmi, Richardi, Bonaventurae mülsten jedoch zu diesem Zwecke 
nach ihrem positiven Resultate mehr mit der Darstellung verschmolzen 
werden. 

Es ist ein erster Schritt auf einer neuen Bahn, die uns noch zu 
manchem schönen Ziele führen wird. 

P. Reginald M. Schultes O. Pr. 

2. P. Fr. H. Buonpenstere, O. Fr. Pr.: Commentaria 
in I. p. Summae theologicae S. Thomae Aquinatis. 
A. qu. I ad qu. XXII (De Deo Uno). Komae (Frid. 
Pustet) 1902. Preis 12 Lire. XVI u. 975 8. 

Die in den letzten Jahrzehnten aufblühende philosophische und 
theologische Litteratur liefert den erfreulichen Beweis, dafs der Stand- 
punkt skeptischer Verzichtleistung auf alle metaphysische Spekulation 
ein unhaltbarer ist. Der menschliche Geist kann den Trieb und das 
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Bedürfnis, die letzten Gründe der empirischen und historischen Tbat- 
sachen aufzusuchen, nicht unterdrücken. Lange wurde die diesem Be- 
dürfnisse entsprechende Entwicklung der katholischen Wissenschaft 
aufgehalten und fast erstickt durch die Folgen des gewaltsamen Bruches 
mit den wissenschaftlichen Errungenschaften der Vorzeit. Die in jähem 
Wechsel sich ablösenden und gegenseitig aufhebenden philosophischen 
Systeme entzogen scheinbar aller metaphysischen Spekulation den sicheren 
Boden und führten auf der einen Seite zum Skepticismus und Nihilismus, 
auf der andern zur einseitig übertriebenen Entwicklung der positiven 
Wissenschaften. Erst Jie immer weitergreifende allgemeine Verwirrung 
und Unklarheit der Begriffe machten die Notwendigkeit der meta- 
physischen Forschung fühlbar und zeigten, dafs nur durch die Rückkehr 
zur Pbilosophie und Theologie der Vorzeit und durch eine den übrigen 
Wissenschaften entsprechende Fortentwicklung derselben eine solide, 
den Gegnern, besonders dem Rationalismus, gewachsene Verteidigung des 
Glaubens möglich sei. Mit Freuden ist daher jedes Werk zu begrülsen, 
welches an dieser grolsen, Jie Kraft des einzelnen übersteigenden Arbeit 
Anteil nimmt. Vor allen andern ist das System des hl. Thomas durch 
seine Tiefe und Klarheit dieser Aufgabe gewachsen und mit den grol/sen 
Erfolgen auf positivem Gebiete zu verknüpfen. Es ist dem besonderen, 
providenziellen Eingreifen des obersten Hüters der höchsten, der Mensch- 
heit göttlich anvertrauten Güter zu danken, dafs in unseren Tagen die 
an die Lehre des hl, Thomas anknüpfende, unserer Zeit entsprechende 
spekulative Entwicklung der Glaubeuswahrheiten einen neuen, lebens- 
kräftigen Aufschwung genommen hat. Würdig reiht sich den jüngeren 
Werken dieser Art der neue Kommentar des P. Buonpensiere an. 

Der Verf., Mitglied des Ordens, dessen Zierde der Englische Lehrer 
ist, bekleidet das Amt des Rektors am Kollegium 8. Thomae in Rom. 
Er hat bei Drucklegung seines Werkes in bescheidener Zurückhaltung 
sich nur den Zweck gesetzt, seinen zahlreichen Schülern am genannten 
Kolleg ein hequemeres Hilfsmittel zu bieten, die im mündlichen Vortrag 
gebotene Erklärung der Summa theologica nachzulesen. Doch wird das 
durch Einfachheit und Klarheit ausgezeichnete Werk auch im weiteren 
Kreisen günstige Aufnahme finden und für viele ein erwünschtes llilfs- 
mittel sein, sich nicht blofs in die theologische Summa des hl. Thomas 
einzuarbeiten, sondern auch zugleich die Erklärung derselben durch die 
späteren grolsen Kommentatoren aus der thomistischen Schule kennen 
zu lernen. P. Buonpensiere hält sich gemäls seiner Aufgabe, die Summa 
theologica zu erklären, streng an die Ordnung und den Text derselben. 
Sehr eingehend und genau ist die logische Aufeinanderfolge der ein- 
zelnen Quaestionen und Artikel erläutert, sowie der Sinn und die Trag- 
weite der in den einzelnen Artikeln gestellten Fragen. Zur Lösung der- 
selben stellt der Verf., der heute üblichen Methode entsprechend, Thesen 
auf, die dann mit dem Argumente des hl. Thomas bewiesen werden. 
Wo möglich sind auch die Worte der Summa gewahrt, und nur wo es 
nötig ist, sind erläuternde Bemerkungen hinzugefügt. In Erklärung der 
dunkleren und schwierigeren Argumente werden Paralleltexte angegeben 
und die Auffassung der grofsen Kommentatoren, besonders Cajetans und 
Bannez’, fleifsig berücksichtigt; es ist besonders die ältere thomistische 
Litteratur gründlich und sehr zweckmälsig verwertet, unbeschadet des 
eigenen Urteils. Der Verf. beschränkt sich jedoch nicht auf den für 
ihn wesentlichen Teil, die Erklärung des Textes, sondern wird auch der 
bei den heutigen Bedürfnissen notwendigen Ergänzung desselben gerecht, 
indem er die einzelnen Konklusionen durch Beweisstellen aus der heil. 

Jahrbuch für Philosophie ete. XVI. 32 
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Schrift und Tradition erhärtet und an geeigneter Stelle zu den nach 
St. Thomas aufgetretenen Fragen der Theologie durch entsprechende 
Thesen Stellung nimmt. Dafs die positiven Argumente nicht weitläufig 
entwickelt sind, erklärt sich aus dem ganzen Charakter des Werkes; 
dals sie für einen Theologiestudierenden genügend sind, läfst sich nicht 
bestreiten. Bezüglich der in der Summa nicht ausdrücklich behandelten 
Probleme sind die Principien des Systemes, welches der Verfasser vertritt, 
mit grofser Konsequenz, Klarheit und Sicherheit durchgeführt. Hierbei 
wird auch die neueste Litteratur nicht aufser acht gelassen; so ist die 
Erörterung der positiven Aseität des Prof. Dr. Schell — seine Lehre 
ist dargestellt nach der lateinischen Übersetzung des P. Laurentius 
Janssens 0. 8. B. (Summa theol. Praed. d. Deo uno, vol. I, pg. 229 ssq.) 
— eine recht gründliche zu nennen. In den grolsen Kontroversfragen 
über das göttliche Wissen der zukünftigen und bedingt zukünftigen freien 
Handlungen, über die Prädestination vertritt der Autor mit Entschieden- 
heit die Lehre der thomistischen Schule. Die entgegenstehenden Mei- 
nungen sind getreu, nach den ersten Quellen dargestellt und werden durch 
eigene Konklusionen zurückgewiesen; die eigene Meinung wird gegen 
die von den Gegnern erhobenen Schwierigkeiten ruhig und sachlich ver- 
teidigt. Der Verf. gibt die Argumente seiner Gegner in syllogistischer 
Form als Objektionen und löst dieselben durch Distinktionen, die dann 
klar und bestimmt erklärt werden. Die Vorzüge dieser Methode sind 
unverkennbar: sie ist besonders geeignet zur formellen Schulung der 
Studierenden, weil sie die Begriffe klarstellt und den Kern des Argu- 
mentes trifft. Obwohl die praemotio physica nicht ex professo behandelt 
wird, sind doch die hauptsächlichsten Schwierigkeiten, welche gegen die 
decreta divina praedeterminantia gemacht werden, angeführt und gelöst. 
Sehr gut hebt P. Buonpensiere hervor, dals bei der Koukursfrage nicht 
so sehr in der concordia praemotionis cum libertate das Geheimnis liegt, 
— die praemotio verleiht ja dem Geschöpfe den aktuellen Gebrauch der 
Freibeit, — als vielmehr in der efficacia der bewegenden göttlichen 
Kraft, in der „occultissima vis“ (Cat. Rom. p. I, cp. 2 n 22), welche un- 
fehlbar einen bestimmten Akt zur Folge hat, obwohl sie den Willen 
im ganzen Umfang seiner Freiheit aktuiert; und dafs hier ein für den 
geschaffenen Geist unergründliches Geheimnis liegen muls, ist daraus 
ersichtlich, dafs die göttliche Einwirkung auf das freie Handeln des 
Geschöpfes erhaben sein muls über den auch den Geschöpfen möglichen 
moralischen Einflufs. — Die äufsere Anordnung des reichen und ge- 
diegenen Stoffes ist eine sehr übersichtliche; dadurch wird das Unan- 
genehme des etwa kleinen Druckes bedeutend vermindert. Nach Er- 
klärung der termini der gestellten Frage folgen die einzelnen Kon- 
klusionen, welche durch Fettdruck hervorgehoben sind, ebenso die ihnen 
sich anschliefsenden Korollarien, Scholien und Objektionen. Im Kon- 
texte sind die Schlagwörter im Drucke hervorgehoben; die einzelnen 
Abschnitte tragen fortlaufende Nummern. Nach dieser allgemeinen 
Zeichnung des gediegenen Werkes seien nur noch wenige Einzelheiten 

‘ hervorgehoben. Sehr gut ist die Bemerkung pg. 126 fgl. über die Einheit 
des Subjektes der fünf Gottesbeweise des hl. Thomas; es wird dieser 
Punkt von vielen nicht berührt. In der Frage über die praedestinatio 
ad gloriam antecedens wird der Unterschied zwischen dem ordo exe- 
cutionig praeconceptae und dem ordo executionis exercitae klar ent- 
wickelt und gut verwendet. Bezüglich des metaphysischen Wesenkonstitutivs 
Gottes läfst sich wohl eine günstigere Lösung geben, wenn man in Gott 
das esse und operari nicht trennt, sondern mit Paul Mezger O. S. B, 
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(Theologia scholastica, tract I. disp. 8) und Massouli6 (Ὁ. Thomas sui 
isterpres, de div. mot. diss. I, qu. 5, a. 1.) die aseitas, gefalst als esse 
subsistens, mit dem intelligere actualissimum begrifflich identifiziert, 
was sich aus der Analyse beider Begriffe ergibt; denn nur 80 ist das 
göttliche Wesen als das höchste Leben gefafst. Hier vermilsten wir 
eine Behandlung der Unterscheidung der göttlichen Attribute vom gött- 
lichen Wesen und untereinander. In der These: Deus cognoseit distincte 
et certo omnia futura conditionata tam contingentia quam disparata 
(pg. 638) spricht der Verfasser sich nicht aus über die extensio des 
Wörtchens omnia: ob auch die futura conditionata der möglichen Ge- 
schöpfe, oder nur die der wirklichen gemeint sind; ersteres läfst sich 
wohl aus den angeführten Stellen der hl. Schrift nicht beweisen, und 
eine ratio a priori ist nicht angegeben. Bei der Erklärung der Analogie 
der von Gott ausgesagten Namen ist die Unterscheidung der analogia 
attributionis und proportionis dunkel; auch ist eine analogia proportio- 
nalıtatis anzunehmen bezüglich der meisten nomina communia. Die 
Meinung des Verfassers über die Zahl der Auserwäblten, dafs nämlich 
der gröfsere Teil der getauften Erwachsenen und auch die grölsere 
Hälfte der erwachsenen Katholiken gerettet werden, scheint, obwohl ihr 
grofse Namen entgegenstehen, aus dem von ihm (8. 929/930) angeführten 
Konvenienzgrunde wirklich wahrscheinlicher zu sein. — Wir wünschen 
dem vorzüglichen Werke eine baldige Fortsetzung und eine freundliche 
Aufnahme. P. Laurentius Zeller 0.8. B. 

3. Füjalek Jan Ks. Dr.: Nauka Krakowska 0 Niepo- 
kalanem Poczeeiu N. P, Maryi w wiekach srednich. (Die 
mittelalterliche Lehre der Krakauer Theologenschule von 
der Unbefleckten Empfängnis.) Krakauer Przeglad Polski. 
Jahrg. 39 Heft XII. Juni 1900. 
Das Verdienst, die katholische Lehre von der Unbefleckten Em- 

pfängnis gewahrt und verteidigt zu haben, gebührt unter den Universitäten 
im Osten Europas neben der kurzlebigen Salzburger Hochschule in 
hervorragendem Mafse des Krakauer Jagellonenakademie. Vor allem ist 
es der Franziskanerorden, insbesondere die Bernardiner, welcher im 
Kampf mit den Söhnen des ἢ]. Dominikus diese Lehre festzuhalten und 
auszubauen sucht. Auch in Polen finden sich unter den Vertretern des 
letztern Ordens nambafte (Giegner des Immaculata Conceptio, so Peter 
Polonus, Verfasser eines verschollenen Kommentars zum Lukas - Evan- 
gelium, und Paulus, Lektor an der Trinitätskirche zu Krakau, der 
während einer Predigt in der Hofburg, in welcher er besagte Lehre 
bekämpfte, eines plötzlichen Todes starb. Das Fest der Unbefleckten 
Empfängnis wurde in der Krakauer Diöcese wahrscheinlich durch den 
Bischof Johann Radlica (} 1891) eingeführt, doch finden sich Spuren der 
Verehrung des Immaculata schon früher: so erbaute im Jahre 1351 
Bodzanta aus Jankow in der Krakauer Kathedrale eine Kapelle der Un- 
befleckten Empfängnis. Auf die Verbreitung dieses Kultus übten auch 
die im Auslande, namentlich in Paris, studierenden jungen Kleriker 
einen bedeutsamen Einflufs aus, war doch in der Seinestadt zu Ende 
des 14. Jahrhunderts die Stellung der unserer Lehre feindlich gegenüber- 
stehenden Dominikaner so erschüttert, dafs sie über ein Jahrzehnt 
öffentliche Vorlesungen an der Universität nicht halten durften. Die 
Krakauer Akademie verteidigte schon früh die Lehre von der Unbefleckten 

82" 
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Empfängnis. Verschiedene ihrer Theologen haben uns Predigten über 
diesen vielumstrittenen Gegenstand hinterlassen, so Johann Isner und 
Johann Sczekna, über deren Erzeugnisse dem Verfasser jedoch genauere 
Nachrichten mangeln. Johann Hieronymus von Prag, dessen Krakauer 
Professur allerdings noch immer eine offene Frage bleibt, handelt iu 
einer in der Predigtsammlung „Exemplar Salutis“ enthaltenen Predigt 
nur allgemein von der Ehre Marias als Mutter Gottes. Ausführlich 
bespricht die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis Nicolaus Wigandi, 
der Verfasser einer bis zu Luthers Zeiten viel gebrauchten Postille 
sonntäglicher Predigten. Grofse Originalität lälst sich diesem Produkt 
mittelalterlicher Kanzelberedsamkeit allerdings nicht nachrühmen; denn, 
wie Verf. nachweist, finden sich ganze Abschnitte dieser Predigt fast 
wörtlich in einer andern, welche der Cod. Nr. 114 der Königl. Bibliothek 
in Eichstätt enthält und dort von dem Kopisten fälschlich einem Frater 
Matthaeus de Cracovia ord. Carthusiensis de domo Erfordiensi zugewiesen 
wird, während in Wahrheit der bekannte Matthaeus von Krakau, 
Bischof von Worms, der Verfasser ist. Fijatek druckt diese Predigt 
am Schlusse ab, was nur gebilligt werden kann, da dieselbe den damaligen 
Stand der Kontroverse recht lebendig widerspiegelt. Der bischöfliche 
Redner beobachtet eine gewisse Mälsigung, er schliefst sich ausdrücklich 
keiner der beiden Ansichten an und tadelt diejenigen, welche den Gegner 
der Häresie bezichtigen; aus der Polemik gegen die Argumente der 
Thomisten erhellt jedoch unschwer, dafs er selbst für die Lehre von 
der Unbefleckten Empfängnis in primo instanti eintritt. Allgemeiner 
behandelt dasselbe Thema Nikolaus von Blomie in einer Predigt seiner 
öfters gedruckten Postille „De sanctis“, er gibt jedoch ausdrücklich zu, 
dafs Maria ohne die Erbsünde empfangen ist, und vergleicht den Augen- 
blick ihrer Empfängnis, in dem ihr die Fülle aller Gnaden zu teil wurde, 
mit dem Vollmonde. Einen weiteren Fortschritt in der Verbreitung der 
Lehre über die Unbefleckte Empfängnis bedeutet das Dekret des von 
den Krakauer Theologen so allgemein gebilligten Baseler Konzils vom 
Jahre 1489. Der ständige Legat dieses Konzils in Krakau Markus 
Bonfili hielt dort Predigten über die Gottesmutter, welche in einer 
Budapester Handschrift erhalten sind. Zeugnis von dieser immer all- 
gemeiner werdenden Doktrin geben die quaestio disputata des Paulus de 
Pyskowia vom Jahre 1447, sowie die als poetisches Erzeugnis recht 
dürftigen „Pia dictanima“ zu Ehren der Gottesmutter eines Schülers 
dieses Theologen des „armen Waclaw“ aus Broduia. 

Wir können die so interessanten und lehrreichen Ausführungen des 
Verfassers in etwas ergänzen, insofern uns die in dem Cod. I. fol 609 der 
Breslauer Universitätsbibliothek enthaltene Predigt Sczeknas, eines der 
ersten Theologie- Professoren an der Krakauer Universität, bekannt 
ist. Sie bestätigt in vollem Mafse die Vermutung des Verfassers, dals 
Sczekna ein Thomist sei und deshalb nicht für die Lehre von der Immac. 
Conceptio eintrete. Von dem Schriftworte ausgehend: „Egredietur virga 
de radice Jesse“ gibt die kurze Predigt (mehr eine Skizze) als Thema 
die eigentliche Kernfrage an: Quomodo sit sanctificata et quomodo ille 
flog florum ex virga de radice Jesse processerit sc. virgo Maria. Der 
Erzengel Gabriel verkündete den Eltern, dafs Maria zur Welt kommen 
sollte... . cognovit igitur Joachim uxorem suam et genuit ex ea Mariam, 
concepta autem fuit Maria in peccato originali, ut ait Augustinus de 
fide ad Petrum. Die Beweise werden wieder aus Augustinus bergenommen, 
aus dessen „Confessiones“ und liber de Baptismo. Quia si invicem vir 
mulierque miscentur, ut filios gignant, quod sine libidine parentum in 



Litterarische Besprechungen. 501 
—. - -- un 

tali generacione esse non potest, ob hoc filiorum conceptus ex eorum 
coniunctione sine peccato esse non potest. Nur Christus allein war frei 
von der Eirbsünde, da er „sine virili complexu“ empfangen wurde. Verum 
licet festum Concepcionis sanctae Mariae ecclesia nullo decreto apostolico 
nulloque sacro canone instituit celebrandum, eo quod in peccato originali 
sit concepta(!), tamen totaliter colatur consuetudine aliquarum gratiarum. 
Deshalb wäre es richtiger von einem Fest der Heiligung als der Em- 
pfängnis Marias zu reden. Geheiligt war die Gottesmutter allerdings 
schon vor ihrer Geburt in ähnlicher Weise, wie die hl. Schrift von 
Jeremias und Johannes dem Täufer sagt, sie wären im Mutterleibe ge- 
heiligt worden, und zwar war sie es in viel höherem Malse, Ja sie ihr 
ganzes Leben lang frei von jeder aktuellen Sünde war, und dann wurde 
sie geheiligt dadurch, dafs sie in ihrem Schofse den Heiland empfing. 
Deshalb ist ihre Heiligung (perfectio) eine dreifache: 10 dispositiva, quia 
Mater Christi. 20 gratise, quia ex ea incarnatus est. 30 Quia habet 
eam in aeternum. Hier wird die Ausführung des dritten Teils an- 
gekündigt: Nunc respiciamus, quomodo nunc sit regnans in coelis ut regina 
Angelorum et quomodo sit filio suo iam sociata in coelis, und mit Bei- 
spielen aus Heiligengeschichten (Visionen) abgeschlossen. 

Dr. Kasimir v. Miaskowski. 

4. Fr. Joannes Lottini O.Praed.: Introductio ad Sacram 
Theologiam seu de veritate Catholicae Fidei. 12°, pgg. 
vIll, 834. Parisiis 1902, Lethielleux. 
Dem trefflichen Lehrbuch der aristotelisch-thomistischen Philo- 

sophie (dies. Jahrbuch XVI. 8. 161 f.) folgt hier eine durchaus eben- 
bürtige Apologetik. Der Stoff ist schlicht und einfach, klar und über- 
sichtlich, möglichst kurz und doch vollständig behandelt und auf zwei 
Semester berechnet. Die Vorschule der Theologie weist in drei Teilen 
näher das Bestehen einer übernatürlichen Ordnung nach. Der Beweis- 
gang selbst ist philosophisch-historisch. 

Der erste Teil gibt zunächst Aufschlufs über Begriff und Ein- 
teilung der übernatürlichen Ordnung. Deren Dasein wird dann bewiesen: 
indirekt aus der Widerlegung der entgegenstehenden philosophischen 
Systeme (Transcendentalismus, Kantismus, Materialismus; Transformismus, 
Ontologismus: Giobertianus, et Rosminianismus); direkt: quoad cogni- 
tionem seu cognoscibilitatem aus dem subjectum der übernatür- 
lichen Wahrheiten i. e. ex parte virium ipsius facultatis cognoscitivae 
und aus deren objectum i. e. ex parte medii objectivi quo facultas 
cognoseitiva utitur ad cognoscendum; quoad causalitatem seu effi- 
cientiam aus der Möglichkeit des eigentlichen Wunders. Anhangs- 
weise werden gegebenen Orts besprochen das Verhältnis der Geheimnisse 
zu den rein natürlichen Wahrheiten, sowie die im wesentlichen Unter- 
schiede von diesen Wunderr, mit Hilfe des Magnetismus vollbrachten 

erke. 
Der zweite Teil behandelt als Mitteilung der übernatürlichen 

Ordnung die göttliche Offenbarung (Begriff, Möglichkeit, Angemessen- 
heit, Notwendigkeit, Pflicht, sie zu suchen und anzunehmen, Kriterien, 

asein). 
Der dritte Teil lehrt kennen die zuverlässigen Mittel, durch 

welche die göttliche Offenbarung als solche erkannt, erhalten und über- 
liefert wird. Das höchste und allgemeinste dieser Mittel ist die Kirche. 
Von der Kirche ist deshalb eingehender die Rede. Es werden der Reihe 
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nach betrachtet deren Ursprung,. Wesen, Eigenschaften (Sichtbarkeit, 
Unzerstörbarkeit, Unfehlbarkeit) und Merkmale (Einheit, Heiligkeit, 
Katholizität, Apostolizität), konkrete Wirklichkeit. Unter deu loei 
theologici steht die Kirche an erster Stelle und schliefst gleichsam 
die andern alle in sich ein, insbesondere: die Konzilien, den Primat des 
Papstes, die hl. Schrift und Überlieferung. Die übrigen: das Ansehen 
der hi. Väter und der Tbeologen, die menschliche Vernunft, das Ansehen 
der Philosophen und die Geschichte kommen zum Schlusse noch kurz 
zur Sprache. 

Auf einen Punkt erlauben wir uns hinzuweisen. Die Beziehung der 
divina revelatio zum finie ultimus hominis (vgl. über die Notwendigkeit 
der göttlichen Offenbarung S. 216 ff. und über deren Zweck S. 434 ff.) 
scheint uns nicht scharf genug hervorgehoben. Der Grund davon liegt 
wohl in der Annahme von der Erhebung des Menschen zu einem über- 
natürlichen Endzweck über einen rein natürlichen hinaus. Es wird 
ausdrücklich (S. 436 ff.) gesprochen von einem finis ultimus naturalis 
und supernaturalis, also von zwei Endzwecken: „sicut finis ultimus 
naturalis in Dei cognitione perfecta ordinis naturalis consistit, ita 
etiam finis ultimus hominis supernaturalis in Dei cognitione 
perfecta ordinis supernaturalis consistere debet.“ Durch die Annahme 
eines solchen doppelten Endzweckes wird im Grunde genommen die 
natürliche Ordnung und natürliche Religion selbständig neben die über- 
natürliche Ordnung und übernatürliche Religion gestellt. Dann könnte 
einer schliefslich berechtigterweise sich mit der natürlichen Ordnung 
und mit der natürlichen Religion begnügen und die übernatürliche ab- 
weisen, wie thatsächlich Jules Simon gethan hat. Aber die Natur selbst 
treibt hin zum Vollkommenen, ohne dafs sie sehen kann, wie beschaffen 
jenes Gut in seinem innern Wesen ist, welches bis zur höchsten Vol- 
lendung führen kann. Die Vernunft selbst erkennt zudem, wie höchst 
unvollkommen ihre Gotteskenntnis ist, und treibt zum Verlangen nach 
höherer, nach übernatürlicher, göttlicher Offenbarung, wie wir das von 
Plato wissen. Allerdings kann die Natur die Anschauung Gottes als 
finis ultimus nicht fordern, nicht rechtlich beanspruchen, aber sie ist 
dieser visio beatifica fähig capax, wie sie der Gnade als ihrer Vollendung 
fähig ist (vgl. Sestili, Theologica disquisitio — und Vindiciae, dies. Jahr- 
buch XVI.S. 155 δ; vgl. auch dies. Jahrb. a. O. 8. 117 ff.). St. Thomas 
kennt nur einen einzigen finis ultimus hominis (C. Geut. 8, 50. 51. 
57; 8. Theol. 1. qu. 12. a. 1., 1. 2. qu. 8. 8. 8.; de Ver. qu. 8. ἃ. 1; 
Comp. Theol. c. 104 vg). Sestili a. O.). Grade auf diesen Endzweck 
gründet er auch die Notwendigkeit der göttlichen Offenbarung: „quia 
homo ordinatur ad Deum, sicut ad quendam finem, qui comprehensionem 
rationis excedit“ (8. Theol. 1. qu. 1. a. 1.). Dieser „quidam finis . .* ist 
die visio Dei: „homo est in potentia ad scientiam beatorum, quae in 
Dei visione consistit; et ad ea ordinatur sicut ad finem: est enim 
creatura rationalis capax illius beatae cognitionis, inquan- 
tum est ad imaginem Dei. Ad hunc autem finem beatitudinis bomines 
reducuntur per Christi humanitatem“ (8. Theol. ὃ. qu. 9. a. 2. c. u. ad 
3.). Gleiches sagt St. Augustinus (c. Julianum 4, 19) mit den Worten: 
„Neque enim omnes homines naturali instinctu immortales et beati esse 
vellent nisi esse possent. Sed hoc summum bonum praestari hominibus 
non potest nisi per Christum et hunc crucifixum i. e. per gratiam. 

Zur Lehre vom menschlichen Endzeck beruft sich die Iutro- 
ductio auf das genannte Compendium Philosophise und zwar auf die 
Philosophia Moralis, Capp. 2 u. ff. Da heilst es nun (ὃ. 255): „Ultimus 
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finis humanae naturae ... diecitur beatitudo objectiva; est enim 
objectum in quo felicitas seu beatitudo formalis consistit: beatitudo 
autem formalis est ipsa adeptio, seu consecutio, sive possessio beati- 
tudinis objectivae.“ Das „objectum beatitudinis non potest esse nisi 
bonum infinitum et increatum, quod Deus est“ (Conclusio III. 8, 258 f.). 
Nun aber wird (8. 259) eine doppelte Glückseligkeit unterschieden: 
„beatitudo naturalis, et beatitudo supernaturalis. Objectum primae beati- 
tudinis est Deus, ut cognitus per Jumen naturale intellectus, id est cognitus 
ex effectibus cognitione abstractiva: objectum secundae est ipsemet 
Deus, ut cognitus cognitione intuitiva et directa, prout est in se.“ Die 
abstraktive Gotteserkenntnis ist erreichbar mit natürlichen Kräften, mit 
dem natürlichen Lichte der Vernunft; aber mit dieser abstraktiven Gottes- 
erkenntnis ist unser Wissenstrieb nicht gestill. „Non igitur naturale 
desiderium sciendi potest quietari in nobis, quousque primam causam 
COgnoscamus, non quocumque modo, sed per ejus essentiam“ (Comp. 
Theol. c. 104). Durch die visio Dei wird die menschliche Natur erst 
selig und nur durch diese das Sehnen und Verlangen unserer Natur 
voll und ganz befriedigt. Diese beatitudo kann aber nur mit übernatür- 
lichen Mitteln erreicht werden; und ist in diesem Sinne die beatitudo 
humanae naturae eine beatitudo supernataralis. „Creatura rationalis, 
quae potest consequi perfectum beatitudinis bonum, indigens ad hoc 
divino auxilio, est perfectior quam creatura irrationalis, quae hujusmodi 
boni non est capax, sed quoddam bonum imperfectum consequitur virtute 
8086 naturae“ (5. Theol. 1. 2. qu. 5. a. 5. ad 2.). St. Bernardus (Medit. 
3, 7) sagt: „Expergiscere et lauda, exsulta et gaude, quia insignita 68 
Dei imagine, decorata similitudine, particeps rationis, capax aeternae 
beatitudinis.“ St. Bonaventura führt (Solilogquium 1, 2) näher aus: 
„quam generose a summo Artifice formata sit anima per naturam“. Da 
heifst es denn unter anderm: „Generositas tus naturalis consistit in hoc, .... 
quia tibi naturaliter ad tui decorem impressa est imago beatissimae 
Trinitatis .. . cum praedictis dedit tibi naturam immortalem... 
tantae es simplicitatis, quod nihil potest domum mentis tuae in- 
habitare, ... . nisi simplicitas et puritas Trinitatis aeternae ... tantae 
capacitatis es, quod nulla creatura infra Deum sufficit satiare tuum 
desiderium.“ Sestili bemerkt in seinen Vindiciae (S. 56, Note 1): „In 
Schola autem S. Thomae, ante Cajetanum non videtur fuisse controversa 
haec sententia: Sed a Cajetano incepit, cui primum prudentissime restitit 
Ferrariensis. Ante enim haec tempora in suo simplicis veritatis candore 
et venustate, angelicis Thomae operibus excepta, a suis Jiscipulis refere- 
batur.* P. Josephus a Leonissa Cap. 
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Vorwort. 
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D: günstige Beurteilung, die meine Arbeit „De Origenis 

ethica“ (Münster 1898) bei katholischen und protestantischen 

Gelehrten des In und Auslandes fand, ermunterte mich, dem 

längst gehegten Lieblingegedanken einer Bearbeitung der Moral 

der Kirchenväter in Monographieen meine Mulsezeit wieder zuzu- 

wenden und zunächst die Moral des Clemens von Alexandrien 

in Angriff zu nehmen. Freilich ward mir bei der Überfülle des 

allseitig stark andrängenden Stoffes bald klar, dafs ein in der 

Seelsorge und im Lehrfache thätiger Priester auf die Dauer solche 

Riesenarbeit nicht werde fortsetzen können; gleichwohl mochte 

ich von der einmal angefangenen Bearbeitung des Clemens nicht 

abstehben, und ich schmeichle mir mit dem Gedanken, dafs viel- 

leicht andere Theologen für die monographische Bearbeitung der 

patristischen Ethik sich allmählich finden werden. In der von 
mir geplanten Reihe der Monographieen sollte die Bearbeitung 

des Clemens vor der Ethik des Origenes stehen, und deshalb 

habe ich hier noch weiter ausgeholt, als ich e8 bei meiner Arbeit 

über Origenes gethan, so namentlich bezüglich der einleitenden 

und dogmengeschichtlichen Kapitel, die meinen beiden Büchern 

zugleich zur Grundlage dienen sollen. Die überaus reichen 

Litteraturguellen habe ich mit Fleifs gewissenhaft berücksichtigt 

und verwertet und um so mehr in der Berücksichtigung so vieler 

Autoren meine Freude gefunden, als gerade die patristischen 

Bearbeitungen ein angenehmes Feld für das brüderliche Bei- 

sammengehen und die freundschaftlich -offene Aussprache katho- 
lischer und protestantischer Gelehrten bieten. Sind wir auch in 

der Sache nicht immer gleicher Meinung, 80 ist doch das Interesse 
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und die Liebe für unsere Väter bei den Gelehrten beider Kon- 

fessionen gleich rege, und das vorurteilslose Streben nach Wahrheit 

macht die Patristiker trotz des konfessionellen Unterschiedes zu 

Kollegen und Freunden. Das ist mein Standpunkt bei der Be- 

urteilung fremder Autoren. Für die Beurteilung meines eigenen 

wissenschaftlichen Standpunktes und über den Wert meiner Arbeit, 

die ich vor der Berufung in das seit Ostern mir übertragene 

hiesige Lehramt, umstürmt von deu verschiedensten Berufs- 

geschäften, mit unverdrossener Liebe und Mühe zur Ehre Gottes 

und des katholischen Seelsorgeklerus zu Ende führte, möge mein 

Werk selbst sprechen. 

Wegen der, wie ich glaube, übersichtlichen Anordnung des 

Stoffes, sowie der Verweisungen und Randtitel habe ich von 

einem ausführlicheren Inhalteverzeichnie Abstand genommen. 

Eschweiler, im Oktober 1902. 

Dr. Wilhelm Capitaine. 



Einleitung. 

A. das Christentum trotz fortwährender Verfolgung seiteus 

der heidnischen Welt immer siegreicher seinen Einzug in die 

Reiche des Götzentums antrat, entstanden bald in den christlichen 

Städten Schulen, wo mit Fleifs und Gelehreamkeit einerseits die 

christlichen Lehren verarbeitet, anderseits auch fortwährend Jünger 

herangeschult werden sollten, um mit genügender christlicher 

Bildung als Apostel der Lehre Jesu Christi vor den Heiden für 
die Religion des Gekreuzigten aufzutreten. ‚Bedeutung erlangten 

in dieser Beziehung die christlichen Schulen zu Antiochien, Edessa, 

Bom, Cäsarea; die gröfste Berühmtheit aber erwarb sich die 

Katechetenschule zu Alexandrien. Freilich lag der Grund hier- 

für zum grofsen Teil in äufseren Verhältnissen und zumal in dem 

eigentümlichen Charakter dieser Stadt. Alexandrien war nicht 

nur eine Zeitlang der politische Mittelpunkt der Alten Welt 

gewesen, sondern war schon, ehe es diese Bedeutung erlangte, 

der Sammelpunkt mancher wissenschaftlichen Bemühungen, wurde 

späterhbin geradezu der geistige Mittelpunkt der ganzen gebildeten 

Welt und behauptete selbst noch Jahrhunderte lang diese Stellung, 

nachdem es seine politische Macht längst verloren hatte.? 

ı Die Werke des Clemens sind citiert nach der grofsen Migneschen 
Ausgabe. Die Seitenzahl bedeutet die Spalten in dieser Sammlung. Wo 
längere Citate der Kirchenschriftsteller wörtlich angeführt werden, sind sie 
durchgängig der Kemptenschen Übersetzung entnommen. 

2 Über die ältesten Verhältnisse Alexandriens vgl. A. F. Daehne, Ge- 
schichtliche Darstellung der jüdisch-alexandrinischen Religionsphilisophie. 
Halle 1834. I. Bd. 8. 1—113. A. Richter, Neuplatonische Studien. Halle 
1867. I. Heft, 8. 34—43. Redepenning, Origenes, Darstellung seines Lebens 

Capitaine, Moral des Cliem. v. Alex. 1 
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Alexander der Grofse hatte durch die Gründung dieser Stadt 

wirklich ein Zeugnis seines weitschauenden Geistes gegeben. That- 

sächlich war Alexandrien der Verbindungspunkt zweier Welten, 

die Brücke zwischen Orient und Oceident. Sie rils die Schranke, 

welche so lange die Welt getrennt hatte, nieder. Selbst was 

die Völker am schärfsten trennt, die geistige Scheidewand, der 

Unterschied in Bildung, der Gegensatz in der Religion, war hier 
bald gefallen. Alle Religionen der Alten Welt, alle philosophischen 

Schulen fanden sich in dieser Stadt. Sie lebten meist nicht nur 

ruhig nebeneinander, sondern gingen auch untereinander die 

mannigfachste Verbindung ein.! 

Weltberühmt war Alexandrien schon durch sein Museum 

und die beiden grolsen Bibliotheken in Bruchium und Serapeum. 

Philosophen aller Richtungen, Gelehrte aller Zungen traten hier 

mit ihrer Wissenschaft auf; zahlreiche Schriftsteller schrieben hier 

ihre Werke, und selbst wenn die Produktivität schliefslich oder 

wenigstens zeitweilig erlahmte und in philologische Kleinarbeit 

überging, so fand man auch hierbei noch ein fruchtbares Feld: 

man revidierte die alten Handschriften und erwarb sich schätzens- 

werte Verdienste um die Textkritik. Daneben blühten als ein- 

zelne Zweige der Philologie hauptsächlich Grammatik, Mathematik 

und Geographie. Neben diesen schlielslich doch mehr praktischen 

Fächern vergals man dennoch das alte Steckenpferd, die Philo- 

sophie, nicht. Alexandrien blieb nach wie vor der Sammelplatz 

und seiner Lehre. Bonn 1841. I. Bd. Denis, De la philosophie d’Origöne. 
Paris 1884. Vacherot, Histoire critique de l’ecole d’Alexandrie. Paris 1846. 
tom. 1, p. 247. Siegfried, Philo von Alexandrien. Leipzig 1875. Βίων, 

The christian Platonists of Alexandria; eight lectures etc. Oxford 1886. 

lect. 1]. 

ı V, Courdaveaux, Clement d’Alexandrie in der Revue de l’histoire 
des religions publice sous la direction de M. Jean Reville. tome XXV. 1892. 
Paris. N. 1. p. 289: Alexandrie n’etait pas senlement le grand entrepöt 
commercial de l’Orient et de l’Oceident, mais l’entrep6öt intellectuel aussi 

de toutes leurs doctrines, le confluent οὐ venaient se reunir toutes leurs 

idees. Brahmanisme, persisme, bouddhisme, religion egyptienne, philosophie 
grecque, tout ΟὟ rencontrait et s’y mölait, se heurtant οὔ se fondant, mais 

dans tous les cas preparant les esprite ἃ une largeur de pensees, ἃ une 
estime pour la raison et ἃ un besoin de s’entendre avec ceux möınes qui 
devaient diffieilement se produire ailleurs. 
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aller philosophischen Systeme. Jüdische, heidnische, christliche 

Lehrer fanden allenthalben bereitwillige Zuhörer, und so konnte 

eigentlich jedes Philosophem, jeder noch 80 sonderbare Kult sich 

in Alexandrien ausbreiten.! 

Natürlich darf man bei den alexandrinischen Philosophen 

nicht immer eine weltgeschichtliche Bedeutung vermuten; ebenso- 

wenig findet man bei ihnen immer wahre Originalität oder auch 

allseitig tiefere Kenntnisse und begründete Ansichten: bei allem 

Interesse für die Wissenschaft und allem Eifer für das Neue 

war doch der Alexandriner nicht durchweg so hoch angelegt. 

Er interessierte sich gern für die Kenntnisse alter Völker und 

ferner Zeiten; Einzelheiten und Kleinigkeiten, besonders wenn sie 

weit bergeholt und mit noch geheimnisreichem Dunkel umwoben 

waren, beschäftigten ihn gern. Es vermischte sich unterschiedelos 

das Wesentliche mit dem Nebensächlichen, und so auch die 

eigentliche Erklärung und Begründung mit einer geschickten 

Allegorie und mit symbolischen Erläuterungen. Beispiele hierfür 

finden sich bei den alexandrinischen Kirchenechriftstellern allent- 

halben. 

Bei diesem ewig alten Gang der Dinge und der ewig neuen 

Anregung durch die verschiedensten immer neu auftauchenden 

Elemente mulste sich naturgemäfs selbst bei den weniger Gebil- 

deten ein gewisses Vertrautsein mit den jeweiligen Anschauungen, 

eine grolve Belesenheit in den Werken der Philosophen und 

Schriftsteller zeigen, allerdings auch ganz allgemein eine gewisse 

Gleichgültigkeit gegen die objektive Wahrbeit und eine Er- 

schlaffung im Streben nach deın einen Wahren bemerklich- machen. 

So verwandelte sich ‚das philosophische Wissen mehr oder 

weniger bei allen Sekten in eine oberflächliche, angelernte Be- 

kanntschaft mit einer Anzahl lose verbundener Lehrsätze, und 

der Streit über die Wahrheit der so wesentlich verschiedenen 

Principien hörte allmählich auf.” So lerate man Toleranz gegen 

iremde Ansichten, und ebenso selbstverständlich verfiel man dem 

ı Bigg 8. 25: it is probable that every school of Greek philosophy, 
except the ‚godless Epicurean‘, had its representatives among the Alexandrine 

Jews, but tbe favourite was Platoniem, Peripeticism . . Stoicism. 
3 Redepenning I. 8. 18. 

1: 
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Eklektiemus oder, noch schlimmer, der Skepsis. Es fiel ja wirklich 

bei solchem Wirrwarr von Kenntnissen und Meinungen die Fähig- 

keit zu prüfen und selbständig zu unterscheiden schwer. So ging 

es, bis dann von Zeit zu Zeit wieder ein bedeutenderer Philosoph 

auftrat und mit seiner neuen Lehre die alten Ansichten in Ver- 

gessenheit brachte, wie es besondere durch die Neupythagoreer 

und zuletzt durch die Neuplatoniker geschah. 

Alle diese wissenschaftlichen Anregungen und Leistungen 

waren gegeben durch den Wohlstand, der in Alexandrien herrschte. 

Im günstigsten Punkte am Nildelta gelegen, hatte die Alexander- 

stadt sich rasch zu hoher Blüte und zu glücklichem Wohlstande 

gebracht. Der Handel blühte, ‚ein vernünftiger Unternehmungs- 

geist machte sich alle Land- und See-Verkehrsmittel dienstbar. 

Auch die Juden hatten sich früh in Alexandrien niedergelassen 

und gaben dem ganzen geschäftlichen Leben manchen neuen 

Anstols. 

Nach einigen Andeutungen bei den Propheten Isaias und 

Jeremias müssen die Juden wohl schon früh nach Ägypten ge- 

kommen sein. Später wurden unter Alexander dem Grofsen 

jüdische Kolonisten nach Alexandrien geschickt, welchen späterhin 

manche Nachziüge folgten. Gleich anfangs trat schon der jüdische 

Handelsgeist und ihr Kaufmannsgeschick hervor; eie bekamen 

schnell grolsen Einflufs auf den Handel und auf dessen Leitung 

und beherrschten später das Meer wie auch die Nilschiffahrt. 

Die Handelsgeschäfte, besonders die Ausfuhr, lagen in ihren Händen. 

Auch die sonstigen geschäftlichen Zweige ergriffen sie, und in 

jeder Art des Handwerks hatten sie ihre Meister. Sie hatten 

eine eigene Leitung und Obrigkeit, an deren Spitze der Ethnarch 

stand. Dieser vertrat das Judenvolk nach allen Seiten und 

regelte auch ihren Verkehr mit den Heiden. Dabei war der 

Verkehr mit dem alten Heimatlande ein recht reger. Selbst 

wenn die alexandrinischen Juden einen eigenen Tempel in Leonto- 

polis und viele Synagogen in Alexandrien erbauten, wenn sie 

selbst ein eigenes Synedrium* einrichteten, blieb Jerusalem doch 

die allgemein anerkannte Metropole.! 

a Siegfried S. 7. In Alexandrien waren nach Philo nicht weniger als 
eine Million Juden. Bigg 8. 2. 
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Trotz ihrer bevorzugten Thätigkeit in Handelsunternehmungen Litiere- 

bewahrten sich die Juden genug Verständnis für Kunst und Wissen- ppätigkeit 

schaft, und von ihrer religiösen Gesinnung geben die in Alexan- der Juden, 

drien verfalsten Schriften ein schönes Zeugnis. Vom Buche der 

Weisheit abgesehen ist die hier entstandene Septuaginta ein 
hervorragendes Werk wissenschaftlichen Eifere und religiöser 

Gesinnung. Es entstanden hier noch einige andere jüdische 
Schriften, so über die Geschichte Israels, wovon uns bei Eusebius 

noch einige Bruchstücke erhalten sind.! Desgleichen haben wir 

noch Teile eines Dramas über den Auszug aus Ägypten und 
Bruchstücke mehrerer Gedichte? Wie ganz Alexandrien über- 

haupt, so stand auch die dortige jüdische Bevölkerung fortwährend 

unter dem Einflusse der grofsen alten Philosophen. Besonders 

wirkten Plato durch seine ideale Richtung und die Stoiker durch 

ihre hohe ethische Gesinnung mächtig auf sie ein. Manche Er- 

klärer wollen sogar den Einflufs dieser Philosophen in den deutero- 

kanonischen Büchern finden.® 

ı Euseb. praep. ev. III. 17. 
? Siegfried 8. 7. 
8 Die. protestantischen Forscher scheinen einstimmig diese Ansicht zu 

haben. Richter 8. 38. Bigg S. 4, 5: Even before the completion of the 
Septuagint this tendeney was at work. Platonism is discoverable in the 

Pentateuch, Stoiciem in the apocrypha. Nach Siegfried 5. 7 finden sich 
die Einflüsse der verschiedenen philosophischen Richtungen in fast allen 
Überbleibseln der alexandrinischen Litteratur: Platonische Unsterblichkeits- 
lebre und Präexistenzlehre im Buch der Weisheit (6. VII. 19 f.), die Lehre 
von der Umbildung eines formlosen Stoffes durch die göttliche Intelligenz 

ebendas. c. XI. 18, die Lehre vom Leibe als Sitz der Sünde ο. L 4. VIII. 20. 
‘ (Vgl. Siegfried 8. 22.) „Stoische Lehren finden sich oft ἴῃ fast wörtlicher 

Übereinstimmung im vierten Makkabäerbuche, in den jüdischen Stücken der 
Sibyllinen und auch im Buche der Weisheit, welches c. VII. 22 das göttliche 

Wesen in der Weise der Stoiker als πνεῦμα νοερὸν bezeichnet und c. VII. 24 
vom Hindurchgehen der Weltseele durch alle Dinge redet mit deutlichem 

Anklange an den stoischen λόγος onepuarıxog. Die Bezeichnung des Gött- 
lichen ale λεπτόν im B. d. W. ce. VII. 22 ist aus Anaxagoras entlehnt. Ob 
auch in der alexandrinischen Bibelübersetzung derartige Spuren griechischer 
Philosophie sich finden, ist streitig.“ Daehne und Gfroerer haben dies nach- 
zuweisen gesucht, Siegfried wagt sich nicht zu entscheiden. 8. 8. Auch 
Vacherot I. Bd. 8. 1389 Anm. meint, es sei verwegen, jede Spur von grie- 
chischer Philosophie dem Buche d. W. abzusprechen: La Sagesse, principe 
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aan Die Juden wufsten sich ale das auserwählte Volk, als die 

Träger der göttlichen Offenbarungen und Verheifsungen. Mit 
Stolz hatten sie immer ihr Heiligtum geliebt und die heiligen 

Schriften bewahrt. Gerade die heiligen Bücher waren immer 

ihr gröfster Stolz gewesen, und ınan gestand sich gern, dafs 

kein Volk in der Welt den alttestamentlichen Büchern etwas 

Ähnliches an die Seite setzen konnte. Dieser allerdings richtige, 

von den Heiden aber dennoch nicht anerkannte Gedanke begleitete 

die Juden auch nach Ägypten. Bei dem hier herrschenden regen 

Geistesleben schien der heiligen Wissenschaft eine recht gefähr- 

liche Konkurrenz erwachsen zu sein. Die jüdischen Gelehrten 

wollten in jeder Beziehung sich dem Heidentum gewachsen zeigen, 

sie sahen ihre Hauptaufgabe darin, zu beweisen, dafs die von ihren 

Vätern überkommenen ÖOffenbarungen nicht durch die Erfolge 

heidnischer Wissenschaft erschüttert werden könnten. Dabei 

schmeichelte sich der Jude mit dem Bewulstsein, dafs alle reli- 

giöse Erkenntnis, die bei den einzelnen philosophischen Sekten 

gefunden wurde, sich doch viel klarer und schöner in den heiligen 

Schriften fände, und da wiederum das höhere Alter der hebräischen 

Bücher feststand, so lag der Gedanke, dafs die späteren heidnischen 

Schriftsteller durch irgend welche Bekanntschaft mit der Bibel zu 

ihren religiösen Resultaten gekommen seien, von selbst nahe. 

d'origine tout orientale, y semble revötir quelques-uns des attributs caractc- 
ristiques du Dieu des Stofciens etc. Vacherot findet S. 140 in den zahl- 
losen Änderungen des Originaltextes, besonders bezüglich der Theologie und 
Kosmologie, den Beweis, dafs auch die Septuaginta unter stark platonischem 

Einflusse entstanden sei. Man kann unbedenklich zugeben, dafs den Verfassern 

dieser deuterokanonischen Bücher mancbe platonische und stoische Lehren 
bekannt waren. So konnten sie die philosophische Sprachweise auch dem 

Ausdruck des göttlichen Gedankens leihen, doch bleibt der Sinn kein heidnisch- 

philosophischer. Übrigens finden sich Weish. VII. 22 neben dem Ausdrucke 

πνεῦμα νοερόν noch 24 andere Bezeichnungen für die Gottheit, und VII. 24 

ist es geradezu unrecht, statt der dort ausgesprochenen Einfachheit und 
Unermefslichkeit Gottes von dem „Hindurchgehen der Weltseele durch alle 

Dinge“ zu reden. Iu gleicher Weise tragen auch die tibrigen protestantischer- 
seits gerügten Stellen einen solchen Sinn, der mit der Aufnahme dieser 

Bücher katholischerseits in die Zahl der inspirierten Bücher vollständig im 

Einklange steht. 
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Doch galt es zunächst, auf friedlichem Wege diese religiösen Anufueht 
Ansichten zu vergleichen und zu erklären. Das einfachste Mittel, Alegorie 

die Übereinstimmung beider Wissenschaften zu lehren, war die Be hen 
Allegorie.! Gerade die Schriftsteller, welche von den alexan- 

drinischen Juden studiert wurden, hatten die Allegorie benützt. 

So erwähnt Plato schon einige allegorische Erklärer Homers.? 

Später bemühten sich die Stoiker ganz allgemein, Homer alle- 

gorisch zu erklären.® In der That war Homer ein prächtiger 

Autor, und die Allegorie, die allmählich zu einer förmlichen 

Kunstübung wurde, konnte alles Mögliche aus ihm beweisen. 

Selbst die höchsten ethischen Wahrheiten liefsen sich aus 

Homer beweisen. So fanden die Stoiker und Platoniker in Homer 

Belege dafür, dafs die Tugend lehrbar sei. Die Stoiker bewiesen 

ebenso aus Homer, dafs die Tugend zur Glückseligkeit genüge. 

In Homer fand man sowohl Belege für die stoische ἀπάϑεια, 
wie für die peripatetische μεεριοχάϑεια, die nur im Affekt Mals 
halten wollte. Ebenso fanden die Aristoeteliker im Homer ihre 

ethischen Affekte, die ἀστεῖα πάϑη; in Homer wurde sowohl das 
pytliagoreische Schweigen, wie die epikureische ἡδονή empfohlen. 

Für alle Künste: Musik, Rhetorik, Medizin fand man in Homer 

reichliche Begründung.* 

Das war verlockend für die hellenisierenden Juden. Die Batelehung 
heidnische Wissenschaft hätte ihnen gern ihre Bibel entrissen; A1legorie 

ohne die Bibel aber hätte das jüdische Volk schnell seine reli- a 

giöse Zusammengehörigkeit verlieren und so bald in der Ver- 

miscbung mit den verschiedensten heidnischen Elementen seinen 

Untergang finden müssen. Der Gedanke einer allegorischen Ver- 

wertung der Bibel lag zu nahe. In der Bibel fanden sich sogar 

einige allegorische Andeutungen. Zwar sind es meistens deutero- 

--.----ο--.-. -ο--. ---.-.-ὄ .ὥ --.-- 

ı Bei dieser Darlegung der jüdischen Verhältnisse in Alexandrien, 

besonders auch der folgenden Entwicklung der Allegorie stütze ich mich 

auf Siegfried S. 9—27. 

: De rep. 11. 605. Es sind dies Theagenes von Rhegium, Metrodorus 
von Lampsacus, Stesimbrotus von Thasus und Glaucus. 

® Vgl. das Nähere hierüber und die Belege bei Siegfried 8. 10, 11—16. 

« Siegfried 8. 15, 16. 
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kanonische oder mehr noch apokryphe Schriften, die diesbezüglichen 

reichen Anlafs boten;! von den Büchern erster Art zeigt sich 

namentlich das Buch der Weisheit stark in allegorisierender Exe- 

gese der Bibel, um das heidzische Denken mit dem jüdischen 

Glauben zu vereinigen.” Aber auoh die protokanonischen Bücher 

geben, besonders in den prophetischen und überhaupt poetischen 

Schriften, der allegorischen Deutung Spielraum genug. 

Der erste, der in bestimmter Weise die stoische Mythen- 

deutung auf die Schriften des Alten Testamentes anwandte, war 

der Jude Aristobulus, ein Peripatetiker, der in der ersten Hälfte 

des zweiten Jahrhunderts vor Christus als Lehrer des Ptolemäus 
Philometor lebte.® 

Wenn die Stoiker schon darzuthun gesucht hatten, dafs alle 

Philosophen, Forscher, Dichter ihre Weisheit aus Homer entlehnt 

hätten, so lag für einen Juden die Versuchung nahe, auf das 

hohe Alter seiner heiligen Bücher sich berufend, noch einen Schritt 

weiter zu gehen und den Stoikern gegenüber zu behaupten, dafs 

selbst Homer noch nicht die Urquelle sei, sondern dafs die ganze 

ı Mit Unrecht rechnet Siegfried das vierte Makkabäerbuch zur „Bibel“; 
nur flüchtig hat man dieses eigentümliche Predigtwerk zur Bibel rechnen 

können. Ob Flavius Josephus sein Verfasser ist oder irgend ein anderer 
Jude, jedenfalls darf man das Buch in die angegebene Kategorie der die 

Allegorie begünstigenden Schriften setzen. Vgl. Clementz, Des Fl. Josephus 
kleinere Schriften. Halle. 8. 207—212. 

? Ich begreife nicht, weshalb die Anwendung der Allegorie in den 

späteren alttestamentlichen Büchern, die doch durch ihren hohen dichte- 

rischen Schwung zumeist schon die Anwendung von Bildern und Gleichnissen 
rechtfertigen, zum Vorwurf für die Verfasser sein könnte. Siegfried spricht 

von einem „Wuchern“ der allegorisierenden Exegese im Buche der Weisheit. 

Aber die Gründe, auf die sich sein ganzer Tadel stützt, klingen im Munde 

eines Katholiken anders. So wirft Siegfried 8. 24 es dem Verfasser vor, 

dals die Schlange der Teufel sei, dafs die Wolkensäule eine Erscheinung 

Gottes, die Himmeleleiter ein Symbol der Weltregierung, ägyptische Finster- 
nis ein Symbol der einstigen Strafe und Gewissensangst sei. 

5 Über diesen Philosophen vgl. Stöckl, Lehrbuch der Geschichte der 
Pbilosophie. Mainz 1888. I. Bd. S. 184. Zeller, Geschichte der griechischen 
Philosophie. IH. 2. 8. 219 f. Er schrieb nach Eusebius Erklärungen des 

mosaischen Gesetzes für den König, von welchen in der praeparatio ev. des 
Eusebius und auch an zwei Stellen der Stromata des Clemens Alex. noch 

Bruchstücke erhalten sind. 
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heidnische Litteratur samt Homer, Hesiod, Orpheus, Linus aus 

den Büchern der Hebräer komme. Im Interesse des guten 

Zweckes glaubte man selbst Unehrlichkeiten sich erlauben und 

den heidnischen Schriftstellern erfundene Aussprüche unterlegen 

zu dürfen. So glaubte Aristobulus selbst den Nachweis erbringen 

zu können, dafs die ganze Aristotelische Philosophie aus dem 

Alten Testamente herzuleiten sei.! Die Methode, der er sich 

hierbei bediente, war die der stoischen Allegoristik.? In ähn- 

lichem Gange bewegt sich der Aristäasbrief mit seiner Deutung 

des Gesetzes. 

So ist im letzten vorchristlichen Jahrhundert diese Allego- 

ristik unter den griechischen Juden allenthalben im Schwunge; 

immer kehrt der Grundgedanke wieder, „dafs die Wahrheit in 

den heiligen Büchern der Juden meistens unter Bildern vorge- 

tragen wird, während die griechische Philosophie das Bild fallen 

liefs und den reinen Gedanken, welcher unter dem Bilde sich 

darstellt, zur Geltung brachte“.® 
Wohl verwarfen manche Juden diese Erklärungeweise, und 

namentlich mochte ihnen die durch die Allegorie begründete 

Accommodation der jüdischen Offenbarungslehren an die Lehrsätze 

der griechischen Philosophie als rationalistisch erscheinen, was 

sie in der That ja ist, und ebenso mochten sie in der ganzen 

Interpretationeweise eine Verflüchtigung des biblischen Inhaltes, 

die schliefslich zu einer förmlichen Verflüchtigung des ganzen 

Judentums überhaupt führen müsse, finden; andere, wohl die 

Mehrzahl, nahmen die neue Methode mit Freuden auf, weil sie 

hierin die Rettung und Verteidigung des auserwählten Volkes 

erblickten; wieder andere nahmen aber auch, froh, bei solcher 

allegorischen Auffassung der Bibel sich von einem Gesetze frei 

machen zu können, das zumal in einer heidnischen Weltstadt 

mehr wie einmal drückend und öfters geradezu zum Gespött 

ı Clem. Al. Strom. V. 14. p. 145: Ἀριστοβούλῳ... βιβλία γεγονέναι 
ixava, δι ὧν ἀποδείχνυσι τὴν περιπατητιχὴν φιλοσοφίαν ἔχ re τοῦ 
χατὰ Μωύσέα νόμου χαὶ τῶν ἄλλων ἠρτῆσϑαι προφητῶν. 

3 Siegfried 8. 26. Beispiele hierfür daselbst S. 25, 26. Vacherot 

f. Bd. S. 139—142. Daehne I. 8. 55, 56. 

s Stöckl, Lehrb. I. S. 183. 

Licht- und 

Schatten- 

seiten der 

Allegorie. 
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der Nichtjuden sein mufste, die Allegorie mit vollem Herzen auf, 

Aus welchem Grunde man auch die Allegorie liebte: sie war 

überall verbreitet, und Philo beruft sich ausdrücklich auf viele 

Vorgänger. 

Bahnbrechend und tonangebend in seiner Erklärung wie in 

seiner Lehre wurde Philo, in dem alle Arten der alexandrinischen 

Schriftauslegung sich vereinigten, und der dann seinerseits wieder 

für die ganze Schar nicht nur jüdischer, sondern auch christlicher 

Forscher von durchgreifendem Einflusse ist. 

Philo war der Hauptvertreter der griechisch-jüdischen Religions- 

philosophie. Die Kirchenväter sprechen ihm eine ganz hervor- 

ragende Kenntnis der heiligen Bücher zu; aber ebenso vertraut war 

er mit den Lehren der verschiedensten griechischen Philosophen- 

systeme. Er führt die bisher übliche Allegorie im weitesten 

Sinne durch und verwirft den Worteinn geradezu als niedrig 

und Gottes unwürdig, der zwar nach Menschenweise spreche, 

aber durchaus nicht nach Menschenweise aufzufassen sei. Nur 

bei den Geboten liefs Philo die buchstäbliche Bedeutung und 

demgemäls auch die Pflicht der auf wörtlicher Auffassung be- 

ruhbenden Erfüllung gelten, wenn er auch dabei immer noch einen 

höheren geheimnisvollen Sinn verborgen fand.! 

Durch Philo eigentlich trat Ierael aus dem engen Kreise, 

in dem es sich als auserwähltes Volk fühlte, heraus und teilte 

von seiner Lehre der ganzen Welt mit. So wurde allerdings 

der etwas enge naturale Partikularismus durchbrochen, anderseits 

aber auch ein gefährlicher Grund zur Aufhebung der jüdischen 

Eigentümlichkeit gelegt. Bei seiner grolsen Begabung und trotz 

der in manchen Dingen welthistorischen Bedeutung, die man Philo 

zuschreiben muls, hatte er für die grofsen Offenbarungswahrheiten 

nimmer das richtige Verständnis; der eigentliche Kern der Ge- 

schichte und Offenbarung erblalst bei ihm, es sind nur Schatten- 

bilder, die bei seiner allegorischen Deutung aus der ganzen 

biblischen Geschichte übrig bleiben; in seinen Augen war ja die 

ı Stöckl, Lehrb. I. 8. 184 f. Daehne I. 98 f. Vacherot I. 142 f. 

Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Freiburg 1888. 1. 8. 93—101. 

Huber, Die Philosophie der Kirchenväter. München 1859. 8. 8—10. Siegfried 
2.2.0. 
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gesamte übernatürliche Gottesoffenbarung nur ein grolses allego- 

rischer Lehrgedicht, welches erst durch kunstsinnige Erklärung 

verstanden werden wollte. Die Idee des thatkräftigen Jehova, 

des (sottes Israel, ist bei ihm verschwunden; sein Gotteebegriff 

wird abstrakt und negativ gefalst. Stoische und platonische 

Gedanken tragen die Logoslehre des Philo, ein oflenbarer Dua- 

lismus zeigt sich in seiner ganzen Lehre. So lief im Grunde 

genommen die ganze Allegoristik, die doch zum Schutze der 

jüdischen Lehre angerufen worden war, zu ihrem Nachteile aus.! 

Kein Schriftsteller vielleicht ist für alle späteren griechischen as 
wie lateinischen Kirchenschriftsteller von solchem durchgreifenden „nr spätere 

Einflufs gewesen wie Philo. Deshalb soll seine Bedeutung und Sehrift- 
sein Einflufs auf die späteren kirchlichen, namentlich alexandri- sieiler. 

nischen Schriftsteller etwas näher dargelegt werden.? 

Es war ein gewaltiger Sauerteig, den Philo in die Welt ER 

geschleudert hatte. Unter Philos Einflufs steht Numenius, der die jüdische 

Vorläufer des Neuplatonismus, noch mehr Plotin, zumal in seiner ine 
Ethik. Hatte Philo grofse Einwirkung auf die ganze jüdische Litte- Literatur. 

ratur, auf Josephus, die Targumim, den Midrasch, die Kabbalah,* 

so besonders auch auf die christliche Schriftauslegung. Dafs Philos 

Gedanken und Bilder teilweise Gemeingut geworden waren, ergibt 

sich schon aus dem Umstande, dafs in den Evangelien, wie be- 

sonders in den paulinischen Briefen und im Jakobusbriefe manche 

Ähnlichkeiten sich finden, die auf das Bekanntsein mit Philo 

schliefsen lassen. 

ı Siegfried 8. 150: „Die allegoristische Verteidigung richtete den Gegen- 

stand ihres Schutzes völliger zu Grunde, als es der grimmigste Angriff der 

Freigeister vermocht hätte.“ 

2 Eine etwas näher auf Philo eingehende Untersuchung erscheint 

deshalb nötig, weil geradezu sämtliche christlichen Lehrer wenigstens in 

einzelnen Punkten von ihm abhängig sind. Von hier aus begreift sich auch 

mancher bei allen Vätern, vorkommende Gedanke, manche Sprechweise und 
manches Bild. Die folgende Darstellung von Philos Lehre und Einflufs ist 

hauptsächlich nach Siegfrieds schon mehrfach eitiertem Werke gegeben. 
Vgl. daneben noch Daehne I. 5. 114--- 488. 

s Vgl. Richter Heft V, Die Ethik des Plotin. Stöckl, Lehrb. 1. 
8197 ἢ 

« Siegfried 8, 278—302. 
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En aut Die griechischen Kirchenväter kannten oder benützten wenig- 

die ersten stens Philo. So Barnabas und die älteren Apologeten. Es enthält 

ehristlichen namentlich der Gottesbegriff bei Jurtin manches, was an Philo 

Beer erinnert. Ähnlich Theophilus und Athenagoras. Die ganze Logos- 

lehre steht bei den meisten Vätern wenigstens dem Ausdrucke 

nach unter Philonischer Einwirkung. In der Lehre von der 

Erschaffung des Menschen, besonders in der allegorischen Aus- 

legung der Schrift finden sich überall die Spuren Philos. 

Philos Philos Einflufe auf die Gnostiker ist allgemein zugegeben. 

in Alle gnostischen Systeme haben folgende vier Grundsätze, welche 

Gnostiker. zueret in dieser Klarheit und Vollständigkeit von Philo aufge- 

stellt wurden. Das ist der abstrakte Gotteabegriffl, die Lehre 

von den Mittelwesen und dem Logos, die Lehre von der bösen 

Natur der Materie und des Leibes und die Ansicht von der 

Ascese als dem allgemeinen Erlöseungsmittel. Und nicht nur der 

Inhalt dieser Lehre, sondern auch der Ausdruck stimmt mit dem 

Philos überein.? 

Es ist leicht begreiflich, dafs auch das Christentum in 

Alexandrien recht stark von Philonischen Ansichten durchtränkt 

worden ist. 

Einführung Das Christentum war bereits früh nach Alexandrien gelangt. 

Christen. Nach Eusebius® war ja Markus nach Ägypten gekommen und hat 
tums dort zuerst das Evangelium gepredigt und „in Alexandrien selbst 

” nasan- zuerst Gemeinden gegründet“. Sogleich hätte eine sehr grofse 

Menge Männer wie Frauen das Evangelium angenommen, so dafs 

deshalb gerade Philo die ganze Lebensart der Christen in einem 

eigenen Werke beschrieben habe.* In der That war ja eine 

Stadt mit so vielen Vorzügen wie Alexandrien trotz aller ent- 

gegenstehenden Mängel ein fruchtbares Gebiet für die christlichen 

Glaubensboten. Die weite Verbreitung der verschiedenen Kennt- 
nisse gab passende Anknüpfungspunkte für den christlichen Lehrer, 

die Zerfallenheit und Hohlheit mancher philosophischen Ansichten 

ı Den Beweis hierfür s. weiter unten. 
3 Siegfried 5. 341—343. 
s Hist. eccl. II. 16. 

* Nach Euseb. H. E. II. 17 ist gemeint die Schrift de vita contem- _ 
plativa sea supplicum virtutibus,. 
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mufste die kindlich einfache Lehre des Katecheten glücklich 

empfehlen. Der Sieg der ohristlichen Wahrheiten, namentlich 

die Erhabenheit der Moral mulste bei dem beständigen Haschen 

und Ringen nach Wahrheit von den einzelnen zu vielen sich 

hinüberziehen. 

Kein Wunder, dafs also die Kirche ihre erste Katecheten- K#tscheten- 
schule zu 

schule in Alexandrien aufschlug. Dieser äufserlich glückliche „ıexan- 

Umstand fand eine wichtige Stütze an den Katecheten Selbst. drien. 

Männer, so hervorragend an Wissenschaft und Heiligkeit, wie 

Pantänus, Clemens, Origenes, konnten kühn den Kampf mit allen 

Elementen der ganzen antichristlichen Welt aufnehmen, und leicht 

trieb so der erste nachhaltige Erfolg der christlichen Lehre immer 

neue und grölsere Scharen heilsbegieriger Heiden in die Schule 
8o berühmter Lehrer. 

Die alexandrinische Katechetenschule war um die Mitte des 

zweiten Jahrhunderts gegründet und der Aufsicht des Bischofs 

von Alexandrien unterstellt worden.! 

ı Man hat, verleitet durch eine Bemerkung des hl. Hieronymus tiber 
Alexandrien (ubi a Marco evangelista semper ecclesiastici fuere doctores, 
catal. c. 86) geglaubt, der Ureprung dieser Schule liefse sich bis auf den 
hl. Markus zurückführen. Hieronymus erläutert an der angezogenen Stelle 
nur die Bemerkung des Eusebius H. E. V. 10: ἐξ ἀρχαίου ἔϑους dıda- 
σχαλείου τῶν ἱερῶν λόγων παρ᾽ αὐτοῖς συνεστῶτος (iuxta quandam 
veterem in Alexandria consuetudinoem). Eusebius, der selbst die Schule für 
sehr alt bielt, sagt an der angeführten Stelle ἡγεῖτο ὅδ τηνιχαῦτα (180) 
τῆς τῶν πιστῶν αὐτόϑι διατριβῆς... Πάνταινος. Vielleicht kann man, 
wie Redepenning meint, die Bemerkung Tertullians adv. haer. c. XIV., wo 
er von einem doctor gratiae, scientia donatus spricht (vgl. auch ο, III. 
daselbst), und eine gelegentliche Angabe des Philippus von Sido in Pam- 
phylien (in den fragm. der ἱστορία χριστιανιχή bei Dodwell in dissert. in 
Iren. Oxon. 1689, 8. 488, 497), der einen Philosophen Athenagoras erwähnt, 
auf die Vorgänger des Pantänug beziehen. Redepenning 1.8.63, 64. Möhler, 
Patrologie I. 8.432. Bigg. 8. 44. Bigg 8. 36 sagt, dals nach den ältesten 
Traditionen Barnabas zuerst das Evangelium in Alexandrien verkündigt 
habe. (Ps.-)Clem. hom. I. 8. Gewöhnlich werde allerdings die Gründung 
der Kirche selbst dem Markus zugeschrieben, an dessen Grabe in den ersten 
Zeiten ja auch die Patriarchen von Alexandrien gewählt wurden. Vgl. 
daselbst 8. 36 über den Zustand der dortigen Kirche und Katechetenschule. 
Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 3. Aufl. Halle 1893 
5. 106 hält es für möglich, dafs die alexandrinische Katechetenschule 
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Sollte sie zwar, wie Eusebius meint, anfangs lediglich eine 

kirchliche Katechumenenschule sein,! so entwickelte doch bei den 

oben dargelegten Verhältnissen Alexandriens die Anstalt sich 

bald, schon gegen Mitte des zweiten Jahrhunderte, zu einer förm- 

lichen tbeologiechen Hochschule, an welcher gefeierte Lehrer, 

mit dem ganzen Wissen ihrer Zeit ausgestattet, auch die ganze 

nur erreichbare, zumal griechische Wissenschaft in den Bereich 

ihres Unterrichtes zogen und selbst die entlegensten Kenntnisse 

zur Erklärung der heiligen Schriften, namentlich aber zur Ver- 

teidigung der christlichen Wahrheiten dienstbar machten.? 

Aus den Werken des Clemens und Origenes, aus der Lob- 

rede des Gregor Thaumaturgus über Origenes, besonders aber 

auch aus der Beschreibung der alexandrinischen Lehrer und der 

gnostische Anfänge gehabt habe. Krüger, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten. Freib. u. Leipz. 1895 bestreitet 

8. 81, 99, dafs bereits Athenagoras erster Vorsteher der Katechetenschule 

gewesen. Vgl. auch des näheren Harnack, Alex. Katechetenschule [in Gesch. 

ἃ, altchr. Litt. Leipzig 1893] I. 8. 856 f. Weitere Litteratur Bardenhewer, 
Patrologie. Freib. 1894. S. 141. F. Lehmann, Die Katechetenschule zu 

Alexandrien. Leipzig 1896. verwirft die Annabme einer ersten Gründung 

dieser Schule durch Markus (S. 11), ebenso die durch Athenagoras, 8. 16. 

Letztere Annahme stützt sich nur auf die unglaubwürdige Angabe des 

Philippus Sidetes (8. 16), während «ie zuverlässigsten und allein mals- 

gebenden Autoritäten Eusebius (Rufinus) und Hieronymus, die die späteren 

alexandrinischen Katecheten aufzählen, von Athenagoras nichts wissen. 

Auch aus dem Leben und aus den Schriften des Athenagoras ist nicht 

ersichtlich, wie er Lehrer an der alexandrinischen Katechetenschule gewesen 

sein soll, es ist nicht einmal mit Bestimmtheit (gegen Redepenning I. S. 641) 

nachzuweisen, dafs Athenagoras überhaupt in Alexandria gewesen sei. S. 18,19. 
Ähnlich Harnack, Alex. Katechetenschule I. S. 856 ff. 

ı H. E. VI 3: τῆς χατηχήσεως διδασχαλεῖον. 

2 Nach Krüger, S. 98, war diese Schule weder für den Katechumenen- 

unterricht bestimmt, noch sollte sie ein theologisches Seminar sein, vielmehr 

stand sie allen Gemeindemitgliedern offen, auch den Heiden. Sie wäre 

vielleicht infolge gnostischer Gefahren entstanden oder bei der Gelegenheit 

verkirchlicht worden. — Nach Lehmann war die Anstalt anfangs eine 

Katechumenenschule, die durch Pantänus erst zur Katechetenschule umge- 
staltet wurde, welche ein durchaus wissenschaftliches Verfahren seither 

beobachete. 
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Unterrichtsverhältnisse bei Eusebius! können wir uns ein ziemlich 

genaues Bild von der Katechetenschule zu Alexandrien machen. 

Der Lehrer empfing seine Schüler und lehrte sie wohl nicht in 

öffentlichen Lehrgebäuden, sondern meist in Privatwohnungen oder 

in seinem Hause,! und zwar wahrscheinlich stets unentgeltlich, wie 

Origenes es that. Es bestand noch keine bestimmte Klassen- 

einteilung der Katechumenen.” Nach dem Begriffsvermögen der 

Schüler richtete sich auch der Unterricht. Die durchaus Unfähigen 

lernten nur die nötigsten Anfangsgründe, die Gebildeten wurden 

dialektisch unterrichtet. Die heidnischen Schriftsteller und Philo- 

sophen, aufser Epikur, den man allgemein für den Urheber aller 

Gottlosigkeit hielt, wurden gelesen und erklärt.® 

Die eigentliche Bedeutung der Schule begann schon mit der 

Lehrtbätigkeit des Pantänus, den wohl deshalb die verschiedensten 

philosophischen Richtungen für sich in Anspruch nehmen, weil er 

in allen gleich bewandert war.“ Als seine Heimat gilt Sicilien.® 

ı Die Bemerkung des Euseb. H. E. VI. 3. ἐν οἴχῳ, ἔνϑα χατέμενεν 
läfst schliefsen, dafs Origenes aus einem Hause in das andere weichen 

mufste, um seinen Unterricht zu halten. Vgl. das Nähere hierüber Lehmann 

8. 77 ff. 

3 Vgl. hierüber Probst, Geschichte der katholischen Katechese. Breslau 

1866. S.6 ff. Ernesti, Die Ethik des T. F. Clemens v. Alexandrien. Pader- 

born 1900. S. 62—65. 

8 Vgl. den Panegyrikus des Gregor. Thaumaturg. über Origenes; 

besonders c. VII.—XV. gibt er eine begeisterte Schilderung der Lehrweise 
des Origenes. Vgl. Hoffmann, Der Unterricht in der Katechetenschule zu 

Alexandrien unter Clemens und ÖOrigenes in den Monatsblättern für den 

kath. Religionsunterricht an höheren Lehranstalten. Köln 1900. Heft I. 

8. 19-26. Lehmann 5. 88 ff. 

+ Pantänus gilt gewöhnlich als Anhänger der stoischen Schule (Stöckl, 

Gesch. d. Ph. 1. S. 236, Bardenhewer 8. 141); nach Euseb. H. E. V. 10 

und Hieron. catal. c. 36 ist er früher Stoiker gewesen. Man hat ibn aller- 

dings den verschiedensten Philosophenschulen zugezählt. Vgl. Redepenning I. 

S. 65, 66. Schnitzer, Origenes über die Grandlehren der Glaubenswissenschaft. 

Wiederherstellungsversuch. Stuttgart 1835. 8. 7. Lehmann S. 21—26. 

5 Dafs Pantänus auf Sieilien geboren sei (Σιχελιχὴ τῷ ὄντι μέλιττα, 
wie Clemens sich ausdrückt), beweist Reinkens (de Clemente preebytero 

Alexandrino homine, scriptore, philosopho, theologo liber. Vratislaviae 1851) 
unter genauer Erklärung der diesbezüglichen Andeutungen bei Clemens. 

Pantänus. 
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Er soll zwar nach Eusebius! „mündlich und schriftlieh die Schätze 

der göttlichen Lehren erklärt“ haben. Hieronymus behauptet, 

dafs er Kommentare zu den heiligen Schriften verfafste.? Da 

wir jedoch von seinen Schriften nichts Näheres kennen, bleibt 

die Frage nach seinem philosophischen Bekenntnis offen. Dieser 

Pantänus ist des Clemens Lehrer gewesen, wie allgemein aner- 

kannt wird. Clemens zählt freilich im ersten Kapitel des ersten 

Buches der Stromata die bedeutendsten seiner Lehrer auf, ohne 

einen Namen zu nennen, aber aus der Verbindung seiner gelegent- 

lichen Äufserangen über Pantänus mit den sonstigen Angaben 

über seine Lehre ergibt sich ohne Zweifel, dafs die „sicilische 

Biene‘, deren Lehre er genossen, kein anderer als Pantänus ist.? 

Vgl. Zahn (Forschungen zur Gesch. d. neutestam. Kanons u. d. altkirchl. 

Litteratur. III. Teil: Supplementum Clementinum. Erlangen 1884. 8. 161. 
ı H.E. V. 18. 
3. De vir. ill. c. XXXVI: huius multi quidem in sanetam scripturam 

exstant commentarii, sed magis viva voce ecclesiis profuit. Diese Stelle des 

Hieronymus hat eine offenbare Ähnlichkeit mit Euseb. H. E. VI. 19: τὸν 
πρὸ ἡμῶν πολλοὺς ὠφελήσαντα Πάνταινον. Da nun Eusebius keinen 
einzigen Titel irgend eines Werkes des Pantänus anführt, obgleich er sonst 

alle möglichen Schriften der unberlihmtesten und gleichgültigsten Autoren 

angibt, so schliefst Zahn S. 165 wohl mit Recht, dafs Eusebius niemals ein Buch 
von Pantänus gesehen, dals Pantänus also höchstens einige unwichtige Auf- 

zeichnungen gemacht, und Hieronymus dio Aussage des Eusebius nur verstärkt 

habe. Clemens spricht zwar Strom.I. 1. Migne p. 704 von geistrollen Kommen- 

taren, die seine Lehrer geschrieben hätten, mit denen seine Schriften ver- 

glichen nur eine schwache Leistung darstellten: γραφὴ ἀσϑενὴς . . πρὸς 
τὸ πνεῦμα ἐχεῖνο τὸ χεχαριτομένον, οὗ κχατηξιώϑημεν ὑπακοῦσαι. 
Zur Erklärung dieser Ansicht reichen in der That einige dem Pantänus 
zugegebene Lehraufzeichnungen aus. 

8 Eclog. proplı. ὅθ, Migne IX. p. 724, spricht Clemens von einer exege- 
tischen Regel, die „unser Pantänus“ geübt worden sei, und gibt des Pantänus 

Erklärung zu dem Schrifttexte ‚et in sole posuit tabernaculum suum‘ an. 
Euseb. H. E. V. 14. meint, Cl. gedenke in seinen Hypotyposen „namentlich 
des Pantänus als seines Lehrers, und auch im ersten Buche der Strom. 

scheint er ihn nur dunkel anzudeuten“. Sonst nennt Cl. den Pantänus 

wohl immer unter dem Namen „der Presbyter“, wie Zahn 8. 159, 160 des 

weiteren ausführt. Clemens traf mit Pantänus in Ägypten zuerst zusammen 

und machte hier seinen Wanderjahren ein Ende, um dauernd bei Pantänus 

zu bleiben. 
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Über sonstige Lehrer des Clemens ist nichts gewils;! fest eteht 

aber neuerseits, dale Pantänus auch noch Lehrer des Origenes 

war.? 

Die Bedeutung der Katechetenschule zu Alexandrien wuchs 

durch die Lehrtbätigkeit des Clemens, der manche Jahre neben 

Pantänus an der Anstalt wirkte und zuletzt einige Jahre selb- 

ständig die Leitung übernahm. 

Titus Flavius Clemens war wohl nicht zu Alexandrien ge- 

boren;® wahrscheinlich war Athen seins Geburtsstadt,* wenn sich 

diese Meinung auch mehr auf traditionelle Annahme als auf den 

Stil und Inhalt seiner Schriften stützen mufs.° Seine Eltern 

> Vgl. hierüber Zahn 8. 162, 163. Reinkens S. 8. Nach Zahn (S. 163) 
bleibt es wahrscheinlich, dafe der aus Assyrien stammende Lehrer, den 

Clemens nach seiner Angabe im Orient kennen lernte, Tatian gewesen sei. 

Allerdings stehen dieser Annahme auch wieder manche Bedenken entgegen. 
? Diese ergibt sich aus einem Briefe, den Bischof Alexander von Jeru- 

salem später an Origines schrieb, und der sich bei Euseb. H. E. VI. 14 
findet. ÖOrigenes hat den Unterricht des Clemens, aber auch noch den des 

Pantänus gehört. Hieraus ergibt sich, dafs Pantänus kaum vor 200 
gestorben ist, denn da war Origenes 15 Jahre alt. Clemens hätte also die 

Schule selbständig geleitet etwa von 200—202, oder 208. Zahn 8. 172. 

Lehmann (8. 23) setzt den Anfang der Lehrthätigkeit des Pantänus in das 

Jahr 180; 181 war Clemens (geb. zwischen 150—160) schon sein Schüler, 
189 schon mit ihm Lehrer (8. 27, 28). Pantänus unternahm 190 eine 

Missionsreise auf Ritte des Demetrius (8. 25) und starb nach 211 (8. 26). 
Nach Lehmann (8. 32) übte Pantänus bie 211 seine katechstische Thätig- 
keit noch immer neben Clemens (bis 202) und Origenes (seit 208 Leiter der 

Anstalt) aus. Vgl. 5. 19 Anm. 3 die abweichende Auffassung Zahns, 
8 Zahn (8. 161) schliefst dies daraus, dafs Clemens durch das Zu- 

sammentreffen mit Pantänus in Ägypten veranlalst wurde, sich dauernd in 

Alexandrien niederzulassen. 

4 Epipban. haer. XXXII. 6. Κλήμης, ὃν φασί τινες Ἡλεξανδρέα, 
ἕτεροι δὲ ᾿Αϑηναῖον. 

5 Scheck, De fontibus Clementis Alexandrini (Gymn.-Progr.). Aug. 
Vindel. 1889. 8. 14 meint, bei der Frage nach dem Geburtsort unseres 

Autors könne man weder aus den Materien noch aus seiner Sprachweise 
etwas Bestimmtes schliefsen. Er hätte anfangs bei der genauen Beschreibung 

der griechischen Statuen (Protr. ὁ. IV) geglaubt, Cl. habe sie selbst gesehen, 

sei zu Athen geboren oder habe sich wenigstens lange dort aufgehalten. 
Nachdem er aber epäter gesehen, wie Cl. von den jüdischen Fälschern 
abhängig sei, möchte er auch hier auf fremde Anschauung, vielleicht auf 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 2 

Clemens. 
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waren, nach seiner vornehmen Erziehung und seinen grolsen 

Reisen zu schliefsen, vornehme Heiden, und seine Jugenderziehung 

war die griechisch-heidnische. Mit grolsem Eifer betrieb Clemens 

selbst jahrelang seine Ausbildung. Lange Reisen machte er nach 

Unteritalien, Syrien, Palästina, zuletzt nach Ägypten. Nach Eu- 

sebius! liefe er sich sogar in die Geheimnisse des griechischen 

Mysterienwesens aufnehmen, und seine Schilderungen dieser 

Mysterien machen die Aussage des Eusebius sehr erklärlich.? 

In laugem Ringen mit den Ansichten der verschiedensten Philo- 

sophen, nachdem er in Griechenland, Italien, Syrien, Palästina, 

Assyrien und Ägypten tüchtige und heilige Männer als Lehrer 

getroffen hatte, fand er schliefslich eine Ruhe in seinem Wander- 

leben durch die Anziehung, die Pantänus, der Vorsteher der 

Katechetenschule von Alexandrien, auf ihn ausübte.® Unter dem 
Einflusse des frommen, ehrwürdigen Lehrers bildete sich Clemens 

bald aus einem unzufriedenen, heidnischen Forscher zu einem 

für das Christentum freudig begeisterten, zufriedenen Manne um, 

dem alle frühere Wissenschaft fortan nur insoweit noch nützlich 

erscheint, als sie für die Sache Christi dienlich gemacht werden 

kann. Um das Jahr 190 war Clemens schon sicher von Pantänus 

in den Dienst der Katechetenschule gestellt worden;* um diese 

Zeit wird er auch die heilige Priesterweihe erhalten haben.5 

Kenntnis des Tatian, schliefsen. Das Nähere über den Geburtsort des Cl. 

vgl. Lumper hist. patr. IV. 8. 58—61. Bigg schlie[st aus seinem Stil, aus 
seiner Kenntnis der griechischen, besonders der attischen Gebräuche, dafs 

Cl. ein Athener sei. 

ı Praep. ev. II. 2. 
2 Vgl. Protr. c. 1]. 

s Strom. I. 1. Der griechische Ausdruck macht es nicht unwahr- 

scheinlich, dafs Cl. den Pantänus eigens aufgesucht habe; wenigstens sagt 

Cl.: „Ich gelangte zur Ruhe, nachdem ich ihn in Agypten, wo er versteckt 

war, aufgespürt hatte.“ 
4 Bardenhewer 8. 141. Zahn verlangt 8. 172 für die grofse Berühmt- 

heit des Cl. in Alexandrien und für die Möglichkeit seiner dort erlangten 

so grolsen Bedeutung eine recht lange Wirksamkeit in Alexandrien. 

5 Cl. bezeichnet sich deutlich als Priester Päd. I. 6: εἴ γε ποιμένες 
ἐσμὲν ol τῶν ἐχχλησιῶν προηγούμενοι, wie auch allgemein anerkannt 
wird. Bigg S. 45: he received priestly orders. Reinkens 8. 17. Zabn 

8. 178. Die alten Schriftsteller sprechen von Cl. als dem ὁσιώτατος τῆς 
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Nachdem Clemens so ungefähr zehn Jahre neben Pantänus 

seine Lehrthätigkeit ausgeübt hatte, wurde ihm um das Jahr 200 

nach dem Tode seines Meisters die Leitung der Schule übertragen. 

Da brach gegen 202 oder 203 unter Septimius Severus auch in 

Alexandrien eine heftige Christenverfolgung aus, und Clemens 

sah sich als Vertreter einer dem Christentume so dienlichen 

Anstalt zur Flucht genötigt.! Eine Zeitlang hielt er eich später 

bei einem seiner früheren Schüler, der Bischof in Flaveades, 

einer kleinen Stadt in Kappadocien oder Cilioien, geworden war, | 

auf. Nach der Ernennung des Alexander zum Koadjutor des 

Bischofs von Jerusalem folgte Clemens ihm hierhin und gründete 

eine neue Schule. Im Jahre 211 überbringt er den Antiochenern 

zur Begrüfsung ihres neuerwählten Bischofs Asklepiades den 

Glückwunsch des: Bischofs Alexander von Jerusalem.? Weahr- 

echeinlich kam Clemens nie mehr nach Alexandrien zurück. Er 

starb gegen 215.° Nachdem die Verfolgung sich gelegt, erhielt 

Ἀλεξανδρέων ἐχχλησίας γεγονὼς ἱερεύς, — τοῦ ἁγιωτάτου uaxaplov 
Κλήμεντος πρεσβυτέρου ἈἈλεξανδρίας. — ὃ ἱερεὺς καὶ ἀποστολιχὸς 
διδάσχαλος. Vgl. Zahn 8. 82, 89, 41, 42. Euseb. Η. E. VI. 11. 

ı Zahn (8. 173) berechnet den gesamten Aufenthalt des Clemens in 

Alexandrien auf zwanzig und mehr Jahre. Er müsse doch schon länger 

in Alexandrien gelebt haben, ehe er Priester und in die dortige Priester- 
schaft aufgenommen wurde, und ehe man ihn auch mit einer so wichtigen 

Lehrthätigkeit betraut hätte. 

? Euseb. H. E. VI. 11. 
s Hieron. de vir. ill. c. XXXVIII. Zahn stellt 8. 176 die Thatsachen 

aus dem Leben des Cl., die sich einigermafsen chronologisch nachweisen 

lassen, zusammen: 

vor 180 Reisen des Cl. 
„ 189 seine Schrift über die Enthaltsamkeit, und nach ihr der Protreptikos, 

von 190 an Lehrthätigkeit in Alex. neben Pantänus. Um diese Zeit Ab- 

fassung des Pädagogs. Um 200 Tod des Pantänus. 
200—202 oder 203 Cl. Vorsteher. Entstehung der Stromata. 
202 oder 208 Flucht. Aufserhalb Ägyptens schreibt Cl. seine übrigen 

Schriften: περὶ ἀρχῶν, danach später τίς ὁ σωζόμενος πλούσιος, 
Hypotyposen u. 8. w. 

vor 211 Aufenthalt bei Bischof Alexander in Kappadocien. 

„ 216 Tod des Clemens. 
Schumann setzt die Geburt des Clemens (8. 27) zwischen 150 u. 160; kurz 
nach 181 war er Schüler des Pantänus; 189 schon als Lehrer an der 

9% 
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Origenes das Vorsteheramt der Schule, und er brachte die Schule 

in kurzer Zeit zu einer Blüle, die sie selbst unter Clemens nicht 

gehabt hatte. 

Erlangte Clemens durch seine Heiligkeit und seine aufser- 

gewöhnliche Lehrbefäbigung zu Lebzeiten grolses Ansehen, so 

sind es doch besonders seine zahlreichen Schriften, die ihn über 

Alexandrien hinaus weit berühmt machten und uns heute noch 

mit Bewunderung über sein Leben und Denken erfüllen. 

Die Hauptschriften unseres Alexandriners sind λόγος προ- 

τρεπτιχὸς πρὸς “Ἕλληνας, eine Ermahnungsschrift an die Heiden 

zur Ablegung des Götzendienstes; der παιδαγωγός, in welchem 
der Gottsohn als Lehrer und Erzieher aller Menschen hingestellt 

wird; die (κατὰ τὴν ἀληϑῆ φιλοσοφίαν γνωστιχῶν ὑπομνημάτων) 
στρωματεῖς, welche den bereits zum Glauben unterwiesenen und 

christlich geleiteten Schülern eine höhere, wissenschaftliche Auf- 

fassung des Christentums geben sollen. Aufser diesen Schriften 

besitzen wir noch von Ulemens die Abhandlung τίς ὁ σωζόμενος 

πλούσιος, welche die rechte Verwendbarkeit des Beichtums 

auch zur Erlangung der ewigen Seligkeit lehrt; zepl &yxpareslas 

über die Enthaltsamkeit;! περὶ ἀρχῶν καὶ ϑεολογίας ἐξήγησις, 
welche die Grundlehren der Theologie behandelt.? Aufser diesen 

führen Eusebius und auf ihn gestützt Hieronymus noch eine Anzahl 

anderer Schriften unseres Autors an:3 περὶ τοῦ Πάσχα, über das 

Pascha; διάλεξις περὶ ınorelag über das Fasten und περὶ xara- 
λαλίας über die üble Nachrede;* προτρεπτικὸς εἰς ὑπομονὴν 

Katechetenschule thätig (Euseb. H. E. V. 11; VI. 6. 13. 14. Hieron. 

cat. 38. etc.); zwischen 192—202 mufs er „in der Fülle männlicher Kraft 

gestanden haben“ (Str. I. 1); 202 Flucht aus Alexandrien; 203 Eintritt 
des Origenes an Stelle des Clemens (Euseb. H. E. VI. 8. 11). Als Todes- 
jahr des Clemens setzt Lehmann (8. 32) im Gegensatze zu einigen Histo- 

rikern, die das Jahr 220 bezeichnen, das Jahr 217—218 an. 

ı Päd. Π. 10; sonst nirgends erwähnt. Zahn 8. 37. 

3 Quis div. salv. c. XXVI. Auch über dieses Buch ist sonst nichte 
bekannt; möglicherweise regte es Clemens’ Schüler Origenes zur Abfassung 

seines ähnlich betitelten Werkes περὶ ἀρχῶν an. 
8 Euseb. VI. 18. Hieron. de vir. ill. c. XXXVIU. 
+ Diese Schriften werden gewöhnlich unter einem Titel angegeben, es 

sind aber wegen der allzugrofsen Verschiedenheit des angedeuteten Inhalts 

jedenfalls zwei verschiedene Abhandlungen. 
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ἢ πρὸς τοὺς νεωστὶ βεβακπτισμένους, eine Aufmunterung der 
Neugetauften zur Bewahrung der Taufgnade; χανὼν ἐχκχλησια- 
Gtixös ἢ πρὸς τοὺς ἰουδαΐζοντας oder de canonibus ecclesiasticis 

et adversum eos, qui Iudaeorum sequuntur errorem, wie Hiero- 

nymus angibt; es war dies jedenfalls auch eine Verteidigung der 

christlichen Osterfeier; xepl προνοίας über die göttliche Vor- 
sehung, und εἰς τὸν προφήτην Ἀμώς." 

Sicher ist, dafs Clemens noch ein aus acht Büchern bestehen- 

des Werk, die ὑποτυπώσεις oder Entwürfe und Erklärungen zu 
Schriftstellern des Alten und Neuen Testamentes geschrieben 

hat; es war dies nach Zahn „ein kurzgefalster Kommentar zur 

ı Nach Zahn ὃ. 89, 45. Spätere Kirchenschriftsteller führen noch 
einige andere Werke des Clemens an. Wir kennen hiervon aber nur die 

Titel und haben höchstens einige zweifelhafte Bruchstücke von denselben. — 

Nach einigen Andeutungen bei Clemens selbst hatte er noch vor zu schreiben: 

περὶ προφητείας, περὶ ψυχῆς, περὶ ἀναστάσεως. Zahn 8. 45—47. Ob 

er von diesen Werken wirklich eines geschrieben, ist nicht sicher. Vgl. 

Eus. H. Ε΄. VI. 13. Str. IV. 18. spricht Clemens selbst von einer Schrift, 
in der er die Valentinianer widerlegen will εἰς ἐχείνων ἀνεβαλόμεϑα τὴν 
σκέψιν, χαϑ' ἣν πρὸς τὰς αἱρέσεις ὑπεσχήμεϑα διαλέξασϑαι. Str. VI. 2. 
p. 212 beruft er sich auf τὰ περὶ ἀρχῶν τοῖς “Ελλησιν εἰρημένα. II. 8. 
p. 1116 will er Plato, die Mareioniten und ähnliche widerlegen ὁπόταν 

τὸν περὶ ἀρχῶν διαλαμβάνωμεν λόγον, ebenso II. p. 1124. Str. VI. 8. 
p. 250 will er seine Engellehre ἐν τῷ περὶ ἀγγέλων λόγῳ auseinander- 
setzen. Päd. 1.6. p. 805, wo er über die Eucharistie handelt, meint er 

ἀλλὰ γὰρ αὖϑις ἡμῖν σαφέστερον τοῦτο ἐν τῷ περὶ ἀναστάσεως δηλω- 
ϑήσεται. Päd. 111. 8. p. 612 beruft er sich auf das, waser ἐν τῶ γαμιχῷ 
λόγῳ bereits auseinandergesetzt habe. Str. VI. 18. verspricht er eine Be- 
lehrung περὶ γενέσεως xoouov. Paed. II. 10. p. 509 erwähnt er seine 
Schrift περὶ ἐγκρατείας, in welcher er manches über die Ehe gesagt habe. 

Das Götterwesen meint er Str. VII. 4. p. 428 ἐν τῶ προτρεπτιιχῷ ἐπι- 
γραφομένῳ genligend auseinandergesetzt zu haben. Str. IV. 13. p. 1300 
will er später ἐν τοῖς περὶ προφητείας mit einigen abrechnen. Das Wesen 

des hl. Geistes und sein Verhältnis zur Menschenseele ἐν τοῖς περὶ προ- 

φητείας χἂν τοῖς περὶ ψυχῆς ἐπιδειχϑήσεται ἡμῖν. Str. V. 18. p. 199. 
Auf das letztgenannte Werk de anima beruft er sich noch Str. II. 20. p. 1066. 
iM. 8. p. 1116. Ebenso erwähnt er in den späteren Büchern der Stromata 
einigemal die ersten Stromata. Natürlich braucht man bei den oben von 
Clemens selbst eitierten Schriften nicht innmer an selbständige Einzelwerke 

zu denken, da sie wohl vielfach nur Abhandlungen in einem grölseren 

Ganzen waren. 

Hypo- 
typosen. 
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gesamten Bibel“ mit weitläufigeren dogmatischen und historischen 

Erörterungen und Abschweifungen.! Nur von diesem Werke 

sind uns verhältnismäfsig noch zahlreiche Fragmente bei den 

spätereu Schriftstellern, namentlich bei Eusebius, erhalten;? auch 

die sogenannten adumbrationes in epistolas catholicas sind Reste 

einer alten lateinischen Übersetzung der Hypotyposen, welche im 

Auftrage des Kassiodorus angefertigt und möglichst von allen 

Irrtümern rein gehalten worden war. Die bisher gemachten 

Versuche, die Hypotyposen zu rekonstruieren, haben noch nicht 

den ungeteilten Beifall der Sachkenner gefunden.® 

Ist auch bedauerlicherweise von den zahlreichen Schriften 

des christlichen Philosophen eine grofse Menge verloren gegangen, 

so sind uns doch wenigstens seine drei berühmten Schriften, 

die zusammen ein einziges grolses Werk bilden sollten, erhalten 

geblieben, und in diesen Schriften tritt die ganze Geistesrichtung 

und die hohe sittliche Würde unseres Schriftstellers hinreichend 

klar zu Tage. , 

gedanken Im Mittelpunkte der Weltanschauung des Clemens steht der 

der clemen- Logosbegriff, den er zwar von den Apologeten überkommen hat, 

hen aber bedeutend entwickelter und umfassender als diese verwertet.* 
— 

ı Zahn 8. 182, 188. 

3 Zahn 85. 66—78. 
8 Bezieht sich auf die beiden Versuche von Bunsen und Zahn. Der 

Versuch Bunsens genügt nach Zahn (S. 147) schon deshalb nicht, weil dabei 

die sämtlichen Trümmer des achten Stroma für die Hypotyposen in Anspruch 

genommen werden, weil die bestimmten Angaben des Ökumenius vollständig 

unberücksichtigt gelassen worden sind, und manches von ungewisser Herkunft 

willkürlich in die Hypotyposen hineingenommen worden ist. Zahn untersucht 
dann seinerseits das Nähere über die Hypotyposen, über deren Anordnung 

und Inhalt (8. 180—156), und schliefst (8. 156) seine Hypothese mit einer 
mutmafslichen Verteilung der in den Hyp. voraussichtlich behandelten bib- 
lischen Bücher auf die acht Bücher des verlorenen Werkes. Harnack (Ὁ. 6. 

8. 558) kann sich von der Annahme Zahns, dafs die Hyp. später geschrieben 

seien als die Stromata, nicht überzeugen und sieht auch den Versuch Zahns, 

die Charakteristik der Hyp. bei Photius mit der sonstigen Theologie des 
Clemens zu vermitteln (Zahn S. 141 f.), in mehreren entscheidenden Punkten 

für mifslungen an. — Über Entstehungszeit nnd Reihenfolge der Clementi- 

nischen Schriften vgl. genauer Zahn 8. 165—167. 
4 Loofs 8. 107. 
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Clemens geht von dem Gedanken der absoluten Macht, Liebe 

und Fürsorge Gottes für alle Geschöpfe aus. Daneben betont 

er wie kein anderer den Universalismus der christlichen Religion, 

welche durch die Offenbarungen Gottes im Alten Bunde bei Juden 

und Heiden verbreitet und im Neuen Bunde durch Christus 

endgültig abgeschlossen ist. Ziel der gesamten Menschheit ist 

deshalb gläubige Annahme der göttlichen Offenbarungen und Hin- 

wendung zum Ühristentume. 

Auf dreifachem Stufengange sucht Ülemens seine Zuhörer 

zu diesem Ziele hinzuleiten.! 

Die erste der hierhin zielenden Schriften, der λόγος προτρεπ- en 
τιχός, hat manche Ähnlichkeit mit den ersten Apologieen und sucht = 

die Unvernünftigkeit des Götzendienstes zu zeigen. Die ganze 

Rede, die gleich im Anfange eich zu hohem Schwung erhebt, wird 

dem Logos, dem Sohne Gottes, in den Mund gelegt.” Diese erste 

Schrift ist eine durchaus schon begründete und warme Empfehlung 

des Christentums, und es bleibt für den Wert dieses Werkes 

durchaus gleichgültig, ob Clemens es, als Ausarbeitung seiner 

mündlichen Katechesen, für Heiden, zumal gebildete Heiden,® oder 

für Christen, die in Sitte und Gewohnheit das Heidentum noch 

nicht völlig überwunden,? geschrieben habe. Der Protreptikos ist 

eben eine gewaltige Apologetik, die in schwungvoller, begeisterter 

Sprache die reine, beseligende Lehre des Logos verkünden soll 

allen, die auf sein Wort hören. Durch diese Schrift war der 

erste Grund zum christlichen Leben gelegt.® 
-- 

ı Dale Clemens selbst die hier gemeinten drei Schriften als ein 

zusammengehörendes Ganzes angesehen habe, ergibt sich sowohl aus dem 

ganzen Gange dieser Schriften als auch aus unzweifelhaften Bemerkungen 
des Autors selbst. Vgl. Päd. 1. 1. Ob die drei Schriften auch ursprünglich 

durch einen gemeinsamen Titel verbunden waren, ist fraglich. Dafs Clemens 

sich des aufsteigenden Zusammenhanges seiner Schriften wohl bewulst war, 

ergibt sich aus Strom. VI. 1. p. 208, 209, wo er ausdrücklich seine Stro- 

mata auf den Pädagog aufbaut. 
3 Vgl. die hinreilsende Darstellung im 12. Kapitel. 

3 Hopfenmüller, Ausgewählte Schriften des Titus Flavins Clemens. 

Kempten 18756. S. 76. 
4 Bardenhewer 8. 142. 
5 In der Schlufsbemerkung zum Protrept., die manche, was aber gleich- 

gültig ist, dem Pädagogus anfügen wollen, bemerkt Cl.: „So ist nun für 
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Auf den Protreptikos folgt der Pädagog. In dem ersten 

Werke ist dem Schüler die Nichtigkeit des Heidentums gezeigt 

und das Christentum als die einzig vernünftige und des göttlichen 

Wesent würdige Religion dargestellt worden. Ist so der Zuhörer 

wirklich für das christliche Leben gewonnen, so mufs er durch 

geeignete Anweisung und Erziehung auch zu einem wahrhaft 

frommen, christlichen Leben hingeleitet werden. Diese Anweisung 

gibt Clemens in dieser zweiten Schrift; der Erzieher, den er hier 

den Katechumenen empfiehlt, ist wieder kein anderer als der 

Logos, der Sohn Gottes selbst, der hier als praktischer Lehrmeister 

einer vernünftigen christlichen Moral dargestellt wird. Das erste 

Buch des Pädagogs enthält gleichsam die Einleitung zu den beiden 

folgenden Büchern; es enthält theoretische Hinweisungen, speku- 

lative Darstellung der Kindschaft Gottes und der erzieherischen 

Thätigkeit des Logos. Als Erziehungsprincip gilt beim Logos im 

Neuen Bunde hauptsächlich die Liebe. In den beiden letzten 

euch aufgebaut, meine Kinder, das Fundament der Wahrheit, die feste 

Grundlage zur Erkenntnis des hl. Tempels des grofsen (ottes, die herrliche 
Mahnrede, das auf geistigen Boden niedergelegte Lebensstreben durch ver- 

nünftigen Gehorsam.“ Migne VIII. p. 246. — Der Inhalt des Protr. ist 

kurz folgender: 
c. I. Christus, älter als alle Götzenfabeln, ward Mensch, um unse voll- 

ständig zu lehren. 

. I. Thorheit aller heidnischen Wahrsagerei und der heidnischen Mysterien. 

. DI. Grausamkeit des Götzendienstes. 
. IV. Abscheulichkeit in der Darstellung der Götzenbilder. 
V. Irrtümer der heidnischen Philosophen. 

. VI. Das Wahre in der Pbilosophie aus den hl. Schriften geschöpft. 

. VI. Religiöse Wahrheiten bei manchen Dichtern. 

. VOI. Darstellung der wahren Religion. Die heiligen Schriften 

lehren wahren Gottesdienst und rechte Sittlichkeit. 

. IX. Sorge Gottes für die Hinleitung der Menschheit zur wahren Religion. 
e. X. Notwendigkeit der Umkehr zum Christentum trotz falscher Anhäng- 

lichkeit an die Religion der Väter. 

ec. XI. Woblthat der Menschwerdung und Erlösung. 

ec. XII. Besserung des Lebens. 
Dafs Clemens in seinen Schriften auch ausdrücklich auf die Juden Rücksicht 

nimmt und deren Bekehrung erstrebt, ergibt sich aus Strom. II. 1: εἴ πως 
ἠρέμα καὶ ὁ Ἰουδαῖος ἐπαΐων ἐπιστρέψαι δυνηϑείη ἐξ ὧν ἐπίστευσεν, 
εἰς ὃν οὐχ ἐπίστευσεν. Über den Leserkreis, an den sich die einzelnen Bücher 
des Cl. wenden, vgl. die ausführliche Untersuchung bei Reinkens 8. 89 f. 

san ,ὥ,ϑΡξΡῶ 09.09 

“ 
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Büchern des Pädagogs wird der von den Erklärern des Clemens 

vielfach nicht genug gewürdigte, ja geradezu oft mit Wegwerfung 

getadelte, in Wirklichkeit aber hohe und edle Gedanke durch- 

geführt, dafs das ganze Leben eines Christenmenschen in der 

Gegenwart Gottes und unter dem Einflusse unseres göttlichen 

Erziehers statthaben soll. Das christliche Sittengesetz begleitet 

uns eben überallhin; folglich haben wir auch überall und in allem 

die Pflicht, dieses Gesetz zu beobachten. Für einen Schüler des 

Logos gibt es im Leben nichts sittlich Gleichgültiges: alle, auch 

die einfachsten und formlosesten Dinge, können gottwohlgefällig 

gebraucht und so für den Menschen selbst nützlich und ver- 

dienstlicb gemacht werden, oder sie werden, wie geringfügig sie 

auch sein mögen, schlecht gebraucht und werden dann Grund 

zur Sünde oder können wenigstens eine Gefahr zur Sünde mit 

sich führen. Da zudem das Christentum in Alexandrien in be- 

ständigem, wenn auch nicht feindseligem Gegensatz zum Heiden- 

tume stand, so begreift sich des Ülemens dem Logos beigeschriebene 

Ermahnung: im Essen und Trinken, in Schmuck und Kleidung, 

Kranz und Edelsteinen, im Bad und in Gesellschaft, im Bette wie 

bei Tische sich überall der Gegenwart des Logos entsprechend 

zu benehmen, so auch im kleinsten dem himmlischen Erzieher 

gerne Rechenschaft zu geben und selbst den entferntesten Anlafs 

zur Bünde zu meiden. Wenn man von diesem Gesichtspunkte 

die zahllosen, oft weitläufigen Auseinandersetzungen des Ülemens 

über anscheinend so unwichtige und gleichgültige Dinge betrachtet, 

erscheint uns seine Lehre von einem hohen sittlichen Geiste durch- 

weht und ist weit davon entfernt, ale blolse Verhaltungsmalsregel 

und als lächerliche Kleinigkeitssucherei aufgefafst werden zu 

müssen. Ja nur durch genaues Eingeben auf alle diese Kleinig- 

keiten konnte die Zuhörerschaft des Katecheten, die die Notwendig- 

keit, die ganze Sinnes- und Lebensänderung nach den Lehren des 

Christentums selbständig durchzuführen noch nicht einsehen mochte, 

zu einem allseitig gottgefälligen Leben hinübergeleitet werden.! 

ı Das Buch ist natürlich für die Beurteilung der Geschichte Alexan- 

driens und für die Kulturgeschichte ebenso wichtig, wie das Werk des 

jüngeren Salvian für die Kulturgeschichte des Abendlandes zur Zeit der 
Völkerwanderung. 
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Bei dem angedeuteten Stoff, der überall in geietreicher, aber un- 

gezwungener Weise behandelt wird, ist hier natürlich von strenger 

Disposition keine Rede.! 

Befassen sich diese beiden Hauptschriften nur eigentlich mit 

der gewöhnlichen praktischen Erziehung und erstreben demgemäls 

noch hauptsächlich die Hebung der Frömmigkeit für das Niveau 

ı Dieses Verfahren lag nach Redepenning I. 8. 74 Anm. 1 überbaupt in 

der Weise des Altertums. Vgl. Cic. de off. I. 36 sg. Auch Möhler, Patrol. I. 

ὃ, 441 rechtfertigt dasselbe. — Eine eigenartige Würdigung hat der Päd. 
durch zwei französische Schriftsteller erfahren: Jean Barbeyrac, Traits de 

la morale des Pöres de l'’eglise. Amsterdam 1728, S. 44 nennt den Päd. 

das unvollkommenste, oberflächlichste, ordnungsloseste Werk. B. gibt S. 45 

—53 eine Analyse das Werkes, in welchem er nur auf auffällige Einzel- 
beiten jagt und den grolsen, sittlichen Grundgedanken, der sich durch 

das ganze Buch zieht, nicht erfafst. Wenig Verständnis zeigt auch das 
Folgende (S. 58): qu’on me montre dans le Paedagogue une seule vertu 

dont Clement ait explique la nature et les fonctions, d’une maniöre et dans 
une extendue capable d’&clairer, de convaincere, de toucher, pour mettre 
suffiseamment en ötat de la pratiquer comme il faut; qu’on m’y montre un 
seul devoir qui y soit bien etabli et bien pouss6 etc. Ebenso tadelt B. 
die Zurückhaltung des Cl. mit der vollen Erklärung der christlichen Wahr- 
heiten (S. 59): c'est done et contre le genie et contre les pröceptes de 

l’Evangile que Clement voulait en cacher les veritss aux Paiens. Diese Art 
Zurückhaltung hätte er nur von den Ägyptern, von Pythagoras oder Plato 

gelernt. (Ein äbnlich wegwerfendes Urteil über Origines vgl. Barb. S. 94 

— 104.) Demgegenüber nannte sein Gegner Ceillier (apologie de la morale 

des Pöres de l’Eglise. Paris 1718) den Päd. das schönste Buch, das das 

christliche Altertum hervorgebracht hat. (5. 43.) Er widerlegt bereite vor 

Drucklegung des gegnerischen Werkes die Anschuldigung Barbeyracs, dafs 

Cl. in diesem Buche eine zu strenge Moral predige, durch Hinweisung auf 

deren Übereinstimmung mit dem Evangelium. Nach einer ebenfalls durch- 

geführten Analyse des Buches kommt er zum Resultate, dafs diese Sitten- 

vorschriften vielleicht einer späteren lax gewordenen Zeit, aber nicht dem 
Evangelium widersprechen. Wenn Barb. den Päd. tadelt, in dem Stellen 
vorkämen, die man nicht ohne Erröten lesen könne, verweist Ceillier auf das 

Hohe Lied und gibt den Zweck des Cl. hierfür an. Barb. wirft ΟἹ. Stoieismus 

und infolgedessen mehrere Widersprüche vor; Ceillier weist darauf hin, dafs 

die Philosophen doch nicht in allem geirrt haben, und dafs C}. nicht überall 
die stoischen Ansichten habe, wo B. das vermute; besonders bezüglich der 

Christus, den Aposteln und dem christlichen Gnostiker zugeschriebenen 
Apathie vertrete Cl. geradezu antistoische Anschauungen. Ähnlich sucht 

Ceillier den Origenes gegen die Anklagen des B. zu verteidigen. 
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des Alltagsmenschen, so sucht Clemens in dem gröfseren philo- 

sophischen Werke der Stromata, in dem er wiederum nach der 

Sitte seiner Zeit in zwangloser Weise über die verschiedensten 

Gegenstände sich ausspricht, eben die Leser zu gewinnen, welche 

einerseits nach höherer Frömmigkeit streben, dann aber auch 

eine tiefere philosophisch-wissenschaftliche Erfassung der christ- 

lichen Lehre sich erwerben wollen. Daher in diesen acht Büchern 

der Stromata! immer wieder Ermahnungen und Belehrungen über 

ı Über die Zahl der Stromata gibt Cl. selbst kaum irgendwo Auf- 

schlufs. Strom. VII. 15. Migne p. 553 spricht er, er gehe zum folgenden 

Stroma über (εἰς τὸν ἐξῆς προϊέναι Στρωματέα). Nach Anlage des ganzen 
Werkes und aus dem sicher fragmentarischen achten Buche ist der Schlufs 

sehr gerechtfertigt, dafs der Verfasser eben solange schrieb, wie sein Stoff 

reichte und die Veranlassung zum Schreiben dauerte. Redepenning I. 8. 73 

Anm. hält das jetzige achte Buch der Stromata für unecht; allerdings scheint 

dasselbe nichts anderes zu sein als ein Auszug vielleicht aus Aristotelischer 

Logik. Bardenhewer 85. 144 wagt nicht entschieden zu behaupten, dafs 

„dieser kleine Traktat, welcher hauptsächlich zeigen will, wie Theologen 

und Philosophen durch streng logisches Verfahren die Wahrheit finden 

können“, von Clemens herrührt, noch dafs er zu den Stromata gehört. 

Zahn tritt für die Echtheit des sogenannten achten Stroma nach beiden 

Seiten hin ein. Allerdings enthält dieses Fragment des achten Stroma keine 

Hinweisung auf weitere Bücher, das ist aber auch sonst in den Strom. und 

im Päd. nicht der Fall; es verschlägt auch nichts, dafs wir aus dem achten 

Stroma keine Citate bei anderen Schriftstellern finden, da das auch wieder 

das Schicksal anderer clementinischen Schriften ist. Zahn 8. 105. Photius 

spricht zwar von acht Stromata, führt das letzte aber nirgend an. Le 
Nourry will den achten Stromateus nicht zu den übrigen gelten lassen, aber 

nach Zahn (S. 107) wurde er von Reinkens (8. 241) hinreichend widerlegt. 

Nach Zahn ist das achte Stroma durchaus echt: Cl. sagte immer, dafs er 

noch weiter schreiben wolle, und seit Eusebius hat man immer von acht 

Stromata gesprochen. Wenn sie wegen der Verschiedenheit des Inhaltes 

nicht immer zusammen verbreitet und benutzt wurden, ist das erklärlich. 

Wenn der jetzige achte Stromateus einen ganz anderen Inhalt hat wie die 
vorigen, 80 sollte eben mit dem achten Stroma ein neuer Hauptteil in der 

Darstellung beginnen (Zahn 8. 107); Cl. spricht ja am Schlusse des siebten 

Stroma nicht nur von noch einem zu schreibenden Stroma, sondern ganz 
allgemein. Mit Stroma VIII beginnt eben (Zahn S. 118) der zweite Teil. 

In dem Strom. IV. 1 aufgestellten Programm versprach Cl., περί re πίστεως 

καὶ περὶ τοῦ ζητεῖν zu handeln. In Stroma VIII beginnt eben dieser zweite 
Teil, die Heuristik. Gleich im Anfange verweist uns Cl. hier auf Jdie „barba- 

rische“ Philosopbie, welche uns ermuntert: „Suchet, so werdet ihr finden“; 
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die wahre christliche Gnosie im Gegensatz zur häretischen; daher 

die immer wiederkehrende, allerdings in manchen Punkten über- 

triebene Schilderung eines doch wenigstens für die Mehrzahl 

unerreichbaren Ideals, nämlich des christlichen Gnostikers.! Gerade 

in dieser Weise gestalteten sich die Stromata wegen der aus- 

führlich betonten Würde und Erhabenheit des Standes der christ- 

lichen Gnostiker zu einer Schutzschrift für die wissenschaftliche 

Arbeit der Katechetenschule.? 

Eine eigentliche Disposition dieses grolsartigen Werkes läfst 

sich schlecht versuchen, es sind eben „Teppiche‘‘, die in bunter 

Ordnung gewirkt sind und dem Wiesenteppich gleich jeden Augen- 

blick dem Beschauer ein neues reizendes Bild bieten sollen. Gerade 

durch diese Form sollten die Leser gefesselt werden.® Von dieser 

sowohl für den Schriftsteller selbst angenehmen Schreibweise, ale 

damit macht sie der Sophistik und dem Skepticismus ein Ende. War die 
griechische Philosophie in diese Irrwege ausgelaufen, so galt es jetzt, die 

μέϑοδος τῆς εὑρέσεως, die richtige Art dos Ausweges, zu finden. Dieses 

achte Stroma ist natürlich ein Bruchstück, aber es sind ja auch noch 

mehrere von den oben im Anfange des vierten Stroma versprochenen 

Abhandlungen ausgeblieben. Auch die ἐχ τῶν Θεοδότου... ἐπιτομαΐ 

(excerpta ex scriptis Theodoti et doctrina, quae orientalis vocatur ad Va- 

lentini tempora spectantia) und die &x τῶν προφητιχῶν ἐχλογαί (ex scrip- 

turis propheticis eclogae) sind Teile des achten Stroma (Zahn 8. 117, 118. 
Bardenhewer 8. 144), wenngleich sie abgekürzt und verstümmelt sind 

und in der heutigen Ausgabe durch das Buch quis div. salv. von dem 

Stroma getrennt stehen. Eine Menge alter Schriftsteller citiert ja aus den 

ecl. proph. als aus dem achten Stroma. Freilich sind die ecl. und 
epitomai nur Excerpte eines anderen, und wenn wir auch diese 

beiden Fragmente dem achten Stroma zuweisen, haben wir es doch noch 

nicht ganz. Arnim (de octavo Clementis Strom. libro. Ind. Schol. Rostock 
1894) hält diese beiden Teile für Bruchstücke und Vorarbeiten für ein 

neues Stroma. Vgl. Krüger S. 46. 
1 Stroma VI. 1. p. 208 erklärt Cl., dafs sein aus drei Büchern be- 

stehender Pädagog die erste Erziehung und Lebensrichtung lehre, nämlich 
die Lebensart, die durch die Katechese und durch den Glauben ihren 

Zuwachs erhalte: τὴν &x παίδων ἀγωγήν TE χαὶ τροφὴν παρέστησεν, 
τουτέστιν ἐκ χατηχήσεως συναύξουσαν τῷ πίστει πολιτείαν χαὶ προ- 

παρεσχευάζουσαν τοῖς εἰς ἄνδρας ἐγγραφομένοις ἐνάρετον τὴν ψυχήν, 

εἰς ἐπιστήμης γνωστιχῆς παραδοχὴν x. τ. λ. 

2 Krüger 8. 104. 

s Strom. VI. 1; VII. 18. 
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auch der nach damaligem Geschmacke für die Leser sehr zusagenden 

Form oder vielmehr Formlosigkeit war Clemens zuletzt selbat so 

eingenommen, dals er seinen ursprünglichen Gedanken, nur einen 

Stromateus zu schreiben, vergafs und immer mehr Stoff in dieser 

Weise behandelte.! 

Trotz dieser anscheinenden Unordnung und Vernachlässigung 

alles Systems war Clemens sich seines Zweckes recht wohl bewufst; 

er schuf durch diese Stromata ein Werk von gröfster litterar- 

geschichtlicher Bedeutung, welches im Zusammenhange mit dem 

ı Str. IV. 1. Vgl. Str. VII. 18. p. 557: οὔτ᾽ οὖν τῆς τάξεως οὔτε 
τῆς φράσεως στοχάζονται ol Στρωματεῖς χ. τ. Δ. Dafs die Abweichungen 
von der manchmal versprochenen Ordnung die Leser überraschen würden, 
dessen war Cl. sich wohl bewufst; er orklärt selbst, dafs er verspreche, 

über manche Dinge zu sprechen, und doch über andere spreche. Str. IV. 2. 
p. 1217: an’ ἄλλου εἰς ἄλλο συνεχὲς μετιόντα, ἕτερον μέν τι κατὰ τὸν 
εἱρμὸν τῶν λόγων μηνύοντα, ἐνδεικνύμενον δὲ ἄλλο τι. Über das Ver- 
hältnis der Strom. zum Päd. vgl. Münscher (Darstellung der moralischen 

ideen des Cl. v. Alex. und des Tertullian. Einleitung zur Gesch. ἃ. christl. 

Sittenlehre im Magazin für Religionsphilosophie, Exegese u. Kirchengeschichte. 

Herausgegeben von D. G. Ph. C. Henke. Helmstädt 1796. Bd. IV.) 8. 109, 110: 
„Wenn man die drei Bücher des Päd. für eine Abhandlung der christl. 

Sittenlebre ansieht, 80 erscheinen sie in einem sehr ungünstigen Lichte. Cl. 

fängt mit einer weitläufigen Beschreibung Christi als Pädagogen und des 
Verfahrens desselben zur Besserung der Menschen an. Darauf läfst er 

einige Erörterungen über Tugend, Sünde und Leidenschaften folgen, die fast 

alle von den Stoikern erborgt sind. Zuletzt im zweiten und dritten Buche 

folgen einzelne Vorschriften von sehr ungleichem Werte. ... Die eigent- 

lichen christi. Pflichten hingegen werden kaum berührt, oder doch sehr kurz 

abgefertigt. Wenn man ans diesem Buche die moralischen Ideen des Cl. 
beurteilen wollte, so würden sie dürftig genug erscheinen. Es war aber 

auch wohl für Anfänger im Christentume bestimmt, denen er eine 
Anweisung geben wollte, wie sie sich durch ihr äufseres Betragen 

von den Heiden unterscheiden sollten. Sein eigentliches moralisches 

System mufs aus den Stromateis geschöpft werden, in welchen er den 
Geübteren tiefere Untersuchungen vorlegt. ... Die Strom. sind absichtlich 
nicht zusammenhängend geschrieben, um dadurch die Aufmerksamkeit und 
das Nachdenken der Leser desto mehr zu beschäftigen. Wenn dies seine 

Absicht war, so mufs man gestehen, dafs er sie erreicht und dem Leser 

das Aufsuchen seines (edankenganges schwer genug gemacht hat.“ Nach 

Münscher (S. 111) ist das moralische System des Cl. „desto merkwürdiger, 

weil es in mehreren Punkten mit den Resultaten der neuesten Philosophie 

auffallend zusammentrifft, ob es gleich in anderen wieder von ihr abgeht“, 
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Protreptikos und dem Pädagog die gesamte christliche Lehre dar- 

stellte.! 

Bei dieser kurzen Skizzierung des Gedankenganges in den 

Schriften unseres Alexandriners mufs schon dessen Bedeutung für 

die Berühmtheit der Katechetenschule eich offenbaren. Mag auch 

Clemens an Genialität und Kühnheit der Gedanken, an Arbeits- 

kraft und umfassender Wissenschaft hinter seinem Schüler, den 

man mit Recht ‚Adamantius‘ nennt, zurückbleiben, so kann doch 

Origines mit Stolz sich des Clemens als seines Lehrers rühmen. 

Ja vielleicht ist, abgesehen von den grofsen Irrtümern, denen 

‚der gelehrte und tieffromme Adamantius unterlag, eine eingehen- 

dere Beschäftigung mit den Schriften seines Vorgängers deshalb 

anregender und lohnender, weil eben Clemens, eigentlich der 

erste Moralist von Fach,? für die Zwecke seines Unterrichtes 

die ganze christliche Lehre, namentlich die Sittenlehre, wie sich 

schon aus dem Verhältnis seiner drei Hauptschriften zu einander 

ergibt, systematisch vorgetragen und niedergeschrieben hat.® 

ı Sehr berechtigt ist das Urteil Lehmanns (ὃ. 99), dafs die Stromata 

„in ihrem aphoristischen Inhalte nur eine Vorarbeit zu einer systematischen 
Darstellung des Christentums sein sollen“. — Hielte man diesen Gedanken 

richtig fest, dann würde man manches bei Cl. milder beurteilen, manches, 
was man jetzt vergeblich bei ihm sucht, namentlich in der Sakramenten- 

lehre, nicht länger mehr suchen gehen. 

2 Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien. Leipzig 1882. 8. 16: 
„Er ist neben Tertullian unter den Vätern der ersten drei Jahrhunderte der 
bedeutendste Ethiker und der erste, durch welchen die Ethik eine principiell 
durchgeführte Behandlung erfährt; man kann ihn den ersten wissenschaft- 

lichen Ethiker der Kirche und in dem genannten Zeitraum den einzigen 
nennen.“ 

s Cl. sagt Strom. I. 1. p. 704, dafs er sich eine χεφαλαίων avorn- 

ματικὴν ἔχϑεσιν zusammenstelle, da eine solche bisher noch nicht vorhanden 
gewesen sei. Vgl. Münscher 8. 107, 108: „Ein System der Moral darf man 

freilich in den früheren Zeiten des Christentums nicht suchen. Aber wenn- 

gleich die christlichen Lehrer nicht systematisch tiber die Sittenlehre 
schrieben, so schwebt doch dem Geiste mancher ein System vor. Ihre 

moralischen Begriffe standen im Zusammenhang und waren durch gewisse 

Prineipien zusammengeknüpft. Dies leuchtet aus Vergleichung ihrer zer- 

streuten Aufserungen deutlich hervor. Zur Geschichte der Moral 

würde es also vorzüglich wichtig sein, die moralischen Begriffe 

eines jeden Schriftstellers im Zusammenhange aufzustellen.“ 



Einleitung. al 

Die Schriften des Origenes sind zwar auch reich durchzogen 

mit ethischen Erklärungen und Belehrungen, aber bei ihm ist 

die Moral doch eigentlich Nebensache und kommt nur da zur 

Sprache, wo die Ausführung des jeweilig behandelten Stoffes es 

bedingt.! Dafe Origenes freilich seinerseits mit seinem Werke 

de principiis den ersten Versuch zur systematischen Behandlung 

der Dogmatik gemacht hat, bleibt sein eigenes unbestrittenes 

Verdienst.? 

ı Vgl. hierzu Capitaine, De Origenis ethica. Münster 1898. 

? „Cl. hat in seinen Strom. das erste christlich-kirchliche Werk geliefert, 

in dem die Religionsphilosophie der Griechen nicht nur apolo- 
getischen und polemischen Zwecken dient, sondern das Mittel 

ist, um das Christentum dem Denkenden erst zu erschliefsen. 

Der Gegenstand des Glaubens war ihm gegeben, aber er sollte in die Gnosig 

umgeschmolzen werden. Deshalb sucht Cl. den Inhalt philosophisch zu 
bearbeiten und eine Lehre zu entwickeln, die den wissenschaftlichen An- 

forderungen an eine philosophische Weltanschauung und Ethik genügt. 

Pistis und Gnosis bleiben ja dadurch verbunden, dafs beide ja ihren Inhalt 
gleich aus den hl. Schriften haben. Cl. ist in praxi zwar nicht ein so 
pünktlicher Schrifttheologe wie Orig.; Justin hatte vorwiegend apologetisch 

seine kirchliche Lehre den Heiden vorgesetzt. Cl. verwandelt diese Aufgabe 

in eine systematisch-theologische; es war freilich, wie Cl. selbst wufste, 

ein gefährliches Unternehmen, die Religion in Religionsphilosophie umzu- 

setzen.“ Harnack, (Kleine) Dogmengesch. Freib. u. Leipzig 1893. 8.109 — 112. 
Daselbst S.112f.: „Orig. ist der einflufsreichste Theologe der morgenländischen 

Kirche, der Vater der theologischen Wissenschaft, Schöpfer der kirchlichen 

Dogmatik. Was Apologeten, Gnostiker und die verschiedensten Theologen 
gelehrt, verbindet er; er hat das Problem und die Probleme gekaunt, die 

historischen und spekulativen. Sein Geist war universal. Er fand überall 
den Wert heraus und wollte nirgends etwas auflösen, sondern überall erhalten 

und verbinden. Jeder Wahrheit wollte er in der Pistis und Gnosis eine 

Stelle geben. Die christliche Wahrheit sollte siegen über die griechische 

Philosophie und die Gnostiker, über Heiden und Juden. Freilich unterlag 
Orig. dem neuplatonischen Zuge seiner Zeit; natürlich in Bezug auf die 
Lehren, die er als Gnosis entwickelt. So konnte Porphyrius selbst seine 
Lehre im allgemeinen gutheifsen.* Vgl. das Urteil des Porph. über Orig. bei 

Euseb. H. E. VI. 19. — Nach Gals, Geschichte der christlichen Ethik. 1. Bd. 

(Bis zur Reformation.) [Berlin 1881.] 8. 80 hat Orig. die Principienlehre 
der christlichen Gnosis weniger lebendig als Cl. entwickelt, auch der Sitten- 

lehre keine zusammenhängende Betrachtung gewidmet; häufiger berührt er 
im einzelnen ihr Gebiet. 
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nt Es liegt auf der Hand, dafs Clemens bei dem oben geschil- 

schieden- derten grundverschiedenen Charakter seiner Hauptschriften, wenn- 

an Dar gleich er dieselben Wahrheiten in den verschiedensten Büchern 
christlichen behandeln mulste, sie doch nicht immer in gleicher Weise und 

Lehre. mit derselben Offenheit behandeln konnte. Einzelne Lehren mufsten 

ja, nach dem Brauche der alten Kirche und zum Schutze der 

katholischef Religion, sogar den Katechumenen noch vorenthalten 

werden, oder wenn sie ihnen dem Wesen nach auch bekannt 

gegeben werden mulsten, so bediente der Lehrer sich beim Uhnter- 

richte wie im schriftlichen Ausdruck der einfachen, unbegründeten 

Fassung und behielt sich die Beweise und näheren Erklärungen 

für die Fortgeschrittenen vor. So wird im Protreptikos und Pä- 

dagog das Geheimnis der katholischen Religion immer nur aus 

der Perspektive geschildert, und wenn gelegentlich ein wesent- 

licher Punkt des Christentums berührt wird, wird er immer in 

weiter Ferne umgangen. In den Stromateis dagegen, wo die 

Lehre des Christentums spekulativ aufgefalst wird, erörtert der 

Verfasser furchtlos die Fragen nach dem Ureprunge der Welt, 

über Gott, sein Wesen, seine Eigenschaften, über natürliche und 

übernatürliche Offenbarung, über die Erkenntnisquelle der Sitt- 

lichkeit im Heidentume und Christentume, über das Verbältnis 

des Glaubens zur höheren Erkenntnis, über das Verhältnis nach 

dem Tode und die letzten Dinge des Menschen überhaupt. 

Es scheint zwar eigentlich ein Widerspruch im Verhalten 

des Clemens und eine Abweichung von der Praxis der Kirche 

zu sein, dafs Clemens die Wahrheiten, die er in seinen beiden 

ersten Schriften sorgfältig vor den Unberufenen verbirgt, doch 

in den Stromata furchtlos der Lektüre eines jeden preisgibt.! Ob 

Disciplina 

arcanl. 

ı Auch Zahn ist über diese Inkonsequenz unseres Autors erstaunt. 

Nach Zahn (8. 108, 109, 111) wird Cl. dem eigentlichen Zweck, den er 

sich bei Abfassung der Strom. gesetzt bat, untreu und sinkt immer wieder 

in den Ton der Propädeutik zurück. Er hat auch hier nicht zum wenigsten 
unbekehrte Hellenen im Sinne, die er durch den schon im Namen Stromata 

ausgedrückten Mischcharakter seines Werkes anziehen und zur Aufnahme 

der gnostischen Überlieferung zuvor reinigen will. Und zwar immer offener 

und offenbarer tritt im weiteren Verlauf der exoterische und apologetische 

Endzweck hervor. Der Name Stromata entschuldigt ja alle Abweichung 
vom Programm oder vielmehr nach der Anschauung des Autors das immer 
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Clemens sich dieser Inkonsequenz bewufat gewesen ist oder nicht, 

jedenfalls läfst sich die disciplina arcani bei ibm nachweisen.! 

Der Charakter der Stromata selbst und die ungezwungene, schwan- 

kende Art dieser Schreibweise, die leicht den ursprünglichen 

Hauptplan nach und nach vergessen liefs, mag ihn wohl gelegentlich 

zu gröfserer Offenheit oder Zurückhaltung angeregt haben. 

Dieser Unterschied zwischen esoterischem und exoterischem 

Lehrvortrag, mit dem sich die dieciplina arcani, wenn auch nicht 

dem Zwecke, so doch der Sache nach innig berührt, ist bei den 

Anhängern der ältesten Religionen schon beobachtet worden, und 

Clemens beruft sich des öfteren auf den allgemeinen Gebrauch 

dieser Lehrart.”? Ebenso war ihm das Beispiel der verschiedensten 

Philosophenrichtungen bekannt: „Denn nicht allein die Pythagoreer 

und Plato hielten vieles geheim, sondern auch die Epikureer 

weitere Verschieben des ursprünglichen Planes. Die eigentliche posi- 
tive Darlegung der Offenbarungswahrheit sollte erat später 
erfolgen (Str. IV. 1. p. 1216: τότε δὴ τὴν τῷ ὄντι γνωστιχὴν φυσιο- 
λογίαν μέτειμεν x. τ. λ.), obgleich man sie schon in den Stromata zu 

erwarten veranlafst war. Diese Behauptung wird auch dadurch unterstützt, 

dafs Cl. in der That eine dieser angekündigten Abhandlungen περὶ ἀρχῶν 
καὶ ϑεολογίας ἐξήγησις erst später geschrieben. 

ı Über die Arkandisciplin vgl. Probst, Kirchliche Diseiplin. 8. 317—850. 
Str. I. 12. p. 768: ἀλλ᾽ ὃ axovere εἰς τὸ οὖς, φησὶν ὁ Κύριος, χηρύξατε 
ἐπὶ τῶν δωμάτων. τὰς ἀποχρύφους τῆς ἀληϑοῦς γνώσεως παραδόσεις 
ὑψηλῶς xal ἐξόχως ἑρμηνενομένας ἐνδέχεσϑαι χελεύων. χαὶ χαϑάπερ 
ἠχούσαμεν εἰς τὸ οὖς, οὕτω χαὶ παραδιδόναι οἷς δέον. οὐχὶ δὲ πᾶσιν 
ἀναίδην ἐχδιδόναι τὰ ἐν παραβολαῖς εἰρημένα πρὸς αὐτοὺς παραγγέλλων. 
Str. V. 10. p. 100: ἔπειτα ὑποβὰς (Paulus) τὸ εὐλαβὲς τῆς εἰς τοὺς πολ- 
λοὺς τῶν λόγων ἐχφοιτήσεως, ᾧδέ πως διδάσχει. 

3 810 fand sich bei Ägyptern und Hebräern, Strom. V. 4: Alle, um 
es ein für allemal zu sagen, die über die göttlichen Dinge gehandelt haben, 
sowohl Barbaren wie Griechen, haben doch gewisse Hauptlehren (τὰς μὲν 

ἀρχὰς τῶν πραγμάτων ἀπεχρύψαντο) geheim gehalten; die Wahrheit haben 
sie hierbei in rätselhaften Zeichen, eymbolisch und in Allegorieen und Um- 

schreibungen überliefert. M. IX. p. 42. Die Ägypter belehrten nicht jeden 

hergelaufenen Menschen über ihre Mysterien, nicht einmal der gewöhnliche 

Mann unter ihnen erfuhr sie, sondern blofs die, welche zur Herrschaft 

bestimmt waren, und auch von den Priestern nur die, welche man durch 

Ieben, Erziehung, Abstammung und Wissenschaft für die tüchtigsten hielt. 

Str. V. 7. M. p. 67. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 8 

esoterisch, 

exoterisch, 
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behaupten, dafs manches bei ihnen Geheimlehre sei, und dafs es 

nicht allen zustehe, die diesbezüglichen Schriften zu lesen. Ja 

sogar die Stoiker behaupten, dafs von Zeno anfangs einiges nieder- 

geschrieben worden sei, was sie nicht leicht den Schülern zu 

lesen erlauben, die noch keine Probe bestanden haben, ob sie 

auch vernünftig die Philosophie betreiben. Man sagt auch, dals 

die Anhänger des Aristoteles aus dessen Schriften einiges als 

esoterisch hinstellen, anderes aber als Allgemeinlehre und Exote- 

risches.2 Ja auch die Veranstalter der Mysterien, die doch Philo- 

sophen waren, haben ihre Lehren durch Fabeln verdunkelt, damit 

sie nicht allen offenbar würden.‘ ? 

So war ja bei den Propheten des Alteu Bundes so manches 

dunkel und schwer verständlich; überhaupt haben alle Schrift- 

steller des Alten wie auch des Neuen Bundes ihre Dunkelseiten; 

liebten sie es doch geradezu, die heiligen Sachen und Begeben- 

heiten symbolisch darzustellen. Wie die Propheten hat auch der 

Heiland selbst sich der Gleichnisse bedient, um seine Lehre eben 

nicht dem Verständnis oder vielmehr dem Mifsverständnis jedes 

beliebigen Zuhörers preiszugeben.* Daher hält auch Clemens aus- 
------ =. - 

ı Cie. führt de finib. V. 5 und ep. δὰ Attic. IV. 16 diese doppelte 
Redeweise des Aristoteles auch an. Hierauf bezieht sich auch die Stelle 
bei Origenes ὁ. Cels. I. 7, der selbst genau diese doppelte Redeweise 
beobachtet. Vgl. Capitaine 8. 8, 9. 

3 Strom. V. 9. p. 89. Vgl. VI. 2. p. 212. 
s Strom. V. 4, 8, 10; VL 1. 
« οὔτε γὰρ ἡ προφητεία, οὔτε ὃ Σωτὴρ αὐτὸς ἁπλῶς οὕτως ὡς 

τοῖς ἐπιτυχοῖσιν εὐάλωτα εἶναι, τὰ ϑεῖα μυστήρια ἀπεφϑέγξατο, ἀλλ᾽ 
ἐν παραβολαῖς διελέξατο. Str. VI. 1δ. p. 348. Daselbst M. p. 850, 851 
findet Cl. ale Grund für die geheimnisvollen Reden der hl. Schrift, 1. dafs 

wir sorgfältig forschen und im Erfassen der heilsamen Lebren stets wachen 

sollen; 2. dafe die Schrift nicht manchem unheilvoll werde, wenn er sie 

anders auffasse, als der hl. Geist geeprochen; 3. damit der hl. Geist zeige, 

dafs sowohl die griechischen wie sonstigen heidnischen Philosophen die 
zukünftige Ankunft des Herrn nicht gewulst hätten. Freilich sprechen die 

hl. Schriften auch oft genug mit aller Klarheit und Deutlichkeit, so selbst 

über die Ankunft des Herrn, dessen Leben, Leiden, Auferstehung, Himmel- 

fahrt. (Das. M. p. 351.) Vgl. Str. VI 15. p. 853: Wahrheit und Prophetie 

hüllt sich oft in Dunkel und nur μόνοις τοῖς εἰς γνῶσιν μεμνημένοις, 
τοῖς di’ ἀγάπης ζητοῦσι τὴν ἀλήϑειαν, τὸ φῶς ἀνατέλλουσα. 
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drücklich als seinen Grundsatz fest, dafs die Geheimnisse nicht 

ganz aufgeklärt werden, sondern jedesmal nur so viel erklärt 

werden dürfe, als eben für die jedesmal gesuchte Kenntnis genüge.! 

Ebenso erklärt er am Schlusse des siebenten Stroma, er habe 80 

bier und dort die dogmatischen Wahrheiten eingeflochten und 

behandelt, dafs sie nicht leicht von jedem, der nicht in die Ge- 

heimnisse eingeweiht sei, verstanden werden könnten.? 

Man darf nicht leugnen, dafs alle Väter, welche die disciplina 

arcani unterschiedelos bis zur Annahme eines unbedingten exote- 

rischen und esoterischen Vortrages ausdehnen, stark von anti- 

kirchlichen Elementen, besonders von den Groostikern beeinflufst 

sind. Die Goostiker lehrten ja ausdrücklich, Christus habe exo- 

terisch zum Volke, esoterisch zu den Aposteln gesprochen. Daher 

sei der Glaube der Kirche als der blofse exoterische nicht der 

vollständig richtige; man müsse auf die Geheimnisse zurückgehen, 

die sich nur bei ihuen finden. Irenäus war zwar mit der eben 

so leicht zu beweisenden Behauptung den Häretikern entgegen- 

getreten, dafs nur die katholische Kirche sich auf die direkte 

Nachfolge von den Aposteln gründe, und dafs darum die wahre, 

auch esoterische Lehre Christi sich nur in der Kirche finde, aber 

trotzdem gärte der gnostische Giftteig noch weiter und durch- 

drang selbet unsere angesehensten Autoren zu dieser unseligen 

Unterscheidung.® So behauptet Clemens ja auch ganz unbefangen, 

dafe die gnostische Erkenntnis eine Art Geheimlehre sei, die 

sich von den Aposteln her immer auf dem Wege der Tradition 

ı Str. VII. 14. p. 521: οὐ γὰρ ἐχχυχλεῖν χρὴ τὸ μυστήριον, ἐμφαίνειν 
δὲ, ὅσον εἰς ἀνάμνησιν τοῖς μετεσχηχόσι τῆς γνώσεως, ol xal συν- 
ἥσουσιν, ὅπως εἴρηται πρὸς τοῦ Κυρίου Γίνεσϑε ὡς ὃ Πατὴρ ἡμῶν 
τέλειοι x. τ. λ., . ᾿ 

? Str. VII. 18. p. 5öb: τούτων ἡμῖν προδιηνυσμένων, καὶ τοῦ ἠϑιχοῦ 
τρόπου (τόπου locus moralis, wie die Übersetzung gibt) ὡς ἐν χεφαλαίῳ 
ὑπογραφέντος σποράδην, ὡς ὑπεσχήμεϑα, χαὶ διεῤῥιμμένως τὰ ζώπυρα 
τῶν τῆς ἀληϑοῦς γνώσεως ἐγκχατασπειράντων δόγματα, ὡς μὴ ῥαδίαν 
εἶναι τῷ περιτυχόντι τῶν ἀμνήτων τὴν τῶν ἁγίων παραδόσεων εὕρεσιν, 
μετίωμεν ἐπὶ τὴν ὑπόσχεσιν. Vgl. Str. I. 1. M. p. 704. 

s Vgl. Stöckl, Gesch. d. Phil. I. 8.220, 248. Stöckl, Gesch. d. Phil. 
der patristischen Zeit mit specieller Hervorhebung der durch sie bedingten 
spekulativen Anthropologie. Würzburg 1859. 8. 175, 180. 

gi 
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und stets nur durch einige wenige christliche Gnostiker fortgeerbt 

habe.! Und ähnlich bezeichnete Origenes die höhere gnostische 

Erkenntnis als eine Art Geheimlehre, die nur für solche bestimmt 

sei, die überhaupt eines tieferen Denkens fähig wären; für die 

grofse Menge gewöhnlichen Volkes genüge der einfache Glaube.? 

Bekannt ist ja, wie verhängnisvoll gerade für Originee diese 

doppelte Lehrweise geworden ist, da er, der gerade in seinen 

exoterischen Schriften die Lehre der hl. Schrift durch- 

weg richtig darstellt, in den esoterischen Schriften in 

die unglücklichsten Irrtümer geraten ist.® 

2 ψαῦον Dafs durch diese Unterscheidung das Studium und volle 
Sprach- Verständnis eines Schriftstellers erschwert wird, liegt auf der 

Te en. Hand. Ebenso klar ist aber auch hieraus schon, dals, wenn 

lung der zufällig ein alter Schriftsteller sich über eine Sache, die heute 

alten dogmatisch klar beleuchtet ist, nur dunkel oder vielleicht gar 
Schrift- 
steller. nicht ausspricht, man ihn nicht sofort als Zeugen dafür 

anführen kann, dals die betreffende Lehre damals in 

der Kirche noch nicht bekannt gewesen sei, oder dafs 

er sich geradezu als Gegner dieser späteren Lehre 

zeige.* Diese Bemerkung ist besonders für die richtige Be- 

urteilung der Lehre unserer Väter vom Opfer und von den Sakra- 

menten wichtig. Zum Glücke sind wir aber in der Beurteilung 

dieser besonders für Katholiken so wichtigen Lehre nicht lediglich 

auf das Zeugnis des einen oder anderen Schriftstellers angewiesen. 

Das ganze christliche Leben in Opfer und Kultus, die ganze christ- 

liche Lehre in der Theorie wie in ihrer praktischen Anwendung 

in den Sakramenten tritt in der durchgehenden Übereinstimmung 

der Väter, die sich gegenseitig ergänzen, deutlich hervor. 

ı Strom. VI. 7. 

? c. Cels. I. 9, 10; IH. 58, 59, 60; IV. 8, 9; VI. 10. 
8 Vgl. Capitaine. 8. 8; 58; 60, 2; 201 ff. 

« Deswegen ist es gerade bei Clemens zu bedauern, dafs seine prak- 
tischen zum allgemeinen Gebrauch bestimmten Schriften (Euseb. H. E. 1V. 26. 
VL 18. Hieron. catal. e. XXXVIH. Phot. cod. IH. ib. CXI.) über das Fasten, 

die Verleumdung, die Paschafeier, über die Ermahnung zur Geduld an 

die Neugetauften, über die kirchliche Glaubensregel u. s. w. verloren 
gegangen sind. 
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Trotzalledem darf man im allgemeinen behaupten, dafs nn 

ungeachtet der mebrfachen Versuchung des Clemens, vieles zu Pe 

verschweigen und uns manchee nur andeutungsweise zu lehren digkeit der 

[τὰ μὲν ἑχὼν παραπέμπομαι, ἐχλέγων ἐπιστημόνως, φοβού- east 
μενος γράφειν, ἃ καὶ λέγειν ἐφυλαξάμην. οὔτι που φϑονῶν 
(οὐ γὰρ ϑέμις) δεδιὼς δὲ ἄρα περὶ τῶν ἐντυγχανόντων, μή πη 
ἑτέρως σφαλεῖεν, καὶ παιδὶ μάχαιραν, ἧ φασιν οἱ παροιμία- 
ζόμενοι, ὀρέγοντες εὑρεϑῶμεν. Str. I. 1 p. 704., doch kein 
einziger Hauptpunkt in der Lehre des Autors und seiner Zeit, 

nicht einmal in den uns von ihm nur noch hinterlassenen Schriften 

unberührt gelassen worden ist.! Bezweckte doch der Verfasser 

eben nur die Aufbewahrung des gesamten kirchlichen Lehrstoffes. 

Hierfür bürgen ja die Hauptgründe, die Clemens gelegentlich 

für die Abfassung seiner Schriften angibt. Er erinnert sich in 

Dankbarkeit seiner alten Lehrer und betrachtet sein Schreiben 

als ein Heilmittel gegen die Vergefslichkeit für sein späteres 

Greisenalter.? Gesteht er doch freimütig, dafs in den langen 

Jahren ihm manches schon abhandengekommen, und er sieht die 

ı Wie auch Redepenning I. S. 88 hervorhebt. 
? Strom. I. 1 p. 697: ἤδη (δὲ οὐ) 7 γραφὴ εἰς ἐπίδειξιν τετεχνασ- 

μένη ἤδη ἡ πραγματεία, ἀλλά μοι ὑπομνήματα εἰς γῆρας ϑησαυρίζεται 
λήϑης φάρμαχον. Euseb. gibt H. E. V. 14 diese Stelle wieder und zählt 
hier des Clemens Lehrer auf: „Dieses Werk (Stromata) ist nicht eine Schrift 

zum Schaugepränge künstlich ausgearbeitet, sondern es enthält einen Schatz 
von Notizen für mein Alter als ein Mittel gegen die Vergefslichkeit. Es 

soll ein einfaches Bild und Gemälde jener klaren und geistreichen Lehren, 

sowie jener seligen und wahrhaft verehrungswürdigen Männer sein, welche 
ich zu hören gewürdigt worden bin. Der eine von ihnen, Jonikus, war in 

Griechenland, der andere in Grofsgriechenland, jener stammte aus Cöle- 

syrien, dieser aus Ägypten, andere lebten im Morgenlande, und zwar der 

eine ein Assyrier (Tatian ?), der andere seiner Abstammung nach ein Hebräer 

in Palästina (Theodotus?). Bei dem letzten aber, den ich traf (seinen 
Kenntnissen nach aber war er wohl der erste), liefs ich mich nieder. Ich 

hatte ihn in Ägypten, wo er verborgen war, gleich einem Jäger erjagt 

(Pantänus). Diese Männer nun bewahrten die treue Überlieferung der be- 

seligenden Lehre, die sie geraden Weges von den hi. Aposteln Petrus und 

Jakobus, Johannes und Paulus wie ein Kind vom Vater empfangen hatten 
(wenig aber sind die Kinder, die den Vätern ähnlich sind), und reichteu 

mit der Hilfe Gottes bis in unsere Zeiten herein, um jenen altväterlichen 

apostolischen Samen in unsere Herzen zu säen.“ 
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(sefahr voraus, ἀδίβ ohne sein Schreiben noch mehr der Ver- 

gessenheit anheimfallen wird. Waren doch zwar seine alten 

Lehrer Männer von ganz besonderer Kraft, er selbst aber erinnert 

sich mancher Dinge nicht einmal mehr.! Es sollte also die 

christliche Geheimlehre (γνωστιχὴ παράδοσις) vor Vergessenheit 
bewahrt und zugleich vor Fälschung beschützt werden.? So wäre 

auch hiermit von christlicher Seite ein mächtiges Heilmittel und 

Gegengewicht gegen alle Irrlehren gegeben.® 
Diese Gründe haben sicher, wie auf die Art seines Vor- 

trages, so auch seiner schrifistellerischen Thätigkeit eingewirkt. 

Die wahre Philosophie, sagt er, kümmere sich nicht so sehr um 

die Sprache der Zuhörer ale um deren Herz und Verstand. Wer 

“daher die Wahrheit liebe, brauche nicht zu zierlich und in sorg- 
fältig zusammengestelltem Lehrvortrage zu reden, sondern nur 

zu versuchen, das, was er sagen wolle, eo gut er könne, aus- 

einanderzusetzen. Wer nämlich am Worte klebt, dem entgeht 

leicht die Sache, um die es sich handelt.* Dabei mochten, wenn- 

gleich Clemens trotz dieser malsgebenden Gründe niemals die 

Eleganz, zugleich aber auch die zeitweilig auftretende Nonchalance° 

seines griechischen Stiles niemals verleugnet, doch auch besondere 

Rücksichten auf die Zuhörer zu nehmen sein, wenigstens spricht 

ı πολλὰ δὲ, εὖ οἶδα, παρεῤῥύηχεν ἡμᾶς χρόνου μήχει ἀγράφως 
διαπεσόντα. ὅϑεν τὸ ἀσϑενὲς τῆς μνήμης τῆς ἐμῆς ἐπικουφίζων, χεφα- 
λαίων συστηματιχὴν ἔχϑεσιν, μνήμης ὑπόμνημα σωτήριον πορίξζων 
ἐμαντῷ, ἀναγχαίως χέχρημαι τῇδε τῇ ὑποτυπώσει. ἔστι μὲν οὖν τινα 
μηδὲ ἀπομνημονευϑέντα ἡμῖν. πολλὴ γὰρ ἡ παρὰ τοῖς μαχαρίοις δύναμις 
ἦν ἀνδράσιν. x. τ. ). Str. I. 1. p. 704. 

?A.a.0. 

sA.a. 0. M. p. 688. 704. 

« dei δὲ οἶμαι τὸν ἀληϑείας χηδόμενον οὐχ ἐξ ἐπιβουλῆς xal 
φροντίδος τὴν φράσιν συνϑεῖναι. πειρᾶσϑαι δὲ ὀνομάζειν μόνον, ὡς 
ὄνναται, ὃ βούλεται. τοὺς γὰρ τῶν λέξεων ἐχομένους καὶ nepl ταῦτας 
ἀσχολουμένους διαδιδράσχει τὰ πράγματα. Str. II. 2. p. 933. 

5 Scheck p. 14: Alexandrinus noster ut genere dicendi et elocutione 
utitur ieiuna, ita baud raro Atticorum elegantiam aemulatur concinnam ac 

perspicuam, ab multis illius aetatis linguae vitiise liberam. Bisweilen jedoch 

nach Art der jüngeren Griechen, die wir Hellenisten nennen, simulat negle- 

gentiam quandam elegantioris stili. 
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unser Schriftsteller gelegentlich einmal von suillis et indoctis 

auditoribus.! 

In allen Schriften des alexandrinischen Katecheten bekundet Bee it 
sich ein hoher Flug der Gedanken,? eine manchmal überraschende und 

Phantasie, anderseits aber auch eine wahre Gelehrsamkeit und Fisentüm- 
. , , lichkeit. 

geradezu erstaunenswerte Belesenheit. Die grolse Kenntnis der 

bl. Schrift, die Clemens, wie sich aus geringen Abweichungen 
in der Lesart ergibt, aus dem Gedächtnisse citiert, teilt er nicht 

nur mit seinem Schüler Origenes, sondern mit den alten Schrift- 

stellern überhaupt; aber auch aus der ganzen damaligen heid- 

nischen und häretischen Litteratur dürfte ibm kaum etwas 

Wichtiges unbekannt geblieben sein. Sorgfältige Untersuchungen 

finden wir bei ihm über die Chronologie des Alten Testamentes, 

die heidnischen Dichter und Schriftsteller werden oft in geradezu 

erdrückender Fülle citiert; über die gesamte alte und älteste 

Philosophie und deren Schulen weils er genauen Bescheid, 80 

dafs für die Geschichte der Philosophie der alexandrinische 'Theo- 

loge immer eine gute Quelle bleibt.? Die einzelnen Philosophen, 

Dichter und ihre Werke sind ihm bekannt; die Dynastieen und 

einzelnen Herrscher der Ägypter, Perser, Römer finden genau 

dieselbe chronologische Untersuchung wie die biblischen Propheten 

ı ἀχροατῶν τοῖς ὑωδεσί τε xal ἀπαιδεύτοις. Str. 1. 12. 

2 Courdaveaux ist freilich anderer Meinung. 8. 293: Clement n'est 

certainement pas un esprit de haut vol, et l’on pourrait d’autre part de- 
sirer g& et l& plus de fixite dans ses idees, Zwar gesteht Courdaveaux, 

dafs Cl. diesen Fehler mit 80 vielen anderen gemeinsam hat. Cl. n’a pas 

les vigoureux coups d’ailes d’Origene ni la decision de son esprit appuye 
sur une erudition immense. Doch ist er durch sein warmes, gefühlvolles 
Herz einer der aympathischsten Männer, denen man begegnet. Mit fast 
gleicher Liebe liebt er die heidnische Litteratur, in der er seine Jugend- 

bildung genofs, wie die christliche Religion, die Stärke seines reiferen Alters, 
und er sucht möglichst gewissenhaft die Gegensätze von sonst und jetzt 

auszugleichen. Daher findet sich die Citation der heidnischen Schriftsteller 
ebenso zahlreich, wie die der Bibel. Vgl. Cognat, Clement d’Alexandrie, 

88 doctrine et sa polemique. Paris 1869. S. 69: Le docteur Alexandrin 
deploie une erudition dont on ne trouve peut-ätre ni avant ni apres [αἱ 
un second exemple dans l’Eglise. 

8 Str. I. 14 ff. Vgl. Stöckl, (resch. d. Phil. 8. 36. 
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und Könige.! Des näheren wird die Erfindung und Verwertung 

der einzelnen Künste manchmal ziemlich eingehend angegeben.? 

Bekannt ist, dafs Clemens ganz vertraut mit dem heidnisch- 

griechischen Mysterienwesen sich zeigt; aber selbet die Mysterien 

der Ägypter scheinen ihm aus eigener Anschauung bekannt 

zu sein.® 

Beine Für die richtige Beurteilung des Abhängigkeitsverhältnisses, 

Fund in dem unser Schriftsteller zu den von ihm benützten Autoren 
sich befindet, ist zunächst seine Stellung zur heiligen Schrift, * 

dann zu der verwerteten aulserbiblischen, sowohl heidnischen 

wie jüdischen Litteratur von besonderer Wichtigkeit. 

Einen festgeschlossenen Kanon, wenigstens des Neuen Testa- 

mentes, gab es zur Zeit des Clemens noch nicht. Sämtliche Bücher 

des Alten und Neuen Testamenter galten ihm zwar als inspiriert, 

aber unter den Begriff dieser Inspiration fielen nach seiner Auf- 

fassung auch noch einige andere Bücher, die über religiöse Dinge 

handelten und von frommen Verfassern geschrieben schienen. Aller- 

dings hatte diese Inspiration im Sinne des Clemens, wie Harnack 5 

sich ausdrückt, ihre Stufen. 
SeinSchrift- kanon Aus dem Alten Testamente benützt Clemens zunächst alle 

protokanonischen Bücher. Dann bedient er sich auch nach 

Eusebius® ‚der Zeugnisse aus den nicht allgemein anerkannten 

Büchern, und zwar aus der sogenannten Weisheit Salomons, dem 

Buche Jesu, der Sohnes Sirachs“; im Neuen Testamente gelten 

für Clemens die vier Evangelien,’ dazu das apokryphe Evangelium 

ı Str. I. 21; VI. 2. 

3 Str. 1, 16. 

8 Str. Vl. 4. 

« Harnack, D. G. S. 821, 822 meint, Cl. hätte strenggenommen nur 

die vier Evangelien dem Alten Testamente völlig gleichwertig angesehen. 

Bereits die paulinischen Briefe seien bei ibm nicht in derselben Instanz 

wie die Evangelien. Überhaupt war zur Zeit des Cl. „in Alexandrien die 

Bildung des neutestamentlichen Kanons, vielmehr richtiger die kirchliche 

Rezeption und strenge Prädizierung derselben noch im Flusse“. 

5 (Kleine) D. G. 8. 112. 
°eH.E. VI. 18. 

τ Str. VI. 14, p. 837; VII 17. 
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nach den Ägyptern,! das nach den Hebräern,? die vierzehn Briefe 

Pauli (mit Einschlufs des Hebräerbriefes), ein Brief Petri, zwei 

Briefe des bl. Johannes; ein Brief des Judas; die Apokalypse des 

hl. Johannes, eine Apokalypse des hl. Petrus, das Kerygma Petri, 

die Didache, ein Brief des Barnabas, ein Brief des Clemens Ro- 

manus, der Hirt des Hermas; daneben citiert er als Stellen des 

hl. Paulus noch manches, was wir heute nicht mehr haben.® 

Wichtiger noch als des Clemens Kenntnis und Anffassung Seine 

der heiligen Schriften ist sein Verhältnis zu den aufserkirchlichen Kennen 

Schriftstellern, deren er weit über dreihundert anführt, und auf Benützung 

die er sich dem Üharakter und Zwecke seiner uns erhaltenen πο δα 

Hauptwerke entsprechend bedeutend mehr stützt als auf die Litteratur. 

biblischen Zeugnisse. Man hat unsern Clemens nicht mit Unrecht 

dem Plutarch verglichen und behauptet, wenn auch ein grofser 

Teil heidnischer Litteratur verloren gegangen wäre, könnte man 

sich doch auf Grund der Schriften des Alexandriners noch ein 

ziemlich genaues Bild von dem Zustande der griechischen Litte- 

ratur machen.* Außer den Stellen, die ausdrücklich als Citate 

ı Str. Ill. 8, 13. 

3 Str. II. 9. 
8 Eusebius H. E. VI. 18 gibt aufser den allgemein anerkannten 

Schriften des Neuen Testamentes nur an den Brief an die Hebräer, Brief 

des Barnabas, des Clemens und Judas. Vgl. Harnack a. a. 0. 8. 112. Coar- 

daveaux 5. 299. Nach Bigg (unter Berufung auf Westeott, On the canon ° 

1881. p. 354) erkennt Clemens alle Bücher des Neuen Testamentes ala 

kanonische an, aufser den Briefen des Jakobus, dem zweiten Briefe Petri 

und dem dritten des Johannes. Er schliefst sich dem Urteil Westcotts an, 

dafs des Cl. Schweigen von diesen Briefen höchstens beweisen könne, dafs 

er sie noch nicht kannte: His silence as to these can prove no more than 
tbat he was not acquainted with them. 

4 Praeter theologicas disputationes tam varius est hic scriptor, ut 
non immerito Plutarchus et Athenaeus christianus appellari queat... si 

et Plutarchus et Athenaeus intercidissent, ex uno Clemente nostro .intelligi 

posset, guam multa et quam varia Graeci reliquerint ingenii sui monumenta. 

Nam trecentis plures a Clemente eitantur auctores, tam sacri quam profani, 
quorum multi ne nomine quidem hucusque fuere cogniti. Sylburg. epist. 

a. 1694. ad acad. Magdeburg. doctores scripta bei Potter p. 1088. Clemens 

war anscheinend mehr belesen als selbst Philo, denn nach Siegfried S. 137 

nennt Pbilo nur 64 griechische Klassiker. Freilich war Philo mit den alten 

Philosophen auch sehr bekannt, und man kann (nach Siegfried 8. 139) 
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bezeichnet werden, hat Clemens ferner dem Gebrauche seiner 

Zeit gemäls eine Unmenge Stellen, besonders aus den Philosophen, 

aber auch aus den Schriften der apostolischen Väter einfach ohne 

Angabe der Quelle teilweise wörtlich io seinen Text eingeflochten. 

Hierber gehören von den Philosophen hauptsächlich Plato, Ari- 

stoteles, besonders aber Philo.. Natürlich hat er be: dieser Ent- 

lehnung vieles ihm nicht Zusagende selbständig geändert.! 

Durchaus wahrscheinlich ist die Ansicht mancher Forscher, 

dale die Väter ihre staunenswerte Belesenheit in den 

verschiedensten Litteraturen nicht immer aus direkten 

Quellen geschöpft hätten.” Es gab in der alten kirchlichen 

Zeit die verschiedensten Anthologieen, durch welche man sich 

über alle Zweige der Wissenschaft auf einfachem und leichtem 

Wege orientieren konnte, und früh genug waren auch die schönsten 

Stellen aus den heidnischen Dichtern schon fleilsig zusammen- 

gestellt und bei den Gebildeten im Gebrauch.? 

Dafs Clemens auch bei seiner geradezu unglaublichen Be- 

lesenheit aus diesen Sammlungen geschöpft habe, kann wohl nicht 

geleugnet werden, aber ungerecht scheint es doch, ihm alle 

direkte Quellenkenntnis abzusprechen. Die weiten Wanderfahrten 

des jugendlichen Philosophen, sein unermüdlicher Lerneifer, das 

kaum ein philosophisches Element bei ihm vorweisen, dessen griechischer 
Ursprung sich nicht sofort nachweisen liefee. Auch finden sich bei Philo 

Spuren sonstiger orientalischer Bildung. Siegfried 8. 140. 

ı Z. B. Str. II. 18 f. Über die Schreibweise des Clemens urteilt 
Bonwetsch (in der Realencyklopädie für prot. Theologie u. Kirche von D. A. 
Hauck. 3. Aufl. Leipzig 1898. Bd. IV. 8. 162): Was den Schriftgebrauch 
anlangt, so hat Zahn (8. 187) daran erinnert, dafs Cl. es liebe, „das Füll- 
horn seines durch die bunteste Lektüre gesättigteu Gedächtnisses über den 
Leser auszuschütten“, daher falle „christliches und heidnisches, orthodozes 

und häretisches oder doch unrichtiges, kirchlich anerkanntes und apokryphes 

in sonderbarer Unordnung heraus, und nicht immer“ sei „die Linie sichtbar, 

welche die zustimmende Aneignung von der ablehnenden Kritik scheide“. 
Vgl. den index autorum, qui a Clemente Alexandrino eitantur. Migne IX. 

p. 1549—1560. 
3 Krüger S. 101. Scheck 8. 15 f. 

s Bigg S. 46, 2: Anthologies abounded at Alexandria and often bore 

fanciful names such as λειμὼν, ἑλικὼν, χηρίον, πέπλος παράδεισος 

Strom. VI. 1. 
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Zusammentreffen mit Philosophen der verschiedensten Schulen 

und Länder, schon allein seine vornehme Erziehung und Bildung 

bürgen dafür, dafs er sich wirklich positive und direkte Kenntnis 

aneignete, die er in seinen Schriften später reichlich, wenn auch 

alsdann unter Zuhilfenahme der nun möglichen Erleichterungs- 

mittel, der Anthologieen, verwertet hat. Das Clemens den Plato 

oder Aristoteles nur aus indirekten Quellen gekannt haben sollte, 

oder dafs er von den Stoikern oder anderen bedeutenden Philo- 

sophenrichtungen nur dürftiige Auszüge und Stückwerke gelesen 

und gekannt habe, wird, abgesehen von seinen vielfachen Lehr- 

übereinstimmungen mit diesen Philosophen, schon aus der Stellung 

widerlegt werden, die wir nun einmal unserem Autor ale Philo- 

sophen zuerkennen müssen. Dals: er eine ganze Menge unbe- 

deutender Grölsen aus Kompendien und vom Hörensagen kenne, 

schadet seiner Würde durchaus nicht, trotzdem darf es manchmal 

wenigstens immerhin gewagt erscheinen, seine Kenntnis gerade 

der kleineren und wenig bekannten Autoritäten einer blolsen 

Kenntnis von Anthologieen und Kompendien zuzuschreiben.? 

Clemens erwähnt nach Eusebius „die Schrift Tatians gegen 

die Griechen und des Geschichtschreibers Cassianus, desgleichen 

die der jüdischen Schriftsteller Philo, Aristobulus, Josephus, 

Demetrias und Eupolemus als solcher, die ohne Ausnahme den 

Moses und das Geschlecht der Juden weit höber stellen ale das 

Alter der Griechen . . . ferner erwähnt er des Melito, Irenäus 

und einiger anderen und gibt einige Stellen von ihnen an“? 

1 Scheck (8. 15 f.) sucht zu beweisen, dafs Cl. seine grolse Kenntnis 

der Litteratur, Philosophie, Geschichte einfach aus solchen Büchern entlehnt, 

welche mehrere alexandrinische Juden unter dem Namen von berühmten 

Heiden herausgegeben oder vielmehr gefälscht haben. Die Fälscher hätten 

dabei den Zweck verfolgt, das Judentum in Ansehen zu bringen und be- 

sonders durch diese Fälschungen zu beweisen, dafs die Heiden alle ihre 

Wissenschaft und Kenntnisse aus den Schriften der Juden entlehnt haben. 

Vgl. oben 8. 8, 9; unten 8. 45, 46. 

3 Eusebius H. E. VI. 18. Nach Bigg (S. 46) kannte Cl. (aufser 

Barnabas, Hermas, Clemens Rom. und den oben genannten) vielleicht auch 

Papias und Tatian. Er hatte gewisse Bekanntschaft mit Justin und 

Athenagoras. Unbekannt waren ihm gänzlich Ignatius oder Tertullian. — 
Nöldechen, Tertullians Verhältnis zu Cl. v. Alexandrien in den Jahrbüchern 
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Über das Verhältnis des Clemens zu seinen Quellen führt 

Scheck folgendes aue: 

Beim Studium der Schriften des Cl. fällt auf, dafs er an- 

scheinend sich viel mit den Schriften der Alten beschäftigt habe. 

„Irecentos duodequinguaginta auctores numeravimus, quos, ut 

ipse subobscure significat, iterum atque iterum perlegisse videtur.“ 

Aus allen diesen führt er Haufen ganzer Citate an; er befalste 

eich mit griechischen, hebräischen, ägyptischen, chaldäischen 

Wissenschaften. Wer aber tiefer in die Sache eindringe, stofse 

“ bald auf nor einige Urquellen: brevi inveniet sescentos illos libros, 

quos excerpeisse se lactat, haud difficile ad pauculos eosque ad- 

ulterinos posse revocari. Besonders gelte das hinsichtlich der 

Kenntniese des Aristoteles. Genauere und wirkliche Kenntnis 

dagegen besitze er über das Lehrsystem Platoe, und daher seien 

seine Citate aus Plato für die Wiederherstellung des platonischen 

Textes wenigstens von derselben Bedeutung wie irgendwelche 

jüngere Quellen.! Die Stellen, die er von Xenophon anführt, sind 

nicht direkt von Xenophon, sondern von Musonius.? Überhaupt 

für prot. Theologie. Leipzig 1886. 8. 279-301, will sowohl aus den allge- 

meinen Anschauungen der beiden Schriftsteller über Purpur, Haarputz, 
Perlen, als auch aus Einzelheiten, namentlich Wortanklängen und Überein- 

stirmmungen, besonders aus dem analogen Schlufs im zweiten Buche des 

Pädagog und zumal in der Abhandlung vom Frauenputz nachweisen, dafs 

Tertullian den Pädagog gekannt habe. Ebenso nimmt Nöldechen (S. 291) als 

wahrscheinlich an, dafs auch der Protreptikos des Cl. dem Tertullian nicht 

fremd war. Da ferner die Stromata in gewissen Zeiträumen hintereinander 

erschienen, hält Nöldechen auf Grund äbnlicher Übereinstimmungen es auch 

für wahrscheinlich, dafs Tertullian die Stromata gekannt habe. Wenn Ter- 

tullian den Cl. niemals eitiert. folgt er hierbei nur der Weise des Clemens, 

der alle heidnischen Schriftsteller, aber wenige christliche citiert. In 

manchen Anschauungen des Clemens, der immer vermitteln wollte und 

deshalb sich selten in schroffen Gegensatz zu den Häretikern setzt, erscheint 

er Tertullian zu tolerant; deshalb tritt dieser manchmal der Ansicht seines 

Origitals entgegen. Die aus einigen Andeutungen des Clemens nahegelegte 

Annahme, dafs Cl. auch den Tertullian und seine Schriften gekannt habe, 
wagt Nöldechen (S. 294) nicht bestimmt auszusprechen. Ich kann mich auf die 

Gründe Nöldechens hin noch nicht zur Annahme seiner Hypothesen verstehen. 

ı Scheck 8. 15 - 17. 

? Scheck 8. 18. Nach Krüger verfährt Cl. bei der Benutzung Jer 

zahlreichen Autoren kritiklos und leichtgläubig. In gröfseren Abschnitten 
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spricht Scheck (S. 18) seine Ansicht dahin aus, Clementem pleraque, 

quae ad litteras Graecas spectant, non ex auctoribus ipeis, quos 

laudat, hausisse, sed ex fictis spuriisque libris a ludaeis Alexan- 

drinis eo coneilio compositis, ut Hebraeos Graecis superiores fuisse 

et litteris et artibus comprobarent. So bezüglich der Schriften 

hauptsächlich des Aristeas, Hecataeus Abderita, Numenius Apa- 

meneis, Eupolemus, Artapanus, Demetrius, beide Philo, Alexander 

Polybistor, Aristobulus.! 

Im folgenden untersucht und kritisiert Scheck dann die 

fälschlich diesen Autoren beigelegten Bücher. Eigentlich habe 

Clemens überhaupt keine genauere Kenntnis der Werke dieser 

Schriftsteller gehabt, sondern hauptsächlich nur die Werke des 

Josephus, Aristobulus, Alexander Polyhistor gekannt.? 

Nach Scheck hat sodann Clemens alle seine uns so ver- 

blüffende Kenntnis schlielslich nur aus einer Quelle geschöpft, 

nämlich aus Aristobulus, der alle früheren Fälschungen reichlich 

benutzt und Dichter und Philosophen ergiebig kompiliert habe, 

um zu zeigen, dafs die. Heiden alle Kenntnisse aus den Büchern 

der Juden entnommen haben.®? Dafs Clemens die Schriften dieser 

des Pädagog und der Stromata hat er Musonius, den Lehrer des Epiktet, 

ausgeschrieben. Krüger S. 101. Krüger stützt sich hierbei auf Wendland, 

Quasstiones Musonianae. De Musonio Stoico Clementis Alexandrini aliorum- 

que auctore. Berol. 1886. Vgl. zum Ganzen: Hiller, Zur Quellenkritik des 
Clemens Alexandrinus: Hermes. Bd. 21. 1886. 8. 126—1383. 

ı Über diese Autoren vgl. das Genauere Daehne, Gesch. Darstellung. 
I. Bd. 8. 204—236. Scheck 8. 18. 

3 So z. B. erwähne Clemens dreimal den Hecataeus, aber Clementi 

solus Pseudo-Hecataeus, vel rectius eius excerpta, quae apud Iosephum et 
Alexandrum Polyhistorem exstabant, recta sunt. Scheck S. 21. 

8 Scheck 8, 19 entwickelt seine Ansicht: Der Grund zu der bei den 
Vätern so verbreiteten Ansicht, dafs die Philosophie aus den biblischen 

Schriften geschöpft und gefälscht habe, entstand durch die Fälschungen der 

Juden mit pseudophilosophischen Schriften, wodurch sie das Judentum über 

das Heidentum zu erheben suchten. Der Urheber dieser falschen Anschul- 
digung ist Pseudo- Aristeas. Der eigentliche Aristeas lebte am Hofe des 

Ptolemäus Philadelphus; cuius (Aristeae) nomine perperam assumpto Ju- 
daeus quidam famam atque gloriam sacrorum librorum augere et propagare 

conabatur. Der Fälscher erfand deshalb einen Brief, den er den Hohen- 

priester Eleazar an Ptolemäus schreiben liefs. Dieser Brief verriet seine 

Unechtheit durch seine lateinische Kenntnis und kann nicht zur Zeit des 
+ 

“ 
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Fälscher benutzt hat, ergibt sich aus seiner gröfstenteile gleich- 

lautenden Anschauung über die heidnische Philosophie, aber die- 

selbe Bildung und Belesenheit, wie Scheck sie dem Aristobul 

zuschreibt, kann man wohl auch gleich dem Clemens selbst zu- 

schreiben. Immerhin aber mufs Schecks Hypothese als bedeutender 

Hinweis für das Verständnis unseres Clemens anerkannt werden.! 

Ptolemäus abgefafst sein; quaecumque postea Pseudo-Numenius, Aristo- 

bulus, Demetrius eosque secutus Clemens fabulantur et comminiscuntur 

Graecos philosophiam ex sacris Judaeorum libris derivasse, qui iam Platonis 

aetate in linguam Graecam translati essent, ea revocanda sunt ad illun 

nequissimum falsarium (8. 20). So wurden auch die Schriften des jüdischen 

Philosophen Aristobolus, der 181—145 v. Chr. lebte und die Hauptguelle 
für Clemens bildet, gefälecht: Er schrieb Kommentare zu den fünf Büchern 

Mosis, von denen noch bedeutende Bruchteile bei Euseb. P. E. VII. 18, 14; 
vol. 6, 16; IX. 6; XII. 12 vorhanden sind (Scheck 8. 29). Dieselben 

Bruchteile finden sich bei Cl. in den Strom. Dieser jüdische Philosoph 
suchte gleichfalle in seinen Kommentaren zu beweisen, nihil Graeos habere, 

cur suis adeo gloriarentur philosopbis . . vel poetis, denn alles sei ihnen 

aus göttlicher Quelle, aus den Büchern Mosis, zugeflossen. Diese Kommen- 

tare schickte er an Ptolemäus Philometor. Um seine Beweise zu verstärken, 

bediente er sich zuerst der allegorischen Auslegung sowohl der weltlichen 

wie heiligen Schriften. Er ist der Urheber der Behauptung, die Griechen 
hätten von den Juden vieles heimlich entlehnt. Um dieses genauer zu 

beweisen, verstümmelt und fälscht er die Dichter und Philosophen und 

sucht ihre Aussagen mit den Lehren der hl. Schrift übereinstimmend zu 

machen. Er hat schon die Ansicht, dafs zur Zeit Platos die Bibel ins 

Griechische übersetzt war und Plato vorgelegen habe. Scheck 5. 30; vgl. 

die einzelnen Fälschungen dieses Philosophen, bei Scheck 8.81. So schliefst 

Scheck 8. 82: Clemens habe den Aristobolus reichlich, viermal mit Angabe 
seines Namens, viel häufiger aber stillschweigend benutzt und daher pleraque, 

quae in Clementis scriptis ad Graecorum litteras, artes, antiquitates, philo- 

sophiam referuntur, debere huic eruditissimo Iudaeo, qui priorum falsariorum 
libros diligenter excusserat atque oompilaverat. Sobeck. Vgl. S. 84 f. — 
Nach Scheck (8. 49) hat Clemens auch aus Favorinus geschöpft. Das ergibt 

sich aus der Übereinstimmung mit seinen Citaten und denen des Diogenes 

Laertius. Beide haben dieselbe Quelle. Str. I. p. 129. Diog. Laert. VII. 

8 184ᾳ. de Pythagorae vita. Es ergebe sich aber auch, dafs Clemens reich- 
licher als Diogenes aus Favoriaus geschöpft habe (ἀπομνημονεύματα und 
παντοδαπὴ vAn). Aus diesen Philosophen habe Clemens viele Ansichten über 

Pythagoras, Orpheus und über die sibyllinischen Orakel entuommen. Scheck 

(S. 50) meint, Str. I. 14 sei ganz aus Favorinus. 

ı Vgl. auch Schlufs unserer Anm. 1 auf Seite 47. 
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Aus welchen Autoren Clemens geschöpft, und wessen An- Gleich- 
gültigkeit 

sichten er, sei es stillschweigend oder billigend, herübergenommen aieses 

hat, bleibt für den Bearbeiter der Moral unseres Clemens im Ba 

Grunde genommen gleich, denn wenn er eine Ansicht ausspricht, nisses für 

ist sie eben durch seine Annahme ihm eigen geworden und kann “re Aoarbel- 
ung der 

und mufs zu seiner Beurteilung ihm beigelegt werden. Moral. 

Viel wichtiger allerdings, in manchen Punkten geradezu ent- Clemens 
abhängig 

scheidend, ist auf Clemens der Einfluls Philoe gewesen.! Wenn yon Philo. 

die abendländischen Kirchenlehrer Ambrosius, Hieronymus, selbst 

Augustinus, wenn Örigenes, Eusebius von Cäsarea vielfach von 

Philo beeinflufst waren, dann wird man von vornherein auf einen 

nachhaltigen Einflufs des jüdischen Philosophen auf den christ- 

lichen schliefsen dürfen. Indem wir für die genauere Beleuchtung 

der einzelnen Punkte auf die einzelnen Kapitel unserer Abhandlung 

selbst verweisen, soll wenigstens hier ein kurzes Bild der Ab- 

hängigheit des Clemens von Philo entworfen werden.? 

Clemens ist zunächst abhängig von Philo in seinen herme- ‚Oberein- 
mung 

neutischen Principien. Wie Philo unterscheidet Clemens zwischen mit Philo in 
der Lehre 

ı Clemens führt vier Philos an: 1. Den Juden Philo, den er oft nennt 

und noch öfter verschweigt; 2. den Pythagoreer Philo, den aber Scheck 

(8. 24) wegen des ihm von Cl. erteilten Lobes für denselben wie den ersten 

hält (ebenso Le Nourry dissert. II. p. 328), vgl. Str. IV. 19; 8. einen Philo, 
vielleicht Lehrer des Carneades; 4. einen Geschichtschreiber Philo, Str. 

1. 21: Φίλων δὲ χαὶ αὐτὸς ἀνέγραψε τοὺς βασιλεῖς τοὺς Ἰουδαίους δια- 
φόνως τῷ Δημητρίῳ. Das kann Philo Judaeus nicht gewesen sein. Scheck 
setzt diesen Geschichtschreiber zwischen Pseudo-Demetrius [= Ptolem. II. 
Euerget. oder Ptolem. IV. Philopator] und Eupolemus. Über das Verhältnis 
des Cl. zu den jüdischen Religionsphilosopben urteilt Scheck S. 26: Clemens 

noster Philonis (Iudaei) libros sedulo inspexit, diligentius vero, ‚sicut eius 

est mos‘, transscripsit, imprimis secundo strom. libro exhibet copiosa Philonis 

excerpta. Eidem Philoni, cum linguae Hebraicae fuerit imperitus, multa 
debet in nominibus propriis interpretandis. Quod denique in philosophia 

Clemens Platonis placita est apprime secutus, maximam partem redundat 

ad Philonem, de quo praedicabatur 7 Πλάτων φιλωνίζει, ἢ Φίλων πλα- 
τωνίζει. Diese Behauptung Schecks ist doch schlecht gestützt: man begreift 
nicht, was Clemens auf seinen langen Wanderjahren gelernt haben soll, 

wenn er seine philosophischen Kenntnisse auf diese Weise und zumal den 

Plato erst (in Alexandrien?) durch Philo kennen gelernt haben soll. 

3 Hauptsächlich nach Siegfried S. 344 ἢ. 
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Auffassung Körper und Geist der Schrift! Auch glaubt Clemens die allego- 
der Schrift, fische Auslegung in der ganzen Schrift verbreitet.” Ebenso ist es 

ihm unmöglich, beim Worteinn stehen zu bleiben, überall dringt 

er darauf, das Angedeutete za durchschauen.® Mit Philo stimmt 

auch die Akkommodationstheorie bei Clemens vollständig überein.* 

Ebenso läfst er wie Philo die richtige Schriftauslegung von höherer 

Erleuchtung abhäugig sein.® 

Anegorte, Von den philonischen Gesetzen der Allegorie findet folgendes 

bei Clemens Anwendung: Nichte Ungeziemendes von Gott darf 

in einer Stelle der hl. Schrift gesucht werden; der Schriftausleger 
hat die Pflicht, das für den allmächtigen Gott Schickliche heraus- 

zufinden.* Etymologische Wortspiele, bisweilen fast wörtliche 

längere Übereinstimmungen, die eymbolischen Zablen, die An- 

sichten über den symbolischen Wert der Dinge,’ philonische 

Namenerklärungen beweisen deutlich das Abhängigkeitsverhältnis 

beider Schriftsteller.® 

vo Hierzu kommcn zahlreiche Übereinstimmungen in den Lehren 
dem Logos, und in der Art ihrer allegorischen Begründung. Gott wird ganz 

nach Philo beschrieben als der Vater des All, ohne Gestalt und 

Bewegung, Lage und Art, ohne alle Bestimmung und Eigenschaft, 

ı Str. VI. 15. p. 356, 867: οἱ μὲν τὸ σῶμα τῶν γραφῶν, τὰς λέξεις 
χαὶ τὰ ὀνόματα... προσβλέπουσιν, οἱ δὲ τὰς διανοίας καὶ τὰ ὑπὸ τῶν 
ὀνομάτων δηλούμενα διορῶσιν. 

: Str. V. 6. p. 52, 58. Vgl. Str. Υ͂. 4. p. 48, 46. 
3 αὐτὸ σημαινόμενον ἀπ᾿ αὐτῶν σχοποῦντες, ἀλλ᾽ αὐεῷ ψιλῇ ἀπο- 

χρώμενοι τῇ λέξει. Str. VIL 16. p. 533. 
4 Str. II. 16. p. 1012: οὐ γὰρ ὡς ἔχει τὸ ϑεῖον, οὕτως οἷόν τε ἦν 

λέγεσϑαι, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν τε ἦν ἐπαΐειν ἡμᾶς σαρκὶ πεπηδεμένους, οὕτως 
ἡμῖν ἐλάλησαν οἱ προφῆται συμπεριφερομένου σωτηρίως τῇ τῶν ar- 
ϑρώπων ἀσϑενεία τοῦ χυρίου. 

δ Str. VII. 16. p. 588: χαϑ᾽ ἣν ἐπιστήμην οἱ .. προσωτέρω χωρή- 
σαντες ἀχριβεῖς γνώμονες τῆς ἀληϑείας ὑπάρχουσιν οἱ γνωστιχοί. 

86 διασχέψασϑαι, τί τῷ Κυρίῳ χαὶ τῷ παντοχράτορι ϑεῷ τελέως 
οἰχεῖόν τε χαὶ πρέπον. So darf man die Ruhe Gottes nicht wörtlich ver- 
etehen. Str. VI. 16. Ebenso dürfe Gott kein Aufenthalt an einem bestimmten 

Orte zugeschrieben werden. Str. II. 2. p. 986. 
τ Z. B. das Pford ist das Symbol der Leidenschaften, die Sehlange 

ist das Bild der List. 

8 Siegfried 5. 8344— 346. 
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über alle Namen und Gedanken erhaben.! Ebenso hält Clemens 

mit Philo eine eigentliche Erkenntnis Gottes für unmöglich: je 

mehr man ihn sucht, desto weiter entfernt er sich.? Das Offen- 

barungsprincip Gottes ist der Logos, welcher wie bei Philo ala 

der Inbegriff aller Ideen und zugleich der schöpferischen Kräfte 

erscheint.®? Einzelne Aussagen über den Logos hat Clemens von 

Philo: er bezeichnet ihn als das wahre Gesetz, ale die die Seele 

nährende Kraft; ebenso werden bei beiden die Kräfte des Logos 

mit Honig und Öl verglichen.* Den Inbegriff der göttlichen Kräfte 

bezeichnet Clemens als χόσμος νοητός und findet in diesem das 
Urbild des χόσμος αἰσϑητός.5 

Bezüglich seiner Anthropologie hat Clemens von Philo zunächst 

die Ansicht übernommen, dals die ζωὴ ἔναιμος die Grundlage des 
geistigen Lebens bilde® Die philonische Dreiteilung der Seele 

ı Str. V. 10. p. 97; 11. 2. p. 987. Päd. I. 8. p. 888. 
2 Str. II. 2. p. 986; V. 11. p. 109: μαχρόϑεν οὖν ἀχολούϑως δρᾷ 

τὸν τόπον, dvoa)wrog γὰρ ἡ χώρα τοῦ Θεοῦ. Doch läfst Cl. mit Philo 
zwei Eigenschaften Gottes, die Güte und Gerechtigkeit, wirksam und erkennbar 

sein; bei beiden ist jene die gröfsere und Wurzel der letzteren. Päd. I. 9. 
p. 353. 

3 Str. IV. 25. p. 1865: ὁ μὲν οὖν ϑεὸς, ἀναπόδειχτος ὦν, οὐχ ἔστιν 
ἐπιστημονιχός. 6 δὲ ὑιὸς σοφία τέ ἐστι, χαὶ ἐπιστήμη, xal ἀλήϑεια, 
καὶ ὅσα ἄλλα τούτῳ συγγενῆ. Str. VII. 2. p. 408, 409. 

4 Ist nun Clemens in solchen teils allgemein religiösen An- 

schauungen, teils in einzelnen Anwendungen auch unwider- 

leglich von Philo abhängig, so wird sich doch von vornherein 

vermuten lassen, dafs die ganze Lehre des Clemens eine 8pe- 
cifisch christliche ist, und so auch seine Auffassung des IJ,ogos in 

wesentlichen Punkten von der Lehre des Philo absticht und sich über dieselbe 
erhebt. Vgl. unten bei dem Kapitel von der Offenbarung, aufserdem Dorner, 
Lehre von der Person Christi. I. 8. 418. 

5 Das setzt natürlich an und für sich die Kenntnis Platos wie auch 
Philos voraus. Str. V. 14. p. 137: χόσμον τε αὖϑις τὸν μὲν νοητὸν oldev 
ἢ βάρβαρος φιλοσοφία, τὸν δὲ αἰσϑητόν. τὸν μὲν ἀρχέτυπον, τὸν δὲ 
εἰχόνα τοῦ χαλουμένου παραδείγματος. Vgl. ganz ähnlich wie bei Philo 

Str. V. 14. p. 187: ἐν μὲν τῷ μονάδι συνίστησιν οὐρανὸν ἀόρατον xal 
γῆν ἁγίαν... ἐν δὴ τῆ χοσμογονίᾳ τῷ αἰσϑητῇ στερεὸν οὐρανὸν δημι- 
ονργεῖ (τὸ δὲ στερεὸν αἰσϑητόν), γῆν τε ὁρατὴν χαὶ φῶς βλεπόμενον. 

6 Cl. beschreibt Päd. I. 6. p. 308 die Entstehung und Bildung des 
Embryos und folgert daraus: συμφανὲς τοίνυν ἐχ τούτων ἁπάντων, αἷμα 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 4 

vom 

Menschen, 
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in αἴσϑησις, λόγος, voüg,! die Gliederung der leiblichen Vermögen 
nach der Siebenzahl,? der philonische Unterschied zwischen dem 

Ideal- und Erscheinungsmenschen findet sich auch bei Clemens.® 

Das Geistige in dem Erscheinungsmenschen falst er wie Philo 

als Bild Gottes, oder vielmehr als Bild des Bildes, das ist des 

Logos.t 

In der Lehre von der Materie weicht Olemens von Philo 

ab. Er betont immer, dals der Stoff, die Leiblichkeit, an sich 

nicht böse und daher auch der leibliche Genufs an sich un- 

schuldig sei. Doch finden sich auch Stellen, die hart an philo- 

nische Ascetik anstreifen.d° So besteht auch nach Clemens die 
völlige Sündenlosigkeit Christi in der völligen Freiheit von 

Affekten.° Ebenso befindet sich die Seele im Leibe wie in einem 

Kerker und sehnt sich nach dem Verlassen des Leibes.? 

Clemens hat auch die philonischen Grundzüge der Symbolik 

in betreff der ethischen Entwicklung des Menschen. Philo stellt 

die Entwicklung, welche die menschliche Natur ihrer allgemeinen 

Anlage nach machen kann, unter dem Bilde der drei Söhne Adams 

dar. Ebenso Clemens.® Die Sünde wird oft ale ein Herabsteigen 
vom Übersinnlichen zum Sinnlichen gefalst;? sie erscheint demnach 

vorzugsweise ale sinnliche Lust unter dem Bilde der Schlange; 

εἶναι τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος τὴν οὐσίαν. Ähnlich πρωτόγονον γὰρ 
τὸ αἷμα ἐν ἀνϑρώπῳ, ὃ δή τινες οὐσίαν ψυχῆς εἰπεῖν τετολμήχασιν. 

1 Str. II. 11. p. 988. 
? Str. VI. 16. p. 360: ra αἰσθήρια πέντε xal τὸ φωνητιχὸν καὶ 

τὸ σπερματιχόν. 
s Str. IV. 28. p. 1867. 
« Str. V. 14. p. 140: εἰχὼν μὲν γὰρ ϑεοῦ λόγος ϑεῖος xal βασι- 

λικός, εἰχὼν δὲ εἰχόνος ἀνθρώπινος νοῦς. 

s Str. V. 11. p. 101. 
6 Päd. 1. 2. p. 262: λόγος ϑεὸς .... ὁ μὲν ἀπόλυτος εἰς τὸ παν- 

τελὲς ἀνθρωπίνων παϑῶν" διὰ τοῦτο γὰρ καὶ μόνος χριτῆς, ὅτε ἀνα- 
μάρτητος μόνος. Vgl. die lat. Anmerkung daselbst n. 18. 

τ Str. IV. 26. p. 1878. 
8 Frgm. 54. p. 685: ἀπὸ τοῦ Adau τρεῖς φύσεις γεννῶνται. πρωτη 

μὲν ἄλογος, ἧς ἦν Haiv, δευτέρα δὲ ἡ λογικὴ καὶ ἡ δικαία, ἧς ἦν Ἀβέλ, 
τρίτη δὲ ἡ πνευματιχή, ἧς ἦν Σήϑ. 

9 Str. II 11. p. 988: εἰς τὰ ϑνητά τε χαὶ γενητὰ χαταβαίνων ἐκ 
τῆς τοῦ ἀγενήτον γνώσεως. 
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auch die anderen symbolischen Bilder der Sünde sind dieselben 

wie bei Philo, nämlich Ägypten, Lots Weib und andere.! So 

wird auch wie bei Philo mit der Sünde eine Verdunkelung des 

Geistes gegeben, die Erkenntnis des Göttlichen getrübt.? Die 

Menschen sind, wie Clemens in Übereinstimmung mit Philo sagt, 

ähnlich den Schnecken in ihren Häusern uud den kugelförmig 

zusammengerollten Igein, die ihre irdische Umgrenzung nicht 

verlassen können.® Als Urbild dieses Zustandes hält Clemens 

mit Philo den Kain.t 

Wie Philo kennt Clemens einen dreifachen Weg der Erhebung 

aus dem Sinnlichen in das Geistige; die drei Erzväter sind die 

Vertreter dieser drei Richtungen.® Die eittliche Erhebung des 

Menschen setzt sich nämlich in die μάϑησις, ἄσχησις oder φύσις. 

Vertreter der μάϑησις ist wie bei Philo 80 auch bei Clemens 

Abraham, den er als Anhänger der διδαχτὴ (διδαχτικὴ) σοφία 

bezeichnet. Er geht bei Clemens wie nach Philo aus von der 

Betrachtung der Himmelskörper; er ist von Hause aus Astronom’? 

1 Str. I. 21; Protrept. X. p. 219; Str. 11. 14. p. 1000; VI. 16. 
p. 529. 

5 Str. II. 11. p. 988: ὁ δὲ οἰησίσοφος ἐκ τῶν τῆς ἀληϑείας οὐχ 
ἅπτεται, ἀστάτοις xal ἀϊδρύτοις ὁρμαῖς χεχρημένος. 

8 Str. V. 11. p. 104: οἱ δὲ πλεῖστοι τῶν ἀνθρώπων, τὸ ϑνητὸν 
ἐνδνόμενοι, χαϑάπερ οἱ κοχλίαι, χαὶ περὶ τὰς αὐτῶν ἀχρασίας, ὥσπερ 
οἱ ἐχῖνοι σφαιρηδὸν εἱλούμενοι περὶ τοῦ μαχαρίου χαὶ ἀφϑάρτου ϑεοῦ 
τοιαῦτα οἷα χαὶ περὶ αὐτῶν δοξάζουσιν. Vgl. Philo de sacrificiis Abel 
et Cain: .. αλλ εἰς τὸ ϑνητὸν εἰσδυόμενοι χαϑάπερ οἱ χοχλίαι καὶ 
περὶ αὑτοὺς ὥσπερ ἐχεῖνοι σφαιρηδὸν εἱλούμενοι χαὶ περὶ τοῦ μακαρίου 
χαὶ ἀφϑάρτου χαὶ περὶ αὐτῶν δοξαζόμενον x. τ. λ. 

« Str. I. 11. p. 988. 

s Str. I. 5. p. 725: διὰ τῶν τριῶν προπατόρων χυρίαν εἶναι τῆν 
σφραγῖδα τῆς γνώσεως, ἐκ φύσεως χαὶ μαϑήσεως χαὶ daxnaewg, ' 
συνεστῶσαν. 

« Str. 1. 5. p. 724: Cl. beruft sich hier ausdrücklich auf Philo und 
nimmt dessen Namenerklärungen an. 

Τ ἐκ τῆς τῶν οὐρανίων Has ... . ἐπὶ τῆς ἀστρονομίας ἔχομεν 
ὑπόδειγμα τὸν Ἁβραάμ. Str. ΥἹ. 11. 84. p. 781. Nach Migne Str. VI. 11. 
p. 804 lautet die Stelle: χαϑάπερ οὖν ἐπὶ τῆς ἀστρονομίας ἔχομεν ὑπό- 
δειγμα τὸν Ἀβραάμ, οὕτως ἐπὶ τῆς ἀριϑμητικῆς τὸν αὐτὸν Ἀβραάμ. 

4" 
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und Meteorolog.! Allmählich wird Abraham aus einem φυσεόλογος 
ein φιλόϑεος.3 

Auf dem Gebiete der ἄσχησες tritt wie bei Philo Enoch ala 
Vorstufe auf, den auch Clemens als den bereuenden (τὸν wera- 
νοήσανταὶ bezeichnet. Der wirkliche Ascet ist aber Jakob, der 
am Schlusse seiner Laufbahn Gott schaut und Israel (δεορατεκός) 
wird;® die Losreileung vom Affekt symbolisiert das Pascha, wie 

Clemens wörtlich nach Philo angibt.* 

Die dritte Stufe, die der begüustigten Natur (φύσες), vertritt 

Isaak (τὸ αὐτομαϑές). Er ist μᾶς γυναιχὸς ἀνήρ, denn er 

verkehrt nur mit der Tugend, deren Bild Rebekka ist,5 und hat 

nur an ihr seine Freude.® 

Das Abstreifen alles Sinnlichen hält auch Clemens zur Er- 

langung der Gotteserkenntnis für notwendig.” In diesen Zustande 

ı Str. V. 1. p. 20: τὴν μετάρσιον τῶν χατὰ τὸν ἀέρα συμβαι- 
γνόντων χαὶ τὴν μετέωρον τῶν χατὰ τὸν οὐρανὸν χινουμένων φιλοσοφίαν 
μετίων Ἀβραάμ ἐχαλεῖτο. ὃ μεϑερμηνεύεται πατὴρ μετέωρος. Vgl. 
die ähnliche Stelle aus Philo de Abrahamo bei Migne p. 20. n. 81. Siegfr. 
8. 349. 

? Str. V. 1. p. 20: ἀντὶ φυσιολόγου σοφὸς xal φιλόϑεος γενόμετος. 
Siegfr. S. 860. 

s Päd. I. 7. p. 320. Str. 1. δ. p. 725: ὅϑεν xal Ἰσραὴλ οὗτος 
μετονομάξεται, ὁ τῷ ὄντι διορατιχός, ὡς ἂν πολὺ πειρός τε καὶ 
ἀσχητιχός. 

« Str. II. 11. p. 988: ἡ τοῦ πάσχα ἑορτὴ .. παντὸς πάϑους καὶ 
παντὸς αἰσϑητοῦ διάβασις οὖσα. | 

ὁ Str. I. δ. p. 724. 
® In Übereinstimmung mit Philo heifst es Päd. I. 5. p. 276: τί γὰρ 

ἄλλο εὐπρεπὲς ἔργον σοφῷ ἢ παίζειν καὶ συνευφραίνεσϑαι τῷ τῶν 
χαλῶν ὑπομονῇ. Diesem Spiel der reinen Natur sieht wie bei Philo Abi- 
melech zu. Päd. 1. 5. p. 278, 276. 

τ Str. V. 18. p. 424: . ἀνίσταται χαὶ ἄνω τῶν ὑπερχειμένων 
αἴρεται ἢ ψυχή, πᾶν τὸ βριϑὸν ἀποτιϑεμένη, χαὶ ἀποδιδοῦσα τῷ ovy- 
γενεῖ. λέγει δὲ χαὶ ὃ Πλάτων χ.τ. λ. Diese Lesart der Migneschen Aus- 
gabe ist ziemlich verschieden von dem Citat Siegfrieds, das folgenden Wort- 

laut hat: Str. V. 13. 84. p. 696: ἄνω τῶν ὑπερχειμένων αἴρεται ἡ ψνχή, 
πᾶν τὸ τὸν νοητὸν χύόσμον μόνος ὁ χύριος γενόμενος εἴσεισι τῶν 
παϑῶν εἰς τὴν τοῦ ἀῤῥήτου γνῶσιν παρεισδυνόμενος. Die letzten Ge- 
danken und Ausdrücke fehlen in der Migneschen Ausgabe gänzlich. 
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geniefst der Mensch das wahre Glück.! Als Symbol dieses Zu- 

standes dient wie bei Philo Eden.? 

Aufser diesen allgemeinen Anlehnungen und Entlehnungen 

kommen noch zahlreiche Einzelheiten, die eine Abhängigkeit des 

Clemens von Philo darthun.? 

Dieselben Grundgedanken, zum gröfsten Teil auch im ein- 

zeluen genau nach Philo gelegentlich durchgeführt, finden sich 

auch bei Origenes zumeist mit denselben Beispielen und in den- 

selben Wendungen.* Wie sehr wir auch einen so weitgehenden 

Einflufs der jüdischen Philosophen auf unsere alexandrinischen 

Väter in manchen Dingen beklagen missen, zur Entschuldigung 

dient ihnen, dals Philos Einwirkung ganz allgemein war, und 

dafs auch die besten kirchlichen Autoren nicht frei von ihm 

geblieben sind.® 

Von dem Einflusse der Neuplatoniker,€ dem Clemens’ Nach- 

folger Origenes so unglücklich anheimgefallen ist,” und der auch 

an den späteren Schriftstellern nicht immer unvermerkt vorbei 

ı Päd. II. 1. p. 404: εὐδαιμονία ἐν χρήσει ἀρετῆς ἐξετάζεται. Vgl. 

Arist. eth. Nic. 1. 7. 
3 Str. II. 11. p. 988. 

s So in der Lebensbeschreibung des Moses. Vgl. die einzelnen Stellen 

bei Siegfr. 5. 350, 851. So auch die Stelle von der Notlüge Str. VOL 9. 

u. 8. W. 

« Die nähere Darlegung bei Siegfr. S. 3651—362. Nach dem Zeugnisse 

des Porphyrius bei Eusebius lernte Origenes die Allegorie sowohl von einigen 
Stoikern wie anderen Philosophen der verschiedensten Richtungen. 

5 Über Philos Einflufs auf Eusebius von Cäsarea vgl. Siegfr. 5. 362 
—364; auf Ambrosius daselbst S. 871 f.; Hieronymus 8. 391—397; Augu- 

stinus 8. 897—398. Über den Unterschied in der Anwendung der Allegorie 
bei Clemens und Origenes vgl. Bigg S. 134 ff. 

& Setzt man die Zeit des Clemens von 150—217 und die des Ammonius 

von 176250, so war Clemens sicher ein gefeierter Lehrer, ehe Ammonius 

seinen niederen Stand verlassen und als Philosoph auftreten konnte, was 

ja in der Regel nicht vor dem 80. Lebensjahre geschah. Da Clemens schon 

203 aus Alexandrien fortging, ist um so weniger ein Einflufs des Neu- 

platonismus bei ihm zu suchen. Über Ammonius Saccas und die Neu- 

platoniker vgl. Vacherot. I. S. 889—8360. Richter, Neuplat. Stud. I. 8. 34 

—63 (Ammonius starb nach Richter 8. 61 im Jahre 242). 

τ Vgl. Capitaine S. 4, 1; 23, 2; 26, 1; 61, 9; 74, 3; 121, 2; 188. 
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gegangen,! blieb Ulemens ganz verschont, denn zu seiner Zeit 

war Ammonius Saccas noch zu jung, um dem berühmten christ- 

lichen Philosophen mit einem fertigen System entgegentreten zu 

können, und selbst, wenn sein Lehrsystem bei ihm fertig gestanden 

hätte, wäre er noch zu unbedeutend geweren, um als Philosoph 

bestimmten Einflufs ausüben zu können. Freilich bat man auch 

den neuplatonischen Einflufs schon bei Clemens vorfinden wollen. 

Diese allseitige Beeinflussung unseres Schriftstellers zeigt 

ihn als echtes Kind seiner Zeit und als durchaus echten Alexan- 

driner. Wer in diesem Gewoge menschlicher Meinungen und 

Irrtümer lebte, hätte fast mehr als ein Mensch sein müssen, um 

völlig unempfänglich für die verechiedensten philosophischen Zeit- 

strömungen zu sein. 

ΩΝ Für die Beurteilung des eigenen philosophischen Stand- 
philosophi- Punktes unseres Clemens ist aufser seinem eigentlichen Lehr- 

scher8tand- inhalt und Lehrgepräge auch die Menge der fremden Ent- 
lehnungen wichtig. Wie den Pantänus, so glaubte man auch 

den Clemens für die verschiedensten philosophischen Richtungen 

in Beschlag nehmen zu können.? Er nennt sich selbst zwar einen 

ı Sogar bei Augustinus findet mancher neuplatonische Anklänge. Nach 

Dorner (Dogmengesch. 8. 276, 277) ist der Gott des Augustinus zwiespaltig, 

teils unpersönliches Sein, teils selbstbewulste Liebe. Das erste ist neu- 

platonisch, das zweite christlich. Auch Christus geht Augustinus in die 
unpersönliche Macht der Kirche über, und die Einheit mit Christus ist 

zugleich Einheit mit der Kirche. Auch hier mögen ihm neuplatenische Vor- 
stellungen von dem Verhältnis der Weltseele zu den Teilseelen vorgesch webt 

haben. Auch seine Mifsachtung des Sinnlichen, der negative Zug seiner 

Ethik entspricht der neuplatonischen Mystik. Wenn er aber anderseits 
doch wieder auf die sinnlichen Vermittlungen ein grofses Gewicht liegt, 
finden wir das auch wieder bei den Neuplatonikern. Aber trotzdem ist er 
kein Neuplatoniker. Nach Bigg (S. 64, 2) iet Cl. zwar von Ammonius Saccas 

unabhängig, dagegen ist er nach ihm (δ. 68, 2) in manchen Punkten der 

Vater des Neuplatonismus geworden; so bezüglich seiner Trinitätslehre he 

has distinguished between the thinker and the thought, between Mind 

and its unknown foundation, and in so doing has given birth to Neo- 

Platoniem. 
* Merk (Clemens Alexandrinus in seiner Abhängigkeit von der griech. 

Philosophie. Leipzig 1879) stempelt Cl. einfach zum Stoiker, ähnlich schon 

Johannes Clericus. Daehne (De gnosei Cl. Al. Lipsiae 1881) will (8. 4—96) 

ausführlich darthun, dafs er Neuplatoniker sei. Reinkens, der (8. 276—283, 



Einleitung. 55 

Eklektiker,! doch darf man, wenngleich es schwer halten mag, 

den Clemens definitiv für eine bestimmte Schule zu bestimmen, 

diesen Ausdruck, wie auch Reinkens hervorhebt, durchaus nicht 

auf ihn in seiner gewöhnlichen verächtlichen Bedeutung anwenden. 

Clemens ist eben christlicher Philosoph, seine Lehre schöpft er 

aus dem Worte Gottes, der heiligen Schrift, die ihm die ganze 

und volle Wahrheit enthält. Von derselben Quelle aber, die die 

8. 800 Anmerk.) gegen die ersten Ansichten eifert, will ihn besonders wegen 

der im 8. Stroma dargelegten Lehren und wegen mancher Angaben in der 

Anthropologie (8. 304—309) zum Aristoteliker machen. Winter (8. 48 Anm. 3) 
weist mit Recht darauf hin, dafs sowohl Daehne wie auch Reinkens unrecht 

haben: „Es ist weder nachzuweisen noch recht denkbar, dafs Cl. unter 

dem Einflufs des Ammonius Saccas gestanden hat, der jedenfalls um ein 
bedeutendes jünger war als er.“ Reinkens behauptet, man müsse, um den 

philosophischen Standpunkt herauszufinden, nicht blofs auf die Resultate 
sehen, sondern auch auf die Art, wie sie gewonnen werden. Wenn nun 

auch das Denken des Cl. sich in manchen Punkten mit dem aristotelischen 

deckt, so sind „die religionsphilosophischen und ethischen Theoreme“ doch 
durchaus ohne aristotelisches Gepräge. Man darf ihn also nicht schlechthin 

dieser Schule beizählen. Ziegert (Die Psychologie des T. Flavius Clemens 

Alexandrinus. Breslau 1892) untersucht und prüft jede Lehre und jedes 
Wort unseres Autors und findet folgerecht einen reinen philosophischen 

Mischmasch bei dieser Seeierung. Βασιλάχη (Κλήμεντος τοῦ Ἀλεξανδρέως 
ἡ ἠϑιχή διδασχαλία. Erlangen 1892) S. 4 sagt, Cl. sei Eklektiker, indem 
er aus den verschiedensten griechischen Philosophen alles ihm passend und 

nützlich Erscheinende herausnehme und für seine christlichen Zwecke benutze 

(τὸ ἀληϑὲς χαὶ λυσιτελὲς δρεπόμενος καὶ εἰς Χριστὸν αἰχμαλωτίζων). 
Deshalb fährt er wiederholt gegen Merk los, der, diesen Standpunkt mife- 

achtend, die verschiedensten Irrtümer der Philosophen bei Clemens finden 
will. Nach Vacherot (II. S. 250) bezeigt Cl. zwar eine Vorliebe für Plato, 
pflegt aber sonst einen unparteilichen Eklekticismus. Nach der richtigen 
Ansicht Hubers (Die Philosophie der Kirchenväter. München 1859) huldigt 

Cl. nicht im gewöhnlichen Sinne „dem Eklekticismus, da er nicht erst aus 

den verschiedenen philosophischen Systemen sich die Wahrheit zusammen- 
zusuchen bat, sondern sie schon von vornherein in seiner christlichen Über- 

zeugung besitzt“. 

1 φιλοσοφίαν οὐ τὴν Στωϊχὴν λέγω, οὐδὲ τὴν Πλατωνιχήν, ἢ τὴν 
᾿Επικουρειόν τε, καὶ Ἀριστοτελικήν. ἀλλ᾽ ὅσα εἴρηται παρ᾽ ἑχάστῃ τῶν 
αἱρέσεων τούτων χαλῶς, δικαιοσύνην μετὰ εὐσεβοῦς ἐπιστήμης ἐχδιδαάσ- 
κοντα, τοῦτο σύμπαν τὸ ἐχλεχτιχὸν φιλοσοφίαν φημί. Str. I. 7. p. 732. 

φιλοσοφίαν πολλᾶχις εἰρήχαμεν τὸ κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιτευχτιχὸν τῆς 
ἀληϑείας, χἂν μεριχὸν τυγχάνῃ x. τ. λ. 
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Schrift inspiriert hat, stammt auch nach seiner Meinung die Wahr- 

heit der Philosophie bei den verschiedensten Völkern, ja diese 

sogenannte philosophische Wahrheit ist zumeist nichts als bewulste 

oder wenigstens unbewulste Entlehnung aus den heiligen Schriften. 

Wenn also Clemens bald die eine bald die andere Wahrheit aus den 

verschiedenen Philosophen herausnimmt, so thut er dies in dem 

guten Glauben, dafs diese Lehre ja doch in der heiligen Schrift 

enthalten sei, und es ist begreiflich, dals er aus pädagogischen 

Gründen sich gerade der jeweiligen Form und Ausdrucksweise 

der Philosophen bedient. In diesem Sinne ist Clemens 

allerdings ein Eklektiker, im Grunde genommen aber 

ist er der christliche Philosoph xar’ ἐξοχήν. Nach den 
bisher schon gegebenen Erörterungen ist es deshalb auch hier 

ganz zwecklos, weiter zu untersuchen, von welchen Philosophen 

er denn sonst noch am meisten abhängig sei. Es ist ein trau- 

riges Unterfangen, mit pedantischem Mifstrauen den Vätern auf 

Schritt und Tritt nachzugehen und bis ins einzelne nachweisen 

zu wollen, welche Gedanken, welche Züge und Wörter von 

anderen Autoren entlehnt eind. Es ist doch klar, dafs die kirch- 

lichen Autoren durchaus nicht alles vergessen haben, was in 

ihrer früheren philosophischen Vorbildung von ihnen gewulst 

wurde. Dafs aber manche Übereinstimmung mit fremden Autoren 

sich ergeben mufs, folgt schon daraus, dafs eben die Wahrheit 

ein Gemeingut ist, und dafs deshalb natürlicherweise manche 

Gedanken bei allen Autoren wiederkehren werden. Wo aber 

wirklich ein Abhängigkeitsverhältnis stattfindet, läfst es sich, 

wenigstens in wichtigen Fragen, leicht klarstellen. So bei Ori- 

‚genes, der die beiden Hauptprincipien der Neuplatoniker, die 

Präexistenz und die Entstehung der Welt durch einen Abfall 

von Gott in sein System herübergenommen bat. Auf Grund dieser 

seltsamen Übereinstimmung darf man ÖOrigenes durchaus vom 

Neuplatonismus beeinflufst erklären, wenn er auch bei dem letzten 

Punkte statt der neuplatonischen Emanation als Christ die 

Schöpfungsidee eingesetzt hat.! 

ı Vgl. Harnack, gr. D. G. 8. 568: „Als idealistischer Philoaoph hat 
Origenes den ganzen Inhalt des kirchl. Glaubens in Ideen umgesetzt. Er 

hat sich dabei an kein bestimmtes philosophisches System gehalten, sondern 
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Das grolse wissenschaftliche Werk unseres Verfassers erfüllt 

uns trotz mancher Zweifel und Beschuldigungen, die man gegen 

dasselbe erheben mag, mit Bewunderung und Hochachtung. Wie 

hoch mufs da zu Lebzeiten des Verfassers und in den zunächst 

kommenden Jahrhunderten der Name des Verfassers geklungen 

haben! 

Ein ähnliches Werk vermochte ja ganz Alexandrien trotz Lob des 

Clemens bei 
seiner vielseitigen Fruchtbarkeit bis dahin nicht aufzuweisen, und gen Alten. 

nur Origenee mit seinen reichen Geisteswerken trat bald nach 

Clemens als ebenbürtiger Schriftsteller auf. Kein Wunder, dafs 

die alten zeitgenössischen Schriftsteller unermüdlich des Clemens 

Lob singen, Eusebius nennt ihn „den besten Lehrer der christ- 

lichen Philosophie, der durch sein Bücherschreiben berühmt ge- 

worden“, er nennt ihn den „wunderbaren Clemens‘, der, auf 

eigene Erfahrungen gestützt, den Heiden ihre Schändlichkeiten 

vorgehalten‘; er nennt ihn verschiedentlich mit einem gewissen 

Stolze „unsern Clemens“. Ähnlich nennt ihn Cyrill von Alexan- 

drien einen hochgelehrten und gebildeten Mann, der die Tiefen 

der griechischen Wissenschaften, wie vielleicht wenige vor ihm, 

durchforscht habe; er rühmt von ihm, dafs er überall den Aposteln 

folge. Selbst Hieronymus, der doch des Clemens Schüler gründlich 

zu brandmarken suchte, rühmt von ihm seine ausgezeichneten 

Schriftwerke, die voll sind von Gelehrsamheit und Beredsamkeit 

sowohl in den heiligen Schriften wie in der weltlichen Litteratur. 

Rufin sagt, es sei gottlos und unglaublich, von einem 80 grolsen 

wie Philo, Clemens und die Neuplatoniker den ganzen Ertrag der Arbeit 

der idealistischen griechischen Moralisten seit Sokrates aufgenommen und 

bearbeitet.“ In seiner Ethik, besonders bei der Darstellung der eittlichen 

Erhebung des Menschen bis zur Gnosis und in der Gnosis hat Örigenes 
sich namentlich auf die stoische und platonische Ethik gestützt. Bei aller 

Bekanntschaft mit der Philosophie und bei seiner reichen Benutzung der- 
selben urteilt Origenes aber durchaus viel kühler und nüchterner über die 

gesamte Philosophie als Clemens. Wohl ist auch die griechische Philosophie 

nach Origenes eine Offenbarung Gottes (Cela. VI. 8) und das Christentum 
ist die Vollendung der griechischen Philosophie (Fragm. Strom.; in Gen. 

h. XIV, 8. Vgl. Capitaine 8. 14, 16. Redep. II. 8. 824 f.), aber Origenes 
schent sich durchaus nicht, Kritik an der Philosophie auszuüben, sie galt 

eben in seinen Augen nicht soviel wie bei Clemens. Vgl. Bigg S. 188. 

Harnack, gr. D. G. 8. 665. ‘ , 
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und gelehrten Vertreter der katholischen Wissenschaft zu denken, 

dalse er Irrtümer habe niederschreiben können, die mit seinen 

sonstigen Ansichten sowohl in Widerspruch ständen als auch 

ohnehin nieht blofse zu schreiben, sondern nur anzuhören eine 

Gottlosigkeit wäre. In ähnlicher Weise loben unseren Schrift- 

steller die kirchlichen Autoren insgesamt.’ 

Bei seinem sanften, friedliebenden und überall vermitteinden 

Charakter hatte Clemens keine Feinde, weder im Leben noch 

im Tode. Die meisten Schriftsteller nennen ihn heilig (μαχάριος),2 

ein Ausdruck, der zwar im altkirchlichen Sprachgebrauch sowohl 

Lebenden wie Verstorbenen beigelegt wurde.® Dafs man ihn 

aber allgemein als Heiligen ansah, folgt aus seiner Aufnahme in 

verschiedene Martyrologien. Sein Fest war am 4. Dezember. Bei 

der Revision des römiechen Martyrologiums durch Clemens VIII 

wurde er auf den Rat des Kardinals Baronius ausgelassen; Bene- 

dikt XIV hielt diese Auslassung aufrecht: im Grunde sei doch 

sein Leben zu wenig bekannt; er habe niemals öffentliche Ver- 

ehrung in der Kirche gehabt; einige Lehren seien wenigstens 

verdächtig. Dale man aus diesen Gründen Clemens nicht definitiv 

von der Heiligenliste ausstreichen kann, ist einleuchtend. Die 

französischen Schriftsteller neuerer und neuester Zeit sprechen 

immer nur von ihm als Saint Clement, und die französischen 

Erbauungsbücher und Heiligenlegenden setzen ihn nooh immer 

unter die Heiligen.* 

ı Die diesbezüglichen Stellen finden sich gesammelt in Migne VII. 

p. 34—50. 

2 ὁ ὁσιώτατος τῆς Ἀλεξανδρέων ἐχχλησίας γεγονὼς ἱερεὺς... 

τοῦ ἁγιωτάτου χαὶ μαχαριωτάτου Κλήμεντος u. 8. w. Zahn 8. 82, 39, 
41, 42. 

8 So spricht auch Clemens in seinen Hypotyposen (Frgm. 14) und 

Stromata (I. 11) von seinen sämtlichen Lehrern in dieser Bezeichnung. 

Ebenso Euseb. H. E, IV. 28. 9, 10; VI. 11. 6; V. 16, 15. 

4 Cognat sagt, die Entscheidung Benedikts XIV sei nicht ex cathedra 

und bezwecke nur die öffentliche Verehrung von Cl. auszuschliefsen. Er 
selbst betrachtet ihn (und ähnlich Bossuet, Vacherot, Courdaveaux, Ceil- 

lier etc., als heilig: Ni l’autoritö de Benoit XIV, ni celle du Martyrologe 

Romain n’ont jamais empöch6 les Eglises de France de celöbrer sa föte 

le 4 decembre selon le Martyrologe d’Usuard. Bigg (S. 272) stimmt dem 
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Das Studium der Werke eines solchen Schriftstellers bietet 

trotz der grolsen unvermeidlichen Schwierigkeiten ein bedeutendes 

Interesse, und namentlich die Betrachtung der Moral muls lehrreich 

sein, da bei einem Manne, der im Heidentume aufgewachsen und mit 

den geheimsten Lehren der Götzenpriester vertraut war, der Über- 

tritt zur streugen Religion Jesu Christi ja schwer gewesen sein mul». 

Freilich bat unser Autor kein selbständig und vollständig 

ausgebildetes System der Moral gehabt; dafs aber die durch- 

greifendsten ethischen Anschauungen ihm klar vorgeschwebt haben, 

sehen wir aus den reichen in die Ethik einschlagenden Abhand- 

lungen. Ob es sich nun mehr empfiehlt, die Moral eines Kirchen- 

lehrers lediglich systematisch oder auch dogmengeschichtlich vor- 

zutragen, mag dahingestellt bleiben, jedenfalls ist ein solches 

Unternehmen nicht ohne Nutzen für die kirchliche Wissenschaft.! 

Im allgemeinen ist allerdings eine einfache positive Darlegung 

der Lehre eines Schriftstellers das praktischste; bei dem heutigen 

Stande der patristischen Wissenschaften ist eg jedoch unerläfslich, 

zugleich immer auf die Abhängigkeit unserer Autoren von fremden 

Schriftstellern und auf ihre Übereinstimmung mit anderen Lehrern 

sowie auch ‚auf die weitere Ausbildung oder die Bekämpfung der 

älteren Lehre bei späteren Schriftstellern hinzublicken.” Für 
m .  ὠ-.... 

Urteile Cognats bei besonders wegen der hohen, reinen und uninteressierten 

Liebe, die Cl. gelehrt. 

ı Es klingt etwas sonderbar, wenn Redepenning (I. 8. 108) ganz arglos 

erklärt, er versuche es, die Iehre des Cl. darzustellen und „dabei diejenige 

Folge zu beobachten, die er selber gewählt haben würde, wenn er eine 

systematische Ordnung beabsichtigt hätte“. Anders urteilt Winter (8. 8), 

dafs Cl. kein „eigentliches wissenschaftliches System der christlichen Wahrheit 

bietet und bieten will“. — Die Bedeutung der Moral des Cl. ergibt sich 

aus den vielfachen Bearbeitungen derselben: Tho. Holzclau, Diss, de Cle- 

mente et eius morali doctrina. Wirceb. 1779. H. Reuter, Clementis Alexan- 

drini theologiae moralis capitum selectorum particulae. Comment. acad. Berol. 

1853. F. J. Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien. Leipzig 1882. 
Γ. Baoılaxn, Kinuevros τοῦ Ἀλεξανδρέως ἡ ἡϑικὴ διδασχαλία. Erlangen 
1892. Konrad Ernesti, Die Ethik des Titus Flavius Clemens von Alexan- 

drien. Paderborn 1900. 

3 Der neueste Bearbeiter des Clemens, Ernesti, stellt nur mit einigen 

dürren Namenhinweisungen die fleifsig und übersichtlich gesammelten etbi- 

schen Ausführungen des Cl. zusammen, ohne aber irgendwie auf den näheren 
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legung der 
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Clemens Alexandrinus wird deshalb aufser der Berücksichtigung 

seiner oben dargelegten vielfachen Abhängigkeit ganz besonders 

auch auf die Lehre des Origenes Rücksicht genommen werden 

müssen, der in manchen Punkten die Ideen seines Meisters einfach 

treu übernommen, in anderen sie aber weit überholt hat. Beide, 

ale die Hauptvertreter der alexandrinischen Wissenschaft, sind 

unsere ersten Dogmatiker. Ihre Lehrentwicklung ist zwar nicht 

immer ein Fortschritt, wohl aber ein Fortschreiten.! Sie haben 

freilich ihre Aufgabe nicht anders zu lösen gewulfst, als indem 

sie die feststehenden Elemente der kirchlichen Lehre in den 

Zusammenhang einer Religionsphilosophie griechischen Charakters 

verarbeiteten.? Was die Apologeten gemulst haben, haben sie 

gewollt. In dieser Philosophie sind die Elemente der christlichen 

Überlieferung mit heidnischen Gedanken und Problemen wunderbar 

ineinander gemengt. Der schwebende Charakter der Stimmung 

und die Inkonsequenz der Darlegung sind bald nachzuweisen. 

Hat so die alexandrinische Theologie wenigstens die grofsen Wahr- 

heiten des Christentums festgehalten und aufbewahrt, auch für 

die Folge manche bleibende Konsequenz gezogen, 80 ist ander- 

seits nicht wenig Fremdartiges und Heidnisches in die christliche 

Lehre verflochten und in Umlauf gebracht worden. Allerdings 

wird dnrch diese wunderbare Verschmelzung wenigstens der 

häretischen Gnosis der Todesstofs versetzt.® 

Grundfalsch ist es, wenn man diese alexandrinischen Religions- 

philosophen immer nur mit Milstrauen beobachtet und die ver- 

Zusammenhang der patristischen und philosophischen Lehre einzugehen. Ist 
dies unbestritten ein Mangel, so ist die schon oben gertgte Methode Ziegerts 

u. a., alles auf die Philosophie zurückführen zu wollen, ebenso falsch. Vgl. 
hier meine Recension des Ernestischen Werkes im Litterarischen Handweiser 

1901/2 Nr. 758. 8. 181—184. 

ı Seeberg S. 118. 

5 Vgl. hierüber das Urteil des Porphyrius bei Eus. H. E. VI. 19: 

„Einige bestrebten sich, statt von der Niedrigkeit der jüdischen Schriften 

sich abzuwenden, eine Lösung derselben zu unternehmen. Sie gebrauchten 

hierzu Erklärungen ohne Zusammenhang und im Widerspruch mit dem Texte 
...ihre Erklärungen bestehen darin, dafs sie die doch klaren Worte Mosis für 

Rätsel angeben... und so durch Dunst die Herzen der Zuhörer bethören.“ 

8 Seeberg 8. 119. 
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schiedensten Irrtümer bei ihnen vorfinden will, weil sie eben 

unter so grofsem allseitigen Einflufs der Philosophen und in so 

manchem Gegensatz zu Gnosis und Häresie gestanden haben. 

Origenes hat σου δ seine Irrtüwer, aber eine Anzahl der leicht- 

sinnig gegen ihn geschleuderten Anschuldigungen hat man doch 

zurücknehmen müssen. Auch unser Clemens hat manchen Irrtum 

und manche Ungenauigkeit, trotzdem mufs man sich hüten, auf 

Irrtümer und Häresieen bei ihm jagen zu wollen. Photius wirft 

unserem Autor hauptsächlich fünf Irrtümer vor: er lehre die 

Ewigkeit der Materie; der Sohn sei ein Geschöpf des Vaters; 

die Inkarnationstheorie des Olemens sei doketistisch und nicht auf 

den λόγος ἐνδιάϑετος zurückgeführt, sondern allein auf den λόγος 
προφορικχός; ferner lehre Clemens die Metempsychose und eine 

Mehrheit der Welten vor der jetzigen.” Wenn auch, wie sich 

bei näherer Darlegung der Lehre des Clemens zeigen wird, einige 

Inkorrektheiten sich bei unserem Autor finden, ist es doch höchst 

ungerecht, ihm alle diese Irrtümer, deren ihn Photius beschuldigt, 

in vollem Umfange beizulegen.? Auf Grund dieser Irrtümer hat 

ı Photius, Bibl. cod. ΟἿΣ: ὕλην τε γὰρ ἄχρονον χαὶ ἰδέας ὡς ἀπό 
τινων ῥητῶν εἰσαγομένας δοξάζει χαὶ τὸν ὑιὸν εἰς χτίσμα κατάγει. ἔτι 
δὲ μετεμψυχώσεις χαὶ πολλοὺς πρὸ τοῦ Adau χόσμους τερατεύεται. 
Καὶ ἐκ τοῦ Ἡδὰμ τὴν Εὔαν, οὐχ ὡς ὁ ἐχχλησιαστιχὸς λόγος βούλεται, 
ἀλλ᾽ αἰσχρῶς τε χαὶ ἀϑέως ἀποφαίνεται. μιγνύσϑαι τε τοὺς ἀγγέλους 
γυναιξὶ καὶ παιδοποιεῖν ἐξ αὐτῶν ὀνειροπολεῖ, καὶ μὴ σαρχωϑῆναι τὸν 
λόγον, ἀλλὰ δόξαι. λόγους τε τοῦ Πατρὸς δύο τερατολογῶν ἀπελέγχεται, 
ὧν τὸν ἥττονα τοῖς ἀνθρώποις ἐπιφανῆναι, μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἐκεῖνον. 
φησὶ γὰρ (folgt die Stelle über den Sohn aus den Hypotyposen) . .. χαὲ 
ταῦτα πάντα πειρᾶται ἀπὸ ῥητῶν τινων χατασχενυάζειν τῆς γραφῆς. 
Kal ἄλλα δὲ μυρία φλυαρεῖ xal βλασφημεῖ, εἴτε αὐτός, εἴτε τις ἕτερος 
τοῦ αὐτοῦ πρόσωπον ὑποχριϑείς (N). ἐποιήϑησαν δὲ αὐτῷ αἱ βλάσφημοι 
αὗται τερατολογίαι ἐν τόμοις ὀχτώ. λέγει δὲ καὶ περὶ τῶν αὐτῶν μολ- 
λάκις χαὶ σποράδην καὶ συγχεχυμένως, ὥσπερ ἔμπληχτος παράγει τὰ 
ῥητα..... ἀλλὰ ταῦτα μὲν αἱ ὑποτυπώσεις. Vgl. auch das. cod. CX. die 
in den Hypotyposen enthaltenen Fragm. Zahn 8. 66 f. ΝΕ 

3. Bigg (8. 270, 1) weist entschieden darauf hin, dafs nur das wenigste 

von diesen gehässigen Anschuldigungen des Photius wahr sein könne. Zahn 

sucht dagegen die Behauptungen des Photius mit den sonstigen Lehr- 

äufserungen des Ciemens in Einklang zu bringen: Da Clemens immer als 
Zeuge der alten kirchlichen Lehre angesehen wurde, wäre es verzeihlich, 

dafs Photius vermutete, es hätte vielleicht ein anderer unter der Maske 

Irrtümer 

des 

Clemens. 
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man die spätere Censurierung der Werke des Clemens Alexan- 

drinas behaupten wollen, aber es handelt sich hier jedenfalls um 

einen Autor gleichen Namens, der mit unserem Kirchenschrift- 

steller nichts zu thun hat.! Aus den Werken des Clemens „geht 

mit Evidenz hervor, dafs man in Alexandrien damals weder ein 

dem römischen analoges Taufbekenntnis besessen, noch unter 

regula fidei und den synonymen Ausdrücken einen irgendwie 

fixierten, von den Aposteln stammenden Komplex von Glaubens- 

sätzen verstanden hat“.? Eigentlich kommt zwar auf diese Neben- 

frage wenig an, aber wenn das Lehrmaterial in Alexandrien 

des Clemens diese Lästerungen geschrieben. Photius spricht nicht von Inter- 

polationen, sondern neigt offenbar zur Annahme, dafs die Hypotyposen 
überhaupt kein echtes Werk des Clemens seien. Von dem Ganzen spricht 
er verächtlich; Mangel an Ordnung, Wiederholungen, Unvollständigkeit der 

Auslegung, die nur auf einige Stellen sich beziehe und nicht die ganze 

hl. Schrift umfasse, die haarsträubenden Ketzereien, die hier vorgetragen 

werden, legen die Vermutung nahe, dafe das Werk nicht von dem berühmten 

Clemens sei. Allerdings weils auch Photius, dafs die Ordnung in den 

Stromata nicht gerade die beste ist und auch dort manches Unverständige 
sich befindet (cod. CXI.). Er weils von dem grofsen Werke nichts Rühn- 
liches zu sagen, nur am Protreptikos und Pädagogos hat er ungetrübte 

Freude. Daraufhin hat man gemeint (Lenourry col. 1828. Reinkens 8. 266), 
Photius habe ein gefälschtes Exemplar der Hypotyposen gehabt; Clemens 

habe eine Anzahl der ihm von Photius vorgeworfenen Lehren thatsächlich 

gelehrt und in den verloren gegangenen Hypotyposen, deren Bruchstücke 
wir besitzen, würden recht wohl jene Irrtümer enthalten oder wenigstens 
erörtert und mit Unverständnissen vielleicht untermischt sein. Zahn S. 142. 

ı Papst Gelasius soll die Schriften des Clemens verworfen haben, doch 
meinen die Bollandisten gegen Benedikt XIV, es handle sich hier um einen 

anderen Clemens, da ja die Worte lauten opuscula alterius Clementis Alexan- 
drini apocrypha. Die Wörter alterius und apocrypha machen nach Bigg 
(S. 270) wahrscheinlich, dafs es nicht unser Autor sei. Zahn (8. 140) meint 

dagegen, es sei unser Autor; nach Zahn (8. 141) sind Clemens, Origenes und 

Arius von dem Patriarchen Demetrius exkommuniziert worden. Im Abend- 
lande habe sich dagegen das Ansehen des Clemens länger erhalten, und 

noch im siebenten Jahrhundert habe er als kanonisierte Autorität gegolten. 

2 Harnack, (gr.)D.G. S. 299. Caspari (Hat die alexandrinische Kirche 

zur Zeit des Cl. ein Taufbekenntnis besessen oder nicht? Ztschr. für kirchl. 
Wissensch. u. kirchl. Leben. 1886. Bd. VII. S. 352—375) sucht dies zwar 

zu bestreiten. Vgl. dagegen die zahlreichen Gegengründe bei Harnack 

S. 299—302. 
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noch durchaus durch keine kirchliche Schranke festgelegt war, 

bietet sich hierdurch ein neuer Grund zur Beurteilung unserer 

Theologen. Zur Zeit des Origenes hat dagegen die alexandrinische 

Kirche eine Anzahl der wichtigsten Punkte mit der sonstigen 

katholischen Welt angenommen und als Norm für christliches 

Leben und christliche Lehre hingestellt. So bezieht sich Origenes 

wiederholt auf die apostolische Lehre, und in der Vorrede zu 

seinem Buche De prinecipiis stellt er ja ausdrücklich eine aus- 

geführte apostolische Glaubensregel voran, um auf dieser festen, 

für den christlichen Forscher einmal gegebenen Grundlage sein 

spekulatives Lehrgebäude aufzubauen.! Von diesem Gesichts- 

punkte läfst sich auch ein neuer Einblick in die verschiedene 

Wirksamkeit des Clemens und Origenes gewinnen. Die Wirk- 

samkeit des Origenes ist universeller,? gröfser und durchgreifender: 

„Clemens hat die kirchliche Überlieferung nicht in den festen, 

katholischen Formen vor sich gehabt wie Origenes, und er hat, 

wie seine Stromateis beweisen, noch nicht die Fähigkeit beseesen, 

ein theologisches Syatem zu liefern. Was er bringt, sind Stücke 

einer christlich-theologischen Dogmatik und spekulativen Ethik, 

die allerdings insofern keine Fragmente sind, als sie sämtlich 

nach einer bestimmten Methode erzeugt und unter dasselbe Ziel 

gestellt sind, die aber doch noch des Zusammenhanges ermangeln. 

Bei Origenes ist demgegenüber der Abeschlufs erreicht, sofern er 

die festbegrenzte, sicher ausgeprägte katholische Überlieferung 

ı Ale Grund hierfür mag man immerhin mit Harnack (gr.) D. G. 
S. 801, 1 annehmen, dafs Clemens mit Rom ganz unbekannt war, Origenes 

dagegen Rom näher stand. Der Hauptgrund mag aber wohl darin liegen, 

dafs Origenes mehr Theologe ist wie Clemens, bei dem das philosophische 

Element vorwaltet. Origenes war ja eigens nach Rom gegangen, um diese 

älteste Kirche zu sehen. So suchte er sich ja in Leben und Lehre stets 
im engen Anschluls an diese Kirche zu halten. Diese Ansicht lälst sich 

auch chronologisch aufrecht erhalten. Da Origenes sein Buch περὶ ἀρχῶν 
220 schrieb (vgl. Capitaine S. 62), bereits 212 nach Rom gekommen war 
(Euseb. H. E. VI. 14), Clemens aber gegen 203 schon von Alexandrien floh, 

80 läfst sich recht wohl dieser Fortschritt in der Anerkennung und Ver- 

breitung der kirchlichen Autorität erklären. 

2 Alexandrien, Ägypten ist die Welt des Clemens, der Gnosticismus 
seine einzige Unruhe, Origenes hat viele Reisen geniacht, er ist universell, 

Bigg 8. 116. 

Ab- 

schliefsen- 

des Urteil. 
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ale Basis zu respektieren hatte und zugleich auf den Schuitera 

des Clemens stehend befähigt gewesen ist, eine: systematische 

Bearbeitung dieser Überlieferung zu geben. Ein scharfes Auge 

gewahrt nun allerdings, dafs Origenes persönlich die Geschlossen- 

heit und Kühnheit der religiösen Weltanschauung nicht mehr ia 

dem Grade besessen hat wie Clemens, aber an seine theologische 

Arbeit hat sich die Entwicklung in der Folgezeit angeschlossen.“ ! 

ı Harnack, gr. D. G. S. 558, 559. Sehr richtig bezeichnet Seeberg 

(8. 105) den Unterschied zwischen unseren beiden Katecheten: „Origenes ist 

positiver als Clemens, aber Clemens ist christlicher.“ Vgl. über Clemens 
das abschliefsende Urteil bei Stöckl, Anthrop. 5. 177. Bigg (8. 303) schliefst 

seine Vorlesungen mit einer Lobrede auf die Verdienste des Clemens und 

Origenes: Sie waren eg in einer Zeit, wo alles wallte und wogte und die 

Kirche wenig Stütze an der weltlichen Macht hatte, who saved the Church 
not only from Noötianism but from Gnosticism, Chiliasm, Montanism, that 

is from Paganism, Sensualism, Fanaticism . . they broke the power of the 

Stoic religion of humanity, of Epicurean Agnosticism, of Platonic Spiritua- 
liem. Almost alone they strove to reconcile the revelation of God in Jesus 
with the older revelation of God in Nature. What could be done at that 

time, they did and their principles are of permanent value. 



I. 

Die allgemeinen sittlichen Anschauungen 
des Clemens Alexandrinus, 

Der Malestab für jede Philosophie ist ihre Ethik. Je höher 

die Spekulation des Menschengeistes sich aufschwingt, und je 

Die Ethik 
des Clemens 

und die 

glücklichere Resultate sie in der Erkenntnis macht, um so reiner einer Zeit- 

und erhabener werden auch die Anforderungen sein, die sie an 

das sittliche Leben des Menschen stellt. Obgleich die Ethik 

des Clemens von Alexandrien ungefähr unter denselben Verhält- 

nissen und teilweise unter Berücksichtigung der gleichen philo- 

sophischen Hilfsmittel wie die der Neuplatoniker entstand, so 
zeigt sich doch bei der Ethik unseres Kirchenlehrers ein warmer, 

freudiger, von christlichem Geiste durchwehter Zug, während in 

der Lehre des Ammonius Saccas und hauptsächlich des Plotin 

ein trauriger Zug sich zeigt. Charakteristisch für die Ethik Plotine 

„ist ihre Lebenssattheit, ihre Weltflucht, der mönchisch-ascetische 

und mystische Zug“.! Ebenso geht ein kalter, düsterer Zug durch 

die ganze Lehre des Zeitgenossen unseres Autors, des Ter- 

tulliian. Tertullian kann sich Gott nicht anders als nach seinen 

schroffen rechtlichen Anschauungen vorstellen. Gott ist ihm der 

höchste, unumschränkte, gestrenge Herr und Gebieter, deshalb 

gilt als oberste Sittenregel: Gott ist dein Herr, folglich mufst 
du ihm unbedingt: zu Willen sein. Ohne weitere Nachfrage, wie 

ein Sklave dienend, steht der Mensch Gott in Gehorsam gegen- 

über. Deshalb ist Abgötterei die erete und schwerste Sünde, 

folglich ist alles Sünde, was irgendwie zum Abfall von Gott 
a 

» Richter, Neuplat. Studien, Heft V: Die Ethik des Plotin 8.1. Vgl. 

Stöckl, Gesch. d. Phil. 8. 197—207. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 1) 

genossen. 

Die 

ethischen 

Grund- 

gedanken 

des 

Tertullian, 
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verleiten kann. Selbst eine Menge angesehener Ämter soll der 

Christ meiden, weil sie Gefahr bringen. Kunst und Lebens- 

anpnehmlichkeit sind schon deshalb zu meiden, weil sie dem Heiden- 

tume 80 lange unterstanden und zur Abgötterei milsbraucht wurden. 

Die Möglichkeit, Gott in dieser Weise zu dienen, leitet Tertullian 

weiter aus der Freiheit des Willens ab. Der freie Wille ist 

nämlich von Natur auf Gott gerichtet, der ihn sich unterworfen 

geschaffen hat.! Da Tertullian von diesem kaltrechtlichen Stand- 

punkte ausgehend Gott weiterhin als Wächter und Hüter seiner 

Ehre und als Rächer jeglicher Gesetzesübertretung hinstellt, so 

ist das Grundverhältnis des Menschen zu Gott die Furcht? 

Origenes läfst sich bei seinem grofsen Lehrsystem von dem 

einen durchdringenden Grundgedanken bewegen, dafs alles, was 

von Gott gut erschaffen ist und durch eigene Sündhaftigkeit 

seinen Weg verdarb, bei der gegebenen Möglichkeit zur Rückkehr 

auch eicherlich zu Gott wieder zurückkehre, wenn anderseits 

dann bei der unverlierbaren menschlichen Wahlfreiheit auch wieder 

zu abermaligem Abfall von Gott die Möglichkeit bestehe. So liegt 

das nächste und eigentliche Ziel des Menschen nach Origenes in 

der Rückkehr der gefallenen Geister zur Ähnlichkeit mit Gott.’ 

ı Vgl. Ludwig, Tertullians Ethik in durchaus objektiver Darstellung. 

Leipzig 1885. Münscher S. 111. Stöckl, Anthrop. I. 8. 217. Seeberg S. 92. 
3 Timor hominis Dei honor est. Poenit. VII. 2. 4. 5.6. ad uxor II. 7. 

Die oben dargelegten Gedanken finden sich poenit. IV. de patient. IV. — 

Remerkenswert für die Beurteilung der Schroffheit Tertullians ist auch der 

Umstand, dafs er mit den Montanisten im Gegensatz zu allen Vätern, die die 

Glaubens- und Sittenlehre mit Christus für abgeschlossen erklären, nur den 

Glauben selbst abgeschlossen und vollendet erklärt, dagegen die christliche 

Bittenlehre und dem entsprechend auch die sittlichen Vorschriften einer Ver- 
vollkommnung unterwerfen will. Vgl. de virg. vel. c. I: Regula quidem 

fidei una omnino est, sola immobilis et irreformabilis ... cetera iam disci- 

plinae et conversationis admittunt novitatem correctionis. . . . Propterea 
paracletum misit Dominus, ut quoniam humana mediocritas omnia simul 
capere non poterat, paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum 

duceretur disciplina ab illo vicario Domini, spiritu sancto (== Montano) etc. 

8. Gapitaine S. 48 ff. Diese Auffassung scheint mir den Kern des 

origenistischen Systems besser wiederzugeben ale Harnack gr. D. G. 8. 572 
ihn angibt: „Der Grundgedanke des Origenes ist die uranfängliche, unzer- 

störbare Einheit Gottes und aller geistigen Wesenheit. Daraus ergibt sich 
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Wie bei dem oben bei der Charakteristik der drei Haupt- Die Grant 
schriften des Clemens dargelegten Verhältnis sich bereits zeigte, ᾿ des “ 

betont Clemens überall die Allgüte und unendliche Liebe Gottes Clemens. 

zu seinen Geschöpfen und lälst Gott selbst durch seinen Logos 

die ganze Menschheit zu sich hinleiten. (sott ist uns schlechthin 

alles, Schöpfer, Lehrer, Seligkeit. Unser höchstes Ziel bestebt 

hienieden in der Nachahmung Gottes, der uns nach seinem Eben- 

bilde geschaffen hat. Die Freiheit des Willens ermöglicht dieses 

Ziel. Je mehr die Ähnlichkeit Gottes in uns zur Vollendung 

gelangt, desto vollkommener sind wir. Dies ist sicher das oberste 

Priocip, von welchem unser Kirchenvater ausgeht, und auf das 

er eich immer wieder zurückbewegt. Die näheren sittlichen An- 

schauungen entwickeln sich aus diesem Grundgedanken, und aus 

diesem werden auch die einzelnen Pflichten des Menschen ab- 

geleitet. Ist die Verähnlichung und Nachfolge Gottes unsere 

erste sittliche Aufgabe, dann ist alles, was uns diesem Ziele näher 

bringt, naturgemäls gut, und alles Entgegenstehende böse und 

des Menschen unwürdig. Das ist ein durchaus frischer, warmer 

Zug in der ethischen Anschauung unseres Clemens, der das Herz 

zur Liebe zu Gott hinleitet und ein edles ideales Streben in uns 

wachruft. Mögen auch die näheren Anforderungen, die Clemens 

aus diesem allgemeinen (sedanken herleitet, bisweilen etwas 

kleinlich erscheinen: ein Gedanke heiligt und hebt doch diese 

80 viel verschrieene Pedanterie: Alles soll aus Liebe zu Gott 

geschehen, alles des Christentums würdig sein, alles soll die 

Gegenwart Gottes vertragen können. Was die Stoa so laut der 

Welt versprochen, aber nicht geben konnte, das Beispiel der 

höchstmöglichen menschlichen Vollkommenbheit, die zur grölsten 

Vollkommenheit gebrachte, freilich nur durch Liebe und Gnade 

zu erreichende Ähnlichkeit mit Gott, dieses Idealbild menschlichen 
tn -... 

die Notwendigkeit für den geschaffenen Geist, nach Abfall, Irrtum und 

Sünde immer wieder zu seinem Ursprunge, dem In-Gott-Sein, zurückzukehren.“ 

Theoretisch mufste freilich im System des Origenes der Gedanke an die 

Einheit Gottes und seiner Geister den Schlüssel bilden, praktisch aber ver- 
drängt der Gedanke an die Unverlierbarkeit der menschlichen Freiheit den 

ersten Gedanken und zerreilst die ausgesprochene Einheit mit Gott immer 

wieder von neuem. 
δ᾽ 
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Strebens brauchte Clemens der Welt nicht mehr vorzuenthalten, 

in seinem Gnostiker sah er dessen vollständige Verwirklichung.! 

Die Moral betrachtet Clemens als etwas überaus Wichtiger. 
Schon Demokritos hat Moralbücher geschrieben.” Das mosaische 

Gesetz befalste eich in einem von seinen vier Teilen mit der 

Moral.® Die ganze Moral der Griechen beruhte schliefslich auf 

Moses.* Clemens, nach dessen Anschauung auf schlechte Sitten 

keine richtige Erkenntnis folgen kann,® betrachtet die Moral als 

den Endpunkt, auf den echliefslich alle Theorie hinauslaufen 

muls. So wende sich ja Sokrates auch von der Physik zur Moral 

hin.® Die ganze christliche Sittenlehre hat einen mahnenden Cha- 

rakter, und sie weckt in uns die Sehnsucht nach einem richtigen 

Leben diesseitse uud jenseite. Sie besteht nicht in leerem Gerede, 

denn die Praxis und keine blolse Theorie ist das Gebiet unseres 

himmlischen Erziehers.” So verspricht Clemens erst in seinem 

vierten Stroma, einmal die Moralfragen anfangen zu wollen,® und 

verspricht schliefsliich am Anfange des sechsten Stromateus, dals 

ı Im christlichen Gnostiker, wie ihn Cl. schildert, ist das Ideal der 

Stoa vollständig realisiert, aber im Gegensatz zur Stoa schlägt Cl. für seinen 

Gnostiker keine weltfremde Richtung ein; vielmehr ist die universalistische 

Richtung hier mit christlicher Milde verbunden. Überhaupt knüpft die 

Ethik des Cl. an die Antike an und hat keinen ascetischen, sondern humanen 

Charakter. Auch unterscheidet sie sich stark von der Kulturfeindlichkeit 
des christlichen Cynikers Tertulliaa. Dorner D. G. 8. 88. 

? A. τοὺς Βαβυλωνίους λόγους ἠϑιχκοὺς πεποίηται. Str. I. 16. M. 
p. 772. Vgl. Euseb. praep. ev. X. 4: A. τοὺς Βαβυλωνίων λόγους ἢϑι- 
χοὺς πεποιῆσϑαι λέγεται. 

ὃ τὸ ἱστοριχὸν χαὶ τὸ χυρίως λεγόμενον νομοϑετιχὸν. ἅπερ ἂν 
εἴη τῆς ἡϑικῆς πραγματείας ἴδια. Str. I. 28. p. 922. 

4 προφανεῖς μὲν οὖν χαὶ πᾶσαι ἄλλαι ἀρεταὶ, αἱ παρὰ τῷ Μωῦσεϊ 
ἀναγεγραμμέναι, ἀρχὴν “Ἕλλησι παντὸς τοῦ ἠϑιχοῦ τόπου παρασχόμεναι. 
So auch die Kardinaltugenden. Str. I. 18. p. 1016. 

5 ὥσπερ οὖν ἀδύνατον δυσεργεία γνῶσιν EnaxoAovdeiv. Str. VI 21. 
p. 1341. 

8 2... anoxexlıxevan ἀπὸ τῶν φυσιχῶν ἐπὶ τὰ ἡϑιχά. St. 1. 14. 
p. 764. 

1 nporpentixn γὰρ ἡ πᾶσα ϑεοσέβεια ζωῆς τῆς νῦν χαὶ τῆς μελ- 
λούσης ὄρεξιν ἐγγεννῶσα τῷ συγγενεῖ λογισμῷ ... πρακχτιχὸς οὐ μεϑο- 
διχὸς ὧν ὃ παιδαγωγός. Päd. I. p. 249. Vgl. Päd. IIL 12. 

8 yuvi..xal τὸν ἡϑιχὸν ἀποπληρωτέον λόγον. St. IV. 25. p. 1372. 
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dieser und der siebente sich besonders mit Moral befassen sollen.! 

Danach erklärt er am Schlusse des siebenten Buches, dafs sein 

Versprechen jetzt erfüllt und seine Moral der Vorsicht halber 

wenigstens summatim und sparsim behandelt sei.? 

Bei der Untersuchung der Moral eines Schriftstellers muls Yortasen 

zunächst die Frage nach seiner Vorstellung von Gott und dessen Beurteilung 

Verhältnis zur Welt beantwortet werden. der Moral. 

Die Untersuchung über Gott ist zwar recht schwer, denn 

er hat keine Gattung, keine Art, keine Accidenzien, kurz nichts, 

was ihn leicht mit dem Menschen vergleichen kann.® Er ist 

nämlich durchaus frei von allen zeitlichen und örtlichen Beschrän- 

kungen,* unbegrenzt, undurchdringlich, ohne alle Dimension und 

alles Ende; er ist ohne Gestalt und kann nicht genannt werden. 

Wenn wir ihn aber doch (zwar weniger eigentlich) gut oder den 

einen, einen Geist, Vater, Sohn, Schöpfer, Herrn nennen, so sagen 

wir das nicht, als wenn wir hiermit den vollständigen und ab- 

schliefseenden Namen aussprächen, sondern wegen der Unmöglich- 

keit einer vollständigen, alles umfassenden Benennung gebrauchen 

ı τὸν ἡϑιχὸν λόγον ἐν τούτοις περαιούμενον. Str. VI. 1. p. 208. 
5 τούτων ἡμῖν προδιηνυσμένων, xal τοῦ ἠἡϑικοῦ τρόπου (τόπου) ὡς 

ἐν χεφαλαίῳ ὑπογραφέντος σποράδην, ὡς ὑπεσχήμεϑα, χαὶ διεῤῥιμένως 
τὰ ζώπυρα τῶν τῆς ἀληϑοῦς γνώσεως ἐγκατασπειράντων δόγματα, ὡς 
μὴ ῥᾳδίαν εἶναι τῷ περιτυχόντι τῶν ἀμνήτων τὴν τῶν ἁγίων παρα- 
δόσεων εὕρεσιν, μεκτίωμεν ἐπὶ τὴν ὑπόσχεσιν. Str. VII. 18. p. 556. 

8 yal μὴν ὁ δυσμεταχειριστότατος περὶ Θεοῦ λόγος οὗτός ἐστιν. 
ἐπεὶ γὰρ ἀρχὴ παντὸς πράγματος δυσεύρετος, πάντως που ἡ πρώτη 
χαὶ πρεσβυτάτη ἀρχὴ δύσδειχτος, ἥτις καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν, αἰτία 
τοῦ γενέσθαι χαὶ γενομένους εἶναι. πῶς γὰρ ἂν εἴη ῥητόν, ὃ μήτε 
γένος ἐστὶ, μήτε διαφορὰ, μήτε εἶδος μήτε ἄτομον, μήτε ἀριϑμός. ἀλλὰ 
μήτε συμβεβηχός τι, μηδὲ ὦ συμβέβηχέ τι. ἀδιαίρετον γὰρ τὸ ἕν. Str. 
Υ. 12. p. 121. Alies Körperliche und Beschränkende ist von Gott aus- 
zuschliefsen, er ist tiber Raum und Zeit erhaben: σχῆμα δὲ χαὶ κίνησιν, 

ἢ στάσιν, ἢ ϑρόνον, ἢ τόπον, ἡ δεξιὰ ἢ ἀριστερὰ τοῦ τῶν ὅλων Πατρὸς 
οὐδὲ ὅλως ἐννοητέον, χαίτοι καὶ ταῦτα γέγραπται... οὐκοῦν ἐν τόπῳ 
τὸ πρῶτον αἴτιον, ἀλλ᾽ ὑπεράνω χαὶ τόπου χαὶ χρόνου, χαὶ ὀνόματος 
καὶ νοήσεως. Str. V. 11. p. 109. 

4 οὐ γὰρ ἐν γνόφῳ, ἢ τόπῳ ὃ ϑεὸς ἀλλ᾿ ὑπεράνω καὶ τόπου καὶ 
χρόνου καὶ τῆς τῶν γεγονότων ἰδιότητος. διὸ οὐδ᾽ ἐν μέρει χαταγίνεταί 
ποτε, οὔτε περιέχων, οὔτε περιεχόμενος, ἢ κατὰ ὁρισμόν τινα ἢ κατὰ 

. ἀποτομήν. Str. U. 2. p. 987. 
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wir schöne Namen, damit hierauf der Gedanke sich wenigstens 

stützen kann. Denn diese einzelnen Namen bezeichnen Gott nicht 

vollständig, sondern allzumal bezeichnen sie die Macht des All- 

mächtigen. Mit demonstrativer Beweisführung, die sich auf vor- 

herige Principien und bekannte gegebene Wahrheiten stützt, kann 

man ihn nicht beweisen: nur durch seine Gnade und die so ver- 

mittelte Thätigkeit des Logos erkennen wir ihn.! Wenn fernerhin 

der Apostel sagt ‚Gott ist ein Licht‘, so will er damit nicht das 

Wesen Gottes ausdrücken, sondern nur seine Majestät verkünden; 

τς ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐπιστήμῃ λαμβάνεται τῇ ἀποδειχτιχῇ. αὕτη γὰρ 
ἐχ προτέρων χαὶ γνωριμωτέρων συνίσταται. τοῦ δὲ ἀγεν(ν)ήτον οὐδὲν 
προὐπάρχει. ΔΜείπεται δὴ ϑεία χάριτι χαὶ μόνῳ τῷ παρ᾽ αὐτοῦ λόγφ 
τὸ ἄγνωστον νοεῖν. "Str. V. 12. pr. 121, 124: ὁ μὲν οὖν Θεὸς ἄνα- 
πόδειχτος ὧν, οὐχ ἐστιν ἐπιστημονιχός. ὃ δὲ υἱὸς σοφία τέ ἐστιν χαὶ 
ἐπιστήμη, καὶ ἀλήϑεια χαὶ ὅσα ἄλλα τούτῳ συγγενῆ. xal δὴ χαὶ ἀπό- 
δειξιν ἔχει χαὶ διέξοδον (demonstrationem et vim ratiocinandi). Alles ver- 
einigt sich in seinem Sohne und geht auf den Sohn hin; daher führt auch 

der Glaube zur Einigung, der Unglaube zur Trennung des Sohnes und 

Gottes überhaupt. Str. IV. 25. p. 1865. Nach der lat. Anmerkung p. 1366 
n. 62 besagt der Ausdruck, dals Gott nicht demonstrierbar sei, weiter nichts 

als dafs nach Lehre der Väter Gott der Vater den Menschen niemals 

erschienen sei, sondern nur der Sohn. Dies scheint auch naturgemäfs der 

Sinn dieser Stelle zu sein. Übrigens läfst sich bei dieser ganzen Auffassung 

der Gedanke an Pbilo nicht leugnen. Siehe oben 9. 48, 49. Str. VII δ. 
p. 486; VII. 6. p. 440. Wenn ΟἹ. hier sagt, Gott kann wegen Mangels an 

Principien nicht demonstriert werden, so stützt er sich, wie auch die An- 

merkung M. p. 123 n. 38 sagt, auf Aristoteles, der auch Analyt. Poster. 

I. 2 sagt, die Beweisführung geschehe ἐξ ἀληϑῶν χαὶ πρώτων χαὶ ἀμέσων 
καὶ γνωριμωτέρων χαὶ προτέρων xal αἰτίων τοῦ συμπεράσματος ... 

οὕτως ἔσονται αἱ ἀρχαὶ οἰχεῖαι τοῦ δειχνυμένου. Str. V. 11. p. 109 
kehrt der dem obigen ähnliche Gedanke wieder: durch die Bitte Mosis 

‚Herr, zeige dich mir‘, zeigt er an, dafs Gott nicht gelehrt werden und 

nicht mit menschlichen Worten ausgesprochen werden könne. Die Forschung 
nach Gott ist schwer und dunkel, die Gnade hierzu kommt uns aber durch 

den Sohn: un εἶναι διδαχτὸν πρὸς ἀνθρώπων, μηδὲ ῥητόν τὸν ϑεὸν, 
ἀλλ᾽ ἢ μόνῳ τῇ παρ᾽ αὐτοῦ δυνάμει γνωστόν. ἡ μὲν γὰρ ζήτησις ἀειδὴς 
χαὶ ἀόρατος, ἡ χάρις δὲ τῆς γνώσεως παρ᾽ αὐτοῦ διὰ τοῦ υἱοῦ. Str. 
V. 11. p. 112: Schwer begreiflich ist überhaupt das Reich Gottes, weil 
eben der durchaus nicht umschrieben werden kann, der an sich schlechthin 

nicht umschreibbar ist: δυσάλωτος γὰρ ἡ χῶρα τοῦ Θεοῦ. .. καὶ ὅτι 
οὐ περιλαμβάνει τόπῳ τὸ ἀπερίληπτον. 



des Clemens Alexandrinus. 71 

wenn er Gott die ‚Liebe‘ nennt, so drückt er damit nur die Tugenden 

Gottes aus. Das Wesen Gottes ist nämlich unaussprechlich.! 

Auf Grund dieser Stellen hat man unserem Autor die Meinung 

beigelegt, dafs Gottes Sein nicht bewiesen werden könne und 

kein Gegenstand der Wissenschaft sei, da ja alles aus seinem 

Grunde bewiesen werden müsse, οὐδ. aber keinen Grund habe. 

Dies scheint aber aus den Worten unseres Autors nicht zu folgen, 

die vielmehr nur den Sinn nahelegen, für Gottes Dasein könne 

man noch keine Principien anführen, da eben vor Gott noch nichts 

gewesen sei; eben aus demselben Grunde freilich können wir 

sein Wesen nicht völlig begreifen.” Dafe Clemens die Möglichkeit 

einer natürlichen Gotteserkenntnis zugibt, folgt schon aus einer 

ganzen Reihe philosophischer Zeugnisse, die er im Protreptikos 

anführt. Er selbst sucht Plato zu belehren, dafs die Einheit 
Gottes aus dieser ganzen sichtbaren Welt erkannt werden könne, 

ja sogar gegen unseren Willen durch göttliche Einwirkung erkannt 

werden müsse. ‚Denn allen Menschen, besonders aber jenen, 

die sich mit dem Denken ernstlich beschäftigen, ist gewisser- 

malsen ein göttlicher Ausflufs (ἀπόρροια) eingeträufelt, durch den 

sie auch gegen ihren Willen bekennen müssen, dafs einer nur 

Gott ist, ohne Anfang und ohne Ende, und dals dieser allezeit 

τοὺς non essentiam divinam exprimit, sed declarare volens maiestatem 
Dei .... virtutes significans Dei, quoniam clemens est et misericors, 

et quia lumen hoc est iustos secundum profectum animi per caritatem 
constitnit. Lumen ergo Deus, qui est inenarrabilis secundum rationdii 

substantiae cet. Fragm. in ep. I. Joan. M. IX. p. 736. 
3 Reinkens S. 816 Anm. eifert gegen die Leichtfertigkeit derjenigen, 

qui deum ease ex Clementis sententia demonstrari non posse dietitant. Diese 
Erklärer gerieten in den Irrtum, quod ea, quaeCl. de dei essentia disputat, 

nihil iudicantes ad eam quaestionem, utrum Deus omnino sit, necne, per- 

verse referunt. So Ritter in s. Gesch. d. Phil. S. 434. Die Worte nämlich 
τοῦ ἀγεννήτου οὐδὲν nooVceye:ı seien durchaus falsch übersetzt mit: „Gott 
habe keinen Grund“; sie hiefsen wörtlich übersetzt nur eo, quod non est 

genitum, nihil est prius. Somit folgt aus diesen Worten nichts anderes als 

deum essentiae suae causam non extra se habere. Ebenso erklärt Ritter 
die oben angegebene Stelle: ὁ μὲν οὖν ϑεός, avanodsızrog ὦν, οὐχ ἔστιν 
ἐπιστημονιχός falsch. Nach dem, was hier folgt, liegt in der Stelle der 
Sinn: Niemand erkennt den Vater als der Sohn, und wem der Sohn es 

offenbaren will. 

Art der 

Gottes- 
erkenntnis. 
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über der Wölbung des Himmels sich irgendwo auf seinem eigenen 

Throne befinde.“! Ebenso leitet auch das Zeugnis des Gewissens 
naturgemäls zar Erkenntnis Gottes hin.? Gott der Vater und 

Schöpfer aller Dinge wird erkannt von allen Menschen und zwar 

von Natur aus und selbst ohne alle Belehrung. Während auf 

Es gibteine Jam Gebiete des Übernatürlichen Glaube und Gnade durch die 
natürliche 

Gottes- Bethätigung des ınenschlichen Willens bedingt ist, drängt eich 

en natürlicherweise die Gotteserkenntnis dem Menschen förmlich auf. 
die aber be 

Clemens Clemens nennt die Gotteserkenntnis geradezu eine natürliche, weil 
fast ner 

theoreti- 
eben die göttliche Fürsorge sich auf alle Menschen erstrecke und 

schen Wert von allen erkannt werden müsse, die der Wahrheit gegenüber 
hat. guten Willens sind.* Darum leitet Clemens auch die Gottes- 

erkenntnis der wahrheitliebenden Philosophen aus dem Studium 

und einer aufmerksamen Beobachtung der Werke Gottes her, 
von dem sowohl die äufsere Welt als auch das eigene Herz ihnen 

Kunde gibt.5 Freilich mufs zugegeben werden, dals Clemens 

anscheinend fast die ganze thatsächliche Gotteserkenntnis der 

Philosophen sonst auf die Kenntnis der heiligen biblischen Schriften 

zurückführt, aber theoretisch gibt er, wie aus den angegebenen 

ı Protr. VI. 6: πᾶσιν γὰρ ἁπαξαπλῶς ἀνϑρώποις, μάλιστα δὲ τοῖς 
περὶ λόγους διατρίβοναιν, ἐνέσταχταί τις ἀπόῤῥοια ϑεῖχη" οὗ δὲ χάριν 
χαὶ ἄχοντες μὲν ὁμολογοῦσιν, ἕνα τε εἶναι ϑεόν, ἀνώλεϑρον xal ἀγέν- 
νητον. Vgl. Str. V. 19. p. 148. 197. 200; U. 11. p. 988. 

3 Str. 1. 19. p. 809. Päd. III. 1. p. 556. 
8 τρῦ πατρὸς ἄρα τοῦ ποιητοῦ τῶν συμπάντων ἐμφύτως xal adı- 

δάχτως ἀντιλαμβάνεται πάντα πρὸς πάντων... χαὶ τῶν ἀνϑρώτων 
πάντες “Ἑλληνές τε καὶ βάρβαροι... οὔτε (γένος) νομάδων, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
τῶν πολιτικῶν δύναται ζῆν μὴ προχατειλημμένον τῷ τοῦ χρεέττονος 
πίστει. Str. V. 14. p. 197. Alle Völker, auch die noch ungläubigen, sind 
einig in der Annahme eines allmächtigen Gottes: τὴν συναίσϑησιν τῶν 
εἰς τὸν Παντοχράτορα ἐπιβαλλόντων τὸν νοῦν ἐθνῶν, τῶν μηδέπω 
πεπιστευχότων. Str. V. 14. p. 200. 

4« ϑεοῦ μὲν γὰρ ἔμφασις ἑνὸς ἣν τοῦ παντοχράτορος παρὰ πᾶσι 
τοῖς εὐφρονοῦσι πάντοτε φυσιχή, χαὶ τῆς didiov χατὰ τῆν ϑείαν πρό- 
γοιαν εὐεργεσίας ἀντελαμβάνοντο οἱ πλεῖστοι, οἱ χαὶ μὴ τέλεον ἀπη- 
ρυϑριαχότες πρὸς τὴν ἀλήϑειαν. Str. V. 18. p. 128, 129. Das. V. 14. 
p. 198, 196, 197. 

δ Str. V. 14. p. 149 Πυϑαγόρας, Σωχράτης, Πλάτων λέγοντες 
ἄχουειν φωνῆς ϑεοῦ, τὴν χατασχευὴν τῶν ὅλων ϑεωροῦντες, ἀχριβῶς 
ὑπὸ ϑεοῦ γεγοννῖαν χαὶ συνεχομένην ἀδιαλείπτως. 
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Stellen deutlich erkennbar ist, doch die Möglichkeit einer natür- 

lichen Gotteserkenntnis zu. Demgemälse bezeichnet Ulemens es 

auch als die höchste Aufgabe der Dialektik, aus der Betrachtang 

der sinnlichen Dinge das Übersinnliche zu erkennen, sich bis zur 

höchsten Wesenheit, bis zum Gott des Weltalle zu erheben und 

so das Vorübergehende, Vergängliche übersteigend die Wissen- 

schaft des wahrhaft Göttlichen und Himmlischen zu erstreben.! 

» So haben manche Philosophen hohe Anschauungen von Gott; Ansichten 
heidnischer 

Xenophanes lehrte ausdrücklich nur einen Gott, und wie aus den Ppilosophen 

Urteilen seiner Biographen hervorgeht, hat er sich Gott auch über Gott. 

wenigstens nicht durchaus körperlich gedacht.” Plato erklärt als 

Gesetz, dem Willen dieses einen zu gehorchen. Einige Philo- 

sophen scheinen auch schon eine Unterscheidung zwischen Gott 

dem Vater und dem Sohne zu haben.® Daher erkannten auch 

mancbe Heiden die Nichtigkeit des Götzendienstes.* Nach den 

an letzter Stelle angedeuteten zahlreichen Citaten und den ein- 

zelnen weitläufigen Ausführungen alles dessen, was die Heiden 

in Übereinstimmung mit der heiligen Schrift von Gott und den 

göttlichen Dingen wissen, kommt Clemens doch immer wieder 

ı Str. I. 28. p. 924: ἡ ἀληϑὴς διαλεχτιχὴ ἐπισχοποῦσα τὰ npay- 
ματα χαὶ τὰς δυνάμεις xal τὰς ἐξουσίας δοχιμάζουσα ὑπεξαναβαίνει 
περὶ τὴν πάντων χρατίστην οὐσίαν x. τ. Δ. So falst auch Schwane 
(Dogmengeschichte der vornicänischen Zeit. Münster 1862. S. 184---188) die 
Lehre unseres Autors auf. Vgl. S. 185: „Wollte man aus diesen Worten 

. schliefsen, dafs Clemens die natürliche Erkenntnis vom Dasein Gottes 

geleugnet habe, so würde man entschieden fehlgreifen; vielmehr will er 

nichts anderes behaupten, als dafs es kein eigentliches, stringentes Beweis- 
verfahren für Gottes Dasein gebe, weil wir ihn nicht wie die endlichen 

Dinge aus seinem Grunde erkennen können, sondern ihn nur als den Grund 
von allem voraussetzen müssen. Wenn er (Cl.) hinzufügt, dafs wir nur 

vom Logos . . eine vollständige Kenntnis über das göttliche Wesen erlangen 

könnten, so will er nur die Vervollständigung und Vollendung unseres 

natürlichen Erkennens über Gott den Offenbarungen des Logos und seiner 

Gnade zuschreiben.“ Vgl. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit. II. 8. 787. 

3 Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος dıdaoxwy, ὅτι εἷς χαὶ ἀσώματος ϑεός. 
Gleich danach gibt Cl. zwar die Verbesserung, dafs Xenophanes nach dem 

Urteile seiner Biographen sich Gott nicht körperlos gedacht habe. Str. Υ͂. 14. 
p. 165. 

8. Daselbst p. 174. 
4 Das. p. 189. Vgl. das ganze Kapitel mit seinen zahllosen Citaten. 
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zur Ansicht zurück, die gerade am Schlusse des erwähnten 

Kapitels, gleich hinter den Citaten stehend, von Wichtigkeit iet, 

dafs sie nämlich alles nur der heiligen Schrift entlehnt hätten; 

damit ist die so schön zugegebene natürliche Gotteserkenntnis 

wieder völlig preisgegeben. Hier ist jedenfalls der oben ange- 

gebene von den jüdischen Fälschern ausgehende Einfluls auf 

Clemens malsgebend gewesen.! 

Daneben haben die Philosophen voneinander wieder vieles 

entlehnt.* So scheint Clemens die Möglichkeit einer natürlichen 

Offenbarung entschieden gelehrt zu haben, thatsächlich aber alles 

auf die übernatürliche positive Offenbarung zurückzuführen. 

Vergleich Er steht hier im Gegensatz zu Tertullian und Irenäus, welche 
der Gottes- 
erkenntnis- den Häretikern gegenüber entschieden betonten, dals die Er- 

ano es kenntnis Gottes nicht ausschliefslich durch dessen Offenbarung 
mitanderen In Christus ermöglicht sei, sondern dafs der Mensch durch die 

Vätern. natürliche Vernunfterkenntnis die erste Gotteserkenntnis erlange, 
die dann durch die positive Offenbarung Gottes vermehrt werde. 

In diesem Sinne bezeichnete ja Tertullian das Gottesbewufstsein 

als Mitgift der Seele, nannte die Seele von Natur christlich und 

behauptete sogar, der Mensch müsse zur Aunahme der Auf- 

erstehung kommen, auch wenn diese nicht geoffenbart wäre.® 

ΩΝ Thatsächlich führt Clemens alle Kenntnis auf Gott zurück. 
geht bis auf Haben auch die Philosophen voneinander entlehnt, so kann man 

ἰρ ΡΟΝ doch bei den ältesten Völkern, den Ägyptern, Indiern, Baby- 

barıng loniern immer wieder auf ihre Lehrer zurückkommen. Ja Clemens 

zurück. führt uns selbst an den Anfang der Menschheit und zeigt, dafs 
keiner, nicht einmal ein Engel oder Erzengel, sondern nur Gott 

ı δεδειγμένου τοίνυν σαφῶς (== durch die vielen Citate) ὅπως χλέπτας 

εἰρῆσϑαι πρὸς τοῦ Κυρίου τοὺς Ἕλληνας ἐξαχουστέον .. ἐκ τῆς βαρ- 
θάρου φιλοσοφίας πᾶσαν φερομένην τὴν παρ᾽ “Ἕλλησιν σοφίαν x. τ. λ. 
Str. V. 14. p. 20ὅ. 

? So lernte Plato die Unsterblichkeit der Seele von Pythagoras, dieser 
von den Ägyptern; so haben auch die Stoiker und Aristoteliker vieles von 
Plato. Epikur entnahm dem Demokritos vieles. Clemens meint, die Zeit 
ginge ihm aus, wenn er alles nachweisen wollte, was (ie Philoaophen von- 

einander herübergenommen hätten. Str. VI. 2. p. 244; VI. 5. p. 267. 
Vgl. Euseb. praep. ev. X. 11. 

3 Vgl. Stöckl, Anthrop. II. S. 219, 220, 244. 
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die Menschheit gelehrt habe.! Deshalb ist es lächerlich zu sagen, 

die Philosophie sei von den Griechen erfunden worden: wir ver- 

danken eben alle Erkenntnis Gott selbst, und auch die 

natürlıche Offenbarung geht schliefslich auf die Thä- 

tigkeit des göttlichen Logos zurück.? Trotzdem war diese 

Kenntnis bei den Heiden nur gering und dunkel,® und trotz der 

Vorzüge der griechischen Philosophie wird sie doch durch Umfang 

und Sicherheit der Erkenntnis und durch Klarheit der Beweise 

vom Christentume überstrahlt.* 

Gott ist anfangslos, aber der Anfang aller Dinge; er ist | Kurser 
Umrin der 

der Urheber aller physischen und eittlichen Güte.d_ Gott ist Gotteslehre. 

ı ἀνάγω δέ σε χαὶ ἐπὶ τὴν πρώτην γένεσιν ἀνθρώπων. xdxeldev 
ἄρχομαι ζητεῖν, τίς ὁ διδάσχαλος. ἀνθρώπων μὲν οὐδείς .. ἀλλ᾽ οὐδὲ 
ἀγγέλων τις, sondern nur der eingeborene Sohn Gottes, ὁ δὲ ἀνωϑεν, ἐκ 
πρώτης χαταβολῆς x00u0V πολυτρόπως καὶ πολυμερῶς πεπαίδευχε χαὶ 
τελειοῖ. Str. VI. 7. p. 280. 

3 χἄν λέγῃ τις χατὰ σύνεσιν ἀνθρώπων φιλοσοφίαν εὑρῆσϑαι πρὸς 
“Ἑλλήνων, ἀλλὰ τὰς γραφὰς εὑρίσχω τὴν σύνεσιν ϑεόπεμπτον εἶναι 
λεγούσας. Str. VI. 8. p. 284; I. 20. p. 816, 817; VI. 15. p. 846. 

8 ἦν ἀρα εἴδησίς τις ἀμαυρὰ τοῦ ϑεοῦ χαὶ παρὰ τοῖς ἔϑνεσιν. 
Str. VI. 8. p. 285. Die ganze oben entwickelte Lehre des ΟἹ. findet sich 
kurz zusammengedrängt Str. VI. 18. p. 397, 400: Fragt man die Philo- 
sophen, woher ihre Weisheit komme, so können sie nicht sagen ‚von Gott‘, ᾿ 

sondern müssen gestehen, ‚von den Menschen‘. Haben sie dieselbe von den 

Menschen, dann haben sie sie entweder spät selbst erfunden, wie auch einige 
thatsächlich sich rühmen, oder von ihresgleichen. Wenn sie aber über Gott 

sprechen, sind sie nicht eben glaubwürdige Zeugen. Der Mensch ist so 

schwach und hinfällig, dafe er schon über sich selbst nur sehr wenig weile, 
viel weniger aleo über Gott zu sagen weils. Schliefslich verdanken wir der 

Gnade die meisten Kenntnisse. Die christliche Weisheit ist ja geradezu 

vollständig von Gott geoffenbart; von dieser nahmen dann wieder die ver- 

schiedensten sonstigen Quellen ihren Ursprung. Von Anfang der Welt hat 

Gott seine Vorbereiter und Vorläufer ausgesandt, die durch Wort und That 

lehrten und das Zukünftige verkündeten. Schlielslich galt dann das Wort 

unseres göttlichen Erlösers nicht für ein bestimmtes Land, wie die einzelnen 

Philosophen für ihre Heimat, er suchte vielmehr Heiden und Juden, ja die 
ganze Welt, für seine Lehre zu gewinnen. Clemens darf wohl nach diesen 

Ausführungen als der Alınherr der Traditionalisten bezeichnet werden. 

ı.... ϑεοδίδαχτοι γὰρ ἡμεῖς, ἱερὰ ὄντως γράμματα παρὰ τῷ 
υἱῷ τοῦ Θεοῦ παιδευόμενοι. Str. 1. 20. p. 816. 

5 6 Θεὸς ἀναρχοςφἐρχὴ τῶν ὅλων παντελὴς ἀρχῆς ποιητιχός. ἢ μὲν 
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überall,! unsichtbar, unaussprechlich,? seinem Wesen wie seiner 

Güte nach ewig.? Sein Wesen ist Güte, aber bewulste und frei- 

willige Güte. Seiner eigensten Bestimmung nach aufgefalst ist 

Gott ein Geist, das heifst körperlos und unumschrieben. Die 

Stoiker sind also sehr im Irrtume, wenn sie ihm Menschengestalt 

und Sinnesorgane zuschreiben.® Er ist schlechthin frei von allen 

οὖν ἔστιν οὐσία, ἀρχὴ τοῦ ποιητιχοῦ τόπου, χαϑόσον ἐστὶ τἀγαϑόν, 
τοῦ n9ıxov. Str. IV. 25. p. 1372. Thales antwortete auf die Frage, was 
Gott sei, er sei das, was weder Anfang noch Ende habe. Als ein anderer 

ihn fragte, ob man mit seinem Thun Gott verborgen bleiben könne, ant- 

wortete er ‚nicht einmal mit dem Gedanken‘. Str. V. 14. p. 141. 
ı πάντῃ ὃ Θεός ἐστιν. Str. VI. 8. p. 252. 
2 6 Θεὸς ἀόρατός ἐστι zal ἀῤῥητος. Str. V. 12. p. 116. 
8 ἀΐδιος ἡ τοῦ Θεοῦ εὐποιέα τυγχάνει xal εἰς πάντας ἐξ ἀρχῆς 

ἀνάρχου ἴση ἀτέχνως ἡ φυσιχὴ δικαιοσύνη. χατ᾽ ἀξίαν ἑχάστον γενο- 
μένη, οὐχ ἀρξαμένη ποτέ. Str. V. 14. p. 206. Gottes gute Eigenschaften 
sind nicht erst vom Dasein der Personen abhängig, sondern existieren schon 
vor dem Dasein der Geschöpfe von Ewigkeit an. Ebenso bemilst sich die 

Gröfse seiner Eigenschaften nicht nach den Personen, denen sie zugewendet 
werden. Str. VI. 8. p. 285; VI. 12. p. 826. 

« Doch hängt das Glück Gottes nicht von seiner Güte ab: ὁ ϑεός, 
οὐχ ᾧ φύσει ayadog ἐστι, ταύτῃ μένει μαχάριος, καὶ ἄφϑαρτος, οὔτε 
πράγματ᾽ ἔχων, οὔτε ἄλλῳ παρέχων, ποιῶν δὲ ἰδίως ἀγαϑά. Er bleibt 
in beständiger Güte ἀδιαλείπτοις εὐποιίαις. Str. VI. 12. p. 325. Dieser 
Satz richtet sich gegen eine Ansicht Epikurs. Vgl. Diog. Laert. 1. X. 
864. 139: τὸ uaxapıov χαὶ ἄφϑαρτον οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει οὔτε 
ἄλλῳ παρέχει. Denselben Ausspruch führt Cic. de nat. Deor. I. als Aus- 
spruch Epikurs an. οὔτε ϑεὸς ἄχων ἀγαϑός, ὃν τρόπον τὸ πῦρ ϑερ- 
μαντιχόν. ἑχούσιος δὲ ἡ τῶν ἀγαϑῶν μετάδοσις αὐτῷ. Str. VII. 7. 
p. 467. 

5 τί ϑεός; Θεὸς .. πνεῦμα. πνεῦμα δέ ἐστι χυρίως οὐσία ἀσώ- 
ματος χαὶ ἀπερίγραπτος. ἀσώματον δέ ἐστιν, ὃ μὴ συμπληροῦται σώ- 
ματι, ἢ οὗ τὸ εἶναι οὐχ ἔστι χατὰ τὸ πλάτος, μῆκος χαὶ βάϑος. ἀπερί- 
γραπτον δέ ἐστιν οὐ τόπος, οὐδεὶς τόπος τὸ χατὰ πᾶντα ἐν πᾶσιν, xal 
ἐν ἑχάστῳ ὅλον, χαὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τὸ αὐτό. Der Herausgeber schlägt in 
dem letzten Satze die Lesart vor: ἀπερίγραπτόν ἐστιν, οὗ τόπος οὐδείς, 
τῷ xara πάντα ἐν πᾶσιν χαὶ ἐν ἑκάστῳ ὅλον xal ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τὸ αὐτό 
(== deshalb, weil es nach allen seinen Beziehungen in allem und in dem 

einzelnen ganz und in sich selbst dasselbe ἰδ). Fragm. M. IX. p. 770. 

οὐχοῦν ἀνϑρωποειδὴς ὁ ϑεὸς τοῦ δ᾽ ἕνεχα, χαὶ ἵνα axovay. οὐδὲ 
αἰσϑήσεων αὐτῷ δεῖ, χαϑάπερ ἤρεσεν τοῖς Στωϊχοῖς. Str. VI 7. 
p. 453. 
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Affekten und bedarf keines Dingee.! Er ist allwissend in jeder 

Beziehung und kennt von Ewigkeit her unsere geheimsten Ge- 

danken.” Gott kennt also alle Herzen und mutmalst nicht wie 

wir Menschen; lächerlich wäre es, Gottes Kenntnis auf Erfahrung 

zurückzuführen. Ehe alle Dinge da waren, kannte er sie genau 

und sah sie so, wie sie später thateächlich seind.? Gott liebt 

besonders die Menschen und freut sich über ihr Heil.* Die Liebe 

Gottes seinen Geschöpfen gegenüber zeigt sich zunächst in der 

Erhaltung der Schöpfung: Es gibt eine göttliche Vorsehung, wie 

wir schon aus dem Anblick dieser sichtbaren Welt und deren 

weiser Einrichtung schliefsen müssen. 

Aristoteles schlols die Vorsehung mit dem Monde ab.® Gegen Vorschune. 
die Stoiker behauptet Clemens, dale Gottes Vorsehung nicht aus 

blinder Notwendigkeit geschehe, sondern aus freiem Willen einer- 

seite und aus Barmherzigkeit gegen uns anderseits.” Gegenüber 

ι ϑεὸς ἀχμητός τε xal ἀπαϑῆς xal ἀπροσδεής. Str. VI. 16. p. 364. 
2 ὁ γὰρ ϑεὸς πᾶντα older, οὐ μόνον τὰ ὄντα, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐσόμενα, 

χαὶ ὡς ἔσται Exaorov ... καὶ τὴν ἐπίνοιαν τὴν ἑχάστου τῶν χατὰ 
μέρος ἔχει δι᾿ αἰῶνος. Str. VI. 17. p. 388. 

8 6 δὲ xal πρὲν ἢ ποιῆσαι, οἷον ἔστιν εἰδώς, τοῦτο ἐπῴνεσεν, ὃ 
ἐγένετο, δυνάμει ποιοῦντος χαλὸν ἄνωϑεν διὰ τῆς ἀνάρχου προϑέσεως 
τὸ ἐσόμενον ἐνεργείᾳ καλόν. Str. VI. 12. p. 324. 

4 μόνῃ γὰρ τῇ ἡμετέρα σωτηρίᾳ ὃ ϑεὸς ἥδεται. Str. VO. 8. p. 417. 
δ προνοίας τοίνυν οὔσης . . φανερᾶς οὔσης τῆς ϑείας προνοίας. 

ἔχ τε τῆς ὄψεως τῶν ὁρωμένων πάντων χαὶ σοφῶν ποιημάτων. Str. 
V. 1. ν. 16. 

86. A. μέχρι σελήνης ἐπῆλθε χατάγειν τὴν πρόνοιαν. Str. V. 14. 
p. 182. Er vertrat die Ansicht, was unter dem Monde sich befinde, fiele 
nicht unter die göttliche Vorsehung. Vgl. Tatian (adv. Gr.), Theodoret, 

Athenagoras, die dasselbe von Aristoteles berichten. Vgl. dartiber Protrept. 
V. p. 172. 

1 οὐχοῦν ὃ ϑεὸς ἀνάγχῃ ἀγαϑοποιεῖ, χατὰ προαίρεσιν δὲ εὐποιεῖ 
τοὺς ἐξ αὐτῶν ἐπιστρέψοντας. οὐ γὰρ ὑπηρετιχή γέ ἐστιν ἡ εἰς ἡμᾶς 
ϑεόϑεν ἥχουσα, οἷον ἐκ χειρόνων εἰς χρείττονας προϊοῦσα ἡ πρόνοια. 
Str. VII. 7. p. 460. Diese Ausführung richtet sich namentlich gegen Boethus, 
welcher lehrte, Gott sei ohne Leben und obne Sinne; τὴν πρόνοιαν εἶναι 

ὑπηρετιχὴν δύναμιν, die nur zum Dienen gut Bei; &x χειρόνων εἰς χρείτ- 
τονας, von dem Körperlichen und Leblosen zum Belebten und Vernünftigen 

schreite, da dieses ja besser sei wie das Unbelebte. Vgl. die Anm. M. IX. 

p. 459. ἢ. 56. 
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den Philosophen, welche insgemein die Vorsehung leugnen, lehrt 

Clemens, sie dringe sogar bie zu allem einzelnen.! Den Christen 

ist dieser Glaube an die göttliche Vorsehung für das sittliche 

Leben, namentlich für das Fortschreiten zum Heile-notwendig.? 

Auch manche Irrlehrer leugnen die Vorsebung und behaupten 

eine ewige Welt;® Plato aber nahm schon eine gute Weltregierung 

an;* dagegen zeigte Basilides mit seiner Lehre, alle Märtyrer 

hätten wegen vorheriger Sünde zu leiden und würden nur darum 

bestraft, eine ganz abscheuliche Ansicht von der göttlichen Vor- 

sehung.® Wir Christen halten aber fest, dafs die göttliche Vor- 

sehung sich auf alles erstrecke, und dafs es uns nur erübrigt 

auf die Pläne derselben einzugehen.° Die Vorsehung wird des 

näheren dem Logos zugeschrieben, der sie auf alle ausdehnt.’ 

ı διὰ τῆς φιλοσοφίας χαὶ χενῆς ἀπαάτῆς, τῆς ἀναιρούσης τὴν πρό- 
νοιαν. .. ἡ ἀχόλονθος Χριστῷ διδασχαλία .. τὴν πρόνοιαν μέχρι τῶν 
χατὰ μέρος ἄγει καὶ τριπτὴν χαὶ γεννητὴν οἷδε τὴν τῶν στοιχείων 
φύσιν. Str. 1. 11. p. 749; I 19. p. 899. 

3 Str. I. 16. p. 796. Das Walten dieser Vorsehung nennt Cl. dioi- 

χησις. Str. II. 28. p. 1093. Vgl. die hier folgende Ann. 4. 
3 ἀπρονόητον εἶναι τὸ πᾶν, ἢ τὸν χύσμον ἀγένητον. Str. ΥἹ. 16. p. 377. 
4 αἴσϑηται τῆς διοιχήσεως χαλῶς ἐχούσης. Str. IH. 8. p. 1121. 
5 Demgegenüber betont Cl. das göttliche Vorherwissen; Gott kannte 

schon vor aller Zeit unsere Gedanken und wulste auch, ob wir eventuell 

im Martyrium ihm treu bleiben würden, ἀνεδείχνυτο τῷ Κυρίῳ xal πρὸ 
τῆς γενέσεως τὴν προαίρεσιν τοῦ μαρτυρήσαντος εἰδότι. Str. IV. 4. 

p. 1228. Vgl. Str. IV. 12. p. 1296. 
86 Manche Dinge in diesem Leben nehmen ihren Ursprung aus dem 

Geiste des Menschen, nachdem sie Anregung von Gott bekommen haben. 
So Gesundheit durch Arznei. Reichtum erwerben wir durch unsere Be- 

mühung, indem hierbei die göttliche Vorsehung mit unserer eigenen Thätigkeit 

zusammenläuft. ἤδη γ᾽ οὖν πολλὰ τῶν ἐν τῷ βίῳ χαὶ διά τινος λογισμοῦ 
ἀνθρωπίνου λαμβάνει τὴν γένεσιν, ϑεόϑεν τὴν ἕναυσιν εἰληφότα (die 
erste Thätigkeit geht also von Gott aus!). αὐτίχα 7 ὑγεία διὰ τῆς 
ἰατρικῆς, χαὶ ἡ εὐεξία διὰ τῆς ἀλειπτικῆς, zal ὃ πλοῦτος διὰ τῆς χρη- 
ματιστιχῆς λαμβάνει γένεσίν τε χαὶ παρουσίαν κατὰ πρόνοιαν μὲν τὴν 
ϑείαν, χατὰ συνεργίαν δὲ τὴν ἀνϑρωπίνην. Str. VI. 17. p. 388. 889; 
V. 11. Sterne und namentlich die Engel dienen als Organe der Vorsehung. 

Str. VI. 2; VI. 16. 
1 ἔστι δὲ τὸ ὡς ἀληθῶς ἄρχον τε καὶ ἡγεμονοῦν ὁ ϑεῖος “όγος, 

χαὶ ἡ τούτου πρόνοια, πάντα μὲν ἐφορῶσα, μηδενὸς δὲ τῶν οἰκείων 
ἑαυτῆς παρορῶσα τὴν ἐπιμέλειαν. Str. VII. 2. p. 412. 
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Bezüglich der Trinitätslehre steht Clemens auf dem Stand- 

punkte derälteren Väter: er erkennt die Dreipersönlichkeit Gottes, 

die Göttlichkeit jeder einzelnen Person und ahnt eine gegen- 

seitige Durchwohnung und Durchdringung.! 

Für unsere praktischen Zwecke läfst sich das Verhältnis des 

Menschen zu Gott näber betrachten unter dem (sedanken der 

Schöpfung, Erlösung und Heiligung. 

Origenes hat bei seiner Schöpfungslehre sich tief in die 

Irrsale des Stoiciemus und Neuplatenismus verstrickt; Clemens 

vertritt ihm gegenüber im Grunde die korrekte, kirchliche Auf- 

fassung, wenn auch einige platonische und philonische Anklänge 

nicht zu vermeiden waren. 

Plato kennt schon, durch die heiligen Schriften belehrt, die 

richtige Weltschöpfung; ihm war klar, dafs Gott die Welt aus 

nichts hervorgebracht.? Freilich kennt Clemens andererseits recht 

wohl den platonisch-philonischen Gedanken von einer doppelten 

Welt, einer ewig unsichtbaren und der zeitlich entstandenen.® 

ı Das nähere Verhältnis der göttl. Personen theoretisch zu unter- 

suchen, geht über die Ziele der Ethik hinaus. Vgl. darüber Schwane 

Trinitäts- 

lehre, 

Schöpfung. 

S. 138, 142. Huber 8. 140 f. Harnack gr. Ὁ. G. S. 575 - 586. Daselbst ᾿ 

8. 576 Anm. eine lehrreiche Untersuchung über die Verschiedenheit des 

Gottesbegriffes bei Cl. und Orig. 

? οὐ μόνον ἑνητόν τε ἔδειξε τὸν χόσμον, ἀλλὰ χαὶ ἐξ αὐτοῦ (ϑεοῦ) 
γεγονέναι σημαίνει. . ἐκ μὴ ὄντος ὑποστάσεως. Str. V. 14. p. 186. 
Natürlich konnte bei der Eigenart des platonischen Systems der Schöpfungs- 
gedanke nicht überall richtig durchgeführt werden. Bei dieser „Schöpfungs- 

lehre“ Platos spielen drei Faktoren: 1. die wirkende Ursache, Gott oder der 
Demiurg, 2. die notwendige Grundlage, das ist die ewig neben (rott beste- 

hende Materie, und 8. die Ideenwelt, nach deren Vorbild die sichtbare Welt 

gemacht wurde. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. I. S. 90—92. Schwane 8. 78. 
s Auch andere Väter hatten diese Anschauung angenommen. x00u0v 

. τὸν μὲν νοητὸν oldev ἡ βάρβαρος φιλοσοφία, τὸν δὲ αἰσϑητόν. Str. 
V. 14. p. 137. Vgl. Orig. in Cant. h. III. Euseb. praep. ev. Il. 28, 24. 
(Ps. Cl.) Recognit. VIII. 12. Aug. retract. I. 3. (Ps.) Ambr. in I. Cor. VI. 2.— 
Philo fufst hauptsächlich auf Plato und den Stoikern; er läfst wie Plato 

Gott den Stoff vorfinden, der seiner schöpferischen Tbätigkeit widerstrebt; 
mit den Stoikern fafst er Gott als das δραστήριον αἴτιον, die Materie als 
das παϑητὸν αἴτιον der gegenwärtigen Welt auf. Diese doppelte Auf- 
fassung will Philo auch Moses beilegen (Siegfr. S. 280, 231; Zeller II. 2. 

S. 99). Von einer eigentlichen Schöpfung kann bei Philo keine Rede mehr 
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In den Vordergrund seiner Schöpfungslehre stellt Clemens den 

Logos, das Organ des Vaters. Dieser Logos, das Vorbild aller 

geschöpflichen Wesen,! hat alle Dinge erschaffen, oder vielmehr 

wurden sie durch ihn von Gott erschaffen.? Gott, dessen Wesen 

(Güte ist, mochte nämlich seine Macht nicht einhalten, sondern 

hat die Welt durch den Logos erschaffen, um rings über dieselbe 

seine Güte auszugieleen.® Diese Schöpfung, obgleich aus der 

Naturgüte Gottes hervorgehend, war doch keine notwendige, wie 

etwa das Feuer notwendig wärmt, sondern Gott hat vollständig 

freiwillig geschaffen.* So ist also die Welt und alles in ihr ein 

Produkt der göttlichen Schöpfungsthätigkeit,5 folglich kann auch 

sein. Bei ihm gilt nur eine Weltbildung, bei der Gott als Werkmeister 

und Künstler erscheint. Zuerst entstand (aus der gestaltlosen ὕλη) der 
κόσμος νοητός, die geistige Lichtwelt, Himmel u. 8. w. Danach kommt 
die Schöpfung der wirklichen Welt, x. αἰσϑητός. Bisweilen stellt Philo 

Gott auch als den Schöpfer der ὕλη dar, das ist aber ein Gegensatz zu 
seinen sonstigen Anschauungen und entspringt seinem jüdischen (Gefühle. 

Streng genommen ist nach Philo die Schöpfung das Werk des Logos, Gott 

selbst ist nur Schöpfer der Seelen und zwar der guten. Siegfr. 8. 280 --- 285. 
Schwane 8. 82—84. Stöckl, Gesch. S. 186, 187. Stöckl (8. 186) hebt nur 

die eine Seite in der Schöpfungslehre Philos hervor. Gott habe die Welt ἐχ 
un ὄντων erschaffen, die Welt sei daher nicht ewig, verdanke ihren Ursprung 

der göttlichen Güte, ihr Zweck sei Offenbarung dieser Güte. Sie sei zu 

ewiger Dauer bestimmt. Gott habe zwar, da es sich für ihn nicht gezieme, 

die unreine Materie zu gebrauchen, sie mittelbar durch den Logos geschaffen. 

ı Str. IV. 25. p. 1865. Protr. X. p. 212, 218: ἡ μὲν γὰρ τοῦ ϑεοῦ 
εἰχὼν ὁ λόγος αὐτοῦ. καὶ υἱὸς τοῦ νοῦ γνήσιος ὁ ϑεῖος λόγος, φωτὸς 
ἀρχέτυπον φῶς. εἰχὼν δὲ τοῦ λόγου ὁ ἄνϑρωπος x. τ. ). 

3 Str. VI. 7. p. 242. 8 Str. I. 17. p. 801. Päd. 1. 9. 

« Str. VII. 7. p. 467: οὔτε γὰρ ὃ ϑεὸς ἄχων ἀγαϑός, ὃν τρόπον 
τὸ πῦρ ϑερμαντιχὸν x. τ. λ. 

δ Protr. IV. p. 164: ϑεὸς δὲ πῶς ἄν εἴποιμι ὅσα ποιεῖ: ὅλον ἴδε 
τὸν χόσμον' ἐχείνου ἔργον ἐστὶν καὶ οὐρανὸς xal ἥλιος. καὶ ἀγγελοι 
καὶ ἄνϑρωποι ἔργα τῶν δαχτύλων αὐτοῦ. ὅση γε ἡ δύναμίς τοῦ ϑεοῦ. 
μόνον αὐτοῦ τὸ βούλημα χοσμοποιία. μόνος γὰρ 6 ϑεὸς ἐποίησεν, ἐπεὶ 
καὶ μόνος ὄντως ἐστὶ ϑεός. ψιλῷ τῷ βούλεσϑαι δημιουργεῖ, χαὶ τῷ 
μόνον ἐθελῆσαι αὐτὸν ἕπεται τὸ γεγενῆσϑαι. ἐνταῦϑα φιλοσόφων 
παρατρέπεται χορὸς, πρὸς μὲν τὴν οὐρανοῦ ϑέαν παγκάλως γεγονέναι 
τὸν ἄνϑρωπον. τὰ δὲ ἐν οὐρανῷ φαινόμενα καὶ ὄψει καταλαμβανόμενα 
προσχυνούντων, εἰ γὰρ καὶ μὴ ἀνϑρώπινα τὰ ἔργα τὰ ἐν οὐρανῷ, ἀλλὰ 
γοῦν ἀνθρώποις δεδημιούργηται. 
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die Materie an sich nicht böse sein, wie die Gnostiker annehmen.! 

Da also alles aus der Vaterhand Gottes hervorgegangen ist, darf 

man auch in der Natur des Menschen keine dualistischen Wider- 

sprüche finden wollen wie die Häretiker, zumal der Mensch Gottes 

vorzüglichstes Geschöpf, ja die Krone der ganzen Schöpfung ist.? 

„Diese geschöpfliche Welt ist nun dasjenige, was man die äulsere 

Offenbarung Gottes nennen kann. Gott hat sich in ihr und durch 

sie geoffenbart. Und da der Logos nicht blofs derjenige iet, 

durch welchen die Schöpfung geschah, sondern derselbe zugleich 

auch die Ideen in sich schliefst, welche in der Weit zur Offen- 

barung kamen, so ist es zunächst der Logos, welcher in der 

geschöpflichen Welt sich manifestiert, und erst durch ihn offenbart 

sich der Vater, woraus folgt, ἀδίβ wir, selbst auf dem natürlichen 

Wege der Vernunft, nur durch den Logos zur Erkenntnis Gottes 

gelangen können.“ ὃ 

Steht so nach Clemens’ Lehre die zweite göttliche Persou Pa" 
bereits im Mittelpunkte seiner Schöpfungstheorie, so tritt uns die »arung. 

Thätigkeit des göttlichen Logos noch deutlicher hervor bei der 

Lehre von der Offenbarung und Erlösung. 

Von Mittelwesen zwischen Gott und der Welt hatten schon Pbilonisehe 
die verschiedensten alten Philosophenschulen, namentlich im Zeit- gortehre. 

alter des Philo, sich Vorstellungen gemacht. Philo fafste alie 

diese Vorstellungen in dem Begriff des Logos zusammen.* Die 

1 Str. IV. 26. p. 1873; IH. 8. p. 1113; I. 17. Vgl. unten bei Materie. 
2 Protr. IV. In diesem ganzen Kapitel wird die wahre natürliche 

und übernatürliche Würde und Schönheit des Menschen geschildert und 

daher der Götzendienst und besonders die unnatürliche Unzucht als die 
gröfste Entwürdigung des Menschen hingestellt. 

8. Stöckl, Anthropol. 8. 168. Diese Ausführung enthält einen wich- 

tigen Gedanken für die oben dargelegte (S. 70, 71) Nichtbeweisbarkeit Gottes. 
4 Nach Heinze (Die Lehre des Logos in der griech. Phil. 1872) ist 

der Begriff Logos zuerst von Heraklit aufgebracht worden, die Stoiker haben 
denselben dann fortgebildet, indem sie darunter die in der Materie herr- 
schende Weltvernunft verstanden. Aber wenn auch Philo den Logos lediglich 

von den Stoikern entlehnt, so ist doch sicher, dafs der Gehalt dieses Be- 

griffes bei Philo sehr reichliche heraklitische und platonische Bestandteile 
zeigt. Platonisch ist die Fassung des λόγ. als ἰδέα τῶν ἰδεῶν, ἀρχέτνπος. 
ἰδέα; auf Herakl. geht jedenfalls die Aufstellung des λόγος rouevs, das 
heifst der Logos zerteilt alles in der Welt, ruft dadurch die Gegensätze 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 6 
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ganze Lehre des Philo ist eine Entwicklung und Umbildung der 

jüdischen Lehre in platonische Begriffe und Anschauungen. Im 

Wesen ist die Lehre Philos dualistisch: Gott und Welt stehen 

einander gegenüber; das Bindeglied zwischen beiden ist der 

Logos. Auch den Logos fafste Philo wieder nach zwei Seiten 

auf ale den Inbegriff der Ideen, als den göttlichen Weltgedanken 

selbst, wie auch als das Urbild der Kräfte und als die die Welt 

belebende und gestaltende Kraft. Die Aufstellung des Doppel- 

logos, eines λόγος ἐνδιάϑετος und προφοριχός haben von Philo 

sehr viele christliche Autoren angenommen.! Wenn Philo diesen 

Logos als zwischen Gott und der Welt in der Mitte stehend, 

ja wenn er ihn selbst δεύτερος ϑεός nennt, so bleibt doch 

fraglich, ob er ihn sich persönlich gedacht habe.? 
---...Ἡ.- 

hervor und teilt und trennt auch die Welt von Gott, Stoisch ist bei Philo 

die Bezeichnung des Logos als wirkende und belebende Kraft (Grofsmann, 

De Logo Philonis. Lips. 1829. Gratz, Über die Ursprünge des philon. Log. 
in Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. ἃ, Judentums. 1872. 5. 301 fi.). 

Siegfried 8. 219—229. 

ı Wie im Menschen die Denkfähigkeit von der Denkthätigkeit, oder 
vielmehr deren Produkt von dem gesprochenen Worte sich unterscheidet, so 

. läfst sich der göttliche λόγος als ἐνδιάϑετος bezeichnen, insofern er als 

Einheit aller Ideen Gott immanent ist, er ist dagegen προφοριχός, insofern 

er diese Ideen in Geschöpfen zur Offenbarung bringt. Der λόγος ἐνδιάϑετος 
erscheint bei Philo weiterhin ale Weltidee, der λόγος προφοριχός als die 
bildende und schaffende Kraft, durch welche Gott die Welt hervorbringt. 
So wird der Logos das Organ Gottes. Wenn Philo dem Logos Persönlichkeit 
zuschreibt, ist natürlich nur der λόγος προφοριχός gemeint; in dieser Form 
steht er eben als Mittelwesen zwischen Gott und der Welt, das beide von- 

einander scheidet (λόγος rouevs), aber auch wieder verbindet. Der λόγος 

προφοριχός erscheint danach auch als Sohn Gottes und zwar als der älteste, 
erstgeborene Sohn Gottes, während die Welt der jüngere ist. Gott wird als 

sein Vater bezeichnet, die göttliche Weisheit, der λόγος ἐνδιάϑετος, als 

seine Mutter. Neben dem Logos kennt Philo auch noch andere göttliche 

Kräfte und Mittelwesen zwischen Gott und der Welt, besonders die Engel 
und die beseelten Gestirne, die ihrerseits wieder das Mittleramt zwischen 

Gott und den Menschen ausüben. Auch hinsichtlich der von Plato ent- 

lehnten Ideen hat Philo den Unterschied zwischen λόγοι ἐνδιάϑετοι und 
προφοριχοί. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Phil. I. S. 187—189. 

3 Thomasius, D. G. 8. 65—67, 160—195. Dorner, D. G. 8. 13-76, 

84—88, 108—114. Schwane 5. 67 ff. Stöckl, Anthrop. 8. 98 Ar, 140 ff. 
Stöckl, Gesch. d. Ph. 1. 8. 186—189. 
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Philo konnte sich natürlich mit Recht auf die Bibel berufen, 

welche bedeutende Anknüpfungspunkte mit seiner Lehre, zumal 
bei der philonischen Bibelerklärung, gewährte.! 

Besonders wichtig ist in der Anschauung Philos das Ver- Das Ver- 
hältnis des 

hältnis des Logos zu den Menschen.® Zunächst erklärte der Logos zu 

jüdische Philosoph die biblische Stelle, dafs Gott den Menschen 
. . 8 

nach seinem Bilde, xar’ eixöva, geschaffen habe, als wenn er 
sis nach einem bereits vorgefundenen -Vorbilde geschaffen hätte, 

ı Gen. I. 8 vollziebt sich das göttliche Schaffen durch Vermittlung 
des Wortes; Exod. 88, 2 ist vom Engel des Herrn als dem Träger der 
göttlichen Offenbarungen die Rede. Exod. XXXIII. 14 wird das Angesicht 
Gottes von Gott selbst unterschieden. Prov. VIII wird die die Welt schaf- 
fende göttliche Weisheit verherrlicht. Diese biblischen Argumente hatte das 
spätere Judentum weiter ausgebildet und hierdurch der philonischen Auf- 
fassung vorgearbeitet. So kam Philo auf die Bezeichnung des Logos als 
schöpferischer Kraft, zugleich aber auch auf den Gedanken an dessen Selb- 
ständigkeit. Mit der gleichzeitigen Entwicklung der Engellehre entwickelte 
sich in Palästina mehr die Lehre von der Mittlerschaft des Logos, im 
alexandrinischen Judentum dagegen mehr die Lehre von der weltbildenden 
Weisheit Gottes. Besonders die diesbezüglichen Gedanken aus dem Buch 
der Weisheit verwertet Philo, obgleich hierdurch die Einheit seines Logos, 
den er teils mit der σοφία gleichsetzt, teils aus dem höheren Prineip der 
σοφία erst hervorgehen lälst, gefährdet wird. So ist der philonische Logos- 

begriff ein Gemisch der verschiedensten Elemente: „Urbild der Dinge, 
produktive Kraft Gottes, immanente Weltvernunft, jüdischer Erzengel, 

Hohepriester, Inbegriff der göttlichen Emanationswelt, einzelnes Wesen, 
Vielheit, Gott selbst, verschieden von Gott, Eigenschaft Gottes, selbstän- 

diges Wesen.“ Siegfried 8. 228. 

3 In seinem Verbältnis zur Welt erscheint der Logos zunächst wie 

Gott als das allgemeine Sein, welches allen Dingen zu Grunde liegt; dann 
bestimmter als das Urbild alles Geschaffenen, der Grundrifs und Plan, nach 
welchem die Welt geschaffen wurde. Weiterhin hat dann der Logos nicht 

nur vorbildliche Natur, sondern auch hervorbringende Kraft. Ist es der 

λόγος τομεύς, der alles trennt und scheidet, so verbindet er doch auch 

wieder die einzelnen Dinge in der Welt und hält sie zusammen. Wie der 

Hohepriester ein buntes Gewand trägt, so bedeutet dies die Vereinigung 

der geistigen und sinnlichen Kräfte, wie sie durch den Logos vollzogen wird. 
Der Logos hat die ganze Welt wie ein Gewand umgethan und heifst des- 
halb auch δεσμός, weil er eben alles zusammenhält. Insofern die Dinge 
in Bewegung sind, leitet der Logos alle diese Bewegungen und gleicht so 
dem Hirten, und zwar thut er dies als Vertreter und ὕπαρχος ϑεοῦ. 
Siegfr. 5. 229. 

6* 

den Men- 

chen nach 

Philo, 
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Philo glaubte nach dem Ausdrucke der Bibel, dafs es bereits 

ein Abbild Gottes (εἰκών, ἀπεικόνισμα) gebe, welches aber für 
andere Schöpfungen wieder das Vorbild sei (παράδειγμα). Dieses 
Vorbild nannte er platonisch die Uridee (ἰδέα ἰδεῶν, ἀρχέτυπος 
ἰδέα, ἀρχέτυπον). In dieser eigentümlichen Auffassung sind ihm 
Clemens und Origenes vollständig gefolgt. Der Logos ist also 

Urbild des Menschen, der nach diesem Vorbilde geschaffen ist. 
Der Meusch heilst deshalb ἀπεικόνισμα, μίμημα τοῦ λόγου. Die 

“Ähnlichkeit besteht im νοῦς des Menschen. Insofern nun der 

Mensch dem Logos ale Urbilde nicht entspricht, steht ihm der 

λόγος ale ἄνϑρωκπος οὐράνιος, als Vorbild, entgegen. So steht 
der λόγος τομεύς auch hier zwischen Gott und den Menschen, 

aber wiederum nicht blofs trennend, sondern auch verbindend. 

Von seiten Gottes wird er eo Verkünder seiner Ratschlüsse für 

die Menschen (ἑρμηνεὺς ϑεοῦ, ἑρμηνεὺς καὶ προφήτης, ὑπο- 
φήτης). Von seiten des Menschen aufgestellt vertritt er die 
Mittlerrolle (ἡ μέση τάξις), hat einen priesterlichen Charakter, 
der durch seine priesterliche Reinheit die Sünde der Menschheit 

aufhebt. Er wehrt die Plagen ab und mildert die Strafgerichte. 

Durch seine versöhnende Thätigkeit, die auch auf die übrigen 

Geschöpfe ausgedehnt ist, ist er sehr wichtig für die Weit- 

versöhnung und Welterhaltung. Dieser priesterliche Logos steht 

in einem besonderen mystischen Verhältnis zur einzelnen Seele: 

er erleuchtet sie (ἥλιος), doch das volle Licht seines göttlichen 
Wesens zu schauen ist dem Menschen unmöglich. Diese Gemein- 

schaft mit dem Logos ist die Nahrung, das Manna der Seele. 

Der Genule dieser Speise befreit die Seele von ihren Mängeln, 

besonders von ihrem Hange zum Sinnlichen. Ist die Seele aber 

tot, das heifst im Stande der Todsünde, dann verliert sie die 

Gemeinschaft mit dem Logos. In der Verbindung des Logos 
mit den einzelnen Seelen werden diese also vor Sünden bewahrt 

und erhalten Gerechtigkeit und Frieden. Diese, die menschliche 

Seele zum Schauen Gottes emporhebende, erleuchtende, reinigende 

und befreiende Thätigkeit ist die höchste Funktion des philo- 

nischen Logos.! 

ı Siegfried 8. 229. 
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Das sind im Grunde genommen herrliche Gedanken und Übergsar 

Anschauungen, die nur noch der christlichen Berichtigung und να u 

Vollendung bedurften, um sowohl das Wesen des Logos nach Logoslehre. 

seinen Beziehungen zur Gottheit wie auch nach seinem Verhältnis 

zur Welt auf gottwürdige Weise darzustellen. Man sieht, zu 

weichen hohen Auffassungen sich die Philosophie wie besonders 

auch die jüdische Theologie hätte aufschwingen können, wenn 

sie immer im rechten Geleise geblieben wären. Sehr lehrreich 

ist übrigens hierbei die Betrachtung, dafs die Mehrpersönlichkeit 

Gottes im Alten Bunde durchaus nicht eo verhüllt und verborgen 

war, wie mancher anzunehmen geneigt ist. „Anknüpfungspunkte 

für eine Erklärung des christlichen Trinitätsgeheimnisses sind 

dem Gesagten zufolge in den Philosophemen des Philo vorhanden, 

aber auch ebensoviele verkehrte Behauptungen, welche auf christ- 

lichen Boden verpflanzt häretische Lehre erzeugten. Schon der 

Evangelist Johannes hat nicht ohne Seitenblicke auf diese Richtung 

der Philosophie in seinem Prologe die christliche Logoslehre in 

ihren Grundzügen zusammengefafst, und jener gegenüber die 

ewige Persönlichkeit des Logos, die Gleichwesentlichkeit des- 

selben mit dem Vater, die Schöpfung der Welt durch den Logos 
nach Form und Materie und die Inkarnation des Sohnes Gottes 

gelehrt. Dagegen ist bei den nun folgenden vornicänischen Vätern 

ein nachteiliger Einflufs des Philonismus wenigstens auf die Aus- 

drucksweise und die Erklärungsversuche des Dogma nicht zu 

verkennen.“ 1 

Von diesen Anschauungen des alexandrinischen Juden sind Justin. 

nun durchgängig alle Kirchenlehrer, wenngleich sie auch zumeirt 

auf kirchlich-biblische Auffassung in der Hauptsache sich stützen, 

doch mehr oder minder beeinflufst. Nach der Lehre des Justin 

sowie Theophilus, Athenagoras, Tatian, lrenäus erscheint .der 

Logos als Vermittler zwischen Gott und der Welt, als Leiter 

und Lenker der Schicksale der Menschen. Justin denkt sich den 

Logos zunächst als eine vernünftige Kraft (δύναμις λογική), 
schliefslich ale den Inbegriff aller Vernunft (τὸ ὅλον λογικόν). 
Aber strenge und entschieden — und hier setzt seine christliche 

——— 

ı Sehwane 8. 85. 
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Denkweise deutlich ein — tritt Justin für die Göttlichkeit des 

Logos ein. Anderseits stellt er ihn im Unterschiede vom Vater 

als vollständig selbständiges Subjekt dar; nach Zahl und Rang 

(ἀριϑμῳῷ καὶ γνωμῃ) ist er eine vom Vater zu trennende Per- 
sönlichkeit. Er ist vor aller Schöpfung vom Vater gezeugt und 

zwar von Ewigkeit her durch dessen Willen und Macht (ϑελήσειε 

τοῦ πατρός, δυνάμεε καὶ βουλῇ αὐτοῦ). Dieselbe Lehre wie 
Justin vertritt auch Theophilus, der überdies zueret den philo- 

nischen Unterschied zwischen λόγος ἐνδιάϑετος und προφορικός 
in seine christliche Lehre aufnahm.? Freilich findet sich bei vielen 

Vätern eine Unterordnung des Logos unter den Vater. Als Organ 

dessen Wirksamkeit erscheint er ihnen als zweiter dem Range 

nach.® Irenäus hat schon deutlichere Anschauungen. Den Namen 

Sohn braucht er im direkten Verhältnisse zum Vater, um die 

eigentliche Wesenheit des Logos zu bezeichnen. Logos nennt 

er den Sohn, insofern er zur Offenbarung in Beziehung tritt.* 

ı Thomasius, Dorner, Seeberg a. a. Ὁ. Schwane ὃ, 85—112. Trotz 
seiner Vorliebe für Philo und trotz so mancher Anklänge seiner Lehre an 

die des jüdischen Philosophen war Justin sich des Widerspruches, in dem 

die philonische Logoslehre zur christlichen Trinitätslehre sich befand, wohl 

bewufst, und er bekämpft sie ausdrücklich als dem Christentun: feindlich. 
Das Nähere hierüber vgl. Schwane S. 88 fl. 

2 Ad Autol. 11. 10. 22. Durch diese Aufstellung wird die Lehre des 

Theophilus zwar einerseits vollkommener als die Justins, weil so die 
Ewigkeit schärfer betont wird, dafür tritt aber anderseits auch die Per- 

sönlichkeit des immanenten göttlichen Logos nicht deutlich genug hervor. 

Schwane 5. 106. Nach ihm Tertullian adv. Prax. 5. und Hippolyt. Philo- 
soph. X. U. Irenäus adv. haer. II. 28. 6. verwirft diesen Unterschied als 
gnostisch. Vgl. Bigg 5. 61, 1. 

8 ἐν δευτέρᾳ χώρᾳ Justin. dial. 34, 60, 137. Theoph. ad Autol. II. 10. 
Tatian ad Graec. 7. Ähnlich auch bei Clemens und Origenes. 

« Adv. haer. ID. 16. 7; 17, 4. IV. 6. 4. Dieser Logos gilt Irenäus 

als Princip der Offenbarung Gottes nach aufsen. Die Göttlichkeit des Logos 

spricht er deutlich aus, und im Gegensatze zu den vorhergehenden Vätern 
spricht er auch seine Ewigkeit aufs bestimmteste aus. 11. 80. 9; III. 18. 1; 
Il. 25. 3. Somit ist der persönliche Unterschied zwischen dem Vater und 

Sohn von selbst ausgesprochen. Thomasius a. a. Ὁ. Bei Irenäus ist auch 
insofern ein Fortschreiten zu bemerken, als er die den Apologeten geläufige 

philonische Unterscheidung von λόγος ἐνδιάϑετος und προφοριχὸς verwirft, 
„wodurch auf den Logos selbst bei Schöpfung der Welt scheinbar ein 
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Nachdem die Irrlehre der Monarchianer die Trinitätslehre der 

Kirche verunstaltet hatte, gaben Tertullian und Clemens von 

Alexandrien hierüber nähere und genauere Bestimmungen. Aufs 

entschiedenste betont Tertullian die wesentliche Einheit der drei 

göttlichen Personen, aber auch ebenso fest ihren persönlichen 

Unterschied. Allerdings tritt auch bei Tertullian noch ein starker 

Zug der Unterordnung hervor.! Er denkt sich den Logos zu- 

nächst als eine Gott immanente Idee, die bei dem Schöpfungs- 

akte Gottes auf dessen Wort „Es werde‘ als Wort Gottes zur 

Wirklichkeit hervorkam und so Princip der Weltschöpfung wurde. 

So ist durch ihn alles gemacht, was gemacht worden ist. Von 

nun ab ist der Sohn Mittler und Offenbarer, bie er zuletzt Fleisch 

annimmt und sichtbar erscheint. Clemens geht von dem abstrakten 

philonischen Gottesbegriff aus und unterstellt das Verhältnis 

zwischen Vater und Sohn der Logosidee. Tertullian betonte 

immer die Persönlichkeit des Logos und den Unterschied über- 

haupt der Personen in Gott. Clemens sucht alles Geschöpfliche 
und Beschränkende von dem Logos fernzuhalten, um seine Gött- 

lichkeit desto mehr betonen zu können. Dabei erscheint freilich 

manchmal der Unterschied zwischen Vater und Sohn ganz ver- 
schwindend klein. Nach Clemens ist der Logos als Sohn Gottes 

anfangslos, von Ewigkeit her mit dem Vater existierend, schlechthin 

göttlich, unendlich. Nach platonischer Auffassung falst aber Clemens 

den Logos auch wieder ale die absolute Idee, als Offenbarung und 

Weisheit Gottes auf. So kann er ihn freilich manchmal mit dem 

Vater identifizieren, und so betrachtet er ihn als die Kraft und 

Wirksamkeit des Vaters, als die Thätigkeit des Vaters nach aufsen 

hin. Es ist fernerhin eine stoische Anschauung, die Clemens im 

christlichen Geiste durchführt, wenn er den Logos häufig als die 

allgemeine Weltvernunft auffalst, die sich in allen vernünftigen 

Schatten fiel. Er sieht die Vergleichung des Hervorganges des Sohnes mit 

der Aussprache eines inneren Wortes für unpassend und unrichtig an, weil 

dadurch die Ewigkeit des Logos als Wort Gottes aufgehoben werde. In 

ähnlicher Weise hatte Ignatius es schon bestritten, dafs der Logos aus 

dem Stillschweigen Gottes als einem zeitlich Früheren hervorgegangen sei.“ 

Schwane 8. 124. 
ı Schwane 8. 162. 

Tertullian. 

Clemens. 
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Wesen manifestiert, ohne dafs hierbei allerdings immer die be- 

stimmte Grenze zwischen der geschöpflich endlichen und göttlich 

unendlichen Vernunft gezogen wäre. Da würde natürlich für 

eine persönliche Selbständigkeit des Logos wenig Raum mehr 

bleiben. Dagegen betont Clemens an anderen Stellen wieder die 

Selbständigkeit des Logos, nennt ihn Sohn Gottes, Diener Gottes, 

Abbild des Vaters. Manchmal scheint ee freilich, dafs bei Clemens 

die philonisch-stoische Anschauung die eigentlich christliche über- 
wiege. Erscheint das Bild, das Tertullian vom Sohne entwirft, 

zu derb und greifbar, so hat Clemens in seiner Darstellung 

manches Ungreifbare und Verschwommene.! Erst Origenes gab 

wieder bedeutende Zusätze und Berichtigungen zur Lehre von 

Gott und dem Logos, wenn auch manche schiefe Auffassung, 

namentlich des Subordinatianismus, aus seiner Lehre noch nicht 

ganz verschwunden ist.? 

ı Tbomasius, Dorner, Seeberg, Schwane, Harnack a. a. O. 

? Erst Origenes sprach die entscheidende Lehre von der ewigen Zeugung 
des Sohnes klar und bestimmt aus. Obgleich er den Sohn dem Vater unter- 

ordnet (vgl. Capitaine 8. 88 ff.), lehrt er doch das Hervorgehen des Sohnes 
aus dem Vater durch einen ewigen, zeitlosen Akt. Die Zeugung ist ein 

ewiger, anfangsloser Prozefs. Hiermit war die Wesenseinheit und völlige 
Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ausgesprochen. Nach Tertullian 

erbält der Sohn vom Vater eine portio seiner göttlichen Substanz, nach 

Origenes erhält er die Heorng ganz und vollständig. So ist der Sohn das 
vollständige Ebenbild des Vaters. Origenes nennt ihn zwar ein xrioue, 

dnmioveynua, γεννητόν, doch soll hiermit wohl nur der Ursprung des 
Sohnes bezeichnet werden. Überhaupt erscheint nach Lehre der Väter wie 

auch des Origenes der Vater ala αὐτόϑεος, während der Sohn alles durch 
Teilnahme (weroxy) erhält. Hier bei Origenes ist natürlich der arianische 
Irrtum bezüglich der μετοχή ausgeschlossen. Hinsichtlich seiner Lehre 
vom λόγος als εἰχών Gottes und seiner Thätigkeit im Verhältnis zur Ver- 
nünftigkeit der Menschen begegnet sich Origenes mit Clemens in philonischen 

Anschauungen. — Diese von Origenes gezeichneten Grundlinien wurden 
später von Augustinus nach allen Seiten ausgedehnt, wenn auch seine Lehre 

noch nicht nach allen Seiten vollständig entwickelt hervortritt. So überwog 

bei Origenes die intellektuelle Seite des Logos, bei Augustinus tritt hierfür 

der heilige Geist ein, der Wille, ale amor, die praktische Seite, das Ethische, 

Dorner 8. 278—275. Thomasius und die anderen hier verwerteten Autoren 

ἃ. ἃ. 0. 
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Im Systeme des Clemens tritt der Sohn Gottes zunächst Doppeirelie 
ala Organ Gottes nach aufsen, ale Vermittler der Offenbarung, a 

sodann als Erlöser der Menschheit auf. Clemens. 

Die Göttlichkeit des Sohnes steht für Clemens fest. Er ist Göttlichkeit 

ihm der höchste offenbarste Gott (ὁ φανερώτατος ὄντως Beöc); en Lagos: 
er ist der Sohn Gottes, er ist in Gott als dessen Logos, er ist 

dem Herrn des Universums in allem gleich. Durch ihn wird 

auch der Mensch Gott, das heifst vergöttlicht.! Freilich bleibt 

Clemens von dem Subordinatianismus der Apologeten auch nicht 

immer frei. Der Vater erscheint bei ihm vielfach als der uns 

verborgene, unbekannte, uns verschlossene Gott und in dem Sohne 

oder wenigstens durch ihn tritt er zur Welt und Zeitlichkeit in 

nähere Verbindung. Clemens bezeichnet als das vollkommenste 

Geschöpf Gottos auf Erden den Menschen, im Himmel den Engel, 

aber die vollkommenste, heiligsete, mächtigste, oberste Wesenheit 

ist die des Sohnes, die allein dem allein Allmächtigen zunächst 

kommt. Dieser Sohn ist es ja, der alles nach des Vaters Willen 

ordnet und die ganze Welt mit Weisheit regiert, er durchschaut 

die verborgenen Ratschlüsse Gottes. Er ist seinem Wesen nach 

nicht geteilt er ist überall zugegen, doch nirgends eingeschlossen; 

ı Protr. X. P. 212, bes. p. 228: οὐ yap ἂν οὕτως ἐν ὀλίγῳ χρόνφ 
τοσοῦτον ἔργον ἄνεν ϑείας κηδεμονίας ἐξήνυσεν ὃ χύριος, ὄψει κατα- 

φρονούμενος, ἔργῳ προσχυνούμενος, ὃ χαϑάρσιος χαὶ σωτήριος, καὶ 
μειλίχιος ὃ ϑεῖος λόγος, ὁ φανερώτατος ὄντως ϑεύς, ὃ τῷ δεσπότῃ 
τῶν ὅλων ἐξισωϑείς, ὅτι ἥν ὑμὸς αὐτοῦ, χαὶ ὁ λόγος ἦν ἐν τῷ ϑεῷ, 
οὐϑ᾽ ὅτε τὸ πρῶτον προεχηρύχϑη ἀπιστηϑείς, οὐϑ᾽ ὅτε τὸ ἀνθρώπου 
προσωπεῖον ἀναλαβών, χαὶ σαρκὶ ἀναπλασάμενος, τὸ σωτήριον δρᾶμα 
τῆς ἀνϑρωπύτητος ὑπεχρίνετο ἀγνοηϑείς. γνήσιος γὰρ ἦν ἀγωνιστῆς, 
xal τοῦ πλάσματος συναγωνιστής. τάχιστα δὲ εἰς πάντας ἀνϑρώπους 

διαδοϑείς, ϑᾶττον ἡλίου ἐξ αὐτῆς ἀνατείλας τῆς πατρικῆς βουλήσεως, 

ὑῶστα ἡμῖν ἐπέλαμψε τὸν ϑεόν. ὅϑεν τε ἦν αὐτός, zal ὃς ἦν, δι’ ὧν 
ἐδίδαξε χαὶ ἐνεδείξατο, παραστησάμενος, ὃ σπονδοφόρος, καὶ διαλλαχτής, 
καὶ σωτὴρ ἡμῶν λόγος, πηγὴ ζωοποιός, εἰρηνική, ἐπὶ πᾶν τὸ πρόσωπον 
τῆς γῆς χεόμενος. δι’ ὅν, ὡς Enog εἰπεῖν, τὰ πάντα ἤδη πέλαγος 
γέγονεν ἀγαϑῶν. In dieser schönen Stelle ist ein gutes Stück Christologie 
enthalten. Die drei oben dem Logos, sonst dem Zeus beigelegten Attribute 

χαϑάρσιος, σωτήριος, μειλίχιος sind wieder ein deutliches Zeichen, wie 
arglos die Väter die den Göttern beigelegten Epitheta einfach dem Gotte 
des Christentums übertragen. 
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er ist ganz Vernunft, ganz Licht, ganz Auge, sieht alles, hört 

alles, weils alles. Ihm eind alle Engel unterworfen, denn er ist 

der Logos des Vaters, der die Offenbarungen Gottes nach aufsen 

wirkt.! So wird zwar der Sobn hoch über alles Geschöpfliche 

erhoben, aber Clemens kann sich doch bis zum Gedanken an die 

völlige allseitige Gleichstellung des Sohnes mit dem Vater nicht 

aufschwingen. Dagegen bezeugt Clemens wieder die Anfangs- 

losigkeit des Sohnes und dessen ewige Zeugung aus dem Vater 

ganz deutlich.” Auch in seinem ewigen, vorweltlichen Dasein 

steht nach Clemens’ Anschauung der Logos dem Vater ale streng 

geschiedene Persönlichkeit, ale des Vaters Eingeborener, als Lehrer 

der Welt, als Gottes Ratgeber gegenüber, allerdings tritt auch 

bei diesen Anschauungen immer wieder ein Zug der Unterordnung 

hervor.® Sehr merkwürdig hat übrigens Origenes die Trinitäts- 

lehre zugespitzt. Bei ihm findet dieselbe Unterordnung statt, er 

nennt den Sohn ein Geschöpf des Vaters, und noch niedriger als 

der Sohn steht die dritte göttliche Person. Das Sein haben alle 

Wesen von Gott, und die Thätigkeit des Vaters erstreckt sich 

auf alle Wesen überhaupt; das Vernünftigsein haben wir Menschen 

vom Logos, durch Teilnahme am Logos sind wir Vernunftwesen, 

so erstreckt sich die Thätigkeit des Sohner auf die Vernunft- 

wesen; die Thätigkeit des heiligen Geistes gibt unse die Heiligkeit 

und bezieht eich nur anf die Heiligen.* Die Frage, ob Clemens 

ι τελειοτάτη δὴ χαὶ dyıwrarn, χαὶ χυριωτάτη xal ἡγεμονικωτάτη 
χαὶ βασιλικωτάτη καὶ ἐνεργετιχωτάτη ἡ ὑιοῦ φύσις, ἡ τῷ μόνῳ παντο- 
χράτορι προσεχεσταάτη x. τ. λ. Str. VII p. 408. 

2 Str. VII. 2. p. 409: τοῦ xvolov ἀνάρχως γενομένου. 

8 Str. VI. 7. p. 280: ἐπεὶ ἕν μὲν τὸ ἀγέννητον, ὃ παντοχράτωρ 
ϑεὸς ἕν δὲ χαὶ τὸ προγεννηϑέν, di’ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, . .. εἷς γὰρ 
τῷ ὄντι ἔστιν ὃ ϑεὸς ὃς ἀρχὴν τῶν ἁπάντων ἐποίησεν, μηνύων τὸν 
πρωτόγονον ὑιὸν ὃ Πέτρος γράφει... x. τ. Δ. Str. VIL 1. p. 404: 

ἐν δὲ τοῖς νοητοῖς τὸ πρεσβύτερον ἐν γενέσει, τὴν ἄχρονον χαὶ ἄναρχον 
ἀρχὴν τε καὶ ἀπαρχὴν τῶν ὄντων, τὸν ὑιόν. παρ᾽ οὗ ἐχμανϑάνειν τὸ 
ἐπέχεινα αἴτιον τὸν πατέρα τῶν ὅλων, τὸ πρέσβιστον χαὶ πάντων εὐερ- 
γετιχώτατον x. τ. 4. Vgl. Schwane S. 141. 

4 Princ. 1. 8. 5: Fragm. graec. ὁ μὲν ϑεὸς χαὶ πατὴρ συνέχων τὰ 
πάντα φϑάνει εἰς Exaarov τῶν ὄντων, μεταδιδοὺς ἑχάστῳ ἀπὸ τοῦ ἰδίου 
τὸ εἶναι... ὧν γάρ ἐστιν... 6 ὑιὸς φϑάνων ἐπὶ μόνα τὰ λογιχά. 
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noch den Unterschied zwischen λόγος ἐνδιάϑετος und προφοριχός, 
den er, wie sich aus seinem Ausdruck ergibt, kennt, auch an- 

nimmt, wird verschieden beantwortet.! 

δεύτερος (ἐλάττων) γάρ ἐστι τοῦ πατρός. ἔτι δὲ ἧττον τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ἐπὶ μόνους τοὺς ἁγίους διϊχνούμενον. Capitaine 8. 39. 

ı Bigg 8. 68: He (Clem. Str. V. 1. [6]) rejects the distinetion between 

the spoken and the unspoken Word. Schwano 8. 140: „Er verwirft zwar 
den von den Gnostikern milebrauchten Vergleich zwischen dem ausge- 

sprochenen menschlichen Worte und dem offenbar gewordenen Logos Gottes, 

wenn es (Str. V.I. p. 18) heifst: ‚Der Logos des Vaters des Alls ist nicht 

jener προφοριχός, wohl aber Gottes offenbarste Güte und Weisheit, nicht 

minder die allmächtige, wahrhaft göttliche Kraft‘.“ Anders Redep. 1. 
8.112. Zahn sucht die diesbezügliche Lehre des Cl. mit den Behauptungen 

des Photius in Einklang zu bringen. Photius zeiht Cl. des Doketismus 

und gibt dafür eine Stelle aus den Hypotyposen an, die Zahn (8. 144) für 

recht clementinisch erklärt. Phot. cod. CIX.: φησὶ γὰρ (Κλ.) λέγεται μὲν 

καὶ ὃ ὑιὸς λόγος ὁμωνύμως τῷ πατριχῷ λόγῳ, ἀλλ᾽ οὐχ οὗτός ἐστιν 
ὃ σάρξ γενόμενος, οὐδὲ μὴν ὃ πατρῷος λόγος ἀλλὰ δυναμίς τις τοῦ 
ϑεοῦ, οἷον ἀπόῤῥοια τοῦ λόγον αὐτοῦ νοῦς γενόμενος τὰς τῶν ἀνϑρώπων 
καρδίας διαπεφοίτηχε. „Es wird allerdiogs auch der Sohn Logos genannt, 

mit dem gleichen Namen, wie der väterliche Logos; aber nicht dieser ist 

der fleischgewordene, und nicht der väterliche Logos, sondern eine Kraft 

Gottes, gleichsam ein Ausflufs seines Logos ist Vernunft geworden und (als 

solche) durch die Herzen der Menschen hindurchgegangen.“ Photius urteilt 

nach Zahn (8. 144) offenbar unrichtig, dals nach dieser Stelle, „der niedere 

Logos“, der Sohn Logos nicht den Menschen erschienen sei, οὐχ οὗτος 

beziehe sich auf den väterlichen Logos. Cl. unterscheide also den Sohn 

Logos, welcher als allgemeine Vernunft durch die Herzen der Menschen 

gegangen und Jann Fleisch geworden ist, von dem eigentlichen Logos, der 

Vernunft des Vaters. Von ersterem rede Ol. auch in sonstiger Hinsicht 

gerade wie hier, 1. unterscheide er immer scharf den allein ungezeugten 

Vater von dem vor der Schöpfung gezeugten oder geschaffenen Logos, 

welcher ala Verursacher und Vermittler der Weltschöpfung hervortrat und 

niemals Fleisch wurde. Str. VI. 16; VI. 58; 2. nicht selten nennt er 

diesen Sohn Logos eine göttliche Kraft. Str. V.6; VII. 6; Protr. 110 (nach 
‚Zahn citiert); 3. es ist sein Lieblingsgedanke, dafs dieser in Christus leib- 

haftig erschienene Logos nicht nur der Mittler der alttestamentlichen Offen- 

barung, sondern von der Schöpfung ber der Vermittler aller Vernünftigkeit 

und Sittlichkeit und Erkenntnis, Lehrer und Erzieher des menschlichen 

Geschlechtes sei. Vgl. Str. V. 6. — Einen Beweis für die Aufstellung eines- 
doppelten Logos findet Zahn in der oben bei Schwane schon citierten Stelle 
Str. V. 6: „Der, welcher uns Anteil am Sein und Leben gegeben hat, hat 

uns auch Anteil an der Vernunft gegeben, da er will, dafs wir zugleich 
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Dieser göttliche Logos erscheint Clemens als das Princip 

der Offenbarung. Hierbei kommen wir überhaupt auf das Gebiet 

der ganzen Gnadenleitung Gottes. Es ist ein grofser Gedanke 

der alten Väter, dafs Gottes Vorsehung aller Menschen sich an- 

nehme, die sie auch geschaffen, möge auch der Mensch der Leitung 

Gottes entgegen durch eigene Schuld sich in den Dienst der 

Kreaturen gestellt haben. Trotzdem, so lehren die Väter, will 

Gott das Heil aller Menschen, auch der Sünder. Dieser Gedanke 

war ja bei ÖOrigenes so weit gediehen, dals er lehrte, selbst 

nach dem Tode könne der Sünder noch immer sein Heil finden. 

Clemens hält sich durchaus von den Verirrungen des Neuplato- 

nismus und seines Schülers Origenes fern; den einen grofsen 

Gedanken teilt er aber mit ihm, die Wahrheit, dals der Sohn 

Gottes, der Logos von Anfang an, seine Fürsorge für den Menschen 

vernünftig und gut leben. Denn der Logos des Allvaters ist nicht dieses 

gesprochene Wort, sondern vielmehr offenbarste Weisheit und Güte Gottes, 
und wiederum eine allgewaltige und göttliche Kraft auch denen, die os 

nicht erkennen, wohl wahrnehmbar, ein Wille des Allmächtigen.“ Zahn 

(8. 145) verteidigt ausdrücklich gegen Nitzseche (D. G. I. 5. 208), dafs trotz 
des Ausdruckes οὐχ οὗτος ἔστιν ὁ προφοριχός, wodurch nur der zunächst 

liegende Wortsinn des zweideutigen Wortes λόγος abgewehrt werden sollte, 

die Unterscheidung von λόγος ἐνδιάϑετος und προφοριχός gelehrt werde. 

(Ebenso Protr. 7.) In dieser Stelle wird der als eine in der Welt wirksame 
Macht vorgestellte Logos der Logos des Vaters des Alls genannt. Nur 

formell wird die scharfe Unterscheidung vom Logos des Vaters und dem 

Sohn-Logos ausgeschlossen. In der von Photius eitierten Stelle will ΟἹ. 

doch wohl nur sagen, man solle den Sohn, der den Namen Logos trägt, 

nicht mit der Vernunft Gottes, ohne die Gott nicht vernünftig wäre, iden- 

tifizieren. Der Gedanke der Menschwerdung kommt nach Zahn (8. 146) in 
zweifachem Sinne vor: 1. Schon die vorweltliche Erzeugung ist gewisser- 

malsen ein Fleischwerden; 2. die eigentliche Menschwerdung, die Cl. auch 

gelegentlich als Selbstzeugung des Logos darstellt (Str. V. 16: ἔπειτα χαὶ 
ἑαντὸν γεννᾶ, ὅταν ὃ λόγος σὰρξ γένηται). Die Stelle bei Photius gibt 
den einfachsten Sinn: „Der Sohn Logos ist eine Emanation der unveränderlich 

in Gott verharrenden Vernunft Gottes, des eigentlichen Logos.“ Die bewulste 
Unterscheidung beider ist nichts dieser Stelle Eigenttimliches, sondern ist 

Lehre des Cl. Die Annahme einer Interpolation der Hypotyposen durch 

Häretiker ist grundlos. Zahn S. 147. Auch Harnack (gr. D. G. 8. 578) 
stimmt dieser Annahme eines doppelten Logos und der Beweiskraft der 

beiden von Zahn interpretierten Stellen zu. Über eine andere doppelte 
Auffassungsweise des Logos bei Clemens vgl. Harnack S. 554. 
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getroffen, dalse er sie leite und erziehe, und dals er sie alle 

Wahrheit, die es überhaupt in der Welt gebe, gelehrt habe. 

Dieser Logos ist also zu aller Zeit der Erzieher der Mensch- 

heit gewesen. In ältester Zeit erzog und belehrte er die Menschen 

durch Moses, nachher durch die Propheten. Auch die Heiden 

hat er liebevoll geleitet, namentlich hat er in der griechischen 

Philosophie ihnen ein Mittel zur Erkenntnis des Heiles und zur 

Annäherung an die wahre Religion gegeben. In der Fülle der 

Zeiten ist er selbst Mensch geworden und hat selbst und durch 

seine Apostel und seine Kirche uns die volle Wahrheit hinterlassen. 

Bei der Darstellung des Logos und seiner allgemeinheits- 

geschichtlichen Wirkungsweise tritt immer wieder bei Clemens 

ein Gedanke hervor, der das ganze hinsiechende Heidentum, aber 

auch die emporkämpfende Kirche vollständig beherrschte: Der 

Logos ist Heiland. Die phyeische und sittliche Kraft des 

Heidentums sinkt nach kurzem Aufblühen zusammen. Die Krank- 

haftigkeit beherrscht stets die untergehende Generation. Deshalb 

hatte das Heidentum aus Verlangen nach dem Heile sich be- 

sonders dem Kultus des Äskulap, dem ϑεὸς σωτήρ, dem φελαν- 
ϑρωπότατος gewidmet. In diesem Sinne schildern dann die 
Kirchenväter, den Dienst des Äskulap und die meisten soge- 

nannten Heilwunder als Irrtum und Gaukelei verwerfend, den 

Sohn Gottes als den wirklichen Erlöser, als den Leibes- und 

Seelenarzt. Den berrlichsten Beweis zu dieser Lehre geben ja 

die verschiedensten Wunder, namentlich die Heilungen seitens 

des Heilandes und seiner Jünger.! 

Heilig und grofs ist der göttliche Logos, der Erzieher der 

Menschheit. Wie die Eltern, die ihre Kinder lieben, die ver- 

schiedensten Erziehungsmittel anwenden, so erzieht auch der 

Logos mit Liebe und Weisheit. Ermahnung, Vorwurf, Beschämung, 

Zurechtweisung, Tadel und Klage sind gute Erziehungsmittel bei 

ihm, Mittel zum Heil und zur Erweckung von Furcht. Auf den 

ı Diesen Gedanken führt besonders Clemens in seinem Pädagog gleich 

anfangs und ihn festhaltend konsequent durch. Origenes hat in seiner 
Apologie diesbezüglich die wichtigsten Auseinandersetzungen mit Celaus. 
Vgl. auch Harnack, Medizinisches aus der ältesten Kirchengeschichte. 
Leipzig 1892. 8. 132 ff. 
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einzelnen Menschen kann diese Einwirkung des Logos ihre Kraft 

nicht verfehlen. Es sind namentlich die Beschämung (ἐλέγχος) 
und der Vorwurf geradezu Schläge auf die Seele, die diejenigen 

wieder zur vernünftigen christlichen Lebensweise zurückführen 

sollen, die sich dem Laster ergeben haben. So werden die Sünder 

zwar gestraft, aber dafür auch die ewigen Strafen abgehalten. 

In dieser Weise wird die ganze Menschheit durch diesen himm- 

lischen Pädagogen erzogen. Seine Liebe in der Erziehung der 

Menschen ging so weit, dals er, obgleich unser Gott und Herr, 

selbst Mensch und unser Bruder werden wollte! Dieser Logos, 

unser Erzieher, Gottes wahrer, einziger und wesensgleicher Sohn, 

ohne Sündenmakel und Leidenschaft, ist unser vollkommenstes 

Ideal und Tugendmuster. Darum sollen die Menschen von ganzem 

Herzen streben, ihm ähnlich zu werden.” Unser Heil liegt also 

in der Nachfolge Christi? Seine Erziehung ist die göttliche 

Religion, die Lehre von der richtigen Verehrung (Gottes, der 

Unterricht zur Erkenntnis der Wahrheit, kurz die Lehre zum 

Himmel.* So hat Gott Vater unse dem besten Erzieher anvertraut, 

seinem eigenen Sohne, der mit allen guten Eigenschaften eines 

ı Päd. 1. 9. Das. 1. 7. M. p. 816, 817: ὃ δὴ ἡμέτερος παιδαγωγός, 
ἅγιος ϑεὸς Ἰησοῦς, ὁ πάσης τῆς ἀνϑρωπότητος χαϑηγεμὼν λόγος. 
αὐτὸς ὁ φιλάνϑρωπος ϑεός ἐστι παιδαγωγός. 

? ἔρικε ὁ παιδάγωγος, ἡμῶν .. τῷ πατρὶ αὐτοῦ τῷ ϑεῷ, οὗπέρ 
ἐστιν ὑιὸς ἀναμάρτητος, ἀνεπίληπτος, χαὶ ἀπαϑὴς τὴν ψυχήν. ϑεὸς 
ἐν ἀνθρώπου σχήματι ἄχραντος, πατρικῷ ϑελήματι dıaxovog, λόγος 
ϑεός, ὃ ἐν τῷ πατρί, ὁ ἐκ δεξιῶν τοῦ πατρός: .. οὗτος ἡμῖν εἰχὼν 
ἡ ἀχηλίδωτος. τούτῳ παντὶ ὀϑένει πειρατέον ἐξομοιοῦν τὴν ψυχήν 
x. τ. λ. Päd. I. 2. Μ. p. 252. 

8 σωτηρία τοίνυν τὸ ἕπεσϑαι Χριστῷ. Päd. 1. 6. M. p. 281. 
4 παιδαγωγία δὲ ἡ ϑεοσέβεια, μάϑησις οὖσα ϑεοῦ ϑεραπείας, καὶ 

παίδευσις εἰς ἐπίγνωσιν ἀληϑείας, ἀγωγή τε ὀρϑὴ ἀνάγουσα εἰς οὐ- 
oavov ... ἔστι δὲ ἡ κατὰ ϑεὸν παιδαγωγία χατευϑυσμὸς ἀληϑείας εἰς 
ἐποπτείαν ϑεοῦ καὶ πράξεων ἁγίων ὑποτύπωσις ἐν αἰωνίῳ διαμονᾷ. 
Päd. 1. 7. p. 818. Demgegenüber war selbst bei den gelehrtesten und 

frömmsten Heiden die Erziehung meist eine erbärmliche. Sogar die Erzieher 
der berühmtesten Prinzen waren oft nur Abenteurer, Wollüstlinge, leicht- 

fertige Sklaven. So lernten die Prinzen der Perser trotz ihrer vielen Er- 

zieher nur das Bogenschielsen, aber ihre Wollust wurde nicht ausgerottet. 

Päd. 1. 7. 
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Erziehers ausgestattet ist. Dem Charakter des Judenvolkes ent- 

sprechend erzog das Gesetz des Alten Bundes zur Furcht, um 

die Sünden abzubalten und den Menschen zum Logos und seinen 

Greboten hinzuleiten. Den Verhältnissen des Neuen Bundes gemäls 

hat der Logos nun das Gesetz der Gegenwart angepalst.! Durch 

die Erziehung des Logos werden uns heilige Schätze göttlicher 

Lehren anvertraut. Die einen wurden durch das Gesetz, andere 

durch die Propheten offenbart, andere gar durch den göttlichen 

Mund selbst, andere enthüllt uns wieder der heilige Geiet mit 

siebenfachem Accorde. Da aber in allem nur ein Gott und Herr 

ist, 80 iet es immer und überall derselbe Logos.? Seiner Be- 

stimmung gemäls, Erzieher des ganzen Weltalle zu sein, hat der 

Logos seine Sittenvorschriften teils allgemein, teils für ganz 

besondere Zwecke und Personen gegeben. Er bezweckt dadurch 

das Laster von Grund aus auszurotten. Vieles hat er auch nur 

symbolisch und in Gleichnissen angedeutet, und dann ist es Sache 

seiner menschlichen Diener und Stellvertreter, denen, die auf 

des Logos Wort hören wollen, dieses mit Vorsicht und Nutzen 

vorzutragen und zu erklären.®? So erscheint uns der Pädagog in 

jeder Beziehung grols und liebenewürdig. Seine Weisheit und 

himmlische Schönheit erwecken Liebe. Er ist unser König und 

Gesetzgeber. Im Vergleich zu dem Reichtum seiner Liebe und 

Gnade ist alles Gold der Erde nichts. An Adel übertrifft ihn 

niemand, da er der Sohn Gottes ist.* Er ist schlielslich der 

ı πάλαι μὲν οὖν διὰ Μωσέως ὁ λόγος ἐπαιδαγώγει, ἔπειτα καὶ 
ἀλλὰ διὰ προφητῶν ον ὃ γὰρ νόμος παιδαγωγία παίδων ἐστὶ δυσηνίων 

. εἷς χαὶ ὁ αὐτὸς ὧν λόγος πρὸς τὸ χατεπεῖγον ἁρμοττόμενος τὸν 

νόμον x. τ. A. Päd. I. 11. p. 866. 

3 ϑησαυροὶ δὲ ὑφ᾽ ἑνὸς πολλοὶ χορηγούμενοι ϑεοῦ. ol μὲν δια 
τοῦ νόμου, οἱ δὲ διὰ τῶν προφητῶν ἀποχαλύπτονται. οἱ δὲ τῷ ϑείῳ 
στόματι ἄλλος δὲ τοῦ πνεύματος τῇ ἑπτάδι ἐπάδων. εἰς δὲ ὧν ὃ χύριος 

διὰ πάντων τούτων 6 αὐτός ἐστι παιδαγωγός. Päd. IH. 12. p. 668. 
5 δι’ ὧν, ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἄρδην ἐκχόπτεται χαχία, χαὶ περιγράφεται 

ἀδικία, μυρίαι δὲ ὅσαι ὑποϑῆκαι εἰς πρόσωπα ἐκλεχτὰ διατείνουσαι, 
ἐγγέγραπται ταῖς βίβλοις ταῖς ἁγίαις. αἱ μὲν πρεσβυτέροις, αἱ δὲ 
ἐπισχόποις, αἱ δὲ διαχόνοις, ἄλλαι χήραις, περὶ ὧν ἄλλος ἂν εἴη καιρός 

χ. τ. Δ. Päd. 11. 12. p. 677. 

4 Strom. II. δ. p. 958. 
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höchste Priester, durch welchen, was recht und gut ist, erkannt 

und Gott dem Allmächtigen ein wohlgefälliger Dienst erwiesen 
wird.! | 

Vernunft Bei der Leitung, die der Logos auf uns ausübt, ergibt sich 

an von selbst schon die Bedeutung der Ausdrücke unseres Clemens, 

wir sollen βιοῦν χατὰ τὸν λόγον. Der Sinn wäre zunächst, 
wir sollten unserem Leiter und seinen göttlichen Vorschriften 

folgen. Der Ausdruck besagt aber bei Clemens mehr: Der Logos 

ist auch das Princip der Vernunftthätigkeit des Menschen und 

so liegt in dem Ausdrucke zugleich, wir sollen unserer eigenen 

Vernunft, die doch ihren Grund und ihre Kraft in der göttlichen 

hat, gehorsam sein. So werden diejenigen, die dem Logos, 

Christus, folgen, wirklich χρηστοί, wie Clemens nach dem Vor- 

gange anderer Schriftsteller unter Anspielung auf den Namen 

Christus hervorhebt.? 

Menschwer- Dieser göttliche Logos ist uns Menschen aber noch bedeutend 
dung und näher getreten durch seine eigene Menschwerdung. Das Wort ist 

Feösung. virklich Fleisch geworden; sonat war er ja schon in der Fülle der 

Gottheit, aber durch die Menschwerdung wurde er leidensfähig.* 

ı ϑεραπεύων τὸν τῶν ὅλων ϑεὸν διὰ τοῦ ἀρχιερέως λόγου, δι᾽ 
ου χαϑορᾶται τὰ χατ᾽ ἀλήϑειαν χαλὰ xal δίχαια x. τ. Δ. Str. I. 9. 
p. 981. 

4 Str. I. 10. p. 744. Nach Thomasius (Ὁ. G. 8. 189) betrachtet CI. 
häufig wie die Stoiker den Logos als die allgemeine in alle vernünftigen 

Wesen ergossene Vernunft (λόγος σπερματιχός), ohne zwischen der end- 
lichen und absoluten eine bestimmte Grenze zu ziehen. Da bliebe freilich 
für eine persönliche Selbständigkeit des Logos kein Raum mehr übrig. 
Doeh schreibt Cl. an anderen Orten dem Logos aufs deutlichste diese Selb- 

ständigkeit und Persönlichkeit zu. Man darf eben die Ausdrücke nicht 

zu sehr pressen und die Ansichten nicht immer bis ..in ihre äufsersten 
Konsequenzen verfolgen, deren sich die Väter durchaus nicht immer 
bewulst waren. 

5. Str. II. 4. p. 949. Diese Anspielung liebte schon Justin, Suetonius, 

Tertullian, Theophilus, Lactantius. Vgl. die Anmerkung zu Protr. IX. M. 

p. 200. 

ı,.. ἀλλὰ καὶ ἐν ἀρχῷ ὁ ἐν παντότητε λόγος xara περιγραφὴν 
καὶ οὐ xar’ οὐσίαν γενόμενος ὃ ὑιός. χαὶ πάλιν σὰρξ ἐγένετο διὰ 
προφητῶν ἐνεργήσας . .. Fragm. ex script. Theodot. p. 665, 668. 
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Er nahm wirklich wahrnehmbar Fleisch an! und wurde wahrer 
Mensch.? 

Aus diesen Grundstellen erhellt deutlich, dafs Clemens dem 

Erlöser einen wahren Leib zuschrieb trotzdem herrscht unter den 

Bearbeitern der Lehre unseres Autors durchaus keine Einhellig- 

keit, ob und inwieweit man Clemens des Doketismus, dessen 

Spuren man allerdings trotzdem bei ihm finden kann, beschuldigen 

darf. Dafs nach der Lehre des Clemens Christus eine wahre 

menschliche Seele habe, darf wohl nicht geleugnet werden.? Dals 

Clemens den Doketismus im Princip nicht will, ergibt sich schon 
daraus, dafs er ein eifriger Bekämpfer der Doketen ist, aber, 

wenn er so auch sich von ihren Ansichten fernhalten will, so 

gelingt ihm dies doch nicht immer vollständig. So behauptet er, 

der Erlöser ale nicht, um damit das Leben des Leibes weiter 

zu frieten, sondern durch heilige Gewalt hielt er seinen Leib 

zusammen, er als vielmehr, damit seine Jünger nicht anders von 

ihm denken sollten. Er war auch leidenschaftslos, weder der 

Lust noch dem Schmerz unterworfen.* Aber auch aus diesen 

ı αἰσϑητὴν ἀναλαβὼν oapxa. Str. VII. 2. p. 412. 

3 τὸν ὑιὸν τοῦ ϑεοῦ, τοῦ τὰ πάντα πεποιηχότος, σάχρα ἀνειληφότα, 
χαὶ ἐν μήτρᾳ παρϑένου χυοφορϑέντα (χαϑὸ γεγένηται τὸ αἰσϑητὸν αὐτοῦ 
σαρχίον). axoAovdws δέ, χαϑὸ γέγονε, τοῦτο πεπονϑότα χαὶ ἀνεστά- 
μενον. Str. VI. 15. p. 849, 862. 

8. Bigg (8. 71) verteidigt gegen Redepenning (I. 8. 401), dafs Christus 

auch eine wahre menschliche Seele hatte, und beruft sich gegen Redepenning, 

nach welchem „Cl. nur von einer Verbindung des l,ogos mit einem mensch- 

lichen Körper ohne Seele weifs“ auf Päd. I. 2. p. 252: ἀπαϑὴς τὴν ψυχῆν. 
I. 9. p. 852: ὁ τὸ μέγιστον ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἐπιδιδοῦς. 
Vgl. quis div. salv. 872. Dazu meint Bigg, es sei doch wahrscheinlich 

Ansicht des Cl., wie es auch die des Origenes ist, dafs das Lösegeld die 

Seele und nicht der Leib Christi gewesen sei. 

« Str. VI. 9. p. 292: ἀλλ᾽ ἐπὶ μὲν τοῦ σωτῆρος τὸ σῶμα ἀπαιτεῖν ὡς 
σῶμα τὰς ἀναγχαίας ὑπηρεσίας εἰς διαμονήν, γέλως ἂν εἴη. ἔφαγε γὰρ 
οὐ διὰ τὸ σῶμα, δυνάμει συνεχόμενον ἁγίᾳ. ἀλλ᾽ ὡς μὴ τοὺς συνόντας 
ἄλλως περὶ αὐτοῦ φρονεῖν ὑπεισέλϑοι. ὥσπερ ἀμέλει ὕστερον δοχήσει 
τινὲς αὐτὸν πεφανερῶσϑαι ὑπέλαβον. αὐτὸς δὲ ἁπαξαπλῶς ἀπαϑὴς ἦν, 
εἰς ὃν οὐδὲν παρεισδίεται χίνημα παϑητιχόν, οὔτε ἡδονή, οὔτε λυπη. 
Str. DI. 7. p. 1161: Οὐαλεντῖνος πάντα, φῆσιν, ὑπομείνας, ἐγχρατὴς 
ἣν, ϑεότητα Ἰησοῦς εἰργάζετο. ἤσϑιε χαὶ ἔπιεν ἰδίως, οὐχ ἀποδιδοὺς 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex, 7 
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undeutlichen Äufserungen, die vielleicht der philosophischen Be- 

obachtung oder der Kampfweise des Augenblickes zugeschrieben 

werden müssen, und wenn selbst Clemens den Leib Christi einen 

himmlischen nennt,! dürfen wir ihn noch nicht als bewufsten 

Doketen ninstellen.? 
Gorsheit nes Vor allem aber betont Clemens die wahre Gottheit des in 

gewordenen menschlichem Leibe wandelnden Erlösere. Trotz der Unschein- 

Hellandes. Jarkeit seiner irdischen Erscheinung und seiner freiwilligen Er- 
niedrigung ist Chrietus wabrer Sohn Gottes, Beweis seiner Gottheit 

sind die Propheten und seine eigenen Wunderwerke.® 
4 _ 

τὰ βρώματα. τοσαύτη ἦν αὐτῷ ἐγχρατείας δύναμις, ὥστε xal μὴ 
φϑαρῆναι τὴν τροφὴν ἐν αὐτῷ, ἐπεὶ τὸ φϑείρεσϑαι αὐτὸς οὐχ εἶχεν". 
Wir wollen also, fährt Ο]., ohne diese Ansicht zu widerlegen, fort, aus 

Liebe zum Heiland die Enthaltsamkeit lieben etc. Basilake (8. 43) sucht 

mit Daehne (De gnosci Cl. Al. p. 106) den Cl. von dem Vorwurfe des 
Doketismus zu reinigen und meint, eine solche Annahme widerspreche den 

sonstigen Äufserungen des Autors. Zudem suche er doch gerade die Doketen 
zu widerlegen und zählt sie zu den Häretikern. Str. V. 8; V. 6; VI. 9. 

p. 292; VII. 2; VII. 17. 
ı σὰρξ οὐράνιος Str. I. 6. Courdaveaux (S. 818) stützt sich auf diese 

Stelle et dans ses stromates (III. 7) il semble avoir et6 jusqu’& lui (= dem 
Leib des Herrn) attribuer avec Valentin le singulier privilege de manger et 

de boire sans jamais rien rendre. Courdaveaux schliefst dies daraus, dafs 

Cl. an der angezogenen Stelle die Ansicht des Valentin zur Begründung der 

seinigen und die Enthaltsamkeit Christi ohne ein Wort des Tadelis anführt. 
3 Auch Bigg (8. 71, δ) zeiht Cl. des Doketismus: The opinion of 

Valentinus (Strom. III. 7. p. 1161) is quoted apparently with approval. 

Indead the view of Cl. differs but little from that of Valentinus and Apelles, 
who held that the Savioure body was propriae qualitatis (vgl. Tert. de 

resurr. carn. 2; adv. Marc. III. 11). Nach Bigg (S. 72) ist trotzdem (1. 
kein eigentlicher Doketist, doch nahe daran: Though no Docetist, peri- 

lously near to the confines of Docetism. — Ceillier (8. 69, 70) verteidigt 
gegen Barbeyrac (S. 66—68) Clemens gegen die Anschuldigung des Doke- 

tismus wie der falschen Apathie.. Über die Beschuldigung des Photius 
wegen der doketischen Stelle in den Hypotyposen siehe oben 8. 61 Anm. 

8 σημεῖον δὲ τοῦ εἶναι τὸν Σωτῆρα ἡμῶν αὐτὸν Exelvov ὑιὸν τοῦ 
ϑεοῦ, αἵ τε προηγούμεναι τῆς παρουσίας αὐτοῦ προφητεῖαι, τοῦτον 
χηρύσσουσαι, αἵ τε συνυπάρξασαι TG γενήσει αὐτοῦ τῇ αἰσϑητῷ περὶ 
αὐτοῦ μαρτυρίαι. πρὸς δὲ χαὶ μετὰ τὴν ἀνάληψιν χηρυσσόμεναί τε χαὶ 
ἐμφανῶς δειχνύμεναι δυνάμεις αὐτοῦ. Str. VI. 15. 8. 846. ὑεὸν εἶναι 
τοῦ ϑεοῦ, χαὶ τοῦτον εἶναι τὸν σωτῆρα χαὶ Κύριον, ὃν ἡμεῖς φαμεν, 
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Die Menschwerdung war aber, wie die Väter einmütig 

betonen, nicht Selbstzweck, sondern Vorbedingung der Erlösung. 

Tertullian betont sehr schön und ähnlich Clemens,! dafs Gottes 

Sohn die menschliche Natur annahm, um durch seinen Tod uns 

von der Sünde zu erlösen und das durch die Sünde verlorene 

Heil uns wieder zu gewinnen. In Christi Tod liegt die Grund- 

lage unseres Heiles, und recht passend hat Gottes Sohn, eben 

weil er das Heil der Menschen beabsichtigte, nicht etwa die 

Gestalt und Natur eines Engels, sondern eines Menschen ange- 

nommen. Durch Christus wurde Gott mit den Menschen wieder 

verseöhnt und die Menschheit wieder zu Gott hingeführt.?2 Bei 

dem Gedanken an die Erlösung betonen die Väter bald mehr 

den Optertod des Erlösers, bald mehr seine Lehre und sein Tugend- 

beispiel, durch welches er uns praktisch wieder zu Gott und 

seinen Geboten hinleite. Bei den alexandrinischen Katecheten 

ἄντικρυς αἱ ϑεῖαι παριστᾶσι προφητεῖαι. Str. VII. 2. 8. 409. Sehr scharf 
und richtig getrennt finden sich die einzelnen Elemente der christologischen 

Anschauung bei Tertullian. Vgl. Stöckl, Anthrop. II. 8. 241. 
ı Clemens betont wiederholt, dafe die Menschwerdung unsertwegen 

stattgefunden habe. Päd. I. 8. p. 825: τὸ μέγιστον αὐτοῦ φιλανϑρωπίας, 
ὅτι di ἡμᾶς ἄνϑρωπος ἐγένετο. Das. p. 840:. .. φιλάνϑρωπόν ἐστιν, 
εἰς πάϑη καταβαίνοντος τοῦ ϑεοῦ διὰ τὸν ἄνϑρωπον, δι᾽ ὃν χαὶ γέγονεν 
ἄνθρωπος ὃ λόγος τοῦ ϑεοῦ. Päd. 1. 2. p. 428: τὸν χύριον, ὃ πηνίχα 
δι’ ἡμᾶς ἄνϑρωπος ἐγένετο. .. εὖ γὰρ ἴστε, μετέλαβεν οἴνου καὶ αὐτός. 
χαὶ γὰρ ἄνϑρωπος xal αὐτός. Wie der Logos für alle Mensch geworden, 
so ist er auch für alle gestorben; er ist σωτὴρ πάντων ἀνθρώπων, Pro- 

trept. IX. p. 197; er ist ganz allgemein der Heiland, Protr. X. p. 221; er 

ist Führer der ganzen Menschheit ὁ πάσης τῆς avdwnörnrog χαϑηγεμὼν 
λόγος, Päd. 1. 7. p. 816. So ist die ganze Menschheit auf ihn angewiesen, 
Päd. I. 9. p. 349; er ist Gemeingut für alle, Päd. II. 12. p. 541. So ist 
er auch die Sühne für alle Sünden der ganzen Welt: χαὶ αὐτὸς ἱλασμός 
ἐστι περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, ὥς φησιν ὃ Ἰωάννης, ὁ ἰώμενος (soll 
auf Jesus anspielen, das man vielfach von ἰᾶσϑαι ableitete) ἡμῶν» χαὶ 
σῶμα καὶ ψυχήν, τὸν ἴδιον ἄνϑρωπον Ἰησοῦς. οὐ περὶ τῶν ἡμετέρων 
δὲ μόνον ἁμαρτιῶν, ἀλλὰ καὶ περὶ ὅλου τοῦ χόσμου. Päd. II. 12. 

p. 677. 
2 De carne Christi c. XIV. adv. Marc. III. 8. Stöckl, Anthrop. 1]. 

S. 241, 242. Tertullian verteidigt auch die schöne Lehre, dafs die Selbst- 

erniedrigung Gottes, welche unsere Erlösung erheischte, seiner nicht un- 

würdig war. Stöckl S. 241. 
7* 
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wird, wie oben bereits angeführt wurde, dieser letzte Gedanke 

allgemein betont. Nach Origenes zwar bringt Christus die Er- 

lösung durch seine Menschwerdung und seinen Opfertod, er betont 

zwar auch wiederholt die erzieherische Thätigkeit des Logos, aber 

diese ganze christliche Erziehung mit den von Clemens so betonten 

Vorstufen, Philosophie und Gesetz, treten bei Origenes mehr zurück.! 

Nach manchen kennt Clemens nichts vom Opfertode und der 

eigentlichen Erlösung Christi;? nach diesen Erklärern ist der 

Logos nur Mensch geworden, um durch sein Leben und Tugend- 

beispiel uns den Weg zum Himmel zu zeigen.® 

ı Vgl. Loofs, D. G. S. 128. 

? Merk S. 53: „Christus hilft dem Menschen durch das Wissen, das 

er mitteilt, durch dieses werden die Sünder erlöst. Wenn Cl. gelegentlich 
vom Opfer Christi spricht, so ist Jdies ein Anklang an die Schrift, der in 
seine [το nicht palst. Ein objektives Verdienst Christi für die Menschen 
kennt er nicht.“ Basilake zieht S. 8 Anm. 1 gegen Merk zu Felde und 

weist darauf hin, dafs Cl. deutlich lehre, Christus sei unser Hohepriester, 
er habe sich selbst als Sühnopfer für uns hingegeben, habe gelitten, damit 

wir durch sein Leiden leben; er sei für uns hingeopfert und geschlachtet 
worden, er sei wirklich das Schlachtopfer für uns. 

8 Gourdaveaux 8. 305: Pour achever notre instruction par ses enseigne- 

ments de vive voix et par ses exemples.. Wenn man den gesamten Text 

des Cl. versteht, so ist der menschgewordene Gottessobn nur ein Freund 

und kein Sühnopfer, n'est qu’un ami et un docteur et non une victime 
expiatoire. Wenn Cl. von λύτρον, λυτρώσας, λελυμένος, λυτρωϑείς vier 

oder fünfmal spreche, so bedeute das nach seiner Anschauung nur deli- 
vrance, affranchissement und nicht Loskauf, rachat, rachete. Dieser Sinn 

werde nur durch die Übersetzer in die Worte des Cl. gelegt: Ce sont la 
simplement des infidelites d’interprötes trop presses de retrouver dans 

l’auteur leurs propres id6es ἃ eux mömes. Courdaveaux citiert Päd. L 5; 
I. 9; IL. 2, III. 8; quis div. salv. 27. Er will den Menschen nur durch 

die Lehre und das Beispiel Christi gerettet wissen und sagt S. 806: Le 
röle expiatoire de Jösus serait en contradietion absolue avec les idees 

generales de Clement sur le but des chätiments (= lediglich medizinell) 
ce qui ferait de lui un nonsens (5. 806). Wenn, wie wir später darlegen 
werden, nachgewiesen werden kann, dafs Cl. wirklich Sakramente als 

Heilsmittel kennt, dann ist von diesem Standpunkte aus die 
Auffassung Courdaveanx’ schon abgewiesen. Auch Bigg vertritt 

einen unrichtigen, einseitigen Standpunkt in Bezug auf die Erlösung: By 

his death Christ ransoms us from the powers of evil and bestows upon 

us forgiviness, relieving us thereby not merely from the punishment, or 
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Gegenüber diesen bizarren und höchstens halbehristlichen Kreuzestod 
Christi. 

Anschauungen, die man so gerne in den Werken der alten Väter 

firden will, läfst sich leicht die durchaus christliche, dogmatisch 

reine und vollständige Erlösungstheorie bei Clemens nachweisen. 

Gottes Sohn kam als Mensch in die Welt, um die Sünde zu tilgen und 

die Macht des Todes zu überwinden; so wollte er ja uns Menschen 

allzumal den Himmel wieder öffnen und uns den Eintritt in den 

Himmel ermöglichen.! Die Rückführung der Menschen zu Gott 

sollte, wenigstens der Idee nach, universell sein: er kam, den 

Menschen auf Erden wie den in der Unterwelt gebannten Seelen 

sein Evangelium zu verkündigen. Sie waren durch eigene Schuld 

von dem wahren Gott abgefallen, durch ihn sollte das ganze 

Reich der Wahrheit wiederhergestellt werden.? So hat er seine 

Lehre verkündet, er hat den harten Kreuzestod erlitten, er stieg 

guilt but from the ignoranco wbich is the power of sin. ὃ. 78. Vgl. das. 

Anm. 2: It should be observed that forgivaness in Clements mind signifies 
not merely the tancelling of a penalty, but the cure of that ignorance 

which is the cause and strength of sin. Sin done before baptism, in 
darknes, does not necessarily imply badness of heart, hencefor this no 
remedy is neoessary except light. In all other cases the penalty is itself 

the earnest of forgiveness (8. 74). Bigg meint 8. 75, Cl. spreche von 

Jesus Christus als unserem Hohepriester nur im philonischen Sinne as our 
representative and intercessor. Der Gedanke einer Wiederherstellung der 
ganzen Menschheit in Christus als dem zweiten Adam, der Irenäus so grofs 

vorgeschwebt habe, sei ihm unbekannt: He looks upon redemption not as 

the restitution of that, which was lost at the fall, but as the orown and 

the consummation of the destiny of man, leading to the righteousness 

such as Adam never knew, and to hights of glory and power as yet un- 
scaled and undreamed. Bigg verweist zur weiteren Vergleichung auf Harnack, 

gr. Ὁ. G. S. 522, der auch in der Lehre des Irenäus nichts von dem stell- 

vertretenden Leiden Christi und wenig von seinom Sühnopfer finden will. 

Besser gibt die Lehre des Irenäus wieder Stöckl, Anthrop. II. 8. 158, 159. 

1 Protrept. XI. p. 228, 229: ὦ ϑαύματος μυστικοῦ. χέχλιται μὲν 

ὁ χύριος, ἀνέστη δὲ ἄνϑρωπος. χαὶ 6 ἐκ τοῦ παραδείσου πεσών, μεῖζον 

ὑπακοῆς ἄϑλον, οὐρανοὺς ἀπολαμβάνει x. τ. A. 
: Strom. VI. 6. p. 266: διόπερ ὁ χύριος εὐηγγελίσατο χαὶ τοῖς ἐν 

δου. . . . Ps 268: τί δέ; οὐχὶ δηλοῦσιν, εὐηγγελίσϑαι τὸν χύριον τοῖς 
τε ἀπολωχόσιν ἐν τῷ χαταχλυσμῷ, μᾶλλον δὲ πεπεδημένοις χαὶ τοῖς 

ἐν φυλαχῇῷ τε καὶ φρουρᾷ συνεχομένοις; . .. τοὺς ἀποστόλους, ἀἄχο- 
λούϑως τῷ κυρίῳ καὶ τοὺς ἐν ἄδου εὐηγγελμένους. 
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in die Vorhölle hinab, wo die vor seiner Menschwerdung heim- 

gegangenen Seelen sehnsüchtig seiner harrten; auch diesen pre- 

digte er sein Evangelium und stieg wieder zum Vater in den 

Himmel empor. In dieser Weise hat er uns erlöst. Er hat sich 

also wirklich für uns geopfert, darum sollen auch wir gerne uns 

ihm und seinem Dienste opfern, ihn als unser Vorbild betrachten, 

die Gnaden, die er une angeboten, ergreifen und besonders nach 

dem Ideal aller Vollkommenheit, nach der christlichen Gnosis 

verlangen.! 

Clemens bezeichnet demnach Christus wirklich als Opfer- 

lamm, das für uns hingeschlachtet wurde, aber am dritten Tage 

wieder aus dem Grabe hervorstieg.? Aufs deutlichste lehrt doch 

wohl unser Lehrer den Opfercharakter des Todes Christi und 

dessen stellvertretende Genugthuung, wenn er den Heiland uns 

beteuern lälst, dafs er für uns zum Tode verurteilt worden sei 

und dadurch unsere Todesstrafe ausgelöscht habe, die wir für 
unsere Vergehen und unsere Treulosigkeit gegen Gott verschuldet ' 

hatten,3 
Der Opfor- Auf diese durchaus dogmatischen Lehren des Clemens hat 
gedanke bei ’ 
Origenes. Origenes sich gestützt und bei seiner reichen Schriftkenntuis, 

besonders aber gestützt auf die Briefe des heiligen Paulus, hat 

er eine so ausreichende Lehre vom Erlösungstode Christi und 

vom Opfer überhaupt wie kein Theologe vor ihm entwickelt. 

Selbst Erklärer, welche des Clemens Opferlehre tadelno, müssen 

ı Str. VII. 8. Das Kapitel trägt die Überschrift gnosticum id agere, 

ut deo eiusque filio sit quam simillimus. Vgl. Str. VII. 6. Stöckl, An- 

throp. II. 5. 176. 
3 πέπονθεν δὲ τῇ ἐπιοίσῃ ὃ σωτὴρ ἡμῶν, αὐτὸς ὧν τὸ πάσχα 

χαλλιερηϑεὶς ὑπὸ Ἰουδαίων... τῷ γοῦν τρίτῃ ἀνέστη ἡμέρᾳ. De pascha. 
Nach dem Fragm. bei Zahn 8. 88. 

8. Quis div. salv. 23. MIX. p. 628: ὑπὲρ σοῦ πρὸς τὸν ϑάνατον 

διηγωνισάμην, καὶ τὸν σὸν ἐξέτισα ϑάνατον, ὃν ὠφειλες ἐπὶ τοῖς προ- 

ημαρτημένοις χαὶ τῷ πρὸς τὸν ϑεὸν ἀπιστία. Vgl. Str. II. 21; IV. 6; 

vV. 11; VII 8; quis div. salv. 37. p. 641: διὰ τοῦτο ἄνϑρωπον ἀνέδυ. 
διὰ τοῦτο ra ἀνϑρώπων ἑχὼν ἔπαϑεν, ἵνα πρὸς τὴν ἡμετέραν ἀσϑένειαν, 
οὺς ἠγάπησε μετρηϑείς, ἡμᾶς πρὸς τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν ἀντιμετρήσῳ. 
χαὶ μέλλων σπένδεσθαι χαὶ λύτρον ἑαυτὸν ἐπιδιδούς, καινὴν ἡμῖν δια- 
ϑήχην xaralıunavsı. .. ὑπὲρ ἡμῶν ἑχάστου καϑῆχε τὴν ψυχὴν τὴν 
ἀνταξίαν τῶν δλων. 
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doch die Reichhaltigkeit und den. Fortschritt in der Anschauung 
des ÖOrigenes zugeben.! 

Die dritte Person in der heiligsten Dreifaltigkeit ist der Di Tea 

heilige Geist, dessen Persönlichkeit allerdings bei vielen Vätern Fon Vateın. 

ziemlich hinter den beiden ersten göttlichen Personen verschwindet, 
— 

ı So Bigg 8. 209 ff. Harnack gibt die Kernpunkte der Opfertheorie 
des Origenes 8. 692 Anm. 1 zusammen an: 1. Kreuzestod und Auferstehung 

Christi ist Christi wirklicher Sieg über die Dämonen. 2. Der Krenzestod 
ist ein wirklich Gott dargebrachies Sühnopfer. 3. Der Tod Christi hat 
demgemäfs eino stellvertretende Bedeutung. 4. Der Tod Christi ist ein 

dem Teufel gezahltes Lösegeld. (Diese populäre Auffassung wurde auch 

von den Marcioniten vertreten; nach der Anschauung der Basilidianer, der 

sich Origenes bier anschlofs, hat aber Christus den Teufel betrogen, insofern 

nämlich Gott dem Teufel, dem durch die Sünde rechtlich die Menschen- 

seelen angehören, zum Ersatz die Seele Christi anbot, die der Teufel aber 

später thatsächlich nicht erhalten konnte, weil sie sündenlos war. Christus 

überwand also Tod und Teufel.) 5. Christus, der fleischgewordene Gott, 

kommt in Betracht als Hohepriester und Mittler zwischen Gott und den 

Menschen. Bei allen diesen Auffassungen des Werkes Jesu Christi tritt 
deutlich die Gottheit und Menschheit des Erlösers hervor. — Bei allen diesen 

Ausführungen des Origenes werden aber deutlich die beiden Naturen Christi 

und die Einheit seiner Person auseinandergehalten: Ohne dafs die Gottheit 

etwas litte, hat Christus ale Mensch für uns wirklich gelitten und ist 

wirklich gestorben. Unser aller Heil hängt von Christi Leiden und Sterben 

ab. Er ist der Vertreter der ganzen Menschheit beim Vater. Er war unser 

Lösepreis (λύτρον, ἀντάλλαγμα) und hat uns wiedererkauft. So wurden die 
menschlichen Seelen, auch die im Hades befindlichen, frei von der Gewalt 

des Teufels und seiner Dämonen. Wir sind nach der Hingabe des Blutes 

Christi also wirklich erlöst. Die uns gebührenden Strafen [und jede Sünde 
bedarf einer Sühne, weil sie Strafe verdient] hat er für uns getragen. So 

wurde Himmel und Erde wieder versöhnt. Vom Himmel aus für une betend, 

opfernd, alles leitend und an sich ziehend, setzt Christus sein Erlösungs- 

werk durch alle Zeiten fort. Er bleibt ewiger Mittler und Hohepriester. 

Leitstern zu Gott ist Christi Gesetz und Evangelium, Heilsmittel sind die 

Sakramente. Zur Ergreifung des Heiles ist der Christ durch seine Freiheit, 
die ihn zum Glauben führt, befähigt. Der Glaube findet seine Vollendung 

in den guten Werken. So bängen vom Glauben und den guten Werken 

zuletzt Sündenvergebung, Heil und Glückseligkeit ab. Seeberg 8. 112—117. 

Diese Christologie des Origenes bildet die Grundlage für die Anschauungen 

der griechischen Väter wie die Tertullians für das Abendland. So traten 

Pierius, Theognostus, Gregor Thaumaturgos, Dionysius Alex. in die Fuls- 

stapfen der Lehre des Origenes. Seeberg S. 129—133. 
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recht oft, namentlich bei den älteren Vätern, auch in einem ver- 

kehrten Verhältnisse der Abhängigkeit und Unterordnung unter die 

ersten erscheint. Zur Entschuldigung der Väter dient die Wahr- 

nehmung, dalse das freilich in der heiligen Schrift ausgesprochene, 

aber an und für sich dem menschlichen Geiste so fernliegende 

Geheimnis der Trinität erst langsam dem menschlichen Geiste 

näher zu rücken begann, und zwar dies umsomehr, als wegen des 

anfänglichen Fehlens von Leugnern und Gegnern dieses Geheim- 

nisses eine principielle Erforschung und Erklärung dieser Lehre 

nicht notwendig geworden war. 

So ist auch die Lehre vom heiligen Geiste bei Clemens 

zwar entschieden vertreten, aber verhältnismäfsig wenig ent- 

wickelt, oder vielmehr wenig ausgenutzt. In der heiligen Drei- 

faltigkeit, die Clemens gelegentlich mit dem Ausdrucke Trias 

bezeichnet,! wird der heilige Geist an dritte Stelle gesetzt.? Wie 

das Blut die Kraft des Fleisches ist, 80 ist der heilige Geist die 

Kraft des Wortes.® Dem heiligen Geiste gebührt gleiche An- 

betung wie dem Vater und dem Sohne, denn er ist Gott wie 

er;* die Trinität ist also ein wunderbares Geheimnis: Ein Vater 

aller, ein Logos von allem und ein heiliger Geist, und auch 

dieser ist wie jene überall.® Im drittea Buch des Pädagogen 
-_— 

ı Str. V. 14. p. 156. In den Äufserungen Platos, sagt Cl. οὐχ ἄλλως 
ἔγωγε ἐξαχούω ἢ τὴν ἁγίαν τριάδα μηνύεσϑαι x. τ. λ. 

2 Str. V. 14. p. 166: ἐρίτον μὲν γὰρ εἶναι τὸ ἅγιον πνεῦμα. τὸν 
ὁὲ ὑεὸν δεύτερον x. τ. λ. 

s Päd. II. 2. p. 409, 412: ἐσχὺς δὲ τοῦ λόγον τὸ πνεύμα, ὡς αἷμα 
σαρχός. ἀναλόγως τοίνυν χίρναται ὃ μὲν οἶνος τῷ ὕδατι, τῷ δὲ ἀν- 
ϑρώπῳ τὸ πνεῦμα. χαὶ τὸ μὲν εἰς πίστιν εὐωχεῖ, τὸ χρᾶμα, τὸ δὲ 
εἰς ἀφϑαρσίαν ὁδηγεῖ, τὸ πνεῦμα. ἡ δὲ ἀμφοῖν αὖϑις χρᾶσις ποτοῦ 
τε καὶ λόγου, εὐχαριστία χέχληται, χάρις ἐπαινουμένη χαὶ χαλή. ἧς οἱ 
χατὰ πίστιν μεταλαμβάνοντες ἁγιάζονται καὶ σῶμα χαὶ ψυχήν. τὸ ϑεῖον 
χρᾶμα, τὸν ἄνϑρωπον, τοῦ πατριχοῦ βουλήματος πνεύματι χαὶ λόγῳ 
συγχίέρναντος μυστιχῶς. xal γὰρ ὡς ἀληθῶς μὲν τὸ πνεῦμα ῳχείωται 
τῷ AR’ αὐτοῦ φερομένῳ ψυχῇ, ἡ δὲ σὰρξ τῷ λόγῳ, δι᾿ ἣν ὃ λόγος ἐγέ- 
vero σάρξ. Vgl. unten bei der Eucharistie. 

« Päd. Il. 12. p. 681. . 
δ ἡ ϑαύματος μυστιχοῦ. εἷς μὲν ὁ τῶν ὅλων πατὴρ, eig δὲ xal 

ὁ τῶν ὅλων λόγος, χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἕν, καὶ τὸ αὐτὸ πανταχοῦ. 
Päd. I. 6. Vgl. quis div. salv. 42. Str. V. 14. 
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schliefst Clemens mit einem schönen Gebete zur heiligen Drei- 

faltigkeit: Lalst uns Dank sagen und loben den einen Gott, Vater 

und Sohn, Sohn und Vater, unseren Pädagogen und Lehrer, Gott- 

sohn mit dem heiligen Geiste, welcher durchaus eins ist, durch 

den alles ist, und durch den alles eins ist, dessen Glieder wir 

alle sind; ihm gehört Ehre in Ewigkeit. Er ist ganz gut und 

ganz schön, ganz weise und gerecht, ihm gebührt Ehre jetzt und 

in alle Ewigkeit.! Freilich finden sich neben diesen schönen 

Aussprüchen auch solche, welche den heiligen Geist (selbst auch 

den Sohn) den geschaffenen (Geistern recht nahe rücken, und 

wenn auch die ausschliefsliche Wöttlichkeit der drei Personen 

festgehalten wird, so begegnen wir doch auch wieder Ausdrücken, 

welche eine grofse Verwandtschaft zwischen Sohn und Geist mit 

den obersten Engeln anzudeuten scheinen. Auch Örigenes hat 

diesen unglücklichen Standpunkt noch nicht vollständig über- 

wunden.? 

Il. | 

Die eigentliche Ethik des Clemens, 

1. Der Mensch und seine sittlichen Anlagen. 

Nach der bisher näher dargelegten mehr dogmatischen An- Art Dhserer 

schauung unseres Autors, aus der zugleich seine obersten ethischen stellungs- 

Anschaunngen und Grundprincipien hervorschauen, läfst sich die "**hode. 

nähere Angabe seiner einzelnen eittlichen Auffassungen und die 

genauere Hervorhebung seiner moralischen Aufstellungen und 

Bestimmungen, die sich in dem bisher gegebenen grolsen Rahmen 

nunmehr deutlicher abheben, mit gröfserer Leichtigkeit und Nutzen 

verfolgen. Bei der Darstellung der Sittenlehre eines Schriftstellers 

mufs man sich selbstverständlich an das System halten, das der 

Autor selbst aufgestellt hat, oder falle er kein solches System 

aufgestellt hat, mul» man möglichst zurückgehen auf die Grund- 

ı Päd. III. 12. p. 680, 681: .. . alroüvrag εὐχαριστεῖν τῷ μόνῳ 
πατρὶ, καὶ ὑιῷ, ὑιῷ xal πατρί, παιδαγωγῷ xal διδασχάλῳ ὑιῷ σὺν καὶ 

τῷ ἁγίῳ πνεύματι. πάντα τῷ ἑνί, ἐν ᾧ τὰ πάντα x. τ. λ. 
? Vgl. Harnack, gr. D. G. 8. 584. Kahnis, Die Lehre vom ἢ], Geist. 

1. S. 326-331. Über Origenes s. Capitaine a. a. Ὁ. 8. 39, 40. 
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gedanken und Lieblingsvorstellungen des Verfassers, um die er 

selbst seine anderen Lehren geordnet und gruppiert hat, und aus 

denen heraus er seine Einzellehren betrachtet und entwickelt. 

So muls man beispielshalber, um vollständig der ethischen An- 

schauungsweise des Örigenes gerecht zu werden, den obersten 

aller seiner Lehrsätze, die Unverlierbarkeit und Eigentümlichkeit 

der kreatürlichen Freiheit, zum Ausgaugspunkte seiner ethischen 

Darstellung machen und von diesem Grundprinecip aus alle näheren 

Lehren darlegen, und ähnlich mülste man bei Tertullian das kalte, 

rechtliche Verhältnis der Unter- und Überordnung, in welchem 

Gott und Welt zu einander stehen, hervorheben. Aber eine solche 

Darstellungsweise, so gerecht und natürlich sie ist, hat doch, 

abgesehen von manchen Schwierigkeiten und von der geringen 

Bedeutung, die sie im Grunde genommen praktisch nur hat, doch 

auch das Mifsliche, dale sie sich eigentlich nur bei kurzen und 

zusammenfassenden Darstellungen gut ermöglichen läfst, bei aus- 

führlicheren Erörterungen aber vollständig den Zusammenhang 

verwischt und die Übersicht erschwert. Es genügt daher und 

empfiehlt sich sogar für unsere Aufgabe, wenn wir, wie oben 

bereits geschehen, die obersten sittlichen (srundsätze unseres 

Autors deutlich hervorheben und den Einzeletoff in übersicht- 

licher Form genauer zur Verteilung bringen. Dabei wird sich 

von selbst Gelegenheit genug geben, die Ausgangspunkte der 

Sittenlehre des Clemens immer wieder hervorzuheben und jedes- 

128] zu zeigen, wie seine Einzelvorstellungen von seinen obersten 

Leitsätzen abhängen oder auch gelegentlich mit diesen in Wider- 

spruch stehen. Man könnte zwar auch auf die systematische 

Ordnung, die in den drei Hauptschriften des Clemens herrscht, 

hinweisen, aber bei der lediglich zeitweiligen Veranlassung, die 

die Reihenfolge und den Charakter dieser Werke bedingten, 

scheint es heute unverständlich, wenn man hierin, um dem Ver- 

fasser möglichst weit nachzugehen, ihm auch in der Anordnung 

seiner Lehren folgen wollte. Zudem gefällt eine mehr modern 

systematische Behandlung der Lehre eines alten Autors auch besser 

der Gewohnheit unserer Zeit und erleichtert die Übersicht und 
das Verständnis. Dals trotzdem eine solche systematische Be- 

handlung dogmengeschichtlich sein muls, möglichst auf die Quellen 
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zurückgeht, aus denen der Autor geschöpft, und dafs sie zugleich 

die anderen Schriftsteller nach rückwärts und nach vorwärts und 

das Verhältnis des zu behandeinden Autors zu jenen in Betracht 

zieht, ist eine selbstverständliche Forderung. 

Das Subjekt aller sittlichen Verantwortung ist der Mensch. 

War es oben angebracht, den höchsten Sittenrichter in seinem 

Verhältnis zu den eittlich befähigten Wesen kurz zu betrachten, 

so gehört an den Kopf der Bearbeitung einer Sittenlehre auch 

die Betrachtung der Anthropologie, da nur nach Kenntnisnahme 

der Wesenheit eines Menschen sich dessen sBittliche Befähigung 

und Verpflichtung übersehen läfst. 

Bei den verschiedensten gnostischen Sekten! herrschte überall 

ein wirrer, unvereinbarer Dualismus, wie in der Lehre von Gott 

und dem Princip des Bösen, so auch in der Anthropologie; ? ja 

man berief sich sogar auf das Wort Gottes, auf das Alte und 

Neue Testament, um für diese dualistischen Anschauungen nur 

ein Analogon zu haben. Selbst für manche Väter war diese 

gnostisch-dualistische Lehre eine gefährliche Klippe, an der vorbei- 
zukommen nicht alle den rechten Weg fanden. So geriet Origenes, 

der wie kaum ein anderer durch die Betonung der Güte und 

Einheit Gottes sowie der menschlichen Freiheit die Gnostiker 

siegreich bekämpfte, so sehr in die idealistische Richtung der 

Nenplatoniker hinein, dafs er fortan ihrer sich nicht zu entringen 

verstand und zur Erklärung der thatsächlichen Existenz des Bösen 

nur die Präexistenz der Seelen und deren vorweltliche Sünde 

annahm, durch welche die erste Verschiedenbeit aller Vernunft- 

wesen wie auch der Menschen im besonderen entstanden sei. 

Clemens hat sich zwar von diesen Verirrungen durchaus fern- 

gehalten, wenn auch manches philonische Element in seine Lehre 

hinübergekommen ist.? 

1 Vgl. Stöckl, Anthrop. II. 8. 188, 189. 
2 So lehrten einige, der Mensch sei von zwei Principien geschaffen: 

ἐντεῦϑεν ἄλλοι τινες χινηϑέντες, μικροὶ χαὶ οὐτιδανοί, τὸν ardownov 

ὑπὸ διαφόρων δυνάμεων πλασϑῆναι λέγουσι, καὶ τὰ μὲν μέχρις ὀμφαλοῦ 

ϑειοδεστέρας τέχνης εἶναι, τὰ ἔνερϑε δέ, τῆς ἥττονος. οὐ δὴ χάριν 

ὀρέγεσϑαι συνουσίας (coitus). Str. III. 4. p. 1188. 
s Vgl. hier noch über Philo und dessen Anthropologie Daehne, Ge- 

schichtl. Darstellung. I. S. 288—340. 

Die An- 

thropologie 

bei den 

Gnostikern 

und Philo- 

sophen. 
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ae πρὰ Von Natur sind alle Menschen, sofern sie eben Menschen 

der Men- Sind, gleich.! Alle sind Geschöpfe eines und desselben göttlichen 
schennatur. Willens.? Wiederholt eifert Clemens gegen die Lehre des Basi- 

lides und betont, das ganze Menschengeschlecht hat nur einen 

Gott und Schöpfer, alle Menschen haben dieselbe menschliche Natur 

und Wesenheit.® Natürlicherweise sind alle Menschen vor Gott 

gleich, wenn auch die einen durch persönliche Verdienste ihm 

' mehr angehören als die anderen.* Mit Recht bezeichnen wir 

Christen uns also als Brüder, da wir ja alle Geschöpfe derselben 
Gottheit sind.d® Wir sind aber weder Teile von Gott, noch 
—— - ---. 

ı χρείττων μὲν ἄνϑρωπος ἀνϑρώπου οὐχ ἂν εἴη, χαϑὸ ἄνϑρωπος 
πέφυχεν. χρείττων δὲ ὁ ϑεὸς τοῦ ἀνθρώπου χατὰ πάντα. Str. IL 16. 
p. 1012. Auch die geschlechtliche Verschiedenheit hebt die Einheit der 
menschlichen Natur nicht auf: οὐχ ἄλλην τοίνυν πρὸς τὴν ἀνθρωπότητα 
φύσιν ἔχει ἡ γυνή, ἄλλην δὲ ὁ ἀνήρ φαίνεται, ἀλλ᾽ ἢ τὴν αὐτήν. ὥστε 
χαὶ τὴν ἀρετήν... τὸ μὲν τοίνον τὴν αὐτὴν εἶναι φύσιν τοῦ ϑήλεος 
πρὸς τὸ ἀῤῥεν, χαϑὸ ϑῆλυ ἐστιν, οὐ φαμέν. πάντως yap τινα χαὶ 
διαφορὰν ὑπάρχειν προσῆχεν ἑχατέρῳ τούτων δι' ἣν τὸ μὲν ϑῆλυ αὐτῶν, 
τὸ δὲ ἀῤῥεν γέγονεν τὸ γοῦν χυοφορεῖν χαὶ τὸ τίχτειν τῷ γυναῖχι 

προσεῖναι φαμὲν καϑὸ ϑήλεια τυγχάνει, οὐ χαϑὸ ἄνϑρωπος χ. τ. λ. 
Str. ΤΥ. 8. p. 1272. Trotz dieser allgemeinen Gleichheit beider Geschlechter 
nimmt doch der Mann die hervorragendste Stelle ein, wenigstens solange 

er nicht weibisch und verweichlicht ist: x&v βελτίους οἱ aßdeves τὰ πρῶτα 

ἐν πᾶσι φερόμενοι τυγχάνωσιν, ἐχτὸς εἰ un χαταμαλαχισϑεῖεν. Str. IV. 8. 
p. 1276; VII. 8. p. 417; VI. 12. p. 821. 

2 ἑνὸς γὰρ ϑελήματος ἔργον οἱ πάντες ἄνϑρωποι. Str. VII. 18. 
p. 512. 

8 ἑνὸς γὰρ τὰ πάντα ϑεοῦ... μιᾶς μὲν τῆς οὐσίας οὔσης, ἑνὸς δὲ 
τοῦ ϑεοῦ. Str. IV. 26. p. 1876. So lehrte auch Basilides übereinstimmend 
mit Valentinian, dafs die einen von vornherein selig würden, die anderen 

nicht: φίσει γὰρ σωζόμενον γένος ὑποτίϑεται x. τ. Δ. Str. IV. 12. 
p. 1297. 

« Str. VII. 2. 
δ ἡδη δὲ καὶ πάντας ἀνθρώπους, ἑνὸς ὄντας ἔργον ϑεοῦ, xal μίαν 

εἰχόνα ἐπὶ μίαν οὐσίαν περιβεβλημένους, χὰν τεϑολμωμένοι τύχωσιν 
ἄλλοι ἄλλων μᾶλλον x. τ. λ. Str. VII. 14. p. 520. Der Gedanke, dals 
alle Menschen Brüder sind, wird von Clemens nach verschiedenen Richtungen 

hin ausgedrückt: ἀδελφοὶ δ᾽ εἰσὶ τῷ ὄντι χατὰ τὴν χτίσιν τὴν ἐξειλεγ- 
μένην, χαὶ χατὰ τὴν ὁμοήϑειαν, χαὶ χατὰ τὴν τῶν ἔργων ὑπόστασιν, 
τὰ αὐτὰ ποιοῦντες καὶ νοοῦντες χαὶ λαλοῦντες ἐνεργήματα ἅγια καὶ 
καλά, & ὁ χύριος αὐτὸς ἡϑέλησεν ἐχλέχτους ὄντας φρονεῖν. Str. VII. 12. 
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überhaupt von seinem Wesen; nicht natürliche Söhne Gottes sind 

wir, doch können wir dnrch Adoption seine Kinder werden. Wir 

sind eigentlich nur ein opus eius voluntatis.? Wesentlich können 

wir ıhm überhaupt nicht gleich werden, denn cs ist ganz un- 

möglich, dafs das, was nur von der Adoption kommt, wesens- 

gleich dem sei, was die Natur ist. Natürlicher Sohn und somit 

Gott allein wesensgleich ist nur der eingeborene Sohn Gottes, 

unser Herr.® Stehen wir zwar durch unsere menschliche Würde 

Gott dem Schöpfer nahe, so hat doch Gott uns unzählige Dinge 

gegeben, deren er selbst bei seiner Allvollkommenheit nicht 

bedarf. So gab er uns das Zeugungsvermögen, da er doch selbst 

ungezeugt ist; die Nahrung, deren er selbst doch nicht bedarf, 

das Wachstum, während er sich ewig gleichbleibt; die Möglichkeit 

des Todes und Greisenalters, da er doch des Todes und des 

Greisenalters nicht teilhaftig wird. So gab er uns Hände, Fülse, 

Mund und Augen und die verschiedenen Affekte, während er 

trotz der menschlichen Sprechweise der heiligen Schriften doch 

p. 505. ἀδελφοὺς οὐ τοὺς κατὰ πίστιν μόνον, ἀλλὰ xal τοὺς προση- 
λύτους λέγων. .. εἰ χαὶ μὴ πάντας εἶναι, ἡμῖν γε αὐτοῖς δοκεῖν εἶναι 
ἀδελφοὺς (== selbst wenn sie noch nicht wirklich als Gläubige oder Prose- 

lyten Brüder sind, sollen sie uns doch Brüder scheinen) ἤδη δὲ xal πάντας 

ἀνθρώπους, ἑνὸς ὄντας ἔργον ϑεοῦ χαὶ μίαν εἰχόνα, ἐπὶ μίαν οὐσίαν 
περιβεβλημένους. Str. VIL 14. p. 520. Daher verlangt Cl. Päd. IH. 11. 12 
auch für Arme und Sklaven eine menschenwürdige Behandlung und tadelt 

die bisher übliche harte Behandlung der Knechte. Auch Cyprian (test. 

av. Ind. III. 73) dringt auf milde Behandlung derselben. Allerdings haben 
diese gelegentlichen Mahnungen einzelner Schriftsteller noch nicht gleich 

alleeitigen Erfolg gehabt. Über die Behandlung der Armen, Knechte und 

Sklaven in der alten Kirche vgl. Gafs S. 101—103. Zahn, Sklaverei und 

Christentum. Heidelberg 1879. 

1 gl un τις μέρος αὐτοῦ χαὶ ὁμοουσίους ἡμᾶς τῷ ϑεῷ τολμήσει 
λέγειν... χήδεται ἡμῶν (ϑεὸς) μήτε μορίων ὄντων αὐτοῦ, μήτε φύσει 
τέχνων... εἰς ὑιοϑεσίαν καλεῖ, τὴν μεγίστην πασῶν προχοπήν. Str. 
II. 16. p. 1012, 1018. 

? ἔργον τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ. Str. II. 16. p. 1073. 

8 οὐχ ἐσμὲν δὲ ὡς ὃ χύριος, ἐπειδὴ βουλόμεϑα μέν, οὐ δυνάμεϑα 
δὲ... οὐ κατ᾽ οὐσίαν. ἀδύνατον γὰρ ἴσον εἶναι πρὸς τὴν ὕπαρξιν τὸ 
ϑέσει τῷ φύσει (βοτὶ enim non potest, ut id, quod est adoptione, sit 

essentia aequale ei, quod est natura). Str. 11, 17. p. 1016. 
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schlechthin körperlos und affektios ist.! In ähnlicher Weise war 

ja der Würde Gottes und seiner eigenen Göttlichkeit entprechend 

auch der Heiland seiner menschlichen Natur nach nicht eigentlich 

an die natürlichen Bedürfnisse gebunden. Lächerlich geradezu 

wäre es zu denken, dals sein Leib als solcher die nötigen Dienst- 

leistungen verlangt habe, um das Leben zu erhalten. Der Heiland 

ale nicht seines Leibes und Lebens wegen, denn er wurde durch 

seine göttliche Kraft erhalten, sondern um den Schein, als habe 

er keinen wahren menschlichen Leib, von sich abzuwehren. Haben 

doch wirklich später manche behauptet, er sei in einem blolsen 

Scheinleibe erschienen. Er war zudem vollständig frei von Leiden- 

schaften und Affekten, von Lust und Schmerz.? Der Erlöser hat 

ja nur aus Liebe zu uns des menschlichen Leibes Niedrigkeit 

angenommen. 

ν Begriffs- Für die nähere Darlegung des Begriffes Mensch ist die Unter- 
estimmung 

des suchung lehrreich, die sich im achten (allerdings angezweifelten) 

Menschen. Stroma befindet. 
Jedes Genus wird eingeteilt in die ihm zu subsumierenden 

Species. So gehört der Mensch zum Genus animal; bei der 
näheren Einteilung erscheinen hier die Arten sterblich und un- 

sterblic.. Da man nun die Gattungen, die zusammengesetzt 

erscheinen, immer in einfachere Arten zerlegen mule, bis man 

zu der kommt, die weiter keine Teilung mehr zulälst, so ergibt 

sich zunächst die Einteilung des animal mortale in animal terrestre 

et aquatile, des terrestre in volucre et pedestre. Dann teilt eich 

das pedestre wieder in rationis particeps und expers rationie. So 

gelangt man nach Ausscheidung alles Nötigen zum Begriffe Mensch 

als eines animal mortale, terrestre, pedestre, rationis particeps.* 

ı Str. V. 11. p. 104; VI. 16. p. 868; Fragm. M. p. 768. 

? Str. VI. 9. p. 292. Vgl. oben 8. 97 f. Nach diesem Vorbilde soll 
auch der Idealmensch, der christliche Gnostiker, seinen Leib und sein Leben 

zu vervollkommnen suchen. Str, VI. 9. p. 297. 

8 ὃς διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν φιλανϑρωπίαν σαρχὸς ἀνθρωπίνης 
εὐπάϑειαν οὐχ ὑπεριδών. Str. VI. 2. p. 412. 

4 τὸν ὅρον τοῦ ἀνθρώπου ἀποδίδομεν, ὃς ἐστὶ ζῶον ϑνητόν, χερ- 
σαῖον, πεζόν, λογικόν. Str. VIII. 6. p. 584. Sehr lehrreich ist auch die 
folgende Untersuchung über differentiae speciales (ἐδιχὰς διαφορᾶς) und 

die Accidentien (συμβεβηχότα) und die res propriae (olxelo» πραγμάτων). 
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Der Mensch gehört zu den Siunenwesen. Seiner ganzen 

Natur nach besteht er aus Leib und Seele. Es sind dies zwar 

zwei verschiedene, aber nicht einander entgegengesetzte Teile.! 

Allgemein wird anerkannt, dafs die Seele der vorzüglichere Teil, 

der Körper aber der niedrigerstehende sei, doch ist weder die Seele 

von Natur aus etwas (moralisch) Gutes, noch wiederum ist der 

Leib von Natur böse. Es gibt ja auch Mitteldinge, die (natürlich) 

weder gut noch böse sind.? Die vollständige Bethätigung des 

Unter richtiger Berücksichtigung dieser Kriterien gelangt Cl. auch zur 

anderen Definition, wonach in der Fähigkeit zu lachen der Mensch voll- 

ständig von allen animalia abgeschlossen sei: animal rationis particeps, 

mortale, terrestre, pedestre, vi ridendi praeditum (ζῶον Aoyıxov, ϑνητόν, 
χερσαῖον, πεζόν, γελαστιχόν) oder kurz homo est animal vi ridendi prae- 

ditum (ἀνϑρωπὸς ἐστὶ τὸ ζῶον γελαστιχόν). Str. VIII 6. p. 584. Obgleich 
also z. B. homo et bos quatenus est animal (= essentia animata, οὐσία 

ἔμψυχος, ζῶον), Synonyma sind, so sind sie doch schon allein durch diese 

genauere Bestimmung vollständig auseinandergehalten. Str. VIII. 11. p. 592. 
— Diese Darstellung zeigt sicher auch, dafs Aristoteles unserem Clemens 

nicht so unbekannt ist, wie manche annehmen wollen. — Bei der näheren 

Frage nach dem Begriff animal, speciell bei der Frage, ob der Fötus im 

Mutterleibe den Namen animal verdiene, ergeht Clemens sich in weitläufigen 

Abzweigungen. Er statuiert hier auch vorschiedene Arten Seelen und be- 

richtet, dafs Plato die Pflanzen „Lebewesen“ nenne, weil sie die dritte Art 
Seele, nämlich die, welche begehrt, habe (τὰ φυτὰ ζῶα xalel... τῆς 
ψυχῆς εἴδους τοῦ ἐπιϑυμητιχοῦ μόνου μετέχοντα). Aristoteles gibt den 
Pflanzen die natürliche und ernährende Seele, nennt sie aber nicht Lebe- 

wesen, weil sie der sinnlichen Seele nicht teilhaftig sind: τῆς φυσικῆς (soll 

nach der lat. Anm. wohl heilsen φυτικῆς = animae vegetantis, vgl. eth. 

Nie. I. 13. de anima II. 4) ze xal ϑρεπτιχῆς ψυχῆς μετέχειν οἴεται τὰ 
φυτά, ζῶα δ' ἤδη προσαγορεύειν οὐχ ἀξιοῖ. τὸ γὰρ δὴ τῆς ἑτέρας ψυχῆς 
τῆς αἰσϑητιχῆς μετέχον τοῦτο μόνον ἀξιοῖ χαλεῖσϑαι ζῶον. Die Stoiker 
nennen die blofs vegetative Kraft nicht Seele (οὐ τὴν φυτιχὴν δύναμιν 
ἤδη ψυχὴν ὀνομαζουσιν). Nach der Ansicht Platos ist also die Pflanze 
animata et animal (£uyvxov xal ζῶον), nach der Meinung des Aristoteles 

noch kein ζῶον, wohl aber ἔμψυχον. Nach der Meinung der Stoiker οὔτε 
ἔμψυχον, οὔτε ζῶόν ἐστι τὸ φυτόν. 

1 ἐχρῆν δὴ οὖν τὴν σύνϑεσιν τοῦ ἀνθρώπου, ἐν αἰσϑητοῖς γενο- 
μένην, ἐκ διαφόρων συνεστάναι, ἀλλὰ οὐχ ἐξ ἐναντίων, σώματός τε xal 
φυχῆς. Str. IV. 26. p. 1876. 

2 οὔτε ἀγαϑὸν ἡ ψυχὴ φύσει, οὔτε αὖ χαχόν φύσει τὸ σῶμα. 
οὐδὲ μήν, ὃ μή ἐστιν ἀγαϑόν, τοῦτο εὐθέως χαχόν. εἰσὶ γὰρ οὖν καὶ 

Leib und 

Seele. 



112 IL Die eigentliche Ethik des Clemens. 

Menschen ist durch das einmütige Zusammen- und Nebeneinander- 

wirken dieser beiden Teile bedingt. So ist z. B. das Wollen 

eine Thätigkeit der Seele, das Handeln aber geht nicht ohne 

den Körper.! 

ran Die Würde und natürliche Güte des Leibes war von den 
bei den verschiedensten Irrlehrern geleugnet worden, ja es gab gogar 

Irrlehrern. Häretiker, die behaupteten, man müsse den Körper mifsbrauchen 
und ihn den schändlichsten Lüsten preisgeben.” Die Marcioniten 

behaupteten, alle Materie sei böse.® Clemens nennt zwar, ähnlich 

wie Philo, und wie später durchgängig die Neuplatoniker thaten, 

den Körper cadaver und unterstellt ihn regelmäfsig der Seele, 

aber er verteidigt doch seine natürliche Güte und Würde.* 

Auffassung Wohl kein Kirchenschriftsteller hat gegen die häretische 
und Vertei- 
digung der Verachtung und Herabwürdigung des Körpers sich so energisch 

FE erhoben wie Tertullian. Nach ihm stehen Seele und Leib in 

Tertullian, engster Verbindung. Die Seele int das Lebensprincip des Leiber, 

aber es gibt nach Tertullian auch keine Thätigkeit der Seele, 

die nicht zugleich durch das Fleisch vermittelt und bedingt wäre.’ 
Wirklich keiner hat die Würde des Leibes so schön hervorgehoben 

HEOOTNTES τινες χαὶ προηγμένα καὶ anonponyusra ἐν τοῖς μέσοις. Str. 
IV. 26. p. 1878. Über diese philosophische Unterscheidung vgl. unten bei 

den indifferenten Dingen. 

ı ἔργον dt τὸ μὲν βούλεσϑαι ψυχῆς, τὸ πράττειν δὲ οὐχ ἄνευ σώ- 
ματος. Str. II. 6. p. 962. 

? Die Anhänger des Nikolaus behaupteten fälschlich, er lehre δεῖν 

παραχρῆσϑαι τῇ σαρχί. Str. II. 20. p. 1061. Vgl. Constit. apost. VI. 10. 

8 χαχὴν λογίζεσϑαι τὴν ὕλην. Str. II. p. 1124. οἱ μὲν ἀπὸ Max- 
χίωνος χαχὴν τὴν γένεσεν ὑπειλήφεσαν.... φύσιν χαχὴν ἐχ ὕλης κακῆς. 
Str. III. p. 1118. 

4 δι’ ἐπιϑυμίαν χολακευόντων τὸν ἡμέτερον vexpov. Str. II. δ. 
p. 1145. Str. II. 4. p. 1129: νεχρὸν οὐχ ἔχων μεμιασμένον. Der Erlöser 
selbst, das Haupt der Kirche, hat ja in einem menschlichen Leibe gewandelt. 

Str. III. 17. p. 1207. Clemens spricht vom Leibe auch als der carıncula 
(διὰ τὸ unxerı ἐπιπροσϑέσϑαι oapxiw), durch welches die Seele immerhin 
gehindert werde auf Erden, so dafs die Seelen nach Ablegung des Leibes 

eine reinere Erkenntnis haben: xa! ταῦτα χαϑαρώτερον διορᾶν δυναμένων 

τῶν σωμάτων ἀπηλλαγμένων ψυχῶν, χἂν πάϑεσιν ἐπισχοτῶνται διὰ τὸ 
μηκέτι ἐπιπροσϑέσϑαι σαρχίῳ. Str. VL 6. p. 268, 269. 

δ De res carn. 6, 15. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Phil. 5. 266. 
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wie eben Tertullian, der das Fleisch den Angelpunkt des Heiles 

nennt und alle Gnade erst auf das Fleisch wirken lälfst. Ohne 

den Körper gäbe es keine Jungfräulichkeit und keine Erlösung. 

Die Gnostiker behaupteten, die Erlösung in Christo bestehe in 

der Befreiung der Seele vom Leibe, das Fleisch sei daher voll- 

ständig und allein von der Erlösung ausgenommen. Demgegcen- 

über betont Tertullian, die Erlösung wie auch die persönliche 

Aneignung derselben sei eben durch den Leib bedingt. Alle 

Gnade wirkt zuerst auf den Leib und dadurch auf die Seele. 

So wird in der Taufe der Leib abgewaschen und dadurch die 

Seele gereinigt; in der Bulse wird der Leib durch die Auflegung 

der Priesterhand beschattet und dadurch die Seele geheiligt, das 

Fleisch geniefst den Leib des Herrn, und die Seele wird dadurch 

mit Gott genährt, das Fleisch ist also wirklich der Angelpunkt 

des Heiles.! Trotzdem ist nach Tertullian der Körper kein selb- 

ständiger Teil des Menschen bezüglich des esittlichen Lebens, 

sondern nur Organ der Seele.? 

Auch Clemens hat trotz mancher Abhängigkeit von Philo® über 

den Körper und die Behandlung desselben gemälsigtere Grundsätze 

als manche andere Lehrer, wozu aber der Widerspruch gegen die 

Gnostiker, die den Körper für den Sitz alles Bösen erklärten, beitrug.* 

ı De res. carn. 6. 51. Stöckl a. a. O. Vgl. Stöckl, Anthrop. II. 
8. 248. Ludwig 8. 7 ff. 

2 Ludwig 8. 2. 
s Nach Philo ist der Mensch ein Doppelwesen teils aus dem Reiche 

des Lichtes, teils dem der Finsternis herstanımend. Dem Leibe nach ist 
er ein Gebilde aus Erde, welches eine Bürde für den Geist ist, ein Gefängnis, 

das ihm den Ausflug zum himmlischen Vaterlande verschliefst, ein Grab 

der Seele. So scheint die Erschaffung des Menschen oder vielmehr die Ver- 
leiblichung der pneumatischen, präexistierenden; Seele ein Herabsinken in 
eine inadäquate Sphäre. Lebensaufgabe des Menschen ist deshalb die Be- 

freiung von den Banden des Leibes und seiner Lüsta (φυγὴ ἐκ τοῦ σώματος). 

Durch Erkenntnis und Ascese soll er ins Reich der Ideen empordringen, 
zur Gemeinschaft mit dem zurückkehren, mit welchem er von Natur wosens- 

verwandt ist, Das kann er nur mit Hilfe des göttlichen Lichtes, der Weis- 

heit und des Logos, und nur dem Weisen und Tugendhaften gelingt dieses. 

Tbomasius, D. G. 8. 67, 68. 
* Münscher 8. 119. Der hl. Irenäus hatte in ähnlicher Weise sie 

schon bekämpft. Stöckl, Gesch. ἃ, Ph. S. 246. 

Capitaine, Moral des Cliem, v. Alex. 8 
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Auch Origenes folgt in dieser Anschauung seinem Meister, was 

für ihn gewissermafsen eine Inkonsequenz ist. Wenn die Philo- 

sophen, besonders die Neuplatoniker und Gnostiker, die Materie 

als Sitz des Bösen erklärten und an sich böse nannten, so mulste 

freilich dieser Grundsatz bei den Kirchenvätern fortfallen, weil 

sie ja die Welt und jede Materie als von Gott geschaffen er- 

klärten. ÖOrigenes betrachtet die Welt und Materie an sich als 

durchaus frei von aller Schlechtigkeit, obgleich er doch die 

geschaffene Materie und Welt nur als Strafe und Strafort für 

die gefallenen Geister hinstell. Auch Gregor von Nyssa, der 

sich vielfach auf Origenes stützt, hat neuplatonische Ansichten 

über die Natur des Körpers, wenn er auch über die Würde des 

menschlichen Leibes durchaus nach christlicher Auffassung urteilt.! 

Nach Clemens hat der Schöpfer schon durch die äufsere 

Gestalt und Einrichtung des Körpers dessen Wert und Würde 

kenntlich gemacht. Hat doch der Schöpfer dem Meuschen den 

Leib 80 eingerichtet, dafe er zum Himmel aufschaut, sind doch 

die Sinnesorgane eo eingerichtet, dafs sie zur Erkenntnis, und 

die Glieder und Teile so zweckmälsig eingerichtet und geordnet, 

dals sie zum eittlich Guten, nicht zur sinnlichen Lust thätig sein 

sollen.? 

Wir erhalten unsern menschlichen Leib durch die Zeugung; 

die Substanz des menschlichen Körpers ist das Blut.® 

ı Stöckl, Gesch. d. Phil. 8. 28f. Hilt, Die Lehre des hl. Gregor 

von Nyssa vom Menschen. Köln 1890. 

? Str. IV. 26. p. 1878. Die individuelle Beschaffenheit des Körpers 
verschlägt wenig, doch trägt ein wohlgefestigter und wohlgebauter Körper 

viel zur Thätigkeit des Geistes bei: 7 τοῦ σώματος εὐαρμοστία συμβάλ- 
λεται τῷ διανοίᾳ πρὸς τὴν εὐφυΐαν. Deshalb sagt Plato de republ. ΠῚ. 
mit Recht: ἐπιμελεῖσϑαι σώματος δεῖν ψυχῆς ἕνεχα ἁρμοσίας. Str. IV. 4. 
p. 1282; IV. 5. p. 1288. 

5. Nach Päd. 1. 6. p. 803 geschieht die Gestaltung des Embryo Jurch 

den Samen, der sich mit dem reinen Reste des Menstruationsblutes ver- 

mischt. Durch die Kraft des Samens gerinnt das Blut, und dadurch wird 

der Gestaltungsproze[s hervorgerufen. Hierzu gehört aber nicht blofso Be- 

rührung, sondern wirkliche Mischung des Samens und Blutes. Die schleimige 

Feuchtigkeit in utero matris hält den Samen fest und bringt ihn zum 

Keimen. 80 ist das Wesen des Zeuglings anfangs eine feuchte, milch- 

ähnliche Stoffmasse, geht allmählich in Blut über, verwandelt sich in 
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Berührt der Mensch sich auch in manchen Punkten mit dem Die S:ele, 

Tiere, so besitzt er doch eine viel reinere und höhere Wesenheit 

als alle übrigen Sinnenwesen.! Freilich erhält der Leib erst 

seine wahre Bedeutung durch die Seele, denn die Seele stelıt 

höher als der Leib.” Der Leib ist ja an sich ohne die Seelu 

nur Erde und Staub;® er ist vergänglich und wandelbar.* Alle 

Philosophen sind darin einig, dafs der Körper aus Erde besteht.® 
Die Seele dagegen ist das Bestimmende beim ganzen Menschen, 

sie ist es, durch die der Leib besteht.* Die Beschaffenheit der 

Seele gibt jedem Menschen den ihm eigenen Charakter.” Die 

Seele ist einfach, rein unkörperlich, unterliegt an sich nicht dem 

Einflufs der Materie, so dafs z. B. in den Wassern der Sündflut 

Fleisch und bekommt durch die Verbindung mit dem warmen Mutteratem 

Gestaltung und Leben. 

1 χαϑαρωτέρας οὐσίας παρὰ τὰ ἄλλα ζῶα μετασχών. Str. V. 18. 
p. 129. 

3 ψυχὴ σώματος ἐντιμότερον. Str. I. 27. p. 917; IV. 26. p. 1373. 

8 γῇ δὲ xal σποδὸς τὸ σῶμα ἄνευ πνεύματος. Str. 111. 6. p. 1149; 
γεώδει σώματι. Str. V. 1. p. 17. 

4 ἀλλ᾽ οὐδὲ ἡμεῖς ἀντιλέγομεν τῷ γραφῷ, ὅτι φϑαρτὰ ἡμῖν τὰ 
σώματα xal φύσει ῥδευστά. Btr. III. 12. p. 1188. 

8 γήϊνον μὲν οἱ φιλόσοφοι παρ᾽ ἕχαστα τὸ σῶμα ἀναγορεύουσιν. 
Str. Υ͂. 14, p. 149. 

4 Cl. spricht hier gegen die, welche aus der Sünde Adams die Geburt 
schmähen, sie müssen folglich sagen, τὴν γένεσιν εἶναι χαχήν, οὐ τὴν τοῦ 
σώματος μόνην ἀλλὰ χαὶ τὴν τῆς ψυχῆς, di ἣν χαὶ τὸ σῶμα. Hier ist 
natürlich der Generatianismus im Binne des Cl. ausgeschlossen. Str. II. 16. 
p. 1201. Str. IV. 28. p. 1860: ὁ μὲν οὖν ἄνθρωπος ἁπλῶς οὗτος κατ᾽ 
ἰδέαν πλάσσεται τοῦ συμφυοῦς πνεύματος. οὐδὲ γὰρ ἀνείδεος, οὐδ᾽ 
ἀσχημάτιστος ἐν τῷ τῆς φύσεως ἐργαστηρίῳ δημιουργεῖται, ἔνϑα μυ- 

στιχῶς ἀνϑρώπου ἐχτελεῖται γένεσις, χοινῆς οὔσης καὶ τῆς τέχνης χαὶ 

τῆς οὐσίας. ὃ δὲ τίς ἄνϑρωπος χατὰ τύπωσιν τὴν ἐγγινομένην τῷ ψυχῆ, 
ὧν ἂν αἱρήσηται, χαραχτηρίζεται x. τ. A. — Am deutlichsten von allen 

Vätern bezeichnot wohl Augustinus die spätere Lehre der Schule, dafs die 
Seele die Natur des Leibes bestimme und sperifiziere: tradit speciem anima 
corpori, ut sit corpus, in quantum sit. De immortal. aniın. ὁ. 15. Stöckl, 

Gesch. d. Phil. 8. 302. 

Τ᾽ τὸ γὰρ εἶδος ἑχάστου ὃ νοῦς, ᾧ χαρακχτηριξόμεϑα cc ᾧ χαὶ 
ϑεοειδὴς χαὶ ϑεοειχιλὸς ὃ ἀγαθὸς ἀνὴρ κατὰ ψυχήν. ὁ δὲ αὖ ϑεὸς 

ἀνϑρωποειδής. Str. VI. 9. p. 298. 
gr 
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die Seele an sich keinen Schaden litt.! Mit dieser Ansicht steht 

Clemens zunächst im Gegensatz zu seinem Zeitgenossen Tertullian, 

der alles, was überhaupt existiert, Seele, Geist und Gott, sich 

nicht anders als körperlich vorstellen kann.? Tertullian legt 

sodann der Seele ausdrücklich Körper und Glieder bei, doch läfst 

er die vollkommene Thätigkeit der Seele darch ihre Verbindung 

mit dem Leibe bedingt sein.® Bekanntlich hatten besonders die 

Stoiker, auf die Tertullian sich stützt, die Körperlichkeit der Seele 

behauptet und mit Beweisen zu bekräftigen gesucht. So sah 

die Stoa besonders in der Trennung der Seele vom Leibe beim 

Tode den Beweis für die Körperlichkeit der Seele, da das Un- 

körperliche vom Körper nicht berührt und nicht getrennt werden 

könne.* Auch Origenes konnte sich die Seele nicht anders als 

mit einem wenn auch zarten geistigen Körper behaftet denken. 

Er konnte, wie sehr er auch die Immaterialität und Geistigkeit 

der Seele betonte, sich doch überhaupt keine geschaffene Substanz 

ganz ohne Körper denken. Ganz ohne Körper ist nach seiner 

Ansicht nur der allein ungeschaffene Geist, nämlich Gott. Zur 

richtigen Beurteilung der Ansicht des Origenes muls eigens 

beachtet werden, dalse er diese höhere verklärte Leiblichkeit 

ausdrücklich auch schon den präexistierenden Scelen zuschrieb. 

Diesen feinen ätherischen Leib behalten sodann auch die Seelen 

nach dem Verlassen des Körpers bei; es ist hierbei jedoch wieder zu 

ı ἕπεται δὲ xal τὸ λεπτομερέστερον, ἡ ψυχή, οὐχ ἂν ποτε πρὸ 
τοῦ παχυμερεστέρου, ὕδατος, πάϑοι τι δεινόν, διὰ λεπτότητα χαὶ ἅπλό- 
τητα, μὴ χρατουμένηίς], ἣ χαὶ ἀσώματος προσαγορεύεται. Str. VI. 6. 
p. 278. 

3 Omne quod est, corpus est sui generis. De carne chr. 11. Quis 
negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est. Adv. Prax. 7. Corpus 
est anima. De anima 5. Diese Ansicht Tertullians, die Augustin als delira- 

menta tremenda non ridenda bezeichnet, führte ihn so weit, dafs er bei 

Gott sogar einen Unterschied von Leib und Seele machte und vollständig 

änthropomorphistische Vorstellungen von ihm hatte. Vgl. Stöckl, Anthr. 

II. 217, 222. Loofs, D. G. 8. 90. 

8. De res. carn. 88: Etsi habet corpus, etsi habet membra; qua proinde 
illi non sufficiunt ad gsentiendum plene, quemadmodum nec ad agendum 

perfecte. Vgl. das. c. 17. Stöckl, Anthr. IL 282. Ludwig 8. 4. 
4 Nemes. de nat. hom. 2. p. 34. Ludwig S. 5. 
s Vgl. Capitaine 8. 23. Stöckl, Gesch. d. Phil. 8. 267. 
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bemerken, dals dieser Seelenkörper durchaus nicht mit der Seelen- 

substanz zusammenfällt.! Überhaupt fiel die Vorstellung einer 

völlig körperlosen, rein geistigen Substanz den Vätern schwer: D!e übrigen 

80 bezeichnet Laktanz die Seele als eine lichtartige, feurige Natur.? 

Hilarius echeiot von den Anschauungen Tertullians beeinflulst zu 

sein: er bezeichnet die Seele zwar ale einfache, immaterielle 

Natur, betrachtet sie aber anderwärts doch ala ein körperliches 

Wesen.® Ambrosius bezeichnet die Seele als ein unsichtbares 

und unkörperliches Wesen, letzteres aber nur im Vergleich mit 

unserem gröberen Leibeskörper.* Auch Augustinus hat hier nicht 

ganz die richtige Lehre. Er setzt die Menschenseele der Art 

nach gleich mit den Engeln, schreibt aber auch den Engeln einen, 

wenn auch vollkommeneren und reineren Leib zu. 

Wenn Clemens auch die Ansicht des Tertullian von dem 

groben Seelenleibe nicht teilt, so steht er doch bezüglich der 

hier vorliegenden Anschauung auf dem Standpunkte der ange- 

führten Väter. Clemens denkt sich die Seele als körperlich. Als 

nächster Beweis hierfür gilt ihm, dafs ja sonst die Seelen im 

Jenseits keine Strafe empfinden könnten.® Auch aus dem Gleich- 
nisse vom armen Lazarus ergibt sich, dafs die Seele körperlich 

sei, weil ihr in diesem Gleichnisse ausdrücklich Glieder zuge- 

schrieben werden. „Animam esse corpoream per membra corporea 

liquido ostenditur.“?” Ähnliches gilt von den Dämonen und Engeln. 

Die Dämonen werden zwar körperlos hingestellt, nicht zwar, als 

ı De Prine. 11. 2. 2: Si vero impossibile est, hoc ullo modo affirmari, 
id est, quod vivere praeter corpus possit ulla alia natura, praeter patrem, 
filium et spiritum sanctum, necessitas consequentiae ac rationis coarctat 
intelligi, principaliter quidem creatas esse rationabiles creaturas, materialem 
vero substantiam opinione quidem et intellectu solum separari ab eis, et 
pro ipsis vel post ipsas effectum videri, sed numquam sine ipsa 608 vel 
vizisse, vel vivere. Vgl. Cels. VII. 82. II. 60, 62. Stöckl, Anthrop. 8. 198. 

3 Stöckl, Gesch. d. Phil. 8. 270. 
s Stöckl a. a. O. 8. 286. 
* Secundun: crassiorem dico nostri corporis substantiam. Stöckl a. ἃ. Ο, 

S. 287. 
5 Stöckl a. a. Ὁ. 8. 300. 
e Exc. ex script. Theodot. XIV. p. 664: ἀλλὰ xal ἡ ψνχὴ σῶμα. 

πῶς δὲ al χολαζόμεναι ψυχαὶ συναισϑάνονται, μὴ σώματα οὖσαι. 
1 διὰ τῶν σωματιχῶν μελῶν σῶμα εἶναι δείχνυται ἡ ψυχή. Α. 8. Ο. 
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ob sie überhaupt keinen Körper hätten (sie haben doch eine 

Gestalt [σχῆμα] und empfinden deshalb auch die Strafe), sondern 

nur vergleichungsweise nennt man sie körperlos. Auch die Engel 

haben ja einen Leib, denn sie sind sichtbar.! 

Alle Seelen sind unsichtbar (d..h. für die Augen der Sinne), 

mungen der Dicht nur die vernünftigen, sondern auch die Seelen der vernunft- 
Seele. 

Unsterb- 

lichkeit der 

Scele, 

losen Lebewesen. Sind die Seelen auch mit dem Leibe verbunden, 

so wird der Leib doch hierdurch niemals ein Teil der Seele selbst, 

sondern nur deren Werkzeug.? Da die Seelen an sich geschlechtslos 

sind, so hört nach der Trennung der Seele vom Leibe das Ebe- 

leben auf, da es dann eben keine Geschlechtsverschiedenheit 

mehr gibt.? Im jenseitigen Leben haben die Seelen eine reinere 

Empfindung und vollkommenere Erkenntnis,* sie bedürfen dann 

der irdischen Divge und Künste nicht mehr und lassen deshalb 

im Tode gern alles auf der Erde zurück.® 

Die Seele ist unzerstörbar und uusterblich,® auch die Seelen 
—— ---------. .. 

ı χαὶ οἱ ἄγγελοι σώματά εἰσιν. ὁρῶνται γοῦν. A. a. Ο. p. 668. 
Vgl. unten 8. 182 Anm. 1. 

3 ψυχαὶ μὲν γὰρ doparoı, οὐ μόνον αἱ λογιχαί, ἀλλὰ xal αἱ τῶν 
ἄλλων ζώων. τὰ δὲ σώματα αὐτῶν μέρη μὲν αὐτῶν οὐδέποτε γίνεται 
τῶν ψυχῶν, ὄργανα δέ, ὧν μὲν ἐπιζήματα, ὧν δὲ ὀχήματα, ἄλλων δὲ 
ἄλλον τρόπον χτήματα. Str. VI. 18. p. 396. 

5 μετὰ τὴν ἀπόϑεσιν τῆς σαρχός .. τῷ ἰδιότητε τῶν σχημάτων. 
αὐταὶ γὰρ χαϑ' αὑτὰς ἐπίσης εἰσι ψυχαί. al ψυχαὶ οὐϑέτεραι, οὔτε 
ἄῤῥενες, οὔτε ϑήλειαι. Str. VI. 12. p. 321. Man beachte, dals aus dieser 
Stelle allein schon eine gewisse Körperlichkeit der Seele gelehrt wird. Ter- 

tullian hat die sonderbare Ansicht, dafs nach der Auferstehung das weib- 

liche Geschlecht in das männliche übergehen wird. De hab. muliebr. 2. 
Stöckl, Anthrop. II. 8. 246. 

4 χαὶ ταῦτα χαϑαρώτερον dıopäv δυναμένων τῶν σωμάτων ἀπελ- 
λαγμένων ψυχῶν. Str. VI. 6. p. 268. 

δ va χαὶ τὰς ἀποβλήτους τῶν ἐν τῷ βίῳ τέχνας τὰς χειμένας καὶ 
μενούσας μετὰ τὴν ἔξοδον τῆς ψυχῆς χαμαί, μὴ ἄνευ τῆς ϑείας δυνάμεως 
ἐννοῆσαι δίδοσθαι. Str. VI. 17. p. 384, 385. 

4 Corruptibilis igitur est anima, quae eum corpore simul profunditur, 
ut quidam putant. Fragm. ex adumbr. in I. Petr. epist. M. p. 780. αἱ 
ψυχαὶ τὸ ζῆν ἔχουσι, χἄν χωρισϑῶσι τοῦ σώματος, καὶ τὸν εἰς αὐτὸ 
εὑρεϑῶσι ποϑὸν ἔχουσαι (jedenfalls Auferstehung) εἰς τὸν τοῦ ϑεοῦ 
κόλπον φέρονται ἀϑάνατοι. Fragm. ex libr. de anima. M. p. 782. "Enerau 
δὲ τούτοις (= ans der Lehre der Dichter und Philosophen bes. Platos über 
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der Gottlosen, denen es doch viel besser wäre, wenn sie auflösbar 

und nicht unsterblich wären.! 

Darüber, ob die Seele an sich unsterblich sei, schwanken FR , 

die Ansichten der Philosophen und kirchlichen Autoren. Plato sophen und 

falst die Seele ihrer Natur nach als ungeworden und unsterblich, Khrer ob 
weil sie den Grund der Bewegung in sich selbst häbe.? Nach die Seele an 

Justinus,® Irenäus,* Theophilus,5 Tatian® ist die Seele nicht wesen- *Ich un- 
sterblich 

haft, das heifst aus sich selbst unsterblich, sondern nur durch die ' sei. 

Teilnahme an Gott, dem absoluten Leben. Zöge sich dieses 

zurück, so träte die Möglichkeit ihrer Auflösung ins Nichts ein. 

Arnobiue, der das Wesen der Scele als ein Mittleres zwischen 

dem Göttlichen und Sinnlichen auffafst, bekämpft deshalb die 

platonische Ansicht, dafs die Seele ihrer Natur nach unsterblich 

sei, und leitet die Unsterblichkeit der Seele von göttlicher Gnaden- 

gabe ab, obgleich zwar nicht Gott, sondern ein tief unter ihm 

stehendes Wesen die Scele hervorgebracht habe.’ Ähnlich schreibt 

Laktantius die Unsterblichkeit der Seele nur der erhaltenden 

Thätigkeit Gottes zu.® Dagegen rechnen Tertullian und Origenes, 

besonders auch Augustinus, die Unsterblichkeit zu den wesent- 

lichen, deshalb unverlierbaren Eigenschaften der Seele, und leiten 

die Fegfeuerstrafen) τῇ» ψυχὴν εἶναι ἀϑάνατον. Str. V. 14. p. 188. Vgl. 
Str. VI. 2. p. 244: παρὰ Πνϑαγόραν τὴν ψυχὴν ἀϑάνατον εἶναι Πλάτων 
ἔσπακεν. 

ı ἄϑάνατοι πᾶσαι αἱ ψυχαί, καὶ τῶν ἀσεβῶν, αἷς ἄμεινον ἦν μὴ 
ἀφϑάρτους εἶναι. χολαζόμεναι γὰρ ὑπὸ τοῦ ἀσβέστου πυρὸς ἀπεράνῳ 
τιμωρίᾳ χαὶ un ϑνήσχουσαι ἐπὶ χαχῷ τῷ ἑαυτῶν τέλος λαβεῖν οὐχ 
ἔχουσιν. Fragm. ex Ci. libro de anima. M. p. 752. Vgl. hierüber Becker, 
Das philosophische System Platons in seiner Beziehung zum christlichen 

Dogma. Freiburg 1862. 8. 128 ff. 
3 Schwane D. 6. I. 8. 79, 81. 
8 Justin. dial. oe. V, 6: εἰ ζῇ (ἡ ψυχή), οὐ ζωὴ οὖσα ζῷ, ἀλλὰ uera- 

λαμβάνουσα ζωῆς. 
4 Iren. 11. 34.4: Anima ipsa quidem non est vita, participatur autem 

a Deo, eibi praestitam vitam. 
δ Theoph. ad Autol. II. 24, 27: οὔτε οὖν ἀϑάνατον αὐτὸν ἐποίησεν, 

οὔτε μὴν ϑνητόν, alla... δεχτιχὸν ἀμφοτέρων. 
6 Tat. c.18. Vgl. Seeberg D.G. 8.77 Anm.2. Thomasius Ὁ. G. 8. 401. 
' Stöckl, Gesch. d. Phil. 8. 268. 

8. Stöckl a. a. O. 8. 271. 
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dies zum Teil aus ihrer Gottverwandtschaft ab. Es gilt Origenes 

als unzweifelhaft, dafs die Seele von Natur aus unsterblich ist, 

denn sie ist eine geistige Natur, gewissermalsen gleicher Natur 

mit dem heiligen Geiste und mufs deshalb auch unsterblich sein 

wie dieser. Die natürliche Unsterblichkeit der Seele folgt ferner 

aus dem Wesen der göttlichen Güte, die den Vernunftwesen 

ewig sich offenbaren ımufs, ferner aus der Ebenbildlichkeit mit 

dem Logos, die sich auch auf dessen Ewigkeit erstreckt.! Ter- 

tullian beruft sich Heiden und Häretikern gegenüber auf die 

Stimmen der Natur, auf das Wohlwollen gegen unsere Ver- 

storbenen, auf die Furcht vor dem Tode, auf die Kuhmbegierde, 

darch welche wir natürlicherweise über die Unsterblichkeit der 

Seele aufgeklärt werden,? Ebenso beweist Augustinus die natür- 

Iche Unsterblichkeit der Seele mit einer Anzahl natürlicher, rein 

philosophischer Gründe, die zum Teil dem Plato entnommen sind.® 

Begriff des Auf ähnlichem Standpunkte wie die vorstehenden Väter steht 
Geistes. . . 

wohl auch Clemens, wenngleich er selbst wenig auf diese rein 

theoretische Frage eingeht. Seine praktische Anschauung ist ja 

hier auf dieselben Gründe gestützt wie auch bei Origenes. Die 

nähere Betrachtung des Begriffes Geist bei Clemens kann hier 

nur einiges Licht verbreiten. Er falste den Geist als substantia 

tenuissima materiae et formae expers.* Danach hätte, wie sich 

schon aus sonstigen Bestimmungen ergibt, Clemens die Seele 

auch richtig ale Geist gefafst. Wenn nun ÖOrigenes, der die 
—_— -------- nn 

ı Vgl. Capitaine 8. 22 Anm. 8. Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 258. Stöckl, 

Anthrop. 11. 8. 197. 
2 Stöckl a. a. Ὁ. 8. 266, 267. Anthrop. II. 288. 
8 Stöckl a. a. O. S. 803. 304. 

4 πνεῦμα μὲν ἔστι λεπτὴ (philonisch!) χαὶ ἀἄδλος χαὶ ἀσχημάτιστος 
ἐχπορεντιχὴ ὕπαρξις. Fragm. Μ. p. 768. Daselbst p. 770 wird unter den 
Fragm. aus dem Buche des Cl. de providentia eine andere Definition des 
Geistes erwähnt: Spiritus est proprie esubstantia, incorporea et ineircum- 
scripts. Incorporeum vero est, quod non constat corpore, vel quod non 
est secundum longum, latum et profundum. Incircumscriptum est id, quod 

non est locus; nullus etenim locus est per omnia in omnibus, ac totum in 

quolibet, atque in so ipso idem. Den griechischen Text siehe oben S. 76 
Anm. 5. Diese Auffassung des Geistes bezieht sich hier auf Gott, kommt aber 

selbstverständlich entsprechend auch dem geschaffenen Geiste zu. 
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Geistigkeit der Seele aus deren Fähigkeiten, namentlich aus deren 
übersinnlicher Erkenntoiskraft zu beweisen sucht,! aus der Gei- 

stigkeit der Seele Jdarthut, dafs sie deshalb von Natur unsterblich 

sein müsse, so hat Clemens vielleicht in diesem Punkte ähnliche 

Anschauungen gehabt. 

Die bei den heidnischen Philosophen viel angeregte Frage 

nach dem Sitz der Seele im Leibe? wird auch von Clemens einmal 

flüchtig erwähnt, obne dafs er eine nähere Besprechung gibt.® 

An einer anderen Stelle setzt er mit den Stoikern den Sitz der 

Seele in die Brust.* Augustinus schlofs, die Geistigkeit der Seele 

vorausgesetzt, aus der Empfindlichkeit des Körpers an allen 

seinen Teilen und der Wahrnehmung dieser Empfindungen, dafs 

die Seele ganz in allen Teilen des Leibes gegenwärtig sei.’ 

Weil die Seele das Wichtigere, Bestimmende ist, bezeichnet 

folgerichtig die heilige Schrift mit dem Worte Mensch bald die 

ı Cels. VI. 71: χατὰ δὲ ἡμᾶς xal τὴν λογικὴν ψυχὴν πειρωμένους 
ἀποδειχνύναι χρείττονα πάσης σωματιχῆς φύσεως, χαὶ οὐσίαν ἀόρατον 
χαὶ ἀσώματον. De prince. 1.1.7: Si qui sunt, qui mentem ipsam animanıque 
corpus esse arbitrentur, velim mihi responderent, quomodo tantarum rerum, 
tam difficiliam, tamque subtilium rationes assertionesque recipiat. Unde 
ei virtus memoriae? Et unde ei rerum invisibilium contemplatio? Unde 
certe intellectualium intellectus rerum corpori inest? Quomodo natura cor- 
porea disciplinas artium, rerum contemplationes rationesque rimatur? Unde 
etiam divina dogmats, quae manifeste incorporea sunt, sentire ac in- 
telligere potest? Vgl. Capitaine a. a. Ὁ. 8. 32 Anm. 3. In entgegen- 
gesetzter Richtung sucht bekanntlich Tertullian, zum Teil auf die Gründe 
der Stoiker gestätzt, die Körperlichkeit der Seele zu beweisen und die für 
deren Geistigkeit herbeigebrachten Gründe eigene zu widerlegen. Vgl. Stöckl, 

Anthrop. II. 8. 226, 227. Wie Clemens vom Geiste alles Körperliche aus- 
schliefst, so schreibt Tertullian der Seele nicht nur eine bestimmte leibliche 

Gestalt, sondern räumliche Umgrenzung, Ausdehnung nach Länge, Breite 
und Tiefe sowie eine bestimmte Farbe und ein dem Körperwachstum ent- 
sprechendes Wachstum zu. Stöckl a. a. Ο. 8. 228. 229. 

5 Plutarch de plaecit. pbilosoph. IV. 6. 
8 ἀγνοοῦμεν. . . οἷον, ἐν τίνι τοῦ σώματος μορίῳ τὸ ἡγεμονικόν 

ἐστι τῆς ψυχῆς. Str. VIIL A. p. 577. 
« Str. V. 6. p. 64: στῇϑος δ᾽ οἰχητήριον χαρδίας τε xal ψυχῆς. 
5 Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 800. Tertullian lehrte, dafs die Vernunft 

ale die höchste Kraft der Seele auch im Mittelpunkte des Leibes, im Herzen, 

ihren Sitz habe. De anima c. 15. Stöckl, Anthrop. 8. 231. 

Sitz der 

Seele. 
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ganze änfsere Erscheinung, bald blofs die Seele allein.! Ebenso 

selbstverständlich soll,- weil die Seele der höhere, vornehmere 

Teil des Menschen ist, die Seele über den Leib herrschen und 

ihn sich Gottes Gesetzen Jdienetbar halten.? 

Die wichtigsten Fragen zur richtigen Beurteilung der alexan- 

drinischen Katecheten sind die Frage, ob sie eine Präexistenz 

der Seele oder deren Einzelschöpfung durch Gott annehmen, und 

wie sie die Seele selbst sich einheitlich oder aus mehreren Teilen 

zusammengesetzt vorstellen. Diese Fragen haben von den ver- 

schiedensten Forschern die verschiedenste Antwort erhalten. Dals 

Origenes die Präexistenz der Seele gelehrt und durch Gründe 

verteidigt, kann schlechterdings nicht geleugnet werden.® Selbst 

als er später alle Schwierigkeiten, deretwegen er sich zur An- 

nahme der Präexistenzlehre verstanden hatte, durch die Annahme 

einer ererbten Sünde hätte weggeräumt denken können, lehrte 

er auf das entschiedenste die Lehre von der vorzeitlichen Er- 

schaffung der Seelen und deren vorweltlichem Abfall. Freilich 
waren weder Origenes noch alle sonstigen christlichen Präexi- 

stenzianer sich der unheilvollen Konsequenz dieser Lehre im 

letzten Grunde bewufst. Wenn nämlich alle Seelen, aleo auch 

die Seele Christi, präexistieren, ist nur ein Schritt noch zu thun, 

um die Einpersönlichkeit Christi zu leugnen und bald zum Nesto- 

rianismus in etwas anderer Form zu gelangen. Es wird also 

durch diese Lehre wenigstens theoretisch die Erlösung unmöglich 

oder unkirchlich gemacht. Schon Photius hat bei Clemens die 

ı ἄνϑρωπον δὲ χαλεῖ ἡ γραφή διχῶς, τὸν δὲ φαινόμενον, χαὶ τὴν 
ψυχήν. Str. II. 9. p. 1166. 

2 ὃ μὲν γὰρ εἰς ἡδονὰς ἐξοχείλας σώματι χαρίζεται, ὁ δὲ σώφρων 
τὴν χυρίαν τοῦ σώματος ψυχὴν ἐλευϑεροῖ τῶν παϑῶν. Str. II. 5. 

. 1144. 

ὲ 8 Capitaine 8. 189 ff. Ritter (Gesch. d. christl. Philos.) meint, Clemens 
lebre die eigentliche Präexistenz und die Einsendung der Seele vom Himmel 

her. Vgl. Ziegert S. 6. Eine platonisch -philonische ideelle Präexistenz 
nehmen bei ihm an: Hagemann (Die römische Kirche und ihr Einfluls 
auf Disciplin und Dogma. Freiburg 1864) S. 34, 86. Bigg 8. 76. Winter 

8.62 u.8. w. Huber (8. 145 Anm.) findet Cl. als offenbaren Kreatianisten. 

Vgl. die Citate bei Capitaine 8. 195 Anm. 2. Nach Harnack (gr. D. 6. 
8. 686 Anm.) lehrte Cl. wahrscheinlich die Präexistenz in den Hypotyposen, 
ebenso die Seelenwanderung, verwarf sie aber später. 
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Präexistenzlehre vorfinden wollen, und auch spätere Schriftsteller 

wollen bei ihm eine reale, andere wenigstens eine ideelle Prä- 

existenzlehre nachweisen. 

Über die Frage nach dem Ursprung der Seele finden wir 

bei Clemens verschiedene Ansichten der Philosophen angeführt. 

Die Ägypter lehrten die Seelenwanderung,! die auch bei Pytha- 

goras und dessen Anhängern sich findet.? Die Marcioniten lehrten, 

die Seelen, ursprünglich göttlichen Herkommens, kämen zur Ein- 

kerkerung auf die Welt. Sie wurden in Leiber geschickt zur 

Abbüfsung ihrer Schuld. Andere lehrten, die Seelen würden in 

den Leib hineingezwängt und an ihn gefesselt.® Basilides und 

andere Irrlehrer lehrten die platonische Präexistenz. Aber aufs 

eutschiedenste bekämpft Clemens diese Lehre des Irrlehrera.* 

Philo lehrte entschieden die Präexistenz der Seele. Wie er 

keine Weltschöpfung, sondern nur eine Weltbildung kannte, 80 

läfst er die präexistierende Seele, die mit den Engeln ursprünglich 

lebte, weil sie mit ihnen verwandt ist, infolge ihrer eigenen Ver- 

echuldung in den Körper herabsinken. Gregor von Nyssa, wie 

nahe er auch in einigen Punkten mit Origenes verwandt ist, 

verwirft doch entschieden dessen Präexistenzlehre und weist nach, 

ΠῚ κα βὲγ, τὸ περὶ τὴν μετενσωμάτωσιν ψυχῆς δόγμα. Von den Ägyptern 
soll Pythagoras die Seelenwanderung gelernt haben. Str. VI. 4. p. 2δ8. 

3 Πυϑαγόρας καὶ ol an’ αὐτοῦ τὴν μετένδεσιν ὀνειροπολοῦνες τῆς 
ψυχῆς. Str. VII. 6. p. 446. 

8 χατάγουσι γὰρ ἐνταῦϑα τὴν ψυχήν, ϑείαν οὖσαν, χαϑάπερ εἰς 
κολαστήριον τὸν x00uoV. ἀποχαϑαίρεσϑαι δὲ ταῖς ἐνσωματουμέναις 
ψυχαῖς προσήχει xar' αὐτούς. Κἄστιν τὸ δόγμα τοῦτο αὐτοῖς ἀπὸ 
Μαρκίωνος ἕτι, τοῖς δὲ ἐνσωματοῦσϑαι χαὶ μετενδεῖσϑαι καὶ μεταγγί- 
ξεσϑαι [der lat. Übersetzer hat nach der Anmerkung μετεγγίζεσϑαι gelesen 
== aus einem Gefäls in ein anderes geschüttet worden; μεταγγισμός ist 

nach Epipbanius dasselbe wie μετεμψυχωσις) τὰς ψυχὰς ἀξιοῦσιν οἰχεῖον. 
Str. III. 8. p. 1116. 

4 ἀλλὰ τῷ μὲν Βασιλείδῃ ἡ ὑπόϑεσις προαμαρτήσασαν φησιν τὴν 
ψυχὴν ἐν ἑτέρῳ βίῳ, τὴν χόλασιν ὑπομένειν ἐνταῦϑα, τὴν μὲν ἐκλεχτὴν 
ἐπιτίμως διὰ μαρτυρίου, τὴν ἄλλην δὲ χαϑαιρομένην οἰκείᾳ χολάσει. 
Str. IV. 12. p. 1292, ἡγεῖται δὲ οὗτος Πλατωνικώτερον ϑείαν οὖσαν 

τὴν ψυχὴν ἄνωϑεν ἐπιϑυμίᾳ ϑηλυνθϑεῖσαν δεῦρο ἥχειν εἰς γένεσιν καὶ 
φϑοράν. Str. III. 18. p. 1198. Anklänge an die Präexistenz des Basilides 
und Valentinus finden sich auch Str. II. 8. Vgl. die dortige Anmerkung 

p. 971 n. 52; p. 973 n. 57. 
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dafs es zur Natur der Menschenseele gehöre, mit dem Leibe ver- 

bunden zu werden, und dafs man deshalb diese thateächliche 

Verbindung nicht einer zufälligen Ursache zuschreiben dürfe. So 

würde ja auch lediglich die Sünde der Grund für das Dasein 

der Menschen sein, was doch vollständig absurd wäre. Deshalb 

steht er für gleichzeitige Entstehung des Leibes und der Seele 

und für sofortige Beseelung des Leibes durch die gottgeschaffene 

Seele im Augenblik der Zeugung.! Augustinus verwirft die Lehre, 

dals alle Seelen gleichzeitig geschaffen worden seien und dann 

der Reihe nach mit einem Leibe verbunden wurden; die Seele 

fordere ihrer Natur nach Vereinigung mit dem Leibe. Augustinus 

kommt allerdings, verleitet durch den Gedanken, dafs Gott alles 

zumal (simul) geschaffen habe, zu der sonderbaren Ansicht, Gott 

habe die Seele des ersten Menschen zugleich mit allen übrigen 

geistigen Wesen geschaffen und erst später mit dem Leibe ver- 

bunden, die übrigen Seelen aber entstehen erst mit den einzelnen 

Körpern. Während nun Tertullian dem groben Traducianiemus 

huldigt, vermag Augustinus wegen der Unmöglichkeit der Erb- 

sündeerklärung sich weder für Generatianismus noch für Kreatia- 

nismus oflen zu erklären? Clemens spricht eich, selbst wenn 

man einige undeutliche Stellen bei ihm finden will,® an anderen 

Stellen entschieden gegen die Präexistenz der Seele aus.* 

Alle hier bezüglichen scheinbaren Schwierigkeiten lösen sich 

friedlich, wenn man die Seele des Ulewmens nach ihren zweifachen 

Beziehungen auffafst. Clemens unterscheidet eine vernünftige 

Seele, ψυχὴ λογική, τὸ λογιστικόν», τὸ λογικόν, τὸ ἡγεμονικὸν, 
und eine unvernünftige Seele, ψυχὴ ἄλογος, τὸ ἄλογον. Diese 
beiden Seelen vereinigen sich zur empirischen Seele, als deren 

blofse Kräfte wir sie nicht aufzufassen haben. Durch Festhaltung 

dieses Unterschiedes begreift sich leicht, weshalb Clemens analog 
der platonischen Ideenlehre einmal die Seele als präexistent auf- 

fassen und von einem himmlischen Ureprung der Seele reden 

ı Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 282. . 
3 Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. S. 300, 801. 

s Quis div. salv. 83. Str. IV. 28; V. 18; V. 14; VI. 16. kluber 

8. 145 Anm. 

« Eclog. 17; Str. V. 16. 
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kann,! anderseits aber auch eine unzweideutige Erschaflung der 

vernünftigen wie auch unvernünftigen Seele lehren darf. 

Die unvernünftige Seele entsteht nach Aneicht unseres Clemens 

durch die Zeugung; gewisse Engel sind hierbei von Gott zur 

Dienstleistung bestimmt.® Bei der Geburt wird gleichsam ein 

doppeltes Lebensprincip dem Menschen mitgeteilt; er erhält die 

unvernünftige Seele, die durch Zeugung entsteht, die vernünftige 

Seele wird von Gott jedesmal bei der Erzeugung eines Menschen 

erschaffen und vor der Vermischung des männlichen und weib- 

lichen Samens in die Mutterböhle hinabgesandt. Beide sind zu- 

nächst noch unvermischt, verbinden sich aber bald miteinander 

oder vielmehr nebeneinander (παράϑεσις). In ähnlicher Weise 

geht ja auch das Wasser mit dem Wein eine Mischung ein, und 

so verbinden sich ja auch die Leiber der Toten mit der Erde.t 

Diese Erschaffung und Einführung der Seele wird nach biblischen 

Sprachgebrauche auch als ein Einhauchen in das Angesicht 

1 οὐχοῦν οὐρανόϑεν χαταπέμπεται δεῦρο ἐπὶ τὰ ἥττω ἡ ψυχή. 
Str. IV. 26. p. 1877. 

? Der Pythagoreer Philolaos sagte: μαρτυρέονται δὲ χαὶ οἱ παλαιοὶ 

ϑεόλογοί τε xal μάντεις, ὡς διά τινας τιμωρίας ἃ ψυχὰ τῷ σώματι συνέ- 
ξευχται, καὶ χαϑάπερ ἐν σώματι τούτῳ τέϑαπται. Ähnliche Äufserungen 
finden sich auch in den Reden der bei Plato auftretenden Personen. Str. 

III. 8. p. 1120, 1121. Demgemäls wurde die Geburt als unbeilvoll und die 
Zeugung als böse angesehen. CI. verteidigt beide: χείσις γὰρ ἡ γένεσις, 
καὶ κτίσις τοῦ παντοχράτορος, ὃς οὐχ av ποτε ἐξ ἀμεινόνων εἰς τὰ χείρω 
χατάγοι ψυχήν. Str. III. 14. p. 1193. Vgl. Str. IV. 12. p. 1298, 1296. 

8 εἰσιοῦσαν γὰρ τὴν ψυχὴν εἰς τὴν μήτραν ἀπὸ τῆς χαϑάρσεως 
εὐτρεπισμένην εἰς σύλληψιν καὶ εἰσχριϑεῖσαν ὑπό τινος τῶν τῷ γενέσει 
ἐφιστώτων ἀγγέλων παραγιγνώσχοντος τὸν χαιρὸν τῆς συλλήψεως χινεῖν 
πρὸς συνουσίαν τὴν γυναῖχα. καταβληϑέντος δὲ τοῦ σπέρματος ὡς εἰπεῖν 
ἐξοιχειοῦσϑαι τὸ ἐν τῷ σπέρματι πνεῦμα χαὶ οὕτως συλλαμβάνεσϑαι 

τῇ πλάσει. Fragm. ex Theodot. Vgl. Str. VI. 16. p. 860: αὕεη γὰρ ἡ 
πλάσις τοῦ ἀνϑρώπου. ἐπεισχρίνεται δὲ ἡ ψυχὴ χαὶ προεισχρίνεται 
τὸ ἡγεμονιχόν, ᾧ διαλογιζόμεϑα, οὐ κατὰ τὴν τοῦ σπέρματος χαταβολήν 
γεννώμενον. 

4 Fragm. a. a. 0. p. 666: ἡ γοῦν ἀνϑρωπίνη μῖξις ἡ χατὰ γάμον 
(= mistio nuptialis) ἐχδυεῖν μεμιγμένων σπερμάτων, ἑνὸς γένεσιν παιδίου 
ἀποτελεῖ. .. πνεῦμα γοῦν πνεύματι μίγνυται. ἐμοὶ δὲ δοχεῖ χατὰ 
παράϑεσιν τοῦτο γενέσθαι, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ χρᾶσιν. Es ist bezeichnend, 
dafs ΟἹ. hier von zwei πνεύματα spricht. 

Entstehung 

der Seele. 
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bezeichnet.! Die Formation der Seele vollzieht sich also, indem 

Gott die Seele dem Menschen eingibt, nicht aber wie die Bildung 

des Leibes durch Samen. Moses lehrt ja bei der Schöpfungs- 

geschichte des ersten Menschen, dafs der Leib aus Erde gebildet, 

die vernunftbegabte Seele aber vom Himmel her von Gott in 

sein Angesicht gehaucht worden sei.? 

ı Ziegert, dem ich hier und im nächstfolgenden über Dichotomie oder 

Triebotomie in manchen Punkten folge, möchte 8. 11 zur Beseitigung 
mancher Schwierigkeiten eine Einhauchung nur bei der Seele des ersten 

Menschen annehmen, aber hierzu liegt durchaus kein Grund vor, da wir 

es hier nur mit einem Sprachgebrauch und nicht wie bei Augustinus (siehe 

oben 8. 124) mit einer besonderen Ansicht zu thun haben. Ziegert unter- 

sucht des genaueren bei jeder Einzelansicht des Cl., inwieweit Cl. jedesmal 
von philosophischen Elementen beherrscht sei. Er geht hierin entschieden 
zu weit, da man aus einer Übereinstimmung noch nicht immer eine Ent- 

lehnung und Abhängigkeit annehmen darf, aber es ist immerhin wenigstens 

lehrreich, zu seben, welche thatsächliche Übereinstimmungen sich jedesmal 

nachweisen lassen. So sagt Ziegert 8. 10, Cl. habe seine kreatianistische 

Auffassung des Ursprunges der unvernünftigen Seele in der Hauptsache von 
Aristoteles entlehnt, nur dafs er die Geburtsengel als Vermittler hingestellt 

und auclı über den Stoff der Seele eine andere Ansicht habe als Aristoteles. 
Danoben vertrete Cl. auch die philonische Ansicht des χόσμος νοητός mit 

seinen Bewohnern, den ἐδέαι, welche mit den ἄγγελοι der Schrift identisch 
sind. „Eine dieser ἐδέαι führt Gott, der Demiurg, in die μήτρα ein. So 
haben wir eine einheitliche Anschauung. Cl. ist also Synkretist, Er ver- 

webt platonische, aristotelische, philonische, biblische Elemente zu einem 
Ganzen.“ Ziegert 8. 12. 

1 dx γῆς μὲν τὸ σῶμα διαπλάττεσϑαι λέγει ὁ Mwüang. ... ψυχὴν 
δὲ τὴν λογιχὴν ἄνωϑεν ἐμπνευσθῆναι ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ εἰς πρόσωπον. 
Str. V. 14. p. 140. Die oben schon angeführten Stellen [Str. VL 16; V. 14; 
V. 18], die Photius (cod. 109) zum Beweis für die Präexistenzlebre des CI. 
angibt, lassen sich vollständig mit diesen Ausführungen erklären. Auch die 

oben schon mitgeteilte Stelle, wo es, wie Huber 5. 145 Anm. übersetzt, 

heifst, „Jdals der bestimmte Monsch nach einem der Serle eingeborenen 

Typus charakterisiert werde, den er durch eigene Wahl erhielt“, beweist 
wirklich nichts für die Präexistenzlehre. Man braucht nicht erst umständlich 

wie Huber die „zweifelhafte Echtheit“ der Schriften unseres Autors hier 

zu seinen Gunsten anzurufen, da sich die Sache durchaus einfach und leicht 

erklärt. Die Stelle lautet ὁ μὲν οὖν ἄνθρωπος ἁπλῶς οὗτος κατ᾽ ἰδέαν 
πλάσσεται τοῦ συμφιοῦς πνεύματος. Str. IV. 28. p. 130. Er erklärt 
ja Str. IV. 26. p. 1877 deutlich: οὐχοῦν οὐρανόϑεν χαταμέμπεται δεῦρο͵ 
ἐπὶ τὰ ἥττω ψυχή. 
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Diese vielumstrittene Frage nach der Präexistenzlehre unseres 

Autors kann also vorerst dahin beantwortet werden, dafs er, weil 

er einen allmächtigen persönlichen Schöpfer annahm, auch eine 

ewige Präexistenz der Welt, folglich auch der Menschenseelen 

im Geiste des Schöpfers annehmen nıufste, wenn auch zugegeben 

werden mufs, dafs hier manche philonische Gedanken anklingen.! 

Wir müssen schon auf Grund der bisherigen Erörterungen, die 

im Folgenden noch näher beleuchtet werden, die Frage über 

den Ursprung der Seele nach Clemens einfach damit beantworten, 

dafs Clemens Kreatianist ist.? 
Die unvernünftige Seele denkt sich Clemens durchaus 

als etwas Materielles und aller geistigen Eigenschaften bar. Sie 

ist nach ihm aus der Welt-Materie (ὕλη) geschaffen; er denkt 
sie teilweise platonisch aus ihren vielgestaltigen und nicht festen 

Teilen entstanden.® 
— 

1 Str. V. 6; V. 14. Hiermit ist dem philonischen Einfiufs Rechnung 

genug getragen. Vgl. Winter 8. 69 Man braucht nicht einmal mit Bigg 

(S. 76) anzunehmen, dafs Cl. sich eine Welt von Ideen gedacht habe, einen 

unsichtbaren Himmel und eine unsichtbare Erde, die das Modell ftir die 

spätere Welt gegeben hätten. 
2 Die Frage, ob Adam vollkommen oder unvollkommen von Gott 

erschaffen sei, beruht durchaus auf biblischer Grundlage und beweist 

deutlich die Lehre von der Schöpfung der Seele. Str. VI. 12. 8. 317 ist 
die Frage von den Häretikern aufgeworfen πότερον τέλειος ἐπλάσϑη ὁ 

Ἀδὰμ ἢ ἀτελής. ἀλλὰ μὲν el ἀτελὴς, πῶς τελείου ϑεοῦ ἀτελὴς τὸ ἔργον, 
καὶ μάλιστα ἄνϑρωπος; εἰ δὲ τέλειος, πῶς παραβαίνει τὰς ἐντολάς; 
ἀχούσονται γὰρ οἱ παρ᾽ ἡμῶν, ὅτι τέλειος χατὰ τὴν χατασχευὴν οὐκ 
ἐγένετο, πρὸς δὲ τὸ ἀναδέξασϑαι τὴν ἀρετὴν ἐπιτήδειος. — Eine eigen- 
tümliche Ansicht hat Tertullian, nach welchem in der Zeugung zuerst der 

Leibes- und der Seelensame vermischt durcheinandergehen, und später durch 
Mitwirkung Gottes und der Engel sich herausbilden, so dafs aus dem einen 

der Leib, aus dem anderen die Seele des Kindes entsteht. Do anima c. 19. 

20. 27. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. S. 266. Anthrop. II. S. 168. 
8 Fragm. a. ἃ. Ὁ. 50. p. 681, 684. Als der Demiurg bei Adam die 

vernunftlose Seele bildete λαβῶν χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς οὐ τῆς ξηρᾶς, ἀλλὰ τῆς 
πολυμεροῦς καὶ ποικίλης ὕλης μέρος, ψυχὴν γεώδη χαὶ ὑλικὴν ἐτεχτῴνατο 
ἄλογον, καὶ τῆς τῶν ϑηρίων ὁμοούσιον. οὗτος zar’ εἰχόνα ἄνϑρωπος. 
Clemens vertritt hier, wie Ziegert 83. 18 bemerkt, nicht die biblische Lebre 
von dem doppelten Ebenbilde, sondern lehrt, der empirische Mensch bestehe 

aus zwei Menschen, die durch die Seelen repräsentiert werden: der eine, der 
äufsero Mensch, die ψυχὴ ἄλογος, ist xar’ εἰχόνα, der innere χαϑ᾽ ὁμοίωσιν. 

Bestand- 

telle der 

Seele. 
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Die vernünftige Seele ist unsichtbar und unkörperlich, 
in gewisser Weise gleichwesentlich mit Gott und nach dessen 

Ähnlichkeit geschaffen! Wenn Clemens dann weiter von einem 

psychischen und choischen Menschen redet, so falst er den letz- 

teren, den unvernünftigen Teil als die Umhüllung und Wohnung 

für den psychischen, mit welchem das vernünftige Element gemeint 

ist.” Ale Idealmensch wird an dieser Stelle Adam hingestellt 

und aus den Ausdrücken, die Clemens ihm beilegt, ergeben sich 

wichtige Hinweisungen für die Auffassung der Seele. Die ver- 

nünftige Seele stammt aus der übersinnlich-geistigen Welt (χόσμος 

νοητός). Sie ist unvergänglich und dem irdischen Verfall nicht 
unterworfen.? 

Diese eigentlich sorgfältig durchgeführte Lehre vom Stoff der 

Seele kann durch eine gelegentlich geäufserte stoische Anschauung, 

ı A. a. 0. p. 684 schliefst sich unmittelbar an den Text von Anm. 3 
S. 127 an ὁ dt χαϑ' ὁμοίωσιν τὴν αὐτοῦ τοῦ δημιουργοῦ ἔχεινός ἐστιν, ὃν 
εἰς τοῦτον ἐνεφύσησέν τε χαὶ ἐνέσπειρεν, ὁμοούσιόν τι αὐτῷ διε ἀγγέλων 
ἐνθείς. χαϑὸ μὲν doparos ἔστι χαὶ ἀσώματος, τὴν οὐσίαν αὐτοῦ πνοὴν 
ζωῆς προσειπεῖν. μορφωϑὲν δέ, ψυχὴ ζῶσα ἐγένετο. ὅπερ εἶναι χαὶ 
αὐτὸς ἐν ταῖς προφητικαῖς γραφαῖς ὁμολογεῖ. 

3 ἄνϑρωπος γοῦν ἐστιν ἐν ἀνθρώπῳ, ψυχιχὸς ἐν χοϊχῷ, οὐ μέρει 
μέρος, ἀλλὰ ὅλῳ ὅλος συνών, ἀῤῥήτῳ δυνάμει ϑεοῦ. ὅϑεν ἐν τῷ παρα- 
δείσῳ τῷ τετάρτῳ οὐρανῷ δημιουργεῖται. ἐπεὶ γὰρ χοϊχὴ σάρξ οὐχ 
ἀναβαίνει, ἀλλ᾽ ἦν τῷ ψυχῇ ϑεία οἷον σάρξ ἡ ὑλική. Fragm. 51. p. 684. 

8 Anschlielsend ταῦτα σημαίνει (τοῦτο νῦν ὀστοῦν ἐχ τῶν ὀστῶν μου", 
τὴν ϑείαν ψυχὴν αἰνίσσεται τὴν ἐγχεχρυμμένην τῷ σαρχὶ καὶ στερεᾶν, καὶ 
δυσπαϑῆ χαὶ δυνατωτέραν. καὶ σάρξ ἐκ τῆς σαρχός μον’, τὴν ὑλικὴν 
ψυχὴν σῶμα οὖσαν τῆς ϑείας ψυχῆς. [Ziegert findet bisher bei ΟἹ. wieder 
zunächst ein platonisches Element, da Plato lehrte, die Seele könne nicht 

ohne Körper existieren. Vgl. Str. V. 18. p. 129: es lehren οἱ δὲ augi 
τὸν Πλάτωνα νοῦν μὲν ἐν ψυχῷ ϑείας μοίρας ἀπόῤῥοιαν ὑπάρχοντα. 
ψυχὴν δὲ ἐν σώματι χατοιχίζουσαν. ἀναφανδὸν γὰρ διὰ Ἰωὴλ εἴρηται. 
καὶ ἔσται μετὰ ταῦτα ἐχχεῷ ἀπὸ τοῦ πνεύματος μοῦ ἐπὶ πᾶσαν σάρχα. 
Die Bezeichnung der unvernünftigen Seele als ὁμοούσιος mit der Tier- 

seele ist aristotelisch. Aristoteles lehrte, die Tiere hätten eine ψυχὴ 

ϑρεπτιχή, αἰσϑητιχή, χινητιχή, der Mensch allein eine ψυχὴ νοητιχή. 
Mit der ψυχὴ αἰσϑητιχή werde zweifellos die ἄλογος des Menschen identi- 

fiziert. Auch die Bezeichnung der Seele als δυσπαϑής sei aristotelisch.] 

Die Stelle schliefst: περὶ τούτων τῶν dveiv (de utraque anima) χαὶ 

ὃ σωτὴρ λέγει φοβεῖσϑαι δεῖν τὸν δυνάμενον ταύτην τὴν ψυχὴν καὶ 
τοῦτο τὸ σῶμα τὸ ψυχιχὸν ἐν γεέννῃ ἀπολέσαι“. 
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der Clemens sich anzuschliefsen scheint, nicht in Frage gestellt 
werden.! 

Aufser diesem göttlichen und irdischen Elemente spricht 

Clemens der Seele zu ihrer endgültigen Vollkommenheit noch 

einen dritten sogenannten Geistessamen (σπέρμα πνευματικόν) 

zu. Er beruft sich nämlich für diese Behauptung darauf, dafs 

Gott durch seine Weisheit dem ersten Menschen einen solchen 

geistigen Samen eingesäet habe. Hierbei seien auch wieder Engel 

als Gehilfen thätig.? Dieser neue geistige Samen gibt dem Leben 

erst Gestalt und Kraft, er ist mit dem Marke zu vergleichen, 

das die Knochen durchzieht,? Fafst man die Bestimmungen, die 

Clemens über diesen geistigen Samen gibt, genauer ins Auge, 
— nm—- — on. 

ı So behauptete auch Ziegert (8. 16) gegen Huber, der die hier 

geäulserte stoische Lehre als Hauptlehre des Cl. hinstellen will. Die Stelle 
lautet, ausgehend von dem Diebstahl der heidnischen Philosophen, χαὲ 

τὴν ἐκ τῆς βαρβάρον φιλοσοφίας ἑλληνιχὴν χλοπὴν σαφέστερον ἤδη 
παραστατέον. φασὶ γὰρ σῶμα εἶναι τὸν ϑεὸν οἱ Στωϊχοὶ χαὶ πνεῦμα 

xar’ οὐσίαν. ὥσπερ ἀμέλει χαὶ τὴν ψυχήν. πάντα ταῦτα ἀντιχρὺς 
εὑρήσεις ἐν ταῖς γραφαῖς x. τ. Δ. Die Seele besteht aus σῶμα und 

πνεῦμα. 

2 Fragm. a. a. Ο. 53. p. 684, 686: ἔσχε δὲ ὁ Adau ἀδήλως αὑτῷ 
ὑπὸ τῆς σοφίας ἐνσπαρὲν τὸ σπέρμα τὸ πνευματιχὸν εἰς τὴν ψυχήν, 
»διαταγείς“ [eigentlich διαταγές, vgl. 64]. III. 19. 20] φησί, ‚de ἀγγέλων 
ἐν χειρὶ μεσίτου, ὃ δὲ μεσίτης ἑνὸς οὐχ ἔστιν', ὃ δὲ ϑεὸς εἷς ἐστιν. 
δι ἀγγέλων οὖν τῶν ἀῤῥένων τὰ σπέρματα ὑπηρετεῖται, τὰ εἰς γένεσιν 
προβληϑέντα ὑπὸ τῆς σοφίας χαϑὸ ἐγχωρεῖ γίνεσϑαι. ἅτε γὰρ δημι- 
ουργός, ἀδήλως χινούμενος ὑπὸ τῆς σοφίας, οἴεται αὐτοχίνητος εἶναι. 

ὁμοίως καὶ οἱ ἄνϑρωποι. Die Geburt, für welche dieser neue Samen 

gegeben werde, ist hier nicht die des Menschen überhaupt, sondern die 

dieser neuen Lebenskraft selbst. Cl. denkt sich hier die Weisheit aristo- 

telisch als πρῶτον χινοῦν. Aristoteles denkt sich allerdings nur Gott 

als Selbstbeweger (αὐτοκίνητος) Die Menschen glauben selbst sich zu 

bewegen (= ὡς ὁ δημιουργός), werden aber nur durch das σπέρμα 
rvevuarızov bewegt, das die Weisheit ihnen spendet. Vgl. Ziegert 
S. 18, 19. 

8 Anschliefsend an das Vorige p. 685: πρῶτον οὖν σπέρμα nvev- 
ματικὸν τὸ ἐν τῷ Adau προέβαλεν ἡ σοφία, ἵνα ᾧ τὸ ὀστοῦν ἡ λυγικὴ 
καὶ οὐρανία ψυχὴ μὴ κενή, ἀλλὰ μνελοῦ γέμουσα πνευματικοῦ. An 
sich denkt also ΟἹ. die Vernunftseele sich noch leer und den Knochen ver- 

gleichbar. Das Mark der Seele ist also das σπέρμα πνευματικόν. 

Ca pi taine, Moral des Cliem. v. Alex. 9 
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so ergibt sich die Annahme, dafs er sich die früher den Menschen 

zugeschriebene Gleichwesentlichkeit mit Gott eben auf diesem 

σπέρμα πνευματιχόν beruhend denkt.! 

So hat die menschliche Seele also drei Bestandteile, 

die ψυχὴ ἄλογος, die äufsere, die ψυχὴ λογική, die innere, und 
das σπέρμα πνευματιχόν, den Kern der Seele oder die innerste 
Seele. Ein eigentümlicher Gegensatz besteht zwischen dieser Auf- 

fassung unseres Schriftstellers und den gnostischen Irrtümern. 

Die Gnostiker stellten, wie bekannt, drei Klassen von Menschen 

auf. Die Hyliker, welche in der Materie stecken und sich nicht 

über dieselbe erheben können; die Psychiker streben nach Be- 

freiung der Seele aus der ὕλη und nach Vervollkommnung der- 

selben; die Pneumatiker sind gänzlich von allem Einfluls der 

Materie befreit, sie wandeln vollkommen im Geiste, als wenn 

816 gar nicht an das Fleisch gebunden wären (ὡς ἄσαρχοι). Der 
sittliche Wert hörte bei der Annahme einer solchen natürlichen 

Verschiedenheit der einzelnen Menschen bei den Gnostikern auf. 

Clemens konnte durch das Zugeständnis einer zunächst auf natür- 

licher Verschiedenheit beruhenden Unterscheidung der Seelen den 

Gnostikern willfährig entgegenkommen, fand aber dann in der 

Willensfreiheit und dem dadurch bedingten sittlichen Vermögen 

das Mittel, um den Häretikern ebenso gebührend entgegenzutreten. 

Er betont allerdings auch, je nachdem der Mensch sich mehr 

oder minder einer der durch die dreifache Seele bezeichneten 

ı Das ὁμοούσιόν τι und σπέρμα nvsvuarıxov sind identisch, wie 
schon Ziegert S. 20 bemerkt. Es verschlägt ja nichts, dafs Gott diese 
höhere Gabe einmal selbst, ein andermal durch seine Weisheit den Menschen 

geben soll, da beide ja eines Wesens sind. In dieser Ansicht des Clemens 

begegnen sich die Gedanken an die Logoslehre der Stoa, an den λόγος 

σπερματιχός des Philo, sowie die eigentlich kirchliche Lehre. Auf die 

Frage, was Clemens sich unter σοφέα hier vorstelle, meint Ziegert, sie sei 

nicht der λόγος προτρεπτιχός, dor Träger und Vermittler der Offenbarung, 

auch nicht das ἅγιον πνεῦμα, sondern sie sei das χιροῦν Gottes, 

welches dem Menschen das πρεῦμα von dem ἅγιον πνεῦμα gibt. Die 
Amsicht des Clemens ist also grundverschieden von der stoischen, die Gott 
für einen Hauch erklären, der uns alle durchdringt und der uns zu seinen 
Teilen und sich wesensverwandt macht, mehr klingt hier Clemens vielleicht 

an den γοῦς des Aristoteles an. 
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Richtungen hingebe, erreiche er einen gröfseren oder geringeren 

Grad der Vollkommenbeit.! 

Besteht die Seele in ihrer Einheit auch aus irdischen und 

bedeutend mehr göttlichen Elementen, so dürfen wir doch nicht 

an eine Vermischung, sondern lediglich an eine Vereinigung dieser 

drei Stoffe denken. Sie bleiben unvermischt, obgleich sie räumlich 

ineinander sind. Einen genauen Einblick in dieses Verhältnis gibt 

die Beantwortung der Frage, wie sich Clemens die Form der 
Gesamtseele denke. Er berührt sich hier mit der Lehre des 

Aristoteles, nach welchem die Materie (δύφναμες) die Möglichkeit 
hat, alles zu werden, aber erst durch die Form (ἐντελέχεια, 

ἐρέργεια) zu etwas Bestimmtem wird. Ganz in diesem Sinne 
lehrt Clemens über die Form der Seele. „Der Stoff derselben 

ist die geschilderte eigenartige Komposition der drei Seelen; denn 

die Gesamtseele ist, um es nochmals zu betonen, eine Einheit, 

Diesem Seelenstoff haftet die Form an, sie ist die ἐντελέχεια 
derselben. Die Form iet τὸ σῶμα im ganz speciellem Sinne, die 

körperliche Form der Seele. Dieses σώμα ist im Menschen 

φυχιχόν, wie wir noch näher sehen werden.“? 
Wie Aristoteles sodann aufser der dem Stoff anhaftenden 

Form ein stoflliches Formprincip, welches von ihm trennbar ist, 

zugleich aber Zweck und bewegende Ursache ist, annimmt, 

während der Stoff das Leidende, das Bestimmt-Werdende ist, 

so kennt auch Clemens ein solches Princip, nämlich τὸ σῶμα 

ı Fragm. a. a. Ὁ. 54. p. 685: ἀπὸ τοῦ Adau τρεῖς φύσεις γεννῶνται. 
πρώτη μὲν ἡ ἄλογος, ἧς ἦν Kaiv. δευτέρα δὲ ἡ λογικὴ καὶ ἡ δικαία, 
ἧς ἦν Ἄβελ. τρίτη δὲ ἡ πνευματιχή, ἧς ἦν Σήϑ. xal ὁ μὲν χοϊχός 
ἐστι xar' εἰχόνα, ὁ δὲ ψυχιχὸς χαϑ᾽ ὁμοίωσιν ϑεοῦ. ὃ δὲ πνευματιχὸς 
κατ᾽ ἰδίαν. ἐφ᾽ οἷς τρισὶν ἄνευ τῶν ἄλλων παίδων τοῦ Adau εἴρηται... 
Über diese philonische Abhängigkeit vgl. oben 3. 50. Wenn Clemens mit 
dem Ausdrucke xar’ ἰδίαν sc. οὐσίαν die Ähnlichkeit mit Gott ausdrücken 
will, 80 hat er richtig, wie Ziegert 8. 28 bemerkt, die Lehre von der Ähn- 

lichkeit mit Gott nicht nar auf die Spitze getrieben, sondern thatsächlich 
schon den Boden des Christentums verlassen. — Diese Stelle von den drei 

Söhnen Adams, die die gesamte Menschheit repräsentieren, ist der beste 

Beweis für die Richtigkeit der bisher gegebenen Zusammensetzung der 
Seele aus drei Teilen, weil sie sich unmittelbar wieder an den zuletzt 

eitierten Text anschliefst. 
: Ziegert S. 24. Ähnlich Reinkens a. a. 0. 

9%* 

Form 

der Seele. 
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Avsvuarıxov,! und auf Grund dessen kann Clemens ganz nach 

Aristoteles eine Entwicklung der Seele zu immer reinerer Form 

annehmen, wenn auch dieses Fortschreiten der Entwicklung 

durchaus im christlichen Geiste aufgefalst wird. Diese Enat- 

wicklung des σῶμα ψυχικόν in das σῶμα πνευματιχόν beginnt 
schon hienieden durch die Heiligung, doch findet die volle Voll- 

endung erst im Jenseits statt, wo der irdische Mensch zum 

Bilde Gottes, zur Form des himmlischen pneumatischen Menschen 

erhoben ist.? 

Unter dem σώμα ψυχικόν versteht Clemens nach Ziegert 
wohl nichts anderes als eine der Seele anhaftende, aus den drei 

Seelenstoffen bestehende Form. Da die ψυχὴ ἄλογος die äÄufserste 
iet, und ihr Stoff somit die beiden andern in sich trägt, so ist 

ı Fragm. a. a. Ὁ. 14. p. 664; 15. p. 665: τὰ δαιμόνια ἀσώματα 
εἴρηται, οὐχ ὡς σῶμα μὴ ἔχοντα, (ἔχει γὰρ καὶ σχῆμα. διὸ zal συναίσϑησιν 
κολάσεως ἔχει) ἀλλ᾽ ὡς πρὸς σύγχρισιν τῶν σωζομένων σωμάτων πνει- 
ματικῶν σχιὰ ὄντα, ἀσώματα εἴρηται. χαὶ οἱ ἄγγελοι σώματα εἰσιν, 
ὁρῶνται γοῦν. Dann geht Clemens unmittelbar zu folgender Stelle über 
die Menschenseele über. ἀλλὰ xal ἡ ψυχὴ σῶμα. ὃ γοῦν ἀπόστολος 
(I. Kor. 15. 44) σπείρεται μὲν γὰρ σῶμα ψυχιχόν, ἐγείρεται δὲ σῶμα 
πνευματιχόν΄. πῶς δὲ χαὶ αἱ χολαζόμεναι ψυχαὶ συναισϑάνονται, μὴ 
σώματα οὖσαι; φοβήϑητε' γοῦν λέγει τὸν μετὰ ϑάνατον δυνάμενον 
καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα εἰς γεένναν βαλεῖν΄. τὸ γὰρ φαινόμενον οὐ πυρὶ 
χαϑαίρεται, ἀλλ᾽ εἰς γῆν ἀναλύεται. ἀντιχρυς δὲ ἀπὸ τοῦ Λαζάρου xal 
τοῦ πλουσίου διὰ τῶν σωματιχῶν μελῶν σῶμα εἶναι δείχννται ἡ ψυχή. 
νὡς δὲ ἐφορέσαμεν τὴν εἰχόνα τοῦ χοϊχοῦ, φορέσομεν χαὶ τὴν εἰχόνα 
τοῦ Enovpavlov‘, τοῦ πνευματικοῦ χατὰ τὴν προχοπὴν τελειούμενοι. πλὴν 

πάλιν εἰχόνα λέγει, ὡς εἶναι σώματα πνευματιχά. Diese oben 8. 117, 118 
bereits 2. Z. angeführte Stelle lehrt folgendes: Die Seele ist ein „Körper“, 
dieses σῶμα ψυχιχόν wird durch die Auferstehung zu einem σῶμα πνευ- 

ματιχόν. Beachtenswert ist dieses Werden oder vielmehr Entwickeln des 
σῶμα. Das reinigende Feuer reinigt nur den unsichtbaren Teil der Seele, 
nicht das φαινόμενον, welches wieder zur Erde zurückkehrt, zur ὕλη, aus 

der eg genommen war. Ziegert 8. 24. 

3. Cl. gibt im folgenden noch einige Beweise, so z. B. dafs I. Kor. 

18, 12 πλὴν πάλιν εἰχόνα λέγει, ὡς εἶναι σώματα πνευματιχὰ χαὶ πάλιν 
νἄρτι βλέπομεν δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρό- 
σωπον΄. αὐτίχα γὰρ ἀρχόμεϑα γινώσχειν. οὐδὲ πρόσωπον ἰδέα, καὶ 
σχῆμα, χαὶ σῶμα. σχῆμα μὲν οὖν σχήματι ϑεωρεῖται, χαὶ πρόσωπον 

προσώπῳ, καὶ ἐπιγινώσχεται τὰ γνωρίσματα τοῖς σχήμασι χαὶ ταῖς 
οὐσίαις. A. a. Ο. 15. p. 666. 
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anzunehmen, dals in der Form ihre Bestandteile überwiegen und 

also die beiden anderen nur in minderem Grade enthalten eind.! 

Mit den vorstehenden Erörterungen ist die bei der Behand- Tricho- 
. .. . . . tomie bei 

lung der Kirchenväter immer sich anfdrängende Frage, ob der pnito- 

Schriftsteller bezüglich seiner Seelenlehre Dichotomist ist oder sophen und 
. . 9. _ Kirchlichen 

Trichotomist sei, wenigstens schon gestreift worden. Es ist dies Autoren. 

für die richtige Beurteilung eines Autors eine nötige, aber jedesmal 

auch umstrittene Frage. 

Aristoteles lehrte eine Dreiteilung der Seele, die auch Philo 

annahm, αἴσθησις, λόγος, »οῦς; Philo stellte sodann in Über- 

einstimmung mit Plato eine vernünftige Seele auf, die er als 

einfach, unteilbar, unsterblich bezeichnete, und eine unvernünftige, 

die ihren Sitz im Blute hat.! In ähnlicher Weise lehren auch 

die Gnostiker durchgehende, der Mensch bestehe aus Leib, Seele 

und Geist, und diese trichotomistische Ausdrucksweise findet 

sich bei vielen Kirchenvätern, so bei Laktauz,® Gregor von 

ı Der Stoff des σῶμα πνευματιχόν, der aus der ὕλη kommt, kehrt 

wieder zu ihr zurück, dadurch werden die von ihr eingeschlossenen zwei 

Stoffe frei. Diese beiden freien Teile werden nun von dem formlosen Stoff- 

prineip, dem σῶμα πνευματιχόν, aufgenommen und in eine neue Form 

ausgeprägt. Diese ist das σῶμα πνευματικόν des auferstandenen und voll- 

endeten Menschen. Hierbei gilt jedoch, dafs ro σῶμα πνευματιχόν im 

Menschen und das an sich stofflose Formprincip, welches denselben Namen 
hat, etwas Verschiedenes sind. Das stofflose Formprincip ist demnach auch 
überwiegende Ursache und Zweck. Ziegert 8.25. Diese Anschauung schlielst 

sich, wie Ziegert 8. 26 mit Recht hervorhebt, der früheren an, dals das 

σπέρμα nvevuarıxov im Menschen das πρῶτον χινοῦν ist. Clemens ist also, 

wenn man diese von Ziegert etwas umständlich durchgesetzte Anschauung 

annimmt, vollständig konsequent. Hinsichtlich der Form der Seele 

hat Clemens also inhaltlich die Lehre des Neuen Testamentes, 

formell aber schliefst er sich dem Stagiriten an. Ziegert 8. 26. 

3 Huber 8. δ. Stöckl, Gesch. ἃ. Phil. S. 189. Ob Aristoteles auch 

eine der platonischen ähnliche Zweiteilung annehme, ἃ, h. in welchem Ver- 
hältnisse nach ihm der νοῦς zur niederen vegetativen und sensitiven Seele 

stehe, ist kontrovers. Nach den Scholastikern ist der νοῦς bei Aristoteles 

nur eine Kraft der Gesamtseele. Stöckl 8. 188, 184. 

8 Er unterscheidet den animus, mens, durch den wir denken, von der 

anima, wodurch wir leben. Der animus und die anima sind allerdings nur 

beziehungsweise verschieden. Freilich kann dies wenigstens ebensogut dicho- 

tomistisch gedeutet werden wie trichotomistisch. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. 

8. 270. 
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Nazianz! u. a. Deutlich dagegen verwerfen die Trichotomie Ire- 

näus,? Gregor von Nyssa,® Augustinus.* Besonders entschieden 

verteidigt seine dichotomistische Anschauung Tertullian gegen 

die Gnostiker. Bezüglich der Lehre des Clemens Alexandriuus 
und Origenes in diesem Punkte sind die Ansichten der Erklärer 

grundverschieden. Hat man bei den vorgenannten Autoren bald 

die eine, bald die andere Ansicht herauszubeweisen gewulet, 80 

sind ganz besonders die einschlägigen Stellen bei Clemens und 

Origenes allezeit der Tummelplatz unternehmungslustiger Erklärer 
Origenes 8. Ti ; ἱ | 1 1 Dich tom, geWesen.* Für Origenes lag allerdings die Gefahr der Trichotomie 

ı Er will unterscheiden zwischen σώμα, ψυχή und νοῦς. Er verwirft 
aber ausdrücklich die Ansicht «der Apollinaristen, dafs der νοῦς ein von 

der ψυχή verschiedenes eigenes Princip sei. Stöckl 8. 279. 

3 Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 245. Capitaine 8. 27. Die genaue Wider- 
legung einer dem hl. Irenäus zugeschriebenen Trichotomie s. bei Klebba, Die 

Anthropologie des hl. Irenäus. Münster 1894. 8. 91, 166. 

8 Er schreibt Jer einen Seele ausdrücklich alle sensitiven und intellek- 

tiven Kräfte zu. Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 282. Hilt a. a. O0. 8. 36—40. 

« Wollte man aus der Verschiedenheit der menschlichen Begehrungen 

zwei Seelen folgern, so mülste man nach Augustinus ebensoviele Seelen an- 

nehmen, ale es im Menschen widerstreitende Willensrichtungen gibt. Dagegen 
unterscheidet Augustinus eine pars inferior und superior der Seele, deren 
erste die vegetativen und sensitiven, während der höhere Teil die intellektiven 

Kräfte enthält. Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 302. 

6 Der Mensch besteht aus der Einheit von Leib und Seele. Die Vernunft 

(animus, mens) ist nur die Denkkraft. Eigentümlich ist die Ansicht Ter- 

tullians, dafs die Vernunft alles durch Vermittlung der Sinne erkennt. Vgl. 
Stöckl, Gesch. d. Ph. 85. 265, 266. Anthrop. II. 8. 218. 

e Vgl. Capitaine 8. 27 Anm. 1. Harnack Ὁ, G. 2. Aufl. S. 589 (vgl. 

Redepenning II. 8. 370 Anm.) will Origenes durchaus für einen Trichoto- 
miker halten und zwar 1. weil Plato es auch ist, und Origenes sich in Bezug 
auf die Überlieferung immer der kompliziertesten Betrachtung angeschlossen 
hat; 2. weil die Vernunftseele an sich nicht Princip der widergöttlichen 
Aktion sein kann, für diese Aktion aber doch ein Relativ-Geistiges nach- 
gewiesen werden mufs. Allerdings finde sich bei Origenes auch die Re- 

trachtung, dafs im Menschen der Geist selbst zur Seele erkaltet, gleichsam 

in Seele verwandelt worden sei. Aber die Amphibolie sei hier notwendig, 
weil einerseits der Geist des Menschen sich widergöttlich bestimmt haben 

soll, anderseite das Vernünftige und Freie in dem Menschen als ein intakt 

Bleibendes nachgewiesen werden müsse. ÖOrigenes, der die Trichotomie in 
all seinen Hauptschriften gelehrt habe, nennt nach Harnack das Vernünftige 
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nahe, umsomehr als auch sein Lieblingsphilosoph Plato und die 

Neuplatoniker, von denen er ja sehr abhängig ist, die trichotomi- 

stische Anschauung aussprechen; trotzdem ist Origenes nicht fähig, 

bei Anführung der verschiedenen Ansichten über die Seele eich 

offen für die Trichotomie zu entscheiden,! vielmehr ist nach seiner 

ganzen Lehre „Seele und Geist dem Wesen nach ein und das 

nämliche; er substituiert die beiden Begriffe einander und be- 

zeichnet die Vernunft als etwas, was in der Seele ist und ihr 

vorzüglichstes Moment bildet.‘ ? 

Bei Clemens hat man natürlich auch beide Auffassungen finden 

wollen; den einen iet er Trichotomist,® den anderen Dichotomist.* 

Bei den hier obwaltenden Schwierigkeiten wird eine sorgfältige 

Zerpflückung und Zergliederung der Anschauungen unseres Autors 

uns tieferen Einblick gewähren. Aus den oben gegebenen Er- 

örterungen ist bis jetzt nachgewiesen, dafs Clemens eine 

Seele kennt, welche ursprünglich aus zwei verschie- 

denen Stoffen auf verschiedene Weise geschaffen ist, 

zu welchen als aufserordentliche Gnadengabe noch das 

σπέρμα πνευματικόν hinzukommt.’ 

bald Geist, bald ψυχὴ λογική, bald unterscheidet er an der einen Seele 
zwei Teile. Natürlich wolle er seine Psychologie auch aus der Schrift ent- 
wickeln. Das Eigentümliche seiner Spekulation bestehe darin, dafs er 
annehme, der menschliche Geist als gefallener Geist sei gleichsam Seele 

geworden und könne sich von diesem Zustande aus teils wiederum zum 
Geist, teils ins Fleisch entwickeln. Trotz der Hinweisung des Prof. Koetschau 
in der sehr günstigen Recension meines Werkes über Origenes (Theologische 

Litteraturzeitung 1900 Nr. 17. Hinrichs, Leipzig. 8. 489-492) auf diese 
in der Darstellung Harnacks gegebene Vermittlung der scheinbaren Wider- 

sprüche des Origenes kann ich mich der Ansicht Harnacks noch nicht an- 
schliefsen und verweise auf die Darlegung dieser Frage in meinem Buche. 

: De Prine. II. 4. 5. 

2 Stöekl, Anthrop. II. 8. 200. Vgl. daselbst 8. 198—208. 

8 Harnack (gr. D. G. 8. 589 Anm.) findet die Triehotomie bei CI. 

Pädag. IH. 1. 1; Str. V. 14. (94); VI. 16 (184). 
4 Huber 8. 146. Stöckl (Anthrop. Π. 8. 166) möchte trotz mancher 

Bedenken der einzelnen Stellen doch auf Grund der allgemeinen und ganzen 

Lehranschauung des Ci. keinen realen Unterschied bei ihm zwischen Seele 
und Geist annehmen. Reinkens (8. 284, 292) weist entschieden die Tricho- 

tomie von Ol. ab. 
5 Dies und das Folgende nach Ziegert 8. 27 ff. 
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Clemens bezeichnet die Seele ale ein Ganzes allerdings einmal 

aufs deutlichste als dreiteilig.! Ale diese drei Bestandleile gelten 

ihm a) das νοερόν oder λογιστικόν, die eigentliche Denkkraft, 
welche die Herrschaft im Menschen ausüben soll;? Ὁ) das ϑυμεκόν, 
welches das tierische Element bezeichnet, und das in seinem blinden 

Ungestüm als schädlich bezeichnet wird, wenn es nicht von der 

Vernunft gelenkt wird;® 6) das ἐπεϑυμητικόν, das sinnliche Be- 
gehrungsvermögen. Wie nach der Lehre des Plato das ϑυμιχόν 
als Bindeglied zwischen den beiden anderen Seelenteilen gedacht 

wird, so bat auch wohl Clemens, wenngleich er sich nicht genauer 

über deren Verhältnis ausspricht, sicher hier die platonische 

Ansicht angenommen. 

1 τριγενοῦς οὖν ὑπαρχούσης τῆς ψνχῆς, TO νοερόν, ὃ δὴ λογιστιχὸν 
χαλεῖται, ὁ ἀνϑρωπός ἐστιν ὁ ἔνδον, ὃ τοῦ φαινομένου τοῦδε ἄρχων 
ἀνθρώπου. αὐτὸν δὲ ἐχεῖνον, ἄλλως ἀγει ὃ ϑεός. τὸ δὲ ϑυμιχὸν 
ϑηριῶδες ὃν, πλησίον μανίας οἰχεῖ. πολύμορφον δὲ τὸ ἐπιϑυμητιχὸν 
xal τρίτον, ὕπερ τὸν Πρωτέα, τὸν ϑαλάττιον δαίμονα ποιχίλον, ἄλλοτε 
ἄλλως μετασχηματιζόμενον, εἰς μοιχείας καὶ λαγνείας, καὶ εἰς φϑορὰς 

ἐξαρεσχευόμενον. Päd. UI. 1. p. 556. τριμερής .. ψυχή Str. V. 12. 

p. 120. Ähnlich trichotomistisch Str. VIE. 4. p. 572: Πλάτων γὰρ καὶ 
τὰ φυτὰ ζῶα χαλεῖ τοῦ τρίτου τῆς ψυχῆς εἴδους τοῦ ἐπιϑυμητικοῦ μόνου 
μετέχοντα. 

3 Nach der oben S. 128 Anm. 2 citierten Stelle ἄνϑρωπος γοῦν ἐστι ἐν 
ἀνϑρώπῳ ψυχιχὸς ἐν χοϊχῷ, ἀλλ᾽ οὐ μέρει μέρος, ἀλλὰ ὅλῳ ὅλος συνών, 
ἀῤῥήτῳ ϑεοῦ δυνάμει ist also der innere Mensch τὸ ρμοερόν mit dem 
psychischen identisch, der psychische ist aber nichte anderes als die ψυχὴ 

λογική, nur dals letztere in engere Beziehung als Denkkraft gesetzt wird. 
Als herrschendes Princip heifst das Aoyıorızov auch ἡγεμονιχόν. Dieses 
Princip wirkt zwar eigentlich nur indirekt, da Gott selbst es wieder lenkt. 
Vielleicht liegt hierin eine Anspielung auf das σπέρμα πνευματιχόν, welches 

das Bewegende im Menschen ist. Ziegert 8. 28. 
8 Platonisch nennt Cl. es ϑηριῶδες ὃν... πλησίον μανίας οἰχεῖ. 

Über das ἐπιϑυμητιχόν und den ϑυμός vgl. des Cl. ganz stoische An- 
schauungen Str. V. 5. p. 49. Man sieht, wie Winter (S. 58) schon bemerkt, 

dafs C]. bei dieser platonischen Dreiteilung doch immer wieder auf die 
einfache sonstige Zweiteilung zurückkommt, indem er den ϑυμός dem ἄλογον 

μέρος zuschreibt, weil er nämlich ϑηριῶδες sei. Vgl. auch Str. III. 10; 
V,8M.p. 84. Πλάτων... τὸ ἄλογον μέρος, ὃ δὴ δίχα τέμνεται, εἰς 
ϑυμὸν χαὶ ἐπιϑυμίαν. Als Ansicht Platos gibt Cl. des näheren an, dafs 
er lehre νοῦν μὲν ἐν ψυχῇ ϑείας μοίρας ἀπόῤῥειαν ὑπάρχοντα. ψυχὴν 
δὲ ἐν σώματι χατοιχίζουσαν. Str. V. 18. p. 129. | 
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Aulser dieser Dreiteilung der Seele selbst lebrt Clemens an 

einer anderen Stelle gelegentlich seiner Polemik gegen die Gno- 

stiker noch eine andere. Er erklärt den Aufstellungen der Gno- 

stiker von drei Menschenklassen gegenüber, es gäbe drei Zustände 

der Seele in Bezug auf die Wahrheit: die Griechen sind in Un- 

wissenheit, die Häretiker im Meinen, die Kirche allein ist im 

Wissen. Diese Ansicht klingt wenigstens an die oben gegebene 

Ansicht von den drei Ständen der Menschen an.! 

Aufser diesen Dreiteilungen der Seele findet sich bei Clemens 

auch eine Einteilung des Menschen in zehn Teile, in der man 

aber nötigenfalls auch wieder eine Dreiteilung herausfinden kann. 

Es ist hierbei unserem Autor natürlich nicht so sehr um eine 

streng wissenschaftliche als vielmehr praktische Erklärung zu 

thun. Er unterscheidet hiernach im Menschen Leib, Seele, fünf 

Sinne, das Sprach-, Zeugungs- und Denkvermögen.? 

ı Str. VII. 16. p. 540: χαὶ δὴ τῶν τριῶν οὐσῶν διαϑέσεων τῆς 
ψυχῆς, ἀγνοίας, οἰήσεως, ἐπιστήμης, οἱ μὲν ἐν τῇ ἀγνοίᾳ τὰ ἔϑνη, οἱ 
δὲ ἐν τῷ ἐπιστήμῃ, ἡ ἐχχλησία ἡ ἀληϑῆς, οἱ δὲ ἐν οἰήσει οἱ χατὰ τὰς 
αἱρέσεις. ; 

3 σῶμα τε χαὶ ψυχή, αἵ τε πέντε αἰσϑήσεις, χαὶ τὸ φωνητιχόν, 
καὶ σπερματιχόν, χαὶ τὸ διανοητιχὸν ἢ πνευματιχόν, ἢ ὅπως καὶ βούλει 
χαλεῖν. Str. U. 11. p. 986. Ἔστι δὲ χαὶ δεχάς τις περὶ τὸν ἄνϑρωπον 

αὐτόν, τά τε αἰσϑητήρια πέντε χαὶ τὸ φωνητιχόν, χαὶ τὸ σπερματιχόν. 
καὶ τοῦτο [nach der Anmerkung des Herausgebers ist das die πνοὴ ζωῆς, 
die Gott dem Menschen einhauchte, die vorhin von Cl. τὸ ὑποχείμενον 

πνεῦμα und späterhin noch πνεῦμα σαρχιχόν und σωματιχόν genannt 

wird] δὴ ὄγδοον τὸ χατὰ τὴν πλάσιν πνευματιχόν. ἔννατον δὲ τὸ ἦγε- 
μονιχὸν τῆς ψυχῆς καὶ δέκατον τὸ διὰ τῆς πίστεως προσγινόμενον ἁγίου 
Πνεύματος χαραχτηρίστιχον ἰδίωμα. Str. VI. 16. p. 860. Die obige Ein- 
teilung berührt sich z. T. mit den Stoikern, die acht Teile im Menschen 

annehmen, die fünf Sinne, Sprach- und Zeugungsvermögen und τὸ nye- 
μονικόν. Ziegert findet in der Zehnteilung wieder eine Dreiteilung: 1. χατὰ 
τὴν πλάσιν πνευματιχόν = Bildung der unvernünftigen Seele; 2. πνεῦμα 
= ἡγεμονιχόν die vernünftige Seele; 8. im Gegensatz zu den früheren 
Einteilungen das χαραχτηριστιχὸν ἰδίωμα des hi. Geistes, welches durch 
den Glauben zur Seele des Pistikers hinzakommi. Es ist nach Ziegert (S. 81) 
wahrscheinlich, dafs nach Cl. das ἐδίωμα sich mit dem σπέρμα nyevua- 

tıxov verbindet und 80 eine neue, innere, heiligende Kraft der Seele bildet. — 

Diese triehotomistische Auffassung weicht allerdings von der bisherigen 

ab. Hier sind drei gesonderte Hauptteile der Gesamtseele 

Sonstige 

Eintei- 
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Aus den bisher angeführten Einteilungen ergibt sich, dafs 

Clemens mit Plato zwei Teile der Seele unterscheidet, aber ent- 

weder den einen in zwei zerfallen läfst oder zwischen beide ein 

Bindeglied einschiebt.! 

Andere Stellen des Clemens zeigen eine Zweiteilung; so 

unterscheidet er zwei Kräfte der Seele, die γνῶσις und ὁρμή: 

weiterhin die vernünftige Seele und das σωματιχὸν πνεῦμα... 

In einer allegorischen Erklärung des Triumphliedes des Moses 

findet Clemens seine Ansicht von dem Verhältnis der Ψυχή zu 

den πάϑη und erklärt sich, weshalb er von der Dichotomie zur 
Trichotomie komme. Diese Stelle ist für die Annahme der Dicho- 

tomie desbalb besonders wichtig.* 

Es gibt also nur zwei Teile der Seele, τὸ λογικόν und τὸ 
ἄλογον, das letztere zerfällt in den ϑυμός und die ἐπιϑυμία. 

Diese Anschauung, wenn auch in verschiedenen Formen aus- 

gedrückt, geht doch durch alle hier besprochenen Stellen hindurch. 

angenommmen, während bisher nur von zwei Hauptteilen die 
Rede war, deren einer in zwei Unterteile sich gliedert. 

ı Auch in der angegebenen letzten Stelle sind nach der Erklärung 
Ziegerts eigentlich zwei Teile, nur wird der dritte Teil aus dem ersten 

herausgebildet. Er hat mit der sonstigen Bestimmung der Seele zu er- 

kennen nichts zu thun und ist nur eine Zugabe zur Erkenntnis des Über- 

nstürlichen. Möglicherweise läfst sich auch τὸ ἄλογον noch spalten, so 
dafs fünf Teile herauskämen. Ziegert 8. 81. 

? Str. VI. 8. p. 289: ἄμφω γὰρ δυνάμεις τῆς ψνχῆς, γνωσίς τε xal 
ὁρμή" εὑρίσχεται δ᾽ ἡ ὁρμὴ μετά τινα συγχατάϑεσιν κίνησις οὖσα. ὃ 
γὰρ ορμήσας εἴς τινα πρᾶξιν πρότερον τὴν γνῶσιν τῆς πράξεως λαμ- 
Bavsı, δεύτερον δὲ τὴν ὁρμήν. Der Zusammenhang nötigt, hier unter 
ψυχή nicht die Gesamtseele, sondern blofs die vernünftige Seele anzunehmen. 

So zerfiele die vernünftige Seele in zwei δυνάμεις. 
8 Str. VI. 16. p. 3860: αὕτη γὰρ ἥ πλάσις τοῦ ἀνθρώπου" ἐπει- 

σχρίνεται δὲ ἡ ψυχὴ καὶ προεισχρίνεται τὸ ἡγεμονικὸν, ᾧ διαλογιζόμεϑα, 
οὐ χατὰ τὴν τοῦ σπέρματος χαταβολῆήν. 

4 Str. Υ͂. 8. p. 84: τὸ πολυσχελὲς χαὶ χτηνῶδες χαὶ ὁρμητιχὸν 
πάϑος τὴν ἐπιϑυμίαν σὺν χαὶ τῷ ἐπιβεβηχότι ἡνιόχῳ, τὰς ἡνίας, ταῖς 
ἡδοναῖς ἐπιδεδωχότι (ἔῤῥιψεν εἰς ϑάλατταν', εἰς τὰς χοσμικὰς ἀταξίας 
ἀποβαλών. (Er findet, dafs Plato, der ganz ähnliche Ansichten habe, 
hieraus geschöpft habe) οὕτως xal Πλάτων ἐν τῷ περὶ τῆς ψυχῆς τόν τε 
ἡνίοχον χαὶ τὸν ἀποστατήσαντα ἵππον, τὸ ἄλογον μέρος, ὃ δὴ δίχα 
τέμνεται εἰς ϑυμὸν χαὶ ἐπιθυμίαν χαταπίπτειν φησίν. 



II. Die eigentliche Ethik des Clemens. 139 

„Daher entscheiden wir uns für die Dichotomie, indem wir 

zwei Hauptteile der Seele annehmen, die ψυχὴ λογική 
oder τὸ λογιχόν und ἡ ἄλογος oder τὸ ἄλογον, aber letztere 
wieder in zwei Teile geteilt sein lassen, oder ein Drittes als 

Zwischenglied annehmen, den ϑυμός.“ 1 Clemens bleibt hier also 

der Hauptsache nach Platoniker; seine Grundanschauung bleibt, 

dals die Gesamtseele ursprünglich aus zwei verschiedenen Seelen 

besteht, welche durch die Vereinigung ihre Selbständigkeit ein- 

gebüfst und zu Kräften dieser Gesamtseele geworden sind. Von 

diesem Gesichtspunkte aue werden die Ausdrücke denn auch 

gleichbedeutend gesetzt.? 
. Bestim- Unsere Frage wird noch genauere Beleuchtung erhalten mungen der 

durch eine kurze Analyse der Thätigkeit und Bestimmung, welche einselnen 

die bisher besprochenen Seelenteile im Sinne des Clemens haben. Seelenteile. 
Clemens schildert ziemlich genau die Bestimmung der beiden 

Seelen wie auch ihr gegenseitiges Verhältnied® Die Vernunft- 

seele gibt dem Menschen die eigentliche Denkkraft, dann aber 

auch die Lebensfähigkeit überhaupt.* Die unvernünftige Seele 

ı Ziegert S. 32. 

? Wie Ziegert (8. 82), gestützt auf Potter (Migne IX. p. 49 n. 40), 
bemerkt, verrät die Stelle Str. V. 5. p. 48, 49 besonders stoische Auffassung. 

οἥλεος δὲ ὑμῖν τῇῷ ὀργῶῷ, φησιν ἡ γραφή, un ἐπιδυέτω. καὶ ὁ εἰπὼν 
νοὐχ ἐπιϑυμήσεις", πᾶσαν ἀφεῖλεν μνησιχαχίαν, ϑυμὸς γὰρ εὑρίσχεται 
ὁρμὴ ἐπιϑυμίας ἡμέρου ψυχῆς χατ᾽ ἐξοχὴν ἀμύνης ἐφεχτικὸς ἀλόγως. 
Vgl. Cie. Tusc. 4. libidini subiecta sunt ira, excandescentia, odium, inimi- 
<itiae, discordia, et cetera eiusmodi. 

8 Str. VI. 16. p. 360: τὸ ἡγεμονιχόν, ᾧ διαλογιζόμεϑα.... Vgl. 

8. 138 Anm. 3; 140 Anm. 2. 

« Der Beginn des Lebens entsteht durch die παϑητικά, unter welchen 

die Principien zu verstehen sind, die die Eindrücke der Sinnenwelt bekennen. 
Die ψυχὴ ἄλογος empfängt dieselben, wie aus dem Gegensatze anzunehmen 

ist, und sie allein kann ja ein πάϑος haben. Unter ἀρχὴ τῆς ζωῆς ist 
der Beginn des bewufsten Lebens gemeint. Die vernünftige Seele bringt 
nämlich in das durch die παϑητιχά gegebene ungeordnete und chaotische 
Leben Ordnung, ξύστασις. Die letzte Anschauung lehnt sich an Plato, die 
von der na9dntıxa an die Stoiker an. Ziegert 8. 38. ἀλλὰ χαὶ τοῦτο 
(ἄλογος μέρος) ἐψυχῶσϑαί τε xal μόριον αὐτῆς (ξυστασις) εἶναι. Also 
nicht nur die παϑητιχά werden von der vernünftigen Seele in Ordnung 

gebracht, sondern auch das Princip selbst, von dem sie ausgehen, nämlich 

τὸ ἄλογον. 8.0 zeigt sich τὸ λογικόν richtig als ἡγεμονικόν. Ziegert 
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wird durch die vernünftige beseelt. Als besondere Bestimmungen 

der Vernunftseele erwähnt Clemens hier noch die Wahlfreiheit;! 

ebenso gilt die Vernunftseele ale Mittelpunkt aller Beziehung; ? 

die unvernünftige Seele nimmt die Dinge auf und bezieht sie auf 

die höhere Seele,® auch gibt die vernünftige Seele das bestimmte 

individuelle Leben.* 

Ähnlich werden dem unvernünftigen Teile der Seele ganz 

3. 34. σαρχιχόν πνεῦμα = τὸ ἄλογον enthält die ζωτιχὴ δυναμες, in 
welcher die nötigen Lebenskräfte sich finden. (Das ist also ein neuer Beweis, 

dafs der Beginn des Lebens im letzten Grunde von der unvernünftigen Seele 

ausgeht, in welcher die παϑητιχα enthalten sind.) Als diese zum Leben 
notwendigen Kräfte gelten hauptsächlich das Ernährungs-, Fortpflanzungs- 
und Bewegungsvermögen, wie bereits Aristoteles lehrte. ΟἹ. nennt das ἄλογον 

ὀξυκίνητον. Es steht ja in naher Beziehung zu den Wahrnehmungen der 
Sinne. Ziegert S. 34, 85. 

ı Hier nicht als libertas contrarietatis, sondern specificationis gedacht 
mit Rücksicht auf die drei möglichen Wege der Vollkommenheit: ζήτησις, 

μάϑησις, γνῶσις. Vgl. oben S. 51, 52 und die hier folgende Anm. 2. 

? Zum besseren Verständnis des Folgenden geben wir hier die ganze 

Stelle: αὕτη γὰρ ἡ πλάσις τοῦ ἀνϑρώπου. ἐπεισχρίνεται δὲ ἡ ψυχὴ καὶ 
προεισχρίνεται τὸ ἡγεμονικόν, ᾧ διαλογιζόμεϑα, οὐ χατὰ τὴν τοῦ σπέρ- 
ματος χαταβολήν γεννώμενον, ὡς συνάγεσϑαι χαὶ ἄνευ τούτου τὸν 
δέχατον ἀριϑμόν, dı ὧν ἡ πᾶσα. ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου ἐπιτελεῖται. 
τῷ τάξει γὰρ εὐθέως γενόμενος ὁ ἄνϑρωπος ἀπὸ τῶν παϑητικῶν τὴν 
ἀρχὴν τοῦ ζῆν λαμβάνει. τὸ λογιστιχὸν τοίνυν καὶ ἡγεμονιχὸν αἴτιον 
εἶναί φαμεν τῆς συστάσεως τῷ ζώῳ. ἀλλὰ χαὶ τοῦτο τὸ ἄλογον μέρος 
ἐψυχῶσϑαί τε χαὶ μόριον αὐτὴν εἶναι. αὐτίκα τὴν μὲν ζωτιχὴν δύναμιν, 
ἢ ἐμπεριέχεται τὸ ϑρεπτιχὸν TE xal αὐξητιχὸν χαὶ χαϑ᾽ ὅλον χινητιχὸν 
τὸ πνεῦμα εἴληχε τὸ σαρχιχὸν ὀξυχίνητον ὄν, χαὶ παντὶ διά τε τῶν 
αἰσϑήσεων χαὶ τοῦ λοιποῦ σώματος πορευόμενὸν TE χαὶ πρωτοπαϑοῦν 

διὰ σώματος. τὴν προαιρετικὴν δὲ τὸ ἡγεμονιχὸν ἔχει δύναμιν, περὶ 
ἣν ἡ ζήτησις, καὶ ἡ μάϑησις καὶ ἡ γνῶσις. ἀλλὰ γὰρ ἡ πάντων ava- 
φορὰ εἰς ἕν συντέταχται τὸ ἡγεμονιχόν, χαὶ di ἐχεῖνο ζῷ τε ὃ ar 
ϑρωπος χαὶ πῶς ζῷ. διὰ τοῦ σωματιχοῦ ἀρὰ πνεύματος αἰσϑάνεται ὁ 
ἄνϑρωπος, ἐπιϑυμεῖ, ἥδεται, ὀργίζεται, τρέφεται, αὔξεται. χαὶ δὴ 
καὶ πρὸς τὰς πράξεις διὰ τούτου πορεύεται τὰ χατ᾽ ἔννοιάν τε χαὲ 
διάνοιαν x. τ. Δ. Str. VI. 16. p. 860. Vgl. Str. VI. 9. p. 298; ΙΥ͂. 22; 
I. 5; I. 11. 

3 Daher die Bezeichnung des ἡγεμονιχόν ala ἀναφορᾶ. 

4 Durch das ἡγεμονιχόν lebt der Mensch und lebt „irgendwie“ = auf 
bestimmte Weise. Ziegert 8. 88. 
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besondere Bestimmungen und Aufgaben zugewiesen.! Er gilt als 

Mittel und Vermittlung für die Bethätigung des Verstandes.? 

Es hat also jeder der beiden Seelenteile seine eigene Be- 

stimmung und Bethätigung; die zwei Gesetzestafeln, welche Gott 

Moses gab, sind ein Vorbild für die Gebote, welche die beiden 

Seelen (διττὰ πνεύματα) bekommen haben.® 
Nach allen diesen Ausführungen mufls auf die Frage, ob 

Clemens Trichotomist sei, also zugegeben werden, dals die philo- 

nische Zweiteilung der Seele in ein μέρος λογιστικόν, ἡγεμονικόν, 
νοῦς, und ein ὑποχείμενον, ἄλογον, Vapxızöv πνεῦμα sich bei 
ihm finde. Der vernünftige Teil der Seele soll die Leitung des 

ganzen Menschen übernehmen, die Begierden der Fleischesseele 

unterdrücken. Die eigentliche und volle menschliche Thätigkeit, 

die Ausübung aller Kräfte und die Bethätigung aller Sinne geht 

schliefslich auf diese Seele zurück. 

Doch ist hiermit der letzte Teil unserer Frage, ob 

Clemens einen realen Unterschied zwischen der ver- 

nünftigen und unvernünftigen Seele statuiere, oder ob 

er die beiden nur als Kräfte und Wirkungsweisen nur 

einer Seele hinstelle, noch nicht beantwortet. 

Clemens braucht das platonische Bild von den beiden Seelen- E* μὰ „ein 
rossen, die im Innern des Menechen einen Kampf erregen, durch- Unterschied 

aus nicht zu fliehen, spricht ja auch die hl. Schrift von einem *wischen 
den beid 

Kampfe, der zwischen der ψυχῇ und dem πνεῦμα besteht. Wenn Beoien. ̓ 

ı διὰ τοῦ σωματιχοῦ ἀρὰ πνεύματος αἰσϑάνεται 6 ἄνϑρωπος ἐπι- 
ϑυμεῖ, ἥδεται, ὀργίζεται, τρέφεται, αὔξεται x. τ. λ. 

3 xar' ἔννοιαν xal διάνοιαν, hierin spiegelt sich die aristotelische 
Anschauung von der διάνοια πραχτιχὴ wider. Vgl. nihil est in intellectu, 
quod non prins faerat in sensu. — Nach dieser Stelle hat der unvernünftige 

Teil die Begierden zu zügeln, nach deren Überwindung erst das ἡγεμονιχόν 

zur Herrschaft kommt. Ziegert 8. 36. 
s Inwiefern er allerdings die Tafeln als solche Typen gedacht, ist nach 

Ziegert ein Problem, das noch kein Forscher befriedigend gelöst hat. Ziegert 

(8. 87) hofft der Wahrheit nahe zu kommen und sagt: Cl. nimmt gemäls 

den sechs χινήσεις des Körpers auch sechs χινήματα χατὰ τὴν διάνοιαν an 
und läfst sie sinnbildlich durch die Tafel mit den sechs Geboten vertreten 

sein; ebenso die χατὰ τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος ἐνέργειαν durch die Tafel 
mit vier Geboten. Wie er allerdings sich durch die Gebote die χεινήματα 
vorgestellt habe, sei kaum zu sagen. Vgl. Schwane, D. G. 5. 482. 
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Ciemens also zunächst die beiden Teile der Seele getrennt für 

sich auffafst und einzelne Anschauungen von ihnen vorträgt, so 

ist hiermit a priori noch kein realer Unterschied der beiden Teile 

gegeben.! So lehrt Clemens, dafs der Gnostiker eich gegen die 

leibliche Seele erhebt, die sich gegen den Geist empört? Auch 

deutet Clemens die niedere Seele als etwas Sterbliches, das dem 

höheren Seelenvermögen eigentlich fremd ist, so dafs dieses im 

Tode wieder von ihr befreit wird.® . In den Wassern der Sünd- 

flat konnte die Seele, weil sie zu fein ist, wegen ihrer reinen 

und einfachen Natur von der dichteren Materie des Wassers 

nicht berührt werden; was dagegen fleischlich an ihr sein sollte 

und durch die Sünde noch mehr fleischlich geworden wäre, das 

würde zugleich mit der leiblichen Seele abgeworfen.* 80 erklärt 

ı Cl. spricht sonst noch mehrfach von Teilen der Seele: ἐν äxaorp 
μέρει τῆς ψυχῆς. Btr. I. 26. p. 916. ἀλόγου μέροις τῆς ψυχῆς. Str. 
II. 21. p. 1076. τὸ τῆς ψυχῆς ἡγεμονικόν. Str. II. 22. p. 1080. 

3 Str. VII. 12. p. 509: (Der Gnostiker) ἀλλὰ xal τῆς σωματικῆς 

ψυχῆς xarefavioraraı, στόμιον ἐμβαλὼν ἀφηνιάζοντι τῷ ἀλόγῳ πνεύ- 
ματι. ὅτι ἡ σάρξ ἐπιϑυμεῖ χατὰ τοῦ πνεύματος. Schwane tritt 8. 481 
bei Anführung dieser Stelle dagegen ein, dafs man, um den zwei Seelen 

oder wenigstens seelischen Principien bei Cl. zu entgehen, nicht unter 
ψυχή hier „die niedere sinnliche Seele als die Substanz des materiellen 
Leibes“ denken dürfe, so dafs dieser etwa „nur als die äufsere sichtbare 

Erscheinung jenes seelischen Principes“ zu fassen sei; so würde man aller- 

dings auch in der Theorie des Cl. nur noch zwei Faktoren der Menschen- 
natur haben. Diese Ansicht sei jedoch dem Altertum und zumal der 

platonischen Philosophie, welche die Seele als Belebungskraft der an sich 
toten (μὴ ὄν) Materie darstellen, fremd gewesen. 

s Str. VII. 11. p. 485, 488: χαὲ δὴ xal συμπάσχει τῷ σώματι, τῷ 
φύσει παϑητῷ ἐνδεδεμένος" ἀλλὰ οὐ πρωτοπαϑεῖ xara τὸ πάϑος ... 
συμπεριφέρεται δὲ τοῖς ἀναγχαίοις αὐτοῦ μόνον, εἰς ὅσον ἀβλαβὴς 
τηρεῖται ἡ ψυχή. Vgl. Str. V. 11. 14. 

4« ἕπεται δὲ χαὶ τὸ λεπτομερέστερον, ἡ ψυχή, οὐχ ἂν ποτε πρὸ 
τοῦ παχυμερεστέρου, ὕδατος, πάϑοι τι δεινόν, διὰ λεπτότητα χαὶ ἀπλό- 
TnTta μὴ χρατουμένης, 7 καὶ ἀσώματος προσαγορεύεται. ὃ δ᾽ ἄν 
παχυμερὲς ἐκ τῆς ἁμαρτίας πεπαχυμμένον τύχῃ, τοῦτο ἀποῤῥίπτεται 
οὖν τῷ σαρχικῷ πνεύματι, τῷ κατὰ τῆς ψυχῆς ἐπιϑυμοῦντι. Str. VI. 6. 
p. 278. Schwane (8. 482) hält es für schwer, diese Stelle in orthodoxem 
Sinne zu deuten, da man hier unter πνεῦμα σαρχιχόν nicht lediglich die 
dem vernünftigen Geiste anhaftenden sündhaften Teile verstehen könne, 

sondern auf zwei Seelen bier bestimmt hingewiesen würde. 
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Clemens, auch die mosaischen Gebote seien zweimal geschrieben 
worden, und zwar „für die beiden Seelen im Menschen, für die 

herrschende Vernunftseele und für die untergeordnete Seele, da 

das Fleisch gegen den Geist gelüstet“.! Alle diese Ausdrücke 

scheinen zwar eine trichotomistische Ansickt zu verraten und 

würden von einem anerkannten Trichotomiker auch in nichts 

verschärft zu werden brauchen; aber es ergibt sich doch bei 

genauer Untersuchung aller angegebenen Stellen, dafs Clemens 

eine eigentliche, wenigstens allseitige Trennung der niederen 

Seele vom Geist nicht gelehrt babe, vielmehr wird die Einheit 

nach Clemens’ Anschauung gerade durch den vernünftigen Geist 

bewirkt und die Seele ihm unterstellt. Der Geiet wird ja geradezu 

ale Princip der Einheit hingestellt, der durch die ihm unter- 

geordnete Seele den Leib bilde und gestalte.? Auch die Ansicht 

unseres Autors über die Entstehungsweise des vernünftigen und 

unvernünftigen Teiles der Seele stört den sonst immer durch- 

blickenden Gedanken an die Einheit der Seele nicht vollends; 

umgekehrt scheint Clemens, wenn er vom Tode spricht, auch 

nur an eine Seele zu denken.® 

Man sieht gleich, dafs Clemens bei seinen gelegentlichen on ai 
Äufserangen über Leib und Seele sich, trotz seiner in den Grund- stischen 

zügen feststehenden Ansicht, doch in der Ausdrucksweise fastußerungen 

gänzlich an die platonisch-stoische Philosophie sich anschliefst undpichotomist. 

auch bisweilen in seinen einzelnen Ausdrücken sich ganz vom 

Augenblicke beherrschen läfst. Dafs hierbei die jedesmal be- 

handelte Sache nicht immer endgültig und klar zur Darstellung 

kommen kann, und dals er sich hierbei stets an die Ausdrucksweise 

ı Str. V. 16. Vgl. «ie Stelle Str. VI. 6. p. 273 auf 8. 142 Anm. 4. 

? Vgl. die oben (8. 140 Anm. 2) zerlogte Stelle Str, VI. 16, besonders 

folgenden Passus: τῇ τάξει γὰρ εὐθέως γενόμενος ὃ ἄνϑρωπος, ἀπὸ τῶν 
παϑητιχῶν τὴν ἀρχὴν τοῦ ζῆν λαμβάνει" τὸ λογιστικὸν τοίνυν καὶ ἣγε- 
μονιχὸν αἴτιον εἶναί φαμεν τῆς συστάσεως τῷ ζώῳ. ἀλλὰ xal τοῦτο 
τὸ ἄλογον μέρος ἐμψυχῶσϑαί τε χαὶ μόριον αὐτῆς εἶναι. Ebenso falst 
diese Stelle Schwane 8. 488. 

ὃ αὐτίχα ὡς ὃ ϑάνατος χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ σώματος, οὕτως ἡ 
γνῶσις, οἷον ὁ Aoyızös ϑάνατος, ἀπὸ τῶν παϑῶν [ἐπείγων =] ἀπάγων 
χαὶ χωρίζων τὴν ψυχὴν χαὶ προάγων εἰς τὴν τῆς εὐποιίας ζωήν. Str. 
ΨΙΙ. 12. p. 500. 
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derjenigen Philosophie hält, die ihm gerade am besten palat, 

zeichnet ihn als einen richtigen Eklektiker. Soviel aber dürfte 

trotz so vieler unsicheren Ausdrücke aus den massenhaften Stellen 

über die Seele und ihr Verhältnis zum Leibe sich doch ergeben, 

dale Clemens im Grunde nur Dichotomist ist, und, wenn 

er auch von mehreren Seelen oder von verschiedenen Teilen der 

Seele spricht, hierbei nur an ein Princip gedacht hat, 

welches als Sitz aller geistigen Kräfte zugleich den 

ganzen Menschen nach seiner sensitiven Seite hin 

durchdringt und leitet. Man könnte sonst auf Grund der 

oben angegebenen Stellen bald zwei, bald drei, bald zehn ver- 

schiedene Principe im Menschen finden, was doch absurd ist. 

Unsere Ansicht wird belegt dadurch, dafs Clemens, obgleich er 

oft genug von zwei Seelen redet,! an anderen Stellen 

deutlich nur von einem Princip, in dem sich also die 

beiden Seelen begegnen müssen, handelt. So mahnt er, 

wir müssen Tempel Gottes werden, rein von aller Makel an 

Leib und Seele.? Der wahre Goostiker erstrebt die Keuschheit 

des Leibes und der Seele. Moses deutet an, dals Rebekka diese 

Keuschheit an Leib und Seele besessen.? So wird durchgängig 

zur Bezeichnung der Seele nach allen ihren Seiten hin bald das 

1 ἑκάστῳ μέρει τῆς ψυχῆς. Str. 1. 26. p. 916. ἀλόγου μέρους τὴς 
ψυχῆς. Str. I. 21. p. 1076. τὸ τῆς ψυχῆς ἡμῶν ἡγεμονικόν. Str. II 22. 
p. 1080. wuyn, νοῦς. Str. I. 24. p. 908; III. 5. p. 1145; ΥἹ. 9. p. 293; 
VI. 7. p. 459; ψυχή und πνεῦμα II. 10. p. 1169; 11. 17. p. 1208; 
IV. 18. p. 1297. Er setzt die anima corporea oder den spiritus expers 
rationis deutlich dem vernünftigen spiritus gegenüber: Str. VII. 12. p. 509: 

τῆς σωματικῆς ψυχῆς (= ἄλογον πνεῦμα) χατεξανίσταται, στόμιον ἐμι- 

βαλών (der Gnostiker) ἀφηνιάζοντι τῷ ἀλόγῳ πνεύματι. Str. Υ. 6. p. 64: 
στῆϑος δ᾽ οἰκητήριον χαρδίας τε χαὶ ψυχῆς, indem er bier, wie er 
erläuternd bemerkt, unter χαρδία die sinnliche Seele versteht; V. 1. p. 28: 
καρδία γὰρ ἡ ψυχὴ ἀλληγορεῖται, ἡ τὴν ζωὴν χορηγήσαντα. In der 
barbarischen Philosophie nennt man tot τοὺς χαϑυποτάξαντας τὸν νοῦν 

τοῖς πάϑεσι τοῖς ψυχιχκοῖς. Str. V. 9. p. 89. 

ı ἵνα ὦμεν ναοὶ ϑεοῦ, χαϑαιρισϑέντες ἀπὸ παντὸς μολυσμοῖ 
σαρχὸς καὶ πνεύματος. Str. IV. 21. p. 1841. ἀχάϑαρτος σώματί τε καὶ 
πνεύματι. Str. IV. 25. p. 1865. 

8 τὴν χατά TE σῶμα χατά TE ψυχὴν ἄγνειαν ... τὸ ἀδιάφϑορον 
τοῦ TE σώματος τῆς τε ψυχὴς ἐπὶ τῆς Ῥεβέχκας. Str. IV. 25. p. 1869. 
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Wort φυχή allein, bald νοῦς oder πνεῦμα gesetzt, ein Zeichen, 

dals Clemens im Grunde die menschliche Seele sich doch nur 

als ein Princip, ala eine gedacht hat.! 

Die Beelo hat zwei Vermögen, das Erkenatnis- und Begehrungs- Natürliche 
Anlage des 

vermögen,? welch letzteres sich stets auf die vorhergehende Er- yenschen. 

kenntnis stützt.? In gewisser Beziehung sind aber auch alle.Kräfte 

des Menschen wieder von dem zweiten Vermögen, dem freien 

Willen, abhängig, sofern der Wille ja allen Bethätigungen die 

erste Anregung geben mufs, da ja keiner etwas thut, was er 

ı Vgl. Stöckl, Anthrop. II. 5. 166, 167: „Bekanntlich gründet sich 

die reale Unterscheidung zwischen der vernünftigen und unvernünftigen 
Seele bei Plato auf das Princip des kosmischen Dualismus; bei den Stoikern 
dagegen auf die materielle Natur der Seele, die eine reale Zusammensetzung 

derselben aus mehreren Teilen involviert. Bei Clemens nun findet sich 

keine diesor Voraussetzungen, und darum sind wir wohl berechtigt, auch 
seine psychologische Lehre im christlichen Sinne zu interpretieren und die 
von ihm ausgeschiedenen zwei Teile der Seele als blofse verschiedene Kräfte 

und Wirkungsweisen der einen Seele zu fassen, deren wechselseitige Ent- 

gegensetzung nicht ale eine wesentliche zu fassen ist, sondern nur als eine 
solche, die, der Lehre des Christentums gemäls, der Stindenfall des Menschen 

nach ‚sich gezogen hat. Mit dieser Erklärung harmoniert denn auch die 

oben (Strom. VI. 16) erwähnte Behauptung des Clemens, dafs die Seele das 

formale Princip des Leibes sei, ein Lehrsatz, der in der entgegengesetsten 
Voraussetzung offenbar keinen Sinn mehr haben könnte. — Aber freilich 

können und wollen wir nicht in Abrede stellen, dafs Cl. in seinen psycho- 
logischen Bestimmungen den Begriffen und Anschauungen der griechischen 

Philosophie wohl einen zu grofsen Spielraum gewährt hat, woraus sich dann 

selbstverständlich eine gewisse schwankende Haltung seiner psychologischen 

Lehre ergeben mufste, die ein endgültiges Urteil über dieselbe schwieriger 

macht, als wünschenswert sein möchte.“ 

3 ἄμφω γὰρ δυνάμεις τῆς ψυχῆς, γνῶσις τε χαὶ Öpw. εὑρίσχεται 
δ᾽ ἡ ὁρμὴ μετά τινα avyxaradeoıy, χίνησις οὖσα. ὃ γὰρ ὁρμήσας εἰς 
τινα πρᾶξιν πρότερον τὴν γνῶσιν τῆς πράξεως λαμβάνει, δεύτερον δὲ 
τὴν ὁρμήν. Str. VI.8.p.289. ὁ λογισμὸς καὶ τὸ ἡγεμονικόν, ἄπταιστον 
μένον χαὶ χαϑηγούμενον τῆς ψυχῆς, χυβερνήτης αὐτῆς εἴρηται. ὄντως 
γὰρ ἀτρέπτως πρὸς τὸ ἄτρεπτον ἡ προσαγωγή. Str. IL 11. p. 988. 

8 φύσει γὰρ ὃ πράσσων τοῦτο, 6 βούλεται, μανθάνει πρότερον. 
καὶ ἡ μὲν γνῶσις ἐκ τοῦ μαϑεῖν, τὸ πρᾶξαι δὲ ἐκ τοῦ ὁρμῆσαι. χὰκ 
τοῦ μανϑάνειν ἡ γνῶσις. ἕπεται δὲ τῷ ἐπιστήμῃ ὁρμή, μεϑ' ἣν ἡ 
πρᾶξις. ἀρχὴ καὶ δημιουργὸς πάσης λογικῆς πράξεως ἡ γνῶσις εἴη ἂν. 
Str. VI. 8. p. 289. Es ist klar, dafs „Gnosis“ hier im ganz allgemeinen 

Sinne gebraucht wird. 

Capitaine, Moral des Ciem. v. Alex, 10 



146 1I. Die eigentliche Ethik dee Clemens. 

nicht will.! Besonderen Nutzen gewährt dem Menschen das Sprach- 

vermögen, welches seine Gedanken den Mitmenschen vermittelt.? 

Zwei Clemens unterscheidet in derselben Weise, wie nach ihm 
Erkenntnis- . . . . . ς 

weisen. Origenes thut, zwischen den beiden Erkenntnisweinen: der sinn- 

lichen und vernünftigen. Origenes ging vielleicht auf diese Hervor- 

hebung noch schärfer und genauer ein wie Clemens, weil er in 

seiner Apologie gegen Celsus den Empirismus der Stoiker zu 

bekämpfen hatte, die das Übersinnliche falsch auffafsten und nur 

eine auf Erfahrung sich stützende Erkenntnis annahmen.® Darum 

lehrte Origenes entschieden die doppelte Erkenntnis: durch die 

Sinne erkennen wir die sinnenfälligen, äuferlich wahrnehmbaren 

Dinge, durch den Verstand das Übersinnliche und Geistige.“ Die 

Thätigkeit der Vernunft ist direkt und unmittelbar, stützt sich 

aber wieder in vielen Punkten auf das Sinnliche, um von diesem 

zum Übernatürlich-Göttlichen zu gelangen.d So erkennt auch 

ı Str. 11. 17. p. 1016: ἃ δὴ un ποιοῦμεν, ἥτοι διὰ τὸ μὴ δύνασϑαι 
οὐ ποιοῦμεν, ἢ διὰ τὸ un βούυλεσϑαι, ἢ dı ἀμφότερα... προηγεῖται 
τοίνυν πάντων τὸ βούλεσϑαι. αἱ γὰρ λογιχαὶ δυνάμεις τοῦ βούλεσϑαι 
διάχονοι πεφύχασι. 

3 Gregor von Nysea bewies die Geistigkeit der Seele aus der Sprach- 
fähigkeit (vgl. Capitaine 83. 17; Stöckl, Gesch. d. Ph. S. 281). Nach 
Cl. ist die Sprache das äufsere Kleid für die irdischen Dinge, daher soll 
man das Kleid nicht schöner machen als die Dinge selbst, soll also einfach 

sprechen: λέξις οἷον ἐσθὴς ἐπὶ σωματος" ra δὲ πράγματα σάρχες εἰσὶν 

καὶ νεῦρα. οὐ χρὴ τῆς ἐσθῆτος πρὸ τῆς τοῦ σώματος σωτηρίας κήδεσϑαι 
.. λόγον ἀσχητέον ἀπεριττὸν τε χαὶ ἀπερίεργον. Str. I. 10. p. 745. 
Sie soll nicht geziert sein, sondern mehr nützen als ergötzen. Das. p. 745. 
Cl. teilt die Ansicht mancher Alten, es gäbe 72 (70) Dialekte; nach Plato 

haben auch die Götter ihren eigenen Dialekt. Πλ. xal τοῖς ϑεοῖς δια- 

λεχτον ἀπονέμει τινα; er schreibt auch sogar den Tieren ein eigenes 
Mitteilungsvermögen zu: οἴεται xal τῶν ἀλόγων ζώων διαλέχτους εἶναι 
ὧν τὰ ὁμογενῆ ἐπαχούειν. Str. I. 21. p. 877. 880. 

3. Cels. VII. 37. 
4 De Prince. 1. 1. 8; IV. 3. 7. Tertullian stellt die sinnliche Erkenntnis, 

ähnlich wie die Stoa, in nahe Beziehung zur geistigen. Plutarch. de plac. 

phil. IV. 4. Wenn er desbalb auch entschieden für die Wahrheit der einn- 
lichen Erkenntnis eintritt (de anim. 17; vgl. Ludwig 8. 12), ao ist er ander- 
seits doch nicht geneigt, die geistige Thätigkeit bedeutend höher als die 
sinnliche zu stellen. 

& Gels. VII. 37; VI. 20. 
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Clemens beide Arten von Erkenntnis, die sinnliche und ver- 

nünftige; ale Zwischenglied zwischen beiden Erkenntnisweisen 

dient ihm, ähnlich wie schon Aristoteles und Philo annahmen, 

der Verstand, der das diekursive Denken gibt.! 

Da wir aleo Sinnenwesen sind, das heifst aus Leib und Seele Pie 
sinnliche 

bestehen, so erfassen wir die einnenfälligen Dinge durch den grkenntnis. 

Körper, alles Geistige aber durch die Vernunft.?2 Gott, der 

körperlos ist, und nicht, wie die Stoiker meinen, Sinne nötig 

bat, erkennt nur geistig,? der Mensch dagegen ist als sinnen- 

begabtes Wesen auf die Bethätigung der Sinne angewiesen; 

allerdings verlassen sich viele Menschen zu viel auf die Sinne. 

Aber Piato tadelt diese schon, denn bei der blolsen Sinnen- 

thätigkeit ist uns das übernatürliche Gebiet noch verschlossen, 

und mit den fünf Sinnen können wir nicht bis zum Verständnis 

Gottes vordringen;* denn wie der Sinn zum Sinnlichen, eo ver- ne 
. . . . . 6 e 

hält sich der Verstand zu den Objekten, auf die er gerichtet ἰθῖ. δ prkonnanis, 

Was nicht aus Materie besteht, kann überhaupt nicht sinnlich 

wahrgenommen werden.® Im Jenseits hört die sinnliche Erkenntnis 

auf; der Apostel zeigt ausdrücklich, dafe unsere dereiustige 

ı Str. II. 11. p. 984: φήσαιμεν δὲ ἂν αὐτὴν λόγον εἶναι τοῖς 
ἀμφισβητομένοις ἐκ τῶν ὁμολογουμένων ἐχπορίζοντα τὴν πίστιν χ. τ. λ. 

3 ἐνδεδέμενοι γὰρ τῷ γεώδει σώματι, τῶν μὲν αἰσϑητῶν διὰ σώ- 
ματος ἀντιλαμβανόμεϑα, τῶν δὲ νοητῶν δι᾽ αὐτῆς τῆς λογιχῆς ἐφαπτό- 
ueda δυνάμεως. ἐάν δέ τις αἰσϑητῶς τὰ πάντα χαταλήψεσϑαι προσδοχήσῃ, 
πόῤῥωἹθεν τῆς ἀληθείας πέπτωχε. Str. Υ. 1. p. 17. 

8 ἐπεὶ χαὶ ἡ ἀχοὴ μὲν ἡμῖν, διὰ σωματιχῶν πόρων ἐνεργουμένη, 
οὐ διὰ τῆς σωματικῆς δυνάμεως ἔχει τὴν ἀντίληψιν, ἀλλὰ διά τινος 
ψυχιχῆς αἰσϑήσεως χαὶ τῆς διαχριτιχῆς τῶν σημαινουσῶν τι φωνῶν 

γοήσεως. οὐχοῦν ἀνϑρωποειδὴς ὁ ϑεὸς... ἵνα dxovoy, οὐδὲ αἰσϑήσεων 
αὐτῷ δεῖ, χαϑάπερ ἤρεσεν τοῖς Στωϊχοῖς. Str. VII. 7. p. 462, 458. 

4... πολὺς γὰρ ὃ τοῖς αἰσϑητοῖς ὡς μόνοις οὖσι προσανέχων... 
τῷ nevradı τῶν αἰσϑήσεων προσανέχοντες μόνῳ. aßarov δὲ ἀχοαῖς καὶ 
τοῖς ὁμογενέσιν ἡ νόησις τοῦ ϑεοῦ. Str. V. 6. p. 57. 

5 ὡς αἴσϑησις πρὸς τὸ αἰσϑητόν, οὕτω νόησις (intelligentia) πρὸς 
τὸ νοητόν. Str. VI. 16. p. 861. Die genaueste Unterscheidung zwischen 
Sinn und Vernunft gibt Clemens Str. VIII. 3. p. 568: τὰ μὲν γὰρ πρὸς 
αἴσϑησιν συμβάντα ἐστὶ ἁπλᾶ τε χαὶ ἄλυτα,Γτὰ δὲ πρὸς νόησιν ἁπλᾶ 

τε χαὶ λογικὰ χαὶ πρῶτα. 

8 τὰ δὲ ἀῦλα νῷ μόνῳ ληπτά ἐστιν. Str. Ὑ1Π. 7. p. 589. 
10* 
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Gotteserkenntnis eine rein geistige Gottanschauung ist. Diese 

Anschauung ist hienieden freilich unmöglich. Der Mensch soll 

sich niemals wie das unvernünftige Tier blindlings auf das Sinnen- 

fällige hinstürzen, sondern erst prüfen und urteilen;? überhaupt 

sollen Vernunft und Wille, als die hervorragendsten Vermögen, 

ihn leiten und beherrschen. Der Mensch steht nämlich, wie 

Aristoteles richtig schon hervorhebt, bedeutend über dem Tiere, 

mit dem er sich nicht vergleichen soll.* 

"Die Menschen haben zwar, wie die Bethätigung der Sinne, 

so auch die Denk- und Urteilsfähigkeit gemeinsam, wahr aber 

bleibt dabei, dale die einen diese Anlage noch mehr vervollkommnen 

“ale die andern.° Auch kann ja diese natürliche Erkenntniskraft 

getrübt und irregeleitet werden.® Überhaupt ist trotz der objek- 

tiven Erscheinung der Dinge dem subjektiven Momente der Auf- 

fassung und Wahrnehmung ein grofser Spielraum gegeben; denn 

es treten wohl die äufseren Dinge uns allen in gleicher Weise 

ı.,. δῆλον γὰρ μηδένα ποτὲ δύνασϑαι παρὰ τὸν τῆς ζωῆς χρόνον 
τὸν ϑεὸν ἐναργῶς (evidenter) χαταλαβέσθϑαι. Wohl werden, die reinen 
Herzens sind, Gott anschauen, ἐπὰν εἰς τὴν ἐσχάτην ἀφίχωνται τελείωσιν. 

ἐπεὶ γὰρ ἠσϑέναι πρὸς κατάληψιν τῶν ὄντων ἡ ψυχή, ϑείου διδασχάλου 
ἐδεηήϑημεν. χαταπέμπεται 6 Σωτήρ... Str. Υ͂. 1. p. 17. 

3. ἡ λογιχὴ δὲ δύναμις, ἰδία οὖσα τῆς ἀνθρωπείας ψυχῆς, οὐχ 
ὡσαύτως τοῖς ἀλόγοις ζώοις ὁρμᾶν ὀφείλει, ἀλλὰ χαὶ διαχρίνειν τὰς 
φαντασίας χαὶ μὴ συναποφέρεσϑαι αὐταῖς. Str. II 20. p. 1066. 

8 ὁ λογισμὸς καὶ τὸ ἡγεμονιχόν, ἄπταιστον μένον χαὶ χαϑηγού- 
μενον τῆς ψυχῆς, χυβερνήτης αὐτῆς εἴρηται. Str. I. 11. p. 9388. οὐ 
γάρ ἐσμεν ἐπιϑυμίας τέχνα ἀλλὰ ϑελήματος. Str. II. 7. p. 1161. Von 
den sonstigen Seelenkräften erwähnt C]. gelegentlich noch das Gedächtnis: 

τοῦ γὰρ χρόνου τῷ μὲν παρῳχηχότι ἡ μνήμιη. Str. II 12. p. 989. 
* Aristoteles drückt (vgl. ethie. Nic. VI. 8) nach ΟἹ. diese Erhabenheit 

des Menschen durch den Gedanken aus τὸ μὲν ποιεῖν xal ἐπὶ τῶν ἀλόγων 
ζώων τάσσεσϑαι, καὶ ἐπὶ ἀψύχων, τὸ δὲ πράττειν ἀνθρώπων μόνων. 
Str. V. 18. p. 198. 

5 ἔστι μὲν οὖν χοινά τινα τῶν ἀνθρώπων χριτήρια, χαϑάπερ τὰ 
αἰσϑητήρια x. τ. A. Die Stelle ist nach der Anmerkung der Herausgeber 
in der Fortsetzung korrupt. Str. VII. 16. p. 529. Daselbst p. 532: πάντων 
δὲ ἀνθρώπων τὴν αὐτὴν χρίσιν ἐχόντων x. τ. A. 

6 ὡς γὰρ ὀφϑαλμὸς τεταραγμένος, οὕτω χαὶ ἡ ψνχὴ τοῖς παρὰ 
φύσιν ϑολωθεῖσα δόγμασιν, οὐχ οἵα τε τὸ φῶς τῆς ἀληϑείας διιδεῖν 
ἀχριβῶς, ἀλλὰ χαὶ τὰ ἐν ποσὶ παρορᾷ. Str. VIL 16. p. 536, 587. 
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entgegen und erzeugen in unserem Geiste dasselbe Bild, und 

doch benennen wir die Dinge jeder in seiner Sprache.! 

Durch die vernünftige Anlage iet auch die sittliche Bethätigung one 

des Menschen ermöglicht.” Wir sollen zwar alle unsere Anlagen Fr "Ἔ 

zum Guten anwenden, viele aber milsbrauchen sie zum Bösen.3 Menschen- 

Freilich sind wir schon von Natur aus, die einen mehr, die anderen 

weniger, zur Tugend befähigt.* Doch sollen wir alle gemeinsam Fu 

nach Gott hinstreben und aus der Kenntnis der Kreaturen zur tnätigung 

Kenntnis Gottes aufzusteigen suchen.d Wohl halten uns die an 
chen 

Aflekte, die Begierden und Leidenschaften von diesem Streben krkenntnis 

ab, wir aber sollen sie niederkämpfen,® denn Gott fordert unn und 
Bestrebung. 

auf, affektlos zu leben.’ 

Basilides und seine Anhänger nannten die Aflekte Anhängsel, Die Affekte. 

weil es ihrem Wesen nach Geister wären, die der vernünftigen 

Seele anhingen.® Ülemens spricht von schwachen und unbestän- 

digen Aflfekten, die an der Erforschung der Wahrheit hindern; 9 

er kennt sodann sündhafte und sündenfreie Aftfekte, 

1 ὅϑεν ἅπασι χαὶ τὰ νοήματα τὰ αὐτά ἐστιν, διὰ τὸ τὴν αὐτὴν 
ἀπὸ τῶν ὑποχειμένων ἅπασιν ἐγγίνεσϑαι τύπωσιν. οὐχ ἔτι δὲ χαὶ τὰ 
ὀνόματα διὰ τὰς διαλέχτους τὰς διαφόρους. Str. VII. 8. p. 589. 

3 ἅπασι γὰρ ἡ τοῦ λογιχοῦ παραδέδοται χτῆσις, εἴς τε τὴν τῶν 
καλῶν ἐπιμέλειαν χαὶ τῶν χαχῶν ἀποχήν. ἀλλὰ τοῦτο παρὰ ϑεοῦ 
κεχοσμημένοι πολλοὶ χέχρηνται τῷ γνώσει τῷ δεδομένῃ χαχῶς προς 
πράξεων πονηρῶν ἀσωτίαν. χαὶ χαχῶς τοῦ λογιχοῦ τὴν οὐσίαν χατ- 
αναλίσχουσιν. τὸ βλέμμα πρὸς αἰσχρὰς ϑεωρίας, τὴν γλῶσσαν εἰς βλασ- 
φήμους φωνάς, τὴν ὄσφρησιν εἰς δυσώδεις ἡδονῶν ἀσελγείας, τὸ στόμα 
πρὸς χοιρώδη γαστριμαργίαν, τὰς χεῖρας πρὸς ἁρπαγάς, τοὺς πόδας 
πρὸς δρόμον ἐπιβουλῶν, τοῦς λογισμοὺς πρὸς ἀσεβείας βουλάς, τὴν 
γνώμην εἰς ῥαϑυμίας ἐμφόρησιν, τὸν νοῦν εἰς χτηνώδη διαγωγήν. οὐδὲν 
τῶν τῆς λογικῆς οὐσίας τηροῦσιν ἀσχόρπιστον. Fragm. Μ. IX, p. 768, 76δ. 

8 χτησώμεϑα τὴν τοῦ λόγον δωρεὰν πρὸς πράξεις εὐγνωμοσύνης. 
Fragm. M. IX. p. 765, 767. 

4 πεφυχότες πρὸς ἀρετήν. Str. L 6. p. 729. 
5 ἐπὶ τὴν γνῶσιν ἀφιχνεῖσθαι τοῦ ϑεοῦ, συνελόντι φάναι, μετὰ 

τὴν xrioıw τὸν ποιητὴν ἐπιποϑοῦντας. Str. Π. 11. p. 988. 
6 ϑεοῦ δὲ γνῶσιν λαβεῖν, τοῖς ἔτι ὑπὸ παϑῶν ἀγομένοις ἀδύνατον. 

Str. II. δ. p. 1145; VII. 12. p. 500; II. 16. p. 1012. 
Τ τῷ ἕξει τῆς ἀπαϑείας χαταβιοῦντες. Str. VI. 14. p. 521. 
8 προσαρτήματα. Appendices. Str. II. 20. p. 1066. 
9 ἀστάτοις xal aidevrog ὁρμαῖς. Str. 11. 11. p. 988. 
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und wenn er sagt, Gott sei ohne alle Affekte, so versteht er 

hiermit entschieden auch die naturgemälsen, vornächst sünden- 

losen Regungen.! So war auch der Heiland ganz affektlos, weder 

der Lust noch dem Schmarz unterworfen,” deshalb sucht der 

wahre Gnostiker gerade durch Einhaltung der Leidenschaften dem 

Heiland ähnlich zu werden® und beschränkt sich bei den son- 

stigen Begierden auf das Allernötigste.* Clemens unterscheidet 

fernerhin vernünftige und unvernünftige oder vielmehr vernunft- 

widrige Affekte;? es sind dies Eindrücke einer nachgiebigen und 

weichlichen Seele, Besiegelungen der bösen Geister, gegen die 

wir ankämpfen sollen. Durch die Begierden haben die Dämonen 

ı ἀνειδεὲς μὲν γὰρ τὸ ϑεῖον xal anades‘ ὅϑεν οὐδὲ ἐγχρατὲς 
κυρίως. οὐ γὰρ ὑποπίπτει πάϑει ποτε, ἵνα χαὶ χρατήσῃ τοῦδε, n δὲ 
ἡμετέρα φύσις, ἐμπαϑὴς οὖσα, ἐγχρατείας δεῖται... .. ἐγχρατεύεται δὲ 
ὁ χατέχων τὰς παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον ὁρμάς, ἢ ὃ χατέχων αὑτόν, ὥστε 
μὴ δρμᾶν παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον. Str. II. 18. p. 1020. Vgl. Str. IV. 23. 
p. 1860; V. 11. p. 104; VI. 16. p. 364. 

2 αὐτὸς δὲ ἀπαξαπλῶς ἀπαϑὴς ἦν, εἰς ὃν οὐδὲν παρεισόδύεται 
χίνημα παϑητιχόν, οὔτε ἡδονὴ οὔτε λυπη. Str. VI. 9. p. 292. Alles, 
was dem Affekt unterworfen ist, ist auch dem Untergang unterworfen: ὧν 

ἅπτεται, πάϑος, φϑαρτὰ πάντα ἔστιν. xal τῷ μὴ τρεφομένῳ προσάγειν 
βορὰν μάταιον. Es ist thöricht, dem Speise zu geben, was sich doch 

nicht ernähren kann. Gott ist affektlos, bedarf deshalb keiner Speise. Str. 
VI. 6. p. 440. Diese Ansicht stimmt ganz genau mit der oben 8. 97 
gegebenen Behauptung, dafs Christus auch als Mensch keiner Speise bedurft 
habe, sondern nur afe, um den Schein des Doketismus von sich abzuhalten. 

8 ὥστε ἕνεκά γε τούτων ἐξομοιοῦσϑαι βιάξεται τῷ διδασχάλῳ 
εἰς ἀπάϑειαν. Str. VI. 9. p. 298. 

4 τὰς ἐπιϑυμίας ὁ γνωστιχὸς περιγράφει χατά TE τὴν κτῆσιν, 
κατά τε τὴν χρῆσιν, οὐχ ὑπερβαίνων τὸν τῶν ἀναγκαίων ὅρον. Str. 
VL 12. p. 821; VII. 7. p. 465. Daher ist er auch Herr seiner Begierden: 
ὁ γνωστικὸς τῶν ἀλόγων ἐπιϑυμεῶν χύριος. Str. VO. 11. p. 489. Vgl. 
Str. VII. 12. p. 504, 509; VII. 14. p. 517. Als Vernunftwesen sollen 
wir überhaupt alle, wie der Gnostiker thut, uns auch wirklich von der 
Vernunft leiten lassen und die unvernünftigen Begierden unterdrücken: 
(ὃ yv.) τῶν ἀλόγων ἐπιϑυμιῶν xvoLog . .. ἐπιστημόνως ὑφίσταται. ἃ 
δεῖ καὶ προσήχειν αὐτῷ ὁ λόγος ὑπαγορεύει, διακρίνων ἐπιστημόνως 
x. τ. Δ. Str. VIL 11. p. 489. 

5 ταῖς κατὰ φύσιν μεμετρημέναϊς ὀρέξεσι.... ἢ παρὰ φύσιν, ἔνϑα 
τὸ ἁμαρτητιχὸν φύεται. Str. IL 20. p. 1068. 

° τὰ πάϑη πάντα ἐναπερείσματα τῆς ψυχῆς... τῆς μαλϑακχῆς 
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nämlich eine leichte Handhabe gegen uns, da die Begierden in 

uns schlummern wie wilde Tiere! und unseren Verstand ver- 

dunkeln.? Natürlich besteht die ganze Tugendhaftigkeit 

des Menschen nicht lediglich in der blofsen Über- 
windung der sündhaften Affekte, sondern es werden 

auch positive gute Werke von ihm verlangt.? 

Clemens unterscheidet also, was von manchen seiner Er- 

klärer nicht beachtet wird, aufs bestimmteste den natürlichen 

von dem widernatürlichen sündhaften Affekte,? ebenso betont 

er, dafe die blofse natürliche Anregung auch zum unerlaabten 

Affekte noch keine Sünde sei.d° Unser Autor kennt aleo, um die 

Ausdrücke der lateinischen Übersetzer zu gebrauchen, zwei Arten 

von Begierden; er billigt die Unterscheidung von appetitio und 

cupiditas; letztere kommt der voluptas und intemperantia zu, die 

vernunftwidrig sind; die appetitio findet sich bei den durch die 
m m -ὄ-.-...... 

xal εἰκούσης χαὶ οἷον ἐναποσφραγίσματα τῶν πνευματιχῶν δυνάμεων, 
πρὸς ἃς ἡ πάλη ἡμῖν. Str. II. 20. p. 1068. Die bösen Geister erregen 
durch die Affekte in uns einen heftigen Kampf; dieser Kampf geht nicht 
gegen Fleisch und Blut, sondern (und dadurch wird er uns gerade so schwer) 

gegen τὰς διὰ σαρχῶν ἐνεργοΐσας πνευματιχὰς ἐξουσίας ἐμπαϑῶν 

παϑῶν. Str. VIL 8. p. 426. 
ı ἐπεὶ μὴ τῶν ἔξω μόνων ϑηρίων χαταχυριεύειν ἐτάγημεν, ἀλλὰ 

καὶ τῶν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς ἀγρίων παϑῶν. Str. VI 15. p. 840. 
3 τὰ ἐπισχοτοῦντα πάϑη. Str. IV. 18. p. 1320. 
" Bir. vI. 12 u. 13. p. 325. 

4 ὁρμὴ μὲν οὖν φοβερὰ (vielleicht φορὰ == eine Bewegung von oder 

zu etwas) διανοίας ἐπί τι ἢ ἀπό τον. πάϑος δὲ πλεονάζουσα Öpun, ἢ 

ὑπερτείνουσα τὰ χατὰ τὸν λόγον μέτρα, ἢ ὁρμὴ ἐχφερομένη, καὶ ἀπειϑὴς 
λόγῳ᾽ παρὰ φύσιν οὖν κίνησις ψυχῆς χατὰ τὴν πρὸς τὸν λόγον ἀπεί- 
ϑειαν, τὰ na9n... αὐτίχα χαϑ' ἕν ἕχαστον τῶν παϑῶν, εἴ τις ἐπεξίοι, 
ἀλόγους ὀρέξεις εὕροι ἄν αὐτά. Str. II 18. p. 997. Vgl. Str. II. 14. 
p. 1000. Οἷο. de off. II. δ: Alterum cohibere motus animi turbatos, quos 
Graeci πάϑη nominant, appetitionesque, quas illi öpuas. obedientes efficere 
rationi. Tuso. IV: Est igitur Zenonis haec definitio, ut perturbatio sit, 
quod πάϑος ille dieit, aversa ἃ recta ratione animi commotio. 

5 οὐ γὰρ τὰ πάϑη οὔτε τὰ ἁμαρτήματα xaxlaı, καίτοι ἀπὸ χκαχίας 
φερόμενα. Str. VII. 11. p. 492. Nach Auffassung des Clemens ist das 
ἁμάρτημα nicht immer freiwillig und deshalb nicht immer sündhaft, was 
nicht, wie z. B. Ermesti 8. 20 thut, übersehen werden darf. Vgl. unten 

die nähere Erklärung bei der Sünde. 



152 U. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

Natur vorgeschriebenen Dingen und ist vernunfigemäfs.! Hier 

iet Clemene, wie im Ausdruck, so auch teilweise in der Auffassung 

von den Stoikern abhängig.? 

Also trotz der Einflusses der Affekte sind die geistigen Eigen- 

schaften des Menachen noch immer grofs und wunderbar. Sogar die 

Barbaren hatten in der Erfindung von angenehmen und nützlichen 

Sachen eine besondere Geschicklichkeit, die selbst den Griechen gut 

gekommen ist.® Ist und bleibt uns freilich vieles verborgen,* wie 

ja schon Mores deutlich einsah, dafs Gott niemale hienieden dureh 

reine menschliche Thätigkeit geschaut werden könnte, so hat doch 

der Sohn Gottes uns selbst gelehrt, wie wir uns selbet erkennen 

müssen, und hat uns Gott ale Vater des Universums geoflenbart, 

soweit die menschliche Vernunft solches begreifen kann.® 

Die heilige Schrift betont die Würde des Menschen dadurch 

Der Mensch nesonders, dafs sie hervorhebt, der Mensch sei nach Gottes Bild 
nach Gottes 

Bild und 

Gieichnis 

geschaffen. 

und Gleichnis geschaffen. Wie die meisten Väter die Worte der 

bezüglichen Schriftstelle auf ein natürliches und übernatürliches 

Ebenbild beziehen, so auch Clemens.’ 

ı ὄρεξιν οὖν ἐπιϑυμίας διακχρίνουσιν ol περὶ ταῦτα δεινοί. καὶ 
τὴν μὲν ἐπὶ ἡδοναῖς χαὶ ἀχολασία τάττουσιν, ἄλογον οὖσαν, τὴν δὲ 
ὄρεξιν ἐπὶ τῶν χατὰ φύσιν ἀναγχαίων, λογικὴν ὑπάρχουσαν κίνησιν. 
Str. IV. 18. p. 182δ, 1828. 

? Nach Stobbaeus eclog. eth. sagen die Stoiker ὄρεξις sei λογικῆς ὁρμῆς 
εἶδος (rationalis appetitus species), die ἐπεϑυμέα nennen sie ὄρεξιν ἀπειθῆ 
λόγῳ. Diog. Laert. V. seg. 118: ἐπιϑυμία ἐστιν ἄλογος ὄρεξις. Οἷα. Tuse. III. 
altera cupiditas, quae recte vel libido dici potest, quae estimmoderata appe- 

titio opinati magni boni. Das. IV: libido, νοὶ cupiditas effrenata, quae ad- 
versa rativne incitata est vehementius. Vgl. die Anm. Migne VII. p. 1826. 

5 τῆς παρὰ βαρβάροις εὑρετιχῆς καὶ βιωφελοῦς φύσεως παρ᾽ ὧν 

λληνες τὰ ἐπιτηδεύματα ὠφέληνται. Str. I. 16. p. 792. 
4 δηλὸν οὖν ἡμῖν ἐστι χεχρύφϑαι τὴν ἀλήϑειαν. Str. II 2. p. 987. 
5 Μωσῆς οὐ ποτε ἀνθρωπίνῃ σοφίᾳ γινώσχεσθϑαι τὸν ϑεὸν 

πεπεισμένος. Str. I. 2. p. 986. 
ὁ οὗτός ἐστιν ὁ τῷ ὄντι δείξας, ὅπως τε γνωστέον ἑαυτούς. οὗτος 

ὁ τῶν ὅλων τὸν πατέρα ἐκχαλύπτων, ᾧ ἂν βούληται, καὶ ὡς οἷόν τε 
τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν χωρῆσαι νοεῖν. Str. 1. 28. p. 925. Man beachte, 
dafs die natürliche Erkenntnis auch hier wieder zu Gunsten der positiven 
Offenbarung verdrängt wird. Vgl. oben 8. 71, 72. 

? Über die nähere Bedeutung dieser Ausdrücke vgl. Thomasius, D. G. 
5. 445 ff. 
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Clemens scheidet die Ausdrücke six» und ὁμοίωσις dahin, 
dafs die similitudo das höhere Moment ist. Die imago kommt 

jedem Menschen natürlicherweise zu, jene nur dem, der Gott 

getreu lebt. Aber selbst so ist die similitudo im irdischen Leben 

niemals vollständig und vollkommen. Man denke natürlich in 

keinem Falle an eine leibliche Ebenbildlichkeit: beide Bilder 

raben in der Seele! und zwar wird die Seele, die frei von 

Lasterhaftigkeit ist, für die göttliche Einwirkung empfänglich, 

und das Bild Gottes, das natürlicherweise in ihr ruht, steigt in 

ihr auf.2 Mit der natürlichen Schöpfung dee Menschen, wie 

nahe er auch Gott verwandt sein möge, iet also zunächst doch 

nur das Bild Gottes im Menschen gegeben.? Clemens ver- 

tritt weiterhin den philonischen Gedanken, dafs das Bild Gottes 

eigentlich der Sohn Gottes, der Logos zei, und dafs nach diesem 

Ebenbilde, aleo nach dem Logos, der Mensch erschaffen sei. 

Auch Origenes griff den Gedanken in dieser Form auf. So iet 

also der Mensch nicht so sehr ein Ebenbild Gottes als Christi.t 

Besitzt der Mensch das Bild Gottes also natürlicherweise, so 

spricht Clemens doch die wahre oder höhere Ebenbildlichkeit 

des Menschen, soweit sie schon hienieden möglich ist, nur den 

— 

1 τὸ γὰρ xar’ εἰχόνα xal ὁμοίωσιν, ὡς xal πρόσϑεν εἰρήχαμεν, 
οὐ τὸ χατὰ σῶμα μηνύεται. (οὐ γὰρ ϑέμις ϑνητὸν ἀϑανάτῳ ἐξομοι- 
οὐσϑαι) ἀλλ᾽ ἢ κατὰ νοῦν χαὶ λογισμόν. Str. IL 19. p. 1048; VI. 16. 
p. 861; VO. 8. p. 421; VII. 6. p. 440. 

2 ἀνισταμένης ἐν αὐτῷ τῆς Belag eixovog. Str. IH. 5. p. 1145. 

8 ϑεὸς ἔχτισε τὸν ἄνϑρωπον ἐπὶ ἀφϑαρσία καὶ εἰχόνα (Bap. 11. 
22, 28) τῆς ἰδίας ἰδιότητος ἐποίησεν αὐτόν. Str. VI. 11. p. 817. 

« εἰχὼν μὲν γὰρ ϑεοῦ λόγος ϑεῖος ... εἰχὼν δὲ εἰχόνος ἀνϑρώ- 
πινος νοῦς. Str. V. 14. p. 140. ἡ μὲν γὰρ τοῦ ϑεοῦ εἰχὼν ὁ λόγος 
αὐτοῦ... εἰκὼν δὲ τοῦ λόγου ὁ ἄνθρωπος. Protr. X. p. 212, 218. 
Str. VI. 9. p. 297. Über Origenes vgl. Capitaine 3. 41 ff. Augustinus 
falste den Gedanken der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott schärfer. 

Als Geist ist die Seele nach dem Bilde des dreieinigen Gottes geschaffen, 
und dieses Bild der Trinität zeigt sich in der Seele verschiedentlich; so in 

ihrer Dreibeit des Seins, Erkennens und Wollens, in ihren drei Grund- 

vermögen, Gedächtnis, Verstand und Willen, ebenso in den Thätigkeiten 

dieser Grundvermögen. In den vernunftlosen Dingen finden sich nur vestigia 

der Trinität, weil in allen’ Dingen Einheit, Form und Ordnung ist. Vgl. 
Stöckl, Gesch. d. Phil. 8. 308. 
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Christen zu.! Nur im Erlöser war schon während seines irdischen 

Lebens die ὁμοέωσις vollkommen. Dieser, nämlich der einzige voll- 

kommene gute, wahre und gerechte Jesus, der Sohn nach dem 

Bilde und Gleichnisse des Vaters, ist unser Erzieher.? 

Durch Ablegung des alten Menschen und innere geistige 

Erneuerung nach Gottes Wahrheit und Gerechtigkeit wird die 
ὁμοίωσις in uns grundgelegt.? Durch Nachahmung der himm- 
lischen Lebrmeisters und Verähnlichung mit dem Erlöser wird 

unsere Seele auch mit Gott ähnlich; so wird besonders der ja 

nach Vollkommenheit strebende Gnostiker nach dem Ebenbilde 

seines Herrn vom Schöpfer selbst kunstgeschickt herangebildet* 

Da nach des Clemens Darstellung die eigentliche Verähnlichung 

mit Gott nur den Christen, also den Getauften, und unter diesen 

auch nur den nach Gerechtigkeit und Vollkommenheit strebenden, 

ι ὥρα οὖν ἡμῖν μόνον τὸν θεοσεβῆ χριστιανὸν εἰπεῖν πλουσιὸν τε 
xal σώφρονα (80 naunten die Stoiker ihren Weisen) xai εὐγενῆ. χαὶ ταύτῃ 

- ’ = - ᾽ς ’ ᾿ N ’ 

elxova τοῦ ϑεοῦ μεϑ' ὁμοιωσεως, χαὶ λέγειν xal πιστεύειν, δίκαιον 
xal ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενόμενον ὑπὸ Χριστοῦ Ἰησοῦ, καὶ ὡς 
τοσοῦτον ὅμοιον ἤδη χαὶ ϑεῷ. Protr. XII. p. 245. Nach einer Anmerkung 
Hopfenmüllers zu dieser Stelle S. 213 versteht Cl. das εἰχών von dem homo 
carnalis, ὁμοίωσις von dem homo spiritualis oder coelestis; das erste ist 
demnach allen Menschen gemeinsam, das zweite nur Eigentümlichkeit der 

Gerechten; Gerechte aber eind nur die Christen, und auch bei ihnen wird 
die ὁμοίωσις erst vollkommen im Himmel. 

8 ἕνα μόνον ἀληϑινόν, δίκαιον, xar’ εἰχόνα xal ὁμοίωσιν τοῦ 
πατρὸς υἱὸν Ἰησοῦν, τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, παιδάγωγον ἡμῖν εἶναι. Päd. 
I. 11. p. 866. Christus ist das vollständig, was Gott von dem doppelten 
Ebenbilde des Menschen bei der Schöpfung Jes ersten Menschen sagte: 
καὶ δὴ γέγονεν ὁ χριστὸς τοῦτο πλῆρες, ὅπερ εἴρηκεν ὃ ϑεός. ὃ δὲ 
ἄλλος ἄνθρωπος χατὰ μόνην νοεῖται τὴν elxova. Päd. I. 12. p. 368. 

5 Str. III. 4. p. 1184: ἀνανεοῦσϑαι τῷ πνεύματι τοῦ νόος ὑμῶν, 
καὶ ἐνδύσασθαι τὸν χαινὸν ἄνϑρωπον, τὸν χατὰ ϑεὸν χτεισϑίντα 
ἐν δικαιοσύνῃ χαὶ ὁσιότητι τῆς ἀληϑείας ‚zara τὴν ἐξομοίωσιν τοῦ 
Yelov‘. 

4 ὃ κατ᾽ εἰκόνα ἐχτελούμενος τοῦ κυρίου πρὸς αὐτοῦ τοῦ τεχνίτου 
ἄνθρωπος τέλειος. Str. IH. 10. p. 1172. Das Leben des Gnostikers voll- 
endet sich ja xar' eixova xal χαϑ' ὁμοίωσιν τοῦ κυρίου. Str. IV. 22. 
p. 1848. Vgl. Str. IV. 26. p. 1880; II. 19. p. 1040: οὗτός £orıy ὃ xar' 

εἰχόνα χαὶ ὁμοίωσιν ὃ γνωστιχός, ὃ μιμούμενος τὸν ϑεὸν χαϑόσον 
olov τε. 
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daher zumeist dem Gnostiker zu teil wird, so scheint schon von 

vornherein der Begriff der ὁμοίωσις mit den christlichen Gnaden- 
mitteln zusammenzuhängen, und auch anderseits durch die Fort- 

dauer des Gnadenstandes bedingt zu sein. Aufserdem aber setzt 

Clemens die ὁμοίωσις noch ausdrücklich ia engste Beziehung zur 

Rechtfertigung und Gotteskindschaft.! In diesem Sinne kann der 

Menech mit Recht ein lebensvolles Prunkbild des Herrn genanut 

werden.? Ihre Vollendung erreicht die ὁμοίωσις allerdings erst 
im jenseitigen ewigen Leben.® 

Wenn so die Anschauungen über εἰχὼν und ὁμοίωσις dem 
Princip nach scharf auseinandergehalten werden, kann die Ver- 

tauschung der Ausdrücke im Einzelfalle ohne Bedenken statt- 

finden.* 

Indem Clemens so die Natur und Würde des Menschen nern 

überall gerecht hervorhebt, fordert er in Übereinstimmung mit 

den Stoikern wiederholt zum natürlichen und besonders vernunft- 

gemälsen Handeln δυΐ δ Unsere Liebe und Freundschaft, Leben 

1 χαϑ᾽ ὁμοίωσιν οὖν τοῦ ϑεοῦ ὁ εἰς viodeolav χαὶ φιλίαν τοῦ 
ϑεοῦ χαταγαγείς x. τ. λ. Str. VI. 14. p. 337. Vgl. Str. VL 15. p. 840; 
VI. 16. p. 361; VII. 8. p. 421; VII 6. p. 440. 

3 ἄγαλμα ἔμψυχον τοῦ Κυρίον. Str. VI. 9. p. 475; VI. 11. p. 489. 
s Nach Anführung und kurzer Analysierung der verschiedenen plato- 

nischen Glückseligkeitsbegriffe (vgl. darüber unten im diesbezüglichen Kapitel) 
schliefst Clemens: ἢ γὰρ οὐχ οὕτως τινὲς τῶν ἡμετέρων τὸ μὲν κατ᾽ εἰχόνα 
εὐθέως χατὰ τὴν γένεσιν εἰληφέναι τὸν ἄνϑρωπον, τὸ χαϑ᾽ ὁμοίουσιν 

δὲ ὕστερον κατὰ τὴν τελείωσιν μέλλειν ἀπολαμβάνειν ἐκδέχονται. Str. 
II. 22. p. 1080. Tertull. de bapt. V: Proficiente hominibus gratia Deo (durch 
die Taufe) restituitur homo ad similitudinem eius, qui retro ad imaginem Dei 
fuerat. Imago in effigie, similitudo in aeternitate oensetur. Recipit enim 
illum Dei spiritum, quem tunc de afflatu eius acceperat, sed post amiserat 
per delictum. 

4 τῇ ξαυτοῦ φωτοειδεῖ μορφῷ ὁ ϑεός, ὡς ἐν σφραγῖδι μεγίστῳ, 
τὸν ἐν ὁμοιώμαετι ἄνθρωπον ἐνετυπώσατο, ὅπως ἂν πάντων ἄρχῃ καὶ 
χυριεύῃ, καὶ πάντα αὐτῷ δουλεύῃ. διὸ χρίνεται ὃ ϑεὸς εἶναι τὸ πᾶν 
αὐτὸν χαὶ τὴν ἑαυτοῦ εἰχόνα τὸν avdownov. Fragm. Μ. IX. p. 768. 
Ähnlich Origenes. Vgl. Capitaine 8. 46. Die Lehre des Origenes über diesen 
Punkt ist überhaupt sehr instruktiv, weil sich hier mehrere widerstrebende 
Principien ausgleichen müssen. Capitaine 8. 42—46. 

5 Str. IV. 22. p. 1856. Allerdings stellte nach Clemens’ Ansicht nicht 
Zeno, sondern Cleanthes diesen Grundsatz auf. Αλεάνϑης δὲ (= τέλος 
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und Sitten sollen μετὰ λόγου ὀρϑοῦ sein.! Alle unsere Werke 
sollen vernunftgemäfe geschehen.” Die Furcht vor Gott und 

seiner Strafe ist nicht vernunftwidrig.® Dagegen sind die Affekte 

(das heilst die sündhaften) nicht nur der Leitung der Vernunft 
bar, sondern geradezu der Vernunft widerstrebend.* Die Ehe 

dagegen ist nicht, wie manche behaupten, Ὀ]οία ein Mittel zur 

Befriedigung unnatürlicher Begierden, sondern durchaus gut und 

vernunftgemäle.° Auch das Fleischessen und Weintrinken ist wie 

die Ausübung die Ehe vernunftgemäls.® 

op Bekanntlich haben nicht zur manche Philosophen, sondern 
patristische auch kirchliche Schriftsteller über die vorgenannten und überhaupt 

Auschauon- über die irdischen Dinge manche schiefe Ansicht geäufsert. So 
ande spricht Tertullian als seinen obersten Grundsatz hier aus, dafs 

Dinge. die Zeitlichkeit selbst zwar Gott, aber alles in der Zeitlichkeit 

dem Teufel gehöre, der alles Irdische mit seinen bösen Geistern 

erfülle;” da wir freilich in der Welt leben, können wir uns nie 

ganz aus ihr zurückziehen, sollen aber ihren Übeln Widerstand 
leisten® und überhaupt uns aller Sünde enthalten.” Ist der letzte 

Gedanke auch im Grunde richtig, so kommt Tertullian doch aus 

ἡγεῖται) τὸ ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν. ἐν τῷ (mm ἢ τό) εὐλογιστεῖν. 
Str. II. 21. p. 1076. 

ı Str. D. 9. p. 976; Fragm. M. IX. p. 744, 764, 765. 

2 ἀχόλουϑα δεῖν γενέσϑαι τῷ λόγῳ ra ἔργα. Str. Π. 2. p. 988; 
VII. 15. p. 528. 

8 οὐ τοίνυν ἄλογος ὁ φόβος" Aoyızög μὲν οὖν, πῶς γὰρ οὐ;.. 
τὸν τοῦ νόμου φόβον εὔλογον. Btr. U. 7. p. 968. 

4 παρὰ φύσιν οὖν χίνησις ψυχῆς κατὰ τὴν πρὸς τὸν λόγον ἀπεί- 
ϑειαν τὰ πάϑη. .. ἀλόγους ὀρέξεις εὕροι ἄν αὐτά. Str. UI. 18. p. 997. 
Das. p. 1000. Vgl. dagegen τὴν μὲν χαρὰν (gaudium) εὔλογον. δε. IL 16. 
p. 1012. Vgl. Str. II. 18. p. 1026: ἐγχρατεύεται δὲ ὃ χατέχων τὰς παρὰ 
τὸν ὀρϑὸν λόγον ὁρμάς, ἢ 6 κατέχων αὑτόν, ὥστε μὴ ὁρμᾶν παρὰ τὸν 
ὀρϑὸν λόγον. Str. DI. 18. p. 1026; III. 15. p. 1197; IV. 18. p. 1801. 

56 μὲν τῶν ἄλλων γάμος ἐφ᾽ ἡδυπαϑείᾳ ὁμονοεῖ, ὁ δὲ τῶν φιλο- 
σοφούντων ἐπὶ τὴν χατὰ λόγον ὁμόνοιαν ἄγει. Str. II. 28. p. 1094; 
II. 8. p. 1116: τῶν κατὰ φύσιν Exoravreg λογισμῶν. 

4 βιούτω κατὰ λόγον. Str. III. 12. p. 1188. 
1. De epect. 16. 
8 De spect. 8; de idol. 24. 
9 De idol. 21. Vgl. Ludwig 8. 72, 78. 
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Furcht vor dem Mifsbrauch der Dinge im Dienste der Sünde 

oder der Dämonen zu einer allzustrengen Beurteilung und des- 

halb zu einem ungerechten Verbieten vieler irdischen Dinge. Diese 

falsche Auffassuug bricht sich überall in seinen Urteilen über 

Kunst, Wissenschaft, griechische Litteratur, Kriegsdienst, Handel, 

Gebrauch des Purpurs, der Kräoze u. s. w. durch; freilich zieht 

sich in anderer Richtung auch wieder ein besonders schöner 

Gedanke durch die Schriften Tertullians: Alles ist von Gott, 

deshalb ist alles für Gott; der Mensch soll also alles, was Gott 

ihm zum Gebrauch übergeben hat, zur Verherrlichung Gottes 

verwenden.! 

Clemens hat seinem grolsen Zeitgenossen gegenüber viel 

mildere und richtigere Ansichten, und man thut ihm unrecht, 

wenn man in dieser Frage Strenge und Schroffheit bei ihm finden 

will.®2 Man nat dagegen mit Recht bei Clemens gelobt, dals er 

in der Beurteilung der irdischen Dinge einen gesunden Blick und 

grolsen Geist bekunde.? 

Nach Clemens sind zunächst alle irdischen Güter unsert- 

wegen geschaffen, und unsertwegen überhaupt da; wer anders 

denkt, kennt die Natur der Sachen nicht.* Deshalb ist natürlich 

das grundsätzliche und böswillige Verschmähen der irdischen 

Güter, wie die Häretiker aus Hals gegen den Schöpfer thun, 

sündhaft.d° Der Gmnostiker gebraucht die irdischen Dinge nach 

ı De spect. 2; de idol. 22; adv. Mare. 1. 11. 
?2 So Merk 8. 68, nach dessen Erklärung der Reichtum in den Augen 

des Clemens durchaus schlecht und verwerflich scheint. 
8 Funck S. 432, 4383. Nach Funck ist es besonders wohlthuend und 

ein Beweis von der Erbabenheit seines Geistes, dafs Cl. überall das Gute 

und Wahre schätzte und würdigte, selbst wenn er es bei Gegnern vorfand, 
die er eben bekämpfte. 

4 οὐ γὰρ αὐτῇ τῇ φύσει τοῦ πράγματος οἰχειοῦται, ὡς τῷ ὄντι 
γνωστιχῶς χαταλαβέσϑαι, χαλὰ μὲν εἶναι πάντα, ὅσα εἰς χρῆσιν ἡμῶν 
ἐχτίσϑη. ὡς γάμον, φέρε εἰπεῖν, καὶ παιδοποιέίαν μετὰ σωφροσύνης 
παρειλημμένα. Str. IV. 28. p. 1856. 

s Mapxiovos ... dı' ἀντίταξιν τὴν πρὸς τὸν δημιουργὸν τὴν χρῆσιν 
τῶν χοσμικῶν παραιτουμένον. Str. II. IV. p. 1129. Genauere Einzelheiten 
über die Erlaubtheit des Gebrauches irdischer Dinge, in der man freilich 

ehristliche Bitte beobachten und Mafs halten soll, finden sich allenthalten 

im Pädagogen. Clemens gestattet und empfiehlt mälsigen Weingenuls, 
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dem Willen des Herrn und rübmt eich ihrer in Liebe und 

Dankbarkeit.! So sollen auch wir die irdischen Dinge als Ge- 
schenke unseres himmlischen Vaters gebrauchen; wir sollen uns 

aber nicht unvernünftig ihneu hingeben. Alles ist zwar des 

Menschen wegen geschaffen, aber doch darf man nicht zu jeder 

Zeit und uneingeschränkt alles gebrauchen, denn Umstände, Zeit, 

Art und Weise, Zweck, alles das ist hier wichtig und mufs 

beobachtet werden.? Sonst schaden die irdischen Dinge der Qua- 

lität nach nicht, sondern nur der Quantität nach, wenn man nämlich 

das Mafs überschreitet; deshalb beschränkt auch der Gnostiker 

seinen Bedarf auf das Notwendigste.? Wenn auch die irdischen 

Dinge leicht mifsbraucht werden können, 80 dienen sie anderseits 

doch auch dem Guten. So dient die Musik zur Verschönerung 

und Ordnung der Sitten, die Astronomie führt durch die Er- 

kenntnis herrlicher, erbabener Wahrheiten die Seele zur Tugend. 

So verteidigt Clemens die Berechtigung der Künste und Wissen- 

schaften aufs nachdrücklichste.* Freilich sind nicht alle Dinge 

empfiehlt sogar das Turnen (Päd. II. 10), erlaubt die Bäder (III. 9) u. s. w. 
Vgl. hier auch Harnack, Medizinisches aus der ältesten Kirchengeschichte. 

5. 56 ff. (in Gebhardt und Harnack, Texte und Untersuchungen. 1892. VII). 

1 χρώμενος τοῖς χτιστοῖς, ὁπότ᾽ ἂν ἐρεῖ Aöyos, εἰς ὅσον ἐρεῖ, 
χατὰ τὴν ἐπὶ τὸν χτίσαντα εὐχαριστίαν καὶ τῆς ἀπολαύσεως χύριος 
καϑίσταται. Str. VI. 11. p. 486. διὸ χαὶ ἐσϑίει χαὶ πίνει καὶ γαμεῖ 
οὐ προηγουμένως, ἀλλὰ ἀναγχαίως. Str. VII. 12. p. 497. ἐσϑίων χαὶ 
πίνων χαὶ γαμῶν, ἐὰν ὁ Λόγος ἔρῃ xal ὀνείρους βλέπων τὰ ἅγια ποιεῖ 
καὶ νοεῖ. Str. VII. 12. p. 508. χατὰ τὴν τῶν χοσμιχῶν χρῆσιν οὐ μόνον 
εὐχαριστεῖ καὶ ϑαυμάζει τὴν χτίσιν, ἀλλὰ χαὶ χρώμενος ἐπαινεῖται. 
Str. ΥἹ1. 18. p. 516. . 

2 Vgl. das ganze Kapitel Päd. 11. 1. 
8 ai χτήσεις χαὶ χρήσεις τῶν ἀναγχαίων οὐ τὴν ποιότητα ἔχουσι 

βλαβερᾶν, ἀλλὰ τὴν παρὰ τὸ μέτρον ποσότητα. διόπερ τὰς ἐπιϑυμίας 
ὃ γν. περιγράφει κατά τε τὴν χτῆσιν, χατά τε τὴν χρῆσιν, οὐχ ὑπερ- 
βαίνων τὸν τῶν ἀναγχαίων ὅρον. Str. VI. 12. p. 821. 

4 Wohl warnt Cl. vor der Kunst oder vielmehr ihrem Mifsbrauch. 
Protr. IV. Päd. II. 4. Die Musik dient εἰς χαταχκόσμησιν ἤϑους καὶ 
xaraoroinv, daher soll sie nicht sinnlich und überfeinert sein, περιττὴ δὲ 

μουσιχὴ anontvorea x. τ. Δ. Str. VI. 11. p. 312. ἀστρονομίας. . . 
πλησιαίτερον τῷ χτιζούσῃ δυνάμει προσάγονσα τὴν ψυχήν. Btr. VL 11. 
Ῥ. 812; vgl. p. 818. Cl. verteidigt auch den Gebrauch der Medizin und 
der Arzneien. Nach Harnack, Medizinisches ὃ. 70 fi., zeigen überhaupt 
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dem Menschen angenehm und nicht sofort augenscheinlich immer 

nützlich, aber sie haben doch alle von Gott ihren guten Zweck.! 

Der Mensch kommt zwar nackt und nicht durch Bekleidung 

oder Bewafluung geschützt zur Welt; doch soll er hierdurch 

nicht hinter den übrigen Lebewesen zurückstehen, sondern Ge- 

legenheit finden, sorgsam zu sein und auf Künste zu einnen, die 

seine Lebensnot abwehren und sein Leben bequemen. So kam 

der Mensch von selbst schon dazu, den Regen abzuwehren, die 

Kälte geschickt zu vertreiben, gegen feindliche Schläge sich zu 

sichern; er lernte die Erde bebauen, den wilden Tieren Farcht 

einjagen, sie zähmen und bändigen.? 

Tertullian und Clemens die besten medizinischen und naturwissenschaftlichen 

Kenntnisse. So findet sich bei Cl. eine vollständig medizinische Erörterung 
über den Ursprung der Muttermilch (Päd. 1. 6). Daselbst eine ebenso aus- 

führliche Untersuchung über die Entstehung des Embryo [vgl. hierüber 
unsere Anm. 8 3. 114], und C}. beweist dann auf Grund dieser Forschungen, 

dafs das Blut die Substanz des menschlichen Körpers ist. In dieser Beziehung 

ist auch Päd. II. 10 die eingehende Lehre περὲ παιδοποιίας wichtig, die 

aber hier nicht angegeben werden kann. Tertullian, De anima ὁ. 28 ff, 
schildert sogar ausführlich die Kraniotomie und Zerstückelung des Kindes 

und beschreibt genau die zu dieser „Grausamkeit, die dann nötig ist, wenn 

das Kind sich querlegend die Geburt hindert“ und deshalb „als Mutter- 

mörderin“ sterben muls, nötigen Instrumente, die schon Hippokrates, Askle- 
piades, Erasistratus, Herophilns, Soranus gebraucht haben. 

1 So dienen Krankheiten, Armut und Leiden zur Sühne und Vor- 

beugung: πενία μὲν οὖν πολλάχις χαὶ νόσος χαὶ τοιαῦται πεῖραι ἐπὶ 
νουϑεσίᾳ προσφέρονται xal πρὸς διόρϑωσιν τῶν παρεληλυϑότων χαὶ 

πρὸς ἐπιστροφὴν τῶν μελλόντων. Str. VII. 18. p. 518. Der Herr nennt 
übrigens nicht die Armen schlechthin, sondern nur die der Gerechtigkeit 
wegen Armen glücklich. Str. IV. 6. p. 1240. Bemerkenswert ist, dafs 

Cl. schon das. klösterliche Einsiedlerleben kennt: ἐν τῷ μονήρη ἐπανε- 
λέσϑαι δείκνυται βίον. Str. VIL 12. p. 497. Bei dem Streben nach sitt- 
licher Entwicklung wird, wie bei Plato, so auch bei Plotin Flucht aus der 

Sinnenwelt aufgestellt. Plotin gibt drei Wege hierfür an, weist aber den 

Selbstmord der Stoiker zurück. Die drei Wege, die Plotin hierfür angibt, 

sind Liebe, Kunst, Philosophie. Vgl. Richter V. 8. 21. 

2 μόνος ἐν ἅπασι γυμνὸς γεννᾶται ὁ ἄνθρωπος, οὐχ ὅπλον, οὐχ 
ἔνδυμα συγγεννώμενον σχών. οὐχ ὡς τῶν ἄλλων ζώων ἐλάττων, ἀλλ᾽ 
ὅπως ἡ μὲν γύμνωσις, χαὶ τὸ μηδὲν συνεπάγεσϑαι, χατασχευάζῃ σοι 
μέριμναν. ἡ μέριμνα δὲ τὸ σοφὸν ἐχπομπεύσῃ, τὴν ἀργίαν ἐχβάλῃ, 
eloayayy τὰς τέχνας δι ἔνδειαν, γεννήσῃ μηχανῶν ποικιλίας. Frag. 
Μ. ΙΣ. p. 741. 
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So ist das vernunft- und naturgemälse Leben durchaus nicht 

80 eng und begrenzt, wie man annehmen möchte; es treibt uns 

wirklich zur Selbsterkenntnis und zu unserer höchsten Bestimmung: 

denn dazu eben gab uns Gott den Verstand, dals wir unser Ziel, 

die Selbsterkenntnis, richtig treffen und alles und in allem wissen, 

was wir thun.! So kann Clemens konsequenterweise behaupten, 

dafs zumeist der christliche Gnostiker seiner Bestimmung gemäls 

fromm und naturgemäls lebt,? wie auch umgekehrt, dafs jedes 

vernunftwidrige Leben Verirrung und Sünde ist.? Dafs bei dieser 

stoischen Ausdrucksweise vom vernunuftgemälsen Leben und Handeln 

der tiefere christliche Gedanke von unserer Teilnahme am gött- 

lichen Logos und vom Einuwohnen Gottes in unseren Herzen aus- 

geprägt ist, wurde oben bei der Logoslehre des Clemens schon 

hervorgehoben.* 

ner mach So erscheint bei unserem Alexandriner die menschliche Natur, 

kosmos. von allen Seiten betrachtet, richtig beleuchtet und gehörig hervor- 

gehoben. Der Mensch wird als eine Welt im kleinen bezeichnet, 

welche gewissermaflsen die einzelnen, ringeum zerstreut vor- 

handenen Vorzüge in sich zusammenschlielst? Alles ist des 

Menschen wegen® oder vielmehr der guten Menschen wegen 

1 ταύτῃ xal τὸν νοῦν εἰλήφαμεν ἵνα εἰδῶμεν, ὃ ποιοῦμεν" καὶ 
τὸ ‚yrodı σεαυτόν. ἐνταῦϑα εἰδέναι ἐφ᾽ ᾧ γεγόναμεν. Str. VII 8. 
p. 425. 

3 εἰ δὴ χαϑηχόντως ταῦτα ποιεῖ χαὶ κατὰ λόγον 00909, εὐσεβῶς 
ποιεῖ xal διχαίως. Str. VI. 9. p. 477. Bo bezeichnet Clemens die Philo- 
sophie als studium reetae rationis: ἐπιτήδευσιν λόγον ὀρϑότητος. Päd. 
1. 13. p. 372. 

8 πᾶν τὸ παρὰ τὸν λόγον ὀρϑὸν τοῦτο ἁμάρτημα ἐστιν. Päd. 
I. 18. p. 372. 

« 8, 96. 

5 x00uov δὲ τὸνδε, χαὶ δὴ καὶ τὸν σμεκρὸν χόσμον τον ἄγϑρωπον, 
ψυχήν τε καὶ σῶμα αὐτοῦ. Protr. I. 1. p. 60. Ähnliche Ausdrücke son- 
stiger Väter siehe bei Capitaine 8. 84, Anm. 4. Vgl. Philo, Quis rer. div. 

haer. p. 502: ἐναλλάττοντες, βραχὸν μὲν χόσμον τὸν ἄνϑρωπον, μέγαν 
δὲ ἄνϑρωπον ἔφασαν τὸν κόσμον εἶναι. Ähnlich Maorob. I. 2; in somnium 
Seipionis c. 12 nennt die Welt einen grofsen Menschen und den Menschen 
eine kleine Welt. 

8 ἄνϑρωπος ᾧ πάντα φύεται. Str. 11. 28. p. 1098. εἰ γὰρ καὶ 
μάλιστα ἕνεχεν τῶν ἀνθρώπων ἐγένετο τὰ πάντα, ἀλλ᾽ οὐ πᾶσι χρῆσϑαε 
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geschaffen,! da ja nur diese den Zweck der Schöpfung verstehen 

wollen. Mag, was immer im Himmel ist, auch nicht des Menschen 

Werk sein, so ist doch auch dieses des Menschen wegen geschaffen 

und zwar alles, was im Himmel irgendwie sichtbar erscheint.? 

Gott hat selbst die Engel des Himmels zu unserem Dienste: be- 

stimmt,® und zum besonderen Schutze des einzelnen Menschen 

hat Gott allen, auch den Kleinen, einen Schutzengel gegeben.* 

καλόν, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀεί. Päd. II. 1. p. 400. Ebenso Origenes, vgl. Capitaine 
S. 34. Nach Gregor v. Nyssa hatte die ganze sichtbare Welt ihren Zweck 

zanächst im Menschen. Seinetwegen ist die Welt geschaffen, damit der 

Mensch durch die Werke Gottes zur Erkenntnis Gottes gelange. Vgl. Stöckl, 

Gesch. d. Ph. 8. 281. Von diesem Gesichtspunkte ausgehend können die 
Väter mit Recht auf den kosmologischen Gottesbeweis ein grolses Gewicht 
legen. So bringt Theophilus (ad Autol.) den Gegner durch die Erkenn- 
barkeit der Welt zur Anerkennung Gottes, ähnlich Irenäus (vgl. Stöckl 
8. ἃ. Ο. 8. 242, 244), Minutius Felix, Arnobius, Lactantius. Stöckl a. a. O. 
S. 267, 268, 269. Tertullian legte neben dem kosmologischen auch auf den 

pbysikoteleologischen Gottesbeweis einen grofsen Wert. Adv. Marc. I. 11—13. 
Diese Väter stehen also im Gegensatze zu Clemens, der zwar theoretisch 

die Erkennbarkeit Gottes aus seinen Werken zugibt, praktisch aber alles 

auf die Offenbarung durch den Logos zurückgehen läfst. " 
17) γὰρ οὐχὶ τῶν ἀγαϑῶν ἀνθρώπων χάριν, xal εἰς τὴν τούτων 

χτῆσιν xal ὠφέλειαν, μᾶλλον δὲ σωτηρίαν τὰ πάντα γέγονεν. Str. 
VD. 7. p. 468. 

3 τὰ ἐν οὐρανῷ φαινόμενα xal ὄψει χαταλαμβανόμενα.... εἰ γὰρ 
χαὶ μὴ ἀνθρώπινα τὰ ἔργα τὰ ἐν οὐρανῷ, ἀλλὰ γοῦν ἀνϑρώποις δεδη- 
μιούργηται. Protr. IV. p. 164. 

8 οὗτος (Gott) ὃ dıaxovelv ἀγγέλους χαὶ ἀρχὰς χαὶ ἐξουσίας ἡμῖν 
ὑποτάξας ἐπὶ μεγάλῳ μισϑῷ. Quis d. 9. 29. p. 686. 

4 τῶν μικρῶν δὲ χατὰ τὴν γραφήν, χαὶ ἐλαχίστων τοὺς ἀγγέλους 
τοὺς ὁρῶντας τὸν ϑεόν, πρὸς δὲ xal τὴν εἰς ἡμᾶς δι ἀγγέλων τῶν 
ἐφεστώτων ἥχουσαν ἐπισχοπήν. Str. V. 14. p. 186. — Cl. nennt die 
Engel ignis intelligens, und so falsten sie auch Basilius und andere Väter. 
Manche falsten sie geradezu körperlich und legten ibnen einen zarten 

Körper bei. Ähnlich sprachen die Valentinianer vom eingeborenen Sohne 

@ottes. Vgl. M. IX. p. 662 Anm. Cl. falst die ἀρχάγγελοι als πρωτό- 
χτιστοι. M. p. 660. οἱ πρωτόχτιστοι οὖν τόν τε ὑιὸν ὁρῶσι καὶ ἑαυτοὺς 
χαὶ τὰ ὑποβεβηχότα, ὥσπερ καὶ οἱ ἀρχάγγελοι τοὺς πρωτοχτίστους.. .. 
χαὶ οἱ μὲν ἄγγελοι νοερὸν πῦρ, καὶ πνεύματα νοερὰ τὴν οὐσίαν ano- 
χεχαϑαρμένοι. Exc. ex soript. Theod. p. 661, 664. Dämonen, Engel, 

Menschenseelen sind körperlich: τὰ δαιμόνια ἀσώματα εἴρηται, οὐχ ὡς 
σῶμα μὴ ἔχοντα. (ἔχει γὰρ χαὶ σχῆμα. διὸ καὶ συναίσϑησιν χολάσεως 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 11 
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Des Menschen wegen hat Gottes Sohn selbst die menschliche 

Natur angenommen! und die verlorene Kindschaft Gottes wieder- 

hergestellt.? 

Es ist bei manchen Schriftstellern der patrietischen Zeit 

erfreulicherweise auffällig, dafe sie den Irrlehrern, besonders allen 

Dusalisten gegenüber, die wahre Würde des Menschen anerkennen 

und verteidigen, und dies oft selbst da, wo sie, von verkehrten 

Principien ausgehend, im Menschen nur Elend und Armeeligkeit 

finden mulsten. So hat Origenes, nach dem doch die präexi- 

stierende Seele alle ihre Vorrechte eingebülst und zur Strafe 

den Leib erhalten hat, sehr schön über das Verhältnis zwischen 

Leib und Seele und über die Würde des menschlichen Leibes 

gesprochen. Und kein Schriftsteller hat vielleicht so schöne 

anthropologische Ideen entwickelt wie der sonst 80 strenge und 

ἔχει" ἀλλ᾽ ὡς πρὸς σύγχρισιν τῶν σωζομένων σωμάτων πνευματιχῶν 
σχιὰ ὄντα, ἀσώματα εἴρηται. χαὶ οἱ ἄγγελοι, σώματά εἰσιν, ὁρῶνται 
γοῦν. αλλὰ χαὶ ἡ ψυχὴ σῶμα κ. τ. λ. Excerpt. ex script. Theod. p. 664. 
Tertull. de carne Chr. 11 gibt den Engeln einen dünneren Leib: Constat 

angelos carnem non propriam gestasse, utpote naturas substantiae apiri- 
"talis, et ei corporis alicuius sui tamen generis. Über Origenes vgl. Capitaine 
8. 28, 190,5. CI. kennt recht wohl den Sündenfall der Engel, apostatae 

facti sunt, ..... converti nequeunt. Fragm. ex adumbr. in ep. Jud. M. 
p. 732, 788; vgl. dort p. 786. Unter den Engeln, derentwegen die Frauen 

sich bedecken sollen, versteht Cl. die frommen und gerechten Männer, denn 

die Engel des Himmels schauen ja trotz unserer Verhüllung. ol γὰρ ὄντως 

ἐν οὐρανοῖς ἄγγελοι χαὶ χαταχεχαλυμμένην αὐτὴν βλέπουσιν. ἙΎλρτα. 

ex Hypotyp. p. 745. Die Thätigkeit der Geburtsengel wurde bereits oben 
8. 125, 126, 129 erwähnt. Redepenning (Hl. p. 8568) irrt, wenn er auf Grund 

von Str. VI. 17. p. 889 den Völkern ganz allgemein, aber von Einzelmenschen 
nur den ausgezeichnetsten einen besonderen Schutzengel zuschreiben läfst. 
Die Stelle heifst nämlich xara re γὰρ ra ἔϑνη καὶ πόλεις νενέμηνται 
τῶν ἀγγέλων al προστασίαι. τάχα δὲ καὶ τῶν ἐπὶ μέρους, ὧν ἐνίοις 
ἀποτετάχαται τινες. Die Völkerengel werden auch Str. VII., als auf Gottes 
Geheifs seit alter Zeit angestellt, erwähnt. 

1 ὃ δι ἡμᾶς ἄνϑρωπον ἐνδυσάμενος. Str. IV. 21. p. 1840. 
3 παιδαγωγῆσαι δὲ ῥήματι, εἰς ὑϊοϑεσίαν χαὶ σωτηρίαν, ἁγίαις 

ἐντολαῖς χατευϑύνων, ἵνα δὴ τὸν γηγενῆ εἰς ἅγιον χαὶ ἐπουράνιον 
μεταπλάσας ἐκ προσβάσεως ἄνθρωπον, ἐκείνην τὴν ϑεϊχὴν μάλιστα 
πληρώσῃ φωνήν. «ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰχόνα χαὶ zug ὁμοίωσιν 
ἡμῶν". χαὶ δὲ γέγονεν ὁ Χριστὸς τοῦτο πλῆρες x. τ. Δ. Päd. I. 12. 
p. 368. 
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schroffe Tertullian. Es liegt allerdings dieser Erscheinung die 

aufspringende Thatsache zu Grunde, dafs der Mensch nach ohrist- 

licher Anschauung so hoch und göttlich erhaben dasteht, dafs 

trotz sonstiger philosophischer Irrtümer die Würde des Menschen 

eich nicht ganz verleugnen lälst. 

So steht also auch nach der Lehre des Clemens der Mensch Der μου ρὸν 
geradezu als Liebling Gottes und König der sichtbaren Schöpfung 1uebling, 

in der Welt; ja Clemens nennt die Seele des Menschen geradezu König der 
einen Tempel Gottes.! Besondere die Seele des christlichen Sentpfüng. 

Gnostikers, mit allen Tugenden geziert, wird ein würdiger Tempel 

des heiligen Geistes.? Der Apostel Paulus sagt selbst, dafs wir 

Tempel Gottes eind, und ein solcher Tempel ist thatsächlich jeder, 

der den Samen Abrahams bewahrt; er hat Gott in seinem Herzen 

ruben. Natürlich verträgt sich mit dieser heiligen Würde die 

Sünde nicht.® Dale unter dieser höchsten Würde und Ausstattung 

des Menschen die heiligmachende Gnade verstanden sei, soll hier 

vorläufig nur angedeutet werden. 

Geht die angedeutete übernatürliche Ausstattung des Menschen "Trennung 
durch die Sünde verloren, so setzt der Tod dem natürlichen Leben ges Leibes 

des Menschen ein Ende. Der Tod trennt nämlich die Seele vom der Bucle 

Leibe, und mit dieser Trennung mufs das Leben aufhören. Der j 

Tod ist sonst dem Schlafe nahe verwandt, denn durch diesen hört 

zeitweilig auch ein Teil unserer Bethätigung δυ ὃ Der Tod gilt 

als das schlimmste aller Übel,® und deshalb unterdrückt schon 

ι τὸν νεὼν τοῦ πνεύματος ἁγιάζοντες. Str. III. 8. p. 1164. 
3 ἡ γνωστιχὴ ψυχή, τελείᾳ ἀρετῇ χεχοσμημένη ... τοῦτο τὸ χάλλος 

τῆς ψυχῆς νεὼς γίνεται τοῦ ἁγίου πνεύματος. Str. VII. 11. p. 489. 
8 παρὰ φύσιν τοῦ ναοῦ τοῦ ϑεοῦ τὴν ἁμαρτίαν λέγει (Paulus) .. 

ναὸς .. ὁ ἄνϑρωπος τὸ σπέρμα σώζων τὸ Ἀβραάμ... ὃ ἔχων ava- 
παυόμενον τὸν ϑεόν. Str. VII. 18. p. 516. 

« ϑάνατον διαλύοντα ψυχὴν ἀπὸ σώματος, 80 wird die Seele geistig 

tot, wenn sie sich von der Wahrheit trennt, ϑάνατον . ... διαλύοντα 

ψυχὴν ἀπὸ ἀληϑείας. Str. IL 7. p. 968. ὁ ϑάνατος χωρισμὸς ψυχῆς 
ἀπὸ σώματος. Str. VOL 12. p. 500. 

5 ὅσα περὶ ὕπνου λέγουσι, τὰ αὐτὰ χρὴ καὶ περὶ ϑανάτον ἐξα- 
χούειν. ἑχάτερος γὰρ δηλοῖ τὴν ἀπόστασιν τῆς ψυχῆς, ὃ μὲν μᾶλλον, 

ὁ δὲ ἧττον. Str. IV. 22. p. 1849, 1852. 
86 μάλιστα ὁ φοβερώτατος ϑάνατος. Str. VOL. 11. p. 485. 

11* 
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der Gedanke an den Tod die Begierden und Gelüste! Wer 
dagegen, wie der Gnostiker, guten Gewissens ist, fürchtet den 

Tod nicht.” Schon Sokrates hoffte auf ein besseres Los nach 

dem Tode;® die Märtyrer streben vom Tode gelöst zum Herrn.* 

Dagegen ist es niemals erlaubt, sich selbst den Tod zu geben.® 

Mit dem Tode hört nicht nur die Tbätigkeit des Menschen, 

verdienst- sondern auch die Verdienstlichkeit seines Wirkens auf. Der Nach- 
lichen 

Wirkens. 
folger unseres Katecheten liefs sich unglücklicherweise in die 

stoisch-neuplatonischen Irrtümer verstrieken und lehrte eine über 

den Tod hinaus in Himmel und Hölle fortdauernde Möglichkeit 

der Besserung und Verschlimmerung, die schliefslich doch einmal 

zur Beseligung aller Geister in der allgemeinen ἀποχατάστασιες 
führen würde, und Gregor von Nyssa lehrte, wenn auch von 

anderen Beweisen milsleitet, wenigstens die dereinstige Beseligung 

aller geschaffenen Geister mit Einschlufs des Teufels, indem er 

hauptsächlich die Erlösungskraft Jesu Christi unter nicht gehöriger 

Betonung der menschlichen Freiheit und der göttlichen Straf- 

gerechtigkeit vollständig absolut und universell auflassen und 

wirken lassen wollte.® 

Jeder Mensch empfängt seinen Lohn und seine Strafe 

nach Verdienst.” Gott ist nämlich ein durchaus gerechter 

1 μνήμη ϑανάτου ἐναργὴς περιέχοψε βρώματα ... πάϑη. Fragm. 
M. IX. p. 756. ᾿ 

2 οὐδὲ αἰσχύνεται ἀποϑανεῖν, evovveidntog ὦν. Str. VIL 18. p. 516. 
ἘΣ, πρὸ τοῦ ζῆν τὸ εὖ ζῆν τιϑέμενος ἐλπίδα τινα ἑτέρου βίου 

μετὰ τὴν τελευτὴν ἔχειν οἴεται. Str. V. II. p. 29. 
4 ϑανάτῳ ἀπολυόμενοι πρὸς τὸν χύριον. Str. IV. 11. p. 1288. 
5 ἑαυτὸν μὲν οὐχ ἐξάγει (ὃ γν.) τοῦ βίου. οὐ γὰρ ἐπιτέτραπται 

αὐτῷ. Str. VI. 9. p. 296. 
6 Vgl. Capitaine 8. 60, 200 ff. Der Ausdruck ἀποχατάστασις, der 

sich bekanntlich bei Origenes eigentlich kaum findet, kommt bei Cl. in 
dem Sinne vor: Wir sollen streben, vollkommen zu werden, solange wir im 

Fleische wandeln, wir sollen uns bemühen, Gott ähnlich zu werden. ovr- 

δραμεῖν τῷ ϑελήματι τοῦ ϑεοῦ εἰς τὴν ἀποχατάστασιν τῆς τῷ (vrı 
τελείας εὐγενείας τε χαὶ συγγενείας εἰς τὸ πλήρωμα τοῦ χριστοῦ". 
(Das bezieht sich augenscheinlich auf die irdische Vollendung.) Str. IV. 21. 
p. 1344. Vgl. auch die Stelle aus Str. II. 22. p. 1085 auf S. 170, 1 und 
S. 184 Anm. 4; 188, 1. 

τ Str. 1. 1. p. 693, 696. πᾶσι πάντη ἴσα (== in gleicher Weise) χεῖξαε 
παρὰ τοῦ ϑεοῦ. Str. VII. 8. p. 425. 
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Richter.! So lehrt schon jede vernünftige Philosophie,? und die 

heilige Schrift spricht ja von vielen Wohnungen im Himmelreiche.® 

Wie die Guten yon Gott belohnt werden, so werden die 

Bösen gereohterweise bestraft.* Hienieden verhängt schon jedes 
vernünftige Gesetz Strafen auf die verschiedensten Vergehen. 

So hatte auch das Gesetz Mosis praktische Strafgesetze, die die 
Besserung bezweckten; natürlich mufs man auch in Strafen mals- 

halten.® Die Strafe hebt zwar die begangenen Frevel nicht auf, 

sondern soll die zukünftigen verhüten; jede Strafe ist überhaupt 

durch drei Gründe gerechtfertigt: sie bezweckt nämlich die 

Besserung des Sünders, sie dient zar Abmahnung, damit die 

gerettet werden können, die sich durch das Strafbeispiel wollen 

belehren lassen, und endlich, damit der Beleidigte nicht verachtet 

und weiterhin beleidigt werden könne.® So dient die Strafe zur 

1 τρύτων περιγινόμενος τῶν μεγάλων ἀνταγωνισμάτων, καὶ οἷον 
ἄϑλους τινὰς τοῦ πειράζοντος ἐπαρτῶντος χαταγωνισάμενος, ἐχράτησε 
τῆς ἀθανασίας" ἀπαραλόγιστος γὰρ ἢ τοῦ ϑεοῦ ψῆφος εἰς τὸ δικαιότατον 
κρῖμα. Str. VII. 8. p. 425. Wenn die Heiden für ihren Götzendienst nicht 
zeitig Bulse thun, werden sie dafür gerichtet: x&v un μετανοήσωσι χρί- 
vovraı. Str. VI. 14. p. 888. 

? Die Philosophie, welche die Vorsehung lehrt und eine Belohnung 
und Bestrafung Gottes annimmt, behandelt die Theologie summatim: 7 
γοῦν φιλοσοφία πρόνοιαν χαταγγέλλουσα, χαὶ τοῦ μὲν εὐδαίμονος βίου 
τὴν ἀμοιβήν, τοῦ δ᾽ αὖ χαχοδαίμονος τὴν χόλασιν, περιληπτιχῶς ϑεο- 
λογεῖ. ΟἹ. gibt dann an, was die christliche Lehre noch ausführlicher 
behandelt; es sind also die hier der Philosophie beigeschriebenen 
Punktenach Clemens’Anschauung die Quintessenz des Glaubens. 

Str. VI. 15. p. 846. 
8 ἀναλόγως xal μοναὶ ποικίλαι xar’ ἀξίαν τῶν πιστευσάντων. 

Str. VI. 14. p. 887. 
4 ἀγαϑύνει τοῖς εὐθέσι χύριος. .. τοὺς δὲ Exxilvovrag εἰς τὰς 

στραγγαλίας ἄγει μετὰ τῶν ἐργαζομένων τὴν ἀνομίαν. Fragm. M. 
Ῥ. 768. 

5 τὴν δικαστιχὴν μετεχειρίζετο ἐπιστήμην οὖσαν, διορϑωτιχὴν τῶν 
ἁμαρτανομένων, ἕνεχεν τοῦ διχαίον. σύσεοιχος δὲ αὐτὴ N χολαστικὴ 
τοῦ χατὰ τὰς χολάσεις μέτρον ἐπιστημονιχή τις οὖσα. χόλασις δὲ οὖσα 

διόρϑωσίς ἐστι ψυχῆς. Str. I. 26. p. 916. Man darf das Gesetz wegen 
dieser Strafe nicht verdächtigen: μὴ χατατρεχέτω τις τοῦ νόμον διὰ τῆς 

τιμωρίας, ὡς οὐ χαλφρῦ χἀγαϑοῦ. Str. 1. 27. p. 917; II. 6. p. 961. 
86 χόλασις δὲ τὸν ἁμαρτήσαντα οὐχ ὠφελεῖ εἰς τὸ μὴ πεποιη- 

χέναι, ἀλλ᾽ εἰς τὸ μηχέτι ἁμαρτάνειν, μηδὲ μὴν ἄλλον τινα τοῖς ὁμοίοις 

Strafe, 
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Besserung und Wiederaufrichtung des Gefallenen, des Sünders.! 

Wie die Kinder vom Lehrer, eo werden wir durch die göttliche 

Vorsehung getroffen; Gott züchtigt zum Nutzen der Gezüchtigten.? 

Auch nach dem Tode findet noch zur vollständigen Läuterung 

der noch nicht ganz reinen Seelen eine Bestrafung statt, die sie 

zur vollständigen Bufse und Reinigung führt.® In der Hölle 

dagegen herrscht ewig unauslöschliches Feuer, mit dem die 

unsterblichen Seelen gequält werden.* 

περιπεσεῖν. ἐνταῦϑα οὖν ὁ ἀγαϑὸς ϑεὸς δια τρεῖς ταύτας παιδεύει αἰτίας. 
πρῶτον μὲν ἵν᾽ αὐτὲς ἀμείνων αὐτοῦ γένηται ὃ παιδευόμενος. εἰσέπειτα, 
ὅπως οἱ δι’ ὑποδειγμάτων σωθῆναι δυνάμενοι προαναχρούωνται νου- 
ϑετούμενοι. χαὶ τρίτον, ὡς μὴ ὁ ἀδιχούμενος εὐχαταφρόνητος ἢ καὶ 
ἐπιτήδειος ἀδιχεῖσϑαι. Str. IV. 24. p. 1364. 

1 ἡ χόλασις τῷ μὲν χολαζομένῳ διορϑώσεως αἰτία, τοῖς δὲ διορᾶν 

πόῤῥωθεν δυναμένοις παράδειγμα γίνεται, δὲ οὗ τὸ συνεμπίπτειν τοῖς 
ὁμοίοις ἀναχόπτουσι. Str. VI. 12. p. 320. 

8 ὡς πρὸς διϑασχάλου ἢ τοῦ πατρὸς οἱ παῖδες, οὕτως ἡμεῖς προς 
τῆς προνοίας χολαζόμεϑα. ϑεὸς δὲ οὐ τιμωρεῖται. ἔστι γὰρ ἡ τιμωρία 
χαχοῦ ἀνταποδίδοσις. χολάζει μέντοι πρὸς τὸ χρήσιμον χαὶ zog καὶ 
ἐδίᾳ τοῖς χολαζομένοις. Str. VO. 16. p. 541. Hier spricht Cl., wie die 
Anmerkung besagt, als wenn alle Strafon nur Besserungastrafen wären, ein 

Irrtum, den später Origenes so unglücklich betont hat; aber mit Unrecht 

tadelt man hier unseren Autor; er spricht ja hier von irdischen Strafen, 

und dafs es sonst noch Fühnestrafen gibt, bezeichnet der Ausdruck τιμωρίας 

τιμώρησις. Überhaupt hat ja, wie in Anm. 6 (S. 165) gesagt wird, jede Strafe 
einen dreifachen Zweck, deren erster allerdings die Besserung des Sünders ist. 

8 οἰχτείρων (ὁ yv.) τοὺς μετὰ ϑάνατον παιδευομένους διὰ τῆς 
χολάσεως ἀχουσίως ἐξομολογουμένους. Str. VII. 12. p. 508. Nach der 
hier M. p. 507 n. 13 gegebenen lat. Anmerkung scheint Cl. zu meinen, dafs 

diejenigen, die hier auf der Welt noch keine Bulse gethan und keine Reue 

gehabt, nach denı Tode durch die unfreiwillige Strafe zur Reue und Bufse 
getrieben werden. Doch ist diese Stelle ganz unverfänglich, und dafs im 

Fegfeuer die auf Erden nicht bereuten Sünden bereut und abgebülst werden, 

lehren auch heute die T’heologen. 

4 ἀϑάνατοι πᾶσαι αἱ ψυχαὶ xal τῶν ἀσεβῶν, αἷς ἄμεινον nv, μὴ 
ἀφϑάρτους εἶναι. χολαζόμεναι γὰρ ὑπὸ τοῦ ἀσβέστου πυρὸς ἀπεράντῳ 
τιμωρίᾳ χαὶ μὴ ϑνήσχουσαι ἐπὶ χαχῷ τῷ ἑαυτῶν τέλος λαβεῖν οὐχ 
ἔχουσιν. Fragm. ex libro de anima. M. IX. p. 752. --- Courdaveaux 
(8. 306 ff.) findet bei Cl. nur medizinelle Strafen. Der schlechthin affekt- 

lose, absolut gute Gott ne frappe jamais que dans l'interöt möme du 
coupable c’est ἃ dire pour son amendement, pour son amelioration, et cela 
jusque dans les enfers mömes. (Courd. beruft sich auf Päd. 1. 8 u. 9; Str. 
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Wie die Anthropologie auch bei den einzelnen Vätern sich 

ausgebildet haben mag, alle nehmen doch dem biblischen Worte 

II. 15; IV. 24; VI. 14: VII 2, 8, 4, 10, 12, 16.) De la trop fameuse 

theorie qui fait du chätiment une satisfaction due au maitre offense en 
reparation de la violation de ses ordres, on ne trouve pas un seul mot 

dans toutes les oeuvres de Clöment. In allen Strafen soll der Sünder nur 
ein Motiv der Reflexion und Umkehr finden. Auch die Drohungen im A, 

und N. T. sind von Gott nur zur Verhinderung der Strafe, ne sont qu’un 
moyen pour lui de se dispeuser de punir. En quoi donc un pareil Dieu 
pour pardonner ἃ l’homme aurait-il besoin du sang d’un innocent? Durch 
die Sünde wird immer mehr der Geist des Sünders verwirrt und immer 

gröfsere Gewohnheit zur Stinde angeregt; Christus hat durch seine Lehre 

uns die Augen geöffnet. In seinem Beispiel liegt unsere Kraft, j’usqu'& 
nous affranchir de l’asservissement au peche. Diese Erklärung genügt 

nach Courdaveaux und erklärt auch die Ausdrücke, die Cl. vom Opfer 
Christi brauchte, sans forcer Cl. ἃ se contredire en prötant ἃ son Dieu 
pour pardonner aux p&cheurs cet ötrange besoin du sang d’un innocent, 
que dement tout le reste de sa doctrine. — Courdaveaux meint sodann, 

obgleich so viele Erklärer die Ewigkeit der Höllenstrafen bei Cl. finden 
wollten, finde sich diese Lehre nicht an den Stellen, auf die man sich 

berief. Päd. I. 9; Protr. 9. Str. VI. 14 lehre sogar die Zurückweisung 
der ewigen Strafe und die Bekehrung des Teufels. Abgeschen von einigen 

passages un peu &quivoques (Str. VI. 14; VII. 16) die immense majoritd 
des textes de Cl. est formellement contraire ἃ cette eternitö des chätiments. 
Wohl gibt es einen Bufsort (Str. VI. 18, 14; VI. 2, 8, 10, 26). Der 

absolute gute Gott mufs das Heil all der Seinigen wünschen, und so werden 
sie allmählich alle rein und selig nach Abbülsung der entsprechenden 

Strafe; en depit möme des reluctances de sa volonte gelangt jeder zum 
Heile. Gott zwingt geradezu zum Heile Dien finit par en employer 
(== Mittel) qui la (liberts) violentent et qui en forgant les plus röcaleitrants 
ἃ se repentir les sauvent aussi malgre eux. Courdaveaux beruft sich 
S. 311 zur Leugnung der ewigen Höllenstrafen auf Str. VII. 2: παιδεύσεις 

δὲ al ἀναγχαῖαι ἀγαϑότητι τοῦ ἐφορῶντος μεγάλου χριτοῦ διά τε 
τῶν προσεχῶν ἀγγέλων, διὰ τε προχρίσεων ποιχίλων καὶ διὰ τῆς 
κρίσεως τῆς παντελοῦς τοὺς ἐπὶ πλέον ἀπηλγηχότας ἐχβιάζονται μετα- 

νοεῖν. Er führt S. 811 zur Bestärkung seiner Ansicht und der Lehre des 

Cl. die Lehre Pauli an und sagt: l’Eglise a pu condamner sa doctrine, 
mais Cl. avait pour lui la logique et l’exemple du plus grand de ses 
maitres. Die oben angeführten Stellen wie auch der vorne gegebene ge- 

schichtliche Nachweis, dafs Cl. nicht unter neuplatonischem Einflusse 

gestanden, dürften gegen Courdaveaux schon die Ewigkeit der Höllenstrafen 

beweisen. — Auch nach Seeberg (8. 106) scheint Clemens (Str. VII. 2. p. 416; 
VIEL 16. p. 541) die Möglichkeit einer Bekehrung nach den: Tode angenommen 

Die Auf- 

erstehung. 
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gemäfs eine dereinstige Auferstehung von den Toten an. Es 

war dies eben eine Grundwahrheit, die die Kirche scharf betonte, 

so dafs selbst Origenes, in dessen System die Auferstehung des- 

halb absolut nicht pafste, weil ja die Seele nur zur Strafe an 

den irdischen, sinnlichen Leib geschmiedet worden sei, sie doch 

aufe ausdrücklichste lehrte und mit Zuhilfenahme stoischer Argu- 

mente sogar spekulativ zu rechtfertigen suchte.! Porphyrius eiferte 

äufserst heftig gegen die Auferstehung von den Toten, aber bereits 

Athanagoras hatte in seiner Schrift de resurrectione mortuorum 

Vernunftbeweise für die Auferstehung angegeben, ebenso ver- 

teidigten Justin, Irenäus und andere diese christliche Lehre, wenn 

auch bei einigen sich chiliastische Vorstellungen untermischten.? 

Tertullian, der den Häretikern gegenüber deren Herabwürdigung 

und Verdammung des Fleisches aufs heftigste bekämpft und das 

Verhältnis zwischen Leib und Seele naturgemäfs aufs innigste sich 

gestalten läfst, verteidigt ebenso warm die Lehre von der Auf- 

erstehung; als Vernunfigründe dienen ihm durchschnittlich die- 

selben wie auch Athenagoras; als Hauptgrund jedoch dient ihm 

die innige, notwendige und vollständige Verbindung von Leib und 

Seele, und die damit von selbst begründete doppelseitige Ver- 

dienstlichkeit oder Strafwürdigkeit. Tertullian wagt sogar die 

Behauptung, die Auferstehung des Fleisches sei schon durch die 

natürlichen Principien unserer Erkenntnis gefordert, und wir müfsten 

sie deshalb schon annehmen, auch wenn sie nicht geoffenbart wäre.? 

zu haben, ohne allerdings diesen Gedanken zu betonen. Beide Stellen sind 

aber ganz unverfänglich. 
ı Vgl. Capitaine S. 19, 1; 21; 55, 4, ὅ. 

? Über Irenäus vgl. bes. adr. ἢ. I. 21; V. 13. Er begründete die 
Auferstehung durch die Auferstehung Christi (V. 81. 2), durch die Ein- 
wohnung des hl. Geistes in unserem Leibe (V. 18. 4), durch den Genuls 

des Abendmahles, in welchem Christus wahrhaft gegenwärtig ist (V. 2. 3; 

IV. 18. 5). Natürlich denkt Irenäus die erste Auferstehung chiliastisch. 

Seeberg ὃ. 94. Alle Gründe, auf welche Athenagoras seine Auferstehung 
stützt, laufen auf den einen Grund aus, dafs der Mensch eben als Mensch, 

also aus Leib und Seele bestehend, ein sittlichee Wesen sei, als solches 

gut oder bös handele und deshalb auch nach beiden Seiten, dem Leibe wie 

der Seele nach, ewigen Lohnes oder der Strafe würdig sei. Näheres bei 

Stöckl, Gesch. d. Ph. S. 241. 
8 De resurr. carn. 18. Vgl. Stöckl, Anthrop. 1{. S. 244. Tertullian 
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Auch Clemens, bei dem die Auferstehung zwar nur in einigen 

Stellen erwähnt wird, lehrt doch dieselbe aufs deutlichste. Wie 

er im Pädagog angibt, hat er ja eine eigene Schrift über die 

Auferstehung geschrieben.! Ülemens meint, die Worte des ersten 

Psalmes von dem Baume, der nicht absterben werde, deuten auf 

die Auferstehung hin.? Die Leiber werden also aus dem Grabe 

dereinst auferetehen, allerdings hört nach der Auferstehung das 

geschlechtliche Leben und hören die Vergnügungen des Leibes 

überhaupt auf. Manche Irrlehrer behaupten, mit Unrecht natürlich, 

die Auferstehung habe schon stattgefunden; diesen Irrlehrern 

gegenüber weist Clemens nach, dals wir die volle Auferstehung 

noch erhoffen.® 

verwirft die Seelenwanderung. Die Seelen mit Ausnahme deren der Mär- 
tyrer, die sofort in den Himmel kommen, werden sämtlich bis zum jüngsten 

Gerichte in der Unterwelt aufbewahrt. Dann werden die Leiber von Gott 
wieder auferweckt und mit der Seele auf immer vereinigt werden. Wie in 

der Natur überall aus dem Tode neues Leben hervorgeht, so auch durch 

den Tod des Menschen. Der Mensch besteht ja aus Leib und Seele und 

wirkt so Gutes und Böses, verdient also so ewigen Lohn oder ewige Strafe. 

De resurr. carn. c. 14 fl. De anima c. 50. Auch Lactantius, der chilia- 

stische Vorstellungen vertritt, läfst die Seelen bis zur Auferstehung an 

einem gemeinsamen Orte aufbewahrt werden. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. 
8. 271. — Gregor v. Nyssa schliefst aus der natürlichen Liebe der Seele 
zum Leibe die Notwendigkeit der Auferstehung. Stöckl 8. 285. 

ı Päd. II. 10. p. 521. 
2 Päd. 1, 10. p. 860. 
8 εἰ γοῦν τὴν ἀνάστασιν ἀπειλήφασιν, ὡς αὐτοὶ λέγουσιν, xal διὰ 

τοῦτο ἀϑετοῦσι τὸν γάμον, μηδὲ ἐσθιέτωσαν, μηδὲ πινέτωσαν.. .. ὁ 
διὰ Χριστοῦ τελείαν τὴν προσδοχωμένην ἀνάστασιν Aaßwv. Str. UI. 6. 
p. 1162. — Gerade in der Auferstehungslehre finden manche Väter un- 
vorhergesehene Schwierigkeiten. Athenagoras weils sich die Auferstehung 

bei denen, die von wilden Tieren gefressen worden sind, schlecht zu erklären. 

Die dem Leibe der Menschen und Tiere zugeführte Nahrung wird in mehreren 

Stadien teils assimiliert, teils ausgeschieden. Menschenfleisch ist aber für 
Menschen und Tiere so unnatürliche Nahrung. dafs es ohne Assimilation 

ganz ausgeschieden wird. So glaubt Athenagoras (de resurr. 5—8) die Auf- 

erstehungslehre doch noch gerettet zu haben. Auch Pa.-Iust. de res. und 
Tertull. de resurr. kommen nicht ohne viele Schwierigkeiten über diesen 

den Heiden so unglaublichen Punkt hinaus. Vgl. Harnack, Medizinieches 

8. 70 fi. 
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2. Des Menschen Ziel und die dementsprechende sittliche 

Entwicklung. 

Die Frage nach Zweck und Ziel des Menschen ist immer 

eine Grundfrage für jede ernste Philosophie gewesen. Natürlich 

mufste die Beantwortung dieser Frage wie auch die nach dem 

höchsten Gut um so mehr verschieden sein, als diese Frage aufs 

innigete mit den ersten theologischen und kosmologischen Lehren 

der Philosophie zusammenhängt, und diese Lehren bei den ein- 

zelnen Denkern ja die entgegengesetztesten Auffassungen bekunden. 

Für den christlichen Denker ergibt us sich von selbst, dafs das 

höchste Gut nur Gott, der Zweck des Menschen der Dienst 

Gottes und sein ewiges Ziel die Liebe im Besitze Gottes ist. 

Aber selbst bei christlichen Denkern kann diese Wahrheit doch 

wieder verschiedene Auffassungen bekunden. Charakteristisch ist 

hier besonders die Lehre des Origenes, nach welchem das höchste 

Ziel des Menschen nicht so sehr der Besitz Gottes als vielmehr 

die Wiedererlangung Gottes ist. Da nämlich Origenes alle 
vernünftigen Geister in ihrer Präexistenz in Gott sich glücklich, 

durch die vorweltliche Sünde aber aus ihrem Glücke und aus 

dem Besitze Gottes gestürzt denkt, so mufs nach ihm das als 

das höchste Ziel des Geistes aufgefalst werden, dale er das 

Glück in Gott, das er zuerst aus reiner Gnade Gottes besessen, 

jetzt durch eigene sittliche Thätigkeit sich wieder verdiene. 

Deckt sich aleo hier die Auffassung des Zieles mit der Definition 

jedes anderen christlichen Denkers, so darf doch dieser auf 

philosophischem Irrtume beruhende Vordersatz nicht übersehen 

werden. 

Nach Clemens haben alle Menschen, ob Männer oder Frauen, 

ein gemeinsames Endziel.! Der Mensch ist von Gott geschaffen, 

ı ἑνὸς δὴ σχοποῦ xal ἑνὸς δὴ τέλους ἀνδρὲ χαὶ γυναιχὶ δεδειγμένου. 
Str. IV. 20. p. 1340. Es ist beachtenswert, dafs Cl. überall die Würde 
der Frau richtig hervorhebt, die von manchen Heiden vollständig preis- 
gegeben wurde. — Cl. unterscheidet zwischen Ziel und Zweck; letzterer ist 

bei ihm stets τέλος. Str. I. 25. p. 918. Vgl. Str. II. 6. p. 961: ovdt 

μὴν τῷ τέλει παραμετρεῖται μόνῳ τὰ πράγματα, ἀλλὰ καὶ τῷ ἑκάστου 
κρίνεται προαιρέσει. Zweck des Gesetzes ist die Bekehrung zum Guten, 
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deshalb mufs auch sein Ziel notwendig in Gott zu suchen sein; 

wir sind ja Gottes Eigentum; dieses Verhältnisses sollen wir 
uns bewufst werden.! Wir bilden das schönste Besitztum Gottes, 

daher mufse Liebe zu Gott unsere Lebensaufgabe sein.” Sind 

wir in so naher Beziehung zu Gott, dann ist sicher die Erkenntnis 

Gottes uns zunächst notwendig: der Mensch ist also zuvörderst 

zur Erkenntnis Gottes geschaffen.d? Wir müssen aber auch nach 

Selbsterkenntnis streben, denn unsere irdische Aufgabe ist es, 

freiwillig Gottes Gesetzen zu gehorchen und so unser Heil zu 
finden.* In der Beobachtung der göttlichen Gebote liegt also 

.-----...-..οΘὔὕ.ὄ--ὄ.-. .., .... .. 

Str. III. 6. p. 1149: τοῦτό ἐστιν αὐτοῦ τέλος &x τῆς ἀδικίας εἰς δικαιοσύνην 
ὑπάγειν. Doch kommt τέλος bei ihm auch in der Bedeutung Ziel vor, 

2. B. Str. II. 20. p. 1064: Epikur meint τέλος εἶναι τοῦ φιλοσόφου τὴν 
ndovnv. Manchmal scheint auch die Unterscheidung zwischen τέλος und 

0xonog, die übrigens stoisch ist, ganz bedeutungslos und deshalb fortfällig. 
Vgl. Str. IV. 20. p. 1340: ἑνὸς δὴ σχοποῦ xal ἑνὸς δὴ τέλους x. τ. λ. 

Auch in der folgenden Stelle ist der Sache nach kaum von einem Unter- 

schied die Rede. Str. II. 22. p. 1085. σχοποῦ τῆς πίστεως ὑποτίϑεται" 
τέλος δὲ τὴν ἐπὶ τῷ πίστει τῆς evayysllag ἀποχατάστασιν. 

ı ἴδιον εἶ πλᾶσμα τοῦ ϑεοῦ. Protr. X. p. 220. πέφυχε γὰρ o 
ἀνϑρωπος οἰχείως ἔχειν πρὸς ϑεόν. Coh. X. p. 216. 

I ἡμᾶς, τὸ χάλλιστον τῶν χτημάτων, μεμαϑηκότας ὄντας αὐτοῖ. --- 
ἀγαπῶντας Κύριον τὸν ϑεὸν χαὶ τοῦτο παρ᾽ ὅλον τὸν βίον ἔργον ἡγου- 
μένους. Protr. XII. p. 244. 

9 ἄγϑρωπος προηγουμένως γέγονεν εἰς ἐπίγνωσιν ϑεοῦ. Str. VI. 8. 

Ῥ. 288. 

4 γνῶϑι oavrov‘ ἐνταῦϑα εἰδέναι ἐφ᾽ ὦ γεγόναμεν. γεγόναμεν 
δὲ εἶναι παιϑήνιοι ταῖς ἐντολαῖς, εἰ τὸ βούλεσθαι σώζεσϑαι ἑλοίμεϑα. 
Str. VII. 8. p. 425. Der bekannte philosophische Grundsatz, dafs Selbst- 
erkenntnis uns unseren höchsten Lebenszwock erkennen lasse, findet sich 

mehrfach bei Cl. Vgl. Str. I. 28. p. 925: οὗτός (Gott Sohn) ἐστιν ὁ τῷ 
ὄντι δείξας, ὅπως τε γνωστέον ἑαυτούς" οὗτος ὃ τῶν ὅλων τὸν πατέρα 
ἐχχαλύπτων. Str. II. 15. p. 1009; II. 5. p. 1148; IV. 6. p. 1240. Der 
Spruch „erkenne dich selbst“ hat für den Christen die weitgehendste Be- 
deutung; er belehrt ihn über seine Menschennatur und Sterblichkeit, sein 
Verhältnis zu den Mitmenschen und den Wert der irdischen Dinge, über 

sein Wesen und Lebensziel, über seine Ebenbildlichkeit mit Gott und die 

Verbindung und Vereinigung mit ihm und über die Gmnadenhilfe Gottes. 

Str. V. 4. p. 41. Über den Ursprung dieses Spruches vgl. Str. I. 14. 
p. 770. 
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unser Heil und Glück und somit die Erreichung unseres letzten 

Zieles.1 Betrachteten die Stoiker als ihren höchsten Grundsatz 

das naturgemälse Leben,? und machte Plato die Verähnlichung 

mit Gott zu seinem höchsten Streben,® so gibt die christliche 

Sittenlehre ein viel höheres Ziel an, Erkenntnis und Liebe 

Gottes in der einstigen ewigen Glückseligkeit. Diesen 

Gedanken falst Clemens nach allen Seiten. 
Die heilige Schrift des Alten wie des Neuen Bundes be- 

zeichnet die Liebe zu Gott als unsere erste Pflicht.* So erstrebt 

der Gute das objektive Ziel auch subjektiv. Gott ist selbst unser 

Lehrmeister und Führer zum ewigen und letzten Ziele; durch 

ihn wissen wir, dals wir zur Anschauung Gottes berufen sind. 

Dieses Ziel erreichen wir dadurch, dale wir Gott hienieden 

gebührend ehren. Wir wirken also selbst unser-Heil durch gute 

Werke und durch das Erstreben der nötigen Gotteserkenntnis 

auf Erden.d® Finden wir so im Dienste Gottes hienieden schon 

eine gewisse Verähnlichung mit Gott, so erwartet uns dafür zum 

Lohne auch nach dem Tode unser eigentliches, ewiges Glück: 

die reine und lautere Anschauung Gottes in unersättlicher Be- 

trachtung.° In der Erreichung dieses Zieles ist der Zweck der 

1 τὸ apa ἀνϑρώπειον ἔργον εὐπείϑεια ϑεῷ, σωτηρίαν χατηγγελ- 

χότι ποιχίλην δι᾿ ἐντολῶν. Str. VIL 8. p. 426. 

3 οἱ μὲν Στωϊχοὶ τὸ τέλος τῆς φιλοσοφίας τὸ ἀχολούϑως τῷ φύσει 
ζῆν εἰρήχασι. Πλάτων δὲ ὁμοίωσιν ϑεῷ. Str. V. 14. p. 140. ἐντεῦϑεν 
καὶ οἱ Στωϊχοὶ τὸ ἀχολούϑως τῷ φύσει ζῆν τέλος εἶναι ἐδογμάτισαν, 
τὸν ϑεὸν εἰς φυσιν μετονομάσαντες εὐπρεπῶς. Str. I. 19. p. 1046. 
Die Ansichten der Philosophen decken sich gewöhnlich mit ihrer Ansicht 

vom höchsten Gut. Vgl. darüber unten S. 177 ff. 
8 Πλάτων... εὐδαιμονίας τέλος τιϑέμενος, ὁμοίωσιν ϑεῷ φησιν 

αὐτὴν εἶναι χατὰ τὸ δυνατόν. Str. IL 19. p. 1044. 
« ἀγαϑοῦ δὲ χαὶ ζωῆς ἕν τέλος τὸ φιλόϑεον γενέσϑαι. Str. V. 14. 

p. 144. 

5 πρόχειται δ᾽ ἡμῖν τί ποιοῦντες χαὶ τίνα τρόπον βιοῦντες εἰς 
τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ παντοχράτορος ϑεοῦ ἀφιχοίμεϑα, χαὶ πῶς τιμῶντες 
τὸ ϑεῖον σφίσιν σωτηρίας αἴειοι yıroiusda ... σωτηρία διά τε εὑ- 
πραγίας διά τε γνώσεως παραγίνεται, ὧν ἀμφοῖν ὁ χύριος διδάσχαλος. 
Str. VI. 15. p. 345. 

86 ἀγαϑοεργία δὲ ϑείας ἐξομοιώσεως . . . ἀχορέστου ϑεωρίας 
εἱλιχρινεῖ ἐποπτείᾳ προσανέχοντες. Str. VI. 14. p. 829. 
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Schöpfung des Menschen erfüllt! Die Vollendung also im 
Diesseits wie im Jenseits ist unser Ziel, doch soll dem 

Ziele entsprechend auch unsere irdische Laufbahn auf 

übernatürlicher Grundlage beruhen; diese übernatürliche 

Grundlage erhalten wir durch die Taufe.? Gott erhebt une hie- 

nieden schon durch die Gnade zu seinen Adoptivkindern, wir 

werden dadurch zwar niemals Gott völlig wesensgleich, aber wir 

erhalten dann dereinst das Erbe, das uns als Kindern Gottes 

zukommt.® Das ist der himmlische Hafen, zu dem wir steuern 

sollen. Steuermann hierbei ist der Logos, Gottes Sohn; der heilige 

Geist selbst wird uns anlanden. Dann werden wir Gott anschauen 

und in die heiligen himmlischen Geheimnisse eingeweiht werden. 

Dort sollen wir genielsen, was im Himmel verborgen, was aber 

dort bereite für uns hinterlegt ist, was hienieden noch kein Ohr 

gehört und kein Herz empfunden hat.“ Das ist himmlische 

Herrlichkeit: „Der Chor sind die Gerechten, der Gesang ist der 

Lobpreis des Königs aller Dinge. Es lobsingen die Jungfrauen, 

die Engel preisen, die Propheten reden, der Klang der Musik 

erechallt, im Laufe stürmen sie zum Festgelage; es eilen die 

Berufenen im sehnsüchtigen Verlangen, den Vater zu besitzen.‘ 

1 ὁ ϑεὸς ἔχτισε τὸν ἄνϑρωπον ἐπὶ ἀφϑαρσία xal εἰχόνα τῆς ἰδίας 
ἰδιότητος ἐποίησεν αὐτόν. Str. VI. 12. p. 317. 

: ἀναγεννηϑέντες γοῦν εὐϑέως τὸ τέλειον ἀπειλήφαμεν, οὗ Evexev 
ἐσπεύδομεν ... βαπτιζόμενοι φωτιζόμεϑα, φωτιζόμενοι υἱοποιούμεϑα, 
ὑμοποιούμενοι τελειούμεϑα, τελειούμενοι ἀποϑανατιζόμεϑα. Päd. 1. 6. 
Ῥ. 280, 281. 

8 οὐ xar’ οὐσίαν. ἀδύνατον γὰρ ἴσον εἶναι πρὸς τὴν ὕπαρξιν τὸ 
ϑέσει τῷ φύσει" τὸ δὲ ἀϊδίους γεγονέναι, χαὶ τὴν τῶν ὄντων ϑεωρίαν 
ἐγνωχέναι, χαὶ υἱοὺς προσηγορεῦσϑαι, καὶ τὸν πατέρα ἀπὸ τῶν οἰκείων 
χαϑορᾶν μόνον. Str. II. 17. p. 1016. 

4 χυβερνήσει σε ὁ λόγος... χαὶ τοῖς λιμέσι καϑορμίσει τῶν οὐρανῶν 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. τότε μου χατοπτεύσεις τὸν ϑεόν, χαὶ τοῖς ἁγίοις 
ἐχείνοις τελεσϑήσῃ μυστηρίοις. χαὶ τῶν ἐν οὐρανοῖς ἀπολαύσεις ἀπο- 

χεχρυμμένων, τῶν ἐμοῖ πετηρημένων, ἃ οὔτε οὖς ἤχουσε, οὔτε ἐπὶ 
χαρδίαν ἀνέβη τινός. Protr. XII. p. 240. 

5 ὁ χόρος οἱ δίχαιοι. τὸ ἄσμα ὑμνός ἐστι τοῦ πάντων βασιλέως. 
ψάλλουσιν αἱ κόραι, δοξάζουσιν ἄγγελοι, προφῆται λαλοῦσιν. ἦχος 
στέλλεται μουσιχῆς, δρόμῳ τὸν ϑίασον διώχουσι. σπεύδουσιν οἱ xexin- 
μένοι, πατέρα ποτοῦντες ἀπολαβεῖν. Protr. X. p. 240. Diese lebhafte 
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Da strahlt „Christus glänzender auf als die Sonne, er, durch den 

die Augen der Blinden wieder sehen“. Die Nacht entflieht, das 

Feuer erschrickt, der Tod macht sich davon. Ob du vielleicht 

hienieden blind warst, dort wirst du den Himmel sehen. Alles 

ist voll lautern Lichtes. In diesem werde ich Gott und den 

Himmel schauen. So werden wir heilig und gotterleuchtet.! Das 

ist die im zukünftigen Leben eintretende Entschleierung und das 

Schauen von Angesicht zu Angesicht.? 

De m Auch die Philosophen haben manche schöne Seite unserer 
Glückselig- einstigen himmlischen Glückseligkeit hervorgehoben. So denkt 

keit. Piato sie sich als eine glückliche, fortwährende Beschauung. Dort 

werden wir die glücklichsten Geheimnisse feiern; man ist dort 

unversehrt und keinem Übel mehr unterworfen.® Nach christ- 

licher Lehre ist diese Glückseligkeit in Gott aller Mühen und der 

gröfsten Opfer wert. Im Himmel sind wir im himmlischen Hafen;* 

dort herrscht Freude in der himmlischen Unsterblichkeit. Das 

Schilderug ergibt sich für Clemens naturgemäfs aus seiner Polemik gegen 
die heidnischen Orgien. 

ı Protr. X. p. 240, 241: Χριστὸς ἐπιλάμπει. φαιδρότερον Ἴλου, δι 
ὃν ὀφϑαλμοὶ τυφλῶν ἀναβλέπουσιν ονν ὄψει τοῦς οὐρανοὺς. ὁ.. 

μὴ βλέπων. ὦ τῶν ἁγίων ὡς ἀληϑῶς μυστηρίων. ὦ φωτὸς ἀκηράτου. 

δαδουχοῦμαι τοὺς οὐρανοὺς zal τὸν ϑεὸν ἐποπτεύσας. ἅγιος γίνομαι... 
ἱεροφανεῖ δὲ ὁ χύριος, καὶ τὸν μύστην σφραγίζεται φωταγωγῶν x. τ. λ. 
Hienieden mit der Einweihung in die Kirchengemeinschaft ist schon ein 
gewisser Vorgeschmack dieser Himmelsseligkeit gegeben. 

3 τὴν ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι ἐναργῆ ἀποχάλυψιν .. πρόσωπον πρὸς 
πρόσωπον. Päd. I. 6. p. 298. 

s Platos Ansicht Str. V. 14. p. 204: ὁλόχληροι καὶ ἀπαϑεῖς χαλῶν. 
. ἐποπτεύοντες ἐν αὐγῷ χαϑαρᾷ, χαϑαροὶ χαὶ ἀσήμαντοι τοῦτον ὃ νῦν 

σῶμα περιφέροντες ὀνομάζομεν, ὀστρέου τρόπον δεδεσμευμένοι. YVgl. 
Becker S. 817 ft. 

4 εἰς τὸν λιμένα τῶν οὐρανῶν. Päd. 1, 7. p. 818. Wenn Cl. von 
sieben Himmeln spricht, hat er, wie Bigg (S. 118, 4) meint, den Ausdruck 

vielleicht von Valentinus oder aus der revelation of Sophonias. Strom. 
V. 11. Andeutungen hierfür finden sich auch in Platos Timaeus u. Clem. 

Rom. I. 20. St. Paulus. Vgl. über das Buch Baruch, Orig. de Princ. I. 

8. 6. Hermas. vis. II. 4. 
5 τρυφή. Päd. 1. 9. p. 340. 
ὁ Päd. I. 12. p. 868. 
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ist die ewige Ruhe in Gott.! Wenn wir sterben, mag der Tod 

uns alles entreilsen, unsere Frömmigkeit und unsere Verdienste 

gehen mit uns ins Jenseits hinüber.”? Das ist das ewige Leben, 

um das hienieden die Philosophen sich so viel bemühen.® 

In dieser ewigen Glückseligkeit hört alles Irdische, Sinn- P!e Tugend 
liche, besonders auch das geschlechtliche Leben auf. Auf diese au Feng 

Glückseligkeit bezieht sich zuletzt schliefslich alles, auch die Seligkelt, 
zahllose Schar der Tugenden führt zu dieser einen Glückseligkeit.5 eat 

Da von Natur aus alle Menschen nach Glückseligkeit streben, 

müssen folgerichtig alle, die die Glückseligkeit erlangen wollen, 

auch nach Tugend streben.® Dieser letzte Gedanke unseres Autors 
— — .-ὄ... 

1 ἢ ἀΐδιος ἀνάπαυσις ἐν τῷ ϑεῷ. Päd. I. 13. p. 373. ἀνάπαυσιν 
τὴν μετὰ τῶν δοξολόγων πνευμάτων... χερουβίμ. Str. V. 6. p. 61; 
V. 14. p. 161; VI. 10. p. 480. ὁ τὴν αἰώνιον ἐλπίζων ἀνάπαυσιν 
γιγνώσχει xal τὴν εἴσοδον αὐτῆς ἐπίπονον οὖσαν. Str. VII. 10. p. 529. 
Similes ei erimus veluti requiescentes. Fragm. ex adumbr. in ep. 1. Ioan. M. 
p. 787. Vgl. über die himmlische Glückseligkeit noch Protrept. X. Päd. 
11. 9. p. 496, 497; IT. 11. 

1 οὐδὲν γὰρ ὧν ἐσχήχαμεν, ἔχομεν ἴδιον, ἑνὸς χτήματος μόνον 
τῆς εὐσεβείας, ἐσμὲν ἰδιοχτήτορες" ταύτην ἡμᾶς ϑάνατος ἐπελϑὼν οὐ 
συλήσει, τῶν ἄλλων δὲ ἁπάντων ἐχβαλεῖ καὶ μὴ ϑέλοντας" εἰς ὑπο- 
χατάστασιν γὰρ τὴν βιωτιχὴν πάντες παρελάβομεν χτῆσιν (= wir haben 
die irdischen Dinge nur zum Lebensunterhalt) χαὶ μόνον ταύτης τὴν χρῆσιν 
fxaotog χαρπωσάμενος ἄπεισι, βραχὺ παρὰ τοῦ βίου κομιζόμενος μνῆμα" 
τοῦτο γὰρ πάσης εὐημερίας τὸ τέλος, τοῦτο τῶν βιωτιχῶν ἀγαϑῶν τὸ 
συμπέρασμα. Wenn die Seele also die Frucht der irdischen Dinge gepflückt 

hat, wandelt jeder dahin, nur ein kleines Denkmal dieses Lebens zurück- 

lassend. Dieses erst ist das höchste Glück, dieser Ausgang aus den Gütern 

des Lebens. Fragm. ex. Nie. cat. in Τοῦ. M. p. 740. 

s Päd. II. 11. p. 656. Str. IV. 8. p. 1224: τέλος ζωὴν αἰώνιον. 

4 ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ γαμοῦσι καὶ γαμίσχονται, ἐν ᾧ δὴ μόνῳ τὸ 
ϑηλὺ τοῦ ἀῤῥένος διαχρίνεται, ἐν ἐχείνῳ δὲ οὐχέτι. Päd. 1. 4. p. 260. 
‚ev τῷ αἰῶνι τούτῳ γαμοῦσι χαὶ yauioxovra! χαταγρήσαντες dt τὰ 
τῆς σαρχὸς ἔργα, αὐτῷ καϑαρᾷ τῷ σαρχὶ ἐπιδυσάμενοι τὴν ἀφϑαρσίαν 
τὰ πρὸς μέτρον τῶν ἀγγέλων διώχομεν. Ob das auf die Seele allein 
oder auch auf den Auferstehungsleib geht, steht hier nicht. Päd. D. 10. 

p. 517; Str. III. 12. p. p. 1188; III. 18. p. 1199. . 
δ ἑνὸς ὄντος τοῦ εὐδαιμονεῖν, αἰτίαν τυγχάνουσιν al ἀρεταί πλείονες 

ὑπάρχουσαι. Str. I. 20. p. 818, 816; I. 26. p. 917; II. 18. p. 1082. 
86 dvayxalov οὖν σύμπαντι τῷ τῶν ἀνθρώπων γένει παιδεία re 

χαὶ ἀρετή, εἴ γε ἐπὶ τὴν εὐδαιμονίαν σπεύδοιεν. Str. IV. 8. p. 1276. 
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verdient deshalb ganz besonders hervorgehoben zu werden, weil 

manche Philosophen die Tugend als Selbstzweck betrachteten. 

Clemens falet augenscheinlich, wie auch Augustinus, hier die 

Tugend nur als ein Mittel zur Erreichung der ewigen Seligkeit. 

Augustinus verfolgte diesen Gedanken weiter, dals die Tugend, 

wenn man ihre Beziehung zu dem höchsten Gute wegdenke, 

aufhöre Tugend zu sein, und nichts anderes genannt werden 

könne als hochmütige Selbstvergötterung, die zu den Lastern 

gerechnet werden müsse.! 

Setzte so Augustinus die Tugend in die nächste Beziehung 

zu Gott, dem höchsten Gut, so betonte auch er schärfer und 

bewufster als alle Vorgänger, dale das Sittlich-Gute wieder in 

nächster, und zwar in wesentlicher Beziehung zum ewigen End- 

ziele des Menschen stehe. Die Scholastiker specifizierten später 

den Gedanken noch näher dahin, dafs, weil eben unser Wille 

naturnotwendig nach dem Guten als solchem strebe, unser End- 

ziel dementsprechend mit dem Sittlich-Guten an sich sehr nahe 

zusammenhänge, oder dafs vielmehr der Inhaber aller Güte Gott 

selbst nur es sein könne.? 

Hängt so der Begriff des Sittlich-Guten aufs engste mit der 

Frage nach dem Endziel und der wahren Glückseligkeit des 

Menschen zusammen, dann erscheint es natürlich, dals gerade 

die Frage nach dem Wesen des Sittlich-Guten die Gedanken der 
Philosophen immer vornehmlich beschäftigt, aber auch gerade die 

sonderbarsten Ansichten hervorgebracht hat. Clemens führt eine 

ganze Menge solcher philosophischer Ansichten, vielfach ohne sie 

1 Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 806. 
3 Lactantius gab schon genauere Definitionen des Sittlich-Guten. Er 

falst das höchste Gut als das, was der Mensch mit keinem anderen Wesen 

teile, und was sodann den Menschen nach seiner geistigen Seite hin beglücken 

müsse. Es dürfe weder der Vermehrung noch Verminderung fähig sein, 

nicht lediglich in der Tugend noch weniger in sinnlichen Gütern bestehen. 

Es müsse notwendig ins Jenseits fallen und könne nur als ewiges glück- 

seliges Leben in Gott gefalst werden. Stöckl 8. 270. Ebenso verlegt 
Ambrosius der heidnischen Ethik gegentiber das Endziel aller Sittlichkeit 
und Tugend in das ewige Leben jenseits des Grabee. Auch ihm gilt die 
Tugend nur als Mittel zur Erreichung der cwigen Seligkeit. Stöckl a. a. Ὁ. 
8. 287. 
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zu beurteilen, einfach an, und so ist es immerhin schwer, seinen 

eigentlichen Standpunkt herauszufinden, oder gar abschlielsend 

zu urteilen, ob er eine einheitliche Lehrentwicklung dieses Be- 

griffes sich gemacht habe. Die Anführung dieser philosophischen 

Urteile soll in unserer Bearbeitung neben dem fortschreitenden 

sachlichen Interesse der Darstellung zugleich eine Probe von der 

umfassenden Kenntnis des Clemens auf philosophischem Gebiete, 

wie auch ein Beispiel seiner Darstellung, Beurteilung und Ver- 

wertung fremden Stoffes bieten. 

Epikur stellte die Glückseligkeit darin, dafs man frei sei Ansichten 
.. . . . der Philo- 

von Hunger, Durst und Kälte, und er meinte, in diesem Zustande sopben über 

sei man den Göttern gleich (l009e0»), so dals man es sogar mit das höchste 
. .. . . . . . Gut und die 

Jupiter aufnehmen könne. Er gehört ja, wie die Cyrenaiker, zu giück- 

den Leuten, die dem blofsen Vergnügen unterliegen; sie behaupten, *eligkelt. 

das Endziel des Menschen sei es, angenehm zu leben, und das 

vollkommene Gut sei nur das Vergnügen.! Doch gehen in der 

näheren Definition des Vergnügens die einzelnen Vertreter dieser 

Sekten wieder auseinander.? 

ı τούτοις γὰρ τέλος εἶναι λέγειν διαῤῥηδὴν τὸ ἡδέως ζῆν. τέλειον 
δὲ ἀγαϑὸν μόνον τὴν ἡδονήν. Epikur nennt auch das Freisein von Schmerz 

Vergnügen: ὁ δὲ Ἐπίχονρος xal τὴν τῆς ἀλγηδόνος ὑπεξαίρεσιν ἡδονὴν 
εἶναι λέγει. αἱρετὸν δὲ εἶναι φησίν, ὃ πρῶτον ἐξ ἑαυτοῦ ἐφ᾽ ἑαυτὸ 
ἐπισπᾶται, πάντως δηλονότι ἐν χινήσει ὑπάρχων. Str. I. 21. p. 1072. 
Eine Anmerkung zu dieser Stelle schlägt anstatt φησὶν φασίν vor, da nicht 

Epikur voluptatem, quae in motu est, amplectebatur, sed Cyrenaici. Viel- 
leicht hätte aber doch Cl. irrtümlich angenommen, dafs Epikur zwei Arten 

von Gütern aufstelle, das eine die ἀταραξία, das andere ἐν χινήσει. Diog. 
Laert. segm. 136 sagt von Epikur: ἡ μὲν γὰρ ἀταραξία xal ἀπονία χατα- 
ornuarızal εἰσὶν ἡδοναί, ἡ δὲ χαρὰ xal εὐφροσύνη χατὰ χίνησιν ἐν- 
εργία βλέπονται Inamque perturbationis dolorisque vacatio constitutivae 
sunt voluptates, gaudium vero et laetitia secundum motum in actu cernuntur). 

Nach Athenäus sollen sich ja die Epikureer von Aristippus und den Cyre- 
naikern unterscheiden, quod hi μόνην ἔν τὴ χινήσει voluptatem esse 
putarent. M. p. 1072. Anm. 

? Dinomachus und Calliphon τέλος εἶναι ἔφασαν πᾶν τὸ καϑ' αὐτὸν 
ποιεῖν ἕνεχα τοῦ ἐπιτυγχάνειν ἡδονῆς χαὶ τυγχάνειν. Der Peripatetiker 
Hieronymus sagt τέλος εἶναι τὸ ἀοχλήτως (== ohne Beschwerde und Unruhe) 
ζῆν, τελιχὸν δὲ ἀγαϑὸν μόνον τὴν εὐδαιμονίαν. Der derselben Sekte 
angehörende Diodorus τέλος ἀποφαίνεται τὸ ἀοχλήτως χαὶ καλῶς (honeste) 
ζῇν. Epikur und die Cyrenaiker τὸ πρῶτον οἰχεῖον (= quod est primum 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 12 
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Die Aristoteliker stellen dagegen als höchstes Ziel das Leben 

nach der Tugend auf.! 

Die Stoiker betrachten als Endziel und höchstes Gut das 

naturgemälse Leben;? mögen die einzelnen Anhänger dieser Philo- 

sophie ihrer Lehre auch eine etwas verschiedene Fassung geben, 

so laufen ihre Anschauungen doch in der Hauptsache auf den- 

selben Grundgedanken hinaus.® 

naturae proprium et conveniens) φασὶν ἡδονὴν εἶναι (M. p. 1072). Evexa 
γὰρ ἡδονῆς παρελθοῦσα, φασίν, ἡ ἀρετὴ ἡδονὴν ἐποίησε. Nach der 
Meinung des Calliphon ἕνεχα μὲν τῆς ἡδονῆς παρεισῆλθεν ἡ ἀρετή, 
χρόνῳ δὲ ὕστερον, τὸ περὶ αὐτὴν χάλλος χατιδοῦσα ἰσότιμον kavınr 
τῇ ἀρχᾷῷ, τουτέστι τῇ ἡδονῇ, παρέχειν. Str. I. 21. p. 1078. 

1 τέλος ἀποδιδόασιν εἶναι τὸ ζῆν χατ᾽ ἀρετήν. οὔτε δὲ τὴν εὑ- 
δαιμονέαν, οὔτε τὸ τέλος πάντι τῷ τὴν ἀρετὴν ἔχοντι παρεῖναι" βασανι- 
ζόμενον γὰρ χαὶ τύχαις ἀβουλήτοις περιπίπτοντα τὸν σοφόν, καὶ διὰ 
ταῦτα ἐχ τοῦ ζῆν ἀσμένως ἐϑέλοντα διαφεύγειν, μὴ εἶναι μήτε μαχάριον, 
μήτ᾽ εὐδαίμονα. δεῖ γὰρ χαὶ χρόνου τινὸς τῇ ἀρετῷ. οὐ γὰρ ἐν μιᾷ 
ἡμέρα περιγίνεται, ἢ χαὶ ἐν τελείῳ συνίσταται. ἐπεὶ μὴ ἔστιν, ὥς φασι, 
παῖς εὐδαίμων πότε. τέλειος δ᾽ ἄν εἴη χρόνος ὁ ἀνθρώπινος βίος. συμ- 
πληροῦσϑαι τοίνυν τὴν εὐδαιμονίαν ἐκ τῆς τριγενείας τῶν ἀγαϑῶν. 
οὔτ᾽ οὖν ὁ πένης, οὔτ᾽ ὃ ἄδοξος, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ ἐπίνοσος, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἄν 
οἰχέτης, ἢ τις κατ᾽ αὐτούς. Die Tugend gehört also nach diesen Philo- 
sophen zum vollkommenen und glücklichen Leben, doch wird sie nur langsam 
erworben. Zum vollkommenen Leben gehören drei Arten von Gütern. Also, 

schliefst Cl., ist nach dieser Glückseligkeitslehre der Arme, Kranke, Sklave 

von der wahren Glückseligkeit ausgeschlossen. Str. II. 21. p. 1078. Vgl. 

Aristot. eth. Nic. Buch II. Nach Diog. Laert. 1. V. segm. 80 stellt Aristo- 

teles auch als τὸ τέλος χρῆσιν ἀρετῆς ἐν βίῳ τελείῳ und lehrte, die Glück- 
seligkeit bestehe aus Gütern des Leibes, der Seele und aus äulseren Gütern. 

Vgl. Tatian, orat. ad Graec. IV. 
3 Στωϊχοὶ τέλος φιλοσοφίας τὸ dxoAovdwg τῷ φύσει ζῆν εἰρήχασιν. 

Str. V. 14. p. 140; ol Στωϊχοὶ τὸ ἀχολούϑως τῇ φύσει ζῆν τέλος εἶναι 
ἐδογμάτισαν, τὸν ϑεὸν εἰς φύσιν μετονομάσαντες εὐπρεπῶς. Btr. IL 19. 
p. 1045. 

8 Zeno τέλος ἡγεῖται τὸ xar’ ἀρετὴν ζῆν (vgl. Diog. Laert. in Zen. 
lib. VII. in segm. 87—89: διόπερ πρῶτος Ζήνων ἐν τῷ περὶ ἀνϑρώπου 
φύσεως τέλος εἶπε τὸ ὁμολογουμένως τῷ φύσει ζῆν, ὅπερ ἐστὶ χατ᾽ 
ἀρετὴν ζῆν. Vgl. die Anmerkung zu Str. II. 21. p. 1078). Cleanthes τὸ 
ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν ἐν τῷ [ἢ τὸ] εὐλογιστεῖν" ὃ ἐν τῷ τῶν 
χατὰ φύσιν ἐχλογῇῷ κχεῖσϑαι διελάμβανεν. Str. I. 21. p. 1078, 1076. 
Antipater, der Freund des Cleanthes, τὸ τέλος κεῖσϑαι ἐν τῷ διηνεχῶς 

καὶ ἀπαραβάτως ἐχλέγεσϑαι μὲν τὰ χατὰ φύσιν, ἀπεκλέγεσϑαι δὲ τὰ 
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Heryllus stellte ale sein Ziel das nach rechter Erkenntnis 

geregelte Leben auf,! mehrere Neuere aus der Akademie bezeichnen 

als solches das vollständige Freisein von allen störenden Ein- 

flüssen,? der Peripatetiker Lycus dagegen die wahre Freude 

der Seele, und Leucimus (Leucippus) die Freude, die aus den 
Sittlich-Guten hervorgeht.® Critolaus, gleichfalls Peripatetiker, 

bezeichnet hier die Vollkommenheit des naturgemäls verlaufenden 

Lebens, und zwar gilt ihm als solche die, welche durch die drei 

Arten von Gütern angefüllt ist.* 

Aber mit den bisherigen Ausführungen, sagt Clemens, dürfen 

wir uns noch nicht zufrieden geben, sondern müssen auch möglichst 

streben, die Ansichten, welche in diesem Punkte von den Physikern 

vorgebracht werden, zu beurteilen.dÖ Anaxagoras aus Cleazomene, 

sagt man, habe die Beschauung als Lebensziel aufgestellt, sowie 

die aus ihr sich ergebende Freiheit,® Heraklit aus Ephesus die 

παρὰ φύσιν ὑπολαμβάνει. Archidamus ἐξηγεῖτο εἶναι τὸ τέλος, ἐκλεγό- 
μενος τὰ χατὰ φύσιν μέγιστα χαὶ χυριώτατα, οὐχ οἷόν τε ὄντα ὑπερ- 
βαίνειν. Panaetius τὸ ζῆν χατὰ τὰς δεδομένας ἡμῖν ἐκ φύσεως ἀφορμὰς 
τέλος ἀπεφήνατο. Und Posidonius τὸ ζῆν ϑεωροῦντα τὴν τῶν ὅλων 
ἀλήϑειαν χαὶ τάξιν, χαὶ συγχατασχευάζοντα αὑτὸν χατὰ τὸ δυνατόν, 
κατὰ μηδὲν ἀγόμενον, ὑπὸ τοῦ ἀλόγον μέρους τῆς ψυχῆς. Manche jüngere 
Stoiker sagen τέλος εἶναι τὸ ζῆν ἀχολούϑως τῇ τοῦ ἀνθρώπου χατα- 
σχευῇ. Aristion aber τέλος εἶναι τὴν ἀδιαφορίαν ἔφη. [Nach Diog. Laert. 
lehrte Aristion das indifferente Verhalten zwischen Tugend und Laster. 

L. VII. segm. 160: Ἀρίστων . . τέλος ἔφησεν εἶναι τὸ ἀδιαφόρως ζῆν 
πρὸς τὰ μεταξὺ ἀρετῆς καὶ καχίας, μηδὲ ἡντινοῦν ἐν αὐτοῖς παραλλαγὴν 
ἀπολείποντα, ἀλλ᾽ ἐπίσης ἐπὶ πάντων ἔχοντα. Vgl. Cie. de fin. bon. et 
mal. 1. IV. Aristonis ... dicentis nihil differre aliud ab alio, nec asseres 

ullos praeter virtutes et vitia, inter quas quidquam omnino interesset.] 

1 τὸ κατ᾽ ἐπιστήμην ζῆν τέλος εἶναι τίϑησιν. 
3 τέλος τὴν ἀσφαλῆ πρὸς τὰς φαντασίας ἀποχήν (firmam ac stabilem 

a phantasiis abstinentiam). 
8 τὴν ἀληϑινὴν χαρὰν τῆς ψυχῆς τέλος ἔλεγεν εἶναι... τὴν ἐπὶ 

τοῖς χαλοῖς. 

4 τελειότητα ἔλεγε χατὰ φύσιν εὐροοῦντος βίου, τὴν ἐκ τῶν τριῶν 

γενῶν συμπληρουμένην προγονικὴν τελειότητα μηνύων (a maioribus tra- 

ditam per manus signifiecans perfectionem). Str. IL 21. p. 1076. 

5 p. 1076. 

86 τὴν ϑεωρίαν φάναι τοῦ βίου τέλος εἶναι, χαὶ τὴν ἀπὸ ταύτης 

ἐλευϑερίαν, λέγουσιν. 
12* 
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ruhige Verfassung des Gemütes, doch ist des letzteren Auffassung 

im Grunde von der Ansicht des Epikur nicht verschieden.! 

Wie Heraclides von Pontus berichtet, hat Pythagoras die 

Glückseligkeit in die bewulste Vollkommenheit der Seele gesetrt.? 

Demokritos aus Abdera falst als höchstes Ziel die Seelenruhe, 

τὴν εὐϑυμίαν, die er auch εὐεσταῦ nennt.® Hecatäns stellte die 
Genügsamkeit (αὐτάρχεια») als höchstes Gut dar; Apollodatus 
von Cycioum die Seelenfreude (ψυχαγωγίαν); Nausiphanes die 

Bewunderung, xararingıv, die nach seiner Meinung von Demokrit 

ἀϑαμβίη genannt wird.t 

1 τὴν εὐαρέστησιν seu placidum mentis statum, wie der Übersetzer 

sagt. Vgl. hierzu die beiden Ergänzungen aus den Fragm. bei Theodoret 
zu den Schriften des Clemens. M. p. 1076. Demokritos hat danach einfach, 
anstatt das Vergnügen als Endziel zu bezeichnen, den Namen geändert und 

Seelenruhe gesetzt (ἀντὶ τῆς ἡδονῆς τὴν εὐθυμίαν τέϑειχεν) und Heraklit 
änderte zwar den Namen, aber nicht den Sinn (τὴν μὲν προσηγορίαν 
μετέβαλε, τὴν δὲ διάνοιαν οὐ xaraltloınev. ἀντὶ γὰρ τῆς ἡδονῆς 
εὐαρέστησιν τέϑηχεν. pP. 1076. 

3 τὴν ἐπιστήμην τῆς τελειότητος τῶν ἀρετῶν (Ὁ) τῆς ψυχῆς Ev- 
δαιμονίαν εἶναι. Die Anmerkung bei M. p. 1077 meint, es müsse statt 
ἀρετῶν ἀριϑμῶν gesetzt werden; denn nach Theodoret lehrten die Pytha- 
goreer, die Glückseligkeit sei die Wissenachaft von der Vollendung der 
Zahlen der Seele (τὴν τελεωτάτην τῶν ἀριϑμῶν ἐπιστήμην ἔσχατον ὕπε- 
λάμβανεν ἀγαϑόν). Über die Zahl der Seelen vgl. Plutarch, De placit. 
philos. 1. p. 876: xal ἡ ἡμετέρα ψυχή, φησὶ (Πυϑαγ.) ἐκ τετράδος 
σύγχειται. εἶναι γὰρ νοῦν ἐπιστήμην, δόξαν, αἴσϑησιν, ἐξ ὧν πᾶσα 
τέχνη, χαὶ πᾶσα ἐπιστήμη, καὶ αὐτοὶ λογικοί ἐσμεν. 

8.1. 8. 0. Vgl. auch oben Anm. I. --- Nach Diog. Laert. IX. segm. 45 
stellte Demokritos als höchstes Ziel die richtige und ruhige Auffassung des 

Geistes auf, welche durchaus nicht, wie einige annehmen, mit dem Ver- 

gnügen zusammenfalle. τὴν εὐθυμίαν, οὐ τὴν αὐτὴν οὖσαν τῇ ἡδονῖ; 
es sei dies der Zustand, in dem die Seele in grofser Ruhe und Beharr- 

lichkeit glücklich sei und ohne Furcht und Aufregung: ἀλλὰ xa9’ ἣν 
γαληνῶς xal εὐσταϑῶς ἡ ψυχὴ διάγει, ὑπὸ μηδενὸς ταραττομένη φόβου 

. καλεῖ δὲ αὐτὴν xal εὐεστῶ xal ἄλλοις πολλοῖς ὀνόμασιν. Vgl. Cic. 
de. fin. bon. et mal. V: Demokrit liefs seinen Acker unbebaut und suchte 

nur beatam vitam, quam etiamei in rerum cognitione ponebat, tamen ex 

illa investigatione naturae consequi volebat, ut esset bono animo; id enim 

ille summum, εὐθυμίαν et sacpe ἀταραξίαν appellat, i. e. animum terrore 
liberum. Vgl. unten S. 186 Anm. 6. 

‘A. ἃ. Ο. Nausiphanes soll nach der Jat. Anm. zu dieser Stelle ein 
Anhänger des Demokrit und der Lehrer des Epikur gewesen sein. Nach 
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Nach allen diesen erwähnt Clemens die Lehre des Diotimus, 

der insofern schon eine höhere Idee vom Endziel und von der 

Glückseligkeit hat, als er beide als die vollkommene Vollendung 

aller Güter auffafst.! Dagegen bezeichnet Antisthenes ale τέλος 

τὴν ἀτυφίαν (fastus vacuitatem). Die Anniceräer aber? stellen 

nichts ale endgültiges Endziel und höchstes Gut auf, stellen aber 

wohl als Ziel jeder Einzelbandlung das daraus entquillende Ver- 

gnügen auf. Diese Cyrenaiker verwerfen die Definition des Epikur, 

wonach das Vergnügen im Freisein von Schmerz besteht, und 

sagen, wir würden nicht nur mit Freude erfüllt wegen des Ver- 

gnügens, sondern auch wegen der Gesellschaft und der Ehren.* 

Epikur aber meint, dafs alle Freude der Seele aus vorheriger 

Erregung des Fleisches entstände; er meint, es gäbe kein grölseres 

Gut der Seele als eine ständige und gute Verfassung des Leibes, 

und die begründete Hoffnung, dafs sie so in Zukunft bleiben 

werde.d©° Ganz ähnlich lautet die Lehre des Metrodorus.® 
Viel ausführlicher verbreitet eich Clemens über die Lehre 

Platose. Plato nimmt ein zweifaches Ziel an, das erste nämlich, 
’ 

der Anmerkung palst die Lesart ἀχαταπληξίην besser als χατάπληξιν, da 
sie ja im Gegensatz zur ἀϑαμβίη des Demokrit stehen soll. 

1 τὴν παντέλειαν τῶν ἀγαϑῶν, ἣν εὐεστὼ προσαγορεύεσϑαι, τέλος 
ἀπέφηνεν. 

2 Ἀγνιχέρειοι, nach Anniceris von Cyrene benannt, der die Sitten 

der Cyrenäer bessern wollte. 

8 τοῦ μὲν ὅλον βίου τέλος οὐδὲν ὡρισμένον ἔταξαν. ἑχάστης δὲ 
πράξεως ἴδιον ὑπάρχειν τέλος τὴν ἐκ τῆς πράξεως περιγινομένην ἡδονήν͵ 

4 οὗτοι οἱ Κυρεναϊχοὶ τὸν ὅρον τῆς ἡδονῆς Ἐπικούρου τουτέστι 
τὴν τοῦ ἀλγοῦντης ὑπεξαίρεσιν, ἀϑετοῦσιν, νεχροῦ κατάστασιν ἀπο- 
καλοῦντες. χαίρειν γὰρ ἡμᾶς μὴ μόνον ἐπὶ ἡδοναῖς, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 

ὁμιλίαις καὶ ἐπὶ φιλοτιμίαις. Vgl. oben die Anmerk. über die Cyrenaiker. 
5 6 δὲ ’Enixovpog πᾶσαν χαρὰν τῆς ψυχῆς οἴεται ἐπὶ πρωτοπαϑούσῃ 

τῷ σαρχὶ γένεσϑαι. Str. 11. 21. p. 1077. 

8 Μητρόδωρος. .. φησὶ ψυχῆς τι ἄλλο, ἢ τὸ σαρχὸς εὐσταϑὲς 
κατάστημα χαὶ τὸ περὶ ταύτης πιστὸν ἔλπισμα. Μ. p. 1080. Vgl. Οἷς. 
Τυθο. 1. 11. Metrodorus eum perfecte putat beatum, cui corpus bene con- 

stitutum sit et exploratum, ita semper fore. De off. 1. III: nam si non modo 

utilitag sed vita omnis beata, corporis firma constitutione, eiusque con- 

stitutionis spe explorata, ut a Metrodoro seriptum est continetur. Ebenso 

Plutarch. — Soweit das Referat Clemens’ in cap. XXI. 
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welches an sich gut und mitteilbar sei (participabile et primum 

in ipsis formie), das andere, welches am ersten teilnehme und 

dessen Ähnlichkeit annehme; dieses zweite befindet sich in den 

Menschen, die die Tugend und wahre Philosophie besitzen.! Plato 

selbst leitet den Begriff Glückseligkeit (εὐδαιμονία) von dem 
Besitz eines guten Geistes ab.? Unter dem δαίμων» aber, lehrt 
Plato weiter, verstehe er die Willensthätigkeit des Menschen 

selbst.? Bisweilen nennt er die Glückseligkeit auch ein über- 

einstimmendes und entsprechendes Leben,* und zwar führt er 

diese Vollkommenheit auf die Tugend, oder vielmehr zuletzt auf 

die Kenntnis des Guten und die Verähnlichung mit Gott zurück. 

Und umgekehrt setzt er die Ähnlichkeit wieder darin, dafe jemand 

gerecht und heilig sei mit Klugheitd So lehren ja auch, nach 

ı διττὸν εἶναι τὸ τέλος φησιν, τὸ μὲν μεϑεχτόν τε xal πρῶτον 
ἐν αὐτοῖς ὑπάρχον τοῖς εἴδεσιν, ὃ δὴ χαὶ τ᾽ ἀγαϑὸν προσονομάζει. τὸ 
δὲ μετέχον ἐχείνου, χαὶ τὴν ἀπ᾽ αὐτοῦ δεχόμενον ὁμοιότητα, ὃ περὲ 
ἀνϑρώπους γίνεται, τοὺς μεταποιουμένους ἀρετῆς τε χαὶ τῆς ἀληϑοῦς 
φιλοσοφίας. Daher behauptet Cleanthes auch, Sokrates lehre allenthalben, 

der gerechte Mann sei auch glücklich, und er verflucht den, der zuerst 

den Begriff des Gerechten vom Nützlichen getrennt habe. διδάσκει», ὡς 

ὁ αὐτὸς δίχαιός τε xal εὐδαίμων ἀνήρ. xal τῷ πρώτῳ. διελόντι τὸ 
δίχαιον ἀπὸ τοῦ συμφέροντος χαταρᾶσϑαι, ὡς ἀσεβές τι πρᾶγμα 
δεδραχότι, ἀσεβεῖς γὰρ τῷ ὄντι (nach Ansicht des Cl.) ol τὸ συμφέρον 
ἀπὸ τοῦ δικαίου τοῦ χατὰ vuuov χωρίζοντες. Str. U. 22. p. 1080. 

ı Von τὸ εὖ τὸν δαίμονα ἔχειν. Dieses findet sich wie bei Platos 

Schülern, so auch bei mehreren Stoikern. Diog. Laert. in Zenon. 1. VII. 

segm. 88: εἶναι δὲ αὐτὸ τοῦτο τὴν τοῦ εὐδαίμονος ἀρετήν, χαὶ εὔροιαν 
βίον, ὅταν πάντα πράττηται χατὰ τὴν συμφωνίαν τοῦ παρ᾽ ἕχάστῳ 
δαίμονος. Ähnlich, meint Antoninus 1. III: τὸν ἔνδον ἐν τῷ στήϑει ἱδρο- 

μένον δαίμονα. Apuleius in apologia Socratis nenut diejenigen εὐδαίμονες, 

quorum daemon bonus id est animus virtute perfectus est. Ebenso Platos 

Schüler Xenokrates bei Aristot. topic. VII. 6: ὁμοίως δὲ χαὶ εὐδαίμονα, 

οὗ ἂν ὃ δαίμων ἢ σπουδαῖος. χαϑάπερ ὃ Ξενοχράτης φησιν εὐδαίμονα 
εἶναι τὸν τὴν ψυχὴν ἔχοντα σπουδαίαν. ταύτην γὰρ ἑχάστῳ εἶναι dai- 
μονα. Anm. M. p. 1080. 

8 δαίμονα δὲ λέγεσϑαι τὸ τῆς ψυχῆς ἡμῶν ἡγεμονικόν. τὴν δὲ 
εὐδαιμονίαν τὸ τελειότατον ἀγαϑὸν χαὶ πληρέστατον λέγει. 

4 ὅτε δὲ βίον ὁμολογούμενον χαὶ σύμφωνον αὐτὴν ἀποχαλεῖ. 

5 χαὶ ἔσϑ᾽ ὅτε τὸ κατ᾽ ἀρετὴν τελειότατον. τοῦτο δὲ ἐν ἐπιστήμῃ 

τοῦ ἀγαϑοῦ τίϑεται, καὶ ἐν ἐξομοιῴσει τῇ πρὸς ϑεόν. ὁμοίωσιν ἀπο- 

φαινόμενος δίχαιον xal ὅσιον μετὰ φρονήσεως εἶναι. Vgl. Str. V. 14. 
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Clemens, die Kirchenschriftsteller und Clemens selbst, dale Gott 

den Menschen zwar nach seinem Bilde geschaffen, dafs der Mensch 

aber die ὁμοίωσις erst später durch seine eigene Mitwirkung 

zur Vollkommenheit erwerben solle.! Diese Gottähnlichkeit besitzt 

denn nach Plato der tugendhafte Mann in Demut.?2 Wie Plato 

sich auch im einzelnen ausdrückt, immer kommt er zur Freude 

des Clemens auf seinen alten Satz ὁμοίωσις ϑεῷ κατὰ τὸ δυνατόν 
oder ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσϑαι 
zurück. Tugend macht uns ja gottähnlich und gewinnt uns Gottes 

Freundschaft, wie er ausführt.® 

Nach diesen platonischen Ausführungen, die anscheinend 

unserem Autor schon sehr zusagen, schweift er wieder zu noch 

einigen anderen Philosophen ab, die ihn aber nicht mehr so sehr 

interessieren. 

Xenokrates von Chalcedon falst die Glückseligkeit als den 

Besitz der entsprechenden Tugend und der ihr innewohnenden 

Fähigkeit.* Des Xenokrates Schüler und Freund Polemo lehrte, 

p. 140: Πλάτων δὲ ὁμοίωσιν ϑεῷ. Str. II. 19. p. 1044: Πλάτων δὲ ὃ 
φιλόσοφος εὐδαιμονίας τέλος τιϑέμενος, ὁμοίωσιν ϑεῷ φησὶν αὐτὴν 

εἶναι κατὰ τὸ δυνατόν. 
ı τὸ μὲν κατ᾽ εἰχόνα εὐθέως χατὰ τὴν γένεσιν εἰληφέναι τὸν 

ἄνϑρωπον, τὸ χαϑ᾽ ὁμοίωσιν δὲ ὕστερον χατὰ τὴν τελείωσιν μέλλειν 
ἀπολαμβάνειν. 

3 τὴν ὁμοίωσιν ταύτην μετὰ ταπεινοφροσύνης ἔσεσϑαι τῷ ἐναρέτῳ 
dıdaoxwv ἐχεῖνό που ἑρμηνεύει. πᾶς ὁ ταπεινῶν ἑαυτὸν ὑψοϑήσεται. 
Μ. p. 1080, 1081. 

8 ὃ μὲν σώφρων ἡμῶν ϑεῷ φίλος" ὅμοιος γάρ. ὃ δὲ μὴ σώφρων 
ἀνόμοιός τε χαὶ διάφορος. Bo lehrt auch Speusippus, der Sohn von Platos 
Schwester, die Glückseligkeit sei ἕξεν τελείαν ἐν τοῖς χατὰ φύσιν ἔχουσιν. 
ἢ ἕξειν ἀγαϑῶν. ἧς δὴ χαταστάσεως ἅπαντας μὲν ἀνθρώπους ὄρεξιν 
ἔχειν, στοχάζεσϑαι δὲ τοὺς ἀγαϑοὺς τῆς ἀοχλησίας. εἶεν δ᾽ ἂν αἱ ἀρεταὶ 
τῆς εὐδαιμονίας ἀπεργαστιχαί. Str. II 22. p. 1081. Diese Verfassung 

nach dem Guten und Naturgemäflsen, erstreben alle Menschen, aber nur 

die Guten erreichen die Freiheit von Beschwerlichkeit, und die Tugenden 

bewirken sie gleich. 
ὁ τὴν εὐδαιμονίαν ἀποδίδωσι χτῆσιν τῆς olxelas ἀρετῆς χαὶ τῆς 

ὑπηρετικῆς αὐτῷ δυνάμεως. εἶτα ὡς μὲν ἐν ᾧ γίνεται, φαίνεται λέγων 
τὴν ψυχήν. ὡς δ᾽ ὑφ᾽ ὧν, τὰς ἀρετάς" ὡς δ᾽ ἐξ ὧν, ὡς μερῶν, τὰς 
καλὰς πράξεις, χαὶ τὰς σπουδαίας ἕξεις τε καὶ διαϑέσεις χαὶ χινήσεις, 

καὶ σχέσεις" ὡς τούτων οὐχ ἄνευ τὰ σωματιχὰ καὶ τὰ ἐχτός. 
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dals man ohne Tugend nicht glücklich sein könne, dagegen lehrte 

er im Gegensatze zu den Peripatetikern, dafs die Tugend allein, 

ohne alle anderen Güter, zur Glückseligkeit genüge.! 

Clemens läfst die Sache hiermit auf sich beruhen, will aber 

epäter einmal darauf zurückkommen, was er über die bisher vor- 

getragenen philosophischen Meinungen urteile.? Aber bereite un- 

mittelbar anschliefsend verrät er seinen eigenen leitenden 

Grundsatz, dafs nämlich der Wille Gottes allezeit für 

uns die höchste Norm sei,? und im Anschlusse hieran spricht 

er sich auch schon gleich über seine Auffassung vom Endziele 

aus und definiert es als die der natürlichen Bestimmung 

und Veranlagung des Menschen entsprechende Ver- 

ähnlichung mit Gott, die hienieden beginne, in der 

Rechtfertigung und Heiligung in Christus sich zunächst 

vollziehe, so die vollständige Liebe und Kindschaft 

Gottes beginne, und dann zur Glückseligkeit des ewigen 

Lebens im Himmel führe.* Zum Schlusse falst Clemene, den 

Glückseligkeitebegriff Platos erörternd und in christlichem Geiste 

schön aufbauend, sein Urteil zusammen: Wir alle sollen Nach- 

ahmer Jesu Christi werden, Jesus Christus ist ja vollkommener 

Sohn Gottes und im Besitze aller göttlichen Eigenschaften und 

Vollkommenheiten. Hierzu führt uns der Glaube, wie uns der 

1 φαίνεται τὴν εὐδαιμονίαν αὐταρχείαν εἶναι βουλόμενος ἀγαϑῶν 
πάντων, ἢ τῶν πλείστων χαὶ τῶν 'ucylorwv. δογματίζει γοῦν χωρὶς 
μὲν ἀρετῆς μηδέποτε ἂν εὐδαιμονίαν ὑπάρχειν, δίχα δὲ χαὶ τῶν σωμα- 
τιχῶν xal τῶν ἐχτὸς τὴν ἀρετὴν αὐτάρχη πρὸς εὐδαιμονίαν. p. 1081. 

3 χαὶ τὰ μὲν ὧδε ἐχέτω. αἱ δὲ ἀντιῤῥήσεις αἱ πρὸς τὰς εἰρημένας 
δόξας κατὰ χαιρὸν τεϑήσονται. 

8 ἡμῖν δὲ αὐτοῖς εἰς τέλος ἀτελευτητον ἀφίχεσϑαι πρόχειται, 

πειϑομένοις ταῖς ἐντολαῖς, τουτέστι τῷ ϑεῷ, καὶ χατ᾽ αὐτὰς βιώσασιν 

ἀνεπιλήπτως xal ἐπιστημόνως, διὰ τοῦ ϑείου ϑελήματος γνώσεως. 
Str. U. 22. p. 1081, 1084, 

4 ἥ τε πρὸς τὸν ὀρϑὸν λόγον, ὡς οἷον τε, ἐξομοίωσις τέλος ἐστὶ 
καὶ εἰς τὴν τελείαν νἱοϑεσίαν διὰ τοῦ υἱοῦ ἀποχατάστασις, δοξάζουσα 
ἀεὶ τὸν πατέρα διὰ τοῦ μεγάλου ἀρχιερέως, τοῦ ἀδελφοὺς καὶ συγχληρο- 
νόμους χαταξιώσαντος ἡμᾶς εἰπεῖν. χαὶ ὁ μὲν ἀπόστολος συντόμως τὸ 

τέλος ἐν τῇ πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῷ διαγράφων λέγει" ‚vurl δὲ ἐλευ- 
ϑερωθέντες ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας, δουλωθέντες δὲ τῷ ϑεῷ, ἔχετε τὸν 
χαρπὸν ὑμῶν εἰς ἁγιασμόν. τὸ δὲ τέλος ζωὴν αἰώνιον. M. p. 1084. 
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Apostel belehrt.! Übrigens sind die oben angeführten Mei- 

nungen und Lehren der heidnischen Philosophen aus 

dieser Definition des Apostels geschöpft. 

Nach den bisherigen Ausführungen über das Endziel des 

Menschen ergibt sich von selbst, dals Clemens dasselbe als voli- 

ständig übernatürlich auflafst,? und dafs nach seiner Annahme 

zur ewigen Glückseligkeit nur der durch Christus er- 

löste, gereinigte und geheiligte Mensch gelangen kann.? 

Die Frage nach der Auffassung des Sittlich-Guten kann also 

bei Clemens nur im engsten Anschlufs an seine Lehre von Gott 

und dem in Gott zu suchenden übernatürlichen Endziele, der 

ewigen Glückseligkeit, beantwortet werden. 

1 ὑμεῖς οὖν μίμηται Χριστοῦ γίνεσϑε, Χριστὸς δὲ ϑεοῦ. τὴν 

ἐξομοίωσιν τοίνυν τῷ ϑεῷ, εἰς ὅσον οἷον τε ἦν δίκαιον χαὶ ὅσιον 
μετὰ φρονήσεως γενέσϑαι σχοπὸν τῆς πίστεως ὑποτίϑεται (der Apostel), 

τέλος δὲ τὴν ἐπὶ τῇ πίστει τῆς ἐπαγγελίας ἀποχατάστασιν. ἐκ τούτων 
οὖν αἱ πηγαὶ τῶν περὶ τέλους δογματισάντων, ἃς προειρήκαμεν βλυζουσιν. 

Str. II. 22, p. 1086. Bezüglich des letzten Gedankens vgl. Str. V. 4. p. 87: 
ἐπειδὴ τὰ χαλὰ παρ᾽ ἡμῶν ὥρμηται τοῖς "EAAnoıv. Also auch das Sittlich- 
Gute ist von uns zu den Griechen gekommen! Ein neuer Beweis, dafs die 

theoretisch zugegebene natürliche Erkenntnis Gottes und seines Sittengesetzes 

praktisch für Clemens keine Bedeutung hat. Vgl. oben 8..71, 72. 
2 Basilake (8, 6) sagt, dafs Cl. diese Ausführung Platos annehme, 

und fährt fort: τὸ γὰρ ὕψιστον ἀγαϑὸν ἐν τῷ uaxaplo βίῳ, τὸν δὲ 
μακάριον βίον, τὸν ὁτὲ μὲν ἑαυτῷ ὁμολογούμενον χαὶ σύμφωνον ὁτὲ 
δὲ xar' ἀρετὴν τελειότατον, ἐν τῇ ἐπιγνώσει τίϑησι τοῦ ϑεοῦ χαὶ τῷ 
πρὸς αὐτὸν ὁμοιώσει. τοῦτο ἄρα ἐστὶ τὸ τῷ ϑεῷ ὁμοιωϑῆναι, δίχαιον 
καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσϑαι. Basilake (8. 6) verfolgt den Ge- 
danken richtig weiter und sagt: Hierin sei der Logos Lehrer und Muster, 

daher könnten nur die Christen vermittelst dieses J,ogos zur eigentlichen 

Verähnlichung mit Gott gelangen. 'So betont Cl. also hier die Notwendigkeit 

der göttlichen Gnade, und gelangt schliefslich dazu, die Ähnlichkeit mit 

Gott bis zur vollständigen Sohnschaft zu entwickelu. Basilake 8. 7: ἐν- 

τεῦϑεν δηλὸν ὅτε ὁ Κλήμης σαφῶς διδάσχει μόνους τοὺς ϑείας χάριτος 
διὰ τοῦ λόγου ἠξιωμένους δύνασϑαι χαὶ ἀληθῶς λογιχοὺς γενέσϑαι 
χαὶ τελείας υἱοϑεσίας ἀπολαῦσαι. ὥστε ὅμοιον τῷ ϑεῷ γενέσϑαι, 
λογικὸν ἀληθῶς γενέσϑαι χαὶ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ υἱοϑετηϑῆναι ταὐτόν 
ἐστιν. Das ist ein vollständig katholischer Gedanke, den Basilake durch- 

aus richtig hervorhebt. Vgl. Str. II, 21: ἡ πρὸς τὸν ὀρϑὸν λόγον x. τ. λ. 
8 Diese Gedanken leuchten überall im Protreptikos und Pädagogus 

hervor und werden dort allenthalben herrlich erläutert. 
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Gott ist ja der Urgrund aller Dinge, und insofern er gut 
N a eure . . 

des Sittlich- ist, iet er der Grund des Sittlich-Guten.! Es ist überhaupt ein 
Guten. 

Das Gute 

allein 

nützlich, 

grolses Princip, das Clemens ausspricht, dafs eben Gott alle natür- 

liche und eittliche Güte in sich schliefse, und dafs deshalb alles, 

was irgendwie gut sein soll, notwendig mit Gott in Beziehung 

stehen und aus ihm seine Güte herleiten müsse. Clemens spricht 
diesen Gedanken gelegentlich noch genauer aus, indem er hervor- 

bebt, dafs (sott Grund und Urheber alles Guten sei, sei es dem 

Princip oder blofs der natürlichen Foige nach.? Gott leitet vom 

Himmel aus alles auf das Gute bin.® Folgerichtig ist daher auch, 

wie Clemens gelegentlich anführt, dafs dem Gnostiker, der ja 

Gott in allem ähnlich zu werden suche, dae Gute geradezu an- 

wachse.* Der Gnostiker liebt ja nicht nur das Gute, sondern 

übt es auch.® 

Ein weiterer Grundsatz Clemens’ ist, dafs das Gute allein 

zugleich nützlich, schön und liebeuswürdig ist;® daher sollen wir 

« 

1 ὁ ϑεὸς δὲ ἄναρχος, ἀρχὴ τῶν ὅλων παντελής, ἀρχῆς ποιητιχός. 
ᾧ μὲν οὖν ἐστιν οὐσία, ἀρχὴ τοῦ ποιητιχοῦ τόπου (prineipium loci effi- 
cientie), χαϑόσον ἐστὶ τ᾽ ἀγαϑόν, τοῦ ἠϑιχοῦ (ται Ἰοοὶ). ᾧ δὲ αὖ ἐστι 
γοῦς, τοῦ λογικοῦ καὶ χριτιχοῦ τόπου. ὅϑεν χαὶ διδάσχαλος μόνος, ὁ 
μόνος ὑψιστοῦ ἁγνοῦ πατρὸς (υἱὸς) παιδεύων τὸν ἄνϑρωπον. Str. IV. 25. 
p. 1872. 

3 πάντων μὲν γὰρ αἴτιος τῶν χαλῶν ὃ ϑεός. ἀλλὰ τῶν μὲν χατὰ 
προηγούμενον (prineipaliter) ὡς τῆς δὲ διαϑήχης τῆς παλαιᾶς καὶ τῆς 
νέας, τῶν δὲ κατ᾿ ἐπαχολούϑημα, ὡς τῆς φιλοσοφίας. Btr. I. 5. p. 717. 

ἀνατρέχει. .. ἐπὶ τὸν χύριον ἡ τῶν χαλῶν διδασχαλία. Str. VI. 1. 
p. 281. — Ähnlich betont auch Tertullian, dafs Gott Urquell alles Guten 
ist; in Gott findet sich alles Gute, deshalb mufs er notwendig von allen 

Menschen erstrebt werden (de pat. 4), das heilst, er mufs das Ziel aller 

bilden. Ad ux. 1. 4. De spect. 1 u.25. Adv. Marc. 1. 11; II. 1. Ludw. 8. 19. 
5 πάντα μὲν οὖν οἰκονομεῖται ἄνωϑεν εἰς χαλόν. Str. 1. 17. p. 800. 
4 ἐπιγεννηματιχὸν γὰρ ἅπαν τῷ γνωστιχῷ τὸ ἀγαϑόν. Str. VII. 7. 

p. 468. 

5 οὐχοῦν οὐ μόνον ἐπαινεῖ τὰ χαλά, ἀλλὰ χαὶ αὐτὸς βιάζεται εἶναι 
χαλός, ἐκ τοῦ ἀγαϑοῦ καὶ πιστοῦ δούλου μεταβαίνων δι ἀγάπης εἰς 
φίλον διὰ τὸ τέλεον τῆς ἕξεως, ὃ ἐκ μαϑήσεως xal ἀληϑοῦς καὶ 
συνασχήσεως πολλῆς χαϑαρῶς ἐχτήσατο. Str. VII. 11. p. 488. 

8 δῆλον οὖν τοὺς un ἐπιτελοῦντας τὰς χαλὰς πράξεις οὐδὲ γιγνω- 
σχειν τὰ ὠφέλιμα αὐτοῖς. εἰ δὲ τοῦτο, οὐδὲ εὔξασϑαι ὀρϑῶς οἷοί τε 
οὗτοι παρὰ τοῦ ϑεοῦ λαβεῖν τὰ ἀγαϑά, ἀγνοοῦντες τὰ ὄντως ἀγαϑά 
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alle aus Liebe zu Gott und aus Liebe zum Sittlich-Guten selbst 

die Tugend üben und so als Tempel des heiligen Geistes uns 

heiligen.! Im übrigen ist die Erstrebung des Guten unsere Pflicht, 
und Gott hat uns ja auch so eingerichtet, dale wir es erstreben 

können.? Daher verliert auch niemand gern das Gute.® Etwas 

besondere Gutes und Schönes ist es, einen Menschen von der 

Sünde zur Tugend zurückzuführen.* 

Wie man beim Menschen, sogar beim menschlichen Leibe, 

einen falschen Dualismus hat annehmen wollen, so lehrten auch 

die Antitakten, der Schöpfer, der grolse, unbekannte (zott, den 

sie verehrten, sei zwar gut, aber irgend eines seiner Geschöpfe 

habe uns ale ins Unheil gezogen und zum Widerspruch gegen 

Gott gesetzt. Deshalb bekämpfen sie gerade die bestimmtesten 

göttlichen Gesetze. Wenn Gott z. B. sagt, du sollst nicht ehe- 

brechen, so wollen sie eben ehebrechen, um gegen sein Gesetz 

zu sündigen.d 

x. τ. Δ. Str. VI. 14. p. 836. Kein wahrhaft Weiser kann zugleich dem 

Körper durch Wollust schmeicheln: παντάπασι γὰρ ἀδύνατον ἅμα τε καὶ 
ἐπιστήμονα εἶναι χαὶ τὴν τοῦ σώματος χολακείαν (οὐχὶ ἐπαισχύνεσϑαι. 
οὐδὲ γὰρ συνάδειν ποτὲ δύναται τὸ ἀγαϑὸν εἶναι τῇ ἡδονῇ, ἢ μόνον 
εἶναι τὸ χαλὸν ἀγαθὸν ἢ χαὶ μύνον χαλὸν τὸν χύριον χαὶ μόνον ἀγαϑὸν 
τὸν ϑεόν, xal μόνον ἐραστόν. Str. II. 6. p 1145, 1148. οὕτω τοίνυν 
τῷ ὄντι καλὰ φαίνεται ἥδιστα, παρ᾽ αὐτοῦ δὲ πορίζεται ὃν ποϑεῖ 
χαρπὸν, τὴν τῆς ψυχῆς εὐστάϑειαν. Die ganze Stelle ist eine Anspielung, 
zugleich aber auch eine Widerlegung des Demokritos, der die eveor@ oder 

εὐθυμία als höchstes Gut erklärte. Str. IV. 28. p. 1357. Vgl. oben 8. 180. 
2 ἡμεῖς μὲν οὖν δι ἀγάπης τὴν πρὸς τὸν χύριον xal di αὐτὸ τὸ 

χαλὸν ἐγχράτειαν ἀσπαζόμεϑα τὸν νεὼν τοῦ πνεύματος ἁγιάζοντες. 
Str. III. 7. p. 1164. 

8 τὴν χατασχευὴν τοῦ ἀνθρώπου ὀρϑὴν πρὸς τὴν οὐρανοῦ ϑέαν 
γενομένην, χαὶ τὴν τῶν αἰσϑήσεων ὀργανοποιίαν πρὸς γνῶσιν συν- 
τείνουσαν, τά τε μέλη καὶ μέρη πρὸς τὸ χαλόν, οὐ πρὸς ἡδονὴν εὔϑετα. 
Str. IV. 26. p. 1878. 

4 τῶν δὲ ἀγαθῶν ἀχουσίως μὲν στέρονται ἄνϑρωποι. στέρονται 

δὲ ὅμως ἢ χλαπέντες, ἢ γοητευϑέντες, ἢ βιασϑέντες χαὶ μὴ πιστεύ- 
σαντες... πᾶσαι δέ, ἑχούσιοι τρόπαι. Str. I. 8. p. 740. 

5 μέγιστον δὲ χαὶ τελεώτατον ἀγαϑόν, ὅταν τινα ἐκ τοῦ χαχῶς 

πράττειν εἰς ἀρετήν τε χαὶ εὐπραγίαν μετάγειν δυνηταί τις. Str. 1. 21. 
p. 920. . 

8 Bie sagen ὅτι ὁ μὲν ϑεός, ὁ τῶν ὅλων πατὴρ ἡμῶν ἐστι φύσει, 
zul πάνϑ᾽ ὅσα πεποίηχεν ἀγαθά ἐστιν εἷς δέ τις τῶν vn’ αὐτοῦ 

Falsche 

Auffassung 

des Guten. 
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Das Sittlich-Gute scheint in Clemens’ Lehre deutlich von 

dem blofs Natürlich-Guten unterschieden, eittlich-gut wird man 

nur durch Anstrengung.! Unser Autor verwirft die Aufstellung 

von drei Arten des Guten, wie die Peripatetiker sie geben.? Bei 

seiner Beurteilung der äulseren Dinge führt er aus, dafs diese 

zwar, wie z. B. Gesundheit und äufsere günstige Körpervorzüge, 

von Einflufs auf die Seele seien, dals sie aber gerade deshalb 

nicht ihrer selbst willen, sondern doch nur des Körpers wegen 

erstrebt würden. Dagegen ist das Vergnügen nicht schlechthin 

gut zu nennen, denn es gibt schlechte Vergnügen. Nimmt man 

das Vergnügen unbedingt als gut an, 80 verkehrt man die Be- 

griffe von gut und böse vollständig.® Das Wahrhaft-Gate verdient 

seiner selbst wegen erstrebt zu werden; so übt der Gnostiker 

die Woblthätigkeit beispielshalber nur ihrer selbst wegen.“ Das 

γεγονότων ἐπέσπειρεν τὰ ζιζάνια τὴν τῶν χαχῶν φύσιν γεννήσας. οἷς 
καὶ δή, πάντας ἡμᾶς περιέβαλεν, ἀντιτάξας ἡμᾶς πατρί x. τ. Δ. Str. 
IH. 4. p. 1187, 1140. Vgl. dabei die Stelle bei Theodoret in haeret. fab. 
I. 16. M. p. 1187 Anm. 2. 

1 οὐ γὰρ φύσει, μαϑήσει δὲ οἱ καλοὶ χἀγαϑοὶ γίνονται, καϑάπερ 
ἰατροὶ χαὶ χυβερνῆται. Str. I. 6. p. 729. 

8 τοῖς ἐχ Περιπάτου τρία γένη τῶν ἀγαϑῶν εἰσηγουμένοις, καὶ 

τὰ τούτων ἐναντία λογιζομένοις εἶναι xaxa. Str. Π. 7. p. 969. 
8 ὑγιεία χαὶ ἡ τῶν ἐπιτηδείων ἀφϑονία ἐλευϑέραν καὶ ἀνεμπό- 

διστον φυλάσσει τὴν ψυχήν, χαὶ τὴν εὖ χρῆσϑαι τοῖς παροῦσι γινώ- 
σχουσαν .. τούτων οὖν ἀνϑεχτέον οὐ dı αὐτά, ἀλλὰ διὰ τὸ σῶμα. ἡ 
δὲ τοῦ σώματος ἐπιμέλεια διὰ τὴν ψυχὴν γίνεται, ἐφ᾽ ἣν ἡ ἀναφορά... 
ἐπεὶ τό γε μὴ εἶναι τὴν ἡδονὴν ἀγαθὸν ὡμολόγηται, ἐκ τοῦ χαχὰς 
εἶναι τινὰς ἡδονάς. τούτῳ τῷ λόγῳ ἀναφαίνεται τὸ ἀγαϑὸν χαχόν, καὶ 
τὸ χαχὸν ἀγαϑόν. ἔπειτα δὲ εἰ τινὰς μὲν αἱρούμεθα τῶν ἡδονῶν, τινὰς 
δὲ φεύγομεν, οὐ πᾶσα ἡδονὴ ἀγαϑόν. ὁμοίως δὲ xal ἐπὶ τῶν ἀλγηδόνων 
ὁ αὐτὸς λόγος, ὧν τὰς μὲν ὑπομένομεν, τὰς δὲ φεύγομεν. Str. IV. 5. 
p. 1288. Nicht in der Speise für den Bauch besteht das Gute: οὐ γὰρ 
ἐν γασιρὸς βορᾷ τὸ χρηστὸν διειλήφαμεν. Str. IV. 22. p. 1856. Vgl. 
Fragm. ex adumbrat. in ep. Judae M. p. 733: Somnia ut imaginatione 
sua libidines et reprobas cupiditates, bonum esse putantes, non illud quod 
vere bonum est, et omni bono superius. 

4 μόνη δὴ δι ἀγάπην εὐποιία, ἡ δι’ αὐτὸ τὸ χαλὸν αἱρετὴ τῷ 
γνωστιχῷ. Str. IV. 22. p. 1846. αὕτη τοίνυν ἡ πρώτῃ ἀγαϑοποιία τοῦ 

τελείου, ὅταν μὴ διά τι χρειῶδες τῶν εἰς αὐτὸν συντεινόντων γίνηται. 
χρίναντος δ᾽ ὅτι καλὸν τὸ ἀγαϑὸν ποιεῖν, ἐχτενῶς ἡ ἐνέργεια φερομένη 
ἐν πᾶσι (πάσῃ) πράξει ἀγαϑύνηται. Str. IV. 22. p. 1848. 
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Gute ist nichts Rein-Sinnliches, sondern entspringt der Thätigkeit 

dos Geistes. Da das Sittlich-Gute aber in Gott seinen Grund 

hat, so verlangt auch schon unser eigenes Interesse die Liebe 

zu Gott und die Haltung seiner Gebote.? Wohl ist das Sittlich- 

Gute auch zugleich an äufsere Normen gebunden, denn gut leben 

heifst zugleich gesetzmäfsig leben.® Das Gute bleibt dauernd in 

der Seele und für die Seele; die aufgewandte Mühe geht vorüber, 

das Gute aber bleibt;* die höchst-mögliche Verwirklichung findet 

das Gute beim christlichen Gnostiker.d 
Was gut ist, ist entweder aus sich selbst oder durch Teil- 

nahme an einem anderen gut. So nennen wir die Handlungen 

gut. Ohne Zwischendinge aber, die die Stelle der Materie ver- 

treten, gibt es weder gute nooh böse Handlungen, 2. B. ohne 

Leben, Gesundheit, oder die anderen Dinge, die entweder not- 

wendig oder zufällig sind. Was also gut ist, wiederholt Clemens, 

kann gut sein aus sich selbst und ist 80 seinetwegen erstreben»- 

ı el τοίνυν φαμέν τι εἶναι δίχαιον, φαμὲν δὲ χαλόν. ἀλλὰ xal 
ἀλήϑειαν τι λέγομεν. οὐδὲν δὲ πώποτε τῶν τοιούτων τοῖς ὀφθαλμοῖς 

εἴδομεν, ἀλλ᾽ ἢ μόνῳ τῷ νῷ. Btr. V. 8. p. 82. 
3 ϑεὸν γὰρ ὁ ϑεραπεύων, ἑαυτὸν ϑεραπεύει. Str. IV. 28. p. 1861. 

Es ist eigentlich ein Widerspruch, den aber bereits Augustin löste (siehe 

oben), dafs das Gute seiner selbst wegen erstrebt und doch auch wieder 

als nützlich erstrebt werden solle. 

8 εἰ γὰρ τὸ χαλῶς βιοῦν χαὶ νομίμως ἐστι βιοῦν, xal τὸ εὐλόγως 
βιοῦν χατὰ νόμον ἐστι βιοῦν. ὀρϑῶς δὲ βεβιωχότες οἱ πρὸ νόμου εἰς 
πίστιν ἐλογίσϑησαν (= die vor dem jüdischen Gesetze zum Glauben 
gekommen sind), χαὶ δίχαιοι εἶναι ἐχρίϑησαν x. τ. A. Str. VI. 6. p. 269. 

* τῆς ψυχῆς ὃ μὲν πόνος παρῆλϑε, μένει δὲ τὸ χαλόν. Ähnlich 
ist es mit dem Bösen. Durch die Übung des Guten oder Bösen erhält die 

Seele ihren entsprechenden Charakter: αὗται γὰρ ἑχατέρας ψυχῆς χαραχ- 

τηριστικαὶ ποιότητες x. τ. A. Str. VI. 18. p. 826. 
δ οὗτος ὁ τῷ ὄντι ἀγαϑὸς ἀνήρ, ὃ ἔξω τῶν παϑῶν, χατὰ τὴν ἕξιν 

ἢ διάϑεσιν τῆς ἐναρέτου ψυχῆς ὑπερβάς ὅλον τὸν ἐμπαϑῆ βίον... 
μόνος ἄρα ϑαῤῥαλέος ὃ γνωστικός, τά τε ὄντα ἀγαϑὰ xal τὰ ἐσόμενα 
γνωρίζων. Str. VII 11. p. 489, 492. 

86 ἀγαϑὰ γοῦν τὰ μὲν αὐτὰ χαϑ' ἑαντά, τὰ δὲ μετέχοντα τῶν 
ἀγαϑῶν, ὡς τὰς καλὰς πράξεις φαμέν. ἄνευ δὲ τῶν μεταξύ͵ ἃ δὴ ὕλης 
ἐπέχει τάξιν, οὐϑ᾽ αἱ ἀγαϑαί, οὐϑ᾽ αἱ χαχαὶ συνίστανται πράξεις. οἷον 
ζωῆς λέγω, καὶ ὑγιείας τῶν τε ἄλλων τῶν ἀναγκαίων ἢ περιστατιχῶν. 

Str. IV. 6. p. 1252. 
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wert, es kann seine Güte aber auch erst durch ein anderes 

erhalten. So ist die Gnosis das höchste aller Güter, welches in 

sich erstrebenswert ist und eine Summe anderer Güter in sich 

trägt, dagegen ist der Glaube auch wohl ein Gut, aber er steht 

bedeutend tiefer als die Gnosis, und da man von ihm zur Gnosis 

sich fortentwickeln kann und soll, so erhält er eigentlich seine 

Güte nur durch die Gnosis oder vielmehr wegen der Gnosis.! 

Sonst gilt der ganz allgemeine Satz: sittlich-gut ist die 

Tugend und sind die aus der Tugend hervorfliefsenden 

Handlungen.? 

Nach den bisher entwickelten clementinischen Gedanken mufs 

also, da die Gnosis das höchste aller Güter ist, die höchste irdische 

Glückseligkeit in der Gnosis gesucht werden.dE Wenn Clemens 

auch bisweilen in sokratischer Weise die theoretische Seite der 

Gnosis betont und die Tugend enge mit dem Wissen verbindet, 

so mus doch ale sein Leitsatz aufgefalst werden, dafs er die 

praktische Seite derselben ungleich höher stellt. Aus der Gnosis 

entspringt Tugend, und da die Tugend auch an sich schon gut 

ı τῶν μὲν ἀγαθῶν ἴσμεν, τὰ μὲν αὐτὰ δι᾽ αὐτὰ (αὑτὰ) αἱρετὰ ὡς 
τὴν γνῶσιν (οὐ γὰρ ἄλλο τι ἐξ αὐτῆς ϑηρῶμεν .. ἢ μόνον τὸ παρεῖναι 
αὐτὴν καὶ ἐν ἀδιαλείπτῳ ϑεωρίᾳ ἡμᾶς εἶναι, καὶ εἰς αὐτήν, καὶ δι᾽ 
αὐτὴν ἀγωνίζεσϑαι), τὰ δὲ δι᾽ ἕτερα, τὴν πίστιν x. τ. A. .. . τελειότατον 
ἄρα ἀγαϑόν, ἡ γνῶσις, δι’ αὐτὴν οὖσα αἱρετή. χατ᾽ ἐπαχολούϑημα δὲ 
καὶ τὰ διὰ ταύτης ἀχολουϑοῦντα χαλά. Str. VI. 12. p. 820. Wiederholt 
bezeichnet Clemens die Gnosis als das höchste von allen Gütern, und alles 

in ihrem Gefolge ist ebenfalls gut: τὰ δὲ μετέχοντα τῆς γνώσεως ἔργα 
ai ayasal χαὶ καλαὶ πράξεις εἰσιν. A. a. O. p. 820. Übrigens findet 
sich diese Unterscheidung auch bei Aristot. eth. Nic. L 6: δῆλον οὖν ὅτι 
διττῶς λέγοι τ᾽ ἂν τ᾽ ἀγαϑά, xal τὰ μὲν καϑ' αὐτὰ, ϑάτερα δὲ διὰ 
ταῦτα. 

3 οὐ μόνον τὰς ἀρετάς, ἀλλὰ χαὶ τὰς πράξεις τὰς χαλὰς ἀγαϑὰ 

χαλοῦμεν. Str. VI 12. p. 820. τὸ μὲν γὰρ ἐψεῦσϑαι τῆς ἀληϑείας 
χαχόν ἐστι τὸ δὲ ἀληθεύειν χαὶ τὰ ὄντα δοξάζειν ἀγαϑόν. Str. 1. 8. 
p. 240. 

8 Vgl. noch Str. VIL 7; VI. 12. Basilake, Reuter (8. 14) meinen, 

Cl. betone mehr die theoretische Seite der Gnosis, Merk (8. 61) bemerkt 
richtig, wenngleich von Cl. der theoretische Charakter der Gnosis betont 
wird, so ist damit doch nicht gesagt, dafs Cl. die Tugend wie die Sokratiker 

hauptsächlich in das Wissen legt. 
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ist, wird durch praktische Übung der Tugenden in der Gnosis 
die Glückseligkeit stets vermehrt. 

Von dem Guten ist das scheinbar Gute oder das Böse sehr Pe des 

zu unterscheiden. So stellt sich den durch Unwissenheit und 
Teufelstrug verblendeten Heiden so manches unter dem Scheine 

des Guten als erstrebenswert dar, was wirklich nicht gut ist, 

und um dieses flehen sie ihre Götter an.! Das Böse ist dem 

Guten geradezu entgegengesetzt;? aber niemand wählt das Böse 

des Bösen wegen, sondern wegen eines vermeintlichen darin zu 

erhoffenden Guten.? Clemens unterscheidet die physischen Übel, 

die Schicksalsschläge deutlich vom moralischen Übel; nur dieses 

ist zu fürchten, es ist ja dem Guten diametral entgegengesetzt.* 

Wegen dieses unversöhnlichen Gegensatzes kann das Gute niemals 

in Böses sich verwandeln, ebensowenig wie die Kenntnis in Tn- 

kenntnis sich verwandelt.d® Wie Clemens das Gute nicht lediglich 

dem freien Willen, sondern auch der Mitthätigkeit des Intellektes 

zuschreibt, so kennt er auch Böses, was Verstand oder Willen 

hauptsächlich zuzuschreiben ist. So erkennt die Seele in ihrem 
Bestreben nach Vollkommenheit, dafs das Böse enge mit der 

Unwissenheit zusammenhängt und ein recht vernunftwidriges 

Handeln ist.° Die Frage nach dem Ursprung und die leiochteste 

Erklärung des Bösen hatten die Gnostiker und dualistische Sekten 

überhaupt dahin zu lösen gesucht, dafs sie ein ewiges böses Princip 

1 ἐσχάτη δὲ ἀμάϑεια παρὰ τῶν un ϑεῶν ὡς ϑεῶν αἰτεῖσϑαι. ἢ 
τὰ μὴ συμφέροντα αἰτεῖσϑαι, φαντασία ἀγαθῶν χαχὰ αἰτουμένους 
σφίσιν... ἑνὸς ὄντος τοῦ ἀγαϑοῦ ϑεοῦ. Str. VII. 7. p. 166. 

3 ἀγαϑῷ δὲ χακὸν ἐναντίον, ὡς δίχαιον ἀδίχῳ. Str. 11. 9. p. 978. 

8 οὐ γὰρ αἱρεῖταί τις χαχόν, ᾧ κακόν, τῷ δὲ περὶ αὐτῷ ἡδονῷ 

συναπαγόμενος, ἀγαϑὸν ὑπολαβών, ληπτὸν ἡγεῖται. Die Stelle bezieht 

sich auf die physischen wie moralischen Übel. Str. I. 17. p. 800. 
4 τὰ μὲν γὰρ λεγόμενα τυχηρὰ δεινὰ () ταῦτα τῷ onovdalg (,) οὐ 

φοβηρά, ὅτι μὴ κακά. τὰ δὲ τῷ ὄντι δεινὰ ἀλλότρια χριστιανοῦ τοῦ 
γνωστιχοῦ ἐκ διαμέτρου χωροῦντα τοῖς ἀγαϑοῖς, ἐπειδὴ καχά, καὶ 
ἀμήχανον ἅμα τῷ αὐτῷ τὰ ἐναντία χατὰ τὸν αὐτὸν χαὶ πρὸς τὸν αὐτὸν 
ἀπατῶν χρίνον. Str. VII. 11. p. 489. 

5 ρὔποτε οὖν ἄγνοια γίνεται ἡ γνῶσις, οὐδὲ μεταβάλλει τὸ ἀγαϑὸν 
εἰς καχόν. Str. VII. 12. p. 497. 

δ᾽, xaxöv μὲν οὐδὲν ἄλλο πλὴν ἀγνοίας, εἶναι νομίζουσα, zul 
τῆς μὴ χατὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον ἐνεργείας. Str. VI. 14. p. 887. 
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annahmen,! demgegenüber ist festzuhalten, dafs das Böse nur 

auf der freien Willensrichtung des Menschen beruht.? 

Wenn aber auch das Böse die nachteiligsten Wirkungen hat, 

und der Böse von Schuld und Strafe nicht frei bleibt, so leitet 

doch Gottes wunderbare Vorsehung alles Böse wieder zum Nutzen 

der Menschbeit.? 

Zwischen dem Guten und Bösen liegen die Mitteldinge,* denn 

was nicht gut ist, braucht darum doch noch nicht gleich böse 

zu sein. Clemens schliefst sich mit dieser Anschauung vollständig 

den Stoikern an.d® Es bedarf nur der Hinweisung, dafs mit 

diesen Mitteldingen durchechnittlich alles bezeichnet wird, was 

an sich zwar natürlich gut ist, aber entweder leicht ent- 

behrt werden kann, oder mit irgend einer Unannehmlichkeit 

: χαχῶν δὲ αἰτίαν xal ὕλης ἂν τις ἀσϑένειαν ὑπολάβοι xal τὰς 
ἀβουλήτους τῆς ἀγνοίας ὅμάς. Str. VII. 8. p. 420. 

3 Plotin setzte das Wesen des Bösen lediglich in Negation des Guten. 
„Der teilweise Mangel bewirkt das Nichtgutsein, der gänzliche Mangel das 

Bösesein.“ Richter V. 8. 17. Das Böse ἰδὲ in dem Nichtseienden. Dieses 

ist z. B. die Mafslosigkeit in Bezug auf das Mafs, die Grenzenlosigkeit in 
Bezug auf die Grenze. Wie es beim Guten auch ein selbständiges Urgutes 
gibt, das sich den anderen mitteilt, so auch beim Bösen. Es muls ein an 

sich Unbegrenztes, Ungestaltetes geben, d. i. die allen zu Grunde liegende 

Materie. Sie ist das Urböse, das an sich Böse. Die Sünde des Menschen 

ist nicht das an sich Böse, sondern nur durch Teilnahme abgeleitetes Böses, 
wie die Tugend nur ahbgeleitetes Gutes. Die Sünde ist lediglich Gegensatz 
zur Tugend. So erkennen wir das Böse in der Seele und durch Abstraktion. 
Richter 8. 18. 

8 ἀλλὰ xal al τῶν ἀποστατησάντων βουλαί τε χαὶ ἐνέργειαι, μερε- 
καὶ οὖσαι (cum partem solum afficiant) γίνονται μὲν ἐκ φαιλῆς διαϑέσεως 

.. χυβερνῶνται δὲ ὑπὸ τῆς χαϑόλου προνοίας ἐπὶ τέλος ὑγιεινόν χ.τ. λ. 
Str. 1. 17. p. 801. 

4 εἰ μὲν τὰ μεταξὺ ἀρετῆς καὶ χαχίας, οἷον πενίαν, xal νόσον, 
χαὶ ἀδοξίαν, καὶ δυσγένειαν καὶ ὅσα παραπλήσια. Str. II. 7. p. 969. 

δ οὐδὲ μὴν, ὃ μὴ ἐστιν ἀγαϑόν, τοῦτο εὐθέως χαχόν, εἰσὶ γὰρ 
ον χαὶ μεσότητές τινες χαὶ προηγμένα καὶ ἀποπροηγμένα ἐν τοῖς μέσοις. 
Str. IV. 26. p. 1878. Nach Diog. Laert. VII. segm. 106: χῶν ἀδιαφόρων 
τὰ μὲν λέγουσιν προηγμένα τὰ δὲ ἀποπροηγμένα " προηγμένα μὲν τὰ 
ἔχοντα ἀξίαν, ἀποπροηγμένα δὲ τὰ ἀναξίαν ἔχοντα. So galten als προῇγ - 
μένα (praeposita) Talent, Gesundheit, Ruhm u. 8. w., als ἀποπροηγμένα 
(reiecta) Geistesstumpfheit, Körperschwäche, geringe Herkunft. Vgl. M. IX. 
p. 1874 Anm. Cic. de fin. ΠῚ, 
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‚verbunden ist; in diesem Sinne hatte auch Origenes die Zwischen- 

güter gefalst.! 

Über die einzelnen Mitteldinge hatten die Philosophen die Die Phllo- 
abweichendsten Ansichten gehabt. Es gab viele, die eine zügel- ΚΝ 

lose Gleichgültigkeit in Lust und Genuls einführen wollten,? sie μεθ. 

lehrten, man solle nur allen seinen Regungen nachgeben, denn 

ein solches Leben sei gleichgültig.® Ähnlich berichtet Theodoret 
in einer Paraphrase zu einer clementinischen Stelle, dafs Plato 

die Ehe zu den guten Dingen rechnete, Demokritos und Epikur 

aber dieselbe verboten. Da diese nämlich ihr Glück im Vergnügen 

fanden, verboten sie alles, was Last und Sorge machte. Die 

Stoiker hielten gewissermafsen in der Beurteilung der Ehe den 

Mittelweg ein, indem sie Ehe und Kindererzeugen zu den 

Zwischendingen zählten.* Clemens findet bei seiner Erklärung 

über physische Übel und irdische Unvollkommenheiten die Stoiker 
bewunderungswürdig, welche lehrten, dafs die Seele vom Körper 

nicht affiziert werde, weder zu etwas Bösem durch Krankheit, 

noch zur Tugend durch Gesundheit, und die deshalb Gesundheit 

wie Krankheit zu den Zwischendingen (ἀδιάφορα) rechnen.d 

Ähnlich beurteilt Clemens Durst und Trinken. Der Durst ist 

unangenehm, das darauffolgende Trinken macht Vergnügen. Da 

ı 8, Capitaine 8. 72. 

? οἱ τὴν ἀδιαφορίαν εἰσάγοντες sie werden widerlegt. Str. III. 8. 

8 Sie lehrten ἐπιϑυμίᾳ χαριστέον xal τὸν ἐπονείδιστον βίον ἀδιά- 
φορον ἡγητέον... ἀδιαφόρως βιωτέον. Ihre Widerlegung Str. IIL 5. 
p. 1144. 1146. 

« Migne VII. p. 1088 n. 94. Πλάτων τοῖς ἀγαϑοῖς τὸν γάμον 
ξυντάξαντα.. .. D. u. Epie. παραιτεῖσϑαι χαὶ τὸν γάμον χαὶ τὴν παιδα- 
γωγίαν χελεύουσι x. τ. λ. Vgl. die Stelle bei ΟἹ. selbst Str. II. 28. 
p. 1088: Πλάτων. . . ἐν τοῖς ἐχτὸς ἀγαϑοῖς τάττει τὸν γάμον... 
Δημόχριτος δὲ γάμον χαὶ παιδοποιίαν παραιτεῖται διὰ τὰς πολλὰς 
ἐξ αὐτῶν ἀηδίας τε χαὶ ἀφολχὰς ἀπὸ τῶν ἀναγκχαιοτέρων. συγκατα- 
τάττεται δὲ αὐτῷ καὶ ᾿Επίχουρος, καὶ ὅσοι ἐν ἡδονῇ χαὶ ἀοχλησίᾳ, ἔτι 
δὲ χαὶ ἀλυπίᾳ ἀγαϑὸν τίϑενται. ἔτι χατὰ μὲν τοὺς ἀπὸ Στοᾶς ἀδιάφορον 
ὃ τε γάμος, ἢ τε παιδοτροφία, χατὰ δὲ τοὺς &x τοῦ Περιπάτου ἀγαϑόν. 
Str. II. 28. p. 1088. 

5 μηδὲν τὴν ψυχὴν ὑπὸ τοῦ σώματος διατίϑεσϑαι x. τ. A, Str. 
IV. 5. p. 1932. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 13 
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aber das Böse nicht ale Bewirker des Guten gelten kann, gehören 

beide nicht zu den bösen Dingen.! 

Für die praktische Beurteilung der indifferenten Dinge und 
Handlungen ist eine Stelle bei Clemens vollständig erklärend, in 

welcher er sich auf den griechisch-philosophischen Standpunkt 

stell. Er unterscheidet nämlich drei Arten von Handlungen: 

a) die richtige oder vollkommene Handlungsweise, χατόρϑωμα, 
ist Sache des christlichen Gonostikers, sie führt zur höchsten Stufe 

der Vollkommenheit (εἰς τὴν ἀνωτάτω δόξαν); Ὁ) die Art der 
mittleren Handlungen (τῶν μέσων), die auch gut sind und von 
weniger Vollkommenen geübt werden; sie erhalten eine geringere 

Ruhmesstufe; c) die sündhaften Handlungen (ἁμαρτητικαί). 
Da unser Autor gute wie böse Handlungen nur auf die 

freie Willensentscheidung des Menschen zurückführt, und unter 

den Mitteldingen alles natürlich Gute versteht,? da er ferner alle 

natürlichen Güter als von Gott für den Menschen erschaffen und 

zum Dienste des Menschen bestimmt erklärt, beantwortet sich 

die Frage nach seiner Auffassung der Mitteldinge in eittlicher 

Beziehung von selbst dahin, dafs der Gebrauch dieser an 

sich gleichgültigen Dinge zum Guten oder Bösen ihren 

Charakter beurteilen mufs. 
Ziel und Aufgabe des Menschen hienieden bleibt also der 

Dienst Gottes und die Übung der hierbei nötigen Tugenden; in 

1 οὐϑέτερον οὖν χαχόν. Str. IV. δ. p. 1286. 
: ὥσπερ οὖν τὸ μὲν ἁπλῶς σώζειν τῶν μέσων ἐστί. τὸ d’ ὀρθῶς 

χαὶ δεόντως χατόρϑωμα. οὕτω καὶ πᾶσα πρᾶξις γνωστιχοῦ μὲν χατόρ- 
ϑωμα, τοῦ δὲ ἁπλῶς πιστοῦ μέση πρᾶξις λέγοιτ᾽ ἄν, μηδέπω κχατὰ 

λόγον ἐπιτελουμένη, μηδὲ μὴν κατ᾽ ἐπίστασιν χαϑορϑουμένη. παντὸς 
δὲ ἔμπαλιν τοῦ ἐϑνιχοῦ ἁμαρτητιχή. Str. VI. 14. p. 888, 386. Hiermit 
ist natürlich noch nicht jede Handlung des Heiden als sündhaft bezeichnet. 
Vgl. später unter Sünde. Cl. folgte nach dieser Stelle, wie auch die An- 

merkung p. 334 besagt, den Philosophen, die zwei βρϑοῖθε von Gütern auf- 

stellten. Vgl. Cie. de off. I. 3. 
8 Nach Bigg (S. 90 Anm.) ist bei der Beurteilung. der äulseren Dinge 

Cl.s’ leitendes Prineip das stoische nach der Natur leben; er verwirft aber 
die alte stoische Lehre von den ἀδιάφορα Str. IV. 5 und adoptiert die 
Unterscheidung der äufseren Umstände in προηγμένα und ἀποπροηγμένα, 
was zu demselben Ziele führt wie die Dreiteilung der Peripatetiker. Str. 

IV. 26. 
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diesem Dienste erlangt er schon hienieden seine Befriedigung und 
eine Glückseligkeit, die ein Vorgenufs der einstigen ewigen Glück- 
seligkeit ist. In diesem Streben wird auch die dem Menschen 
angeborene Liebe zu Gott und der ihm unvertilgbare Glück- 
seligkeitstrieb verwirklicht, der bei den Scheingütern dieser Welt 
und im Dienste des Bösen niemals seine Befriedigung finden 

kann.! 

Seiner hohen Abkunft und dem herrlichen Endziele ent- nung 
sprechend soll der Mensch sein ganzes Leben nach wahrer heit zu 

Erkentnis streben. Gott ist der Vater aller Menschen, er liebt Ihren Bad- 
sie alle und will ibr Heil. Christen, Juden, Heiden, alle sollen 

zunächst nach Erkenntnis ihrer Endbestimmung streben, sie alle 

können selig werden. Aufser dem natürlichen Lichte der Vernunft 

hat Gott zwar dem Menschen reiche übernatürliche Offenbarungen 

gegeben, allerdings sind diese positiven Elemente göttlicher 

Wahrheit nicht allgemein zur Kenntnis der einzelnen Menschen 

gedrungen. Durch eine wunderbare gnadenreiche Erziehung hat 

Gott im Alten wie im Neuen Bunde die Menschen zu ihrem End- 

ziele hingeleitet. Dieser göttlichen Erziehung verdanken wir alles. 

Wie vorteilhaft eine gute, wie nachteilig eine schlechte ΠΝ 

Erziehung sei, sehen wir schon hienieden an den Bestrebungen menschliche 

der Menschen. Unterricht und Erziehung veredelt den Menschen,? Erziehung. 
dagegen wird durch schlechte Erziehung das Auge des Geistes 

abgestumpft;® ebenso werden durch Gewohnheit und schlechte 

Erziehung die Begierden stärker gemacht.* In jeder Wissenschaft 

ı Aus dem Glückseligkeitstrieb des Menschen entnimmt Augustin 

einen Beweis für das Dasein Gottes. Stöckl, Gesch. ἃ. Ph. 8. 805. 

3 ἡ διδαχὴ μεταῤῥυθμίζει" τὸν ἄνϑρωπον. μεταῤῥυθμοῦσα ὅδ φυσιο- 
ποιεῖ. καὶ διήνεγχεν οὐδέν, ἢ φύσει πλασϑῆναι τοιόνδε, ἢ χρόνῳ καὶ 

μαϑήσει μετατυπωϑῆναι. Str. VI. 28. p. 1857. τροφὴ xal ἡὶ παίδευσις 
ἡ χρηστὴ σωζομένη φύσεις ἀγαϑὰς ποιεῖ. Str. I. 6. p. 728. οἱ ἐν- 
τραφέντες γνησίως τοῖς τῆς ἀληϑείας λόγοις, ἐφόδια (viaticam) ζωῆς 
ἀϊδίου λαβόντες, εἰς οὐρανὸν πτεροῦνται. Str. I. 1. p. 692. Salomon 
nennt in seinen Schriften den Sohn, der dem Erzieher ähnlich wird, υἱὸς 
δὲ πᾶς ὁ παιδευόμενος χαϑ'᾽ ὑπαχοὴν τοῦ παιδεύοντος. Str. 1. 1. p. 689. 

8 ὅτῳ ἀπήμβλυται χακὴ τροφή τε καὶ διδασχαλία τὸ τῆς ψυχῆς, 
πρὸς τὲ οἰχεῖον φῶς βαδιζέτω, ἐπὶ τὴν ἀλήϑειαν. Str. I. 1. p. 696. 

« ϑυμῷ, ἐπιϑυμία .. ἃ δὴ χαὶ ἐξ ἔϑους χαὶ τροφῆς xaxiis αὐ- 
ξήσαντα ἐπισχιάζει καὶ ἐγχαλύπτει τὸν λογισμόν. Str. II. 18. p. 1198. 

185 
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und Kunst ist derjenige gut unterrichtet, der alles auf die Wahrheit 

bezieht! Ganz besonders wichtig iet die christliche Erziehung. 

Wer sich durch christliche Lehrer belehren lassen will, soll keine 

kläglichen Vergleiche anstellen, noch darf die Belehrung beurteilt 

werden in Voreingenommenheit und nach dem Mafsstabe der 

Leistungen anderer irdischer Erzieher, die in jeder Redefertigkeit 

wohl unterrichtet sind,? denn die Erziehung im Christentume zieit 

nach dem Himmel, und dem christlichen Erzieher ist himmlischer 

Lohn verheifsen.® 

Ist die Erziehung für den Menschen überhaupt so wichtig, 

so liegt die Erziehung für seine ewige Bestimmung in den besten 

Händen, in den Händen Gottes selbst. Denn Gottes eigener Sohn, 

der Logos, hat die Erziehung der Menschheit übernommen. Das 

allgemeinste Erziehungsmittel dieses göttlichen Logos zur Auf- 

findung der Wahrheit und zur Anleitung zum Dienste der Gottheit 

ist die Philosophie. 

Die Philosophie ist nach dem Urteile der Alten eine bestän- 

Erziehungs- dige Mahnerin, die die ewige Liebe zur Weisheit gibt.* Ist die 
mittel 

- des himm- 

lischen 

Logos. 

Tugend eine durch die Vernunft bewirkte harmonische Verfassung 

der Seele, die sich durch die ganze Lebenerichtung hindurchzieht, 

so ist die Philosophie, das Erhabenste, was es gibt, als das Studium 

der rechten Vernunft aufzufassen; so entsteht die Sünde ja durch 

die Verirrung der Vernunft.® Die Philosophie führt zur wahren 

ı οὕτω χἀνταῦϑα χρηστομαϑῆ φημι τὸν navra ἐπὶ τὴν ἀλήϑειαν 

ἀναφέροντα. Str. I. 9. p. 740. 
2 Str. I. 1. p. 698. 

δ τῷ γὰρ χατὰ λόγον τεχνοποιησαμένῳ χαὶ ἀναϑρεψαμένῳ καὶ 

παιδεύσαντι ἐν χυρίῳ, χαϑάπερ xal τῷ διὰ τῆς ἀληϑοῦς χατηχήσεως 
γεννήσαντι, χεῖταί τις μισϑός. Str. ΠῚ. 15. p. 1197. 

4 φιλοσοφία δέ, ᾧ φασιν οἱ πρεσβύτεροι, πολυχρόνιός ἔστι συμ- 
βουλὴ σοφίας ἀΐδιον μνηστευομένη ἔρωτα. Protr. XL p. 229. Mit dem 
Ausdrucke συμβουλὴ σοφίας decken sich die Ausdrücke des Diog. Laert. 
ἔρεξις τῆς ϑείας σοφίας und Philons ἐπιτήδευσις σοφίας. Philosophie 
ist ja nicht die Weisheit selbst, sondern die Liebe zu ihr, deshalb nannte 

ja auch Pythagoras sich nicht σοφός, sondern φελόσοφος. Vgl. die Anm. 

zu obiger Stelle p. 229. 
5 χαὶ γὰρ ἡ ἀρετὴ αὐτὴ διάϑεσίς ἐστι ψυχῆς σύμφωνος ὑπὸ τοῦ 

λόγου περὶ ὅλον τὸν βίον. χαὶ μήν, τὸ χορυφαιότατον, αὐτὴν φιλοσοφίαν 
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Weiebeit; mit Recht gilt sie deshalb als Herrin aller Wiessen- 

schaften.! Sie trägt in sich das Streben nach der Wahrheit und 

nach der wahren Natur der Dinge.? Solange einer ungelehrig 

ist, kann er keine Philosophie treiben; denn die Philosophie strebt 

nach Wahrheit und nach den Wissenschaften, die auf die Wahrheit 

binzielen. So liebt die Philosophie die Wahrheit.d Ganz auf 

platonischer Grundlage und vollständig im Geiste und mit den 

Worten Platos untersucht Clemens des näheren das Objekt der 

Philosophie. Sie umfalst das ganze Gebiet der Wahrheit. Die 

einzelnen sogenannten irdischen Wissenschaften und Künste sind 

nur Wege für die Philosophie.* 

Gilt 80 die Philosophie im allgemeinen als Liebe und Streben 

nach Wahrheit, 80 ist sie für Clemens mehr als das; er versteht 

unter Wahrheit die Kenntnis Gottes und der göttlichen Dinge 

und faßst geradezu die Philosophie als Streben nach der 

ἐπιτήδευσιν λόγου ὀρϑότητος ἀποδιδόασιν. ὡς ἐξ ἀνάγχης εἶναι τὸ 
πλημμελούμενον πᾶν διὰ τὴν τοῦ λόγου διαμαρτίαν γινόμενον. χαὶ 
εἰχότως χαλεῖσϑαι ἁμάρτημα. Päd. I. 18. p. 572. 673. 

1 φιλοσοφίαν τὴν δέσποιναν αὐτῶν (μαϑήματα) .. . φιλοσοφία 
αὐτὴ πρὸς σοφίας χτῆσιν συνεργεῖ. ἔστι γὰρ ἡ μὲν φιλοσοφία ἐπι- 
τήδευσις σοφίας, ἡ σοφία δὲ ἐπιστήμη ϑείων χαὶ ἀνθρωπίνων καὶ τῶν 
τούτων αἰτίων. Str. I. 5. p. 721. Ebenso Origenes; diese Anschauung 
fufst auf der Stoa und auf Philo. Vgl. Capitaine 8. 148. ταύτης οὖν 
τῆς σοφίας ἐπιϑυμεῖ ἡ φιλοσοφία τῆς ψυχῆς xal τῆς ὀρϑότητος τοῦ 

λόγον, xal τῆς τοῦ βίου χαϑαρότητος, ἀγαπητιχῶς xal φιλητικῶς 

διατεϑεῖσα πρὸς τὴν σοφίαν χαὶ πάντα nparroroa ἕνεχα τοῦ τυχεῖν 
αὐτῆς. Str. VI. 7. p. 277. 

? τὴν φιλοσοφίαν ζήτησιν ἔχειν περὶ ἀληϑείας χαὶ τῆς τῶν ὄντων 
φύσεως. Str. 1. 5. p. 728. 

8 φιλεῖ δὲ καὶ ἀγαπᾷ τὴν ἀλήϑειαν ὃ φιλόσοφος... ἀδύνατον οὖν 
τὸν ἀμαϑῆ, ἔστ᾽ ἂν μένῃ ἀμαϑής, φιλοσοφεῖν. τὸν γε μὴ ἔννοιαν σοφίας 
εἰληφότα, φιλοσοφίας οὔσης ὀρέξεως τοῦ ὄντως ὄντος χαὶ τῶν εἰς τοῦτο 
συντεινόντων μαϑημάτων. Str. II. 9. p. 980, 981. 

4 τοὺς δ᾽ ἀληϑινοὺς τίνας λέγεις; τοὺς τῆς ἀληϑείας, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
φιλοϑεάμονας. οὐ γὰρ ἐν γεωμετρίᾳ, αἰτήματα χαὶ ὑποϑέσεις ἐχούσῃ, 
φιλοσοφία. οὐδ᾽ ἐν μουσιχῇ, στοχαστιχῇ γε οὔσῳ. οὐδ᾽ ἐν ἀστρονομίᾳ, 
φυσιχῶν χαὶ ῥεόντων χαὶ εἰχότων βεβυσμένῃ λόγων. ἀλλ᾽ αὖ τοῦ 
ἀγαϑοῦ di ἐπιστήμης... . ἑτέρων μὲν ὄντων τἀγαϑοῦ ὁδῶν. Str. 
1, 19. p. 809. 
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Erkenntnis Gottes.! So ist eigentlich nicht einmal die Philo- 

sophie der erste Schritt zur Erkenntnis der Wahrbeit, vielmehr 

gelangt man eigentlich durch die Kenntnis der christlichen Offen- 

barung erst zur wahren Philosophie.? 

Fa en Ein erhabenes Ziel hat also die Philosophie, die Erforschung 
der Philo- der Wahrheit. Die Wahrheit ist uns an und für sich verborgen; 
sophie. Jurch Studium und frommen Glauben kommt man zur Erkenntnis 

Gottes und der Wahrheit.? Allgemein neigt der Mensch mehr 

nach allen möglichen Meinungen und Ansichten wie nach der 

Wahrheit hin, denn diese iet streng und ernst. Und weil die 

Erforschung der Wahrheit wirklich schwer ist, entstehen manche 

Irrtümer.® Besonders gefährlich in diesem Sinne ist die Sophistik, 
welche viele Griechen lieben; sie führt nicht zur Wahrheit. Nach 

der Wahrheit mufe man aufrichtig und fleifsig forschen;?7 man 

muls sie mit gläubigen und frommen Ohren anhören.® Trugschlüsse 

aber brauchen wir nicht anzunehmen, denn unser Verstand bewegt 

sich frei;? freilich gibt es in allem nur eine Wahrheit, mögeu 

ı φιλόσοφοι δὲ λέγονται παρ᾽ ἡμῖν μὲν οἱ σοφίας ἐρῶντες, τῆς 
πάντων δημιουργοῦ χαὶ διδασχάλου, τουτέστι γνώσεως τοῦ υἱοῦ τοῦ 
ϑεοῦ. παρ᾽ Ἕλλησι δὲ οἱ τῶν περὶ ἀρετῆς λόγων ἀντιλαμβανόμενοι. 
Str. VL. 7. p. 277. 

2 οἱ ἀπὸ φιλοσοφίας διὰ τῆς τοῦ κυρίου διδασχαλίας ἐν ἐπιγνώσει 
τῆς ἀληϑοῦς φιλοσοφία; χαϑίστανται. Str. VI. 7. p. 281. 

8 δῆλον οὖν ἡμῖν ἐστι χεχρύφϑαι τὴν ἀλήϑειαν κχ. τ. λ. Str. Π. 2. 
Ρ. 987. 

4 ῥέπομεν ἐπὶ τὰ ἔνδοξα μᾶλλον, χἂν ἐναντία τυγχάνῃ, ἥπερ ἐπὶ 
τὴν ἀλήϑειαν. αὐστηρὰ γαρ ἐστι χαὶ σεμνή. Str. VII. 16. p. δ40. 

δ δυσχόλου χαὶ δυσέργον τῆς ἀληϑείας τυγχανούσης, διὰ τοῦτο 
γεγόνασιν αἱ ζητήσεις... καὶ αἱρέσεις. Str. VII. 15. p. 525. 

8 ἡ σοφιστιχὴ τέχνη... δυναμίς ἐστι φανταστιχὴ διὰ λόγων δοξῶν 
ἐποιητικὴ ψεύδων ὡς ἀληθῶν... αἱ τοίνυν τέχναι (Sophistik), εἰ μὴ 
μετὰ φιλοσοφίας γένωνται βλαβερώτεραι παντί που εἶεν ἄν... οὐ- 
δαμοῦ δ᾽ ἐν τούτοις ἀλήϑεια. Str. I. 8. p. 286. 

1 ἄλλα ἄλλως περὶ ἀληϑείας λεγόντων οὐχ ἀποστατέον, ἐπιμελί- 
στερον δὲ ϑηρατέον τὴν ἀχριβεστάτην περὶ αὐτῆς γνῶσιν. Str. VIL 15. 
p. δ28. 

8 οὐδὲ τὴν γλώτταν μόνον ἀλλὰ χαὶ τὰς ἀχοὰς ἀγνίζεσϑαι προσήχει 
ἡμῖν, εἴ γε τῆς ἀληϑείας μεϑεχτιχοὶ εἶναι πειρώμεϑα. Str. 1. 12. p. 758. 

9 τὸ un συγκχατατίϑεσϑαι ταῖς ἀπατηλαῖς ἐχείναις φαντασίαις 
ἀπόχειται ἐφ᾽ ἡμῖν. Str. 1, 17. p. 800. 
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auch noch so viele Irrtümer sie umechwärmen,! aber die Wahrheit 

brennt wie Feuer und drückt wie Eisen, sie tilgt damit die 

Irrtümer und macht frei.? Alle Wahrheit mufe in Gott gesucht 

werden, denn Gott ist die Wahrheit, und der göttliche Logos ihr 

Vermittler.® Gott befiehlt uns nach Wahrheit zu streben.* Den 

Trieb nach Wahrheit hat am meisten der Gnostiker. Wer Gno- 

stiker werden will, hat grolse Sehnsucht nach der Wahrheit und 

braucht und überwindet alles zur Erlangung derselben.5 So 

erlangt denn auch der Gnostiker immer die höchste Wahrheit. 

Den Goostiker soll daher jeder sich zum Beispiel nehmen; nicht 

nur einen Teil der Wahrheit, sondern die ganze Wahrheit soll 

man suchen. Die Griechen lieben mehr den Schein und den 

Namen der Wahrheit und legen viel Wert auf Pracht und Schmuck 

der Worte. Der Gnostiker aber weils, was die Hauptsache ist; 

80 ist bei den Christen das Wesen der Wahrheit, die Wahrheit 

selbst. ® 

So hat die Philosophie ein schönes und weites Feld ihrer 

Bethätigung, und am meisten verdient den Namen eines Philo- 

sophen ‘der christliche Gnostiker, der seine ganze Beziehung zu ᾿ 

Gott natürlich, logiech und moralisch auffalst.? 

Wie hoch und erhaben auch die Philosophie ist, sie hat 

doch manche Anfechter gefunden. Glauben doch manche, die 

Philosophie sei zu grolsem Unheil und zum Verderben der 

1 μιᾶς οὔσης τῆς ἀληϑείας, πολλα τὰ συλλαμβανόμενα πρὸς ζήτησιν 
αὐτῆς. Str. 1. 20. p. 818. μιᾶς οὔσης ἀληϑείας. A. a. Ο. p. 816. 

1 Str. VII. 16. p. 541: εἰ δέ τις ἰάσιμος τυγχάνει, φέρειν δυνάμενος 
ὡς πῦρ 7 σίδηρον τῆς ἀληϑείας τὴν παῤῥησίαν, ἀποτέμνουσαν, χαίουσαν 
τὰς ψεύδεις δόξας αὐτῶν, ὑπεχέτω τὰ ὦτα τῆς ψυχῆς. 

s ὑγιαίνων ὃ σωτήριος εἴρηται λόγος, αὐτὸς ὧν ἀλήϑεια. Sir. 
I. 8. p. 187. ὁ τῷ λόγῳ πιστεύσας οἷδε τὸ πρᾶγμα ἀληϑές. ἀλήϑεια 
γὰρ ὁ λόγος. Str. II. 4. p. 944. ὃ χύριος ἀλήϑεια. Str. II. 11. p. 989. 

.4 do οὐχ τὸν γνωστιχὸν μεϑέπειν ἡμᾶς παραχελεύεται βίον, 
ἔργῳ τε χαὶ λόγῳ ζητεῖν τὴν ἀλήϑειαν προτρέπει. Str. IV. 6. p. 1246. 

5 Alles dies διὰ τὸν πόϑον τῆς ἀληϑείας. Str. IV. 7. p. 969. 
6 Str. VI. 17. p. 881: ἐπεὶ τοίνυν δύο εἰσίν ἰδέαι τῆς ἀληϑείας, 

Ta τε ὀνόματα χαὶ τὰ πράγματα, die Griechen lieben den Namen der 
Wahrheit, die Barbaren suchen die Wahrheit selbst u. 8. w. 

1 τὸν γνωστιχὸν ἠἡϑιχῶς τε xal φυσιχῶς xal λογιχῶς περὶ τὸ 
ϑεῖον πραγματευόμενον. Str. IV. 26. p. 1878. 

Gegner der 

Philosophie. 
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Menschen in die Welt gekommen, und sei das Werk eines bös- 

willigen Erfinder! So meinen manche, die griechische Philo- 

sophie sei vom Teufel aufgebracht worden; andere behaupten 

frech weg, die ganze Philosophie sei durch gestürzte himmlische 

Geister aufgekommen.? Entrüstet aber weist Clemens diese ge- 

hässige Anschuldigung zurück® und lehrt, es sei absurd, den 

Teufel, den Stifter des Unfriedens und der Ungerechtigkeit, als 

Urheber der Philosophie zu bezeichnen.* Sie kommt im Gegen- 

teil von Gott und steht im Dienste seiner Vorsehung.5® Freilich 

haben trotzdem manche sonst namhafte Philosophen über Gott 

und seine Verehrung geradezu alberne Dinge gelehrt, und viele 

haben, anstatt Gott zu finden, die Elemente oder sonstige irdische 

Dinge als Götter verehrt; diese verdienen wohl den Namen 

Gottlose (ἄϑεοι) δ und sind trotz ihrer sonstigen vermeintlichen 

Weisheit nur Kinder, bis sie durch Christi Lehre zu Männern 

wurden.’ Zeigt sich auch hierin Mifsbrauch und Verirrung der 

Philosophie, so bleibt doch bestehen: die Philosophie kommt 

von Gott. 
Gott hat der Philosophie eine ganz besondere Stelle in der 

Leitung und Belehrung der Menschheit angewiesen. 

ı οἱ δὲ χαὶ πρὸς χαχοῦ ἂν τὴν φιλοσοφίαν εἰσδεδυχέναι τὸν βίον 
γομίζωσιν ἐπὶ λύπῃ τῶν ἀνθρώπων πρός τινος εὑρέτου πονηροῦ. ΟἹ. 
behauptet aber gleich hiergegen ϑείας ἔργον προνοίας χαὶ φιλοσοφίαν. 

Str. I. 1. p. 708. 

2 ἡ μὲν οὖν 'Ellnvızn φιλοσοφία. ..., ὡς βούλεται, ἐκ τοῦ διαβόλου 
τὴν κίνησιν ἔχει. ἔνιοι δὲ δυνάμεις τινὰς VRoßeßnxviag ἐμπνεῦσαι τὴν 
πᾶσαν φιλοσοφίαν ὑπειλήφασιν. Str. I. 16. p. 796. Man dachte an die 
Engel, die, um die Gunst der Menschentöchter zu gewinnen, die Menschen 

manche Künste gelehrt und ihnen manche Kenntnisse offenbart hätten. 

Vgl. die zahlreichen Parallelstellen bei Migne a. a. O. Anmerkung. 
8 Str. VL 8. p. 288. 

4 πῶς οὖν οὐχ ἄτοπον τὴν ἀταξίαν xal τὴν ἀδικίαν προσνέμοντας 
τῷ διαβόλῳ ἐναρέτον πράγματος τοῦτον τῆς φιλοσοφίας δοτῆρα ποιεῖν. 

Str. VI. 17. p. 892. . 
5 ϑεόϑεν φιλοσοφίαν δεῦρο ἥχειν. Str. VI. 17. p. 888. ϑείας 

ἔργον προνοίας καὶ τὴν φιλοσοφίαν. Str. I. 1. p. 708. 
4 Protr. V. Str. 1. 11. 

1 γήπιοι οὖν καὶ οἱ φιλόσοφοι, ἐὰν μὴ ὑπὸ τοῦ χριστοῦ ἀπανδρω- 
ϑῶσιν. Str. I. 11. p. 7δ2. 



2. Des Menschen Ziel u. die dementsprechende sittl. Entwicklung. 201 

Auf die Frage nach dem eigentlichen Ursprung der Philo- 

sophie kann man zwar bei den jüngeren Philosophen überall die 

Lehrer nachweisen, solche aber sucht man auch bei den ältesten 

Völkern, Ägyptern, Indern, Babyloniern nicht vergebens. Ja, 

man kann sogar bis zum ersten Ursprung der ganzen Menschheit 

zurückgehen und selbst dann noch die Frage nach dem Lehr- 

meister aller aufwerfen, sie kommt weder von Menschen noch 

von Engeln, sondern vom göttlichen Logos.! Er gab sie schon 

den ersten Menschen, und durch sie pflanzte sie sich auf die 

Hebräer fort. So ist von allen Philosophien die hebräische die 

älteste.? Bie, die zwar so gern die barbarische genannt wird, 

ist später durch das Christentum zur Vollendung gebracht worden; 

80 ist sie wahr und vollkommen zugleich.® Sie gibt nicht nur 

den möglichst vollkommensten Aufschlufs über die Dinge in dieser 

sinnlichen Welt, sondern auch über das Übersinnliche, das nur 

durch geistige Kraft erkannt wird. So führt sie hierdurch zur 

Kenntnis dessen, der Herr und Leiter des ganzen Weltalls ist, 

wenngleich auch diese Erkenntnis schwer ist.* 

ı ἀνάγω δέ σε xal ἐπὶ τὴν πρώτην γένεσιν ἀνθρώπων. χαχεῖϑεν 
ἄρχομαι ζητεῖν, τίς ὃ διδάσχαλος. ἀνθρώπων μὲν οὐδείς. οὐδέπω γὰρ 
μεμαϑήχεσαν. ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀγγέλων τις. οὐδὲ γὰρ ὡς μηνύουσιν οἱ ἄγγελοι, 
χαϑὸ ἄγγελοι, οὕτως ἀκούουσιν ἄνϑρωποι.... λείπεται τοίνυν, ὑπεξανα- 
βάντες ἡμᾶς, χαὶ τὸν τούτων διδάσχαλον ποϑεῖν, ἐπεὶ δὲ ἕν μὲν τὸ 
ἀγέννητον, ὃ παντοχράτωρ ϑεός, ἕν δὲ καὶ τὸ προγεννηϑέν, δι’ οὗ τὰ 
πάντα ἐγένετο, ... οὗτός ἐστιν ὃ τῶν γεννητῶν ἁπάντων (= Engel 
und Menschen) διδάσχαλος, σύμβουλος τοῦ ϑεοῦ, τοῦ τὰ πάντα προεγνω- 
κότος. Str. VI. 7. p. 280. 

2 πολλαῖς γεννεαῖς πρεσβυτέραν τὴν χατὰ Ἑβραίους φιλοσοφίαν. 
Str. I. 14. p. 765. xal τὴν παρ᾽ αὐτοῖς φιλοσοφίαν ἔγγραπτον γενομένην 
προκατάρξαι tig παρ᾽ “Ἕλλησι φιλοσοφίας διὰ πολλῶν ὁ Πυϑαγόριος 
Φίλων ὑποδείχνυσι. Str. I. 16. p. 781. περὶ τῶν κατὰ Μωῦσέα χρόνον 
ἤδη λεχτέον. δι᾿ ὧν δειχϑήσεται ἀναμφηρίστως πάσης σοφίας ἀρχαιο- 
tern ἡ χατὰ Ἑβραίους φιλοσοφία. Str. 1. 31. p. 820. Mit Jieser Be- 
hauptung schützten sich besonders die christlichen Apologeten gegen don 

Vorwurf, das Christentum sei eine neue Lehre. So auch Justin, mit dem 

Clemens bezüglich der Anschauungen tiber die Philosophie zum gröfsten 

Teil übereinstimmt. Apol. I. ad Autol. ὁ. II. Ebenso Laktanz IV. 6. 
δὴ μὲν οὖν βάρβαρος φιλοσοφία, ἣν μεϑέπομεν ἡμεῖς, τελεία τῷ 

ὄντι χαὶ ἀληϑής. Str. I. 2. p. 988. 
4 ἐν τούτοις ἅπασιν τὴν φυσιχὴν ἐμπεριείληφε ϑεωρίαν τὴν κατὰ 

Göttlicher 

Ursprung 
der Philo- 

sophie. 



202 I. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

Die Philo- Die Philosophie des Moses (ἡ χατὰ Μωῦσέα φιλοσοφία) 
sophie des . . . . . . \ N Moses, zerfällt in vier Teile: a) den historischen (τὸ ἱστορικόν); Ὁ) den 

eigentlich gesetzlichen (τὸ χυρέως λεγόμενον νομοϑετιχόν); diese 
beiden befassen sich mit der Moral (ἅπερ ἂν εἴη τῆς ἠϑικῆς 
πραγματείας ἴδια); c) den Teil hinsichtlich der Opfer, der in die 
Naturkenntnis hineingreift (ἑερουργικόν, 6 ἐστιν ἤδη τῆς φυσικῆς 
ϑεωρίας [jedenfalls wegen der Bestimmungen über die reinen 
und anreinen Tiere]); d) den theologischen, das ist die Kenntnis 

der heiligsten Geheimnisse.! 

οἷο ποιά, Es ist ein immer wiederkehrender Grundsatz des Clemens, dals 

Philosophie alle griechische Philosophie reichlich aus der mosaischen geschöpft 

" nälschen“ habe, und dafs alles, was überhaupt in der nichtchristlichen Philo- 

entlehnt sophie Wahres sich befinde, eben aus den heiligen Schriften der 

Juden entlehnt sei. Wenn die Philosophie Platos vorzüglicher 

ist als die anderer heidnischer Philosophen, so ergibt sich das 

als notwendige Folge seiner Vertrautheit mit den Schriften der 

Hebräer. Er hat zwar mancherorts vieles gelernt, aber seine 

Gesetze, insoweit sie gerecht und gut sind, und seine Ansicht 

von Gott hat er bei den Hebräern selbst gewonnen.? Plato war 

auch mit David nicht unbekannt? Wenn Plato den Ehebruch 

τὸν αἰσϑητὸν χόσμον ἅπαντα τῶν γεγονότων... ἐξῆς δὲ καὶ περὶ τῶν 
γοητῶν .... ἔχεις ἐν βραχεῖ τὸ ἐπάγγελμα τῆς χαϑ᾽ ἡμᾶς φιλοσοφίας. 
avaysı δὲ ἡ τούτων μάϑησις μετὰ ὀρϑῆς πολιτείας ἀσχηϑεῖσα διὰ τοῦ 
παντός, δυσάλωτόν τι χρῆμα χαὶ δυσϑήρατον, ἐξαναχωροῦν ἀεὶ χαὶ 
πόῤῥω ἀφιστάμενον τοῦ διώχοντος. Str. II. 2. p. 986. 

1 τέταρτον ἐπὶ πᾶσι τὸ ϑεολογικόν εἶδος, ἡ ‚enonteia‘, ἣν φησιν 
ὁ Πλάτων τῶν μεγάλων ὄντως εἶναι μυστηρίων. Ἀριστοτέλης δὲ τὸ 
εἶδος τοῦτο μετὰ τὰ φυσιχὰ' χαλεῖ. (Deckt sich also mit der Metaphysik 
oder Dialektik bei anderen Philosophen.) χαὲ 7 γε χατὰ Πλάτωνα δια- 

λεχτιχή, ὡς φησιν ἐν τῷ ,πολιτικῷ' τῆς τῶν ὄντων δηλώσεως εὑρετιχὴ 
τίς ἐστιν ἐπιστήμη. Diese aber scheidet sich scharf von der falschen 

Sophistik. ὑπεξαναβαίνει περὶ τὴν πάντων xpariornv οὐσίαν, τολμᾷ Te 

ἐπέχεινα ἐπὶ τὸν τῶν ὅλων ϑεόν, οὐχ ἐμπειρίαν τῶν ϑνητῶν, ἀλλ᾽ 
ἐπιστήμην τῶν ϑείων χαὶ οὐρανίων ἐπαγγελλομένη. Str. I. 28. p. 924. 

1 γεωμετρίαν παρ᾽ Αἰγυπτίων μανϑάνεις, ἀστρονομίαν πὰρα Βαβυ- 
λωνίων. ἐπῳδὰς τὰς ὑγιεῖς παρὰ Θρακῶν λαμβάνεις. πολλά σε καὶ Ἀσσυ- 

ριοι πεπαιδεύχασι. νόμους δὲ τοὺς ὅσοι ἀληϑεῖς, καὶ δόξαν τὴν τοῦ ϑεοῦ 
παρ᾽ αὐτῶν ὠφέλησαι τῶν Ἑβραίων. Protr. VI. p. 176. Vgl. das. p. 177. 

δ οὐ γὰρ ἄπυστος ἐν ὁ Πλάτων τοῦ Δαβίδ. Päd. 11. 1. p. 408. 
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verbietet und ähnliche Keuschheitsvorschriften gibt, so hat er 

augenscheinlich aus den göttlichen Schriften gelernt und jenes 

Gesetz daraus entnommen.! Clemens nennt von seinem Stand- 

punkte aus den „überaus trefflichen Plato“ mit Recht einen 

„Doppelgäuger des Moses“.? Um so bedauerlicher ist es, dals 

die anderen Richtungen der Philosophie von ihrem wahren Ziele 

sich 80 weit entferat haben. So findet Clemens wiederholt Grund 
genug, die heidnischen Philosophen als Diebe und Fälscher zu 

bezeichnen. Er ist sogar der Ansicht, der Herr habe selbst die 

Griechen dieserhalb schon Diebe genannt.? Es scheint dies ein 

beliebter Vorwurf gewesen zu sein, den sich wisseneachaftliche 

Gegner machten, und abgesehen von den zahlreichen jüdischen 

und christlichen Schriftstellern, welche durch diese Behauptung 

die Göttlichkeit und Erhabenheit der Bibel gegenüber den philo- 
sophischen Resultaten hervorheben wollten, macht auch noch später 

Plotin den Gnostikern, die er alle in ein System zusammenwirft, 

dieselbe Anschuldigung; er wirft ihnen besonders vor, sie hätten 

80 vieles aus Plato entlehnt, und doch wollten sie seine Autorität 

verachten und hätten das von ihm Entlehnte entstellt.* 

Freilich, lehrt Clemens, haben dann die Philosophen au 

den so entlehnten Wahrheiten aufgebaut und durch Mutmafsungen Heiden der 
— 

ı ὃ καλός ἐχ τῶν ϑείων ἀναλεγόμενος γραφῶν συνεβούλευσε 
Πλάτων, ἐχεῖϑεν τὰ νόμιμον ἐχλαβών. xal πρὸς τὴν γυναῖχα τοῖ 
πλησίον σου οὐ δώσεις χοίτην σον σπέρματος x. τ. Δ. Päd. II. 10. 

p. 508. 
2 ὃ δὲ xal ἐν τούτῳ ἄρα ζηλωτὴς Μωσέως, ὃ πάντα ἄριστος 

Πλάτων. Päd. II. 11. p. 628. 
3 ἐκ τῆς βαρβάρου φιλοσοφίας πᾶσαν φερομένην τὴν παρ᾽ “Ἑλλησιν 

σοφίαν... κλέπτας εἰρῆσϑαι πρὸς τοῦ χυρίου τοὺς “Ἕλληνας. Str. Υ͂. 14. 
pP. 206. φιλοσοφία τοίνυν πολυωφελές τι χρῆμα πάλαι μὲν ἤχμασε παρὰ 
θαρβάροις κατὰ τὰ ἔϑνη διαλάμψασα. ὕστερον δὲ καὶ εἰς “Ἑλληνας 
χαϑῆλϑεν. Str. I. 16. p. 777. Dabei haben die Philosophen reichlich von- 
einander abgeschrieben und entlehnt. Diesem Nachweise widmet Cl. mehrere 

umfangreiche Kapitel und kommt oft darauf zurück. Str. V. 14; VI. 2. 
Wie schon oben erwähnt (8. 42 f.), hatten vor Cl. dieses schon behauptet 

Aristobulus und Philo, dann Megasthenes (Str. I. 15), Numenius der Pytha- 
goreer (Str. I. 22), Eupolemus (Str. I. 23). Ebenso Justinus, Tatian, Ter- 

tullian und die meisten Grnostiker. 

4 Richter V. S. 5. 
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und Vernunftschlüsse schlielslich neue Wahrheiten gefunden.! Die 

Grundwahrheiten, besonders der Kosmologie, finden eich bei allen 

Philosophen wieder.? Was sonst an der heidnischen Philosophie 

Wabres ist, hat Gott, der um das Wohl aller Menschen sich 

besorgt zeigt, den Heiden durch niedere Engel verkündet.® So 

enthält darum die griechische Philosophie Bruchstücke aus der 

ewigen Theologie des Logos, der auch wieder die zerstreuten 

Reste zur Einheit führt.* Wenn man schon manches, was zum 

Leben notwendig und nützlich ist, als von Gott zu uns gekommen 

ansieht, dann darf man auch kühn behaupten, dafs die Philosophie 

den Heiden gleichsam als ihr Testament gegeben worden sei, um 

für sie später das Fundament und die Übergangsstufe der christ- 
lichen Philosophie zu werden.® Derselbe Gott also, der das Alte 

und das Neue Testament gegeben hat, gab den Heiden die Philo- 

sophie, durch welche er bei ihnen geehrt wird.* So gab Gott 
den Juden das alttestamentliche Gesetz und den Heiden die 

Philosophie bis zur Ankunft des Erlösere.. Dann aber hörte Gott 

1 dx μέρους τοίνυν, ἃ χεχλόφασιν, ἀληϑῇ μέν, στοχαστιχῶς δὲ 
χαὶ ταῖς τῶν λόγων ἀνάγχαις μαϑητευϑέντες οὖν χαταληπτιχῶς ἐπι- 
γνώσονται. Str. I. 20. p. 817. 

2 ἅπαντα μέντοι τὰ περὶ φύσεως εἰρημένα παρὰ τοῖς ἀρχαίοις 
λέγεται xal παρὰ τοῖς ἔξω τῆς Ἑλλάδος φιλοσοφοῦσι. Str. I. 1δ. 

p. 781. 

8 ἁπάντων Κύριος (λόγος) . .. οὗτός ἐστιν ὁ διδοὺς καὶ τοῖς “Ἔλλησι 

τὴν φιλοσοφίαν διὰ τῶν ὑποδεεστέρων ἀγγέλων. εἰσὶ γὰρ ‚ovrdıaveve- 
μημένοι' προστάξει ϑείᾳ τε χαὶ ἀρχαίᾳ ,ἄγγελοι χατὰ ἔϑνη“ (Deuteron. 
32. 8). Str. VII. 2. p. 408; I. 21. 

4 ἡ τε βάρβαρος, ἣ τε ᾿Ελληνιχὴ φιλοσοφία τὴν ἀΐδιον ἀλήϑειαν 
σπαραγμόν τινα, οὐ τῆς Διονύσον uvdoloyiaz, τῆς δὲ τοῦ λόγον τοῦ 
ὄντος ἀεὶ ϑεολογίας πεποίηται. ὃ δὲ τὰ διρρημένα συνϑεὶς αὖϑις, χαὶ 
ἑνοποιήσας, τέλειον τὸν λόγον ἀχινδύνως εὖ 109° ὅτι χατόψεται, τὴν 
ἀλήϑειαν. Str. I. 13. p. 756. 

5 ἤδη δὲ χαὶ χαϑολιχῷ λόγῳ πάντα ἀναγχαῖα xal λυσιτελῆ τῷ 
βίῳ ϑεόϑεν ἥχειν εἰς ἡμᾶς λέγοντες, οὐχ ἂν ἁμάρτοιμεν. τὴν δὲ φιλο- 
σοφίαν χαὶ μᾶλλον “λλησιν οἷον διαϑήχην olxelav αὐτοῖς δεδόσϑαι 
ὑποβάϑραν οὖσαν τῆς χατὰ Χριστὸν φιλοσοφίας. Str. VI. 8. p. 288. 

86 ὁ αὐτὸς ϑεὸς ἀμφοῖν ταῖν διαϑήκαιν χορηγός, 6 καὶ τῆς Ἕλλη- 
γικῆς φιλοσοφίας δοτὴρ τοῖς “Ἕλλησι δι ἧς ὁ παντοχράτωρ παρ᾽ “Ελλησι 
δοξάζεται. Str. VI. ὅ. p. 261. 
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auf, sich ein eigenes einzelnes Volk auszuerwählen, und berief 

insgesamt alle Völker zur einen Wahrheit.! 

Eine nähere Betrachtung der Philosophie ist hier bei Clemens 

notwendig, weil ja durch die Philosophie die Heiden ihr Heil 

und ihre, Seligkeit finden sollen. 

Nach Clemens’ Anschauung gibt es in der ganzen Welt- ndnune. 
regierung und in der ganzen alt- und neutestamentlichen christ- 

lichen wie nichtchristlichen Leitung der Menschen zu ihrem End- 

ziele nur eine grofse Heilsordnung. Gott leitet durch seinen 

Logos von Anfang an alle Menschen zur Erkenntnis Gottes und 

zur Erlangung der himmlischen Glückseligkeit. Von göttlicher 

Liebe gegen alle seine Erlösten entflainmt, führt der Logos, den 

Schwächen der Menschen Rechnung tragend, die Menschheit auf 

mehr oder minder vollkommene Weise. zu diesem Ziele. 

Vor Christi Ankunft fanden die Heiden ihr Heil durch die Ὁ16 ̓ θίάευ 
Philosophie,? durch sie gelangten sie bei Gott zur Rechtfertigung. Philosophie 
So war sie vor Christus zur Erlangung des Heiles not- Pe 

wendig, jetzt dient sie zur Stärkung der Frömmigkeit 

und hilft denen, die nach tieferer Erfassung des 

Glaubens streben.* Clemens läfst die Heiden, die durch die 

Philosophie vor Christus zum Heile gelangt sind, mit den 

ı εἰχότως οὖν Ἰουδαίοις μὲν νόμος “Ἑλλησι δὲ φιλοσοφία μέχρι 
τῆς παρουσίας (Χριστοῦ). ἐντεῦϑεν δὴ ἡ χλῆσις ἡ χαϑολιχὴ εἰς περι- 
ούσιον δικαιοσύνης λαόν, χατὰ τὴν ἐκ πίστεως διδασχαλίαν συνάγοντος 
δι’ ἑνὸς τοῦ χυρίου, τοῦ μόνου ἑνὸς ἀμφοῖν ϑεοῦ “Ελλήνων τε χαὶ βαρ- 
βάρων μᾶλλον δὲ παντὸς τοῦ τῶν ἀνθρώπων γένους. Str. VI. 17. p. 892. 

3 ἦν μὲν οὖν πρὸ τῆς τοῦ Κυρίου παρουσίας εἰς διχαιοσύνην 
“Ἕλλησιν ἀναγχαία φιλοσοφία. νυνὶ δὲ χρησίμη πρὸς ϑεοσέβειαν γίνεται, 
προπαιδεία τις οὖσα. Str. I. δ. p. 717. 

5. χαϑ'᾽ ἑαυτὴν ἐδικαίου ποτε χαὶ φιλοσοφία τοὺς “Ἕλληνας, οὐχ εἰς 
τὴν χαϑόλον διχαιοσύνην, εἰς ἣν εὑὐὑρίσχεται συνεργός, χαϑάπερ χαὶ ὃ 
πρῶτος καὶ ὁ δεύτερος βαϑμὸς τῷ εἰς τὸ ὑπερῷον ἀνιόντι, χαὶ ὃ γραμ- 
ματιστὴς τῷ φιλοσοφήσαντι. Str. I. 20, p. 816, 817. Man beachte, dafs 
die Philosophie trotz des obigen etwas starken Ausdruckes, als wenn sie per 
se rechtfertige, doch nur als erste und zweite Stufe zum Heiligtume gefafst 

wird; demnach wird man die Philosophie nur als indirektes Mittel zur 
Erlangung der Rechtfertigung, die ja in der durch die Gnade gegebenen 

Herzensumwandlung gegeben ist, betrachten müssen. 

«ἦν μὲν οὖν πρὸ τῆς τοῦ xvolov x. τ. λ. 8. oben Anm. 1. 
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alttestamentlichen Gerechten in die Vorhölle gelangen, wo ihnen 

epäter die Erlösung verkündigt wurde. Sie hatten ja nach der 

Philosophie gut gelebt und waren in Bufse gestorben, so konnten 

sie danach auch zur Seligkeit geführt werden.! Es ist ja doch 

klar, dafs diese Heiden, nachdem sie in der Unterwelt die Stimme 

des Evangeliums hörten, geglaubt haben.? 

Diese ganze Anschauung von der Heilsthätigkeit der Philo- 

sophie ergibt sich als notwendige Konsequenz, da Clemens ja 

den Logos als Bewirker der Philosophie hinstellt und nur das 

Gefälschte in ihr ale Menschenwerk gelten läfst? Aus dieser 

Grundanschauung entflo[ls ja auch sein sogenannter 

Eklekticismus.* 

τς τοὺς ἐν δικαιοσύνῃ τῇ κατὰ νόμον zal κατὰ φιλοσοφίαν Beßım- 
χότας μέν, οὐ τελείως δέ, ἀλλ᾽ ἁμαρτητικῶς διαπεραναμένους τὸν βίον... 
ἐπί τε τοῖς πλημμεληϑεῖσι μετανενοηχότας. Btr. VI. 6. p. 268. 

2 δηλόν που χαὶ τοὺς ἐχτὸς νόμου γινομένους... ὀρϑῶς βεβιω- 
χότας, el χαὶ ἐν ἅδου ἔτυχον ὄντες χαὶ ἐν φρουρᾷ ἐπαχούσαντας τῆς 
τοῦ χυρίον φωνῆς, εἴτε τῆς αὐϑεντιχῆς, εἴτε χαὶ τῆς διὰ τῶν ἀπο- 
στόλων ἐνεργούσης, ἧ τάχος, ἐπιστραφῆναί τε καὶ πιστεῦσαι. Str. VL 6. 
p. 269. CI. wirft im Verlaufe des Kapitels die Frage auf, ob diese Heils- 
ordnung auch gut gewesen sei: ti οὖν; οὐχὶ καὶ ἐν ἄδου ἡ αὐτὴ γέγονεν 
οἰχονομία, ἵνα χἀχεῖ πᾶσαι ai ψυχαί, ἀχούσασαι τοῦ χηρύγματος, ἢ 
τὴν μετάνοιαν ἐνδείξωνται, ἢ τὴν χόλασιν δικαίαν εἶναι, δ ὧν οὐχ 

ἐπίστευσαν, ὁμολογήσωσιν. ἦν δ᾽ ἂν πλεονεξίας οὐ τῆς τυχούσης ἔργον 
τοὺς προεξεληλυϑότας τῆς παρουσίας τοῦ χυρίου, μὴ εὐαγγελισμένους, 
μηδὲ ἐξ αὐτῶν τὴν αἰτίαν παρασχομένους, χατὰ τὸ πιστεῦσαι ἢ un, 
ἤτοι τῆς σωτηρίας, ἢ τῆς χολάσεως μετασχεῖν. οὐ γάρ που ϑέμις τοὺς 
μὲν ἀχρίτως χαταδεδιχᾶσϑαι, μόνους δὲ τοὺς μετὰ τὴν παρουσίαν τῆς 
ϑείας ἀπολελαυχέναι δικαιοσύνης. Str. VI. 6. p. 271. 

8 Daher bezeichnet Cl. die Philosophie zwar als eine geistige Nahrung 

der Seele, die aber wie die Nuls nicht ganz geniefsbar sei: εἰσὲ γὰρ καὶ 

ψυχαὶ ἰδίας ἔχουσαι τροφάς. al μὲν xar' ἐπίγνωσιν χαὶ ἐπιστήμην 
αὔξουσαι, αἱ δὲ κατὰ τὴν “Ελληνικὴν νενόμεναι φιλοσοφίαν, ἧς καϑάπερ 
καὶ τῶν χαρύων, οὐ τὸ πᾶν ἐδώδιμον. Str. I 1. p. 698. 

4“ Einige Andeutungen in Str. I. 7. p. 738, in welchen er den Werken 

der Nichtgläubigen den wahren Wert abspricht, erklären sich durch den 

Gegensatz, in dem sie zum Glauben stehen, und durch die vorher gemachte 

Bemerkung, dafs die Philosophie durch einige Spekulationen in der wahren 
vom Logos geoffenbarten Philosophie so vieles gefälscht hätte. Mit Unrecht 

referiert Ernesti (8. 20) ale Ansicht Clemens’ die Str. IV. 36 geäufserte 
Ansicht, dafs jede Handlung des Heiden sündhaft sei. Auf Grund der 
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Neben diesem sittlichen Wert, den die Philosophie an sich 

hat, trägt sie noch eine besondere Eigenschaft in sich, die sie 

als Vorbereitung zum Christentum ganz besonders empfiehlt. Fafst 

nämlich auch die heidnische Philosophie die Erhabenheit der 

Wahrheit nimmer ganz und besitzt sie nicht Macht genug zur 

wirksamen Durchführung der göttlichen Gebote, so bereitet sie 

doch nach wie vor wenigstens der königlichen Lehre des Christen- 

tums den Weg, bildet die Sitten und macht stark zur Aufnahme 

der Wahrheit.! So ist sie die beste Vorbereitung zur Aufnahme 

des Glaubens.” Wie die irdischen Wissenschaften zur Philosophie 
hinleiten, so führt die Philosophie selbst zur Weisheit hin.® 
—. — 

obigen Darlegungen mus hier dieser Bezeichnung der Sündhaftigkeit wider- 

sprochen werden; die Erklärung zu diesem Widerspruche liegt übrigens in 
der einfachen Thatsache, dafs nach Clemens ἁμάρτημα sowohl ein ver- 
schuldetes wie ein unverschuldetes Thun sein kann, sowie dafs an der 

bezeichneten Stelle Cl. stoische Gedanken ausspricht. Richtig urteilt Stöckl, 

Anthrop. II. 8. 168: „So zieht also auch Clemens, ebenso wie vor ihm 
Justinus schon gethan hatte, die antike Philosophie in den Bereich des 
göttlichen Erlösungsplanes hinein und kehrt, ohne das viele Irrtümliche 

in derselben zu verkennen, die freundliche Seite derselben hervor. Und das 

dürfte wohl auch der Grund sein, dafs er, im Anschlufs an die Ideen 

und Grundsätze der antiken Philosophie, weiter ging, als billig sein möchte, 
Der Grundsatz ist wahr, allein die Anwendung desselben dürfte bei Cl. in 

manchen Punkten als zu weit ausgreifend erscheinen.“ 

1 ἀλλ᾽ εἰ μὲν un καταλαμβάνει ἡ Ἑλληνικὴ φιλοσοφία τὸ μέγεϑος 

τῆς ἀληϑείας, ἔτι δὲ ἐξασϑενεῖ πράττειν τὰς κυριακὰς ἐντολάς, ἀλλ᾽ 

οὖν γε προχατασχευάξει τὴν ὁδὸν τῷ βασιλικωτάτῳ διδασχαλίᾳ ἀμηγέπη 

σωφρονίζουσα, καὶ τὸ ἦϑος προτυποῦσα, χαὶ προστύφουσα εἰς παραδοχὴν 

τῆς ἀληϑείας τὴν πρόνοιαν δοξαζοντα. Str. L 16. p. 796: 
1 φιλοσοφία δὲ ἡ ̓ Ελληνικὴ οἷον προχαϑαίρει καὶ προεϑίζει τὴν 

ψυχὴν εἰς παραδοχὴν πίστεως, ἐφ᾽ y τὴν γνῶσιν ἐποικοδομεῖ ἡ ἀλήϑεια. 
Str. VII. 8. p. 424. 

3 ὡς ‚ra ἐγχύχλια' μαϑήματα συμβάλλεται πρὸς φιλοσοφίαν, τὴν 
δέσποιναν αὐτῶν, οὕτω χαὶ φιλοσοφία αὐτὴ πρὸς σοφίας χτῆσιν συνεργεῖ. 
ἔστι γὰρ μὲν φιλοσοφία ἐπιτήδευσις σοφίας, ἡ δὲ σοφία ἐπιστήμη ϑείων 
zal ἀνθρωπίνων χαὶ τῶν τούτων αἰτίων. χυρία τοίνυν ἡ σοφία τῆς 

φιλοσοφίας, ὡς ἐχείνη τῆς προπαιδείας. Str.1. δ. p. 721. 724. --- Richter 
(I. S. 58) ist nicht abgeneigt zu glauben, dafs Ammonius Saccas deshalb 

wieder zum Heidentume zurückgefallen sei, weil er zur Ansicht kam, „dafs 

die hellenische Philosophie etwas dem Christentume Ebenbürtiges sei, dafs 
die griechische Philosophie von Gott und von der Seele bereits dasselbe 
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Von den verschiedensten Sekten ist die Philosophie zer- 

stückelt und zerpflückt worden, wie der Sage nach der Leib des 

Pentheus, und die einzelnen philosophischen Sekten haben sich 

den einen oder anderen Teil erhascht und erstritten. Dennoch 

brüsten sie sich jetzt, als besäfsen sie die ganze Wahrheit;! auch 

hat der Stolz und die Anmafsung ihrer Anhänger sie manchmal 

verdächtig gemacht.? 

Nach Erwähnung einer Anzahl der bedeutendsten älteren 

Philosophen unterscheidet Clemens hauptsächlich drei philoso- 

phische Richtungen, deren jede nach dem Orte, wo sie entstanden, 

den Namen erhalten habe. Es sind dies die italische, die sich 

von Pythagoras, die jonische, die sich von Thales, die eleatische, 

die sich von Xenophanes herleitet.® Wenn der Apostel (Col. 1]. 

4. 8) vor der Philosophie warnt, so meint er damit nicht über- 
haupt jede Philosophie, sondern höchstens die des Epikur, die 

er ja auch anderswo (act. ap. XVII. 18) selbst erwähnt. Diese 
Lehre leugnet die Vorsehung und stellt das Vergnügen in die 

Zahl der Götter.* Auch die Stoiker, die er erwähnt (act. XIII. 18), 

gelehrt hätte wie die Christen“. Ebendiese Anschauungen übernahm auch 

Plotin. So wäre Ammonius Saocas durch die Erkenntnis dieser Thatsache 
gerade zum entgegengesetzten Resultate gekommen wie Clemens und die 

Väter. — Mit Unrecht fliehen manche vor der griechischen Philosophie wie 

vor einer Larve ans Furcht vor Verführung: oi πολλοὶ δὲ χαϑάπερ οἱ 
παῖδες τὰ μορμολύκια, οὕτω δεδίασι τὴν ᾿Ελληνικὴν φιλοσοφίαν, φοβου- 
μενοι μὴ ἀπαγάγῳ αὐτούς. Str. VI. 10. p. 801. Mit Unrecht; ist es 
auch nur ein Teil, so doch immer Wahrheit, was wir in ihr finden: μεριχῶς 

οὖν τυγχανούσης τῆς χατὰ τὴν ᾿Ελληνιχὴν φιλοσοφίαν ἐμφαινομένης 
ἀληϑείας, ἡ τῷ ὄντι ἀλήϑεια. Str. VI. 10. p. 804. 

1 μιᾶς τοίνυν οὔσης τῆς ἀληϑείας. .. (Vgl. Lactantius VL 7.) τῆς 

φιλοσοφίας, τῆς τε βαρβάρου τῆς τε ᾿Ἑλληνιχῆς, αἱρέσεις ἑχάστη, ὅπερ 
ἔλαχεν, ὡς πᾶσαν αὐχεῖ τὴν ἀλήϑειαν. Str. I. 18. p. 758. 

3 χαϑάπερ τὴν φιλοσοφίαν ὃ τύφος χαὶ ἡ οἴησις διαβέβληχεν, 
οὕτως χαὶ τὴν γνῶσιν ἡ ψευδὴς γνῶσις. Str. II. 12. p. 989. 

8 Str. II. 12. p. 989. Im folgenden gibt Cl. kurz eine Aufzählung 

der einzelnen hierber gehörenden Vertreter. Über die Dreizahl dieser 
Systeme berichtet dasselbe Euseb. praep. ev. X. 4. Aug. de civ. Dei 
VII. 4. 

« τὴν ’Enıxovopsı0v . . πρόνοιαν ἀναιρούσαν χαὶ ἡδονὴν ἐχϑειάα- 
ζουσαν, καὶ el δή τις ἄλλη τὰ στοιχεῖα ἐχτετίμηχε, un ἐπιστήσασα 
τὴν ποιητιχὴν αἰτίαν τούτοις, μηδὲ ἐφαντάσϑη τὸν δημιουργόν. Str. 
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sind tadelnswert, weil sie Gott als körperlich lehren.! Dagegen 

steht die Lehre Platos viel höher.? Clemens findet auch die 

Peripatetiker tadelnswert; denn der Vater dieser Sekte behauptet, 

den Schöpfer und Vater aller Dinge nicht kennend, dafs der 

höchste Herr des Weltalls die Seele desselben sei. Er beschränkt 

die göttliche Vorsehung und stellt die Welt als Gott hin.® Sonst 

verachtet und tadelt selbst Paulus die Philosophie nicht, aber 

sie ist und bleibt doch nur eine Vorschule und Vorübung für 

I. 11. p. 749. ’Enıxovpov γὰρ μόνου χαὶ ἑχὼν ἐχλήσομαι, ὃς οὐδὲ 
μέλειν οἴεται τῷ ϑεῷ διὰ πάντων ἀσεβῶν. Protr. V. p. 172. 

1 ἀλλὰ χαὶ οἱ Στωϊχοὶ σῶμα ὄντα τὸν ϑεὸν διὰ τῆς ἀτιμοτάτης 

ὕλης πεφοιτηχέναι λέγουσιν οὐ χαλῶς x. τ. λ. Str. I. 11. p. 749. Vgl. 
Str. V. 14. p. 129: φασὶ γὰρ σῶμα εἶναι τὸν ϑεὸν οἱ Στωϊχοί, καὶ 
πνεῦμα κατ᾽ οὐσίαν, ὥσπερ ἀμέλει χαὶ τὴν ψυχήν. Nach Diog. Laert. 
betrachteten die Stoiker Gott als ein ζῶον ἀϑάνατον. Er sagt: οὐσίαν 
δὲ ϑεοῦ, Ζήνων μέν φησι τὸν ὅλον χόσμον xal τὸν οὐρανόν. Die 
übrigen Stoiker, Chrysippus, Posidonius, Antipater lehrten, die Welt schiene 

ihnen ein einziges grofses Lebewesen, Jas durch die göttliche Seele in- 

formiert sei. Seneca ep. 97: Totum hoc, quo oontinemur, et meum est, 

et Deus est, et socii eius et membra sumus. Cl. referiert: διήχειν διὰ 

πάσης τῆς οὐσίας τὸν ϑεόν φασιν. Str. V. 14. p. 129. Ebenso: τοὺς 
ἀπὸ τῆς Στοᾶς διὰ πάσης ὕλης, χαὶ διὰ τῆς ἀτιμοτάτης τὸ ϑεῖον διήκειν 
λέγοντας, οἱ χαταισχύνουσιν ἀτεχνῶς τὴν φιλοσοφίαν. Protr. V. p. 169. 
Vgl. Οἷς. de nat. Decr. U. 40. Virgil, Georg. IV. v. 220 und die Anm, Ὁ. 

M. IX. p. 129. 
? οὐ μὴν ἁπλῶς πᾶσαν φιλοσοφίαν ἀποδεχόμεϑα, ἀλλ᾽ ἐχείνην 

περὶ ἧς καὶ ὁ παρὰ Πλάτωνι λέγει Σωχράτης x.r.4. Str. I. 19. p. 808. 
Im Lobe Platos geht ΟἹ. oft etwas zu weit; so nennt er ihn ὁ φιλαλήϑης 
Πλάτων, οἷον ϑεοφορούμενος. Str. I. 8. p. 737. Vgl. hierzu oben 8. 202 
und Becker, 8 2 Würdigung und Anwendung der platonischen Philosophie 

durch die Kirchenväter. 8, 14—38; 11—14. 

s xal τῶν &x τοῦ Περιπάτου μνησϑῆναι. xal 6 γε τῆς αἱρέσεως 
πατὴρ τῶν ὅλων οὐ νοήσας τὸν πατέρα, τὸν χαλούμενον ὕπατον, ψυχὴν 
εἶναι τοῦ παντὸς οἴεται (vgl. Athenagoras legat. Plutarch. de plac. ρῇ. 1. 7). 
τουτέστι τοῦ χόσμου τὴν ψυχὴν ϑεὸν ὑπολαμβάνων, αὐτὸς αὑτῷ περι- 
πείρεται. ὁ γάρ τοι μέχρι τῇς σελήνης αὐτῆς διορίζων τὴν πρόνοιαν, 
ἔπειτα τὸν χόσμον ϑεὸν ἡγούμενος, περιτρέπεται τὸν ἄμοιρον τοῦ ϑεοῖ 
ϑεὸν δογματίζων. Protr. V. p. 169. 172. Vgl. Str. V. 14. p. 182: Aeı- 
σεοτέλει δὲ μέχρε σελήνης ἐπῆλθε χατάγειν τὴν πρόνοιαν. Aristoteles 
wird dieserhalb auch von Tatian getadelt: orat. δὰ Gr.: A. ἀμαϑῶς ὅρον 
τῇ προνοίᾳ ϑείς. Ib. p. 10: οἱ τὰ μετὰ σελήνην ἀπρονόητα λέγοντες 
εἶναι. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 14 
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das Christentum.! So hatten also auch die Heiden bei einem 
einigermalsen guien Willen immerhin wenigstens eine gewisse 

Kenntnis Gottes,? doch schauten sie die Wahrheit nur bildlich, 

wie man die Dinge im Wasser schaut.® 

Ihre Vollendung findet die Philosophie im Christentume. 

Hier kann jeder Kenntnis der erhabensten Wahrheiten erlangen, 

obne selbst wissenschaftlich gebildet zu sein. Nannte man bei 

den Heiden hauptsächlich diejenigen Philosophen, die Erörterungen 

über die Tugend anstellten, so nennen die Christen eigentlich 

diejenigen Philosophen, die die Weisheit lieben und da- 

durch zur Gotteserkenntnis streben.® Als Haupterforder- 
nisse zu einem christlichen Philosophen gibt Clemens drei Punkte 

an: Kenntnis der Dinge, das Handeln nach dem Logos oder der 

Vernunft, sowie die Belehrung anderer. Clemens schreibt diese 

drei Erfordernisse zwar zunächst dem christlichen Gnostiker zu, 

aber, wie anderwärts gesagt wird, ist der Gmnostiker identisch 

mit dem vollendeten christlichen Philosophen.’? 

1 οὐ φιλοσοφίαν διαβάλλειν φαίνεται... στοιχειωτιχήν τινα οὖσαν 

zal προπαιδείαν τῆς ἀληϑείας. Str. VI. 8. p. 284. 
1 ἦν ἄρα εἴδησίς τις ἀμαυρὰ τοῦ ϑεοῦ χαὶ παρὰ τοῖς ἔϑνεσιν. 

Str. VI. 8. p 288. 
8 xal κατ᾽ ἔμφασιν δὲ xal διάφασιν οἱ ἀχριβῶς παρ᾽ Ἕλλησι 

φιλοσοφήσαντες διορῶσι τὸν ϑεὸν .. .. ὡς φαντασία χαϑορᾶται ἐν τοῖς 
ὕδασιν. Str. I. 19. p. 812. 

« ἔξεστι γὰρ τῷ χαϑ᾽ ἡμᾶς πολιτευομένῳ χαὶ ἄνευ γραμμάτων 
φιλοσοφεῖν, κἂν βάρβαρος ἢ, κἂν “Ἕλλην, χἂν δοῦλος, χἂν γέρων, χἂν 
παιδίον, χἂν γυνή. Str. IV. 8. p. 1272. Auch unter den heidnischen 
Philosophen gab es wohl Frauen. Str. IV. 19. Z. B. Theano Str. L 16. 

5 φιλόσοφοι δὲ λέγονται πὰρ ἡμῖν μὲν οἱ σοφίας ἐρῶντες τῆς 
πάντων δημιουργοῦ xal διδασχάλον τουτέστι γνώσεως υἱοῦ, τοῦ ϑεοῦ. 
παρ᾽ Ἑλλήσι δέ, οἱ τῶν περὶ ἀρετῆς λόγων ἀντιλαμβανόμενοι. Str. ΥἹ. 1. 
p. 277. Plato nannte diejenigen vornehmlich Philosophen, die sich an der 

Kenntnis der Wahrheit freuen: τοὺς τῆς ἀληϑείας φιλοϑεάμονας. Str. 

I. 19. p. 809. Vgl. die nähere Ausführung Str. I. 25; V. 8. 

° 5 xal μοι χαταφαίνεται τρία εἶναι τῆς γνωστιχῆς δυνάμεως 

ἀποτελέσματα, τὸ γινώσχειν τὰ πράγματα, δεύτερον τὸ ἐπιτελεῖν, ὅτε 
ἄν ὃ λύγος ὑπαγορεύῃ, χαὶ τρίτον τὸ παραδιδόναι δύνασϑαι ϑεοπρεπῶς 
τὰ παρὰ τῇ ἀληϑείᾳ ἐπικεχρυμμένα. Str. ΥΠ. 1. p. 406, 408, 

Ἰ τριῶν τοίνυν τούτων ἀντέχεται ὁ ἡμεδαπὸς φιλόσοφος" πρῶτον 

μὲν τῆς ϑεωρίας, δεύτερον δὲ τῆς τῶν ἐντολῶν ἐπιτελέσεως, τρίτον 
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Der herrlichste Triumph der christlichen Philosophie ist ihre Veh. 
Geschichte. Gegen die christliche Lehre haben sich allerorts die christlichen 

mächtigsten und gefährlichsten Feinde erhoben. Wenn gegen die Pl sophie 
heidnische Philosophie eine staatliche Macht angeschritten wäre, aurch ihre 

wäre sie sofort untergegangen. Trotzdem stirbt das Christentum Geschichte. 
nicht, wie eine blols menschliche Lehre, oder schleppt sich schwach 

dahin. Vielmehr ist die christliche Philosophie nicht wie die 

einzelnen philosophischen Sekten auf den kleinen Bezirk ihres 

Entstehungsortes beschränkt geblieben, sondern sie ist über den 

ganzen Erdkreis schnell hingegangen und hat in Dörfern und 

Städten Ungebildete und Gebildete, ja selbst Philosophen durch 

die Macht ihrer Wahrheit für sich gewonnen.! 

Überblickt man diese Ausführungen und manche sonstige βοδοίαθατο 
gelegentliche Äufserungen unseres Autors, so lassen sich einige sprüche in 

Schwierigkeiten nicht verkennen; trotzdem kann man, wenn man ao 

die oben dargelegten Eigentümlichkeiten des Alexandriners richtig über die 

beurteilt, sich recht wohl ein abschliefsendes Gesamturteil bilden, Philosophie. 

Man hat noch kein endgültiges Urteil über den vollen philosophischen 
Standpunkt des Clemens bisher angeben können, und schon das 

erschwert das richtige Verständnis der Unmenge philosopbischer 

Citate, mit denen seine Schriften angefüllt sind; bald lobt er die 

Philosophie und die Philosophen, und doch ergeht er sich anderorts 

über sie in den bittersten Anklagen, während er sie bei anderen 

Gelegenheiten wieder mit den Lehren der Offenbarung auf fast 

die gleiche Stufe setzt. Bei den verschiedensten sowohl speciellen 

wie allgemeinen moralischen Anforderungen beruft er sich ohne 

Unterschied auf das Zeugnis der Vernunft und das Beispiel der 

heidnischen Philosophen, wie auf das Wort der heiligen Schrift. 

Seine Begriffsbestimmungen entlehnt er durchweg den Erklärungen 

ἀνδρῶν ἀγαθῶν χατασχενῆς. ἃ δὴ συνελϑόντα τὸν γνωστιχὸν ἐπιτελεῖ. 
Str. II. 10. p. 981. 

1 xal τὴν μὲν φιλοσοφίαν τὴν Ἑλληνικὴν ἐὰν ὃ τυχὼν ἄρχων 
κωλύσῳ, οἴχεται παραχρῆμα. τὴν δὲ ἡμετέραν διδασχαλίαν .. χωλύουσιν 

ὁμοῦ βασιλεῖς χαὶ τύραννοι... οὐ γὰρ ὡς ἀνϑρωπίνη ἀποϑνήσχει 
διδασχαλία. .. χαὶ αὐτῶν γε τῶν φιλοσόφων οὐχ ὀλίγους ἤδη ἐπὶ τὴν 
ἀληϑειαν μεϑιστάς. Str. VI. 18. p. 399. Es ist einleuchtend, dafs Clemens 

hier Philosophie und Christentum vollständig identifiziert. 
14* 
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der Philosophen und erweitert sie dann höchstens nach dem 

Bedürfnis der christlichen Lehre. Und doch scheint sie ihm 

eigentlich für das praktische Leben des Christen von wenig Be- 

deutung. Denn das bleibt ausgesprochener Grundsatz 

unseres Autors, dafs nur allein die übernatürliche 

Offenbarung uns richtig auf unser höchstes Ziel 

hinlenke und demgemäls auch sie allein einen allseitigen, 

᾿ durchgreifenden Einflufe auf unsere ganze Lebensauffassung und 

Handlungsweise ausüben könne. Folgerichtig behauptet er darum 

auch, dals die Philosophie vollständig entbehrlich für die christ- 

liche Lehre sei, dafs diese ohne sie nichts an Kraft verliere und 

durch sie nichts gewinne.! Anderseits erklärt er wieder die hohe 

Bedeutung der Philosophie auch nach der Lehre des Evangeliums. 

War sie in der früheren Zeit das Testament für die aulserhalb 

der Offenbarung stehenden Völker, so hat sie noch in der christ- 

lichen Zeit bedeutenden Nutzen. Sie ist der Gymnastik zu ver- 

gleichen, die Kraft und Gewandtheit gibt; sie wird ein Hilfs- 

mittel, um eine gute Überzeugung zu erwerben; sie bildet eine 

. Abwehr der Irrlehren.? Sie enthält zwar nur Bruchstücke der 

wahren Lehre und meistens nur die allgemeinsten sitt- 

lichen Vorschriften. Auch fehlt es ihr ja an durchdringenden 

sittlichen Motiven, wie sie im Christentume sich finden.® Bedenkt 

man trotzdem, zu welcher sittlichen Vollkommenbeit viele Heiden 

durch die Philosophie gekommen sind, dann sieht man deutlich, 

wie sie eine gute Vorschule für das Christentum bleibt und 

1 Päd. IM. 11. p. 299. Str. I. 20. p. 376. 
3 φαμὲν τοίνυν... τὴν φιλοσοφίαν ζήτησιν ἔχειν περὶ ἀληϑείας 

χαὶ τῆς τῶν ὄντων φύσεως. ἀλήϑεια δὲ αὕτη, περὶ ἧς ὃ κύριος αὐτὸς 
εἶπεν, ἐγὼ εἰμὶ ἡ ἀλήϑεια' τὴν τὲ ad προπαιδείαν τῆς ἐν χριστῷ 
ἀναπαύσεως, γυμνάζειν τὸν νοῦν, χαὶ διεγείρειν τὴν σύνεσιν, ἀγχίνοιαν 
γεννῶσαν ζητητιχὴν διὰ φιλοσοφίας ἀληϑοῦς, ἣν εὑρόντες, μᾶλλον δὲ 
εἰληφότες, παρ᾽ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας ἔχουσιν οἱ μύσται. Str. 1. ὅ. p. 728. 

8 Str. II. 23. p. 1088: Πλάτων μὲν οὖν ἐν τοῖς ἐχτὸς ἀγαϑοῖς τάττει 
τὸν γάμον, ἐπισχευάσας τὴν ἀϑανασίαν τοῦ γένους ἡμῶν, zul οἱονεὶ 
διαμονὴν τινα παισὶ παίδων μεταλαμπαδευομένην. Δημόχριτος δὲ γάμον 

xal παιδοποιίαν παραιτεῖται διὰ τὰς πολλὰς ἐξ αὐτῶν ἀηδίας τε χαὲ 
ἀφολχὰς ἀπὸ τῶν ἀναγχαιοτέρων. Ähnlich die Stoiker, Epikur, die Peri- 
patetiker u. 8. w. Str. VI. 7. p. 277; VIL 2. p. 501. Vgl. später bei den 
Motiven. 
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geradezu die Anknüpfung und den Übergang hierzu bewirkte. 

Aus diesem Grunde schon empfiehlt es eich auch für 

die Christen, noch Philosophie zu treiben. 

Wie sich aus der genaueren Betrachtung dieser so ver- Yerschie- 
, . .. . . . dene Bedeu- 

schiedenartigen Aufserungen ergibt, ist der Ausdruck Philo- tungen des 

sophie bei Clemens nicht überall im selben Sinne rien 

gebraucht. Darin stimmt! Clemens mit. den griechischen Philo- sophie‘. 

sophen überein. Hatte nämlich die älteste Philosophie sich mehr 

mit Spekulationen und Geheimniskrämerei beschäftigt, so fing seit 

Sokrates, Plato, Aristoteles die Philosophie mehr an, die ethische 

Seite des Menschen zu untersuchen und dementsprechend auch 

ernste sittliche Vorschriften zu geben. Auf diese Weise wurde 

sie fortan eine mächtige Stütze der Religion; die Philosophen 

wurden die Berater und Erzieher der Menschheit, die Führer 

zur Frömmigkeit und Vervollkommnung.? So schlofs allmählich 

der Begriff der Philosophie einen mehr allgemeinen Sinn, das 

Streben nach Weisheit und Tugend, in sich;® namentlich das 

Streben zach Tugend bekam einen eigentümlichen Charakter; 
man schlofs sich unter den Philosophen vielfach ab, mied Welt 

und Menschen, so dafs der Name Philosoph bald den Beigeschmack 

eines Weltflüchters und Asceten bekam. So bezeichnet Justin 

und zum Teil nachahmend auch Clemens mit Philosophie bald 

das Streben nach Tugend, und er findet es unbegreiflich, 

da[s man zum rechten Glauben, zur wahren Gottes- und Nächsten- 

liebe gelangen könne, ohne Philosoph zu sein.* In diesem Sinne 

ı Wie Winter 8. 44 richtig nachweist. 
3 Vgl. Döllinger, Heidentum und Judentum. Regensburg 1857. S. 576, 

604. Besonders bei den Neupythagoreern galt die Philosophie als ein Gottes- 
dienst, und die Aufgabe der Philosophie war eine wesentlich religiöse. Vgl. 
Zeller und Stöckl, Gesch. d. Ph. 

8 φιλόσοφοι δὲ λέγονται παρ᾽ ἡμῖν μὲν οἱ σοφίας ἐρῶντες, τῆς 
πάντων δημιουργοῦ χαὶ διδασχάλου, τουτέστι γνώσεως τοῦ υἱοῦ τοῦ 
ϑεοῦ. παρ᾽ Ἕλλησι δέ, οἱ τῶν περὶ ἀρετῆς λόγων ἀντιλαμβανόμενοι. 
εἴη δ᾽ ἂν φιλοσοφία, τὰ παρ᾽ ἑχάστῃ τῶν αἱρέσεων, τῶν κατὰ φιλοσοφίαν 
λέγω, ἀδιάβλητα δόγματα μετὰ τοῦ ὁμολογουμένου βίου εἰς μίαν 
ἀϑροισϑέντα ἐχλογήν. Str. VI. 7. p. 277. 

ὁ τί συ λέγεις; πῶς οὖν πεπίστευκας, πῶς dal ἔτι ἀγαπᾶς τὸν 
ϑεὸν χαὶ τὸν πλησίον μὴ φιλοσοφῶν; Päd. II. 11. p. 656. 
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sagt Clemens, dals, während die Nichtphilosophen in der Ehe 

nur ihre Lust suchen, die Philosophen durch sie zur Äbnlichkeit 

mit dem Logos geführt würden.? In diesem engeren Sinne kann 

denn auch die Philosophin Theano als Muster der Keuschheit 

vorgeführt? und Johannes der Täufer bei seiner ernsten Lebens- 

weise den Juden als Vorbild wahrer Philosophie vorgehalten 

werden.® Mit Vorliebe braucht Clemens den Ausdruck philo- 

sophieren auch von der Verachtung des Todes, namentlich 

bei den christlichen Märtyrern, und versteht hier unter Philo- 

sophie ihre edle und unüberwindliche, auf das Hohe und 

Himmlische gerichtete Tugendgesinnung.* 

Fassen wir also unser Urteil zusammen, so ergibt sich: 

der einzelne Philosoph und die Sekten können recht wohl von 

Clemens getadelt werden; wo er aber die Philosophie allgemein, 
namentlich in den oben angegebenen Erklärungen als ein Bildungs- 

und Erziehungsmittel der Menschheit betrachtet, wird er mit Recht 

in ihrem Lobe nicht müde.® 

ı ὃ μὲν γὰρ τῶν ἄλλων γάμος ἐφ' ndvnasein ὁμονομεῖ, ὃ δὲ τῶν 
φιλοσοφούντων ἐπὶ τὴν χατὰ λόγον ὁμόνοιαν ἀγει, ὃ μὴ τὸ εἶδος ἀλλὰ 
τὸ ἢϑος ἐπιτρέπων ταῖς γυναιξὶν χοσμεῖσϑαι, und ὡς ἐρωμέναις 
χρῆσϑαι ταῖς γαμεταῖς προστάττων τοῖς ἀνδράσι, σχοπὸν πεποιημένοις 
τὴν τῶν σωμάτων ὕβριν. ἀλλ᾽ εἰς βοήϑειαν παντὸς τοῦ βίου καὶ τὴν 

ἀρίστην σωφροσύνην περιποιεῖσϑαι τὸν γάμον. Str. II. 28. p. 1098. 

3 εἰς τοσοῦτον ἧχεν φιλοσοφίας. Str. IV. 19. p. 1882. 
s Ἰωάννης .. 6 τῆς ἀληϑοῦς Ἑβραίοις φιλοσοφίας ὑποδειχνύμενος 

τὸν τόπον. Päd. II. 11. p. 540. 

« Str. IV. 8. p. 1269, 1272: λέγεται δὲ ἔϑνος βάρβαρον οὐκ αγευστον 

φιλοσοφίας. Er sprach von rühmlichen Martyrien, die unter manchen 

Völkern vorgekommen seien... . ἀποσφάττεται οὖν ὁ δοχιμώτατος χριϑεὶς 

ἀνιωμένων τῶν φιλοσοφησάντων... μεστὴ μὲν οὖν πάση ἡ Ἐκχχλησία 

x. τ. Δ. Vgl. Str. V. 11. p. 101 sg. 

5 Winter S. 51, 52: „Denkt er an die einzelnen Systeme als solche 

oder an den Umfang der Erkenntnis, welche wissenschaftlich die Philosophie 
in Anspruch nimmt, so kann er nicht umhin, in ihr eine grofse Menge 

schwerer und folgenreicher Irrtümer zu erblicken. ..... Cl. unterscheidet 

also die Philosophie nach ihrer empirischen Erscheinung und nach ihrer 
Idee. Die letztere ist ihm die wahre Philosophie (ὄντως φιλοσοφία, ἡ 
φιλοσοφία ὀρϑή, ἡ ἀληϑὴς διαλεχτιχῆ); nur ihr kommt die hohe bedeut- 
same Stellung zu, welche wir oben darzulegen suchten. Damit harmoniert 
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Beachtenswert ist hier ein Vergleich der Ansichten unseres nn 

Clemens mit denen Tertullians. Tertullian vertritt in seiner Be- ppito- 

urteilung der Philosophie einen ganz entgegengesetzten Stand- Sophie. 

punkt, Während Clemens sich von dem Grundgedanken leiten 

läfst, dafs die Philosophie ein Erziehungsmittel in dem göttlichen 

Plane des Logos für die heidnische Menschheit ist, und dals sie 

auch nach der Einführung des Christentums noch zu christlichen 

Zwecken mit Nutzen gebraucht werden könne, betont Tertullian 

fest und schrofl, dafs wir jetzt der Philosophie nicht mehr bedürfen. “ 

Wir haben jetzt keine Wifsbegierde mehr, denn in Christus ist 

uns die volle Wahrheit erschienen, und sein Evangelium ersetzt 

uns alles! Wir wollen allein in der Schrift suchen, da finden 

wir alle, was wir glauben und wissen sollen? An anderen 

Stellen scheint er wohl auch das Gute der Philosophie doch mehr 

anerkennen zu wollen;® aber durchgehends verhält er sich gegen 

die Philosophie vollständig ablehnend. 

Viel deutlicher als in der Philosophie ist natürlich nach De δδλὶδϑ 
Clemens die Wahrheit in der heiligen Schrift enthalten. Urheber 
von Schrift und Philosophie ist allerdings derselbe, der Logos. 

Die heilige Schrift besteht aus den beiden Testamenten. 

Das Alte Testament ist wieder die Vorschule zum Christentume; 

es erzieht die Menschen mehr durch Furcht und Strenge, während 

die Kirche ihre Kinder durch Liebe zum Glauben führt.* Der 

Logos, der Erzieher der Menschheit, gab selbst, wenn auch durch 

Moses, das alttestameniliche Gesetz. Es war durch den Diener 

es auch recht wohl, wenn er die Offenbarungswahrheiten selbst als Philo- 

sophie bezeichnet.“ 

ı De praescer. haer. 7. 
:A.8.0. ᾿ 
8. De pall. 5. 6. Vgl. Ludwig S. 177. Ahnlich urteilt Tertullian über 

Litteratur und Kunst; zumal für die Poesie hat er kein Verständnis. Ad 

nat, 11. 12. 

* Päd. I. 6. p. 289 ff. Vgl. πρεσβυτέρα διαϑήχη nv, καὶ ὃ νόμος 
ἐπαιδαγώγει τὸν λαὸν μετὰ φόβον, xal λόγος ἄγγελος ἦν. χαινῶ di 
καὶ νεῷ λαῷ χαινὴ καὶ νέα διαϑήχη δεδώρηται, καὶ ὃ λόγος γεγένηται 
καὶ ὃ φόβος εἰς ἀγάπην μετατέτραπται χαὶ ὁ μυστιχὸς ἐκεῖνος ἄγγελος 
ἸΙησοῦς τίχτεται. ὃ γὰρ αὐτὸς οὗτος παιδαγωγός x. τ. Δ. Päd. 1, 7. 
p- 321. 
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Gottes gegeben und bestand deshalb nur eine Zeitlang, nämlich so 
lange, bis der Logos selbst erschien.! Was von den verschiedenen 

alt- und neutestamentlichen Schriftstellern aufgeschrieben wurde, 

ist im Auftrage Gottes selbst aufgeschrieben und deshalb un- 

beanstandet zu glauben und zu thun. Die heiligen Schriften 

sind inspiriert, das heifst, der heilige Geist hat durch die Verfasser 

gesprochen.” So wurde die ganze Menschheit von dem einen Gott 

durch verschiedene Heilseinrichtungen unterrichtet? und so wurde 

Gott dementsprechend von den Heiden heidnisch, von den Juden 

jüdisch, von uns Christen christlich und geistig erkannt.* Es gibt 

also eigentlich doch nur ein Testament und eine Heilsordnung.’ 

Nunmehr steht als Hüterin der Offenbarungen Gottes, als 

Erbin beider 'Testamente, zur Erziehung der Menschheit die heilige 

katholische Kirche da. In ihr ist alle Wahrheit niedergelegt, 

darum gibt es auch nur eine Kirche, Diesen Gedanken hebt 

Clemens ausdrücklich und mehrfach gegen die Irrlehrer Basilides, 

Valentinus, Marcian hervor und betont, dafe sie alle erst nach 

Gründung der Kirche Christi entstanden seien. Aus der uralten, 

grundwahren Kirche haben sich die Irrlehrer ausgeschieden und 

haben die Wahrheit gefälscht. Es gibt nur eine wahre Kirche, 

ı ὁ δὲ νόμος χάρις ἐστὶ παλαιὰ διὰ Μωσέως ὑπὸ τοῦ λόγον 
δοθεῖσα... ὃ νόμος ... οὐχὶ ὑπὸ Μωσέως, ἀλλὰ ὑπὸ μὲν τοῦ λόγου, 
διὰ Μωῦσέως δέ, τοῦ ϑεράποντος αὐτοῦ. δια χαὶ πρόσχαιρος ἐγένετο. 
Päd. 1. 7. p. 321. 

3 τὸ γὰρ στόμα xvpiov, τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἐλάλησεν ταῦτα. Protr. 

IX. p. 192, 198. τὸ ἅγιόν σοι πνεῦμα εἰρήσεται. Daselbst p. 196, und 
so fort an zahllosen Stellen. 

δ τῶν τριῶν λαῶν διαφόροις (Philosophie und die beiden Testamente) 

παιδενομένων διαϑήκαις, τοῦ ἑνὸς χυρίου ὄντως (v), ἑνὸς κυρίου ῥήματι. 

Str. VI. 5. p. 261. 

« τὸν ἕνα χαὶ μόνον ϑεόν, ὑπὸ μὲν Ἑλλήνων ἐϑνιχῶς, ὑπὸ δὲ 
Ἰουδαίων Ἰουδαΐχως, χαινῶς δὲ ὑφ᾽ ἡμῶν χαὶ πνευματιχῶς γινωσχό- 

μενον. Str. VI. δ. p. 261. εἷς ἀμφοῖν ταῖν διαϑήχαιν ὃ ϑεός .. ἐπειδὴ 
dvo αὗται ὀνόματι χαὶ χρόνῳ, χαϑ᾽ ἡλικίαν χαὶ προχοπὴν οἰχονομιχῶς 
δεδομέναι, δυνάμει μία οὖσαι, ἡ μὲν παλαιά, ἡ δὲ χαινὴ διὰ υἱοῦ παρ᾽ 
ἑνὸς ϑεοῦ χορηγοῦνται. Str. I. 6. p. 964. 

δ μία μὲν γὰρ τῷ ὄντι διαϑήχη ἡ σωτήριος, ἀπὸ καταβολῆς χόσμου 

εἰς ἡμᾶς διήκουσα, χατὰ διαφόρους γενεᾶς τε καὶ χρόνους διάφορος 

εἶναι τὴν δόσιν ὑποληφϑεῖσα. Str. VI. 13. p. 828. 
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mögen auch viele Sekten auf die Zugehörigkeit zu dieser Anspruch 

machen. Der Grund hierfür liegt in Gott selbst, denn als Nach- 

ahmung Gottes mus sie eins sein. Gegen diese eine katholische 

Kirche können die Irrlehrer, die sich alle nach ihrem - Stifter 

benennen, nicht anpochen. Sie nennen eich nach Valentinus, 

Marcian, Basilides; andere nach den Orten ihres Entstehens, wie 

die Peratiker, oder nach einem Volke, wie die Irrlehre der 

Phrygier. Andere nennen sich nach ihrem Thun, wie die Enkra- 

titen, die sich der Ehe und der Fleischspeisen enthalten; andere 

nach ihren besonderen Lehren, wie die Doketen und Hämatiten; 

andere nach dem Gegenstand ihrer Verehrung, wie die Kainiten 

und ÖOphinianer, die Kain oder die Schlange verehren; andere 

selbst nach ihren Freveln, wie die nach den Simonianern benannten 

.Eutychiten.! | 

Immer wieder findet Clemens Gelegenheit, die Einheit der 

Kirche zu betonen. Man mag von einzelnen Kirchen reden, sie 

kommen doch alle zur Einheit zusammen. Der Schanbrottisch 

ın der Stiftshütte war Sinnbild der Kirche; sie ist schlechthin 

die eine.? 

So sind wir alle Glieder eines heiligen Leibes, das ist der 

Kirche. Abfall von der Kirche und bewulstes antikirchliches 

1 συμφανὲς ἐκ τῆς προγενεστάτης χαὶ ἀληϑεστάτης ἐχχλησίας τὰς 

μεταγενεστέρας ταύτας καὶ τὰς ἔτι τούτων ὑποβεβηχυΐας τῷ χρόνῳ 
χεκχαινοτομῆσϑαι. παραχαραχϑείσας αἱρέσεις .. ἐκ τῶν εἰρημένων ἄρα 
φανερὸν οἶμαι γεγενῆσϑαι μίαν εἶναι τὴν ἀληϑῆ ἐχχλησίαν, τὴν τῷ 
ὄντι ἀρχαίαν, εἰς ἣν οἱ χατὰ πρόϑεσιν δίκαιοι ἐγκαταλέγονται... ἑνὸς 
γὰρ ὄντος τοῦ ϑεοῦ xal ἑνὸς τοῦ κυρίου διὰ τοῦτο xal τὸ 
ὥκρως τίμιον χατὰ τὴν μόνωσιν ἐπαινεῖται, μίμημα ὃν ἀρχῆς τῆς 
μιᾶς. τῷ γοῦν τοῦ ἑνὸς φύσει συγχληροῦται ἐχχλησία ἡ μία, ἣν εἰς 
πολλὰς χκατατέμνειν βιάζονται αἱρέσεις, κατά τε οὖν ὑπόστασιν, χατὰ τε 
ἐπίνοιαν, χατά τε ἄρχην, κατά τε ἐξοχήν, μόνην εἶναι φαμέν, τὴν 
ἀρχαίαν χαὶ χαϑολιχὴν ἐχχλησίαν, εἰς ἑνότητα πίστεως μιᾶς τῆς 
κατὰ τὰς οἰχείας διαϑήχας, μᾶλλον δὲ χατὰ τὴν διαϑήχην τὴν μίαν 
διαφόροις τοῖς χρόνοις ἑνὸς τοῦ ϑεοῦ τῷ βουλήματι δι᾽ ἑνὸς τοῦ χυρίου 
συνάγουσαν τοὺς ἤδη κατατεταγμένους, οὺς προώρισεν ὁ ϑεός, δικαίους 
ἐσομένους πρὸ χαταβολῆς χόσμου ἐγνωχώς x. τ. λ. Str. VII. 17. 

2 ἢ μία ἐχχλησία. Str. 111. 11. p. 1172. εἰεν δ᾽ ἂν μοναί τινες 
εἰς ἕν σῶμα χαὶ avvodov μίαν συμπνεουσῶν ἐχχλησιῶν x. τ. λ: Str. 
Υ. 6. p. 61. 
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Leben gilt als Ehebruch.! Die Irrlehrer sind es, welche die 

heilige Urkirche schnöde verlassen.” Die Kirche verdient Ar- 

hänglichkeit und Liebe, denn sie ist die Braut Christi,® ein Abbild 

der himmlischen Kirche;* sie ist Tempel Gottes,5 heilig und zur 

Ehre Gottes.© Das ganze Handeln des Heilandes hatte Bezug 

auf die Kirche;? in ihr wirkt Gott selbst durch sein und Christi 

Wort;® ihr Opfer ist das Gebet frommer Seelen? Vom Logos 

geleitet, kann sie jeder Kommunität als Muster dienen.1 

Ein eigenes Kapitel widmet Clemens der Widerlegung der- 

jenigen, die sich aus irgendwelchen Gründen nicht an die Kirche 

anschliefsen wollen. Gegen alle Wahrheit führen diese Irrlehrer 

zunächst den Umstand an, dafs es ja so viele abweichende Mei- 

nungen über die verschiedensten religiösen Sachen gegeben habe. 

1 σῶμα δὲ ἀλληγορεῖται ἡ ἐχχλησία xvplov, ὁ πνευματικὸς καὶ 
ayıog 10005 .. τὸ δὲ σῶμα τοῦτο πνευματιχόν, τουτέστιν ἡ ἁγία ἐχχλησία 
οὐ τῷ πορνείᾳ x. τ. Δ. πορνεύει γὰρ εἰς τὴν ἐχχλησίαν χαὶ τὸ αὐτοῖ 

σῶμα ὁ ἐϑνιχῶς ἐν ἐχχλησίᾳ πολιτευόμενος. Str. VII. 14. p. 521. 
2 αἱ τὴν ἐξ ἀρχῆς ἀπολείπουσαι ἐχχλησίαν. Str. I. 19. p. 812. 
8 ἐχχλησία δὲ ἄλλον οὐ γαμεῖ, τὸν νυμφίον χεχτημένη. Str. II. 11. 

Ρ. 1178. 

4 εἰχὼν δὲ τῆς οὐρανίου ἐχχλησίας ἡ ἐπίγειος. Str. IV. 8. p. 1271. 
δ ἐν τῷ νεὼ τοῦ ϑεοῦ, ὅς ἐστιν πᾶσα ἡ ἐχχλησία. Str. VI. 14. p. 337. 
8 τὴν εἰς τιμὴν τοῦ ϑεοῦ xar' ἐπίγνωσιν ἁγίαν γενομένην ἐχχλη- 

σίαν ἱερὸν ἂν εἴποιμεν ϑεοῦ. Gleich danach versteigt sich ΟἹ., wahr- 

scheinlich um ein Wortspiel zu gewinnen, zu der Aussage: οὐ γὰρ vür 

τὸν τόπον, ἀλλὰ τὸ ἀϑροισμα τῶν ἐχλεχτῶν ἐχχλησίαν χαλῶ, doch ist 
die Aussage durchaus richtig und unverdächtig, wie sich aus dem Gegen- 

satze ergibt. Str. VII. 5. p. 437. Vgl. hier Anm. 7 und die ganze Stelle 

S. 219 Annı. 4. 
1 διὰ τὴν ἐχχλησίαν, ἥτις ἐστὶ τὸ γένος τὸ &xlexrov‘. Fragm. ex- 

script. Theod. IV. p. 656. 
8 ὁρᾶς ὅπως ἡ χυριαχὴ φωνὴ λόγος ἀσχημάτιστος, ἡ τοῦ λόγου 

δύναμις ῥῆμα χυρίου φωτεινόν, ἀλήϑειαν οὐρανόϑεν ἄνωϑεν ἐπὶ τὴν 
συναγωγὴν τῆς ἐχχλησίας ἀφιγμένη, διὰ φωτεινῆς τῆς προσεχοῦς δια- 
χονίας ἐνήργει. Str. VI. 8. p. 252. 

® χαὶ γάρ ἐστιν ἡ ϑυσία τῆς ἐχχλησίας λόγος ἀπὸ ἁγίων ψυχῶν 
ἀναϑυμιώμενος, ἐκχαλυπτομένης ἅμα τῆς ϑυσίας χαὶ τῆς διανοίας 

ἁπάσης τῷ ϑεῷ. Str. VII. 6. p. 444. 
10 σπουδαῖον γὰρ ἡ πόλις χαὶ ὁ δῆμος ἀστεῖόν τι σύστημα, χαὶ 

πλῆϑος ἀνθρώπων ὑπὸ νόμου διοιχούμενον, χαϑάπερ ἡ ἐχκχλησία ὑπὸ 
λύώγον, ἀπολιόρχητος, ἀτυράννητος πόλις ἐπὶ γῆς. Str. IV. 26. p. 1881. 
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Hiergegen wendet Clemens ein, dafs geradeso bei den berühmtesten 

jüdischen und heidnischen Philosophen so viele falsche Lehren 

entstanden seien.! Aber die Ankläger der christlichen Lehre 

sprechen doch damit den Denkern noch nicht das Recht zu 

philosophieren oder die jüdische Lehre zu beobachten ab.? Zudem 

hat der Heiland ja auch geweissagt, dafs Unkraut unter seinem 

Weizen horvorwuchern werde, und was er geweissagt, wird und 

mufs in Erfüllung gehen. Der natürliche Grund zu diesem un- 

gerechten Vorwurf ist nur der, dafs das, was schön ist, immer 

getadelt wird; trotzdem läfst der brave Christ sich nicht zur 

Untreue gegen die Kirche und zur Übertretung der Kirchenregel 

verleiten. So gibt es auch unter den Ärzten falsche Ansichten 
(ἐν τῇ ἰατρικῇ αἱρέσεις), doch wird trotzdem kein Kranker zögern, 
sich dem Arzte anzuvertrauen. Eben darum sind so viele falsche 

Meinungen und Irrlehren, weil die Wahrheit eben schwer zu finden 

ist, und aus Eitelkeit und Ruhmsucht entstehen aus den vielen 

diesbezüglichen Fragen die Spaltungen. Gerade dieser Umstand 

und der zu erhoffende glückliche, beseligende Besitz der Wahrheit 

soll uns trotz aller Schwierigkeiten zu eifrigem Suchen antreiben.® 

Die Heiden haben also keine Entschuldigung, wenn sie unter 

allerlei nichtigen Vorwänden Jdie Kirche umgehen wollen. Wer 

sucht, findet schon die Wahrheit. Ein unerbittliches Gericht wird 

über alle die ergehen, die böswillig in die Kirche nicht eintreten 

wollen. Hiernach ist also die Kirche nach Lehre des 

Clemens für alle verpflichtend.t 

1 u δεῖν πιστεύειν διὰ τὴν διαφορίαν τῶν αἱρέσεων, ἄλλων αλλα 
δογματιζάντων. — ὅτι χαὶ παρ᾽ ὑμῖν τοῖς Ἰουδαίοις χαὶ παρὰ τοῖς 
δοκχιμωτάτοις τῶν παρὰ “Βλλησι φιλοσόφων πάμπολλοι γεγόνασιν αἱρέσεις. 
Str. VII 15. p. 524. 

2 xal οὐδήπου φατὲ δεῖν ὀχνεῖν ἤτοι φιλοσοφεῖν καὶ lovdalssıy 
τῆς διαφωνίας ἕνεχα τῆς πρὸς ἀλλήλας τῶν παρ᾽ ὑμῖν αἱρέσεων. Str. 
VII. 16. p. 528. 

8 xal τούτου οὖν ἡ αἰτία, ὅτι παντὶ τῷ χαλῷ μῶμος ἕπεται... 

οὕτω χαὶ ἡμᾶς .χατὰ μηδένα τρόπον τὸν ἐκκχλησιαστιχὸν παραβαίνειν 
προσήχει χανόνα᾽ χαὶ μάλιστα τὴν περὶ τῶν μεγίστων ὁμολογίαν ἡμεῖς 
μὲν φυλάττομεν, οἱ δὲ παραβαίνουσιν x. τ. λ. Str. VII. 15. p. 525. 

4 ματαία τοίνυν τοῖς “Ελλησιν ἡ πρόφασις αὕτη. τοῖς μὲν γὰρ 
βουλομένοις ἔξεστι χαὶ τὸ εὑρεῖν τὴν ἀλήϑειαν. τοῖς δὲ αἰτίας ἀλόγους 
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Mit Ausnahme von einigen Skeptikern, Akademikern (τῶν 

τὰς αἰσϑήσεις ἀναιρούντων) geben doch alle diese Heiden die 
Möglichkeit der Beweiskraft zu (συγχκατατίϑενται εἶναι ἀπόδειξιν). 
Nimmt man aber diese an, so wird man bei gutem Willen bald 

auch schon zur Kirche kommen.! 

Wie leichtsinnige Knaben mögen viele Irrlehrer die Beweis- 

kraft der Prophezien für die Kirche nicht anerkennen, weil sie 

zu lästige Mahner und zu unparteiische Tadler sind.? Der hört 

also auf, Freund Gottes und Gott treu zu sein, der von der alten 

kirchlichen Tradition abgeht und sich in das Meinungsgezänke 

der Irrlehrer einläfst. Hoch zu loben aber ist derjenige, der vom 

Irrtume zur Kirche den Weg findet.® Stellt man Glauben und 

Meinen, Kirche und Häresie gegenüber, so besitzt die Kirche 

προβαλλομένοις ἀναπολόγητος ἡ χρίσις. Str. VII. 16. p. 528. Nach 
Probst (Kirchliche Disciplin in den drei ersten christlichen Jahrhunderten. 
Tübingen 1873. S. 196) nennt Clemens nicht nur den gottesdienstlichen 
Versammlungsort der Gläubigen Kirche [Päd. IH. 11. p. 657: ἐπὶ δὲ τὴν 
ἐχχλησίαν ἀχτέον τὴν γυναῖχα χαὶ τὸν ἄνδρα), sondern auch das zu 
Gottes Ehren errichtete heilig. [Str. VII. 5. p. 457: εἰ δὲ τὸ ἱερὸν 
διχῶς ἐχλαμβάνεται, ὃ τε ϑεὸς αὐτὸς χαὶ ὃ εἰς τιμὴν αὐτοῦ xara- 

σχεύασμα, πῶς οὐ χυρίως τὴν εἰς τιμὴν Tod ϑεοῦ κατ᾽ ἐπίγνωσιν 

ἁγίαν γενομένην ἐχχλησίαν ἱερὸν ἄν εἴποιμεν ϑεοῦ τὸ πολλοῦ ἄξιον 
χαὶ οὐ βαναύσῳ χατεσχενασμένον τέχνῃ, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀγύρτου χειρὲ δεδαι- 
δαλμένον βουλήσει δὲ τοῦ ϑεοῦ εἰς νεὼν πεποιημένην. οὐ γὰρ νῦν 
τὸν τόπον, ἀλλὰ τὸ ἄϑροισμα τῶν ἐκλεχτῶν ἐχχλησίαν χαλῶ.] Da sonach 
Clemens wohl der erste ist, der das gottesdienstliche Gebäude Kirche nennt, 

so ist Probst zur Annahme geneigt, „dals in seinen Tagen eigene Gemeinde- 

kirchen im Unterschiede von Hauskirchen gegründet wurden“. 

ı ἀποδείξεως δ᾽ οὔσης ἀνάγχῃη ovyxaraßalvsır εἰς τὰς ζητήσεις 
καὶ δι αὐτῶν τῶν γραφῶν ἐχμανϑάνειν ἀποδειχειχῶς, ὅπως μὲν ἀπ- 
ἐσφάλησαν αἱ αἱρέσεις, ὅπως δὲ ἐν μόνῃ τῇ ἀληϑείᾳ καὶ τῷ ἀρχαία 
ἐχχλησίᾳ 7 τε ἀχριβεστάτη γνῶσις καὶ ἡ τῷ ὄντι ἀρίστη αἵρεσις. Str. 
VII. 16. p. 528. | 

3 xal καϑάπερ τὰ πονηρὰ παιδία τὸν παιδαγωγὸν ἀποχλείει, οὕτως 
οὗτοι τὰς προφητείας εἴργουσιν ἑαυτῶν τῆς ἐχχλησίας, ὑφορώμενοι δι᾽ 
ἐλέγχον χαὶ νουϑεσίαν. Str. VII. 16. p. 587. 

ὁ ἄνϑρωπος εἶναι τοῦ ϑεοῦ χαὶ πιστὸς τῷ χυρίῳ διαμένειν ἀπο- 
᾿λώλεχεν 6 ἀναλαχτίσας τὴν ἐχχλησιαστιχὴν παράδοσιν, χαὶ ἀποχριτήσας 
εἰς δόξας αἱρέσεων ἀνϑρωπίνων.. .. ὁ δὲ ἐκ τῆς δὲ τῆς ἀπάτης παλιν- 
δρομήσας, καταχούσας τῶν γραφῶν, καὶ τὸν ἑαυτοῦ βίον ἐπιστρέψας 

τὸ ἀληϑεία, οἷον ἐξ ἀνθρώπου ϑεὸς ἀποτελεῖται. Str. VII. 16. p. 582. 
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den Glauben, die Häresie nur das Meinen, die Heiden sind 

unwissend.! Entsprechend den Verheilsungen des Heilandes hat 

die Kirche sich recht schnell zu einem mächtigen Baume ent- 

wickelt, in dessen Zweigen die Vögel des Himmels wohnen, 

nämlich die Engel und die frommen Seelen. Clemens nennt die 

Kirche schon auf der ganzen Erde ausgebreitet (ubique terrarum 

stabilita).? 

Die Kirche ist aleo nach der ganzen Anschauung unseres 

Schriftstellers die von Gott für alle Menschen und Zeiten 

gestiftete eine Heilsanstalt, in die jeder nach erlangter 

Erkenntnis einzutreten verpflichtet ist. Der einzelne erlangt 

sodann sein Heil nicht anders als im Zusammenhang 

mit der Kirche und ihrem Wirken.®? (0 Zöglinge einer glück- 

seligen Pädagogik,“ ruft Clemens am Schlusse seines Pädagog 

begeistert aus, „füllen wir den schönen Raum der Kirche, laufen 

wir zu ihr ‚wie kleine Kinder zur guten Mutter. Und wenn 

wir Zuhörer des Logos geworden, preisen wir die glückselige 

Heilsökonomie, wodurch der Mensch erzogen und geheiligt wird 

als Kind Gottes; und er wird ein Bürger des Himmels dadurch, 

dals er auf Erden erzogen wird, und dort erhält er den Vater, 

den er hier auf Erden kennen lernt.““ Die Grundzüge der 
— 

ı χαὶ δὴ τριῶν οὐσῶν διαϑέσεων τῆς ψυχῆς, ἀγνοίας οἰήσεως’ 
ἐπιστήμης, οἱ μὲν ἐν τῇ ἀγνοίᾳ τὰ ἔϑνη, οἱ δὲ ἐν τῷ ἐπιστήμῃ 7 
ἐχχλησία ἡ ἀληϑής, οἱ δὲ ἐν οἰήσει οἱ χατὰ τὰς αἱρέσεις. Br. VII. 16. 
p. 540. 

1 ἡ πανταχοῦ γῆς ἱδρυμένη τοῦ χριστοῦ ἐχχλησία. Fragm. M. IX. 
p. 744. Vgl. Päd. I. 11. 

8 So Seeberg, D. G. S. 184. Er beruft sich hierfür auf Päd. III. 12 

und I. 6. p. 281, 300: τὸ βούλημα αὐτοῦ ἀνθρώπων ἐστι σωτηρία" χαὶ 
τοῦτο ἐχχλησία χέχληται. Hierarchische Interessen sind nach Seeberg 
Clemens fremd. Str. VI. 13. p. 328. Die Taufe macht den Menschen zum 

Gliede Christi und teilhaftig des Heiles. 
4 Päd. III. 12. p. 677: ὦ τῆς μαχαρίον ϑρέμματα παιδαγωγίας ! 

τὸ χαλὸν τῆς ἐχχλησίας πληρώσωμεν πρόσωπον, xal πρὸς τὴν ἀγαϑὴν 
προσδράμωμεν οἱ νήπιοι μητέρα. χἂν ἀχροαταὶ τοῦ λόγου γενώμεϑα, 
τὴν μαχαρίαν δοξάζωμεν οἰχονομίαν, dı ἣν παιδαγωγεῖται μὲν ὃ ar- 
ϑρωπος, ἁγιάζεται δὲ ὡς ϑεοῦ παιδίον. καὶ πολιτεύεται μὲν ἐν οὐρανοῖς, 
ἀπὸ γῆς παιδαγωγούμενος, πατέρα δὲ ἐχεῖ λαμβάνει, ὃν ἐπὶ γῆς μαν- 
ϑάνει. Vgl. hierzu die S. 222, 2 über Cyprian gegebene Bemerkung. 

Die bie- 
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Clemens 

als Zeuge 
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hierarchischen Ordnung scheinen Clemens bekannt; so erhält nach 

ihm der Gnostiker besondere Grade im Himmel, die dem Range 

der Bischöfe, Priester, Diakone hier auf Erden gleichgestellt 

werden können? 

Diese ganze Auffassung der Kirche, die Darstellung ihres 

Ursprunges, ihrer Aufgabe und Einrichtung berührt bei einem 

so frühen Zeugen kirchlicher Überlieferung äufserst wohlthuend. 

Tertullian änderte bekanntlich seine Ansichten über die Kirche, 

nachdem er zur Irriehre abgefallen war,! aber Clemens betont, 

wie bald nach ihm Cyprian, die Heiligkeit und Notwendigkeit 

der Kirche: alle finden im Anschluis an die Kirche ihr Heil und in 

der Übereinstimmung mit der Kirchenlehre ihre Stütze. Freilich 

bildet sich, wie jeder Begriff, so auch der Begriff der Kirche 

und Hierarchie aus;? aber die Lehre unseres Clemens über 

ı οὗτος πρεσβύτερός ἐστι τῷ ὄντι τῆς ἐχχλησίας, καὶ διάχονος 
ἀληϑὴς τοῦ ϑεοῦ βουλήσεως, ἐὰν ποιῇ καὶ διδάσχῃ τὰ τοῦ κυρίου" οὐχ 
ὑπ’ ἀνθρώπων χειροτονούμενος („qui ordinetur“), οὐδ᾽ ὅτι πρεσβύτερος, 
δίκαιος νομιζόμενος" ἀλλ᾽ ὅτι δίκαιος ἐν πρεσβυτερίῳ χαταλεγόμενος ... 
ἐπεὶ χαὶ αἱ ἐνταῦϑα χατὰ τὴν ἐχχλησίαν προχοπαὶ ἐπισχόπων, πρεσβυ- 
τέρων διαχόνων μιμήματα οἶμαι ἀγγελικῆς δόξης χἀχείνης τῆς οἰχονο- 
μίας τυγχάνουσιν x. τ. ). Str. VI. 18. p. 828. Vgl. Str. VII. 1. p. 405. 
Päd. II. 12. p. 677. 

3 Bei der Behandlung Tertullians in Bezug auf seine Vorschriften 

iiber die „sittliche Bethätigung des Christen innerhalb der kirchlichen 

Gemeinschaft“ erklärt Ludwig S. 104: „Hierbei ist es besonders bemerkens- 

wert, dafs man neben den: Fortschreiten von milderen zu strengeren An- 

sichten zugleich ihm parallel eine allmähliche Abstreifung katholischer und 
Aufnahme protestantischer Elemente beobachten kann, wie letzteres am 

bedeutendsten in seiner montanistischen Bufsdisciplin und seinen als Mon- 
tanist gemachten Bemerkungen über das allgemeine Priestertum und die 

Fortbildung der Disciplin durch dasselbe zu Tage tritt.“ Tertullian 
vertrat also vor seinem Abfalle katholische, nach seinem 

Abfalle zur Irrlehre protestantische Ansichten. Nach Stöckl, 
Anthrop. 11. S. 247 lehrte Tertullian: „Vor Montanus sei niemand heilig 
gewesen, weil das Princip der Heiligkeit, der hl. Geist, noch nicht erschienen 
war. Darum sei denn auch die Kirche nicht die Gesamtheit der Bischöfe; 

denn die Priester werden von der Kirche, nicht von Gott aufgestellt; die 

Kirche sei vielmehr der heilige Geist, sofern er die (Gresamtheit der Pneu- 

matiker durchwohne und sie heilige.“ 

8 Nach Seeberg 8. 133—148 (vgl. Dorner, Ὁ. G. 8. 242 ff., Thomasius, 

D. G. S. 559—565) bildete sich der Begriff der Kirche, zu dem schon 
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Kirche und Hierarchie ist, 80 weit sie uns vorliegt, voll- 

ständig orthodox, katholisch, und bedarf deshalb auch 

heute noch keiner Entwicklung und Berichtigung.! 
— — 

Irenäus und Tertullian manche bedeutsame Erklärung gegeben, und die 

Entwicklung der Hierarchie später durch die unter Kallistus (217—222) 
und Hippolytus auftauchenden Streitigkeiten, sowie auch durch die nova- 

tianischen Streitigkeiten allmählich deutlicher aus, findet sich aber erst 

allseitig und nach allen Seiten genau dargestellt und begründet in der 

Lehre des Cyprian, der in seinem Satze habere non potest Deum patrem, 

qui ecelesiam non habet matrem, von allen zur Kirche Gehörigen Unter- 
werfung unter die von Gott eingesetzten Bischöfe verlangt, die als Vorsteher 

der Gemeinde in göttlicher Kraft regieren. — Es hält nicht schwer, zumal 

für eine katholische Auffassnng, die Grundzüge der eyprianischon Anschauung 

auch schon bei Clemens zu finden, wenn er auch bei dem Charakter seiner 

Schriften uns über die Hierarchie verhältnismäfsig wenig bemerkt hat. 

Vgl. 8. 178, Ba. 

ı Nach Harnack, D. G. 8. 340, 841 hat Clemens bis zum fünfzehnten 

Kapitel des siebenten Buches der Stromata und im Pädagog von der Kirche 

lediglich im Sinne des Epheserbriefes und des Hirten (des Hermas) geredet 

und bezeichnet sie als ein himmlisches Gebilde, das auf Erden sein Abbild 

hat; eine Kirche, die auf Erden sein soll, wie sie im Himmel ist, durch 

den Glauben subjektiv, durch den Logos objektiv zusammengehalten. Von 

Str. VII. 15 an (namentlich 17) gelangt er durch den Gegensatz zu den 

Häretikern plötzlich dazu, jene Kirche mit der einen alten katholischen, 

d. i. mit der sichtbar erscheinenden „Kirche“ in Gegensatz zu den häre- 

tischen Gemeinschaften zu identifizieren. Die empirische Fassung des Kirchen- 
begriffs, kraft welcher die Kirche das Institut der rechten Lehre ist, ist 

also auch von Clemens vollzogen, aber sie ist von Clemens lediglich in der 

Polemik, noch nicht in den thetischen Ausführungen verwertet worden [— als 

ob das etwas verschlüge! —]. In diesen allgemeinen Anschauungen über 

den Kirchenbegriff stimmt Origenes zunächst mit Cl. überein, gelangt aber 
im einzelnen zu einer bedeutenden Weiterentwicklung des Begriffs der Kirche. 

Vgl. Harnack 5. 842, 848. — Man sollte doch nicht so rigoristisch bei den 

Vätern, die sich nun einmal von der Gelegenheit und vom Augenblicke in 

der Darlegung ihrer Gedanken leiten lassen, überall eine streng systematisch 

durchgeführte Lebre finden wollen. Bei der Redseligkeit und dem Schreib- 
fleifs der guten Väter wiederholen sich ihre Ansichten oft doch genug, so 

dafs man bei einigem guten Willen die Grundzüge ihrer Lehre, so auch 

hier die der Kirche, herausfinden kann. Im übrigen ist die Ausführung 

Harnacks, Kleine D. G. S. 84, 85 (vgl. gr. D. G. 1888 S. 400 f.) sehr auf- 
riebtig: „Dafs die römische Kirche in diesem Prozef[s der Katholisierung der 

Gemeinden durchweg die Führung gehabt hat, ist eine sicher zu beweisende 

geschichtliche Thatsache. Die katholische Kirche ist wirklich die 
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3. Die äufsere Norm und die Mittel des sittlich-guten 

Handelns: Gesetz, Gewissen, Freiheit, Gnade, 

Durch unsere vernünftige Anlage und durch die wunderbare 

Hinordnung der ganzen Menschennatur und Menschheit überhaupt 

ist die Richtung auf das wahre Gute und auf die himmlische 

Glückseligkeit schon gegeben. Aber trotzdem würde Sittlichkeit 

und Glückseligkeit dem grofsen Teile der Menschheit nur wie 

eine kalte starre Steinfigur abweisend gegenüberstehen, wenn 

der Schöpfer des menschlichen Herzens nicht noch nähere Be- 

ziehungen zwischen uns und sich selbst angeknüpft hätte. Durch 

die Hinrichtung auf das Sittlich-Gute ist nur der allgemeine 

Zweck unseres Lebens uns vorgeschrieben; Gott gab uns Gesetze, 

die diesen Zweck erläutern, zergliedern, und so die einzelnen 

Bethätigungen unserer sittlichen Fähigkeiten auf Gott hinlenken. 

Durch das Gewissen, das Gott dem Menschen in das Herz legte, 

wird der Mensch zu seinem eigenen Richter ernannt; er fühlt 

sich fortwährend an das Sittengesetz gebunden und muls sich 

selbst über seine Treuhaltung Rechenschaft geben. Mit Hilfe 

der von Gott ihm gegebenen Freiheit kann er nämlich das gött- 

liche Gesetz erfüllen; es ist nur bedauerlicher Milsbrauch der 

Freiheit, wenn sie auf das Böre gerichtet wird. So ist die 

Tbätigkeit des Gewissens bald Lob, bald Tadel. Wohl neigt die 

Menschennatur in angeerbter Schwäche leicht zum Bösen, aber 

da das Sittengesetz in seiner stillen ernsten Ruhe unantastbar 

bleibt, gibt Gott aufser allem natürlichen Vermögen der Menschheit 

seine Gnade, um dadurch die Beobachtung seines heiligen Willens 

möglich und mehr bestimmt zu machen. So ist der menschlichen 

Bethätigung allseitig ein möglichst weiter Spielraum gegeben. 

römische Kirche. Die „apostolischen“ Malsstäbe, die den Katholicismus 
zum Katholicismus machen, sind römisch und haben sich von Rom aus 

verbreitet. Damit ist der faktische Primat der römischen Kirche innerhalb 

des Katholicismus (also auch des römischen Bischofes) gegeben. Die Frage 

der Zukunft könnte nur die sein, wie viel davon in das Kirchenrecht 

aufgenommen und unter dem Schutze einer Anordnung Christi gestellt 

werden sollte. Aber die philosophisch -wissenschaftliche Glaubenslehre, 

welche sich in derselben Zeit aus dem Glauben entwickelt hat, ist nicht 

das Werk der römischen Gemeinde und ihrer Bischöfe.“ Vgl. Gass. 8. 72, 78. 
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Wir finden bei Clemens eine dreimalige Definition des Gesetzes esetz. 

und zwar a) als einer προτάξεως τῶν ποιητέων καὶ ἀπαγορεῦύ- 
σεῶς τῶν οὐ ποιητέων; sodann ist Ὁ) ὁ νόμος κανὼν τυγχάνων 
δικαίων τὸ καὶ ἀδίχων; 3 ferner accipiert Clemens die Definition 
anderer und bezeichnet c) νόμον als προσεταχτικὸν μέν, ὧν 

ποιητέον, ἀπαγορευτιχὸν δὲ ὧν οὐ ποιητέον. Die Gesetze 
haben zur Aufrechthaltung von Ordnung und Sitte volle Berech- 

tigung. Die Anhänger des Prodikus und die Valentinianer, die 

sich stolz Gnostiker und natürliche Söhne des höchsten Gottes 

nennen (υἱοὺς μὲν φύσει τοῦ πρώτου ϑεοῦ), erklären sich frei 
von aller Fessel des (Gesetzes, als Gottes königliche Söhne 

(βασίλειοι παῖδες). Sie sagen, für den König gebe es kein Gesetz. 
Sonderbar! Trotzdem wagen sie nicht alles, was sie gelüstet, 
zu tbun, und wenn sie es doch thun, z. B. Ehebruch begehen, 

80 sündigen eie heimlich aus Furcht vor Ertappung, Verurteilung - 

und Strafe.* 

Clemens kennt zunächst ein Naturgesetz (φύσεως νόμον), Ὁ55 Natur- 
dem alle Menschen unterworfen sind.d Dafs es ein solches Genets τὸ 

gebe, welches der Urheber unserer Natur uns ins Herz gelegt 

habe, bezeugen auch die heidnischen Dichter.® So gab es auch 

ı Str. ΠῚ, 12. p. 1188. 
2 Str. I. 26. p. 916. | 
s Str. I. 25. p. 913. Mit diesen anderen rıyeg, von denen Cl. diese 

Definition entnimmt, sind, wie auch die Anm. M. p. 914 sagt, jedenfalls 

Philo und die Stoiker gemeint. Str. II. 7. p. 969 steht noch eine Art von 

Definition: μετάνοιαν δὲ ἐντολὴ (praeceptum) ποιεῖ, χωλυτιχὴν μὲν τῶν 
μὴ ποιητέων, ἐπαγγελτιχὴν δὲ τῶν εὐεργεσιῶν. 

4 Str. III. 4. p. 1186. 

δ So erklärt er die Enthaltung von der Ehe nach eingetretener 
Empfängnis bis zur Entwöhnurg des Kindes für ein Naturgesetz, das 
besonders die Leviten beobachtet hätten: ἡ Δευιτικὴ φυλὴ τοῦτον φυλάσ- 
σουσα τὸν τῆς φύσεως νόμον ἐκ Yeov. Str. III. 11. p. 1178. 

8 γόμος ἁπάντων βασιλεὺς ϑνητῶν τε xal ἀϑανάτων λέγει Πίνδαρος 
und Cl. erklärt, dafs er hier den Gesetzgeber selbst meine (ἐγὼ δὲ τὸν 
τιϑέμενον τὸν νύμον διὰ τούτων ἐξαχούω), und fährt fort zur Erklärung 
einer ähnlichen Stelle des Hesiod: εἴτ᾽ οὖν τὸν ἅμα τῇ γενέσει φύσει 
νόμον, εἴτε χαὶ τὸν αὖϑις δοϑέντα, πλὴν ἐκ ϑεοῦ, ὅτε τῆς φύσεως, 
ὅτε τῆς μαϑήσεως νόμος εἷς. ὡς χαὶ Πλάτων ἐν τῷ πολιτιχῷ ἕνα 
τὸν νομοϑέτην φησίν. ἐν δὲ τοῖς νόμοις ἕνα τὸν συνήσοντα τῶν 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 15 
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auf Grund dieses Naturgesetzes vor dem mosaischen Gesetze 

schon gerechte Menschen;! Propheten, Apostel und das ganze 

Evangelium erkennen zwei Wege, auf denen der Mensch wandeln 

könne, den Weg des Guten zum Heile und den der Gesetz- 

widrigkeit zum Verderben. Darin sind aber die heiligen Schriften 

und auch die edelsten Philosophen einig, dafs man dem ersten, 

den königlichen Weg des Gesetzes wandeln solle? Als Wesen 

des Naturgesetzes und als Gesetz, das der Hauptsache nach kurz 

alle anderen enthält, lälst sich angeben: Was du von den Mit- 

menschen verlangst, das leiste ihnen auch selber! Man kann 

aber, wie später das göttliche Gesetz eigens erklärte, auch zwei 

Hauptbestimmungen aus dem Naturgesetz herauslesen: da sollst 

Gott über alles uod den Nächsten wie dich selbst lieben.® Das 

Naturgesetz hat auch durch die späteren positiven und genaueren 

Bestimmungen keine Einbufse erlitten. Clemens stellt nämlich 

den Gesetzen der einzelnen Völker, die man befolgen soll, das 

Gesetz Gottes im Auszuge entgegen: du sollet nicht täten, nicht 

ehebrechen, nicht Knaben schänden, nicht stehlen, kein falsches 

Zeugnis geben, du sollst überhaupt deinen Gottt lieben. Wenn 

man diese Gesetze befolgt, ist man gut angeschrieben, und der 

μουσιχῶν. διὰ τούτων διϑάσχων τὸν λόγον εἶναι ἕνα, χαὶ τὸν ϑεὸν 
ἕνα. Str. 1. 29. p. 929. 

1 ὃ ποιμὴν (Hermas III. 16) οἶδέ τινας ἐν ἔϑνεσιν χαὶ ἐν Ἰουδαίοις, 
οὐ μόνον πρὸ τῆς τοῦ χυρίου παρουσίας, ἀλλὰ χαὶ πρὸ νόμου χατὰ τὴν 
πρὸς ϑεὸν εὐαρέστησιν, ὡς Ἄβελ, ὡς Νῶε, ὡς εἴ τις ἕτερος δίχαιος. 
Str. II. 9. p. 980. 

2 χαὶ τὴν μὲν χαλούντων στενὴν καὶ τὴν τεϑλιμμένην, τὴν χατὰ 
τὰς ἐντολὰς καὶ ἀπαγορεύσεις περιεσταλμένην, τὴν δὲ ἐναντίαν τὴν εἰς 
ἀπώλειαν φέρουσαν, πλατεῖαν χαὶ εὐρύχωρον, ἀχώλυτον ἡδοναῖς TE 
καὶ ϑυμῷ x. τ. λ. Str. Υ͂. δ. ν. 58. 

ὃ ἔστι μὲν οὖν αὐτόϑεν χεφαλαιώδης ὑποϑήχη zul βιωτικὴ παραί- 
νεσις, πάντα ἐμπεριέχουσα. χαϑὼς ϑέλετε ἵνα ποιῶσι» ὑμῖν ob ἂν- 
ϑρωποι, ποιεῖτε χαὶ ὑμεῖς αὐτοῖς. δυνατὸν δὲ χαὶ διὰ δυοῖν ἐμπερι- 

λαβεῖν τὰς ἐντολάς, ὡς φησιν ὃ Κύριος" ἀγαπήσεις τὸν Heov σου ἐν 
ὅλῃ χαρδία σον xal ἐν ὅλῃ τῷ ψυχῷ σου mal ἐν ὅλῃ τῇ ἰσχύι σον, καὶ 
τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν... .-ἐν τούτῳ ὅλος ὁ νόμος xal οἱ προ- 
φῆται χρέμανται. Natürlich hat die Güte unseres himmlischen Pädagogen 
uns noch bedeutend genauere Bestimmungen hierüber gegeben. Päd, IH. 12. 

p. 665, 668. Ä 
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Himmel ist unser Vaterland. Diese positiven Gesetze Gottes 
werden ergänzt und vervollkommnet durch die vernünftigen 
Gesetze, die unseren Herzen eingeschrieben sind. Und zwar sind 
diese letzteren die Gesetze der Gottes- und Nächstenliebe naclı 
ihren verschiedenen Beziehungen.! Man braucht nach dieser letzten 
Ausführung das Verbältnise des Naturgesetzes zum positiven Gesetze 
nicht verkehrt gefalst zu denken, da nach den anderen Stellen 

Clemens immer als erstes das Naturgesetz darstellt, zu dessen 
Vervollkommnung die späteren Gesetze hinzugekommen seien. 

Während Clemens das Naturgesetz auf die allgemeinsten Forde- 
rungen beschränkt, bringt Origenes das Naturgesetz mit der ver- 

nünftigen Anlage des Menschen noch in genauere Beziehung und 

läfet fast sämtliche Vorschriften des Dekalogs schon als Forderungen 

des Naturgesetzes erscheinen.® Auch Tertullian legt grofses Gewicht 

auf das Naturgesetz; nach ihm liegt das Gesetz Gottes zunächst 

allen Menschen in den Gesetzestafein der Natur vor und treibt 

sie zu einem naturgemälsen Leben.® 

Während das Naturgesetz ausschliefslich von Gott herstammt, 

teilt sich das geoflenbarte Gesetz (ὁ μαϑήσεως νόμος) in das 

1... εἰ δὲ σεαυτὸν ἀναγράφεις τοῦ ϑεοῦ οὐρανὸς μέν σοι ἡ 
πατρίς, ὁ δὲ ϑεὸς νομοϑέτης . .. εἰσὶ δὲ χαὶ τούτων τὰ παραπληρώ- 
ματα, λόγιοι νόμοι, καὶ ἅγιοι λόγοι ἐν αὐταῖς ἐγγραφόμενοι ταῖς καρδίαις 
(und zwar) ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς [σε =] ἑαυτόν. χαὶ τῷ 
τύπτοντί 08 εἰς τὴν σιαγόνα πάρεχε καὶ τὴν ἄλλην. καί, οὐχ ἐπιϑυμήσεις, 
ἐπιϑυμία γὰρ μόνῃ μεμοίχοιχας. Protr. X. p. 225. 

2 Vgl. des näheren Capitaine 8. 76, 77. 
® Quaeris igitur Dei legem ? habes communem istam in publico mundi, 

in naturalibus tabulis. De cor. mil. 6. Ich begreife nicht, wie Ludwig 

(S. 49) meint, das sei ohne Zweifel ein von der Stoa herübergenommenes 

Prindip. Wenn die Stoiker überall ein naturgemäfses Leben verlangen, so 
ist dies eben ein Ausdruck jenes allgemeinen göttlichen Gesetzes, welches 

sich auch wohl im Bewulstsein Tertullians und des Christentums überhaupt 
finden kann. Ebenso braucht es noch immer keine Nachahmung der Stolker 

zu sein, wenn Tertullian das Bekränzen des Hauptes mit Blumen als natur- 
widrig verwirft a. s. w. Neben dem Gesetz der Natur erkennt Tertullian 

nach Ludwig (8. 50) ausdrücklich das Gesetz der Gewohnheit an. Wie 

in bürgerlichen Verhältnissen an Stelle des fehlenden Gesetzes die Gewohnheit 

eintreten kann, 80 auch hier. Das ist allerdings ein gefährlicher Grundsatz, 

der glücklicherweise ebenso einzig wie frei von falschen Konsequenzen ge- 

blieben ist. 

15* 

Positives 

Gesetz, 
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eigentlich göttliche und menschliche Gesetz.! Clemens zählt die 

ersten griechischen Gesetzgeber auf? und tadelt gerade wie nach 

ibm Origenes die Gesetze der Perser, welche die Ehe mit Töchtere, 

Schwestern, ja sogar mit der eigenen Mutter erlauben.® Er er- 

läutert ferner die ganze Gesetzgebung Platos nach dessen ein- 

zelnen Schriften und stellt sie lediglich als Nachahmung des 

mosaischen Gesetzes dar.* Die bürgerlichen Gesetze können wohl 

schlechte Handlungen unterdrücken, aber sie sind doch nur 

oberflächlich, und wegen Mangels an Motiven fehlt ihnen die 

Überzeugungskraft.® Tertullian urteilt ziemlich abfällig über die 

menschlichen Gesetze. Entspricht dies zwar einesteils seiner 

strengen Anschaunng, so mag er doch auch hierbei sich von den 

ungerechten Gesetzen beeinflufet fühlen, die der Kirche so sehr 

schaden. Nach ihm zeigt das menschliche Gesetz schon dadurch 

seine Unzulänglichkeit, dala es nur eine zeitliche und keine den 

Tod überdauernde Strafe zu geben vermag. Das Gute dagegen, 

welches das menschliche Gesetz besitzt, hat es nicht aus eich 

und nicht aus menschlicher Weisheit, sondern aus dem göttlichen 

Gesetz wie aus seinem Vorbilde geschöpft.® ÖOrigenes unter- 

ı τοὶς avdpwnivors νομοϑέταις xal τῷ Help νόμῳ. Str. IIL 4. 

p. 1136. 

3 Str. I. 16. p. 798. 

s Päd. I. 7. p. 316. Str. III. 2. p. 1112. Über Origenes vgl. Capi- 
taine S. 61. 

4« Str. I. 25. 

5 οἱ νόμοι γὰρ ol πολιτιχοὶ μοχϑηρὰς ἴσως πράξεις ἐπισχεῖν οἷοί 
τε. ἀλλ᾽ οὐδὲ οἱ λόγοι οἱ πιστικχοί, ἐπιπόλαιοι ὄντες, ἐπιστημονικὴν τῆς 
ἀληϑείας διαμονὴν παράσχοιεν ἄν. Str. VII. 8. p. 424. 

6 Apol. 45. Ludwig 8. 48. Vgl. daselbst 8. 168---167: Da alle Men- 
schen Sünder sind, und keiner ganz straflos ist, so sollte eigentlich keiner 

sich zum Richter anderer aufwerfen, aber um Furcht und Abscheu vor dem 
Verbrechen einzuflö(sen, ist die Justiz und das Justizverfahren nötig. Apol. 2. 
Hierdurch erfüllt der Staat seine Aufgabe, das Gemeinwohl zu wahren und 

za schützen. Allerdings kann menschlicher Gesetzgeber und Menschengesetz 

irren. Aus diesem selben Grunde kann auch ein einmal gegebenes Gesetz 

später zurückgenommen werden. Apol. 4. ad nat. I. 6. Bei allen muls 
aber Gerechtigkeit und Billigkeit walten. Wenn Strafe nötig ist, darf man 

die vom Gesetz gesteokten Grenzen nicht überschreiten. Apol. 2. Die 
Todesstrafe ist nur bei Mord erlaubt. Deidol. 17, 19. Das Justizverfahren 
gegen die Christen ist ungerecht, da der Staat Genossenschaften, welche 
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sucht genauer als Clemens die Verbindlichkeit der menschlichen 

Satzungen und betont ausdrücklich, dafs man dem menschlichen 

Gesetze nur dann gehorchen dürfe oder müsse, wenn es mit 

Gottes Anordnungen im Einklang stehe. Nötigenfalle müsse man 

eher den Tod erleiden ale den Menschen zuliebe Gottes Gesetz 

übertreten.! Clemens erwahnt schon recht bald seine Schüler, 

sie sollten ein anderes Leben beginnen, die durch Leidenschaft 

verdorbene und gottlose Sitte verlassen, und selbst wenn die 

Väter grollen, sich zur Wahrheit hinbengen, nach dem wahren 

himmlischen Vater suchen und die Gewohnheit wie ein zer- 

störendes Gift von sich stolsen.? So gibt es nach seiner Ansicht 

für den, der aufrichtigen Willens ist, keine Pflichtenkollision. 

Das positive göttliche Gesetz zerfällt in das alt- und neu- 

testamentliche.®? Das erste gab Gott durch Moses und die 

dem gemeinschaftlichen Leben nicht schädlich sind, nicht verfolgen darf. 
Apol. 38. adv. haer. II. 12. ap. 8, 24. 

ı Capitaine 8. 86, 87. 
2 Protrept. X. p. 201: χἂν ol πατέρες χαλεπαίνουσιν. ἐπὶ τὴν 

ἀλήϑειαν ἐχχλινοῦμεν x. τ. λ. 
8 Irenäus unterscheidet drei Bündnisse Gottes mit den Menschen. 

Das erste enthält die naturalia legis, sein Inhalt ist nicht verschieden von 

den zehn Geboten und den Geboten Christi. Dieses Naturgesetz empfahl 
bauptsächlich Liebe zu Gott und zum Nächsten. Die Patriarchen trugen 
dieses Gesetz im Herzen und wurden hierdurch gerecht. Als dieser Bund 

den Herzen entschwand, erneuerte ihn Gott durch die zehn Gebote. Dieser 
zweite Bund bereitet auf die Nachfolge Christi und auf die Freundschaft 

mit Gott vor. Die Pharisäer verwandelten den Inhalt des (Gesetzes durch 
ihre Menschensatzungen, ja der Hauptinhalt des Gesetzes, die Liebe, ging 

durch ihr Treiben verloren. In dem dritten Bunde hat Christus das 
ursprüngliche Sittengesetz der Liebe wiederhergestell. Zu dem zweiten 

Bunde verhält sich dieser dritte wie die Freiheit zur Knechtschaft, wie die 

Erfüllung zur Weissagung, wie die Saat zur Ernte. Galt der Alte Bund 
nur einem Volke, so gilt der Neue der ganzen Welt. Die Christen haben 

ein schärferes Gesetz bekommen als die Juden, und sie haben mehr zu 
glauben als diese; sie haben aber auch gröfsere Belohnung und Ginade. 

Christus hat ihnen ja durch seine Ankunft Leben und Seligkeit gebracht, 

Seeberg 8. 83. Im Gegensatz zu Irenäus und den übrigen Vätern falst 

Tertullian das alte Gesetz nicht so eng und ausschliefsliich. Nach ihm 
(apol. 21. adv. Jud. 1) ist das mosaische Gesetz nicht allein den Juden, 
sondern auch für alle Menschen gegeben worden. Gott ist Regierer der 

ganzen Welt, Vater aller Völker, weshalb sollte er darum nur einem Volke 

Das alt- 

testamıent- 

liche 

Gesetz. 



230 II. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

Propheten. Gott konnte wohl keinen bessern Gesetzgeber finden 

ale Moses, der nicht nur Gesetzgeber, sondern auch Prophet, 

Heerführer, Staatemann und Philosoph war.! Von ihm wurde 
selbst Plato unterstützt.” Moses’ Geseiz ist die Richtschnur des 

Guten und Bösen, es ist ein Gesetz voll Leben und Kraft, das 

vom Logos geleitet ist.® Der Logos, Gottes eingeborener Sohn, 

ist der beste Erklärer des mosaischen Gesetzes, das er je selbst 

gab; war schon Moses grols als Weiser, ala König und Gesetz- 

geber, so ist ja der Logos das Urbild aller Vollkommenbheit, und 

deehalb führt auch dieses Gesetz zur Glückeeligkeit.t Es ist ein 

Wohlthäter der Menschheit, da es aus Ungerechten Gerechte 

macht und von manchen Übeln befreit.d Mit Recht wird es auch 

ale Philosophie bezeichnet.® Das erste Gebot des mosaischen 

(tesetzes zeigt Gott als den Allmächtigen, den Retter aus Ägypten, 

und führt das israelitische Volk zur Erkenntnis der göttlichen All- 

macht; es lehrt sie sich abwenden vom Götzendieust und auf den 

wahren Gott allein ihre Hoffnung setzen. Das zweite Gebot sucht 

alle Kreaturen von göttlicher Verehrung auszuschliefsen. Das dritte 

und nicht allen Völkern dieses Gesetz gegeben haben? (Adv. Jud. 2.) Es 
widerspräche seiner Güte und der allgemeinen Billigkeit, wenn er nicht 
allen Menschen ein und dasselbe Gesetz gegeben hätte. Gottes specielle 
Verkündigungen haben also hier allgemeinen Charakter. De spect. 3. de 

idol. 11. Ludwig 8. 54. 

1 ὁ Μωσῆς ἡμῖν προφητιχός, νομοϑετιχός, ταχτιχός, στρατηγικός, 
πολιτικός, φιλόσοφος. Str. 1. 24. p. 9086. 

ı Πλάτων ὁ φιλόσοφος ἐκ τῶν Μωῦσέως τὰ περὶ τὴν νομοϑεσίαν 
ὠφεληϑείς. Str. 1. 25. p. 912. 

8 Μοῦσῆς . . νόμος . . χανὼν δικαίων τε καὶ adlxwr..... . λόγος 

ἔμψυχος, τῷ χρηστῷ τῷ λόγῳ χυβερνώμενος. Str. I. 26. p. 016. ὁ δὲ 
ἐμὸς νόμος βασιλιχός τε ἐστι χαὶ ἔμψυχος, χαὶ ὃ λόγος ὃ ὀρϑός. Bir. 
U. 4. p. 952. 

4 νόμων τε ἐξηγητὴς οὗτος αὐτός (Aöy.), di’ οὗ ὃ νόμος ἐδόϑη. ὁ 
πρῶτος ἐξηγητὴς τῶν ϑείων προσταγμάτων... υἱὸς μονογενής... 

ἐπὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἄγων. Str. I. 26. p. 917. War Moses schon σοφός, 
βασιλεύς, νομοθέτης, so ist doch der Logos ἁπάνεων ἱχανώτατος den- 
γεῖσϑαι τοῦ τῶν ἀνϑρώπων γένους, νομοϑέτης ὡς ἂν διδοὺς τὸν νόμον, 
ἐν τῷ στόματι τῶν προφητῶν, va τε πρακτέα καὶ μή, σαφέστατα ἐν- 
τελλόμενός τε καὶ διδάσκων. Str. II. ὅ. p. 958. 

δ Str. I. 27. p. 920. 

4 Vgl. darüber oben 8. 202; vgl. 8. 211, 218. 
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lehrt, dafe die Welt von Gott gemacht und dafs dieser uns den 

siebenten Tag als Ruhetag gegeben.! Im „fünften“ (vierten) Gebote 

belehrt der Gesetzgeber uns über die Vater und Mutter gebührende 

Ehrfurcht; dann foigt das Gesetz über den Ehebruch, das auch 

besonders den geistigen Ehebruch, den Abfall vom wahren Glauben, 

verbietet. Dann kommt das Verbot des Mordes; danach das Verbot 

des Diebstahls; das zehnte Gebot unterdrückt schliefslich alle un- 

gerechten Begierdeu des Herzene.? Die Einrichtungen und Bestim- 

mungen des mosaischen Gesetzes hatten vielfach einen vorbild- 

lıchen Charakter; so wiesen z. B. die alttestamentlichen Opfer 

auf die Reinigung der Seele hin.® Sonst wird das mosaische 

Gesetz eingeteilt in einen geschichtlichen (ἱστορεκόν) und den 
eigentlich gesetzlichen Teil (νομοϑετικόν), wie Clemens in Über- 

einstimmung mit Philo lehrt. In diesen beiden Teilen ist nämlich 

die Moral enthalten.* Moses’ Gesetz hatte nicht nur für freiwillige 

Verschuldungen, sondern auch für unfreiwillige Verstöfse Strafe, 

zeigte aber auch hierin nur seine Gerechtigkeit.® Überbaupt war 

das ganze alttestamentliche Gesetz gut; es verbot 2. B. den Wucher 

ganz allgemein;® sein Nutzen war vielseitig und zeigt sich beispiels- 

ı Str. VI. 16. p. 361, 864. Bemerkenswert ist die Ordnung, in der. 

Clemens die Gesetze anführt. Über die jetzt übliche Fassung und Reihen- 
folge der zehn Gebote vgl. Simar, Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 

1898. 8. 89. 

3 Str. VI. 16. p. 377, 380. 
».. al μὲν γὰρ χατὰ νόμον ϑυσίαι τὴν περὶ ἡμᾶς εὐσέβειαν 

ἀλληγοροῦσι, χαϑάπερ ἡ τρογὼν χαὶ ἡ περιστερά... τὴν ἀποχάϑαρσιν 
τοῦ ἀλόγου μέρους τῆς ψυχῆς προσδεχτὴν μηνύουσι τῷ ϑεῷ. Str. VIL 6. 
p. 446. 

4 Philo de vita Moysi IL 8. Cl. Str. I. 28. p. 921, 924: ἡ μὸν οὖν 
κατὰ Mwüosa φιλοσοφία τετραχῆῇ τέμνεται εἴς τέ τὸ ἱστοριχὸν xal τὸ 
χυρίως λεγέμενον νομοϑετικὸν ἅπερ ἂν εἴη τῆς ἠϑικῆς πραγματείας. τὸ 
τρίτον δέ, εἰς τὸ ἱερουργικόν, ὃ ἐστιν ἤδη τῆς φυσικῆς ϑεωρίας (wegen 
der Tierbestimmungen wahrscheinlich) χαὶ r&raprov ἐπὶ πᾶσι τὸ ϑεολο- 
γικὸν εἶδος, den die Philosophen verschieden benennen. Vgl. oben 8. 202. 

5 ἐχράτει μὲν ὁ νόμος τὸν xal ἀχουσίως φονεύσαντα, ὡς τὸν 
ἀκουσίως γονοῤῥυῇ, ἀλλ᾽ οὐ xar' ἴσον τῷ ἑκουσίως κ. τ. λ. Str. 11. 14. 
p. 1000. 

δ ψόμος ἀπαγορεύει ἀδελφῷ δανείζειν. Bruder ist hier nämlich 
jeder, der uns irgendwie nahe steht, sei ee auch durch blofse Meinungs- 

gleichheit oder durch Teilnahme am Logos. Str. Il. 18. p. 1024. 
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halber besonders in den Einrichtungen des Sabbate und des 

Jubeljahres. So wurde das Volk zur Frömmigkeit, Wohlthätigkeit, 

Gerechtigkeit, zu Gemeinsinn und Menschenliebe angeleitet.! So 

erzog es thatsächlich auf Christus hin.? Mögen also die Griechen 

doch aufhören das Gesetz zu beschimpfen, das sogar gegen die 

Tiere mild ist, sie, die doch die Menschen grausam behandeln 

und die Kinder aussetzen.? Gelegentlich kann man sogar rein 

irdische Dinge aus dem Gesetz des Alten Bundes lernen, z. B. 

über die Behandlung und Beschneidung der Bäume? 

bas alt- Das mosaische Gesetz enthält eine Menge von Vorschriften 
testament- oo. . . . . 

liche Gesetz und Verboten; hierin charakterisiert es sich deutlich ale eine 

die Vorstufe Hiofse Vorstufe zum Evangelium. Dieses erst lehrt uns eigentlich 
sum neuen. . . 

vollständig und recht und gibt uns Kraft, auch gute Handlungen 

auszuüben.dÖ Es ist daber das Alte Gesetz ein Schattenrifs des 

Neuen Bundes,® und so benutzt zumal der Gnostiker das Alte 

Testament nur als eine Vorstufe zum Neuen; er durchdringt es 

ganz und orfalst seinen wahren Sion.’ Die Pharisäer aber wichen 

mit Unrecht vom Gesetz ab und nahmen statt dessen willkürliche 

menschliche Satzungen an.® 

Die nennen Die Gnostiker waren bekanntlich geschworene Feinde des 
testament- alttestamentlichen Gesetzes, welches sie als vollständigen Gegen- 

FR satz zum neuen falstıen. Sie lehrten, dieses Gesetz stehe unter 

der Herrschaft eines bösen und Gott feindlichen Principe. Da 

sie dieses Princip als dem Christentum durchaus feindlich falsten, 

eiferten sie durchweg aufs heftigste gegen das Judentum, und 

ı Χρηστὸς ὃ νόμος xal διχαιοσύνης διδάσκαλος... εἰς εὐσέβειαν, 
κοινωνίαν, δικαιοσύνην, φιλανϑρωπίαν. Str. II. 18. p. 1025. 

2 χαταφαίνεται φιλάνϑρωπος καὶ χρηστὸς ὁ νόμος, ὁ εἰς Χριστὸν 
παιδαγωγών. Str. II. 18. p. 1082. 

8 Str. Π 18. p. 1088. 
4« Str. 11. 18. p. 1087. 

6 Str. IV. 21. p. 1840. 

8 ὃ νόμος εἰχὼν χαὶ σκιὰ τῆς aindelac . . . σχιὰ γὰρ ὃ νόμος 

τῆς ἀληϑείας. Str. VI. 7. p. 280. 
1 οὐ βαϑμῷ χρησάμενος τῷ νόμῳ μόνον, συνιεὶς δὲ αὐτὸν καὶ 

νοήσας ὡς παρέδωχε τοῖς ἀποστόλοις, ὁ τὰς διαϑήχας δεδωχώς κύριος. 

Str. IV. 21. p. 1891. 

5 οἱ φαρισαῖοι ἐξετράπησαν τοῦ νόμου, ἀνθρωπίνας παρεισάγοντες 
διδασχαλίας. Str. VI. 7. p. 281. 
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an den vielfach strengen, oft blofs äufserlichen Vorschriften des 

jüdischen Gesetzes liefsen sie ihren ganzen Spott los. Bereits 

hatte Irenäus diese marcionitischen Anschuldigungen energisch 

zurückgewiesen, aber immer wieder tauchen sie neubelebt auf, 

und Clemens und Origenes haben noch die Hände voll Arbeit, 

um die Berechtigung des mosaischen Gesetzes den Gnostikern 

gegenüber darzuthun. 

Die Anhänger des Marcion erklären das Gesetz zwar für 

gerecht, aber nicht für gut; sie trennen so fälschlich die beiden 

Begriffe, ale wenn sie konträr einander gegenüberständen.! Die 

das Gesetz beschuldigen, welches, oder weil es Furcht einflölse, 

sollen doch bedenken, dals die Furcht ganz vernnnftgemäls ist 

und somit auch durch das Gesetz erstrebt werden darf.? So 

wird auch von manchen Häretikern das Gesetz angeschuldigt, 

weil es Grund zur Sünde gebe, hiergegen ist aber zunächst zu 

sagen, dals das Gesetz die Sünde nicht erzeuge, wohl allerdings 
zeige. Indem es nämlich das eine als Pflicht hinstellt, bezeichnet 

es damit das Gegenteil von selbst ale Sünde. Ähnlich drückt 

sich ja auch der Apostel aus. Ist das alte Gesetz auch manchmal 

streng und scharf züchtigend, so bezweckt es doch damit nur eine 

heileame Leitung zu Christus hin.® Auf diese alte Anschuldigung, 

gegen die auch Origenes nachdrücklich eingreift, erst durch das 

alttestamentliche Gesetz sei die Sünde bekannt: geworden, ant- 

wortet Clemens mit dem Römerbrief (V. 13; vgl. III. 20), dafs 

auch vor diesem Gesetze die Sünde schon geherrscht habe. 

Freilich sei ohne Gesetz die Sünde tot (R. VII. 6). Wenn die 
—— 

ı ἀπὸ Μαρχίωνος . . . τί τοίνυν τὸν νόμον βούλονται; χαχὸν μὲν 
οὖν οὐ φήσουσι, δίχαιον δὲ διαστέλλοντες τὸ ἀγαϑὸν τοῦ δικαίον. ὃ 
δὲ χύριος, φοβεῖσθαι τὸ χκαχὸν προστάττων, οὐ καλῷ τὸ χαχὸν ἀπα- 
λάττει, τῷ δὲ ἐναντίῳ τὸ ἐναντίον χαταλύει, ἀγαϑῷ δὲ χαχὸν ἐναντίον, 
ὡς δίχαιον ἀδίχῳ. Str. II. 8. p. 978, 976. 

2 Str. Il. 7. Vgl. später bei den Motiven. 
δ, ὁ νόμος οὐχ ἐποίησεν, ἀλλ᾽ ἔδειξεν τὴν ἁμαρτίαν. προστάξας 

γάρ, ἃ ποιητέον, ἤλεγξε τὰ μὴ ποιητέα. Bo sagt der Apostel γνῶσιν 
ἁμαρτίας διὰ νόμου πεφανῶσϑαι οὐχὶ ὑπόστασιν εἰληφέναι... ὁ παι- 
δεύων νόμος, ὁ παιδαγωγὸς εἰς Χριστὸν δοϑείς, ἵνα ἐπισερέψωμεν, διὰ 
φόβου παιδευτιχῶς χατευϑυνόμενοι, πρὸς τὴν διὰ Χριστοῦ τελείωσιν. 
Str. Π| 7. p. 969. Vgl. Str. ΠῚ. 11. p. 1176. 
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Schrift sagt, für den Gerechten gäbe ee kein Gesetz (I. Tim. I. 9), 

und wenn Sokrates behauptet, die Gesetze seien nicht gegeben 

für die Guten, so erkennen die Irrlehrer nicht den wahren Sinn 

dieser Worte; der Apostel gibt die richtige Lösung hierfür selbst: 

Wer nämlich sein eigenes Heil wirklich will, thut ohnehin nichts 

Böses. Alle einzelnen Gesstzesvorschriften lassen sich nämlich 

auf ein Hauptgebot zurückführen, das alle Einzelvorschriften in 

sich schliefst (ἐν τούτῳ μόνῳ ἀνακεφαλαιοῦταε τῷ λόγῳ τῷ 
ἀγαπήσεις κ. τ. A.), nämlich das Gebot der Liebe zu Gott, zum 
Nächsten und sich selbst; das ist das Kompendium des ganzen 

Gesetzes. So erscheint das Gesetz wirklich ale heilig und gut. 
Clemens verteidigt das Gesetz nachdrücklich, welches den Kom- 

munismus, insbesondere die Weibergemeinschaft verbietet. Nach 

jüdischem Gesetze war Weibergemeinschaft gänzlich untersagt, 

Ehebruch verboten.?2 Wenn das alte Gesetz die Todesstrafe fest- 

setzte, 80 lag dieser Strenge der Gedanke zu Grunde, dafs der 

Schuldige durch den Tod zum geistigen Leben geführt würde. 

Aber selbst manche, die sich auf das Gesetz beriefen, verstanden 

diese höhere Idee nicht? So war das Gesetz doch wirklich 

heilsam;* trotz seiner Strenge war es gut und brachte reiche 

Goade.d° Wegen seiner Übereinstimmuug mit dem neutestament- 
lichen Gesetze wird eigentlich vom alten weder am Lohne noch 

ı πᾶσα ἐντολὴ ἐν τούτῳ ἀναχεφαλαιοῦται τῷ ἀγαπᾶν τὸν πλησίον 
(dem behandelten Gegenstande entsprechend stellt Clemens das Gebot der 

Nächstenliebe immer vor das Gebot der Gottesliebe) . . ὁ νόμος ἅγιος καὶ 
τῷ ὄντι πνευματιχὸς χατὰ τὸν ἀπόστολον. (Rom. VII. 12, 14.) Str. IV. 8. 
p. 1224. 

3 παρὰ τοῖς Ἰουδαίοις οὐχ ἦσαν ἀποδεδειγμέναι γυναῖχες χοιναί, 
ἀλλὰ χαὶ ἡ μοιχεία ἀπηγόρεντο. Str. III. 12. p. 1192. Ganz s0 Origenes. 
Vgl. Capitaine 8. 79. Über Kommunismus und dessen Anhänger vgl. später 
bei unserer Abhandlung über die Tugenden. 

8 ὃ νόμος τὸν ἁμαρτολὸν ἀναιρεῖσϑαι χελεύων καὶ μετατίϑεσϑαι 
ἐκ ϑανάτον εἰς ζωήν. ὃ μὴ συνιέντες οἱ νομοδιδάσχαλοι x. τ. Δ. Str. 
ΝΠ. 8. p. 417. 

4 zal ὃ ἀδικήσας ἄλλον μὲν αἴτιος χαϑίσταται τοῦ ἀδικηϑέντος" 
ὁ δὲ ἀντιτιμωρεῖσϑαι χελεύων νόμος οὐχ ἀδικήματος ἀλλὰ τῷ μὲν ἐκχ- 
δικίας, τῷ δὲ παιδείας. Str. VIH. 9. p. 597. 

5 ὁ μὲν γὰρ νόμος βαρὺς ἦν καὶ μαχαίρᾳ χολάξζων, ἡ δὲ χάρις 
ἱλαρὰ καὶ λόγῳ ῥυθμίζουσα πραότητος. Fragm. M. IX. p. 766. 
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an der Strafe etwas geändert.! Doch haben auch (später wenig- 

stens) die Juden das mosaische Gesetz falsch erklärt und seinen 

Sinn und seine Bedeutung nicht verstehen wollen; so glaubten 

sie auch nicht den Reden der Propheten, die den Erlöser ver- 

hiefsen und beschrieben, sondern ihren eigenen Trugvorestellungen.? 

Das alttestamentliche Gesetz findet seine Vollendung im Gott 

Urheber des 
Gesetze des Neuen Bundes. Beide widerstreiten also einander ait-undnen- 

nicht, sondern haben einen und denselben Gott zum Urheber.8 testament- 
chen 

Denselben Urheber hatte ja schon die heidnische Philosophie, die Gesetzes. 

ale Vorstufe von Gesetz und Evangelium auf das Christentum 

hingrbeitete.® Waren die einzelnen Bestimmungen des alten 

1 οὐ μὴ οὖν παρέλϑῳῃ ἀπὸ τοῦ νόμον οὔτε τὸ ἰῶτα, οὔτε ἡ χεραία 
τουτέστιν οὔτε ἡ τοῖς εὐθέσι χατάλληλος ἐπαγγελία, οὔτε ἡ τοῖς πλαγιά- 
ζουσιν ἠπειλημένη χόλασις. Fragm. M. IX. p. 765, 768. 

3 οὐ γὰρ τὸ βούλημα τοῦ νόμου ἔγνωσάν τε xal ἐποίησαν, ἀλλ᾽ 
ὃ ὑπέλαβον αὐτοί, τοῦ τὸ χαὶ βούλεσϑαι τὸν νόμον φ᾿ήϑησαν .. οὐ δ᾽ 
ὡς προφητεύοντι τῷ νόμῳ ἐπίστευσαν, λόγῳ δὲ ψιλῷ. Str. II. 9. p. 977. 

8 εἰ δὲ ὁ αὐτὸς νομοϑέτης ἅμα χαὶ εὐαγγελίστης, οὐ μάχεταί ποτε 
ἑαυτῷ. Str. IH. 12. p. 1184, ἑνὸς γὰρ χυρίου ἐνέργεια... ὅ τε νόμος, 
τό τε εὐαγγέλιον. Str. I. 27. p. 921. τῆς ᾿Ελληνικῆς παιδείας (gr. 
Philosophie, altes und neutest. Gesetz haben einen Urheber) ἵνα τις φύσεις 

ὑπολάβοι τριττὰς διαφόροις δὲ παιδευομένων διαϑήχαις, τοῦ ἑνὸς 

xvolov ὄντος, ἑνὸς κυρίου ῥήματι. Str. VI. δ. p. 261. 
4 τὴν δὲ φιλοσοφίαν καὶ μᾶλλον “Ἕλλησιν οἷον διαϑήχην οἰχεῖαν 

αὐτοῖς δεδόσϑαι ὑποβάϑραν, οὖσαν τῆς κατὰ Χριστὸν φιλοσοφίας, κἂν 
οἱ φιλοσοφοῦντες τὰ Ἑλλήνων ἐθελοχωφῶσι τὴν ἀλήϑειαν, ἐξευτελί- 
ξοντες τὴν φωνὴν τὴν βαρβάρων, ἢ καὶ ὑφορώμενοι τὸν ἐπηρτημένον 
τῷ πιστῷ κατὰ τοὺς πολιτιχοὺς νόμους τοῦ ϑανάτου χίνδυνον. (Bie 
fürehteten den Tod, der den Gläubigen von den bürgerlichen Gresetzen an- 
gedroht wird, und widersetzten sieh deshalb der christlichen Lehre.) Str. 
VL 8. p. 288, 289. Nach Christi Ankunft gibt es nur noch eine Heil«- 
ordnung, weil alles von einem Gott herkommt: δἐχότως οὖν Ἰουδαίοις 

μὲν νόμος, “Ἕλλησι δὲ φιλοσοφία μέχρι τῆς παρουσίας (== Christi), ἐν- 
τεῦϑεν δὲ ἡ χλῆσις ἡ χαϑολικὴ εἰς περιούσιον διχαιοσύνης λαόν, χατὰ 
τὴν ἐκ πίστεως διϑασχαλίαν, συνάγοντος δι᾽ ἑνὸς τοῦ χυρίον, τοῦ μόνου 
ἑνὸς ἀμφοῖν ϑεοῦ Ἑλλήνων τε χαὶ βαρβάρων, μᾶλλον δὲ παντὸς τοῦ 
τῶν ἀνθρώπων γένους. Str. VI. 17. p. 892. Durch diese wunderbare 
Gnadenleitung Gottes ist die Möglichkeit, ungläubig sein zu können, und 

jede trligerische Selbstentschuldigung ausgeschlossen: ἐντολάς, ἃς ἔδωκε, 
φὰς δὲ προτέρας, τὰς δὲ δευτέρας, ἐκ μιᾶς ἀρυττόμενος πηγῆς ὁ χύριος, 
οὔτε τοὺς πρὸ νόμου ἀνόμους εἶναι ὑπεριδών, οὔτ᾽ αὐτοὺς [αὖ τοὺς] 
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Gesetzes auch schärfer wie die des neuen, so zeigt sich doch 

im Grunde genommen in beiden Gesetzen dasselbe Prineip. So 

wurde die Ehebrecherin getötet und, falle sie aus einer Priester- 

familie war, mit dem Feuertode bestraft (Lev. 29, 9), der Ehe- 

brecher wurde gesteinigt, durfte aber mit der Ehebrecherin nioht 

in demselben Grabe zusamınen begraben werden. Zwar findet 

sich diese Bestimmung nicht mehr im Neuen Bunde, und doch 

stimmt die Strafe, die das Neue Testament auf solche Verbrechen 

setzt, wenigstens der Idee nach mit den Bestimmungen des Alten 

Bundes überein.! Das alttestamentliche Gesetz bezweckte, uns von 

allen sündhaften Ergötzlichkeiten fernzuhalten und vor Schmach 

und Schande zu bewahren; sein Zweck war, uns von Ungerechtig- 

keit zur Gerechtigkeit zu führen und zur Einhaltung eines sittlichen 

Lebens zu bewegen. Der Heiland ist im Neuen Bunde nicht ge- 

kommen, das alte Gesetz aufzuheben, sondern zu erfüllen, und 80 

lehrte er uns die allseitig rechte Lebensführung. Wenn durch das 

Wort Gottes alles gemacht ist, so sicher auch die Prophezien und 

das alttestamentliche Gesetz, und wer das rechte Verständnis hier- 

für haben will und die heilige Schrift und die beiden Testamente 

nach dem Sinne der Kirche auslegt, findet keine Schwierigkeiten.® 

un £nalovrag τὰ βαρβάρου φιλοσοφίας ἀφηνιάσαι συγχωρήσας. τοῖς 
μὲν γὰρ ἐντολάς, τοῖς δὲ φιλοσοφίαν παρασχών, συνέχλεισε τὴν ἀπιστίαν 
εἰς τὴν παρουσίαν. ὅτε [ὅϑεν, ὥστε) ἀναπολόγητός ἐστι πᾶς ὃ μὴ 
πιστεύσας. Str. VII 2. p. 418. Vgl. oben 8. 206. 

ı οὐ δὴ μάχεται τῷ Εὐαγγελίῳ ὁ νόμος, συνάδει δὲ αὐτῷ. πῶς 
γὰρ οὐχί, ἑνὸς ὄντος ἀμφοῖν χορηγοῦ τοῦ κυρίου; 7 γάρ τοι πορνεύσασα 
ζῷ μὲν τῷ ἁμαρτίᾳ ἀπέϑανε δὲ ταῖς ἐντολαῖς. ἡ δὲ μετανοήσασα, οἷον 
ἀναγεννηϑεῖσα χατὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ βίου, παλιγγενεσίαν ἔχει ζωῆς. 
(So zeigt sich die Übereinstimmung, aber auch die höhere Vollkommenheit 
des neuen (sesetzes.) Str. II. 28. p. 1096, 1097. 

2... ἐπεὶ τὰ τῆς ὀρϑῆς πολιτείας xal τοῖς διχαίως βεβιεωχόσι 
πρὸ τοῦ νόμου διὰ τοῦ λόγον ἐχηρύσσετο. Str. 1Π. 6. p. 1149. 

8 χαὶ ἡ προφητεία ἄρα χαὶ ὃ νόμος di αὐτοῦ τε ἐγένετο χαὶ ἐν 
παραβολαῖς ἐλαϑήϑησαν δι αὐτοῦ. πλὴν ἅπαντα ὀρϑὰ ἐνώπιον τῶν 
συνιέντων, φησὶν ἡ γραφή. τουτέστι τῶν ὅσοι ὑπ᾽ αὐτοῦ σαφηνισϑεῖσαν 
τῶν γραφῶν ἐξήγησιν χατὰ τὸν ἐχχλησιαστιχὸν χανόνα ἐχδεχόμενοι 
διασώζουσι. κανὼν δὲ ἐχχλησιαστιχὸς ἡ συνῳδία χαὶ ἡ συμφωνία νόμου 
τε καὶ προφητῶν τῷ χατὰ τὴν τοῦ χυρίου παρουσίαν παραδιδομένῃ 

διαϑήχῃ. Str. VI. 15. p. 848, 849. 
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Während alle anderen Gesetze und Lebensregeln oft wenig sagend 

sind und sich um Einzelheiten drehen, z. B. ob man heiraten, 

Jen Staat leiten,“Kinder erzeugen solle u. 8. w., erfalst allein 

die christliche Lehre und das Gesetz Jesu Christi das 

ganze menschliche Leben und gibt dem Menschen nach 

allen Seiten die auf sein Endziel, das ewige Leben, 

bezügliche Hinordnung.! So iet die ganze Lehre Christi eine 

grofse Gnade; wir werden durch sie zur Gottähnlichkeit empor- 

geführt, da Gott ja selbst die Gebote des Lebens in unser Herz 

schreibt.?2 Durch alle diese Gesetze hat Gott uns das glückselige 

Leben vorgezeichnet, nach dem wir eben alle streben sollen. 

Freilich eollen wir keine der göttlichen Vorschriften gering achten, 

oichts falsch auslegen, sonst könnten wir in unsägliches Elend 

geraten.? 

Das Dasein einen Gesetzes setzt die Möglichkeit und Fähigkeit 

zur Erfüllung im Menschen voraus. Da freilich der Mensch dem 

Fleische nach schwach ist, nahm Gottes Sohn selbst Fleisch an, 

um uns zu zeigen, dafs wir von Natur das Gesetz erfüllen 

könnten. Die Berechtigung des (Gesetzes ergibt sich aus der 

Willensfreiheit des Menschen.° Bezüglich der Erfüllung des Ge- 

setze acceptiert Clemens den Ausspruch des Clemens von Rom 

in dessen Brief an die Korinther, dafs wir alles ordentlich und 

ι εἴθ᾽ αἱ μὲν ἄλλαι ovußovial τε xal ὑποϑῆχαι λυπραὶ χαὶ περὶ 
τῶν ἐπὶ μέρους εἰσιν, εἰ γαμητέον, εἰ πολιτευτέον, εἰ παιδοποιητέον, 
χαϑολικὴ δὲ ἄρα προτροπὴ μόνη xal πρὸς ὅλον δηλαδὴ τὸν βίον ἐν 
παντὶ χαιρῷ, ἐν πάσῃ περιστάσει πρὸς τὸ χυριώτατον τέλος, τὴν ζωήν, 
συντείνουσα, ἡ ϑεοσέβεια, za ὃ χαὶ μόνον ἐπαναγχές ἐστι ζῆν, ἵνα 
ζήσωμεν ἀεί. Protr. XI. p. 229. 

5 οὐρανίῳ διδασχαλίᾳ ϑεοποιῶν τον ἄνϑρωπον διδοὺς νόμους εἰς 
τὴν διάνοιαν αὐτῶν, χαὶ ἐπὶ χυρδίᾳ γράφων avrovs ... δεξώμεϑα τοὺς 
ψόμους τῆς ζωῆς. Protr. XI. p. 283. 

8 Blog τις ἡμῖν uaxdpıog δι’ ἐντολῶν ἐπιδέδειχται, ᾧ χρῇ πάντας 
ἑπομένους... ἕπεσϑαι, ᾧ ἄν 6 λόγος ἡγῆται... εἰ σφαλείημεν αὐτοῖ, 
ἀϑανάτῳ χαχῷ περιπεσεῖν ἀνάγχη. Str. III. δ. p. 1148. 

4, αἰσϑηϑὴν (vgl. 8. 97) ἀναλαβὼν σάρχα τὸ δυνατὸν ἀνϑρώποις 
χατὰ τὴν ὑπαχοὴν τῶν ἐντολῶν δείξων ἀφίχηται. Str. VII. 2. p. 412. 

5 διὸ χαὶ τὰς ἐντολὰς ἔλαβεν ὃ ἄνϑρωπος, ὡς ἂν ἐξ αὐτοῦ Öpun- 
zıxög πρὸς ὁπότερον ἂν χαὶ βούλοιτο τῶν τε αἱρετῶν χαὶ τῶν φευχτῶν. 
Str. VII. 7. p. 460. 

Die 

Gesetze8- 

erfüllung. 



238 I. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

vorschriftemälsig tbun sollen, und zur festgenetzten Zeit.! Wenn, 

oder da das Gesetz rechtmälsig ist, so heilst gesetzmälsig leben 

zugleich sittlich leben, und umgekehrt heilst haturgemäfs oder 

vernünftig leben wieder nach dem Gesetze leben. Daher wurden 

auch die, welche vor dem mosaischen Gesetze (natur-) gesetz- 

mäleig gelebt hatten, zum Glauben und zur Rechtfertigung geführt. 

So fanden auch die Heiden, die das mosaische Gesetz nicht 

kaunten, ihr Heil.? Obgleich wir ungerechte Gesetze nicht zu 

erfüllen brauchen, überliefs der Heiland sich seinen Feinden, die 

gegen ihn ungerechte (sesetze anwandten.? 

der hefllen Durch diese göttlichen Gesetze ist uns die äufsere Norm 

Schriften. unseres Thuns und Lassens gegeben. Mit Recht beruft sich 

daher Clemens den Häretikern gegenüber, auf die heilige Schrift, 

und er will aus ihr das eigentlich sittlich-gute, vernunftmäfsige 

Handeln herleiten.* Die Irrlehrer, insbesondere Marcions Anhänger, 

legen Schrift und Gesetz nach der Bosheit ihres Herzens aus und, 

indem sie während des Leuens Text und Sinn verdreben, finden 

sie Grund genug zur Vollbringung ihrer Schlechtigkeiten.® Nach 

ı πάντα τάξει ποιεῖν ὀφείλομεν, ὅσα ὁ δεσπότης ἐπιτελεῖν ἐκέλευσε 
κατὰ χαιροὺς τεταγμένους. Str. IV. 17. p. 817. 

3 εἰ γὰρ τὸ χαλῶς βιοῦν καὶ νομίμως, ἐστὶ βιοῦν, χαὶ τὸ εὐλόγως 
βιοῦν xara νόμον ἐστὶ βιοῦν. ὀρϑῶς δὲ βεβιωχότες οἱ πρὸ νόμου εἰς 
πίστιν (vgl. Rom. V. 8) ἐλογίσϑησαν, καὶ δίχαιοι ἐχρίϑησαν. δῆλόν πον 
χαὶ τοὺς ἐχτὸς νόμου γενομένους διὰ τὴν τῆς φωνῆς ἰδιότητα [wie die 
lat. Anm. besagt, bezeichnet Cl. mit vocis proprietatem hier rationem illanı, 

qua se Deus patribus ante legem manifestabat] ὀρϑῶς βεβιωχότας,. εἰ χαὲὶ 

ἐν &dov ἔτνχον ὄντες xal ἐν φρουρᾷ, ἐπαχούσαντας τῆς τοῦ χυρίον 
φωνῆς, εἴτε τῆς αὐϑεντικῆς, εἴτε καὶ τῆς διὰ τῶν ἀποστόλων ἐνεργούσης 
(== jedenfalls ist hier an eine Predigt der Apostel zu Lebzeiten des Hei- 

landes gedacht), ᾧ τάχος, ἐπιστραφῆναί τε xal πιστεῦσαι. Str. VL 6. 

p. 629. 

8 Tradebat autem semetipsum secundum iniustam legem indioantibus. 
Adumbrat. in L Petri epist. M. p. 781. 

4 τούτων ade ἐπιδεδειγμένων, φέρδ, ὁπόσαι τούτοις τοῖς κατὰ 
τὰς αἱρέσεις σοφισταῖς ἐναντιοῦνται γραφαί, ἤδη παραϑώμεϑα τὸν 
κανόνα τῆς χατὰ λόγον τηρουμένης ἐγχρατείας μηνύοντες. Str. II 11. 

Ῥ. 1172. 

5 οὗτοί εἰσιν ol χατὰ τὴν ἀνάγνωσιν φωνῆς τόνῳ διαστρέφοντες 
τὰς γραφὰς πρὸς τὰς ἰδίας ἡδονὰς χαί τινων προσῳδίων χαὶ στιγμῶν 
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Clemens ist die beilige Schrift inspiriert,! sowohl die des Alten 
wie des Neuen Testamentes;? Clemens dehnt diese Lehre sogar 

auf die griechischen Übersetzungen des Alten Testamenten aus.? 

Auch findet sich bei ihm die Statuierung eines Jdreifachen 

Schriftsinnes, eines mystischen, moralischen, prophe- 

tischen. Wenn dieser dreifache Sinu sich in der heiligen Schrift 

überhaupt findet, mufe man nach Clemens seine Bedeutung auch 

für die Gesetzlebre anerkennen.* 

Um die Anwendbarkeit dieses dreifachen Sinnes auf die acer 
Gesetze des Alten und Neuen Bundes kurz zu bezeichnen, genügt 

die Bezeichnung des Verhältnisses, in welchem sich Clemens das 

Alte und das Neue Testament zueinander denkt. Da man bei 

manchen Punkten des Alten Testamentes die geschichtliche Wahr- 

beit und die wörtliche Auffassung durchaus annehmen mufs, es 

aber zahlreiche andere Stellen gibt, wo man durchaus eine andere 

Auffassung suchen mufs,5 so hilft sich Clemens, indem er das 

Neue Testament als Kriterium des Alten hinstellt: Alles, 

was im Alten Bunde mit den Thatsachen oder Gesetzen des 

Neuen Bundes, die ja alle wahr und gerecht sind, übereinstimmt, 

ist wörtlich aufzufassen; wohl darf es natürlich noch allegorisch 

verwertet werden. Was aber in dieser Beziehung im Alten 

Bunde nicht mit dem Neuen übereinstimmt, mufs von der Liste 

der Thatsachen gestrichen und zu den absichtlichen Fiktionen 

(acoentuam et punctorum) μεταϑέσει τὰ παραγγελθέντα σωφρόνως TE 
καὶ συμφερόντως βιαζόμενοι πρὸς ἡδυπαϑείας τὰς ἑαυτῶν. Str. IIL 4. 
p. 1144. 

1 τοῖς ϑεοπνεύστοις λόγοις ὑπὸ τῶν μαχαρίων ἀποστόλων τε χαὶὲ 
διδασασάλων. Str. VII. 16. p. 544. 

ı Vgl. oben 8. 40, 215. 

8 Der Logos hat zuerst Moses das (iesetz gegeben, dann von neuem 

Esdras (Str. I. 22), und zweimal hat er die Übersetzung in das Griechische 
veranlafst, damit die heidnischen Denker zur Erkenntnis der Wahrheit 

kommen konnten (Str. L 5). Vgl. Courdaveaux S. 808, 304. 

. 4 τετραχῶς (muls jedenfalls heilsen τριχῶς) δὲ ἡμῖν ἐχληπτέον τοῦ 
γόμου τὴν βούλησιν. ἢ ὡς σημεῖον ἐμφαίνουσαν, ἢ ὡς ἐντολὴν 
πυροῦσαν εἰς πολιτείαν ὀρϑήν, ἢ ϑεσπίζουσαν ὡς προφητείαν. Str. 
I. 28. p. 925. Vgl. oben 8. 47, 48. 

s Wo nach Courdaveaux 8. 297 on doit aller jusqu’& la nögation 

radicale du fait ou du pre&cepte. 
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geworfen werden. Da nun aber das Neue Testament auch nicht 

immer ganz klar ist, und Jesus viel in Parabeln sprach,? so mufs 

auch für dieses Neue Testament in der Anschauung unseres 

Autors ein eigenes Kriterium gesucht werden. Und als solche 

gelten ihm die Kircheund die nur wenigen bekannte christlich- 

gnostische Überlieferung.t 

Ist der Mensch durch seine natürliche Anlage für die Aus- 

übung der Gesetze befähigt, so weils er sich durch das ihm inne- 

wohnende Gewissen an das göttliche Gesetz gebunden. Das 

Gewissen (σύνεσις, συνείδησις) ist der Richter unserer Hand- 
lungen. Der Heuchler steht im Widerspruch mit seinem Gewissen. 

Wer aber nicht nur gerecht scheinen, sondern auch sein will, 

mufs ein gutes Gewissen haben.® Das Gewissen sagt uns, was 

wir zu wählen, was wir zu fliehen haben. Es stützt sich seiner- 

seits wieder auf vernünttige Lehre und ein gutes Leben. Nach 

geschehener böser Handlung macht das Gewissen Vorwürfe und 

drängt so zur Bekehrung.” Die Ungläubigen beflecken durch 

: Rejete dans le nombre des fietions bien intentionnees. Courdaveaux 

S. 298. Gott macht dieselben natürlich aus pädagogischen Gründen. 
2 Str. VI. 15. Das Kapitel handelt, qua de causa multa obscure et 

mystice in 8. scriptura tradantur. 
8 Gourdaveaux 8. 298: Une tradition orale qui desoendait des apötres, 

sclaires eux-mömes par Jösus, et que son anciennets rendait svidemment 
bien superieure ἃ toutes les ölucubrations de Basilides, Valentin ou Mareion. 
Courdaveaux übersieht die Bedeutung, die Clemens der Kirche als Hüterin 

und Erklärerin der hl. Schriften beilegt. Vgl. oben 8. 215 f. 

4 εἰς ὀλίγους ἐκ τῶν ἀποστόλων χατὰ διαδοχὰς ἀγράφως παρα- 

δοϑεῖσα. Str. VI 7. p. 284. παῖς παρὰ πατρὸς ἐχδεχομένος, ὀλίγοι δὲ 
οἱ πατράσιν ὅμοιοι. Str. I. 1. So war die Reinerhaltung dieser wichtigen 
Wahrheiten allerdings gefährdet, aber durch die Gnade der Gnosis wenn 
auch nur einzelnen übermittelt. Str. I. 28; V. 4; V. 9. 

5 gldE τις οὐ δοκεῖν δίχαιος, air εἶναι HEY συνιέναι (πα συνει- 
δέναι) τὰ κάλλιστα τοῦτον αὑτῷ προσήχει. Str. 1. 1. p. 698. 

86 ἀρίστη γὰρ πρὸς τὴν ἀχριβῆ αἵρεσίν τε χαὶ φυγὴν ἢ συνείδησις. 
ϑεμέλιος δὲ αὐτῆς βέβαιος ὀρϑὸς βίος ἅμα μαϑήσει τῷ χαϑηκούσρῳῃ. 
τὸ δὲ ἕπεσϑαι ἑτέροις δοχιμασϑεῖσιν ἤδη xul χαϑωρϑωχόσιν ἄριστον 
πρός τε τῆς ἀληϑείας τὴν νόησιν χαὶ τὴν χατάπραξιν τῶν ἐντολῶν. 
Str. I. 1. p. 692. 

Τ᾿ el ἐφ᾽ οἷς ἥμαρτεν μετενόησεν, el σύνεσιν ἔλαβεν, ἐφ᾽ οἷς En- 
ταισεν, χαὶ μετέγνω. Str. II. 6. p. 961. 
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ihren Unglauben das Gewissen, das doch von Gott kommt.! 

Glücklich, die Gutes thun und Freude am Guten haben. Diese 

Gewissensruhe treibt sie zur Liebe zu Gott und zur Gerechtigkeit 

gegen die Menschen.? Der Gnostiker lebt beständig in dem Be- 

wolstsein, dalse Gott aller sehe und höre und auch die verborgenen 

Gedanken schaue; ohne dafs Gott, wie die Stoiker behaupten, 

menschliche Gestalt zu haben braucht, ist selbet das Gewissen 

Gott bekannt. Er durchschaut überhaupt unsere ganze Seele.? 

So hat der tugendhafte Gnostiker immer ein gutes Gewissen;*t 

er ist von Mitleid erfüllt für die Seelen, die nach dem Tode noch 

leiden müssen, er selbst aber ist wegen seines eigenen guten 

Gewissens zum Ausgang aus dieser Welt immer bereit.® 

Clemens unterscheidet nach diesen Angaben das Gewissen 

sowohl als moralische Anlage im Menschen wie auch in seiner 

Einzelbethätigung; er scheint sodann die Fähigkeit des Gewissens 

mit der Vernunft in ursächlichen Zusammenhang zu bringen, was 

sich schon daraus ergibt, dale er neben der stoischen Bezeichnung 

συνείδησις das Gewissen auch mit σύνεσις bezeichnet. Origenes 
untersucht des genaueren, ob das Gewissen eine andere Substanz 

sei ale Herz und Seele, und kommt zur Annahme, dals das Ge- 

wissen mit der Vernunft als der vorzüglichsten Seelenkraft und 
—r- 

ı ὅτι τὴν ϑεόϑεν ἥχουσαν συνείδησιν ἀπιστίᾳ χατεμίαναν. Str. 
II. 6..p. 965. 

?,,avın δὲ ἡ εὐσυνειδησία, τὸ ὅσιον τὸ πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ τὸ 
πρὸς τοὺς ἀνθρώπους δίχαιον διασώζει χαϑαρὰν τὴν ψυχὴν φυλάττουσα. 
Str. VI. 14. p. 387. 

3,..nrtoü συνειδότος ἐπαφωμένη τῆς ψυχῆς δύναμις (vis quae 
animae attiogit conscientiam); τί δ᾽; οὐχὶ xal αἱ προαιρέσεις φϑάνουσι 
πρὸς τὸν ϑεόν, προϊεῖσαι τὴν φωνὴν τὴν ἑαυτῶν; οὐχὶ δὲ xal ὑπὸ τῆς 
συνειδήσεως πορϑμεύονται (quid vero? non etiam ipsa animi consilia ad 

Deum perveniunt et suam quasi emittunt vocem ? annon ea etiam trans- 

mittuntur a conscientia?). Str. VII. 7. p. 458. 

4 svowveldntog. Str. VII. 7. p. 465; τῶ γνωστιχῷ ἀνεπιλήπτως 
καὶ εὐσυνειδήτως τὰ παρ᾽ ἑαυτὸν navıa Exneninpwxot ... τὸ πᾶν 
συναιρεῖται πρὸς τὴν τελειότητα, τὴν σωτηρίαν. Str. VII. 7. p. 469. 

δ οἰχτείρων τοὺς μετὰ ϑάνατον παιδευομένους διὰ τῆς χολάσεως 
ἀχουσίως ἐξομωλογουμένους (vgl. hierzu die lat. Anmerkung und oben 
5. 166 Anm. 3) evovveldntog πρὸς τὸν ἔξοδον... ἀεὶ ἕτοιμος ὧν... 
x... 4. Str. VII 12. p. δ08. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 16 
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dem leitenden Geiste im Menschen zu identifizieren sei; so 

schreibt er die Fähigkeit dee Gewissens dem Logos zu und 

erklärt auch die Heiden durch Kenntnis des Naturgesetzes an 

das Gewissen gebunden.! 

Neben dem Gewissen ist zur eittlichen Bethätigung des 

Menschen und zur Haltung der göttlichen Gesetze ein wichtiger 

Faktor die Freiheit des Menschen. Die Gesetzestreuen werden 

nämlich Freunde, die Gesetzesverächter Feinde Gottes genannt. 

Beobachtung und Verachtung der Gebote geschieht aber frei- 

willig? Was wir nicht thun, thun wir entweder nicht, weil wir 

es nicht können, oder nicht wollen, oder aus beiden Gründen 

zugleich.® Dafs der Mensch wirklich frei sei, beweist Clemens, 

ähnlich wie nach ihm Origenes, mit den verschiedensten Gründen: 

Wäre der Mensch nicht frei, so gelte kein Lob und Tadel. In 

der Freiheit beruht zwar auch die Möglichkeit der Sünde, aber 

wir können, wenn auch Lust und Vergnügen uns lockt, doch 

widerstehen. So ist das Freigewollte vom Ungewollten zu unter- 

1 Vgl. Capitaine 85. 89—93. Nach Tertullian wohnt das Gewissen der 

Seele als eine mit dem göttlichen Gesetz übereinstimmende Kraft inne. 
Trotz der Sündenverderbnis konnte die Seele diesen guten Kern behalten. 

Denn er ist von Gott gegeben und kann deshalb nicht völlig ausgetilgt, 
wohl aber verdunkelt werden. Das Gewissen ist mit der Seele allen Menschen 

eingepflanzt; es enthält von der Seele stillschweigend ihre Lehre zu seinem 

Inhalt. Gewissen heilst Mitwissen, dessen Objekt teils die Seele und durch 

sie Gott, teils die That des Menschen ist. Das Gewissen, als von Gott 

gegebene Norm, ist also einerseits früher als dis That, anderseits begleitet 

es beständig das menschliche Thun und Lassen. Die Grundlage des sitt- 

lichen Handelns ist also die Übereinstimmung mit dem Gewissen. Das 

Gewissen kann sich auch ändern und ein falsches werden, doch ist dieses 

nur eine Verstellung des wahren Gewissens, denn das Gewissen, weil von 

Gott gegeben, kann wohl verdunkelt, aber niemals völlig ausgetilgt werden. 
Ludwig 8. 46, 47. 

2 „. ἐχϑροὶ οἱ ἁμαρτάνοντες εἴρηνται ϑεοῦ .. . φίλοι οἱ ὑπα- 
χηχοότες, οἱ μὲν διὰ τὴν οἰκείωσιν, οἱ δὲ διὰ τὴν ἀπαλλοτρίωσιν τὴν 
ἐχ προαιρέσεως προσαγορευϑέντες. Str. IV. 18. p. 1801. 

δ ἃ μὴ ποιοῦμεν, ἤτοι διὰ τὸ un δύνασϑαι οὐ ποιοῦμεν, ἢ διὰ 
τὸ μὴ βούλεσϑαι, ἢ δι ἀμφότερα. οὐχ ἱπτάμεϑα, οὖν ἐπειδὴ οὔτε 
δυνάμεϑα, οὔτε βουλόμεϑα. οὐ νηχόμεϑα, δὲ... ἐπειδὴ δυνάμεϑα μέν, 
οὐ βουλόμεϑα δέ. οὐχ ἐσμὲν δὲ ὡς ὃ χύριος, ἐπειδὴ βουλόμεθα μέν, 
οὐ δυνάμεϑα δέ. Str. U. 17. p. 1016. 



8. Die äufsere Norm und die Mittel des sittlich-guten Handelns. 243 

scheiden! Nur das freiwillige Gute hat Wert.2 Die Strafe 

wäre, wie unser Autor gegen Basilides betont, unsinnig, wenn 

wir keine Willensfreiheit hätten. Denn durch die Strafe wird 

das Geschehene nicht ungescheben gemacht, sondern durch die 

Strafe sollen wir gebessert werden.? Gehorsam und ungehorsam 
sein,* gläubige Aufnahme der Predigt des Evangeliums und Ab- 

weisung derselben, dies alles ist in unserer Gewalt.5 Für die 

Willensfreiheit tritt auch die heilige Schrift ein. Adam, der 

vollkommen von Gott im Paradiese ausgerüstet dastand, sollte 

durch Gehorsam vor Gott gerechtfertigt werden, weil er eben 

die Freiheit des Willens besafse.” Ehe und Ehelosigkeit steht 

ı οὔτε οἱ ἔπαινοι οὔτε οἱ ψόγοι, οὐϑ᾽ αἱ τιμαί, 09° αἱ χολάσεις 
δίχαιαι, μὴ τῆς ψυχῆς ἐχούσης τὴν ἐξουσίαν τῆς ὁρμῆς χαὶ ἀφορμῆς. 
ἀλλ᾽ ἀχουσίου τῆς χαχίας οὔσης .. τὴν αἵρεσιν τῆς ψυχῆς .. ἐπεὶ δὲ 
τῶν ἁμαρτημάτων προαίρεσις χαὶ ὁρμὴ κατάσχει.. εἰκότως αἱ χολάσεις 

. καὶ γὰρ τὸ πυρέττειν ἀχούσιον, ἀλλ᾽ ὅταν δι᾽ ἑαυτόν τις χαὶ δὲ 
ἀχρασίαν πυρέττῃ αἰτιώμεϑα τοῦτον... τὸ μὴ συγχατατίϑεσϑαι ταῖς 

ἀπατηλαῖς ἐχείναις φαντασίαις ἀπόχειται ἐφ᾽ ἡμῖν. Str. I. 17. p. 800. 
Gewisse Vernunftthätigkeiten sind frei und in unserer Gewalt: ἐφ᾽ ἡμῖν. 

Str. I. 17. p. 1018. 

2 οὐ δυνατόν τινα ἀγαϑὸν εἶναι βεβαίως, εἰ un χατὰ προαίρεσιν 
οἰχείαν. ὃ γὰρ ὑφ᾽ ἑτέρου ἀνάγχης ἀγαϑὸς γινόμενος, οὐχ ἀγαϑός .. 
ὅτι μὴ ἰδίᾳ προαιρέσει ἐστίν, ὅ ἐστιν. τὸ γὰρ ἑκάστου ἐλεύϑερον ἀπο- 
τελεῖ τὸ ὄντως ἀγαϑόν. Fragm. M. IX. p. 756. 

a Str. IV. 24. 

4 ἐφ᾽ ἡμῖν τὸ πείϑεσϑαί τε χαὶ un. Str. I. 6. p. 961. τὸ πιστεῦειν 
χαὶ πείϑεσϑαι ἐφ᾽ ἡμῖν. Str. VI. 8. p. 420. ἐφ᾽ ἡμῖν ἡ πρὸς τὴν παι- 
δείαν ἡμῶν παράστασις ἣ τε πρὸς τὰς ἐντολὰς ὑπαχοή. ϑίν. 1. 15. p. 1000. 

5 ἑχούσιος γὰρ ἥ τε αἵρεσις ἥ τε τῆς ἀληϑείας ἐχλογή. Deshalb 
haben die ungläubigen Weisen gröfsere Schuld: σοφοὶ ὄντες, ἐν μείζονι 

αἰτίᾳ γεγόνασι. Str. I. 18. p. 804. ἐφ᾽ ἡμῖν xelueva διελέγχουσα [ἢ 
προφητεία] καὶ τὴν αἵρεσιν χαὶ τὴν ἐχτροπήν. Str. I. 18. p. 806. Die 
Ermahnung zur Bulse ist zwar eine Gnade, aber die Freiheit bleibt hierbei 

unangetastet: ἐμφαίνει (der Logos) χαὶ τὸ Helov.... χαὶ τὸ φιλάνϑρωπον 
τὸ αὐτοῦ, τῷ αὐτεξουσίῳ τῆς ψιχῆς ἀφορμὰς μετανοίας χαριζόμενος. 
Päd. 1. 9. p. 841. 

ὁ ἡμεῖς οἱ τὴν αἵρεσιν χαὶ φυγὴν δεδόσϑαι τοῖς ἀνθρώποις av- 
τοχρατορικὴν παρὰ τοῦ χυρίου διὰ τῶν γραφῶν παρειληφότες. Str. II. 4. 
p. 944. 

Ἰ τὸν Ἀδὰμ τέλειον μὲν πρὸς τὴν πλάσιν γεγονέναι φαμέν. οὐδὲν 

γὰρ τῶν χαραχτηριζόντων τὴν ἀνϑρώπου ἰδέαν τε καὶ μορφὴν ἐνεδέησεν 
16* 
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dem Menschen frei;! die Möglichkeit eines offenen Christen- 

bekenntnisses und die Verdienstlichkeit des Martyriums beruht 

auf der Willenefreiheit.? Wenn die sanftmütigen Menschen in 

der Schrift gelobt werden, so sind das die, die aus Überwindung, 

freiwillig, nicht aus Zwang so rind; ® ebenso ist der Glaube eine 

freiwillige Zustimmung der Seele,* und die Tugend hörte auf 

lobenswürdig zu sein, wenn sie nicht frei wäre.d® Wenn also 

jemand verloren geht, ınöge er keinen anderen deshalb anklagen, 

seine eigene Seele hat sich freiwillig zu Grunde gerichtet, er 

geht durch eigene Schuld verloren.® 

Nach diesen Ausführungen ergibt sich schon die Wichtigkeit 

der Willenefreiheit in den Augen des Alexandriners. Von allen 

unseren Fähigkeiten, lehrt er, ist sie die erste, mit der wir 

rechnen müssen. Schon Plato tritt bei der Darlegung der Tugend 

entschieden für die Willensfreiheit ein.® Ülemens unterscheidet 

den Menschen, der noch im Mutterscholse ist, von dem, der schon 

sui iurise ist, das heilet Freiheit besitzt? Diese Willensfreiheit 

αὐτῷ. ὃ δὲ ἐν τῷ γίνεσϑαι τὴν τελείωσιν ἐλάμβανε, καὶ δι’ ὑπαχοῆς 
ἐδικαιοῦτο. τοῦτο ἦν ἀπανδρούμενον (er wurde Mann) τὸ ἐπ᾽ αὐτῷ 
κείμενον, αἰτία δὲ ἑλομένον, xal ἔτι μᾶλλον τὸ χωλυϑὲν ἑλομένου. ὁ 
ϑεὸς ἀναίτεος. Str. IV. 28. p. 1860. 

1 ἐφ᾽ ἡμῖν εἶναι xal οὐκ ἐξ ἀνάγχης, κατὰ χώλυσιν ἐντολῆς, ἥτοι 
τὴν ἐγχράτειαν ἢ χαὶ τὸν γάμον. Str. 1Π|. 9. p. 1168. 

3 ἐφ᾽ ἡμῖν χειμένου τοῦ ὁμολογῆσαι χαὶ χολαϑῆναι ἢ un. Str. 
IV. 12. p. 1292. 

δ πραεῖς δὲ τοὺς χατὰ προαίρεσιν, οὐ κατ᾽ ἀνάγχην ἐπαινεῖ. Str. 
IV. 6. p. 1248. 

4 ἑχούσιος τῆς ψυχῆς συγχατάϑεσις. Str. V. 18. p. 138. 
δ ἐπεὶ οὐδ᾽ ἂν ἦν 89° ἑχούσιον, οὐδὲ ἐπαινετόν. Str. VIL 3. p. 4. 
©... μήτε τὸν ϑεόν, μήτε τὸν πλοῦτον, μήτε τὸ προσπεσεῖν 

αἰτιάσϑω, τὴν δὲ ἑαντοῦ ψυχὴν ἑχουσίως ἀπολλυμένην. Quis div. salr. 
XXXI. p. 662. 

1 προηγεῖται τοίνυν πάντων τὸ βούλεσϑαι. αἱ γὰρ Aoyızal dvva- 
μεις τοῦ βουλεσϑαι διάχονοι πεφύχασι. Str. II. 17. p. 1016. 

8 τὸ δὲ αὐτεξούσιον ὃ IM. ἐνδείχνυται διὰ τῶνδε (ἀρετὴ δὲ 
ἀδέσποτον. ἣν τιμῶν καὶ ἀτιμάζων πλέον χαὶ ἔλαττον ἕχαστος αὐτῆς 

μεϑέξει x. τ. λ.. Str. V. 14. p. 200. 
9 τῶν ϑνητῶν τὰ μὲν ἐν φόβῳ καὶ διὰ τῆς μητρὸς αὐτῶν ἔτι κατὰ 

γαστρὸς ὀχούμενα (olgovusva), τὰ δὲ αὐτεξουσίῳ λογισμῷ. Str. Υ͂. 14. 
p. 197. 
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ermöglicht auch die Bethätigung der verschiedensten Motive im 

sittlichen Leben.! Gott ist freiwillig gut, nicht wie das Feuer, 

das naturnotwendig hitzt; freiwillig selbst unseren Wünschen 

zuvorkommend, erteilt er Wohlthaten. So erlangt auch der Mensch 

nicht ohne seinen freien Willen das ewige Heil; durch eigene 

freie Mitwirkung soll er zum Heile gelangen; darum gab Gott 
ihm ja auch seine Gebote.? So wird also bezüglich der Gottes- 

verehrung und der Erlangung unseres Heiles nur das gefordert, 

was wir wirklich leisten können,® und diese Freiheit ist durchaus 

keinem Zwange unterworfen.* Wenn aleo durch die Willens- 

freiheit die sittliche Thätigkeit bedingt und Verdienst und Lob 

gerechtfertigt wird, eo ist sicher Gott wegen eines 80 vorzüg- 

lichen Geschenkes vou uns zu loben. 

ι ὅτ᾽ ἄν οὖν un xara ἀνάγχην ἢ φόβον ἢ ἐλπίδα δίκαιός τις 
ὦ, ἀλλ᾽ ἐκ προαιρέσεως, αὕτη ἡ ὁδὸς λέγεται βασιλική. Str. VII. 12. 
p. 501. 

3 οὔτι γὰρ ὁ ϑεὸς ἄχων ἀγαϑός, ὃν τρόπον τὸ πῦρ ϑερμαντικόν. 
ἑχούσιος δὲ ἡ τῶν ἀγαθῶν μετάδοσις αὐτῷ, xav προλαμβάνῳ τὴν 
αἴτησιν. οὔτε μὲν ἄχων σωϑήσεται ὃ σωζόμενος. οὐ γάρ ἐστιν ἄψνχος. 
ἀλλὰ παντὸς μᾶλλον ἑχουσίως χαὶ προαιρετιχῶς σπεύσει πρὸς σωτηρίαν. 
διὸ χαὶ τὰς ἐντολὰς ἔλαβεν ὁ ἄνϑρωπος, ὡς ἂν ἐξ αὐτοῦ ὁρμητιχὸς 
πρὸς ὁπότερον ἄν χαὶ βούλοιτο τῶν TE αἱρετῶν xal τῶν φευχτῶν. 
οὐχοῦν ὃ ϑεὸς ἀνάγχῃ ἀγαϑοποιεῖ, χατὰ προαίρεσιν δὲ εὐποιεῖ τοὺς 
ἐξ αὐτῶν ἐπιστρέφοντας. Str. VII. 7. p. 457, 460. 

8 ταῦτ᾽ οὖν ἀπαιτεῖται παρ᾽ ἡμῶν τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν. Str. VII. 7. p. 469. 
4 τὸ αὐθαίρετον τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς χαὶ ἀδούλωτον. Str. VII. 8. 

p. 420. ἑχούσιον εἶναι τῷ ἀνθρώπῳ τὴν αἴρεσιν. Str. VIL 2. p. 410. 
ἀνάγχης εἶδος οἶμαι τῷ παραδόξῳ ἐχπλῆξαι χαὶ βιάσασϑαι ϑεῷ τὸν 
ἄνϑρωπον, ὃν ἐξ αὐτοῦ σώζεσϑαι βούλεται, μόνας τὰς ἀφορμὰς παρὰ 
τῆς ἐντολῆς λαβόντα. οὐ τοίνυν βίαιος ὃ ϑεὸς, οὐδὲ ἀψύχων δίκην 
ἀγαλμάτων πρὸς τῆς ἔξωϑεν αἰτίας περιάγεσϑαι ϑέμις τὴν αὐτοχίνητον 
ψυχήν. De pascha frg. Nach Zahn 8. 38. zö μὲν γὰρ ἄκοντας σώζειν 
ἐστι βιαζομένον, τὸ δὲ αἱρουμένους χαριζομένου. Quis div. salv. XXI. 

οὐ γὰρ τοὺς ἀνάγχῃ τῆς xaxiaz ἀπεχομένους, ἀλλὰ τοὺς προαιρέσει 
στεφανοῖ ὁ ϑεός. Fragm. bei Zahn 8. δά. 

δ ὥσπερ οὖν ὃ τῷ ἐξουσίᾳ εἰς τὸ zur’ ἀρετὴν βιῶσαι συγχρησά- 
μενος ἐπαινετός, οὕτω πολὺ μᾶλλον ὃ τὴν ἐξουσίαν ἡμῖν δεδωχὼς 
ἐλευϑέραν χαὶ κυρίαν, χαὶ συγχωρήσας ἡμῖν βιοῦν ὡς βουλόμεϑα, 
σεμνὸς χαὶ προσχυνητός, μὴ ἐάσας δουλεύειν ἡμῶν χατὰ ἀνάγχην τὰς 
αἱρέσεις χαὶ τὰς φυγάς. Str. III. δ. p. 1144. 
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Diese Willenefreiheit wurzelt in der vernünftigen Seele und 

ist durch diese bedingt.! Freilich ist nicht alles in unserer 

Gewalt; sind wir auch einerseits frei in unseren Handlungen, 80 

ist der Erfolg, zumal die Erlangung der himmlischen Güter, nicht 

lediglich in unserer Gewalt, sondern auch an die Gnade Gottes 

geknüpft? Wenn aber diejenigen recht hätten, die behaupten, 

die Sünde geschehe aus Zwang und durch die Einwirkung böser 

Geister, dann hätten freilich die Sünder keine Schuld mehr.? 

Wenn nach alledem Clemens bei Anführung der Söhne Abrahams 

sagt, es sei für den schlechten Menschen gut, dafs er nicht frei 

sei (ἀγαθὸν γὰρ μέγιστον τῷ φαύλῳ, τὸ μὴ αὐτεξούσιον), 80 
bezieht sich dieses Urteil jedenfalls auf den praktischen Wert 

der guten Leitung für einen sittlich-schwachen Menschen.* 

Wie Origenes die Freiheit des Willens als eine geistige Be- 

wegung auffafst und bei der Gelegenheit nach dem Vorgange 

Philos alle möglichen Arten der Bewegung anführt, so ähnlich 

Clemens, wenn er auch diese Auseinandersetzung nicht 80 weit 

und erschöpfend behandelt wie sein Schüler.d° Wegen dieser 
Willensfreiheit ist unsere Seele beständig im Schwanken und 

1 τὴν προαιρετιχὴν TO ἡγεμονιχὸν ἔχει δύναμιν, περὶ ἣν ἡ ζήτησις, 
καὶ ἡ μάϑησις, χαὶ ἡ γνῶσις. Str. VI. 16. p. 860. τοῦτο δέ ἐστι νοῦς 
ἀνϑρώπου, καὶ χριτήριον, ἐλεύϑερον ἔχον ἐν ἑαυτῷ χαὶ τὸ αὐτεξούσιον 
τῆς μεταχειρήσεως τῶν δοϑέντων. Quis div. salv. XIV. 

3 οὔτε γὰρ ἄνευ προαιρέσεως τυχεῖν [τῆς τελειότητος τοῦ ἀγαϑοῦ) 
οἷόν τε. οὐ μὴν οὐδὲ τὸ πᾶν ἐπὶ τῇ γνώμῳ τῷ ἡμετέρᾳ χεῖται. οἷον 
τὸ ἀποβησόμενον. χάριτι γὰρ σωζόμεϑα. Str. V. 1. p. 16. 

8 μὴ τοίνυν λεγόντων, ὡς ὃ ἀδιχῶν καὶ ἁμαρτάνων κατ᾽ ἐνέργειαν 
δαιμόνων πλημμελεῖ. ἐπεὶ χἂν ἀϑῶος γένοιτο. Es handelte sich also 
hier dann um eine ἀδιχία ἣν ἔχων εἵλετο (φαῦλος). Str. VI. 12. p. 320. 

4 Str. 11. 19. p. 1044. 

δ τῶν γὰρ κινουμένων ἃ μὲν χαϑ' ὁρμὴν χαὶ φαντασίαν χινεῖται, 
ὡς τὰ ζῶα. τὰ δὲ χατὰ μετάϑεσιν, ὡς τὰ ἄψυχα. χινεῖσϑαι δὲ χαὶ 
τῶν ἀψύχων τὰ φυτὰ μεταβατιχῶς φασὶν εἰς αὔξησιν, εἴ τις αὐτοῖς 
ἄψυχα εἶναι συγχωρήσαι τὰ φυτά. ἕξεως μὲν οὖν οἱ λίϑοι, φύσεως δὲ 
τὰ φυτά, ὁρμῆς δὲ χαὶ φαντασίας, τῶν τε αὖ δυεῖν τῶν προειρημένων 
(= ἕξεως χαὶ φυσεως) χαὶ τὰ ἄλογα μετέχει ζῶα. ἡ λογιχή τε δύναμις, 
ἰδία οὖσα τῆς ἀνθρωπείας ψυχῆς, οὐχ ὡσαύτως τοῖς ἀλόγοις ζώοις 

ὁρμᾶν ὀφείλει, ἀλλὰ χαὶ διαχρίνειν τὰς φαντασίας χαὶ μὴ συναποφέρεσϑαι 
αὐταῖς. Str. II. 20. p. 1066. Vgl. die ähnlichen genaueren Ausführungen 

des Origenes bei Capitaine 8. 92. 
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Wählen; so wird die Erlangung eines Tugendhabitus erschwert, 

wenngleich noch immer möglich.! 

Die Freiheit hat im Systeme des Clemens zwar nicht die Fr 
Bedeutung wie in dem seines Schülers, bei dem sie ale Central- nei 

iehre seiner ganzen Anschauung und als verhängnisvoller Aus- Origenes. 
gangspunkt so vieler unseliger Verirrungen überall sich vordrängt,? 

aber gleichwohl legt Clemens ein grofses Gewicht auf die mensch- 

liche Freiheit, und wenn er auch die Freiheit nicht immer als 

Wahlfreiheit zwischen gut und böse auffalst, so scheint er doch 

wohl gerade diese Freiheit am meisten zu betonen. 

Clemens unterscheidet die Freiheit, die von zwei einander Einteilung 

entgegengesetzten Dingen das eine oder beide thun oder lassen ΒΝ 

kann.® So lag es in der Gewalt des Achilles, zu zürnen oder 

nicht.* Versteht man unter Freiheit im clementinischen Sinne 

auch die Wahlfreiheit zunächst, und falst er diese Freiheit voll- 

ständig zur Natur des menschlichen Willens, wie eich aus den 

Definitionen des Willens ergibt,® so wehrt er doch, man möge 
N 

— se =. > 

ı ἐν τροπῇ τῇ συνεχεῖ, xal διὰ τοῦτο ἄστατου τοῦ ἡγεμονιχοῦ 
γινομένου, ἡ ἐχλεκτιχὴ δύναμις οὐ σώζεται. ὃς γὰρ ὑπὸ τῶν ἔξωϑεν 
ὑπεισιόντων χαὶ προσπιπτόντων ἀεὶ μεταβάλλεται, πῶς ἂν ποτε ἐν 
ἕξει χαὶ διαϑέσει χαὶ συλλήβδην ἐν ἐπιστήμης χατοχῆ γένοιτ᾽ ἄν. χαί- 
τοι καὶ οἱ φιλόσοφοι τὰς ἀρετὰς ἕξεις, χαὶ διαϑέσεις χαὶ ἐπιστήμας 
οἴονται. Str. VI 9. p. 297. 

? Vgl. hierüber Capitaine 8. 10, 80, 34, 59, 73, 93, 200. 

8 αὐτίχα τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστιν, οὗπερ ἐπίσης αὐτοῦ τε χύριοί ἐσμεν 
καὶ τοῦ ἀντιχειμένου αὐτῷ, ὡς τὸ φιλοσοφεῖν, ἢ μή. χαὶ τὸ πιστεύειν 
ἢ ἀπιστεῖν. διὰ γοῦν τὸ ἑκατέρου τῶν ἀντιχειμένων ἐπίσης εἶναι ἡμᾶς 

χυρίους, δυνατὸν εὑρίσκεται τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν. χαὶ δὴ αἱ ἐντολαὶ οἷαί τε 
γενέσϑαι χαὶ μὴ γενέσϑαι ὑφ᾽ ἡμῶν, οἷς εὐλόγως ἕπεται ἐπαινός τε 

χαὶ ψόγος. οἱ τ᾽ αὖ χολαζόμενοι ἕνεχεν τῶν γενομένων αὐτοῖς ἁμαρ- 
τημάτων En’ αὐτοῖς μόνοις χολάζονται. Str. IV. 24. p. 1361. 

4 ἐπ᾿ αὐτῷ δὲ ἦν χαὶ μηνίειν χαὶ μή. An derselben Stelle sagt 
Cl. auch, dafs der Teufel noch Willensfreiheit habe und Reue haben könnte, 

freilich verfolgt er den Gedanken nicht weiter. ὁ δὲ διάβολος αὐτεξούσιος 
ὧν xal μετανοῆσοι οἷός τε. Str. I. 17. p. 797. Vgl. oben 8. 165, 166. 

5 ϑέλησίς ἐστι φυσιχὴ δύναμις τοῦ χατὰ φύσιν ὄντος ὀρεχτιζχή. 
ϑέλησίς ἐστι φυσικὴ ὄρεξις τῇ τοῦ λογισμοῦ φύσει χατάλληλος. ϑέλησίς 

ἐστι φυσικὴ αὐτοχράτορος νοῦ (χίνησις) αὐτεξούσιος ἢ νοῦς περί τι 
αὐϑαιρέτως χινούμενος. αὐτεξουσιότης ἐστι νοῦς χατὰ φύσιν χινούμενος, 
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unter Freiheit nicht Zügellosigkeit, ja nicht einmal zuletzt über- 

haupt Sündenmöglichkeit verstehen, sondern die Freiheit zum 

Guten, zur Nachfolge Christi! Wenn der Mensch die bösen 

Gelüste überwindet, handelt er eigentlich naturgemäfse, und der 

Wille herrscht richtig. Das Böse ist naturwidrig. Hiermit zeigt 

Clemens deutlich, dafs er die Freiheit doch nicht zuletzt als 

Wahlfreiheit auflafst.?2 Als Beispiel dieser eittlichen Freiheit muls 

nach Clemens’ Vorliebe wieder der Gnostiker gelten; er hat sich 

in freiwilliger Übung an das Gute ganz gewöhnt und ist daher 

für die Sünde ganz abgestumpft.® Beispiele dieser vollkommenen 

Freiheit finden sich manche in der heiligen Schrift, die unsere 

Liebe zu dieser Freiheit nähren und stärken sollen.* 

Clemens steht mit seiner Ansicht über die Freiheit höher, 

anderen wenn auch nicht 80 hochideal da, wie Origenes, der zwar auch 
Vätern, die eittliche Freiheit zugibt, sie aber selbst bei den Seligen im 

Himmel nur zeitweilig für praktisch erklärt. Eine besonders 
schöne Auffassung und Begründung der Freiheit findet sich bei 

Tertullian; nach ihm iet der freie Wille von Natur ganz auf 

Gott gerichtet, der ihn sich unterworfen erschuf. Durch die 
Sünde wurde der Mensch willensschwachd® Auch Augustinus 

ἢ νοερὰ τῆς ψυχῆς κίνησις αὐτοχρατῆς. Fragm. ex Clem. libro de pro- 
videntia. M. IX. p. 762. 

ı μηδὲ λεγόντων ἐλευϑερίαν τὴν ὑπὸ ἡδονῆς δουλείαν, χαϑάπερ 
οἱ τὴν χολὴν γλυχεῖαν. ἡμεῖς γὰρ ἐλευϑερίαν μεμαϑήχαμεν, ἣν ὃ κύριος 
ἡμᾶς ἐλευϑεροῖ μόνος, ἀπολύων τῶν ἡδονῶν τε χαὶ τῶν ἐπιϑυμιῶν χαὶ 
τῶν ἄλλων παϑῶν. Str. II. 5. p. 1148. 

2 χαὶ ἐπειδὰν χρατῇ τῶν ἐπιϑυμιῶν, βασιλεύει τὸ ἡγεμονικόν. 
Wer den Begierden nachgibt εἰς τὸ παρὰ φύσιν ἀταχτεῖν ἐπανίσταται. 
Doch ist es Pflicht des Menschen, dafs τὸ πνεῦμα χατὰ τῆς σαρχὸς εἰς 
τὴν χατὰ φύσιν Tod ἀνϑρώπου διεξαγωγὴν ἐπιχρατεῖ. Str. VI. 16. 
p. 860, 361. 

8 γνωστιχὸς ἐκ προαιρέσεως χαλὸς xal ἀγαϑὸς εἶναι συνασχῆσας. 

καὶ ταύτῃ ἄτεγχτος ἡδοναῖς γενόμενος οὔποτε ὑποπίπτων ἁμαρτήμασιν 
x. τι Δ. Str. VII. 12. p. 504. 

4 δρῶντες ὡς ὑποδείγματα ἡμῖν Exxeıraı χάλλιστα τρέφειν καὶ 
αὔξειν τὸν ἔρωτα τῆς ἐλευϑερίας δυνάμεϑα. Str. II. 20. p. 1069. 

5 Der Mensch gebrauchte nach Tertullian seine Freiheit, anstatt Gott 

zu gehorchen, nicht der ursprünglichen, auf Gott gerichteten Bestimmung 

entsprechend und beging dadurch eine Sünde. Doch wurde nicht lediglich 
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betont die doppelte Seite der Freiheit. Er fafst die Wahlfreiheit 

als eine wesentliche Eigenschaft des Willens und sucht dies 

spekulativ zu beweisen; dagegen die sittliche Freiheit zum Guten 

und im Guten ist bei ihm wesentlich durch die Gnade bedingt.! 

Glücklicherweise hat sich in der Freiheitslehre kein einziger 

Vater den Spekulationen des Origenes angeschloasen. 

Durch den Begriff der Freiheit ist der des Freiwilligen 

auch gegeben; eigentlich menschliche Handlungen und 

Affekte sind auch freiwillige? Das Laster ist etwas Frei- 

williges.® Glaube und Abfall von der Wahrheit ist freiwillig.* 

Gegen Basilides und Valentinian, welcher den Glauben aus natür- 

licher Notwendigkeit herleiten wollte, verteidigt Clemens nach- 

drücklich dersen Freiheit. Da Gehorsam und Ungehorsam gegen 

Gott in unserer Gewalt liegen, werden wir über die vernuoft- 

und gesetzwidrige Bethätigung der Affekte ins Gericht gezogen 

werden.®° Selbst die böse Willensrichtung und die Macht der 

Gewohnheit bildet noch keine Nötigung zum Bösen, so dafs selbst 

durch deu Teufel diese Sünde im ersten Menschen bedingt. Der Mensch 
war ja als Ebenbild Gottes stärker als der Teufel; dieser gab nur (selegenheit 

zur Sünde. Durch die Sünde wurde der Mensch willensschwach, und zwar 

nicht durch die freie Macht des Willens selbst, sondern nur durch deren 

Abfall. „Es entstand nämlich der unvernünftige 1911] der Seele, welcher 
von da an bereits nach Art der Naturhaftigkeit in die Seele ein- und mit 

ihr zusammenwuchs, weil er sogleich im Anfanuge der Natur begründet 

worden war. Dieses Unvernünftige der Seele stammıt also vom Teufel [das 

ergibt sich aber aus den Prämissen noch nicht!], von welchem auch die 

Stinde, die unvernünftig ist, kam, und ist Gott fremd, wie ihm auch die 

Sünde fremd ist.“ Durch die Sünde wurde Jdie ganze Natur ı!) des Menschen 

verdurbt und zwar Leib und Seele zusammen, und beide sind seither an 

der Sünde thätig. Ludwig S. 27. Vgl. Stöckl, Anthrop. II. S. 237. 
ı Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 804. 
2 πᾶσαι δὲ &xovanoı toonai. Str. 1. 8. p. 740. 
8 τὴν ἐξ ἀποστάσεως &xovalov φυεῖσαν xaxiav. Str. I. 17. p. 801. 

4 ἐχούσιος n τε αἵρεσις, ἢ re τῆς ἀληϑείας ἐχλογή. Str. 1. 18. 
p. 804. 

5 Str. 1. 3. p. 942. 
© παρὰ φύσιν οὖν χίνησις ψυχῆς χατὰ τὴν πρὸς τὸν λόγον ἀπεί- 

ϑειαν, τὰ πάϑη. ἡ δ᾽ ἀπόστασις χαὶ ἔχστασις, καὶ ἀπείϑεια ἐφ᾽ ἡμῖν 
ὥσπερ xal ἡ ὑπαχοὴ ἐφ᾽ ἡμῖν. διὸ χαὶ τὰ ἑχούσια χρίνεται. Str. 11. 18. 
Ρ. 997. 

Das Frei- 

willige. 
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die Unenthaltsamen sich beim Anblick einer reizenden Erscheinung 

doch beherrschen können.! 

Nach dem Vorgange des Aristoteles (V. 8) teilt Clemens das 

Freiwillige ein in solohes, welches auf appetitio, auf electio und 

auf animi sententia beruht. Hiermit liegt die Unterscheidung der 

Sünde in ἁμάρτημα, ἀτύχημα, ἀδίχημα sehr nahe zusammen. 
Wie man diese einzelnen Arten der sündhaften Verirrungen auch 

auffassen mag, das bleibt selbstverständlich, dafe das nur Sünde 

und wirklich zurechnungsfähig ist, was allseitig frei geschieht.? 
—— _—— 

ι τὸ χάλλος.. ὀφϑὲν αὐτοῖς τὴν ἐρωτιχὴν διάϑεσιν ἐμποιεῖ μόνον, 
οὐ μὴν χατηναγχασμένως. Str. VIII. 9. p. 592. 

3 τὸ δὲ ἑχούσιον ἢ τὸ xar’ ὄρεξίν ἐστιν, ἢ τὸ χατὰ προαίρεσιν, 
ῃ τὸ κατὰ διάνοιαν. αὐτίχα παράχειταί πὼς ταῦτα ἀλλήλοις, ἁμάρτημα, 
ἀτύχημα, ἀδίχημα. xal ἐστιν ἁμάρτημα μέν, φέρε εἰπεῖν, τὸ τρυφητιχῶς 
χαὶ ἀσελγῶς βιοῦν. ἀτύχημα δὲ τὸν φίλον, ὡς πολέμιον ὑπ᾽ ἀγνοίας 
βαλεῖν. ἀδίκημα δὲ ἡ τυμβωρυχία ἢ ἡ ἱεροσυλία. τὸ δὲ ἁμαρτάνειν ἐχ 
τοῦ ἀγνοεῖν χρίνειν ὅ τι χρὴ ποιεῖν συνίσταται ἢ τῷ [= τοῦ] ἀδυνατεῖν 
ποιεῖν. Hiernach ist klar, wie auch die lat. Anm. 59 auf Seite 1002, 1008 

besagt, dals ἁμαρτία, die ja aus Unkenntnis und Unfähigkeit kommt, „esse 
quiddam involuntarium“. Die eigentliche Sünde ist adızla. Peecatum wird 
also nach zwei Seiten aufgefalst, 1. ein Fehltritt, 2. wirklich bewufster 

Fehler. Dieses vorausgeschickt, erklären sich die folgenden Definitionen: 

ἀτύχημα νοῦ [οὖν] παράλογός ἐστιν ἁμαρτία. ἑκούσιος ἀδικία. ἔστιν οὖν 
ἡ μὲν ἁμαρτία ἐμὸν ἑχούσιον. (Die lateinische Anmerkung schlägt ἀχούσιον 
vor, beide Lesarten geben aber nach der obigen Unterscheidung einen rich- 

tigen Sinn.) ἀτυχία δέ ἐστιν ἄλλου εἰς ἐμὲ πρᾶξις ἀχούσιος. ἡ δὲ adızia 
μόνη εὑρίσχεται ἑχούσιος, εἴτε ἐμή, εἴτε ἄλλου... οὐ λογίζονται δὲ 
ὅσαι μὴ χατὰ προαίρεσιν συνίστανται. Str. 11. 15. p. 1000, 1001, 1004. 

Über ἁμάρτημα vgl. l’äd. I. 18. p. 572: πᾶν τὸ παρὰ τὸν λόγον ὀρϑόν, 
τοῦτο ἁμάρτημά ἐστιν. αὐτίχα γοῦν τὰ πάϑη τὰ γενιχώτατα Wok πῶς 
ὁρίζεσθαι ἀξιοῖσιν οἱ φιλόσοφοι (= ἀἷο Stoiker) τὴν μὲν ἐπιϑυμίαν 

ὄρεξιν ἀπειϑῆ λόγῳ τὸν δὲ φόβον ἔχλυσιν ἀπειϑῆ λόγῳ͵, ἡδονήν τε 
ἔπαρσιν ψυχῆς ἀπειϑῇ λόγῳ. [Die bei den Steikern an dritter Stelle 
stehende λύπη = avoroin ψυχῆς ἀπειϑὴς λόγῳ lälst Cl. aus. Vgl. Cie. 
Tuse. IV. 6—14.] [Ungehorsam gegen die Vernunft ist also Quelle der Sünde. 

Alles Sündhafte kommt also durch „Verirrung“ der Vernunft = ἁμάρτημα.) 

ἡ πρὸς τὸν λόγον ἀπείϑεια ἁμαρτίας ἐστι γεννητική... ὡς ἐξ ἀνάγχης 
εἶναι τὸ πλημμελούμενον πᾶν διὰ τὴν τοῦ λόγου διαμαρτίαν γινόμενον, 
καὶ εἰχότως χαλεῖσϑαι ἁμάρτημα. Päd.1. 18. p. 572, 573. Ernesti (8. 44) 
hat die richtige Erklärung dieser Stellen und die eigentliche Lösung der 

bier scheinbar vorliegenden Widersprüche nicht verstanden. Vgl. auch oben 

S. 206 Anm. 4. 
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Die Griechen schreiben alle Geschehnisse der blinden Not- Das Un- 
. . . . . . . . freiwillige. 
wendigkeit zu; danach ist gar nicht zu begreifen, wie sie von 

einem freiwilligen Gehorsam sprechen.! Dem Freigewollten steht 

nämlich das Unfreiwillige entgegen; dies kann aus Unwissenheit 

oder aus Zwang herkommen. Deshalb gehört es nicht zur sitt- 

lichen Zurechnung. 

Mannigfache Schwierigkeiten fanden die Alten darin, die DleFreibeit 
Lehre von der menschlichen Freiheit mit dem göttlichen Vorher- eliche 

wissen zu vereinen. Aber schon Minutius Felix erklärte richtig, YVorher- 
dafs das göttliche Vorherbestimmen der menschlichen Freiheit mimen. 

und der göttlichen Gerechtigkeit nicht entgegenstehe, da Gott 

eben die Gesinnungen der Menschen voraussehe und dadurch 

ihr Geschick bestimme. Ähnlich lehrte später Origenes und zumal 

Augustinus,® die Irrlehrer Valentinus, Basilides und Marcion 

mülfsten, ihrer Lehre von der Freiheit entsprechend, auch eine 

falsche Auserwählung zur Seligkeit annehmen. Clemens verwirft 

ibre einzelnen Ansichten * und lehrt ihnen gegenüber, der Menseh 

werde vorherbestimmt durch das, was er thun wird; daher sei 

es nicht schicklich, dafs einer, den Gott vor Weltanfang zu 

seinem Auserwählten prädestiniert babe, sich entwürdige.5 

Die Lehre der Väter bildet, von der Sakramentenlehre δὺς Die 
Gnaden- 

gerehen, in wenigen Punkten soviel Anlafs zu den verschiedensten lchre der 
- 00. Väter. 

ı Ἕλληνες γάρ, οὐχ οἶδ᾽, ὅπως drayzy δεδωχότες ἀλόγῳ τὰ συμ- 
βαίνοντα, ἄχοντες πείϑεσϑαι ὁμολογοῦσιν. Str. IV. 7. p. 1266. 

2 τὸ γοῦν ἀχούσιον οὐ χρίνεται. διττὸν δὲ τοῦτο, τὸ μὲν γινόμενον 

μετ᾽ ἀγνοίας, τὸ δὲ ἀνάγκῃ. ἐπεὶ πῶς ἂν χαὶ διχάσειας περὶ τῶν χατὰ 
τοὺς ἀχουσίους τρόπους ἁμαρτάνειν λεγομένων. Die von Cl. weiter an- 
geführten Beispiele erläutern seine Ansicht richtig. Str. II. 14. p. 997. 

s Vgl. Stöckl, Gesch. ἃ. Ph. S. 268, 305. Capitaine 8. 110. 
4 Str. V. 1. p. 13. Die einzelnen Ansichten dieser Irrlehrer finden 

eich hier bei der Abhandlung des clementinischen Freiheitsbegriffes vom 

Autor weitläufig mitgeteilt. 

δ οὐ γὰρ δὴ πρέπον ἔτι, τὸν φίλον τοῦ ϑεοῦ, ὃν προώρισεν ὃ ϑεὸς 
πρὸ καταβολῆς χόσμον εἰς τὴν ἄχραν ἐγχαταλεγῆναι υἱοϑεσίαν, ἡδοναῖς 
ἢ φόβοις περιπίπτειν... τολμήσας γὰρ φήσαιμ᾽ ἂν, χαϑάπερ προωρισ- 
μένος χεῖται di’ ὧν πράξει, καὶ οὗ τεύξεται, οὕτω χαὶ αὐτὸς προορίσας 
ἔχει δι ὃν ἔγνω, ὃν ἡγάπησεν οὐχ ἔχων δυστέχμαρτον τὸ μέλλον, 
καϑάπερ οἱ πολλοὶ στοχαζόμενοι βιοῦσιν, ἀπειληφὼς δὲ διὰ πίστεως 
γν᾽ωστιχῆς ὃ τοῖς ἄλλοις ἄδηλον. Str. VI. 9. p. 296, 297. 
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Deutungen, wie in den Ansichten, oder vielmehr gelegentlichen 

Äufserungen, die sie über die Gnade ausgesprochen haben. Dfe 

Väter verstehen unter göttlicher Gnade richtig eine Erleuchtung 

Gottes auf unser Herz! und im Gegensatze zur allgemeinen Welt- 
leitung und Offenbarung Gottes eine besondere Wirkung Gottes 

auf den menschlichen Geist zur leichteren und sicheren Erreichung 

der höchsten religiösen Ziele? Mit Recht heben die Väter die 

in der Gnade gegebene besondere geistige Erleuchtung hervor, 

umsomehr als ja im Kampfe der heidnischen Philosophie mit dem 

Christentum die höhere Weihe und die gröfsere erleuchtende 

Kraft der letzteren sich von selbst schon hervorheben mulste. 

Doch fassen unsere Väter die Gnade Gottes nicht lediglich von 

seiten des Verstandes, auf den sie einwirkt, sondern dehnen sie 

auf den ganzen Menschen und auf alles menschliche Thun, das 

die Gnade durchdringt, aus. Zumal der Christ ist ja vorbereitet 

für Gottes Gnade, da die Taufe ihn zu einem neuen Menschen 

umgeschaffen und erneuert hat. Durch diese Taufgnade ist der 

Anknüpfungspunkt für alle epätere Gnade besonders gegeben, und 
80 wird durch die Gnade die auch nach der Taufe noch schwer- 

fällige und hinfällige Menschennatur gehoben und gestützt. So 

läuft die Gnade mit der Freiheit nebeneinander, und jedes gute 

Werk kommt durch das Zusammenwirken beider zu stande.® Mit 

dieser richtigen Mittelstellung konnten die Väter einerseits den 

selbstbewufsten Gnostikern, anderseits auch den Fatalisten ent- 

gegentreten. 

ı xal ὅσῳ τις διχαιοπραγῶν γνωστιχώτερος γίνεται, προσεχέστερον 

τούτῳ τὸ πνεῦμα τὸ φωτεινόν. Str. IV. 17. p. 1816. 
® Vgl. Justin. dial. 58, 119. Clem. Al. Str. VII 7. Orig. Cels. III. 28. 
3 Am deutlichsten in dieser Beziehung ist der Satz des Origenes: ro 

τοῦ λογιχοῦ ἀγαϑὸν uıxtov ἐστι Ex τῆς προαιρέσεως χαὶ τῆς συμπνεούσης 
ϑείας δυνάμεως. Vgl. Capitaine 8. 104 ff. Ähnlich bei Clemens Str. VII. 7. 

p. 468: ὡς ὃ larpög ὑγίειαν παρέχεται τοῖς συνεργοῦσιν πρὸς ὑγίειαν, 
οὕτως χαὶ ὁ ϑεὸς τὴν aldıov σωτηρίαν τοῖς συνεργοῦσι πρὸς γνῶσιν τε 
χαὶ εὐπραγίαν. Vgl. Str. V. 1. p. 16: οὔτε γὰρ ἄνευ προαιρέσεως τυχεῖν 
οἷόν τε. οὐ μὴν οὐδὲ τὸ πᾶν ἐπὶ τῷ γνώμῃ τῷ ἡμετέρα κεῖται, οἷον 
τὸ ἀποβησόμενον. χάριτι γὰρ σωζόμεϑα. οὐκ ἄνευ μέντοι τῶν χαλῶν 
ἔργων. ἀλλὰ δεῖ μὲν πεφυχότας πρὸς τὸ ἀγαϑόν, σπουδήν τινὰ περι- 
ποιήσασϑαι πρὸς αὐτό. Vgl. diese Stelle 8, 246 Anm. 2 Ähnliche Stellen 
Iren. IV. 89. 2. 3. Orig. de Pr. 111. 1. 
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Clemens falst die Lehre von der Gnade eigentlich nicht so 

scharf und principiell wie Origenes, aber die Grundzüge einer 

richtigen Auffassung sind doch in seinen hierher gehörigen wenigen 

Äufserungen enthalten. Das Heidentum brüstet sich vergebens mit 

Tugend und Enthaltsamkeit; die strenge Keuschheit der Christen 

kann nur mit Hilfe der Gnade erworben und gewahrt werden.! 

Daher braucht aber auch unter une keiner wegen seiner Ent- 

haltsamkeit stolz zu sein, da sie ja von Gott bewahrt wird.? 

Durch Gottsohn erhalten wir die Gnade der Gotterkenntnie, die 

aus sonet 80 schwer und dunkel wäre.® Da wir nämlich Gott 

nicht demonstrieren können, wie die Wahrheiten der Philosophie, 

Die Lehre 

des Clemens 

von der 

(inade. 

die aus Bekanntem Unbekanntes herleitet, müssen wir von seiner. 

Gnade nähere Gotteserkenntnis durch den Sohn erwarten.* Gott 
gibt allen Menschen seine Gnade, den Guten und Bösen.d® Er 

gibt die Gnade mannigfach und in verschiedenem Malee, und 

zwar richtet sich das Male der Gnade ganz besonders nach dem 

Verdienst und der Empfänglichkeit des Menschen.* Die Gnade 
ist uns zum Heile sehr notwendig. Von Natur sind wir zwar 

zum Guten befähigt, bedürfen aber zur Ausübung desselben doch 
besonders auch der Gnade; so werden wir also eigentlich durch 

ı λαβεῖν δὲ ἄλλως οὐχ ἔστι τὴν ἐγχράτειαν ταύτην ἢ χάριτι τοῦ 
ϑεοῦ. Str. II. 7. p. 1161. 

: 6 ἁγνὸς τῇ oapxl un ἀλαζονενέσϑω γινώσχων, ὅτι ἕτερός ἐστιν 
6 ἐπιχορηγῶν αὐτῷ τὴν ἐγχράτειαν. Str. IV. 17. p. 1820. ϑεόδοτον 
γὰρ τὸ δῶρον χαὶ οὐχ ὑποπίπτον ἄλλῳ τινί. Str. IV. 19. p. 1886. 

8 τὸν ϑεὸν. μόνῃ τῇ παρ᾽ αὐτοῦ δυνάμει γνωστόν. ἡ μὲν γὰρ 
ζήτησις ἀειδὴς χαὶ ἀόρατος, ἡ χάρις δὲ τῆς γνώσεως παρ᾽ αὐτοῦ διὰ 
τοῖ υἱοῦ. Str. V. 11. p. 109. 

4 ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐπιστήμῃ λαμβάνεται (ϑεὸς) ἀποδεικτιχῇ. αὕτη γὰρ 
ἐχ προτέρων χαὶ γνωριμωτέρων συνίσταται. τοῦ δὲ ἀγεννήτου οὐδὲν 
προὐπάρχει. λείπεται τῇ ϑείᾳ χάριτι χαὶ μόνῳ τῷ παρ᾽ αὐτοῦ λόγῳ 
τὸ ἄγνωστον νοεῖν. Str. V. 12. p. 124. Eine anderweitige Erklärung dieser 
Stelle siehe oben 8. 71 Anm. 2. 

5 τῆς ϑείας χάριτος ὃ veorög ἐπὶ διχαίους xal ἀδίχους xara- 

πέμπεται. Str. Υ͂. 8. p. 37. 
8 τοῖς εὖ βιοῦν ἐπανῳρημένοις ἰσχὺν πρὸς τὴν λοιπὴν σωτηρίαν 

ἐμπνεῖ (ϑεός). τοῖς μὲν προτρέπων μόνον, τοῖς δὲ ἀξίοις γενομένοις 

ἐξ ἑαυτῶν xal συλλαμβανόμενος ... ὡς ὃ ἰατρὸς ὑγείαν παρέχεται 
τοῖς συνεργοῦσιν πρὸς ὑγείαν, οὕτως χαὶ ὁ ϑεὸς τὴν ἀΐδιον σωτηρίαν 
τοῖς συνεργοῦσι πρὸς γνῶσιν τε καὶ εὐπραγίαν. Str. VO. 7. p. 468. 



254 Il. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

die Gnade gerettet! Ohne Gnade können wir überhaupt also 

zu unserem Heile nichts thun.? 

teilung der Da die Väter, auch Clemens, unter Gnade sowohl die heilig- 
Gnade. machende Gnade wie auch die vorübergehende Gnade verstehen, 

so sind, namentlich bei den vorpelagianischen Vätern, manche 

Stellen als verfänglich bezeichnet worden. Eine einfache Lösung 

der hier 80 gern gesuchten und hervorgehobenen Schwierigkeiten 

und Unrichtigkeiten gibt das einfache Zugeständnis der Benutzung 

des einen Wortes für die doppelte Gnade und der Hinweis, dafs 

die Väter je nach Bedürfnis bald die eine bald die andere Seite 

der Gnade oder der Freiheit mehr hervorheben.® Unter diesem 

Gesichtspunkte erklärt sich, was Ulemens von der Vorbereitung 

auf die Rechtfertigung gelegentlich geäufsert hat. Die Rettung 

des Sünders beginnt mit der zuvorkommenden Gnade 

des Logos, der in der Seele des Menschen das Gute selbst 

zuerst anfacht; ergreift der Mensch dann die dargebotene Grnade, 

dann geht die Rettung durch Freiheit und Gnade zusammen 

leicht von statten, „indem sozusagen das freie Wählen und das 

Leben zusammengespanunt sind“. Die Gnade des Logos führt 

zur Bekehrung. Er zeigt seine wahre Menschenliebe, „indem er 

die mit freiem Willen begabte Seele mit einer Aufforderung zur 

Bekehrung begnadigt“.® Will der Sünder sich aber nicht bekehren, 

dann wendet der Logos „in einzelnen Fällen die Furcht an, indem 

1 χάριτι σωζόμεϑα .. . πεφυχότας πρὸς τὸ ἀγαϑὸν ... nis 

Ὅπερ μάλιστα τῆς ϑείας χρῴζομεν χάριτος, διδασχαλίας δὲ ὀρϑῆς χαὶ 
εὐπα(πει)ϑείας ἁγνῆς χαὶ τῆς τοῦ πατρὸς πρὸς αὐτὸν ὁλχῆς. Str. 
V.1.p. 16. 

2 ὁ ἐγχρατὴς ὀφείλει εὐχαριστεῖν ἐπὶ τῷ δοϑείσῃ χάριτι. Str. II. 17. 
τῷ παντοχράτορι χαὶ τῷ χυρίῳ ϑαῤῥοῦντες, ἀντιπολιτευόμεϑα ταῖς 
ἀρχαῖς τοῦ σχότους χαὶ τῷ ϑανάτῳ. Btr. IV. 7; III. 7; IV. 17; V. 18. 
p. 124; VII. 7. p. 453. Quis div. salv. 21. Vgl. Basilake 8. 17. Cognat 
8. 366. 

8 Ich kann mich trotz des Hinweises eines Recensenten nicht dazu 

verstehen, meine Interpretation der Gnadenstelle des Origenes aufzugeben 

und die Ansichten Harnacks anzunehmen. 

4 Protr. XL p. 236: ἅμα τῷ βουληϑῆναι γνησίως τὸ σωϑῆναι 
συντρέχει, ὁμοζυγούντων, ὡς ἔπος εἰπεῖν, προαιρέσεως xal ζωῆς. 

5 Päd. I. 9. p. 841: τῷ αὐτεξουσίῳ τῆς ψυχῆς ἀφορμὰς μετανοίας 
χαριζόμενος (== der Logos). 
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er dem Volke den Mund zuprefst und es hindreht zum Heile“, 

wie ja auch die Wolle zum Färben gebeizt und behandelt wird.! 

Man denke nicht, dafs hier und anderwärts von einer nötigenden 

Kraft der Gnade oder vom Vorangehen der menschlichen Thätigkeit 

im Sinne des Semipelagianismus die Rede sei. Man hat zwar 

eine Stelle in dieser Richtung deuten wollen, aber bei näherem 

Zusehen spricht Clemens hier sowohl von der zuvorkommenden 

wie auch nachfolgenden Gnade: „Wenn der Mensch für sich um 

Leidenschaftelosigkeit arbeitet und sich abmüht, bringt er nichts 

zu stande; wenn er aber zeigt, dafs er über die Mafsen danach 

trachtet und dafür sich ereifert, ist er mit dem Beistande der 

Kraft Gottes erfolgreich. Denn die Seelen, die wollen, haucht 

Gott zugleich an; wenn sie aber von der Gutwilligkeit ablassen, 
wird auch der aus Gott gegebene Geist zurückgezogen. Denn 

einen wider seinen Willen retten ist Zwang, mit seinem Willen 

Gnade.“ ? 

So treibt Gott durch seine Gnade die Menschen zum Heile 

und zwar auch selbet diejenigen, die aus sich selbst das Heil 

nicht wollen;® nötigenfalls gebraucht er dann auch Strafe und 

sonstige Erziehungsmittel.4 Auf diese Weise leitet uns Gott 

zur Erlangung der höchsten, der heiligmachenden 

Gnade, die wir durch die Sakramente der Taufe und der Bufse 

erhalten.d® Gott zieht uns auch wieder zu dieser Gnade hin, doch 

müssen wir unserseitse une dieser Gnade durch den frommen 

Wandel auf dem schmalen Wege der Tugend und Bufse würdig 

ı Päd. I. 9. p. 344: orvuuerı δὲ αὐστηροτάτῳ (eine scharfe Beize) 
παρ᾽ ἕχαστα προσχρῆται τῷ φόβῳ, ἀναστομῶν ἅμα χαὶ ἐπιστρέφων δι᾿ 
αὐτοῦ πρὸς σωτηρίαν τὸν λαόν. 

3 Quis div. salv. Wie Hopfenmüller S. 44, 45 richtig bemerkt, setzt 

die Drohung, den gegebenen Geist zu entziehen, voraus, dafs er schon vor 

dem Wollen gegeben ist. Von Semipelagianismus kann also hier keine 

Rede sein. 

ὃ Protr. IX. p. 200. 

4 παιδεύσεις δὲ αἱ ἀναγχαῖαι ἀγαϑότητι τοῦ ἐφορῶντος μεγάλον 
χριτοῦ διὰ τε τῶν προσεχῶν ἀγγέλων, διά τε προχρίσεων ποιχίλων, 
χαὶ διὰ τῆς χρίσεως τῆς παντελοῦς, τοὺς ἐπὶ πλέον ἀπηλγηχότας ἐχ- 

βιάζονται μετανοεῖν. Str. VI p. 416. 
& Vgl. hierüber unten bei den Sakramenten. 

Gnaden- 

leitung 

Gottes. 
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machen.! In dieser Gnade bekommen wir unser wahres Heil und 

die Herzenserleichterung;, Gottes Licht herrscht aledann in unserer 

Seele und führt und leitet une. Wir werden alsdann Gottes 
wahrhaft teilhaftig und erhalten das Erbrecht zum ewigen Leben.? 

Einige Ausdrücke des Clemens, wonach er anscheinend 

jansenistisch die Handlungen der Heiden als ἁμαρτία und die 

Unwissenheit als χαχοπραγία hinstellt, lösen sich leicht, wenn 
man die oben dargelegte doppelte Bedeutung von ἁμαρεία be- 
rücksichtigtd Wie schon oben hervorgehoben, liebt Gott alle 

Menschen und will ihr Heil. Es gibt für die ganze Menech- 

heit eigentlich nur eine Gnaden- und Heilsordnung 

darch welche alle auch thatseächlich das Heil erlangen können.’ 

I τοῦτο γάρ ἐστι τὸ ἑλχοσθῆναι ὑπὸ Tod πατρὸς“ διὰ πάσης τῆς 
στενῆς διελθόντας ὁδοῦ, τὸ ἄξιον γενέσϑαι τὴν δύναμιν τῆς χάριτος 

παρὰ τοῦ ϑεοῦ λαβεῖν. Str. IV. 26. p. 1348. Auch Schwane, D.-G. 8. 487 
falst die Stelle in dieser Sinne. 

? Protr. XI. 

8 χαίτοι πραάσσεταί τινὰ xal πρὸς τῶν μὴ γνωστιχῶν ὀρϑῶς ak 
οὐ χατὰ λόγον... πᾶσα οὖν ἡ διὰ τοῦ ἀνεπιστήμονος χαχοπραγία, 
κἂν ἔνστασιν σώζῃ. ἐπεὶ μὴ ἐχ λογισμοῦ ἀνδρίζεται μηδὲ ἐπὶ χρήσιμον 
τῶν ἐπὶ ἀρετὴν χαὶ ἀπὸ ἀρετῆς χαταστρεφόντων τὴν πρᾶξιν χατευ- 
ϑύνει. Str. ΝΗ. 10. p. 484. Ebenso Str. VI. 14. p. 384, 887. (Hier unter- 
scheidet Cl. nach Οἷς. de off. I. 8 drei Arten von Handlangen: 1. χατόρ- 
ϑώμα == die vollkommene Handlung, die dem Vollkommenen, dem Gnostiker, 

zukommt; 2. Jdie μέσα, die von Jen weniger Vollkommenen geübt werde 

und so zur geringeren Vollkommenheit führe; 8. ἁμαρτιχά = „quae ab iis 
fiunt, qui salute exeidunt“): τὸ μὲν ἁπλῶς σώζειν τῶν μέσων ἐστίν. τὸ 
δὲ ὀρθῶς καὶ δεόντως κατόρϑωμα. οὕτω xal πᾶσα πρᾶξις γνωστιχοῦ 
μὲν χκατόρϑωμα, τοῦ δὲ ἁπλῶς πιστοῦ μέση πρᾶξις λέγοιτ᾽ ἄν, μηδέπω 
χατὰ λόγον ἐπιτελουμένη, μηδὲ μὴν χατ᾽ ἐπίστασιν χατορϑουμένη. 
παντὸς δὲ ἔμπαλιν τοῦ ἐθϑνιχοῦ ἁμαρτητιχή. Er sprach nämlich vorher 
von den Heiden, welche die Mittel zur Erlangung der ihnen möglichen 

Gotteserkenntnie nicht angewendet hätten; somit ist ihre ganze und 

jede einzelne Handlungsweise, trotz ihrer sonst möglichen 
guten Beziehungen, doch nur ἁμαρτία, ein Fehlgehen von der 
gottgewollten Heilserkenntnis, und auch thatsächlich ein sitt- 
licher Fehltritt, wenn sie trotz erkannter besserer \Vahrheit noch bei 

ihren alten Religionsübungen bleiben wollen. 

4 Vgl. oben S. 206. 

5 μία γὰρ τῷ ὄντι διαϑήχη ἡ σωτήριος" ἀπὸ χαταβολῆς χόσμον 
εἰς ἡμᾶς διήχουσα χατὰ διαφόρους γενεάς τε καὶ χρόνους, διάφορος 
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Ist so also objektiv die allgemeine Gnadenleitung für alle Menschen 

angelegt, dann muls Gott die zur Seligkeit berufenen Völker auch 

subjektiv, das heifst durch entsprechende sonstige Beihilfe zur 

Erlangung des Heiles hinführen. Die ordentliche Gnadenspendung 
findet allerdings in der Kirche Christi statt, zu welcher eben 

alle Menschen berufen sind, selbst wenn sie bisher ihr Heil nur 

in der Philosophie gesucht haben.! 

4. Handelsmotive und Vollkommenbheitsgrade. 

Wenn der Mensch, in Gottes Dienste stehend, nach den Di Abaicht 

göttlichen Geboten zu leben durch sein Gewissen angehalten wird, sittlichen 

dann ist mit der blolsen Gesetzeserfüllung doch der sittliche Wert Lungen 
des menschlichen Handelns noch nicht gegeben. Gott verlangt 
auch, dafs wir bewufst und in der rechten Absicht seine Gebote 

erfüllen. Die Absicht nämlich und die Motive, die uns bei unserem 

Handeln leiten, bestimmen dessen eigentlichen Wert. 180 unsere 

Absicht gut, dann behält unsere Gesinnung ihren Wert, wenn selbst 

auch durch irgendwelche Unmöglichkeit das gute Werk selbst 
unterbleibt. So nennt der Heiland nicht nur diejenigen barmherzig, 

welche Werke der Barmherzigkeit üben, sondern auch die, welche 

barmherzig sein wollen, aber nicht können. Sie haben ja den 

Vorsatz zum Guten (οἷς χατὰ προαίρεσιν τὸ ἐνεργεῖν πάρεστιν). 
So möchten wir ja manchmal den Armen Geld geben oder körper- 

liche Arbeit für einen anderen thun, die Kranken besuchen und 

sie bedienen, aber wir können es oft selbst nicht wegen eigener 

Armut, Krankheit oder wegen unseres Alters. Sind wir so ver- 

hindert an der Erweisung der Barmherzigkeit, so werden wir 

εἶναι τὴν δόσιν ὑπολειφϑεῖσα. ἀχόλουϑον γὰρ εἶναι μίαν ἀμετάϑετον 
σωτηρίας δόσιν, παρ᾽ ἑνὸς ϑεοῦ, δι’ ἑνὸς χυρίου πολυτρόπως ὠφελοῦσαν. 
Hierdurch wird die Scheidewand zwischen Juden und Heiden niedergerissen, 
beide gelangen zur Einheit des Glaubens und werden ein Volk: xal οὕτως 

ἄμφω εἰς τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως χαταντῶσιν, χαὶ ἡ ἐξ ἀμφοῖν ἐκλογὴ 
μία. Str. VI. 18. p. 828; VI. 17. p. 898. διδοὺς τοῖς “λλησι τὴν φιλο- 

σοφίαν διὰ τῶν ὑποδεεστέρων ἀγγέλων... φροντίζει πάντων ἀνθρώπων 
χύριος . . χήδεται τῶν συμπάντων .. σωτὴρ γάρ ἐστιν. οὐχὶ τῶν μέν, 
τῶν δ᾽ οὐ... πάντας En’ ἴσης χεχληκώς x. τ. ). Str. VII 2. p. 409. 

1 δεῖ τοίνυν διὰ χριστοῦ τὴν ἀλήϑειαν μεμαϑηκχότας σώζεσϑαι, 
χἂν φιλόσοφοι τύχωσι. Str. Υ. 18. p. 128. Vgl. oben 8. 216 von der Kirche. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 17 
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doch dasselbe Verdienst haben wie die, welche wirklich ihre 

gute Absicht ausführen.! 

ande Mit der Absicht, irgend etwas Bestimmtes zu thun, ist dessen 

“ sittlicher Wert oder Unwert noch nicht hinreichend bestimmt, es 

kommt hierbei auf den Beweggrund an, der die Absicht leitet. 

So kann man aus manchem Grunde Enthaltsamkeit üben, wie ja 

die Athleten oder Sänger, um ihre Kraft und Stimme zu schonen, 

zeitweilig enthaltseam waren, aber nur die Liebe zu Gott macht 

die Enthalteamkeit zur Tugend.” Die Enthaltsamkeit selbet ist 

nur das materiale Element, so kann ja auch der Hund, der mit 

dem Stock bedroht wird, das Böse lassen; das formale Element 

ist das Motiv, das unser Handeln leitet. Gott aber durchschaut 

unser Herz,* und er prüft in seinem Gerichte ganz besonders die 

Reinheit unserer Motive.® So kann die Philosophie ob der natür- 

lichen Vorzüge, die sie hat, ihrer selbst wegen erstrebt werden, 

vollkommener aber ist es, sie aus Liebe zu Gott zu üben;® auch 

ist das ja sicherlich keine wahre Tugend, wenn man eich der 

Lust enthält, weil man sie nicht haben kann, oder weil man 

1 οὐχ οἷοί τέ ἐσμὲν διὰ πενίαν... ἐξυπηρετῆσαι τῷ προαιρέσει, 
ἐφ᾽ ὧν ὁρμώμεϑα, μὴ δυνηϑέντες ἐπὶ τέλος ἀγαγεῖν, ὃ βεβουλήμεϑα. 
τῆς αὐτῆς τιμῆς μετέχουσι τοῖς δυνηϑεῖσιν οἱ βεβουλημένοι, ὧν ἡ 
προαίρεσις ἴση, χἄν πλεονεχτῶσιν ἕτεροι τῷ περιουσία. Str. IV. 6. 
p. 1249. 

2... ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἡ εὐνουχία ἐνάρετον, εἰ μὴ δι ἀγάπην γίνοιτο 
τὴν πρὸς τὸν ϑεόν. Str. IH. 6. p. 1168. 

5" βρῶμα ἡμᾶς οὐ παράστησε (die Speise an sich empfiehlt uns nicht), 
οὐδὲ μὴν γάμος ἀλλ᾽ οὐδὲ. ἀποχὴ γάμον ἐν ἀγνωσία, ἀλλὰ τὸ κατ᾽ 
ἀρετὴν ἔργον τὸ γνωστιχόν. ἐπεὶ χαὶ ὃ χύων, τὸ ζῶον τὸ ἄλογον, 
ἐγχρατὲς λεγέσϑω, τὸν ἐπαιρόμενον τὴν βαχτηρίαν δεδιός, xal διὰ 
τοῦτο τοῦ ὄψου ἀπεχόμενον. Str. IV. 22. p. 1356. 

4 πνεῦμα χυρίου, λυχνός, ἐρευνῶν τὰ ταμεῖα τῆς γαστρός... 
οὐδὲν λέληϑεν αὐτὸν (τὸ πνεῦμα ϑεοῦ) τῶν ἐννοιῶν καὶ τῶν διαλογισμῶν, 
ὧν ποιούμεϑα ... τὸν κύριον Ἰησοῦν, τὸν τῷ παντοχρατοριχῷ ϑελή- 
ματι ἐπίσχοπον τῆς χαρδίας ἡμῶν. Str. IV. 17. p. 1816. 

5 οὐχ ἡ τῶν πράξεων ἀποχὴ δικαιοῖ τὸν πιστόν, ἀλλ᾽ ἡ τῶν ἐννοιῶν 
ἁγνεία καὶ εἰλικρινεία. Fragm. bei Zahn 8, 56. 

6 εἰ γὰρ ἐγχράτειαν φιλοσοφία ἐπαγγέλλεται γλώσσης τε χαὶ 
γαστρὸς χαὶ τῶν ὑπὸ γαστέρα, καὶ ἔστι di’ αὐτὴν αἱρετή. σεμνοτέρα 
φανεῖται χαὶ χυριωτέρα, εἰ ϑεοῦ τιμῆς τε χαὶ γνώσεως ἕνεχεν ἐπι- 
τηδεύοιτο. Str. I. 5. p. 724. 
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noch gröfsere Lust erstreben möchte. Dagegen gewährt schon 

der Glaube bessere Motive, Hoffnung und Furcht, das ist schon 

der Anfang zum Bessern.! Wer den Menschen gefallen will, 

gefällt Gott nicht; wer Gott gefällt, gefällt folgerichtig von selbst 

den guten Menschen. Freilich suchen viele mehr das Angenehme 

wie das Nützliche.? Es gibt auch falsche Motive. So üben manche 

zwar eine sogenannte Enthalteamkeit in Speise und Geschlechte- 

genufs, welche aus keinem anderen Grunde als aus ihrem Hafs 

gegen alles Fleisch hervorgeht; ähnlich verschmähen die Brah- 

manen zum Teil Fleisch und Wein; eine Sekte in Indien, die 

ceuvol, lebt ohne Bekleidung, die Gymnosophisten und die vor- 

genannte Sekte halten die Ehe für naturwidrig.? 

Wieviel es bei unserem Handeln auf die Verschiedenheit 

der Motive ankomme, sieht man aus der Gegenüberstellung des 

Alten und Neuen Testamentes. Im Neuen Bunde wird das alt- 

testamentliche Gebot, welches den Ehebruch und die bösen 

Begierden verbietet, in gleicher Weise aufgestellt. Aber ist auch 

das Gesetz zwar dasselbe, so ist das Motiv doch verschieden, 

somit auch der Lohn. Wurde das Gebot im Alten Bunde durch 

Furcht eingeschärft, so zeigt sich im Neuen Bunde bei den voll- 

kommenen Motiven gar bald die gröfsere Vollkommenheit. Als 

κε 

: ἔστι μὲν οὖν ἃ χαὶ πρός τινων χατορϑοῦνται οἷον ἡδονῶν 
ἐγχράτεια. ὡς γὰρ ἐν τοῖς ἔϑνεσιν ἔχ τε τοῦ μὴ δύνασϑαι τυχεῖν ὧν 
ὁρᾷ (ἐρᾷ) τις, χαὶ ἐκ τοῦ πρὸς ἀνθρώπων φόβον, εἰσὶ δὲ οἱ διὰ τὰς 
μείζονας ἡδονὰς ἀπέχονται τῶν ἐν τοῖς ποσίν ἡδέων. οὕτω κχἂν τῷ 
πίστει ἢ δι’ ἐπαγγελίαν ἢ διὰ φόβον ϑεοῦ ἐγχρατεύονταί τινες. ἀλλ᾽ 
ἔστι μὲν ϑεμέλιος γνώσεως ἡ τοιαύτη ἐγχράτεια, χαὶ προσαγωγὴή τις 
ἐπὶ τὸ βέλτιον, χαὶ ἐπὶ τὸ τέλειον ὁρμή. Btr. ΥΠ. 12. p. 497. 

2 6 μὲν γὰρ ἀνθρώποις ἀρέσχειν προαιρούμενος ϑεῷ ἀρέσαι οὐ 
δύναται, ἐπεὶ μὴ τὰ συμφέροντα, ἀλλὰ τὰ τέρποντα αἱροῦνται οἱ πολλοί. 
ἀρέσκων δέ τις τῷ ϑεῷ, τοῖς σπονδαίοις τῶν ἀνθρώπων εὐάρεστος κατ᾽ 
ἐπαχολούϑημα γίνεται. Str. VIL 12. p. 500. 

8 οἱ δὲ διὰ τὸ μῖσος τὸ πρὸς τὴν σάρχα τῆς χατὰ γάμον συναλλαγῆς 
xal τῆς τῶν χαϑηχόντων βρωμάτων μιταλήψεως ἀχαρίστως ἀπαλλατ- 
τεσϑαι ποϑοῦντες ἀμαϑεῖς τε χαὶ ἄϑεοι, ἀλόγως ἐγχρατευόμενοι, 
χαϑάπερ τὰ πλεῖστα τῶν ἄλλων ἐθνῶν. . .. οὔτε δὲ οἱ γυμνοσοφισταὶ 
009 οἱ λεγόμενοι Σεμνοὶ γυναιξὶ χρῶνται. παρὰ φύσιν γὰρ τοῦτο καὶ 
παράνομον δοχοῦσι. δι ἣν αἰτίαν σφᾶς αὐτοὺς ἁγνοὺς τηροῦσι. Btr. 
1Π. 7. p. 1164. 
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Unterschied beider Testamente läfst sich kurz angeben, dafs der 

Alte der Bund der Furcht, der Neue der der Liebe war. Aber 

selbst bei diesem Hauptmotiv des Neuen Bundes gibt es nach 

der gröfseren Vollkommenheit dieses Motives auch wieder ver- 

schiedene Grade in dem Werte der durch die Liebe hervor- 

gebrachten guten Handlungen.! 

Neben der Liebe kennt Clemens ale Beweggründe unseres 

sittlichen Wirkens die Furcht und die Hoffnung. 

Obgleich Clemens theoretisch die Furcht nach der Weise 

der Stoiker definiert,? schreibt er ihr doch einen berechtigten 

Einflufe auf die Sittlichkeit zu. Die Furcht spielt eine besondere 

Rolle in der Lehre Tertullians, der alles nach streng rechtlichem 

Mafestabe bemifst, so auch besonders das Verhältnis des Menschen 

zu Gott als ein notwendig rechtliches auflafst. So lehrt er auch 

die Erwerbung der Verdienste vor Gott im Hinblick auf die 

Vergeltung, insbesondere aber aus Furcht vor dem Gericht.® 

Der Glaube empfiehlt uns, da all unser Handeln vernunft- 

gemäls sein soll, die Furcht als berechtigtes Motiv.* Die stolzen 

Gnostiker verschmähen allerdings die Furcht, demgegenüber ver- 

teidigt Clemens principiell die Nützlichkeit und Erlaubtheit dieses 

ı ἀγάπῃ γοῦν τὸ un μοιχεῦσαι χαὶ τὸ un ἐπιϑυμῆσαι τῆς τοῦ 
πλησίον τελειοῦται, φόβῳ πρότερον χεχωλυμένον, τὸ αὐτὸ γοῦν ἔργον 
διαφορὰν ἴσχει, ἢ διὰ φόβον γενόμενον, ἢ δι’ ἀγάπην τελεσϑέν, χαὶ 
ἤτοι διὰ πίστεως ἢ χαὶ γνωστιχῶς ἐνεργούμενον, εἰκότως γοῦν καὶ τὰ 
τούτων διάφορα... ἡτοίμασται. Str. IV. 18. p. 1821. 

2 Nach den Stoikern war die Furcht solutio animi contra rationem. 

Stobaeus in eclogis ethieis: τὴν μὲν οὖν ἐπιϑυμίαν λέγουσιν ὄρεξιν εἶναι 

ἀπειϑῆ λόγῳ ... φόβον δὲ εἶναι ἔχλυσιν ἀπειϑῆ λόγῳ. Bo auch Clem. 
Päd. L 18. p. 572: τὴν μὲν ἐπιϑυμίαν ὄρεξιν ἀπειϑῇ λόγῳ, τὸν δὲ 
φόβον ἔχλυσιν [vgl. 8. 261 Anm. 2 ἔχχλισιν)] ἀπειϑῇ λόγῳ. 

8 Über diese Auffassung vgl. oben 8. 65. --- Danach mufs Gott auch 
notwendig, weil an den Rechtevertrag gebunden, seinerseite Lohn geben: 

bonum factum deum habet debitorem, sieuti et malum, quia iudex omnis 

remunerator est causae. De poen. 2. 

« ἀχόλουϑα δεῖν γενέσϑαι τῷ λόγῳ τὰ ἔργα. χρῆναι τὸ ἐξ ἁπάσης 
παιδείας χρήσιμον ἐκλεγομένους ἡμᾶς ἔχειν. αἱ δὴ ὁδοὶ σοφίας ποιχίλαι 
ὀρϑοτομεῖν ἐπὶ τὴν ὁδὸν τῆς ἀληθείας. ὁδὸς δὲ ἡ πίστις x. τ. A. Str. 
II. 2. p. 938. Dieser Glaube kann sich auf Liebe und Furcht gründen: 
τὴν πίστιν, εἴτε ὑπὸ ἀγάπης ϑεμελιωϑῇ εἴτε χαὶ ὑπὸ φόβου... ϑεῖον τι 
εἶναι. Str. II. 6. p. 968. 
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Motives! und zeigt, dafs eine heilaame Furcht durchaus vernunft- 

gemäls sei.?2 Die vor dem Gesetz keine Furcht haben, werden 

doch wenigstens durch die Furcht vom Bösen abgehalten,® aller- 

dings wäre die Furcht gänzlich überflüssig, wenn ihr Grund, die 

Sünde, wegfiele.* 

Doch gilt noch nicht jede Furcht alg’eittliches Motiv und 

hat Berechtigung und Wert. Die Enthaltsamkeit wird, wie oben 

bereits gesagt wurde, wegen vieler Gründe geübt; so aus Ruhm- 

sucht und Habsucht, das sind aber fehlerhafte Motive; andere 

üben sie auch der Gesundheit wegen oder zur Krafterhaltung, 

sie sind auch nicht wahrhaft enthalteam. Darum halten alle diese 

Motive auch nicht lange stand. Noch schlimmer eind die daran, 

die blofe dem Gesetze zuliebe aus blinder Furcht enthalteam 

eind, denn im unbewachten Augenblicke verlassen sie die Sitt- 

lichkeit ünd übertreten das Gesetz. Die wahre Furcht muls 

aus der Gottesliebe hervorgehen.®° Während jene Furcht 

ohne eigentliches Verdienst und, wer sich von ihr leiten lälst, 

ı Str. II. cap 7 und 8. 

3 ναὶ φασίν, ἔχχλισις ὁ φόβος ἐστι zal πάϑος. Hiergegen behauptet 
Cl.: οὐ τοίνυν ἄλογος ὁ φόβος, λογιχὸς μὲν οὖν, πῶς γὰρ οὐ (wenn 
der Ausdruck Furcht aber abschrecke, solle man ruhig den Namen Ehr- 

furcht einsetzen, wie auch die Stoiker wohl Ehrfurcht, aber keine Furcht 

bei ihren Weisen herrschen lassen wollen); ἀλλ᾽ εἰ σοφίζονται τὰ ὀνόματα 
εὐλάβειαν χαλούντων οἱ φιλόσοφοι τὸν τοῦ νόμου φόβον. εὔλογον οὖσαν 
ἔχχλισιν ... ἡ οὖν εὐλάβεια λογικὴ δείκνυνται τοῦ βλάπτοντος ἔχχλισις 
οὖσα, ἐξ ἧς ἡ μετάνοια τῶν προημαρτημένων φύεται. Str. 11. 7. 
p. 968. 

8 οὺς γὰρ οὐ χαίρει λόγος, τιϑασσεύει τούτους φόβος. Str. II. 8. 
p. 972. . 

« ὅταν γὰρ ἀφέλῳς τὸ αἴτιον τοῦ φόβου τὴν ἁμαρτίαν, ἀφεῖλες 
τὸν φόβον. Str. IV. 8. p. 1224. 

5 διὰ φιλοτιμίαν, χαὶ εὐδοξίας χάριν, φιλοχρηματίαν .. . πάϑει 
δεινῷ τὸ ἀγαϑὸν μεταδιώχοντες. . .. διὰ φιλοσωματίαν ὑγιείας χάριν, 
δι’ aypoızlav .. οὐδεὶς xar' ἀλήϑειαν σώφρων ... οἱ νόμῳ χαὶ φόβῳ 
χωλυόμενοι, χαιροῦ γὰρ λαβόντες παραχλέπτουσι τὸν νόμον, ἀπο- 
διδράσκοντες τὰ χαλά.... ἡ δὲ δι’ αὐτὴν αἱρετὴ σωφροσύνη χατὰ τὴν 
γνῶσιν τελειουμένη χαὶ παραμένουσα, κύριον χαὶ αὐτοχράτορα τὸν ἄνδρα 
χατασχευάζει, ὡς εἶναι τὸν γνωστιχὸν σώφρονα καὶ ἀπαϑῆ ταῖς ἡδοναῖς 
τε καὶ λύπαις ἄτεγχτον, ὥσπερ φασὶ τὸν ἀδάμαντα τῷ πυρί. Str. 

VIL 11. p. 498. 
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ohne tieferen sittlichen Wert ist,! hält die letzte vernünftige 

Furcht wirksam von der Sünde ab? und gibt Kraft zu guten 

und selbst heroischen Werken; so blieben auch selbst die Märtyrer, 

die Clemens noch tagtäglich hinsterben sieht, Gott treu aus Furcht 

vor ihm.® So darf man also auch das alttestamentliche Gesetz 
nicht tadeln, wenn es auf Einflölsung heilsamer Furcht sein 

Hauptgewicht legte.* Man weise überhaupt die Furcht nicht 

schlechthin zu den Affekten; die Furcht als religiöse Motiv ist 

von dem unvernünftigen Affekt durchaus verschieden. Wer nämlich 

Gott wirklich fürchtet, der fürchtet ihn doch nicht etwa, wie man 

die schädlichen Dämonen fürchtet; man fürchtet hierbei 

eigentlich nicht 80 sehr Gott als vielmehr den Abfall 

von ihm.5 Hierbei hat Clemens den später 80 oft hervorgehobenen 

Unterschied zwischen timor servilis und filialis vollständig und 

richtig erfafst. Diese wahrhaft kindliche Furcht, unsern höchsten 

Herrn zu beleidigen, erhöht unsere Lebensdauer und äufsert auf 
—— 

ı οὐχ ἑχὼν χρηστός, φόβῳ δὲ ayadog. Str. IV. 22. p. 1358. 
2 φόβος μὲν γὰρ αἴτιος τοῦ un ἁμαρτάνειν τοῖς πολλοῖς. ἐπαγγελία 

(spes, promissio) δὲ ἀφορμὴ τοῦ διώχειν ὑπαχοήν, δι’ ἧς ἢ σωτηρία, 
τελειότατον ἄρα ἀγαϑὸν ἡ γνῶσις, δι αὐτὴν αἱρετή χ. τ. λ. Str. VI. 12. 
p. 820; IV. 28. p. 1887. 

8 τρύτους πάντας ὁ παρὰ τοῦ νόμον φόβος εἰς χριστὸν παιδαγω- 
ynoas συνήσχησε τὸ εὐλαβὲς χαὶ δι᾿ αἱμάτων ἐνδείχνυσϑαι. Str. II. 20. 
p. 1069. 

4 οἱ τοίνυν ἐμπαϑοῦς φόβου περιποιητιχὸν τὸν νόμον ὑπολαβόντες, 
οὔτε ἀγαϑοὶ συνιέναι (εἰσίν), οὔτε ἐνενόησαν τῷ ὄντι τὸν νόμον. Str. 
II. 18. p. 1021. 

5 xal ὃ &x τοῦ νόμου φόβος οὐ μόνον δίχαιος, ἀλλὰ χαὶ ἀγαϑὸς, 
χαχίαν ἀναιρῶν. φόβῳ δὲ ἀφοβίαν εἰσάγων, οὐ πάϑει ἀπάϑειαν, 
παιδείᾳ δὲ μετριοπάϑειαν ἐμποιεῖ... ἀλλ᾽ εἰ χαὶ πάϑος ὁ φόβος, ὡς 
θϑούλονταί τινες, ὅτι φόβος ἐστὶ πάϑος, οὐχ ὁ πᾶς φόβος πάϑος. 7 
γοῦν δεισιδαιμονία πάϑος, φόβος δαιμόνων οὖσα, ἐχπαϑῶν τε καὶ 
ἐμπαϑῶν (qui passionibus susque deque feruntur et aguntur). ἔμπαλιν 

οὖν ὁ τοῦ ἀπαϑοῦς ϑεοῦ φόβος ἀπαϑής. φοβεῖται γάρ τις οὐ τὸν 
ϑεὸν, ἀλλὰ χαὶ τὸ ἀποπεσεῖν τοῦ ϑεοῦ. ὁ δὲ τοῦτο δεδιώς, οὐ 
τοῖς χαχοῖς περιπεσεῖν φοβεῖται χαὶ δέδιεν τὰ χκαχά. ὁ δεδιώς δὲ τὸ 
πτῶμα, ἄφϑαρτον ἑαυτὸν χαὶ ἀπαϑῆ εἶναι βούλεται. Str. II. 8. p. 976. 
Diese Stelle findet sich mit zwei kleinen durchaus gleichgültigen Ab- 
weichungen in einem Citat des Joh. Damasc. aufbewahrt bei den Fragmenteu. 

Migne IX. p. 769. Zahn 8. 58. 
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das ganze Leben ihre heilsamste Wirkung.! Sehr schön unter- 

scheidet Clemens diese doppelte Furcht: die Furcht Gottes wendet 

sich zu Gott hin, die des Teufels wendet sich vom Teufel ab.? 

Das zweite Motiv ist die Hoffnung. Da nämlich Gott une 

Lohn in Aussicht stellte, ist die Hoffnung berechtigt, wenn auch 

das Absehen vom Lohn vollkommener ist.® Die Hoffnung ist 

die Erwartung eines zukünftigen Gutes und hat im 
Glauben ihren Grund;* so schaut sie ähnlich wie der Glaube 

die geistigen und zukünftigen Dinge.° Die Hoffnung bezieht sich 

auf das diesseitige wie auch auf das zukünftige Leben. In 

diesem Leben hoffen wir die Heiligmachung, jenseits aber das 
ewige Leben. Dafs es eine Hoffnung gibt, die sich auf das 

Leben nach dem Tode bezieht, erkannten auch manche Philosophen; 

ja sie stellten sie teilweise ale Ziel ihrer Philosophie auf.’ Diese 
-.-----...ο.ο.-. -- «----.. 

ı ϑεοσέβεια προστίϑησι μῆχος βίου, χαὶ φόβος χυρίου προστίϑησιν 
ἡμέρας. ὡς οὖν χαὶ ai ἡμέραι μόριον τοῦ κατ᾽ ἐπανάβασιν, οὕτω χαὶ 
ὁ φόβος τῆς ἀγάπης ἀρχὴ χατὰ παραύξησιν πίστις γενόμενος, εἶτα 
ἀγάπη. Str. II. 12. p. 992. 

3 ὁ μὲν γὰρ τοῦ ϑεοῦ φόβος παιδεύει χαὶ εἰς ἀγάπην anoxadi- 
στησιν, ὁ δὲ τῶν τοῦ διαβόλον ἔργων μῖσος ἔχει σύνοιχον. Str. IL 12. 
Ῥ. 998. 

8 ἐλπίδι ἀπεχδεχόμενος τὴν ἀποδοϑησομένην πάντως ἀμοιβὴν 
παρὰ τοῦ τὸν μισϑὸν τοῖς ἐργάταις χατ᾽ ἀξίαν ἀποδώσειν ὑπεσχημένου. 
all’ οὐδὲ ἀντιμισϑίας ἐφέεσϑαι χρὴ τῷ εἰς ἄνδρας ἐγγραφομένῳ ... 
δεῖ δέ, ὡς οἷόν τε, τὸν χύριον μιμεῖσθαι x. τ. Δ. Str. I. 1. p. 696. 

4 ἐλπὶς προσδοχία χτήσεως ἀγαϑοῦ, ἤδη δὲ καὶ ἡ ἐλπὶς ἐκ πίστεως 
συνέστηχεν. Str. II. 6. p. 961. ἐλπὶς προσδοχία ἀγαθῶν, ἢ ἀπόντος 
ἀγαϑοῦ εὔελπις. Str. II. 9. p. 976. 

δ ὃ ἐλπίζων χαϑάπερ ὃ πιστεύων τῷ νῷ ὁρᾷ τὰ νοητὰ καὶ τὰ 
μέλλοντα. Str. V. 8. p. 82. 

86 διττὴν δὲ εἰδὼς τὴν ἐλπίδα τὴν δὲ προσδοχωμένην τὴν δὲ ἀπει- 
λημμένην. Die lateinische Übersetzung gibt irrtümlich ἀπειλημμένην mit 
„quae minis intenditur“, als wenn das Wort von ἀπειλέω käme. Der 
natürliche Sinn kann nur sein, dafs sich die Hoffnung auf gegenwärtige 

und zukünftige jenseitige Güter bezieht. Str. II. 22. p. 1084. 
1 τὴν δὲ ἐλπίδα τὴν μετὰ ϑάνατον οὐ μόνον οἱ τὴν βάρβαρον 

σοφίαν μετιόντες ἴσασι, τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς χαλήν, τοῖς δὲ φαύλοις ἔμπαλιν 
(contrariam), ἀλλὰ χαὶ οἱ Πυϑαγορεῖοι. τέλος γὰρ χἀκεῖνοι τὴν ἐλπίδα 
ὑπηγόρευον τοῖς φιλοσοφοῦσιν. ὅπου γε καὶ ὃ Σωχράτης ἐν Φαίδωνι 
x. τ. Δ. Str. IV. 22. p. 1358. ἐν τῷ Κρίτωνι ὁ Σωχράτης πρὸ τοῦ ζῆν 

Die 

Hoffnung. 
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Hoffoung treibt auch den Gnostiker. Der Gnostiker, als der einzig 

wahre und allseitig fromme Christ, hat die beste Hoffnung.! So 

genielst er die zukünftigen ewigen Güter, die er hienieden bereits 

im Geiste erschaut, ale gegenwärtige; und darum liebt er nicht 

die irdischen Dinge, sondern setzt seine ganze Hoffnung auf die 

himmlischen Güter.” Die Erlangung dieser zukünftigen Güter 

ist ihm so gewile wie der Besitz der gegenwärtigen;® so lebt er, 

die Hoffnung mit dem Glauben verbindend, zur Erlangung der 

himmlischen Güter.* 

Das vollkommenste Motiv ist die Liebe. Prüft man das 

Leben des Gnostikers auf sein Grundwesen, so ist nicht die 

Furcht, ja nicht einmal die Hoffnung die eigentliche Triebfeder 

seines Handelne, sondern alles geht aus reiner, heiliger Gottes- 

liebe hervor.°5 Auch die Märtyrer lehren uns das herrlichste 

Motiv. Nicht wie die übrigen ertragen sie kleinere Leiden aus 

Furcht vor gröfseren; auch bleiben sie nicht aus Furcht vor Tadel 

standhaft, sondern aus Liebe zu Gott gehorchen sie gerne ihrer 

Berufung; Gott zu gefallen ist ihr einziges Ziel. Mögen andere 

aus Ruhmsucht, andere wegen der nach dem Tode zu erhoffenden 

τὸ εὖ ζῆν χαὶ τεϑνάναι τιϑέμενος, ἐλπίδα τινὰ ἑτέρου βίου μετὰ τὴν 
τελευτὴν ἔχειν οἴεται. Str. Υ͂. 2. p. 29. 

ı μόνος ἄρα ὁ γνωστιχὸς εὐσεβὴς ἡμῖν εἶναι δέδεικται. οὗτος 
χαίρει μὲν ἐπὶ τοῖς παροῦσιν ἀγαϑοῖς, γέγηϑεν δὲ ἐπὶ τοῖς ἐπηγγελ- 
μένοις, ὡς ἤδη παροῦσιν. οὐ γὰρ λέληθεν αὐτόν, ὡς ἄν ἀπόντα ἔτι, 
de ὧν ἔγνω φϑάσας οἷά ἐστιν. Str. VII. 7. p. 468. 

3 τὰ πρόχειρα πάντα τοῦ χόσμου χαλὰ οὐκ ἀγαπᾷ, ἵνα μὴ κατα- 
μείνῃ χαμαί, ἀλλὰ τὰ ἐλπιζόμενα, μᾶλλον δὲ τὰ ἐγνωσμένα ἤδη, εἰς 
χατάληψιν δὲ ἐλπιζόμενα. ταύτῃ ἄρα τοὺς πόνους καὶ τὰς βασάνους... 
ὑπομένει, ἀλλ᾽ ἡ γνῶσις αὐτῷ πεῖσμα βεβαιότατον ἐνεγέννησε τῆς τῶν 
μελλόντων ἐλπίδων ἀπολήψεως. Str. VII. 11. p. 488. 

s περὶ δὲ ὧν ἔγνω τῶν μελλόντων, καὶ ἔτι ἀοράτων, πεπεισμένος 
ἀκριβῶς, ὡς μᾶλλον ἡγεῖσϑαι τῶν ἐν ποσὶ παρεῖναι ταῦτα. Str. VII. 12. 
p. 504. 

4 πίστιν ἐλπίδι χεράσας, πρὸς τὴν τοῦ μέλλοντος ἀπεχδοχήν. Str. 
VD. 18. p. 516. 

5 (οὐ) διὰ φόβον . . ἀλλ᾽ οὐδὲ δι’ ἐλπίδα τιμῆς ἐπηγγελμένης ... 
μόνη δὲ ἡ di’ ἀγάπην εὐποιία, ἡ δι᾿ αὐτὸ τὸ χαλὸν αἱρετὴ τῷ γνωστιχῷ. 
(sott selbst lehrte ihn sie durch die Schrift αἴτημα τὸ βασιλικώτατον 
altelodaı, τὴν τῶν ἀνθρώπων σωτηρίαν, ἀμισϑί, ἵνα δὴ ἡμεῖς χληρονο- 
μήσωμεν χαὶ χτησώμεϑα τὸν χύριον x. τ. A. Str. IV. 22. p. 1346. 
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Freuden geduldig leiden, die wahren Männer im christlichen 

Glauben leiden aus Liebe.! Eine solche Liebe, die nicht lediglich 

auf den Lohn sieht, ist entschieden das vollkommenste Motiv. 

Im Gegensatze zur unbeholfenen Furcht, die sich hauptsächlich 

auf die Enthaltung vom Bösen beschränkt, tritt bei der Liebe 

die positive Seite des christlichen Tugendlebens je 

nach ihrer Stärke immer mehr hervor.? Sonet ist aber 

die Liebe mit der Furcht recht wohl vereinbar. So wird auch 

jetzt noch das Gebot des Ehebruches und der sündhaften Be- 

gierde, das im Alten Bunde durch die Furcht aufrecht erhalten 

wurde, durch die Liebe geschützt.? Obgleich Clemens, hier und 

noch weitläufiger bei der näheren Schilderung des gnostischen 

Tugendlebens, von einer scheinbar ganz uneigennützigen Liebet 

und von dem Aufgeben aller eigenen Interessen zu reden scheint, 

ist er sich doch bewulst, ἀδίβ, je höher jemand seine Bitt- 

lichen Motive stellt, er um so mehr sich wahrhaft selbst 

liebt und um so besser für seinen wirklichen und ewigen 

Nutzen sorgt, Die Gottesliebe schliefst nämlich nach Clemens’ 

1 οὔτ᾽ οὖν φόβῳ τῶν μειξόνων δεινῶν τὰ ἐλάττω χαϑάπερ οἱ 
λοιποὶ ὑπομένοντες, οὔτ᾽ αὖ ψόγον τὸν ἀπὸ τῶν ὁμοτίμων καὶ ὁμογνω- 

μόνων ὑφορώμενοι τῇ τῆς κλήσεως ἐμμένουσιν ὁμολογίᾳ. ἀλλὰ διὰ 
τὴν πρὸς τὸν ϑεὸν ἀγάπην ἑχόντες πείϑονται τῇ χλήσει, μηδένα ἕτερον 
σχοπὸν ἑλόμενοι ἢ τὴν πρὸς τὸν ϑεὸν εὐαρέστησιν, οὐχὶ δὲ διὰ τὰ 
ἄϑλα τῶν πόνων. οἱ μὲν γὰρ φιλοδοξίᾳ, οἱ δὲ εὐλαβείᾳ χολάσεως 
ἄλλης δριμμυτέρας, οἱ δὲ διά τινας ἡδονὰς καὶ εὐφροσύνας τὰς μετὰ 
ϑάνατον ὑπομένοντες, παῖδες ἐν πίστει" μακάριοι μέν, οὐδέπω δὲ ἄνδρες 
ἐν ἀγάπῃ τῷ πρὸς τὸν ϑεόν, χαϑάπερ ὃ γνωστιχὸς γεγονότες. Str. 

vu. 11. ‚P- 498. 

2 ὅτ᾽ ὧν οὖν un χατὰ ἀνάγχην ἢ φόβον ἢ ἐλπίδα δίκαιός τις ἡ), 

ἀλλ᾽ ἐκ προαιρέσεως, αὕτη ἡ ὁδὸς λέγεται βασιλική... οἱ μὲν οὖν τὸ 
χαχὸν μὴ πράξαντες μισϑὸν ἀξιοῦσιν ἀργίας λαμβάνειν. ὁ δὲ ἀγαϑὰ 
πράξας ἐχ προαιρέσεως γυμνῆς ἀπαιτεῖ τὸν μισϑὸν ὡς ἐργάτης ἀγαϑός. 
Str. VII. 12. p. 501. ἡ διχαιοσύνη διττή. ἡ μὲν di ἀγάπην, ἡ δὲ διὰ 
φόβον. --- οἱ ἐκ φόβου εἰς πίστιν χαὶ διχαιοσυνὴν ἐπιστρέφοντες εἰς 
αἰῶνα διαμένουσιν. αὐτίχα ἀποχὴν καχῶν ἐργάζεται ὃ φοβούμενος. 
ἀγαϑοποιεῖν δὲ προτρέπει, ἐποιχοδομοῦσα εἰς τὸ ἑχούσιον ἡ ἀγάπη, 
ἵνα τις ἀχούσῃ παρὰ τοῦ κυρίου. οὐχ ἔτι ὑμᾶς δούλους, ἀλλὰ φίλους 
λέγω. Str. VII. 12. p. 509. 

8 Str. IV. 18. p. 1821. 8. oben 8. 260 Anm. 1. 
+ Vgl. Stöckl, Anthrop. II. ὃ. 175. 
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Ansicht die Selbstliebe durchaus nicht aus, sondern beide durch- 

dringen eich gegenseitig.! 

Grene der Je höher und reiner unsere Motive sind, eine um so höhere 

kommen- Stufe der Vollkommenheit erlangen wir: die unterste Stufe, nack- 

heit. dem man Unglauben und Bosheit abgelegt hat, ist die der 

Knechte, daun wird man Diener, dann Freund Gottes.? 80 

gehören eigentlich alle Menschen dem Erlöser, aber die einen 

gehören ihm an als Freunde, die anderen als Diener, die dritten 

als Sklaven.? 

en im In der christlichen Vollkommenheit gibt es zwei Hanpt- 
christlichen abstufungen, die der Pistiker und Gnostiker, von denen aber jede 

_ Leben. Richtung wieder ihre besonderen Grade hat. Clemens teilt hier- 

nach, was viele ihm so arg übelnehmen, das Christentum gewisser- 

malsen in zwei einander gegenüberstehende Erscheinungen: Dem 

blofs gläubigen, uugebildeten, äufserlich gerichteten Anfänger 

gegenüber steht der Christ, der die Geheimnisse Gottes erschaut, 

der mit Verstand und Herz Gott aufnimmt zu dauernder Ge- 

meinschaft. Die stoische Unterscheidung des Weisen von den 

προχόπτοντες wird nach diesen Erklärern vollständig auf das 
Christentum übertragen, und so wäre der Begriff von Christen 

erster und zweiter Klasse gewonnen.* Ähnlich liebt man den 

Origenes zu deuten. Bei ihm kommt insbesondere das geschicht- 

liche Christentum nur für die πίστις in Betracht, die Gmnosis 

dagegen, die hellenisch sei, neutralisiere dasselbe.dÖ Im Grunde 

1 ὃ δι ἀγάπην τὴν πρὸς τὸν ϑεὸν nadwv, διὰ τὴν ἰδίαν ἔπαϑε 
σωτηρίαν. ὅ τε αὖ διὰ τὴν ἰδίαν ἀποϑνήσχων σωτηρίαν διὰ τὴν ἀγάπην 

ὑπομένει τοῦ χυρίον. Str. IV. 7. p. 1258. 
3 ἔξεστι δὲ μὴ εἶναι ἀπειϑείας υἱὸν, ἀλλὰ μεταβαίνειν ἐχ τοῦ 

σχότους εἰς ζωὴν καὶ παραϑέντα τῇ σοφία τὴν ἀχοὴν νόμιμον εἶναι 
ϑεοῦ. δοῦλον μὲν τὰ πρῶτα, ἔπειτα δὲ πιστὸν γένεσϑαι ϑεράποντα, 
φοβούμενον χύριον τὸν YEov. εἰ δέ τις ἐπαναβαίη, τοῖς υἱοῖς ἐγχατα- 
λέγεται. Str. I. 27. p. 921. 

8 πᾶντες αὐτοῦ οἱ ἄνϑρωποι all οἱ μὲν κατ᾽ ἐπίγνωσιν, οὐδὲ 
οὐδέπω. καὶ οἱ μὲν ὡς φίλοι, οἱ δὲ ὡς οἰχέται πιστοί, οἱ δὲ ὡς ἁπλῶς 
οἰχέται. Str. VII. 2. p. 409. 

4 Seeberg, D. G. 8, 101. 

δ Loofs 8. 130. Harnack, gr. D. G. 8. 552. Dagegen Capitaine 

8. 88, 1. | 
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genommen sind die hier zu besprechenden Ausführungen unserer 

Väter, selbst trotz mancher stark idealistischer Übertreibungen 

durchaus nicht so gefährlich, viel weniger unchristlich; und es 

ist durchaus nicht wahr, dafs nach ihrer Ansicht die πέστις zur 

γνῶσις in einem schroffen Gegensatze stehe, vielmehr erwächst 

die Gnosie aus dem Glauben heraus und bleibt selbst in ihren 

höchsten Stufen freundschaftlich an ihn gebunden. | 

Zunächst ist die niederste Vollkommenbheitsstufe zu charakteri- 

sieren, die von der simplex fides beherrscht wird. \ 

Der Glaube, den die stolzen Philosophen so gerne schmähen, 

ist durchaus vernunftgemäls; er ist die freiwillige Annahme der 

noch unsichtbaren Wahrheit und stellt sich als Fundament der 

ganzen Frömmigkeit dar.! Glaube ist eine vernünftige Zustimmung. 

Wenn Plato es für einzig richtig hält, der Vernunft zu gehorchen, 

dann eind tadeinswert die, welche ohne Verstand und Einsicht 

allen möglichen Meinungen zustimmen.” Man kann freilich ohne 

weitere irdische Wissenschaft Glauben haben, aber zum weiteren 

und tieferen Aufbau des Glaubens kann man doch mancher 

Kenntnisse schlecht entraten.® Clemens erwähnt den Satz des 

ı πίστις, ἣν διαβάλλουσι χενὴν χαὶ βάρβαρον νομίζοντες “Ἕλληνες, 
πρόληψις ἑχούσιός ἐστι, ϑεοσεβείας συγχατάϑεσις, ἐλπίξομένων ὑπό- 
στασις, πραγμάτων ἔλεγχος οὐ βλεπομένων χατὰ τὸν ϑεῖον ἀπόστολον. 
Andere nennen den Glauben ἀφανοῦς πράγματος ἑνωτιχὴν συγχατάϑεσιν. 

Ist der Glaube so eine freiwillige Wahl, so ist er sicher eine geistige Wahl: 

el μὲν οὖν προαίρεσίς ἐστιν, ὀρεχτιχή τινος οὖσα, ἡ ὄρεξις νῦν διανοη- 
τιχή. ἐπεὶ δὲ πράξεως ἀρχὴ ἡ προσαίρεσις πίστις εὑρίσχεται, ἀρχὴ 
γὰρ τῆς πράξεως, ϑεμέλιος ἔμφρονος προαιρέσεως, προαποδεικνύντος 
τινὸς αὐτῷ [αὐτῷ] διὰ τῆς πίστεως τὴν ἀπόδειξιν. Str. II. 2. p. 940. 
Die obige Bezeichnung des Glaubens läuft mit der πρόληψις der Stoiker 

und Epikureer nahe zusammen. Cl. leitet das Wort πέστις eigentümlicher- 
weise ab von περὶ τὸ ὃν στάσις τῆς ψυχῆς ἡμῶν = circa id, quod est, 
stasis. Str. IV. 22. p. 1858. 

3 οὐδενὶ ἄλλῳ ἢ τῷ λόγῳ neldsodaı..... τοὺς ἄνευ νοῦ χαὶ ἐπι- 
στήμης δόξαις πιστεύοντας. ὡς μὴ προσῆχον, ἀφιεμένους τοῦ ὀρϑοῦ 
χαὶ ὑγιοῦς λόγον, τῷ χοινωνοῦντι τοῦ ψεύδους πιστεύειν. Str. 1. 8. 
Ρ. 740. 

: χαϑάπερ χαὶ ἄνευ γραμμάτων πιστὸν εἶναι δυνατὸν φαμὲν, οὕτῳ 

συνεῖναι [συνιέναι == vorstehen] τὰ ἐν τῇ πίστει λεγόμενα οὐχ᾽ οἷον τε, 
μὴ μαϑόντα ὁμολογοῦμεν. τὰ μὲν γὰρ εὖ λεγόμενα προσίεσϑαι, τὰ 

simplex 

fides, 
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Theophrast τὴν αἴσϑησιν ἀρχὴν εἶναι πίστεως und fährt dann 
fort, ἀδίβ 8) ]ϑγαϊηρβ die Principien der Erkenntnis auf der Vor- 

arbeit unserer Sinne beruhen;! aber Hauptgrundsratz bleibt 

ihm doch, dals der Glaube auf der Unfehlbarkeit Gottes 

beruht und deshalb durch menschliche Beweisführung 

nicht verstärkt werden kann.? Ebenso stützt sich der Glaube 

auf Gottes Wahrhaftigkeit und Treue. Daher ist der Glaube 

bedeutend mehr wie ein leichtfertiges Meinen oder Mut- 

malsen; er ist auch mehr wie sein Gegenteil, der Unglaube, 

der eich nur auf flüchtige Gründe stützen kann. Er ist vielmehr 

eine fest und frei bewulste Annahme der Wahrheit, die 

ja von Gott kommt, und insofern schon ein Vorgenufs der 

zukünftigen Erkenntnis und Wonne im Jenseits? Mit dieser 

δὲ ἀλλότρια μὴ προσίεσϑαι, οὐχ ἁπλῶς ἡ πίστις, ἀλλ᾽ ἡ περὶ τὴν μάϑησιν 
πίστιν ἐμποιεῖ. Str. I. 6. p. 729. 

1 ἀπὸ γὰρ ταύτης [= αἴσϑησις) ai ἀρχαὶ πρὸς τὸν λόγον τὸν ἐν 
ἡμῖν χαὶ τὴν διάνοιαν ἐχτείνονται. Str. II.2.p. 940. ἀλλ᾽ ἡ μὲν αἴσϑησις 
ἐπιβάϑρα τῆς ἐπιστήμης. ἡ πίστις δέ, διὰ τῶν αἰσϑητῶν Ödevoaoe, 
ἀπολείπει τὴν ὑπόληψιν. πρὸς δὲ τὰ ἀψευδῆ σπεύδει, χαὶ εἰς τὴν 
ἀλήϑειαν χαταμένει. Str. II. 4. p. 944. Vgl. 8. 218, 2. 

1 ὁ πιστεύσας τοίνυν ταῖς γραφαῖς ταῖς θείαις, τὴν χρίσιν βεβαίαν 
ἔχων ἀπόδειξιν ἀναντίῤῥητον τὴν τοῦ τὰς γραφὰς δεδωρημένου φωνὴν 
λαμβάνει ϑεοῦ. οὐχέτ᾽ οὖν πίστις γίνεται δ'' ἀποδείξεως ὠχορωμένη. 
Str. II. 2. p. 941. γίνεται τοίνυν αὕτη ἡ πίστις ἀπόδειξις βεβαία, 
ἐπεὶ τοῖς ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ παραδοϑεῖσιν ἀλήϑεια ἕπεται. Str. VL 8. 
p. 292. 

3 ἐπὰν δὲ εὔπῃ ‚nıorös ὁ ϑεός", ᾧ ἀποφαινομένῳ πιστεύειν ἄξιον, 
μηνύει. ἀποφαίνεται δὲ ὁ λόγος αὐτοῦ, χαὶ αὐτὸς ἄν εἴῃ «πιστὸς ὁ 
ϑεός". πῶς οὖν, εἰ τὸ πιστεύειν ὑπολαμβϑάνειν (vermuten, meinen) ἐστί, 
βέβαια τὰ παρ᾽ αὐτῶν οἱ φιλόσοφοι νομίζουσιν; οὐ γάρ ἐστιν (der 
Glaube) ὑπόληψις ἡ ἑχούσιος προαποδείξεως συγχατάϑεσις, ἀλλὰ συγ- 
χατάϑεσις ἰσχυρῷ τινι. τίς δ᾽ ἄν εἴη δυνατώτερος ϑεοῦ; ἡ δὲ ἀπιστία 
ὑπόληψις τοῦ ἀντιχειμένου ἀσϑενὴς ἀποφατική. χαϑάπερ ἡ δυσπιστία 
(eredendi diffcultas) ἕξις δυσπαράδεχτος πίστεως. xal ἡ μὲν πίστις 

ὑπόληψις ἑχούσιος χαὶ πρόληψις εὐγνώμονος προσχαταλήψεως (fides est 
voluntaria existimatio et anticipatio prudentis praecomprehensionis). Str. 

11. 6. p. 964. Ἀριστοτέλης τὸ ἑπόμενον τῷ ἐπιστήμῃ χρῖμα ὡς ἀληϑὲς 
τὸ δέ τι [τόδε τι] πίστιν εἶναί φησιν (das dem Wissen folgende Urteil). 
χυριώτερον οὖν τῆς ἐπιστήμης ἡ πίστις, χαὶ ἔστιν αὐτῆς κριτήριον. 
ὑποχρίνεται δὲ τὴν πίστιν ἡ εἰχασία, ἀσϑενὴς οὖσα ὑπόληψις. χαϑάπερ 
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Erklärung überragt Clemens weit die Ansichten der Philosophen, 
deren Definitionen er zwar kennt und benutzt, aber in christ- 

lichem Geiste weiterbildet.! 

Da Gott den Heiden die Philosophie, den Juden das Gesetz 
und den Christen seinen eigenen Sohn als Lehrer gegeben, so 

ist aller Unglaube ohne Entschuldigung,? wir müssen eben ver- 

nünftig auf die Lehren der Glaubensboten hören.® Der Glaube 

hebt alles zu Gott empor, während der Unglaube alles Hohe 

und Heilige in den Staub zieht.* Der Glaube kann von Liebe 

— ο.Ἅ.ς.ς.ςἅ.ὄ...΄ἷἝἝ͵ ΄.. 

ὁ χόλαξ τὸν φίλον χαὶ ὁ λύχος τὸν χύνα. Str. II 4. p. 948. TArist. 
topic. IV. δ bezeichnet die Mutmalsung oder das Meinen als εἰχασία ἀσϑενὴς 

ὑπόληψις, den Glauben als ὑπόληψις σφοδρά.) εἰ ἣ πίστις οὐδὲν ἄλλο 
ἢ πρόληψίς ἐστι διανοίας περὲ τὰ λεγόμενα, καὶ τοῦτο ὑπαχοή τε εἴρηται, 
ovveols τε καὶ πειϑώ, οὐ μὴν μαϑησεταί τις ἄνευ πίστεως. μηδὲ ἄνευ 
προλήψεωῳ Über die nähere Bedeutung der πρόληψις bei Epikur vgl. 
Migne VII. p. 948 Anm. 66. 

ı Plato, der republ. VI. gegen Ende den Glauben als... μῆμα τοῦ 

αἰσϑητοῦ, ale eine unvernünftige Annahme materieller Objekte bezeichnet, 

gab Clemens wenig Anhalt; mehr schon Aristoteles, Topic. IV. 126. B. 18: 

ἡ πίστις ὑπόληψις σφοδρὰ προαίρεσις. In dem epikureischen πρόληψις 
und dem stoischen συγχατάϑεσις fand Cl. noch mehr Anhalt. Der Glaube 
bezieht sich zunächst auf die Uranfänge, die Principien (ἀρχαῦ; aber Cl. 
fafst das Glauben nicht nur von den Anfängen der sinnlichen Erkenntnis, wie 

die Stoiker und Epikureer, sondern bezieht es auch auf die Anfänge der 
Deduktion und auf die Glaubenssachen; deshalb nennt er Str. II. 4. p. 944 das 

Glauben einen Akt des νοῦς und der αἴσϑησις, und so wird Erkennen und 

Glauben oft identifiziert, wenigstens dem Wesen nach: Knowledge and faith 
may be spoken of as in substance identifical. Bigg 8. 82, 2. Da viele 

Erklärer Glauben und Erkennen einander schroff entgegenstellen wollen, ist 

gerade diese Erklärung Biggs als wichtig anzunehmen. 

3 ἀναπολόγητός ἐστι πᾶς 6 μὴ πιστεύσας. Btr. VIL 2. p. 418. 

8 ὁρᾶς, πῶς ἀνάγει (der Apostel) τὴ» πίστιν δι’ ἀχοῆς xal τῆς τῶν 
ἀποστόλων χηρύξεως ἐπὶ τὸ ῥῆμα χυρίου xal τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ. Str. 
11. 6. p. 960. 

4 ἡ πίστις χάρις ἐξ ἀναποδείχτων εἰς τὸ χαϑόλον ἀναβιβάζουσα 
τὸ ἁπλοῦν, ὃ οὔτε σὺν ὕλῃ ἐστίν, οὔτε ὕλη, οὔτε ὑπὸ ὕλης. οἱ δὲ ἄπιστοι 
ἐξ οὐρανοῦ χαὶ τοῦ ἀοράτου πᾶντα ἕλχουσιν εἰς γῆν, ταῖς χερσὶν 
ἀτεχνῶς πέτρας χαὶ δρῦς περιλαμβάνοντες, χατὰ τὸν Πλάτωνα. Str. 

I. 4. p. 945. 
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und Furcht getragen sein;! aus dem Glauben folgt auch Reue 

und Bufsgesinnung.? | 

Im Gefolge des Glaubens finden sich die anderen Tugenden 

gerne zusammen, zumal wenn die Liebe vorherrscht.® So können 

wir durch Gottes Gnade im Glauben ohne alle menschliche Weisheit 

unser Heil finden.* Dieser Glaube ist aber auch den Heiden nötig.® 

Zudem ist, da der Glaube auf der Autorität Gottes beruht und unser 

himmlischer Lehrmeister Christus nur seine eigene Wahrheit ver- 

kündet, der Glaube des Menschen durchaus würdig,® denn Gottes 

Wort ist doch glaubwürdiger als jede menschliche Beweisführung; 

zudem fällt es nicht schwer, aus den heiligen Schriften selbst 

deren Glaubwürdigkeit zu beweisen, und so bringen wir den 

1 φημὶ τοίνυν τὴν πίστιν, εἴτε ὑπὸ ἀγάπης ϑεμελιωθῇ, εἴτε καὶ 
ὑπό φόβου, ϑεῖόν τι εἶναι. .. ἡ μὲν γὰρ ἀγάπη τῷ πρὸς τὴν πίστιν 
φιλία τοὺς πιστοὺς ποιεῖ. ἡ δὲ πίστις ἕδρασμα (stabilimentum) ἀγάπης 
ἀντεπάγουσα τὴν εὐποιίαν. Str. II. 6. p. 965. μακχάριος οὖν, ὃς πιστὸς 
γίνεται, ἀγάπῃ χαὶ φόβῳ χεχραμένος. πίστις δὲ ἰσχὺς εἰς σωτηρίαν 
χαὶ δύναμις εἰς ζωὴν αἰώνιον... ἥ τε ἀπιστία ἀποσύστασις [ἀπόστασις) 
οὖσα τῆς πίσεεως δυνατὴν δείχνυσι τὴν συγκατάϑεσίν τε xal πίστιν. 
ἀνυπαρξία γὰρ στέρησις οὐχ ἂν λεχϑείη (eius autem, 4080 non esse 
poterit, non fuerit privatio). Str. II. 12. p. 992. 

2 πίστεως οὖν xal ἡ μετάνοια χατόρϑωμα. ἐὰν γὰρ μὴ πιστεύσῃ 
ἁμάρτημα εἶναι, ᾧ προχατείχετο, οὐδέ μεταϑήσεται κ. τ. λ. Str. II. 6. 
p. 961. 

8 ἐγχράτεια, ἁπλότης, ἐπιστήμη, ἀχακχία, σεμνότης, ἀγάπη. πᾶσαι 
δὲ αὗται πίστεως εἰσὶ ϑυγατέρες. καὶ προηγεῖται μὲν πίστις, φόβος 

δὲ οἰχοδομεῖ, τελειοῖ δὲ ἡ ἀγάπη. Str. IL 12. p. 998. Nach Hermas 
past. 1. vie. 8. 8. 

4 ὁ ἀπόστολος παραχαλεῖ (ἵνα ἡ πίστις ἡμῶν μὴ αὶ ἐν σοφίᾳ ἀν- 
Iownwv‘, τῶν πείϑειν ἐπαγγελλομένων, ‚all ἐν δυνάμει ϑεοῦ, τῷ μόνῃ 
χαὶ ἄνευ τῶν ἀποδείξεων διὰ ψιλῆς τῆς πίστεως σώζειν δυναμένῳ. 
Str. V. 1. p. 20, 21. 

5 τρῖς κατὰ φιλοσοφίαν δικαίοις, οὐχ ἡ πίστις μόνον ἡ εἰς τὸν 
χύριον, ἀλλὰ χαὶ τὸ ἀποστῆναι τῆς εἰδωλολατρείας ἔδει. αὐτίχα ἀπο- 
χκαλυφϑείσης τῆς ἀληϑείας, χαὶ αὐτοὶ ἐπὶ τοῖς προπεπραγμένοις μετα- 

μέλονται. Str. VI. 6. p. 265. 

ὁ πιστὸς δὲ ὁ ra olxela καταγγέλλων, ἐπεὶ μηδεὶς... τὸν πατέρα 
ἔγνω εἰ μὴ υἱὸς .. .. πιστευτὸν ἄρα τοῦτο, χαὶ κατὰ Πλάτωνα, ‚xär 
ἄνευ γε εἰχότων καὶ ἀναγχαίων ἀποδείξεων dıa τε τῆς παλαιᾶς dıa τε 
τῆς νέας διαϑήκης" χηρύσσεται χαὶ λέγεται. Str. V. 18. p. 128. 
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wissenschaftliohen Beweis für unseren Glauben selbet.! 
Die Häretiker freilich nehmen lieber das an, was ihnen selbst 

gut scheint, als was ἴδοι durch Patriarchen und Apostel geoffenbart 

hat. Da sie nämlich die Wahrheit und Tiefe unserer heiligen 
Schriften nicht verstelen, werfen sie sie beiseite. Oberflächlichkeit 

ist ihr Grundzug. Es fehlt ihnen an den wichtigsten und nötigeten 

Grundprincipien; sie stützen sich lediglich auf die nichtige 
menschliche Meinung. Trotzdem geben sie sich alle Mühe, zu 

ihrem Ziele zu gelangen und die Leichtgläubigen und Schwachen 
irresuführen.? Gehorcheu sie aber so der heiligen Schrift nicht, 
eo widerstreben sie förmlich dem heiligen Geiste;® wer nämlich 

nicht glaubt, straft Gott Lüge und beraubt sich aller Hoffaung.* 
Es ist daher sündhafte Thorheit, die gegebene Gelegenheit, aus 
der Schrift den Glauben zü beweisen, von sich abzustofsen; sind 

doch\ die Schriften göttlich Inspieriert.° So thöricht es also auch 

1 ἡ πασῶν ἀποδείξεων ἐχεγγυωτέρα, μᾶλλον δὲ ἡ μόνη ἀπόδειξις 
ουσα τυγχᾶνει... ἡμεῖς ἀπ᾿ αὐτῶν περὶ αὐτῶν τῶν γραφῶν τελείως 
ἀποδεικνύντες, ἐχ πίστεως πειϑόμεϑα ἀποδειχτιχῶς. 

2 αἱροῦνται ἑχάστοτε τὸ δόξαν αὐτοῖς ὑπάρχειν ἐναργέστερον, ἢ 
τὸ πρὸς τοῦ χυρίου διὰ τῶν προφητῶν εἰρήμενον καὶ ὑπὸ τοῦ εὐαγγελίου, 
προσέτι δὲ χαὶ τῶν ἀποστόλων συμμαρτυρούμενόν τε καὶ βεβαιούμενον.. 
μὴ γὰρ μαϑόντες τὰ τῆς γνωσεὼς τῆς ἐχχλησιαστιχῆς μυστήρια, μηδὲ 
χωρήσαντης τὸ μεγαλεῖον τῆς ἀληϑείας μέχρι τοῦ βάϑους τῶν πραγ- 
μάτων κατελθεῖν ἀποραϑυμήσαντες, ἐξ ἐπιπολῆς ἀναγνόντες, παρε- 
πέμψαντο τὰς γραφὰς... αὐτίχα οὖν ἀναγχαίας ἀρχὰς πραγμάτων 
καταβαλλόμενοι, δόξαις τε ἀνϑθῥωπίναις χεχινημένοι, ἔπειτα ἀναγχαίως 
τέλος ἀκολουϑεῖν αὑτοῖς ἐχποριξόμενοι διαπληκτίζονται διὰ τοὺς ἐλέγχους 
πρὸς τοὺς τὴν ἀληϑῆ φιλοσοφίαν μεταχειριζομένους x. τ. λ. Str. VII 16. 
p. 586. 

8 ταὐτῷ οὖν οὐχ εὐσεβεῖς, δυσαρεστούμενοι, ταῖς ϑείαις ἐντολαῖς, 
τουτέστι τῷ ἁγίῳ πνεύματι. Str. VII. 16. p. 587. 

4 ψεύδεται τοίνυν τὸν χύριον, μᾶλλον δὲ τὴν ἑαυτοῦ διέψευσται 
ἐλπίδα, ὃς οὐ πιστεύει τῷ ϑεῷ. οὐ πιστεύει δέ, ὁ μὴ ποιῶν, ἃ ἐνετεί- 
λατο. .. πιστὸς δὲ εἴρηται χαὶ δοῦλος χαὶ φίλος. Str. IV. 7. p. 1258. 

δ ῥαθϑυμοῦσιν μὲν γὰρ οἱ παρὸν τὰς οἰχείας ταῖς ϑείαις γραφαῖς 
ἐξ αὐτῶν τῶν γραφῶν πορίζεσθαι ἀποδείξεις, τὸ παράπαν χαὶ ταῖς 
ἡδοναῖς αὐτῶν συναιρούμενον ἐχλεγόμενοι. δόξης δὲ ἐπιϑυμοῦσιν ὅσοι 
τὰ προσφνῆ τοῖς ϑεοπνεύστοις [vgl. hierzu oben 8. 216 Anm. 2] λόγοις 
ὑπὸ τῶν μαχαρίων ἀποστόλων τε καὶ διδασχάλων παραδιδόμενα ἑχόντες 
[εἶναι] σοφίζονται δι᾿ ἑτέρων παρεγχειρήσεων, ἀνθϑρωπείαις διδασχαλίαις 
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ist, leichteinnig alles Mögliche glauben zu wollen, denn der Glaube 

muls Autorität und Begründung haben, so unverantwortlich ist 

es auch, nichts glauben zu wollen.! Wer dem Logos, als der 

Wahrheit, nicht glaubt, glaubt Gott selbst nicht; durch den 

Glauben sind die Gerechten der Urzeit gerechtfertigt worden.? 

Da der Weg zur Vollkommenheit ein so überaus mühsamer 

und beschwerlicher ist, gibt es nach Clemens auf demselben drei 

ziemlich verschiedene Abstufungen (προχοπαί). Auf der ersten 
Stufe zur Vollkommenheit befinden sich diejenigen, bei welchen 

die Leidenschaften und die Unenthaltsamkeit (πάϑη καὶ ἀχρασία) 
dem Glauben beigemischt sind; diese müssen noch für ihre Sünden 

büfsen, bis sie zur Himmelswohnung, die ihren sonstigen Ver- 

diensten entspricht (τὴν olxela» μονήν), gelangen; im zweiten 
Grade befinden sich die xı0rol, welche nach Ablegung der Sünden 

durch Tugendübung in diesem Leben oder durch erlangte Reinigung 

nach dem Tode zum Sitze der Glückseligen gelangen. Auf der 

höchsten Stufe befinden sich die Gnostiker, die den Engeln gleich 

(ἰσάγγελοι) zur höchsten Himmelsglorie gelangen.® Kurz gesagt 
ist also der erste Grad des Glaubens der, Gott zu erkennen und 

zu verstehen, der zweite dann, nichts Unrechtes mehr zu thun.® 

ἐνιστάμενοι ϑεία παραδόσει ὑπὲρ τοῦ τὴν αἵρεσιν συστήρασϑαι. Str. 
VI. 16. p. 541, 544. Über philosophische Beweiskraft des Glaubens vgl. 
Str. VII. 8. p. 568. 

ı Str. VIII. 7. p. 588. 
3 ἀλήϑεια γὰρ ὃ λόγος. ὃ δὲ ἀπιστήσας τῷ λέγοντι ἠπίστησε τῷ 

ϑεῷ. τούτους μὲν οὖν (Abel u. 8. w.) χαὶ πρὸ νόμου ἡ πίστις διχαιώσασα 
χληρονόμους κατέστησε τῆς ϑείας ἐπαγγελίας. Str. I. 4. p. 944. 

8 πλέον δέ ἐστι τοῦ πιστεῦσαι τὸ γνῶναι, χαϑάπερ ἀμέλει τοῦ 
σωϑῆναι χαὶ μετὰ τὸ σωϑῆναι τιμῆς τῆς ἀνωτάτω αἀξιωϑῆναι x. τ. A. 
Str. VI. 14. p. 3832. ἡ μὲν οὖν πίστις σύντομός ἐστιν τῶν χατεπειγόντων 
γνῶσις (mm Abrifs der Gnosis), 7 γνῶσις δὲ ἀπόδειξις τῶν διὰ πίστεως 

παρειλημμένων ἰσχυρὰ xal βέβαιος διὰ τῆς χυριακχῆς διδασκαλίας, ἐποι- 
χοδομουμένη τῇ πίστει, εἰς τὸ ἀμετάπτωτον χαὶ μετ᾽ ἐπιστήμης καὶ 
χατάληπτον παραπέμπουσα. χαί μοι δοχεῖ πρώτη τις εἶναι μεταβολὴ 
σωτήριος ἡ ἐξ ἐθνῶν εἰς πίστιν, δευτέρα δὲ ἡ ἐκ πίστεως εἰς γνῶσιν. 
ἡ δὲ εἰς ἀγάπην περαιουμένη, ἐνθένδε ἤδη φίλον φίλῳ τὸ γιγνῶσκον 
τῷ γιγνωσχομένῳ παρίστησιν. Str. VII. 10. p. 481. 

4 πίστις οὖν τὸ εἰδέναι τὸν ϑεὸν πρώτη... τὸ χατὰ μηδένα 
τρόπον ἄδιχα δρᾷν. Btr. VII 2. p. 408. 
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Hiermit ist die eigentliche Einteilung des Glaubens, wie 

Clemens sie sonst überall durchführt, schon angedeutet: von dem 

gewöhnlichen Glauben ist der bedeutend vollkommenere 

des Gnostikers wohl zu unterscheiden. Beide Arten wurzeln Glaube and 
. .. . ΜΝ Gnosis. 

zwar in demselben Princip und vertragen sich sehr gut miteinander, 

aber mit Rücksicht auf ihren Grad sind sie unterschieden.! Glaube 

und Gnosis sind ja eng verbunden;? Glaube ist eben das Fun- 

dament der Gnosis und dem Gnostiker immer noch nötig; ja der 

Glaube ἰδὲ für den Gnostiker ebenso nötig wie jedem Lebewesen 

die Luft zum Atmen; und wie wir ohne die vier Elemente nicht 

leben können, so können wir ohne den Glauben die Gnosis nicht 

erlangen, denn der Glaube zählt mit zu den Elementen der 

Gnosis.d Wahrer Glaube und Gnosis geben dem Menschen etwas 

Bestäudiges.* So wird der Glaube in der Gnosis erst eigentlich 

vollendet, doch ist au der Würde und Übernatürliohkeit des Dbernatär- 

Glaubens auf jeder Stufe festzuhalten.d Mit dem Glauben ist @iaubens. 

ı πίστεως γὰρ οἶμαι τελειότης πρὸς τὴν χοινὴν διαστέλλεται πίστιν. 
Str. IV. 16. p. 1308. φαίνεται οὖν ὁ ἀπόστολος διττὴν χαταγγέλλων 
πίστιν. μᾶλλον δὲ μίαν, αὔξησιν χαὶ τελείωσιν ἐπιδεχομένην. 
ἡ μὲν γὰρ χοινὴ πίστις χαϑάπερ ϑεμέλιος ὑπόχειται. (So manche Kranke, 
Jie vom Heiland ihres Glaubens willen geheilt warden) ... ἡ δὲ ἐξαιρέτως 
ἐποικοδομουμένη σνυντελειοῦται τῷ πιστῷ, καὶ συναπαρτίζεται αὐτῷ ἐκ 

μαϑήσεως περιγινομένη χαὶ τοῦ λόγου τὰς ἐντολὰς ἐπιτελεῖν. ὁποῖοι 
ἦσαν οἱ ἀπόστολοι. Btr. V. 1. p. 12. 

3 πιστὴ (πειστὴ) τοίνυν ἡ γνῶσις. γνωστὴ δὲ ἡ πίστις. ϑείᾳ τινὶ 
ἀχολουϑία re χαὶ ἀνταχολουϑίᾳ γίνεται. Str. II. 4. p. 948. 

δ στοιχείων γοῦν τῆς γνώσεως τῶν προειρημένων ἀρετῶν, στοιχειω- 
δεστέραν εἶναι συμβέβηχε τὴν πίστιν, οὕτως ἀναγχαίαν τῷ γνωστιχῷ 
ὑπάρχουσαν, ὡς τῷ κατὰ τὸν χόσμον τὸν δὲ βιοῦντι πρὸς τὸ ζῆν τὸ 
ἀναπνεῖν. ὡς ἄνευ τῶν τεσσάρων στοιχείων οὐχ ἔστι ζῆν, οὐδὲ ἄνευ 
πίστεως γνῶσις γνῶσιν ἐπαχολουϑῆσαι. Str. II. 6. p. 965, 968. ὁ ἀπό- 
στολος πρὸς ἀντιδιαστολὴν γνωστιχῆς τελειότητος τὴν χοινὴν πίστιν 
πῇ μὲν ϑεμέλιον λέγει, πῇ δὲ γάλα... ταῦτα γνωστιχὰ ἐποιχοδομήματα 
τῷ χρηπῖδι τῆς πίστεως τῆς εἰς Ἰησοῦν Χριστόν. Str. V. 4. p. 48. 

4 κα πίστις οὖν ἣ τε γνῶσις τῆς ἀληϑείας ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ xal 
ὡσαύτως ἔχειν χατασχευάζουσι τὴν ἑλομένην αὐτὰς ψυχήν. συγγενὲς 
[-eis] δὲ τῷ ψεύδει μετάβασις, ἐχτροπή, καὶ ἀπόστασις, ὥσπερ τῷ 
γνωστιχῷ ἠρεμία χαὶ ἀνάπαυσις χαὶ εἰρήνη. Str. U. 11. p. 989. 

5 διὰ ταύτης γὰρ τελειοῦται ἡ πίστις, ὡς τελείου τοῦ πιστοῖ 
ταύτῃ μόνως γιγνωσχομένου. πίστις μὲν οὖν ἐνδιάϑετόν τι ἐστιν ἀγαϑόν, 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 18 
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es nämlich ähnlich wie mit der Veredlung der Bäume Der 

Glaube wird der Seele eingesäet; hierdurch wird der 

verliehene heilige Geist gewissermalsen herüber- 

gepflanzt und zwar „prout est uniuscuiusque circumscriptio, 

ineircumscripte‘.! In dieser Auffassung des Clemens liegt der 

Gedanke deutlich ausgedrückt, dafs die anfangs blole menschlich- 

natürlichen Bemühungen des Menschen, die zwar auch nicht ohne 

die Gnade gescheh@n, durch neue Gnadengaben Gottes sozusagen 

veredelt und durch den innewohnenden heiligen Geist zu einem 

neuen übernatürlichen Prinoip umgeschaflen werden. Wer so den 

Glauben hat, nimmt schon an der Gnosis teil und kann auf dem 

Fundament des Glaubens einen berrlichen Tugendbau aufsetzen.? 

Freilich sind die beiden anderen mehr praktischen Tugenden der 

Hoffouung und Liebe ebenso nötig zur Erwerbung der (Grnosis 

wie auch der Glaube, der mehr die theoretische Seite 

dieses Aufschwunges darstellt; so ist also Glaube, Hoffnung und 

Liebe als das Fundament der Gnosis zu betrachten.® 
Sktarierung Hat der Gnostiker so den Grund zur Vollendung des sitt- 

ies lichen Lebens sicher, so muls er mit Hilfe der Liebe zunächst 

böchsten anfangen das etwa früher geführte sündhafte Leben zu bereuen; 
ittlich | 
dene er bittet Gott um Verzeihung aller seiner Sünden, dann ist er 

καὶ ἄνευ τοῦ ζητεῖν τὸν ϑεὸν ὁμολογοῦσα εἶναι τοῦτον xal δοξάζονσα 
ὡς ὄντα. ὅϑεν χρὴ ἀπὸ ταύτης ἀναγόμενον τῆς πίστεως καὶ αὐξηϑέντα 
ἐν αὐτῷ, χάριτι τοῦ ϑεοῦ τὴν περὶ αὐτοῦ χομίσασϑαι, ὡς οἷόν τέ ἐστι, 
γνῶσιν. Str. VII. 10. p. 477. 

1 ἄμεινον δὲ τὴν ἑχάστου πίστιν ἐν αὐτῇ ἐγκεντρίζεσθϑαι τῇ ψυχῷ. 
καὶ γὰρ τὸ ἅγιον πνεῦμα Tavıy πῶς μεταφυτεύεται διανενεμημένως, 
κατὰ τὴν ἑχάστου περιγραφὴν ἀπεριγράφως. Str. VI. 15. p. 844. 

2 ὡς τῷ χεῖρας ἔχοντι τὸ λαβεῖν κατὰ φύσιν, χαὶ τῷ ὀφϑαλμοὺς 
ὑγιαίνοντας χεχτημένῳ τὸ φῶς ἰδεῖν, οὕτω τῷ πίστει εἰληφότι τὸ 
γνώσεως μεταλαβεῖν οἰχεῖον πέφυχεν, εἰ προσεξεργάσασϑαι χαὶ κπρος- 
οἰκοδομῆσαι χρυσόν, ἄργυρον, λίϑους τιμίους" τῷ χαταβληϑέντι ϑεμελίῳ 
γλίχοιτο. Str. VI. 17. p. 384. 

8 Str. IV. 7. p. 1264: οὐχοῦν ἐπὶ τῷ ψυχῷ τὸ τέλος ἕξει ποτε ὃ 
γν. ... οὐχ ἀποσπασϑήσεταί ποτε τῆς ἐλευϑερίας χαὶ xzupiwrarng 
πρὸς τὸν ϑεὸν ἀγάπης x. τ. A. δεύτερος δὲ ἡ ἐλπὶς .. τελειοῖ δὲ ἢ 
ἀγάπη .. .- πρόχειται δὲ τοῖς εἰς τελείωσιν σπεύδουσιν ἡ γνῶσις ἡ 
λογική, ἧς ϑεμέλιος ἡ ἁγία τριὰς (πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, μείζων δὲ 
τούτων ἡ ἀγάπη“. Str. IV. 7. p. 12686. 
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fest entschlossen, nicht mehr zu sündigen.! Er ist rastlos bemüht, 

die bösen Begierden und Gelüste nicht blols zu unterdrücken, 

sondern gänzlich auszurotten.”? Bo gelangt er zur Apathie und 

wird frei vom Einflufs aller bösen Lüste;®? um so mehr kann und 

soll er sich so der Erwerbung aller Tugenden hingeben, die ja 

alle miteinander enge zusammenhangen.* Hierdurch wird Leib 

und Seele aufs vollkommenste geheiligt und der Geist zur über- 

natürlichen Beschauung fähig, in welcher er alles irgendwie @nostisches 
. pi: Erkennen 

Erschauliche und Begreifliche, mochte es vorher noch 80 verborgen und 

und unbegreiflich sein, nun klar erechaut und erkennt.d? So schaut Erschauen. 

also der Gnostiker die Principien der Dinge nach Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft, soweit es für menschliche Kräfte über- 

baupt irgendwie möglich und zulässig ist. Natürlich ist hier auf 

Erden nichts vollkommen. Die allseitig vollkommene Gnosis kann 

daher auch erst im Jenseits eintreten.® Allerdings wird hienieden 

schon in der Gnosis das Göttliche von Angesicht zu Angesicht 

geschaut.” Trotzdem aber ist die Gnosis noch nicht das 

Höchste, was der Mensch hier auf Erden erreichen kann. Das 

höchste Ziel alles irdiechen Strebens, das schönste Ideal christ- 

iicher Vollkommenheit liegt über die Gnosis hinaus, in der 

vollkommenen Liebe, der die höchsten Titel von Gott verheilsen 

1 χαὶ τὰ μὲν πρῶτα ἄφεσιν ἁμαρτιῶν αἰτήσεται, μετὰ δὲ τὸ μηκέτι 
ἁμαρτάνειν, ἐπὶ τὸ εὖ ποιεῖν δύνασϑαι χαὶ πᾶσαν τὴν χατὰ τὸν Κύριον 
ὀημιουργίαν re χαὶ οἰκονομίαν συνιέναι. Str. VI. 12. p. 324. 

2 εἰ δὲ γαστρὸς χαὶ τῶν ὑπὸ γαστέρα χρατητέον, δῆλον ὡς ἄνωϑεν 
παρειλήφαμεν παρὰ τοῦ χυρίου, διὰ τοῦ νόμου τὴν ἐπιϑυμίαν ἐχκόπτειν. 
Str. UI. 20; II. 5; IV. 6. 

δ ἡ χατάστασις δὲ ἡ τοιάδε ἀπάϑειαν ἐργάζεται, οὐ μετριοπάϑειαν" 
ἀπάϑεια δὲ χαρποῦται παντελὴς τῆς ἐπιϑυμίας ἐχκοπή. Str. VI. 9. 

4 Str. V. 18. Siehe unten bei der Tugend. 

5 Str. V. 11. p. 108, 109, 112; VI. 8. p. 292: ὁ γνωστιχὸς δὲ ἐχεῖνος, 
περὶ οὗ λέγω, τὰ δοχοῦντα ἀκατάληπτα εἶναι τοῖς ἄλλοις αὐτὸς χατα- 

λαμβάνει. αὐτίχα γὰρ τολμῶμεν φάναι, πάντων ἐπιστήμονα εἶναι, καὶ 
πάντων περιληπτιχόν, βεβαία χαταλήψει χεχρημένον, χαὶ ἐπὶ τῶν ἡμῖν 
ἀπόρων χαὶ τῷ ὄντι γνωστιχῶν. Str. VI 8. p. 289: γνῶσις δὲ αὐτὸ 
τοῦτο ϑέα τις ἐστι τῆς ψυχῆς τῶν ὄντων, ἤτοι τινός, 7 τινων, τελειω- 
ϑεῖσα τῶν συμπάντων (ἐπιστήμη). 

6 Str. VI. 7. 

ı Str. VI. 12. p. 324, 826. 
18* 
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worden sind. Wie also aus dem Glauben die Gnosis hervor- 

wächst, so sprofst als schönste Blume der Gnosis und als deren 

Vollendung die Liebe hervor. In ähnlicher Weise setzte auch 

Origenes die Gnosis nicht ale das Höchste hin, sondern liefs 

sie sich in der Weisheit vervollkommnen, welche das 

höchste aller göttlichen Gnadengeschenke sei.? 

Bei der Darlegung der Ansichten eines Autors über den 

Glauben mufse immer auch das Verhältnis, in das dieser Autor 

den Glauben zu den guten Werken setzt, hervorgehoben werden. 

Die guten Werke werden nachhaltig schon im ersten Buche der 

apostolischen Konstitutionen empfohlen und gefordert; in längerer 

Auseinandersetzung tritt Cyprian für sie ein.® Wie er betont 

auch bereite Clemens von Alexandrien, „der dritte und beste 

Ethiker“, die Notwendigkeit der guten Werke, und gewissen- 

haft tritt auch sein Schüler Origenes in die Fufsstapfen seines 
Meisters. 

Der Glaube zeigt sich nach Clemens äufserlich in der Haltung 

der kirchlichen Regel;® ist doch der Glaube die Vorbedingung 

und der Unterbau für die guten Werke. Wir werden zwar 

1 xal τὸ μὲν ἄχρα, οὐ διδάσκεται, ἥ τε ἀρχὴ χαὶ τὸ τέλος. πίστις 
λέγω χαὶ ἀγάπη .. τῷ μὲν πίστει ἡ γνῶσις, τῷ δὲ γνώσει ἡ ἀγάπη, 
τῷ ἀγάπῃ δὲ ἡ χληρονομία. Str. VII. 10. p. 480; VI. 9. p. 296, 297. 

3 Capitaine 8. 120. 
8 Testim. aniın. adv. Iud. Buch III in 120 Glaubens- und Sitten- 

vorschriften. 

4 Gafs 8. 106—107. Gafs meint 8. 107, zwischen den beiden Richtungen 

des Clemens einerseits und der apostolischen Konstitutionen und Cyprians 
anderseits bestehe zwar kein ausgesprochener Widerspruch, wohl eine be- 
deutungsvolle Differenz: „Im ganzen ist Cl. der Darsteller der Gesinnungs- 

moral, während die operative, welche das Verdienstliche betont (meritum) 

und die später die Oberhand gewinnen sollte, durch Cyprian repräsentiert 

wird.“ Man bedenke doch, dafs alle kirchlichen Autoren aus dem einen 

Borne der heiligen Schriften schöpften, dafs sie aber nach Mafsgabe ihrer 
Zwecke den entnommenen Stoff verarbeiteten; im Grunde sind die Väter 

nicht so uneinig, als man gerne annehmen möchte! 

δ ἄνϑρωπος εἶναι τοῦ ϑεοῦ καὶ πιστὸς τῷ Κυρίῳ διαμένειν ἀπο- 
λώλεχεν ὃ ἀναλαχτίσας τὴν ἐχχλησιαστιχὴν παράδοσιν χαὶ ἀποχριτήσας 
εἰς δόξας αἱρέσεων ἀνϑρωπίνων. Str. VII. 16. p. 552. Vgl. oben 8. 216 ff. 

8. ἤδη δὲ ἡ πίστις, el xal ἑχούσιος τῆς ψυχῆς συγχατάϑεσις, ἀλλὰ 
ἐργάτης ἀγαϑῶν, zul διχαιοπραγίας ϑεμέλιος. Str. V. 18. p. 428. 
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durch Gottes Gnade unser Heil erlangen, aber dies nicht ohne 

gute Werke.! Das ist kein richtiger Glaube, der noch Werke 

der Sünde in seinem Gefolge hat,? und wer auf gute Werke 

nichts hält, weils einfach nicht, was ihm nützlich ist.® Wer aber 

das Gute aus reinem Herzen thut, ist wohlgefällig in den Augen 

Gottes.* Der Gnostiker ist überaus reich an guten Werken der 

Gottes- und Nächstenliebe;? wer die rechte Erkenntnis hat, ver- 

richtet von selbst schon gute Werke, da die Werke der Erkenntnis 

wie der Schatten dem Körper folgen. Die Ermahnung im Evan- 

gelium die Schuhe an die Füfse zu ziehen, bezieht sich auf die 

guten Werke’ Darum macht nicht jeder Glaube selig, 

sondern nur der Glaube mit guten Werken;® wir erlangen 

also das Heil durch Erkenntnis und gute Werke: beides lehrt 

uns der Herr.? Clemens betont mehrfach, dals es ihm hierbei 

sowohl um die Enthaltung von bösen Werken wie um 

die positive Hervorbringung eigentlich guter Werke zu 

thun sei. Nicht nur die Enthaltung von der Sünde, sondern auch 
— 

1 χάριτι γὰρ σωζόμεϑα᾽ οὐκ ἄνευ μέντοι τῶν χαλῶν ἔργων. ἀλλὰ 
δεῖ μὲν πεφυχότας πρὸς τὸ ἀγαϑὸν σπονδὴν τινα περιποιήσασϑαι πρὸς 
αὐτὸ χ. τ. λ. Str. Υ͂. 1. p. 16. 

3 οὐχ ἂν οὖν μετὰ ἀχρασίας πιστὸς εἴη, ἀλλὰ χὰν ἐξέλθῃ τὴν 
σάρχα x. τ. λ. Str. VI. 14. p. 329. 

8 δηλὸν οὖν τοὺς μὴ ἐπιτελοῦντας τὰς καλὰς πράξεις οὐδὲ γιγνώσχειν 
τὰ ὠφέλιμα ἑαυτοῖς. Str. VI. 14. p. 886. 

4 ἡ ἀγαϑὰ πράξας 2x προαιρέσεως γυμνῆς ἀπαιτεῖ τὸν μισϑὸν 

ὡς ἐργάτης ἀγαϑός. Btr. VII. 12. p. 501. 
s Str. VII. 12. p. 505, 508. 
6 πρὸς ἀξίαν τῆς χάριτος ἐνδειχνύμενοι τὰ ἐνεργήματα. ἕπεται 

γὲρ τὰ ἔργα τῇ γνώσει ὡς τῷ σώματι ἡ σκιά, Str. VII. 13. p. 516. 
Auch die Gnosis besteht nicht in leeren Worten, sondern gibt Anleitung 

zum guten Leben: 7 γνῶσις &x τοῦ χαρποῦ χαὶ τῆς πολιτείας, οὐχ ἐχ 

τοῦ λόγου καὶ τοῦ ἄνϑους. .. ὡς γὰρ ὀφϑαλμὸς ἐν σώματι, τοῦτο ἐν 
τῷ νῷ ἡ γνῶσις. Str. III. 5. p. 1148. 

1 τὴν πρὸς τὰς χαλὰς πράξεις ὁλοδρομίαν. Fragm. M. IX. p. 768. 

8 ὥστε ὅταν ἀχούωμεν, ,ἡ πίστις σον σέσωχέ σε', οὐχ ἁπλῶς τοὺς 

«ςπωσοῦν πιστεύσαντας σωϑήσεσϑαι λέγειν αὐτὸν ἐχδεχόμεϑα, ἐὰν μὴ 

χαὶ τὰ ἔργα ἐπαχολουϑήσῃ. Str. VI. 14. p. 829. 

9 ἡ σωτηρία διά τε εὐπραγίας διά τε γνώσεως παραγίνεται. ὧν 

ἀμφοῖν ὁ χύριος διδάσχαλος. Str. VI. 15. p. 846. 
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die Verrichtung von guten Werken gehört zur Vollkommenheit.! 

Wer aber die guten Werke faktisch ausübt, ist besser daran 

und hat natürlich mehr Verdienst als der, welcher unter Zugrunde- 

legung der nämlichen Motive zur Ausübung des Guten nur im 

Herzen entschlossen ist, es aber nicht wirklich ausführt.? Be- 

sonders der Gnostiker ragt hervor durch seine guten Werke, 

als ein Idealmensch steht er da unter den anderen Menschen- 

kindern,® sein Streben geht nur nach immer gröfserer Voll- 

kommenheit und immer reicherer Bethätigung seiner Liebe; selbst 

bei äulseren Drangsalen weils er diese Liebe zum Guten zu 

bewahren. 

Da Clemens bei seiner reichen schriftsetellerischen Thätigkeit 

hauptsächlich das eine Ziel verfolgte, den schwankenden unchrist- 

lichen Irrungen die einfach-erhabenen christlichen Wahrheiten 

entgegenzustellen, speciell der häretischen Gnosie die eittliche 

Überlegenheit des Christentums dadurch zu zeigen, dafs er das 
««-.--.-.-....ὄ. -.. 

ı γνῶσιν γὰρ αἰνίττεται (ἃ. h. Schrift) διὰ τούτων μετὰ τε ἀποχῆς 
χαχῶν μετά τε ἐνεργείας ἀγαθῶν, ἔργῳ τε χαὶ λόγῳ τελειοῦσϑαι 
διδάσκων. Str. IV. 17. p. 1817. γνῶσις τοῦ ἡγεμονιχοῦ τῆς ψυχῆς 
χαϑαρσίς ἐστι, χαὶ ἐνέργειά ἐστιν ἀγαϑή. Str. IV. 6. p. 1249, 1252. 

1 οὐ γὰρ... ἡ τῶν ἁμαρτημάτων ἀποχὴ ἱχανὴ πρὸς τελειώσιν, εἰ 
μὴ προσλάβοι τὸ ἔργον τῆς δικαιοσύνης, τὴν εἰς εὐποιίαν ἐνέργειαν. 
Str. VI. 12. p. 824; τὴν ἀποχὴν τῶν χαχῶν χαὶ τὴν ἐνέργειαν τῆς εὑ- 
ποιίας δι’ ὧν ἡ σωτηρία περιγίνεται. Str. VII. 12. p. 500. 

2 ὅσοι δὲ ἔργῳ μὲν παρὰ τὸν βίον, λόγῳ δὲ ἐν δικαστηρίᾳ μαρ- 
τυροῦσι, χἂν ἐλπίδα ἐχδεχόμενοι, χὰν φόβον ὑφορώμενοι, βελτίους 
οὗτοι τῶν στόματι μόνον ὁμολογούντων τὴν σωτηρίαν. Str. IV. 9. 
p. 1286. 

8 ἀνὴρ τῷ ὄντι ἐν τοῖς ἄλλοις ἀναφαίνεται ἀνθρώποις. Str. VII. 8. 

p. 424, 

« ἐπὶ ἄχρον γνώσεως nxeır βιαζόμενος τῷ ἤϑει χεχοσμημένος 
x. τ᾿ 4. Str. VII. 11. p. 488. χορόφατος δ᾽ ἤδη ὁ γνωστιχὸς ϑεωρίαν 
εὔχεται αὐξειν τε χαὶ παραμένειν, χαϑάπερ ὃ κοινὸς ἄνϑρωπος τὸ 
συνεχὲς ὑγιαίνειν. ναὶ μὴν μηδὲ ἀποπεσεῖν ποτε τῆς ἀρετῆς αἰτήσεται, 
συνεργῶν μάλιστα πρὸς τὸ antwrog διαγενέσϑαι. Str. VII. 7. p. 468. 

δ οὐχ ἀποσπασϑήσεταί ποτε τῆς ἐλευϑερίας χαὶ κυριωτάτης πρὸς 

τὸν ϑεὸν ἀγάπης... ὁ μὲν οὖν πρῶτος βαϑμὸς ἡ μετὰ φόβου διδασχαλία, 
δι ἣν ἀπεχόμεϑα τῆς ἀδικίας" δεύτερος δὲ ἡ ἐλπὶς, δι ἣν ἐφιέμεϑα 
τῶν βελτίστων. τελειοῖ δὲ ἡ ἀγάπη. ὡς προσῆκόν ἐστι, γνωστιχῶς 
ἤδη παιδεύουσα. Str. IV. 7. p. 1264, 1265. 
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Werden und Wesen der christlichen Gnosis und den heiligen 

Tugendwandel des christlichen Gnostikers bis ins einzelne aus- 

malt, begreift sich leicht, dafs man diesen Gedanken des Clemens 

überall und immer wieder in seinen Schriften eben deshalb 

begegnet, zumal es ja auch für ihn persönlich seine Lieblings- 

gedanken waren. Die Gnosis, 

Clemens gebraucht das Wort Gnosis in dreifachem Sinne; 

er bezeichnet damit zunächet jede geistige Erkenntnis, dann die 

Geheimlehre, die von Christus nur wenigen mitgeteilt wurde, 

zuletzt die Gnosise im gewöhnlichen Sinne.! Die genaue Dariegung 

der letzteren war ja der Hauptzweck, den Clemens in seinen 

Stromata verfolgte. Er wollte hier jeden Leser darüber belehren, 

dafs die wahre und vollständige Wissenschaft nur im Christen- 

tume zu finden sei; dafs daher nur der Christ, der von Christus 

erleuchtet sei, der wahre Gnostiker sein könne. 

Diese christliche Gnoeis baut sich, wie Clemens umständlich 

nachzuweisen sich bemüht, auf den Glauben auf.? Mit Hilfe der 

göttlichen Gnade gelangt man ja vom Glauben zur Gnosis.d? Doch 

ist der Glaube wohl ein kurzer Abrifa der Gnosie.! Sind die 

Tugenden schon schwer zu erlangen, eo ist es besonders hart 

und mühsam, sich zur Gnosis aufzuschwingen.d®° Doch steht sie 

von allen erstrebenswerten Gütern am höchsten und verdient 

deshalb alle Mühe.® 

ı ἡ γνῶσις δὲ αὕτη [αὐτή] ἡ κατὰ διαδοχὰς εἰς ὀλίγους dx τῶν 
ἀποστόλων ἀγράφως παραδοϑεῖσα χατελήλυϑεν. Str. Υ͂Ἱ. 7. p. 284. Vgl. 
Str. I. 1. p. 700 und Μ. ann. 40. Vgl. oben 8. 886. 

? πιστὴ ἡ γνῶσις, ἥ τις ἂν εἴη ἐπιστημονιχὴ ἀπόδειξις τῶν χατὰ 
τὴν ἀληθῆ φιλοσοφίαν παραδιδομένων. Str. II. 11. p. 984. Das ganze 
Kapitel führt den Nachweis, dafs das die sicherste, ja die einzig richtige 
und wahre Gnosis sei, die sich auf den Glauben aufbaue. 

5 ὅϑεν χρὴ ἀπὸ ταύτης ἀναγόμενον τῆς πίστεως χαὶ αὐξηϑέντα 
ἐν αὐτῇ, χάριτι τοῦ ϑεοῦ τὴν περὶ αὐτοῦ χομίσασϑαι, ὡς οἷόν τέ ἐστιν, 
γνῶσιν. Str. VII. 10. p. 477. 

4 πίστις σύντομος τῶν χατεπειγόντων γνῶσις. Str. VII p. 481. 
5 πολὺ δὲ μᾶλλον ἡ μεγέϑει πασῶν μαϑήσεων xal ἀληϑείᾳ δια- 

φέρουσα γνῶσις χαλεπωτάτη χτήσασϑαι, χαὶ ἐν πολλῷ καμάτῳ περι- 

γίνεται. Str. VI. 12. p. 817. 
ὁ τῶν δὲ ἀγαϑῶν (Arist. Nic. I. 6) τὰ μὲν αὐτὰ δι᾿ αὑτὰ αἱρετα, 

ὡς τὴν γνῶσιν (οὐ γὰρ ἄλλοτι ἐξ αὐτῆς ϑηρῶμεν, ἐπειδὰν παρῇ, ἢ 
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Die Griechen haben, obgleich sie die Gnosis eigentlich nicht 

kannten, sie thatsächlich schon gelobt; für den Christen vollends 

iet sie die Speise der Seele! Jeder Mensch soll deshalb nach 

ihr streben; sie nimmt in allem überhaupt die höchste Stelle ein, 

wie auch der Apostel sagt,? denn der Gnostiker weifs und versteht 

einfach alles.* Die Gnosis ist daher sich selbet Zweck und ihrer 

selbst wegen zu erstreben.d® So ist die Gnosie die Vollendung 

des Menschen als Menschen wegen der Vollfülle der 

Erkenntnis götlicher Wahrheiten.® Die Gnosis ist von der 

Weisheit wohl unterschieden. Die Weisheit wird nämlich auch 

durch Belehrung erworben. Insoweit allerdings etwas Erkenntnis 

ist, ist es auch Weisheit; aber nicht umgekehrt. Die Weisheit 

stützt sich nach Clemens also lediglich auf die eigene Thätigkeit 

des Menschen, die Gnosis erlangt man mit Hilfe der Gnade,’ 

μόνον τὸ παρεῖναι αὐτήν, χαὶ ἐν ἀδιαλείπτῳ ϑεωρίᾳ ἡμᾶς εἶναι, xal 
εἰς αὐτὴν, καὶ δι αὐτὴν αἀγωνίζεσϑαι). . .. τελειότατον apa ἀγαϑὸν 
ἡ γνῶσις δι’ αὐτὴν οὖσα αἱρετή. xar’ ἐπαχολούϑημα δὲ καὶ τὰ διὰ 
ταύτης ἀχολοϑοῦντα χαλά. Str. VI. 12. p. 320. 

1 ὁρᾶς πῶς τὸν γνωστιχὸν βίον χαὶ “Ἕλληνες (χαίτοι μὴ εἰδότες 
ὡς ἐπίστασϑαι χρὴ) ἐχϑειάζουσι. τίς δ᾽ ἐστὲν ἡ γνῶσις, οὐδὲ ὄναρ 
ἴσασιν. εἰ τοίνυν λογιχὸν ἡμῖν βρῶμα ἡ γνῶσις εἶναι συμπεφώνηται, 
μαχάριοι ... οἱ πεινῶντες χαὶ διψῶντες τὴν ἀλήϑειαν. ὅτε πλησϑήσονται 
τροφῆς ἀϊδίου. Str. V. 1. p. 1086. 

2 εἰ ἄρα ἀγάπη τῆς γνώσεως ἀφϑαρτον ποιεῖ χαὶ ἐγγὺς ϑεοῦ 
βασιλέως τὸν βασιλικὸν ἀνάγει, ζητεῖν ἄρα δεῖ τὴν γνῶσιν εἰς εὕρεσιν. 
Str. VI. 15. p. 846. 

s Str. VI. 18. p. 397. 
4 αὐτίχα γὰρ τολμῶμεν φάναι (ἐνταῦϑα γὰρ ἡ πίστις ἡ γνωστική) 

πάντων ἐπιστήμονα εἶναι, χαὶ πάντων περιληπτιχόν, βεβαίᾳ χαταλήψει 
χεχρήμενον, χαὶ ἐπὶ τῶν ἡμῖν ἀπόρων xal τῷ ὄντι γνωστικῶν. ὁποῖος 
Ἰάχωβος, Πέτρος, ᾿Ιωάννης, Παῦλος καὶ οἱ λοιποὶ ἀπόστολοι. Str. VL. 8. 
Ῥ. 289. 

5 δεξώμεϑα οὖν τὴν γνῶσιν οὐ τῶν ἀποβαινόντων ἐφιέμενοι, ἀλλ 
αὐτοῦ ἕνεχα τοῦ γινώσχειν ἀσπαζόμενοι. Str. VI. 12. p. 320. 

86 ἔστιν γὰρ ἡ γνῶσις τελείωσίς τις ἀνθρώπου ὡς ἀνϑρώπου διὰ 
τῆς τῶν ϑείων ἐπιστήμης συμπληρουμένη, χατά τε τὸν τρόπον χαὶ τὸν 
βίον χαὶ τὸν λόγον σύμφωνος χαὶ ὁμόλογος ἑαυτῇ τε χαὶ τῷ ϑείῳ 
λόγῳ. διὰ ταύτης γὰρ τελειοῦται ἡ πίστις, ὡς τελείου τοῦ πιστοῦ 
ταύτῃ μόνως γιγνομένου. Str. VII. 10. p. 477. 

1 τὸ μὴ διστάσαι περὶ ϑεοῦ, πιστεῦσαι δέ, ϑεμέλιος γνώσεως... 
ἡ γνῶσις δὲ ἐκ παραδόσεως διαδιδομένη χατὰ χάριν ϑεοῦ, τοὺς ἀξίους 
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darum ist sie vollkommener und sicherer.! In dieser gnostischen 

Vollkommenheit wird die Tugend unverlierbar;? denn die Gnosis 

zieht gänzlich von der Sünde ab und macht tot für die Sünde. 

Wer die Gnosis kennt, strebt immer nach höherer Erkenntnis; 

durch Vollkommenheit der Sitten und nach heiligen Vorbildern 

lebend sucht er allmählich zum Höhepunkte des sittlichen Lebens 

zu gelangen.* In der Gnosis bekommt der Mensch übernatür- 

liche Kräfte, und so wird die Seele des Gnostikers ein irdisches 

Abbild himmlischer Tugend, ein Tempel des heiligen Geistes.5 

Wer nach Wahrheit strebt, erhält durch die Gnosis die denkbar 

möglichste Wahrheit und Klarheit,€ ja man wird selbst des 
— — - ὔᾧἍἤ-ς. 

σφᾶς kavrois τῆς διδασχαλίας παρεχομένους οἷον παραχαταϑήχη ἐγ- 
χειρίζεται ἀφ᾽ ἧς τὸ τῆς ἀγάπης ἀξίωμα ἐχλάμπει ἐχφωτὸς .. τῇ μὲν 
πίστει ἡ γνῶσις. τῇ δὲ γνώσει, ἡ ἀγάπη, τῇ ἀγάπῃ ἡ κληρονομία. 
Str. VII. 10. p. 480. 

1: γχγῶσιν δὲ σοφίας τῆς κατὰ διδασκαλίαν ἐπιγινομένης διαφέρειν 
φαμέν. ἡ μὲν γάρ τί ἐστιν γνῶσις, τοῦτο [tavıy) πάντως καὶ σοφία 
τυγχάνει. ᾧ δέ τι σοφία, οὐ πάντως γνῶσις. Str. ΥἹΙ. 10. p. 477. 

3. ἡ γνῶσις δὲ ἔοιχεν τὴν εὐλογιστίαν παρέχειν, διορᾶν διδάσχουσα 
τὰ βοηϑεῖν πρὸς τὴν παραμονὴν τῆς ἀρετῆς δυνάμενα. μέγιστον ἄρα 
ἡ γνῶσις τοῦ ϑεοῦ. διὸ χαὶ ταύτῃ σώζεται τὸ ἀναπόβλητον τῆς ἀρετῆς... 
τῷ ἄρα ἀναπόβλητον τὴν ἀρετὴν ἀσχήσει γνωστιχῇ πεποιημένῳ φυσιοῦται 
ἡ ἕξις. xal χαϑάπερ τῷ λίϑῳ τὸ βάρος, οὕτως τοὐδε ἡ ἐπιστήμη ἀνα- 
πόβλητος, οὐχ ἀχουσίως x. τ. Δ. Str. VII. 7. p. 468. 

8 αὐτίχα ὡς ὁ ϑάνατος χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ σώματος, οὕτως ἡ 
γνῶσις οἷον ὃ λογιχὸς ϑάνατος ἀπὸ τῶν παϑῶν ἐπείγων xal χωρίζων 
τὴν ψῳνχὴν καὶ προάγων εἰς τὴν τῆς εὐποϊίας ζωήν. Str. VI. 12. 
p. 500. 

4 ἐπ᾿ ἄχρον γνώσεως ἥχειν βιαζόμενος... τῷ ἤϑει χεχοσμημένος... 
τῷ σχήματι χατεσταλμένος εἰς τὰς εἰχόνας ἀφορῶν τὰς καλὰς ... τοὺς 
πατριάρχας, προφήτας... ἀγγέλους χαὶ τὸν ἐπὶ πᾶσι κύριον τὸν χορυφαῖον 
ἐχεῖνον χτήσασϑαι βίον. Str. VII. 11. p. 488. 

5 ἔστιν οὖν ἐν πάσῃ περιστάσει ἐῤῥωμένη τοῦ γνωστιχοῦ ἡ ψυχή, 
οἷον ἀϑλητοῦ τὸ σῶμα ἐν ἄχρᾳ εὐεξίᾳ χαὶ ῥώμῃ καϑεστηχυῖα ... 
ἐπίγειος εἰκὼν ϑείας δυνάμεως ἡ γνωστιχὴ ψυχή, τελεία ἀρετῷ κεχκοσμη- 
μένη .. τοῦτο τὸ κάλλος τῆς ψυχῆς νεὼς γίνεται τοῦ ἁγίου πνεύματος. 
Str. VII. 1]. p. 489. 

6. χαὶ τοῖς οὕτω αἰτοῦσι τὰς πεύσεις χατὰ τὰς γραφάς, ἐφ᾽ ὃ 

βαίνουσιν, &x τοῦ ϑεοῦ γίνεται ἡ δόσις τῆς ϑεοδωρήτου γνώσεως χατα- 

ληπτιχῶς, διὰ τῆς λογικῆς ὄντως ἐκλαμπούσης ζητήσεως. Str. VOI. 1. 

p. 560. 
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göttlichen Willens teilbaft; so wird man in der Gnosis im eigent- 

lichen Sinne Freund und Hausgenosse des Herrn.! 

Auf diesem Hintergrund der Gnosis malt Clemens das Bild 

seines Gnostikers in den glühendsten Farben bis in die kleinsten 

Einzelheiten aus. Wenn man die Ausführung des gnostischen 

Lebens als Hauptzweck der schriftstellerischen Thätigkeit des 

Clemens anzusehen gelernt hat, bekommt man gleich ein volles 

Verständnis für die Lehren unseres hochidealen Alexandriners, 

und man wird ihm gerne einige Übertreibungen zu gute halten 

können oder vielmehr bei seiner Eigenart dieselben ganz natür- 

lich finden. Aber es ist doch ebenso ungerecht wie unwahr, 

einfach zu behaupten, der Gnostiker unserer Clemens sei blofs 

ein Konterfei des stoischen Weisen, den Clemens einfach Zug 
für Zug nachgezeichnet habe. Das Bild des Gnostikers ent- 

springt dem lebenefrischen Geiste des Christentums, welches 

nach der Lehre des Clemens Kraft und Gnade hat, um die 

Menschen zur höchsten sittlichen Höhe emporzuführen. Freilich 

hat auch die nichtchristliche Ethik manche bedeutsame Ansätze 

zur Vollkommenheit gemacht; ganz natürlich, denn auch im 

Heidentume offenbarte sich ja die Thätigkeit des himmlischen 

Erziehers, aber diese Versuche nach Vollkommenheit konnten 

nicht viel allgemeine Wirkung haben, weil die Schwachheit und 

Bosheit der Menschen, zudem der Menschheit aulserhalb der 

besonderen Gnadenleitung Gottes, eben zu mächtig war. Dem- 

gegenüber stellt Clemens den Idealbildern der Heiden den christ- 

lichen Gnostiker einerseits als wirklich erreichbares Muster, 

anderseite das ins einzelne gehende Bild des Gnostikers als eine 

grofsartige Apologie des Christentums gegenüber den fruchtlosen 

Versuchen des Heidentums, insbesondere der Stoa, dar.? 

ı δι᾿ αὐτῆς τῆς γεώσεως μέτοχος ὧν τῆς ϑείας βουλήματος, οἰχεῖος 

οντως τοῦ κυρίου χαὶ τῶν ἐντολῶν ἐξειλεγμένος ὡς δίχαιος. Str. VII 12. 
p. 508. Clemens von Rom, den Clemens Al. einen Apostel nennt (vgl. über 

diese Bezeichnung Migne VIII. p. 1155 Anm. 78), beschreibt nach unserem 
Autor schon deutlich das Bild und den Typus des Gnostikers: ναὶ un» ἐν 

τῇ πρὸς Κορινϑίους ἐπιστολῇ 6 ἀπόστολος Κλήμης xal αὐτὸς ἡμῖν τόπον 

τινὰ τοῦ γνωστιχοῦ ὑπογράφων λέγει x. τ. λ. Btr. IV. 17. p. 1812. 
2 Ziegert (8. 28) behauptet, dafs Cl. in sein Idealbild des Menschen, des 

Gnostikers, „die Züge des stoischen Weisen eingezeichnet hat und dadurch 
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Nach Clemens hat der christliche Gnostiker die erhabensten 
Vorgänger; so war Johannes der Täufer, so waren die Propheten 

widerchristlich lehrt. Denn die Idee des Stoicismus, dafs ein Mensch durch 

eigene Kraft und ein selbstgeschaffenes sittliches Leben zur absoluten Voll- 
kommenbheit und Gottgleichheit gelangen könne, ist diametral entgegengesetzt 
der Grundidee des Christentums“. Das erste ist übertrieben, und das zweite 
ist eine durchaus falsche Imputation, da Cl. nicht nur im allgemeinen die 
Notwendigkeit der Gnade lehrt, sondern auch, wie schon oben S. 274, 276, 279 
und unten 8. 288 ff. gezeigt wurde, durchaus die gnostische Vollkommenheit 
auf die Gnade zurückführt. Die hiernach folgende Bemerkung Ziegerts ist 
vom Zaun gegriffen und zeigt wie auch der Stil seiner sonstigen Ausführungen 
noch eine Unreife: „Wenn er es selbst noch nicht erfahren, zu welchem 

Ziele praktisch seine Lehre vom Idealmenschen, dem Gnostiker und Pneu- 

matiker ... . führen würde, so hat es dio Geschichte gelehrt: die Unter- 
scheidung zwischen clerici und laiei hat auch hierin seine 4!) Wurzeln.“ 
Nach Courdaveaux (8. 316) ist der Gnostiker des Cl. nichts wie ein Weiser 
der Stoa: „Sous le nom de gnostique son chretien parfait n’est que le sage 

du stoicisme.* Gleichwohl kommt Courdaveanx (8. 820) zu dem Bekenntnis, 
wie hoch CI, eigentlich das Ideal des vollkommenen Christen gezeichnet 

habe, ein Ideal, welches ernst und hoch sei in seinen Tugendakten, heiter 

durch das Vertrauen auf Gott, den Schöpfer und Retter. Ein solches 
Christentum, meint Courdaveaux, sei fern von dem Christentume voller 

Furcht und Thränen, welches im 4. Jahrhundert aufzukommen begann, 

welches seltaame Egoisten in die Wüste ziehen liefe, die ebenso grausam 

waren gegen sich selbst wie gegen ihre Mitmenschen. Wenn man so das 

Christentum auffasse wie Cl., dann fasse man es wirklich nach dem Sinne 

des göttlichen Lichtes auf, anstatt unter dem Schrecken seines Zornes und 

sciner Rache oder der Laune seiner Parteilichkeit (des caprices de sa 
partialite). Wenn alle Kirchenlehrer hierin dem Cl. glichen, würde die 

Kirche an Gläubigen reicher sein. Courdaveaux 8. 321. Diese Ansichten 

schmecken sehr nach Gallikanismus, bei welchem jeder die Kirche und ihre 

Moral nach seinem Geschmack umgestalten möchte. — In einem eigenen 

Kapitel (8. 53—68) weist Basilake nach, dafs der Weise des Cl. von 
dem Weisen der Stoiker grundverschieden sei: die Apathie der 

Stoiker hat bauptsächlich einen theoretischen Charakter, die des Cl. ist 
vorwiegend praktisch; der stoische Weise fühle sich unter den: Druck einer 
eisernen Notwendigkeit, der Weise des Ül. vertraut sich gläubig und willig 

der göttlichen Vorsehung. Der Weise Jdes Cl. handle nicht aus eigener 

Gcefalleucht, sondern aus sittlichen, übernatürlichen Motiven. Der Weise 

der Stoa erstrebt die Apathie, um sich selbst zu gefallen und zu genügen, 

und beharrt in diesem Zustande eigensüchtig, damit er ihm eben nicht 

verloren geht. Alle, die nicht weise sind, zählt er zu den Faulen und 

Schlechten. (Sie unterscheiden bekanntlich σπουδαῖοι und φαῦλοι.) Der 
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überhaupt und die Apostel wahre Gnostiker.! Freilich ist kiermit 

nicht gesagt, dafs auch alle Vorgenannten die höchste Stufe der 

Gnostiker des Cl. ist menschenliebend, friedlich, zugänglich, bescheiden, ein 

Christ, der in jedem seinen Freund und Bruder sieht. Der stoische Weise 

dünkt sich erhaben über jedes Gesetz und jede Sitte, selbst das Verwerflichste 
und Schimpflichste, Betrug, Selbstmord, Blutschande durfte er begehen zur 

rechten Zeit und in tugendhafter Gesinnung. So billigte Chrysipp die Heirat 

zwischeu Eltern und Kindern als naturgemäls. Der Weise der Stoa verdankt 

der Gottheit seine Geburt, das heifst vielmehr dem Schicksal, sich selbst 

aber seine Tugend, dadurch wird der Weise sogar noch besser wie (Gott, 

der nicht durch eigene Erwerbung, sondern von Natur gut ist. Mit solchen 

Anschauungen läfst sich denn allerdings keine wahre Gottesliebe und -Ver- 

ehrung vereinigen. Der Weise der Stoa sucht den Selbstmord, der Gnostiker 

wird lieber zum Märtyrer. — Nach Merk (8. 75, 76) hat Cl. wieder Zug 
für Zug in seinem Gnostiker den Stoiker nachgebildet. Vgl. dagegen Reuter 

5. 81. Auch Cognat dentet vieles bei Cl. im Sinne der Stoa. Vgl. 8. 359: 

Zwischen Cl. und den Stoikern gibt es in diesem Punkte nur quelques 
formules scientifiques empruntdes au Stoicisme et interpretses par Clement 
dans un sens chrötien, und überblicke man die praktischen Folgen der 

Lehren vom Gnostiker, so wäre der δίχαιος Platos, der μεγάϑυμος des 

Aristoteles, der σοφός der Stoan dasselbe wie der Gnostiker des Clemens. 

Demgegenüber verteidigt Basilake (8. 67), dafs diese heidnischen Tugend- 

ideale nur in Worten bestanden, der (snostiker des Clemens aber eine That- 

sache sei: τὸν πάντα ὁμοῦ τέλειον εὗρεν ὁ Κλήμης ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ τὸν 
σχετικῶς τέλειον ἠρύσατο ἐκ τοῦ βίου τῶν πιστῶν, ὧν ἕχαστος δύναται 
τελειοῦσϑαι. CI. stellt ja, wie Basilake richtig hervorhebt, als gemein- 

sames Vorbild aller Menschen den Heiland dar (Str. IV. 21). Und wenn 

er auch in einzelnen Äufserungen tiber die hier geäufserte Ansicht hinaus- 

geht, so steht seine Theorie doch fest. Übrigens stand ihm ja das ganze 
herrliche Beispiel der Christen vor Augen, und er sah fortwährend Wunder 

und Märtyrer. Vgl. Basilake a. a. O.: οἱ λόγοι τοῦ Κλήμεντος οὔχ elas 

ῥητοριχὴ μεγαληγορία. οὐδ᾽ ἐξημμένης φαντασίας ἀποχνήματα, αλλὰ 
πιστὴ εἰχὼν τῶν συγχρόνων αὐτῷ τελείων γνωστιχῶν, τῶν ἐν πίστει 
τελειωϑέντων. Das. 8. 68: ἐξ αὐτοῦ ἄρα τοῦ εὐαγγελίον καὶ τῶν 

ϑαυμασίων αὐτοῦ χαρπῶν προῆλϑεν ὁ γνωστιχὸς τοῦ Κλήμεντος xal 
οὐχὶ ἐκ τῶν φιλοσοφικῶν συστημάτων καὶ τῆς τῶν ἐθνικῶν ἠϑικῆς und 
bei seiner ganzen Darstellung war es ja sein Ziel: τοὺς ἐϑνιχοὺς εἰς τὸ 
φῶς ἑλχύσαι τοῦ εὐαγγελίου. 

ı Ἠλίας,. . Ἡσαΐας .. Ἱερεμίας. ᾿Ιωάννου δὲ τὴν ἔνστασιν τὴν 
γνωστιχὴν τοῦ βίου τίς μιμήσεται. Str. II. 6. p. 1167. οὕτως οὖν χαὲ 

οἱ χατ᾽ ἴχνος τὸ ἀποστολικὸν πορευόμενοι γνωστιχοὶ ἀναμάρτητοί γε 
εἶναι ὀφείλουσι, χαὶ δι’ ἀγάπην τὴν πρὸς τὸν χύριον ἀγαπᾶν xal τὸν 
πλησίον. Str. IV. 9. p. 1286. αὐτὸς (ὁ σωτὴρ) ἁπαξαπλῶς ἀπαϑὴς ἦν, 
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Gnosis besessen hätten! Wenn ÜUlemens behanptet, man könne 

ohne Philosophie nicht Gnostiker werden, so gibt er selbst zu, 

dafs die Philosophie nicht schlechthin Ursache, sondern nur Mit- 

urseache der Gnosis sei, oder noch besser, wir müssen dann das 

Wort Philosophie, wie oben angegeben, in christlichen Geist 

beschränken.” Zunächst ist Vorbedingung zum Gnostiker, dafs 

er fest gegründet im Glauben stehe,®? dann wird er danach 

streben, sich der Sünde zu enthalten.* Lüge und Schwur, zumal 

leichtseinniges und gar falsches Schwören meidet der Gonostiker. 

Muls er freilich schwören, dann thut er es, aber er ist nicht 

dazu geneigt. Er lügt auch des Nächsten wegen nicht, viel 

weniger noch seiner selbst wegen; weshalb sollte er auch schwören 

oder lügen, da er ja zur höchsten Stufe der Vollkommenheit 

emporgestiegen iet? Lügen ist ja überhaupt sündhaft, darum 

handelt er auch nie gegen einen geschlossenen Vertrag.® Über- 

haupt hafst und fürchtet der Gnostiker nur einen Feind, nämlich 

εἰς ὃν οὐδὲν παρεισδύεται κίνημα παϑητιχόν, οὔτε ἡδονή, οὔτε Avnn. 
οἱ δὲ ἀπόστολοι, ὀργῆς χαὶ φόβου, xal ἐπιϑυμίας διὰ τῆς χυριαχῆς 
διδασχαλίας γνωστιχώτερον χρατήσαντες x. τ. Δ. Str. VI. 9. p. 292. 

ı Str. VI. 7. p. 284. 

3 φιλοσοφίαν... προπαιδείαν ὁμολογήσομεν τοῦ γνωστιχοῦ, οὐχ 
αἴτιον τιϑέμενοι τὸ συναίτιον. οὐδὲ μὴν τὸ συνεργὸν συνεχτιχόν. Str. 
I. 20. p. 816. Vgl. oben 8. 218. 

93 πέπηγεν οὖν τῷ πίστει ὁ yvworıxög. Str. II. 11. p. 988. 
4 ὃ γνωστιχὸς ἀφέξεται μὲν τῶν κατὰ λόγον xal τῶν χατὰ διάνοιαν 

χαὶ τῶν χατὰ αἴσϑησιν χαὶ ἐνέργειαν ἁμαρτημάτων. Btr. 11. 11. p. 986. 
5 ὅρχος μὲν γὰρ ἐστιν ὁμολογία χαϑοριστιχὴ μετὰ προσπαραλήψεως 

ϑείας. οὔτε ψεύσεται, οὔτε ἐπιορχήσει. ἀλλ᾽ οὐδὲ διὰ τὸν πλησίον 
ψεύσεται .... δι᾽ ἑαυτὸν ἄρ ἔτι μᾶλλον οὔτε ψεύσεται, οὔτε ἐπιορκχήσει... 
ὀμνύναι γάρ ἐστι τὸ ὅρχον, ἢ ὡς ἂν ὅρχον ἀπὸ διανοίας προσφέρεσϑαι 
παραστατιχῶς. . .. αὐτίχα εὔορχος μέν, οὐ μὴν εὐεπίφορος ἐπὶ τὸ 
ὀμνύναι ἀφιχνούμενος. ποῦ τοίνυν ἔτι τοῦ ὄρχου χρεία τῷ κατὰ ἄχρον 
ἀληϑείας βιοῦντι; οὐ ψεύδεται, οὔτε παρὰ τὰς συνϑήχας τι ποιεῖται 
Str. ΥἹΙ. 8. ἀληϑὴς ἐν λόγῳ... μηδὲ ἐν τῷ προφοριχῷ λόγῳ ψεύσασϑαι 
ϑέλων ποτε... ἐπεὶ τὸ ψεῦδος αὐτό, & τε μετά τινος δόλον εἰρημένον 
οὐκ ἀργός ἐστι λόγος, ἀλλ᾽ εἰς χαχίαν ἐνεργεῖ. παντόϑεν ἄρα μαρτυρεῖ 
τῇ ἀληϑείᾳ μόνος ὃ γν. χαὶ ἔργῳ xal λόγῳ. Str. VII. 9. p. 477. 
Bekanntlich lehrte Plato, Philo und nach ihm Örigenes (vgl. Capitaine 
S. 114), die Notlüge sei zum Nutzen des Nächsten erlaubt, diese Lehre 

findet sich auch bei Cl. ἀληϑείει, πλὴν el un ποτε ἐν ϑεραπείας μέρει, 
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die Sünde, da er weils, dafs sie diejenigen zar Vernichtung bringt, 

die zur Gnosis schreiten wollen! Darum wird der Gnostiker 

streng gegen sich und sucht sogar die Gelegenheit zur Versuchung 

zu meiden;? gegen die Begierden kämpft er an, die Bedürfnisse 

des Lebens beschränkt er auf das Notwendigste.® Das voll- 

kommenste Beispiel nimmt er hierin am Heilande selbst.* So 
stören alle widrigen äufseren Einflüsse: Leid, Schmerz, Gefängnis 

und Verbannung seine Glückseligkeit nicht;® der Gnostiker betet 

vielmehr zu Gott, er möge ihm Gelegenheit geben, Schreckliches 

für ihn zu ertragen, und er verachtet alles aus Liebe zu Gott.® 

Wenn das Martyrium seinen vollen Wert haben soll, muls es 

ein gnostisches sein.’ 

χαϑὰ περίατρος πρὸς νοσοῦντας ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν χαμνόντων ψεύσεται. 
Str. VII. 9. p. 476. Sie war ihm eben Jdurch gute Autoren verbürgt, und 
so nahm er sie unbedenklich an. 

: μονὴν χαχίαν ἐχϑρὰν οὖσαν εἰδὼς χαὶ χαϑαιρετιχὴν τῶν ἐπὶ 
τὴν γνῶσιν προχοπτόντων. Str. VII. 11. p. 492. 

3 αὐστηρὸς οὗτος ἡμῖν, αὐστηρὸς οὐχ εἰς τὸ ἀδιάφορον μόνον ἀλλὰ 
xal εἰς τὸ ἀπείραστον. Str. VII. p. 466. 

5 ὁ yv. τὰς ἐπιϑυμίας περιγράφει, xara TE τὴν χτῆσιν, χατᾶ τε 
τὴν χρῆσιν, οὐχ ὑπερβαίνων τὸν τῶν ἀναγχαίων ὅρον. οὐ τὸ ζῆν, ἀλλὰ 
τὸ εὖ ζῆν περὶ πλείστου ποιήσεται (vgl. Plato, Critias), un’ οὖν παῖδας, 
μήτ᾽ αὖ γάμον, ἢ τοὺς γονεῖς τῆς πρὸς τὸν ϑεὸν ἀγάπης xal τῆς ἐν βίῳ 
διχαιοσύνης προτιμῶν. ἀδελφὴ δὲ τούτῳ ἡ γυνὴ μετὰ τὴν παιδοποιίαν 
ὡς χαὶ ὁμοπατρία κρίνεται x. τ. A. Str. VI. 12. p. 821. 

« ὃ yv. ὡς μόνοις τοῖς διὰ τὴν μόνην τοῦ σώματος γινομένοις 
πάϑεσι περιπίπτειν, οἷον πείνῃ, δίψει, χαὶ τοῖς ὁμοίοις x. τ. A. Str. 
VI. 9. p. 292. γνωστιχὴν ψυχὴν ἄνευ τῆς σωματικῆς φλυαρίας χαὶ τῶν 

παϑῶν πάντων... ἀποδυσαμένην τὰς σαρχιχὰς ἐπιϑυμίας. Str.V.11.p. 104. 
δ ἐπ᾽ αὐτῷ τῷ εὐδαιμονεῖν ἀεὶ χαὶ τῷ μακαρίῳ εἶναι, βασιλικῷ τε 

φίλῳ τοῦ ϑεοῦ. χἂν ἀτιμίᾳ τις περιβάλλῃ τοῦτον, φυγῷ τε, χαὶ 
δημεύσει, xal ἐπὶ πᾶσι ϑανάτῳ οὐχ ἀποσπασϑήσεταί ποτε τῆς ἐλευ- 
ϑερίας καὶ χυριωτάτης πρὸς τὸν ϑεὸν ἀγάπης. Str. IV. 7. p. 1264. 80 
überragt er die Welt: τοὺς ἡδονῆς χρείττονας, τοὺς τῶν παϑῶν διαφέροντας, 

τοὺς ἕχαστον, ὧν πράσσουσιν, ἐπισταμένους, τοὺς γνωστικχούς, τοὺς τοῦ 
κόσμου μείζονας. Str. 11. 20. p. 1069; III. 10. p. 1172. 

© τούτοις ὃ γν. τοῖς ὅπλοις χορυσσόμενος, ὦ κχύριε, φησί, δὸς 
περίστασιν, καὶ λάβε ἐπίδειξιν, tw τὸ δεινὸν τοῦτο. χινδύνων ὑπερ- 
φρονῶ διὰ τὴν πρὸς σὲ ἀγάπην. Str. IV. 7. p. 1268. 

τ οὐ τὴν ἁπλὴν ἐμφαίνων (ὃ χύριος) μαρτυρίαν, ἀλλὰ τὴν γνωστιχὴν. 
ὡς κατὰ τὸν χανόνα τοῦ εὐαγγελίου πολιτευσάμενον διὰ τῆς πρὸς τὸν 
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In den obigen Zügen ist die so viel umstrittene Apathie, die Apathiedes 
Gnostikers, 

Clemens dem Gnostiker zuschreibt, schon angegeben. Man ist 

an sich geneigt, eine vollkommene Apathie und Sündenlosigkeit 

dem Menschen als solchem schlechthin abzusprechen; dabei bedenkt 

man nicht, dals hier alles nur auf die Fassung des Freiheits- 

begriffes ankommt. Wie Clemens dem Sobne Gottes zwar wahre 

Freiheit, aber doch nicht die eigentliche Sünden-Weahlfreiheit 

zuschreibt und ihn als innerlich durchaus unversuchlich (ἀπαϑὴς 
τὴν ψυχήν) darstellt, so kann er auch den Gnostiker auf dieses 
Ideal hinleiten. In dem Gnostiker bekommt ja das Christentum, 

wie Dorner ausführt,! seine vollendete Gestalt; eine universalistisch- 

ethische Gesinnung ist von der Gnosis untrennbar. Der Gnostiker 

ist ein durch den Logos zur sittlichen Freiheit gelangter, mit 

der Welt in Harmonie stehender Mensch, und eo ist er dem 

Ideal der Stoa weit überlegen. Hierbei ist auch der Standpunkt 
des Irenäus von Clemens bedeutend erweitert; der gemeine Glaube 

ist nicht beseitigt, aber er ist nicht mehr mit dem Erkennen 

identifiziert, das sich ihm gegenüber zu einer bewufsten und 

χύριον ἀγάπης, ἀπολιπεῖν μὲν γένος τὸ χοσμικόν, ἀπολιπεῖν δὲ οὐσίαν 
χαὶ χτῆσιν πᾶσαν διὰ τὸ ἀπροσπαϑῶς βιοῦν. Str. IV. 4. p. 1229. 

ı 8.86. — Es ist durchaus ein grolser Unterschied zwischen der 

Vollkommenheit und Apathie des Gnostikers und Gottes. Nach Cl. ist 

Gott schlechthin ἀπαϑής und sündenlos. Er ist ja wesenhaft der Gute. 

Ci. lehrt weder vollständig mit den Stoikern, noch betrachtet er die Apatbie 
als eine vollständige Stumpfheit, wie Augustinus die stoische Apathie 
charakterisiert. (Civ. Dei. XIV. 9: Porro sie ἀπάϑεια ista dicenda est, 
cum animum contingere omnino non potest ullus affectus, quis hunc stuporem- 

non omnibus vitiis indicat esse peiorem.) Nur dem Ausdrucke nach fällt die 
Apathie des Cl. und der Stoiker zusammen, ebenso die ἀταραξία der Epi- 
kureer, nicht aber dem Wesen und dem Sinne nach, wie Reuter (S. 23, 24) und, 

Merk (8. 65) meinen. Der Gnostiker des Cl. lobt, glaubt, liebt, betrachtet, 

hofft, bittet und arbeitet. Cl., der sonst die epikureische Philosopbie tadelt, 
wird sicher in diesem Punkte, wie Basilake (8. 51, 52) meint, ihr Princip 

von der im Genuls zu suchenden Glückseligkeit und Ataraxie nicht an- 

nehmen; und wenn er es ihnen entlehnte, würde er dieses begründen. Die 

Skeptiker lehrten auch eine gewisse, stumpfe Apathie, der man sich hingeben 

müsse, weil man ja doch nicht zur Erkenntnis der Wahrheit kommen könne: 

(Zeller 111. 1. 8. 280—284). Die Anschauungen des Cl. von der Gnosis 
und der in ihr zu suchenden Glückseligkeit sind diesen Anschauungen ins-- 

gesamt vollständig entgegengesetzt. 
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freieren Auffassung des Christentums erhebt. Wenn man die 

Vergottung des Menechen für heidnisch erklärt, so übersieht man, 

dafs hier nicht ein Aufgehen in Gott in bewufstloser Ekstase 

gemeint ist, auch nicht ein physischer Prozefs, sondern ein Eins- 

werden mit dem Gott-Logos in besonnener Erkenntnis mit dem 

ethischen Wollen verbunden ist. Der Abstand von Gott bleibt 

immer gewahrt. Gerade darin besteht die Überwindung der 

häretiechen Gnosis durch ÜOlemens, dals er an die Stelle des 

physischen Prozesses den ethisch-logischen stellt und die Einheit 

des christlichen Bewulstseins in der konzentriertesten Form falst. 

Diese Gedanken Dorners erfassen die Lehre des Clemens 

vollständig richtig. Wenn Clemens den Gnostiker als sündenlos 

hinstellt,! so thut er das in der Überzeugung, dafs der Gnostiker 

eben mit der Gnade Gottes mitarbeitet, und dale es ihm so that- 

sächlich möglich ist, die sittliche Freiheit bis zur 

höchsten Stufe der Menschenmöglichkeit auszubilden. 

Der Gnostiker behält auf allen Stufen seiner Vervollkommnung 

seine persönliche Freiheit und sein individuelles Gepräge; er ist 

eine durchaus aktive Natur im Gegensatze zu den neu- 

platonischen Ansichten und erreicht eben neben Jder Gnade durch 

Selbstthätigkeit seine Gnosis, sein Glück.? Dafls Clemens also 

bei der dem Gnostiker zugesprochenen Apathie nicht lediglich 

das Ideal der Stoa nachahmt, ergibt sich, wenn auch nicht immer 

ans seinen einzelnen Ausdrücken, so doch aus dem ganzen Zu- 

sammenhang seiner diesbezüglichen Lehre. Und da er nur den 

Logos ale schlechthin sündenlos hinstellt, so ist klar, dafs diese 

Sündenlosigkeit des Gnostikers keine rein natürliche Beschaffenheit 

ist, sondern ein erworbener Zustand. Zudem tadelt Clemens auch 

selbst die Stoiker, weil sie sagen, die Tugend des Menschen und, 

1 yal μὴν ἀποπεσεῖν ποτε τῆς ἀρετῆς αἰτήσεται συνεργῶν μάλιστα 
πρὸς τὸ ἀἄπτωτός διαγενέσϑαι. Str. VII 7. ' 

3 Wie Basilake hervorhebt (8. 46), gibt auch Bossuet (Tradition des 
nouveaux mystiques VI. 6) den Grund in dieser Weise an: Voilä donc, 
de quelle maniöre le gnostique ne peut dechoir et comment sa vertu est 
inamissible, parce qu’il fait tout ce qu’il faut pour la rendre telle, car il 

prie et demande ἃ Dieu d’dötre bon; et non content de prier et de laisser 
ensuite tout faire ἃ Dieu il s’aide ἃ lui möme. 
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Gottes sei dieselbe. Er lehrt ausdrücklich, dafs wir an Voll- 
&ommenheit Gott nicht gleichkommen können. Es mufs also 

der Unterschied betont werden, dafs die von Clemens Gott selbst 

zugeschriebene Apathie eine ihm wesentliche und natürliche, 8180 

unverlierbare sei, dafs dagegen die dem Gnostiker beigelegte ein 

erworbener Habitus sei, der durch Gebet, Übung und Gnade 
erlangt werde, und deshalb an sich bei eingetretener Sinnes- 

änderung auch wohl wieder verloren gehen könne.? 

Hält man diese Grundprincipien fest, so machen die weiteren 

Ausführungen, selbst wenn sie bisweilen stark an Über- 

treibung grenzen und teilweise auch übertrieben sind, durchaus 

keine Schwierigkeit. 

Der (snostiker ist ein Mann des Gebetes. Er betet fort- 

während und steigt 80 in der Gnosis von Stufe zu Stufe;® ihm 

wird alles gegeben, wenn er bittet;* ja Gott kommt wie bei 

Anna im Alten Testamente den Bitten des Gnostikers sogar zuvor, 

1 ὡς γὰρ τέλειον φαμὲν ἰατρόν, xal τέλειον φιλόσοφον, οὕτως 
οἶμαι χαὶ τέλειον γνωστιχόν. ἀλλ᾽ οὐδὲν τούτων, χαΐτοι μέγιστον ὃν, 
εἰς ὁμοιότητα ϑεοῦ παραλαμβάνεται. οὐ γὰρ χαϑάπερ οἱ Zrwixol 
ἀϑέως πάνυ τὴν ἀρετὴν ἀνθρώπου λέγομεν καὶ ϑεοῦ' un τι οὖν τέλειοι 
γίνεσϑαι ὀφείλομεν, ὡς ὃ πατὴρ βούλεται, ἀδύνατον γὰρ χαὶ ἀμήχανον, 
ὡς 6 ϑεός ἐστιν, γένεσθαί τινὰ τέλειον. βούλεται δὲ ὁ πατὴρ ζῶντας 
ἡμᾶς χατὰ τὴν τοῦ εὐαγγελίου ὑπακοὴν ἀνεπιλήπτως τελείους γίγνεσθαι. 
Str. VII. 14. p. 521, 524. Nach Plutarch, Stoic. Enant. 88, 2 lehrte Chry- 
sippus, die Tugend Gottes und des Geschöpfes sei dieselbe, und durch die 
Tugend übertreffe die Gottheit die Geschöpfe nicht. Seneca lehrte, dafs 
der Weise sich nur durch die Zeit von Gott unterscheide. Vgl. Zeller II. 1. 
8. 148. Stöckl, Gesch. d. Ph. und unten bei der Tugend. 

3 Str. IV, 18; VII. 7; IV. 19. Basilake 8. 48. 

8 εὔχεται τοίνυν ὃ γν. xal χατὰ τὴν ἔννοιαν πᾶσαν τὴν ὥραν, δι 
ἀγάπης οἰχειούμενος τῷ ϑεῷ. χαὶ τὰ μὲν πρῶτα ἄφεσιν ἁμαρτιῶν 
αἰτήσεται. μετὰ δὲ τὸ μηχέτι ἁμαρτάνειν, ἐπὶ τὸ (τῷ) εὖ ποιεῖν δύνασϑαι, 
καὶ πᾶσαν τὴν χατὰ τὸν χύριον δημιουργίαν τε χαὶ οἰχονομίαν συνιέναι, 
ἵνα δὴ καθαρὸς τὴν χαρδίαν γενόμενος, δι᾿ ἐπιγνώσεως τῆς διὰ τοῦ 
υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον τὴν μαχαρίαν ϑέαν μυηϑῇ. 
Str. VI. 12. p. 894. 

4 ᾧ μόνῳ (yv.) ἡ αἴτησις χατὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ βούλησιν ἀπονενε- 
μημένῳ γίνεται χαὶ αἰτήσαντι καὶ ἐννοηϑέντι. ὥσπερ γὰρ πᾶν, ὃ 

δούλεται, δύναται ὁ ϑεός, οὕτως πᾶν, ὃ ἂν αἰτήσῃ ὃ γν., λαμβάνει. 
Str. VIL 7. p. 467. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 19 
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wenn er auch seine Bitten nur gedacht hat.! Nach allen Seiten 

ist das Leben der Gnostiker vollständig auf Gott gerichtet, deshalb 
ist auch bei ihnen die vollkommenste Bethätigung der drei gött- 
lichen Tugenden.” Und wegen des inneren Zusammenhanges, in 

dem alle Tugenden zueinander stehen, ist der Gnostiker, sobald 

er nur eine Tugend entsprechend besälse, gleich auch mit allen 

geschmückt.® So wird er der wahre Christ und aller Gottseligkeit 

voll;* sein Gottesdienst besteht in seiner beständigen Sorge um 

die Seele und in fortwährender Bethätigung der Liebe.d® Er 

benutzt seine Vernunft zur reichen Ausübung guter Werke.* Er 

sucht seinen engsten Anschlufs an die Kirche, denn es 

ist geistiger Ehebruch, in Bezug auf Gott oder die göttlichen 

Dinge anders zu denken als die Kirche; solche falsche Lehren 

sind dem wahren Gnostiker also fremd und unmöglich.” So enthält 

sich der Gnostiker auch gern der Fleischepeisen, um Fleisch 

und Fleischeslust zu zügeln.® Daher erhält auch jedes 

1 τρῖς ἀναμαρτήτως χαὶ γνωστιχῶς βιοῦσιν ἐννοησαμένοις μόνον 

δίδωσιν (ὁ ϑεός). αὐτίχα τῷ Ἄννῃ ἐννοηθείσῃ μόνον τοῦ παιδὸς ἐδόϑη 
σύλληψις τοῦ Σαμονήλ. Str. VI. 12. p. 821. 

3 ἡ ἀνϑαχολονυϑία τῶν τριῶν ἀρετῶν περὶ τὸν ἄνθρωπον εὑρίσχεται 
τὸν γνωστιχόν, ἠϑιχῶς τε καὶ φυσιχῶς, xal λογικῶς περὶ τὸ ϑεῖον 
πραγματευόμενον. Str. IV. 26. p. 1873. 

8 ἀνταχολουϑοῦσι ἀλλήλαις al ἀρεταὶ .. ὁ μίαν ἔχων ἀρετὴν γνω- 
στιχῶς, πάσας ἔχει διὰ τὴν ἀνταχολουϑίαν. Str. IL 18. p. 1020. 

4 μόνον ὄντως εἶναι ϑεοσεβῆ τὸν γν... ὁ τῷ ὄντι χριστιανός. 
Str. VII. 1. p. 401. μόνον τὸν γν. ὅσιόν τε xal εὐσεβῆ ϑεοπρεπῶς τὸν 
τῷ ὄντι ϑεὸν ϑρησχεύοντα. Str. VII. 1. p. 404. An letzter Stelle ist 
allerdings der Gedanke des Gnostikers auf alle wahren Christen ausgedehnt. 

5 ϑεραπεία τοίνυν τοῦ ϑεοῦ ἡ συνεχὴς ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς τῷ 
γν. καὶ ἡ περὶ τὸ ϑεῖον αὐτοῦ χατὰ τὴν ἀδιάλειπτον ἀγάπην ἀσχολία». 
Str. VII. 1. p. 404, 406. εἰχότως τοίνυν τῷ μιᾷ ἕξει μένει τῷ ἀμετα- 
βόλῳ γνωστικῶς ἀγαπῶν. Str. VI. 9. p. 292. 

6 ὃ γν. τῷ λογιχῷ τὰς καλὰς πράξεις ἐπιτελεῖ. Str. VI. 16. p. 861. 
1 μοιχεία δ᾽' ἐστίν, ἐάν τις χαταλιπὼν τὴν ἐχχλησιαστιχὴν χαὶ 

ἀληϑὴῆ γνῶσιν καὶ τὴν περὶ ϑεοῦ διάληψιν ἐπὶ τὴν μὴ προσήχουσαν 
ἔρχηται ψευδῇ δόξαν, ἤτοι ϑεοποιῶν τι τῶν γεν[ν]ητῶν, ἢ χαὶ ἀνειδωλο- 
ποιῶν τι τῶν μὴ ὄντων εἰς ὑπέρβασιν μᾶλλον δὲ ἔχβασιν γνώσεως. 
ἀλλοτρία δὲ τοῦ γνωστιχοῦ ἡ ψευδὴς δόξα, ὥσπερ ἡ ἀληϑὴς olxela τε 
χαὶ σύζογος. Str. VI. 16. p. 877. 

8 τάχ᾽ ἂν τις τῶν yv. xal ἀσχήσεως χάριν σαρχοφαγίάς ἀπόσχοιτο 
καὶ τοῦ μὴ σφριγᾶν περὶ τὰ ἀφροδίσια τὴν σάρχα. Str. VII 6. p. 448. 
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einzelne seiner Werke den sittlichen Vollwert; dem 

Gnostiker kann man so die sittliche Güte und Reife schlechthin 
zuschreiben im Gegensatze zu den Tugendwerken der minder 

Vollkommenen oder den Werken der Heiden.! Die höchste Stufe 

dieser Vollkommenheit ist ja die Nachahmung Gottes.? 

Da Christus sein höchstes Tugendideal ist,® thut der Gno- 

stiker das Gute rein seiner selbst willen;* immer handelt er aus den 

: πᾶσα πρᾶξις γνωστιχοῦ μὲν χατόρϑωμα, τοῦ δὲ ἁπλῶς πιστοῦ 
μέση πρᾶξις, μηδὲ μὴν κατ᾽ ἐπίστασιν (ratio) χατορϑουμένη. παντὸς 

δὲ τοῦ ἔμπολιν ἐθνικοῦ ἁμαρτητιχή. = Abweichung vom Ziele trotz son- 
stiger Güte. Nicht jede Handlung der Heiden wird hier schlechthin als 
stndhaft hingestellt [να]. oben 8. 206 Anm. 4, 210 u. 8. w.], sondern nur 

wenn sie die Gelegenheit, Gott zu erkennen und entsprechend zu verehren, 

leichtsinnig nicht benutzen. Die Heiden seien es selbst schuld, dafs sie den 

Glauben verloren, sie hätten auch den Glauben durch die Missionare wieder 
annehmen können, und haben es nicht gethan. So besteht in ihren Herzen 

eine bewulste Abneigung gegen die erkannte Wahrheit, welche durch einzelne 

Tugendakte nicht überbrückt werden kann. οἱ μὲν δενηϑέντες οὐχ ἠϑέλησαν 
πιστεῦσαι τῷ ϑεῷ. οἱ δὲ καὶ ϑελήσαντες οὐχ ἐξεπόνησαν περιγενέσϑαι 
πιστοί. ναὶ μὴν χἀκχεῖνοι οἱ ἀπὸ τῆς τῶν ἄστρων σεβήσεως μὴ ἐπανα- 
δραμόντες ἐπὶ τὸν τούτων ποιητήν. ὁδὸς γὰρ ἦν αὕτη δοϑεῖσα τοῖς 
ἔϑνεσιν ἀναχύψαι πρὸς ϑεὸν διὰ τῆς τῶν ἄστρων ϑρησχείας x. τ. λ. 
Str. VI. p. 388, 836. τοῦ δὲ γνωστιχοῦ μετὰ τὴν ἄλλοις νομιζομένην 
τελείωσιν ἡ διχαιοσύνη εἰς ἐνέργειαν εὐποιίας προβαίνει... τούτῳ ἡ 
τελείωσις ἐν ἀμεταβάλῳ ἕξει εὐποιίας xa9’ ὁμοίωσιν τοῦ ϑεοῦ διαμένει. 
Str. VI. 7. p. 281. Die Seele des Gnostikers betrachtet sich als verbannt 

im Leibe und behandelt ihn deshalb strenge: ἡ τοῦ σοφοῦ τε xal yyworıxoü 

ψυχή, οἷον ἐπιξενουμένη τῷ σώματι, σεμνῶς αὐτῷ καὶ τιμητιχῶς προ- 

σφέρεται, οὐ προσπαϑῶς, ὅσον οὐδέπω. Str. IV. 26. p.1376. Über diesen 
philonischen Gedanken vgl. oben 8. 50. 

2 τὸ ὕστερον οὖν ὁ γν. ἐπὶ τέλει τῶν χατορϑωμάτων μιμεῖται, 
τὸν χύριον, ἐφ' ὅσον ἐφιχτὸν ἀνθρώποις, ποιότητα τινα χυριαχὴν λαβῶν, 
εἰς ἐξομοίωσιν ϑεοῦ. οἱ δὲ μὴ ἐπιστάμενοι τὴν γνῶσιν οὐδὲ χανονίζειν 
δύνανται τὴν dAndeıav. Str. VI. 17. p. 881. Vgl. oben 8. 164. 

8 πάντα δὲ ὁμοῦ τέλειος οὐχ οἶδ᾽ εἴ τις ἀνθρώπων ἔτι ἄνϑρωπος 
ὦν, πλὴν μόνον ὃ δι’ ἡμᾶς ἄνϑρωπον ἐνδυσάμενος, χαίτοι χατὰ νόμον 
ψιλόν. Str. IV. 21. p. 1840. Vgl. oben 8. 94. 

4 μήτε διὰ δόξαν ἢ τὴν εὐὔχλειαν, μήτε διὰ μισϑὸν, εἴτε παρὰ ἀν- 

ϑρώπων, εἴτε ἐκ ϑεοῦ xar εἰχόνα χαὶ χαϑ' ὁμοίωσιν τοῦ χυρίου τὸν 
βίον ἐχτελοίη .. τούτῳ δὲ τέϑνηχεν ἡ σάρξ. ζῇ δὰ αὐτὸς μόνος ἀφιε- 
ρώσας τὸν τάφον εἰς ναὸν ἁγίου χυρίου, τὴν παλαιὰν ἁμαρτητιχὴν 

ψυχὴν ἐπιστρέψας πρὸς ϑεόν. οὐχ ἐγχρατὴς οὗτος ἔτι, ἀλλ᾽ ἐν ἕξει 
195 
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vollkommensten Motiven;! er geht also recht eigentlich ganz in Gott 

auf.” Die Thätigkeit des Willens überragt alle anderen Thätigkeiten 

und Kräfte, denn die vernünftigen Kräfte sind dem Willen zu 

Dienste. Beim Gnostiker ist alles im Einklang, und der einmal 

angenommenen Willensrichtung entspricht das ganze praktische 

Leben und die ganze Moral.® So ist der Gnostiker der Mann, 

der wirklich nach Gottes Bilde und Gleichnis geschaffen 

dasteht.* Er ist nicht nur den Engeln gleich zu achten,® sondern 

wird durch die beständige Liebe und Ausübung des Guten 

schliefslich ganz vergottet.® Er ist teilhaftig des göttlichen Willens, 

γέγονεν ἀπαϑείας. σχῆμα Helov ἐπενδύσασϑαι ἀναμένων. Str. IV. 22. 
p. 1848. 

ı τὸ αὐτὸ γοῦν ἔργον διαφορὰν ἴσχει, ἢ διὰ φόβον γενόμενον, 
ἢ δ ἀγάπην τελεσϑέν, χαὶ ἤτοι διὰ πίστεως ἢ καὶ γνωσεικῶς ἐνεργού- 
μενον. εἰχότως γοῦν χαὶ τὰ τούτων διάφορα τῷ μὲν γνωστιχῷ ἡτοίμαστει, 
ἃ ὀφϑαλμὸς οὐχ εἶδεν κ. τ. λ. δέχ. IV. 18. p. 1821. μόνη δ᾽ ἡ δι’ ἀγάπην 
εὐποϊία, ἢ δι’ αὐτὸ τὸ χαλὸν αἱρετὴ τῷ γνωστιχῷ ... αἴτημα διδάσχων 
(χύριος) τὸ βασιλιχώτατον αἰτεῖσϑαι, τὴν τῶν ἀνθρώπων σωτηρίαν 
ἀμισϑί, ἵνα δὴ ἡμεῖς χληρονομήσωμεν καὶ. χτησώμεϑα τὸν κύριον x. τ. λ. 
Str. IV. 22. p. 1345. 

1 ὅταν τοίνυν ἐνδιατρίψῳ τῇ ϑεωρίᾳ, τῷ ϑεῷ χαϑαρῶς ὁμιλῶν, 
ὁ γνωστιχῶς μετέχων τῆς ἁγίας ποιότητος, προσεχέστερον ἐν ἕξει γίνεται 
ταυτότητος ἀπαϑοῦς (in habitu impatibilis identitatis, ein stoischer Aus- 
druck) ὡς μηχέτι ἐπιστήμην ἔχειν xal γνῶσιν χεχτῆσϑαι ἐπιστήμην δὲ 
εἶναι καὶ γνῶσιν. Str. IV. 6. p. 1252. 

ὃ προηγεῖται τοίνυν πάντων τὸ βούλεσϑαι. αἱ γὰρ Aoyızal δυνάμεις 
τοῦ βούλεσϑαι διάχονοι πεφύκασιν. τοῦ γνωστιχοῦ δὲ καὶ ἡ βούλησις 
καὶ ἡ κρίσις χαὶ ἡ ἄσκησις ἡ αὐτή. εἰ γὰρ αἱ αὐταὶ προϑέσεις, 
τὰ αὐτὰ καὶ τὰ δόγματα xal αἱ χρίσεις, ἵνα δὴ ὦσιν αὐτῷ καὶ οἱ 
λόγοι, χαὶ ὃ βίος, χαὶ ὃ τρόπος ἀκχόλουϑοι τῇ ἐνστάσει. Str. I. 18. 
p. 1016. 

4 οὗτός ἐστιν ὁ xar' εἰχόνα καὶ ὁμοίωσιν ὃ γνωστικός, ὁ μιμού- 
μενος τὸν ϑεὸν χαϑόσον οἷόν τε, μηδὲν παραλιπῶν τῶν εἰς τὴν ἐνδεχο- 
μένην ὁμοίωσιν. Str. II. 19. p. 1040. Vgl. oben 8. 154, 291 Anm. 2. 

5 μετριοπαϑήσας xal εἰς ἀπάϑειαν μελετήσας, αὐξήσας τε εἰς 
εὐποιίαν γνωστικῆς τελειότητος, ἰσάγγελος μὲν ἐνταῦϑα. Str. VI 13. 
». 826, 828. 

4 τούτῳ δυνατὸν τῷ τρόπῳ τὸν γνωστιχὸν ἤδη γενέσϑαι ϑεόν. 
Str. IV. 28. p. 1860. Der Herausgeber (M. VIII. p. 288 n. 39) hat eine 
ganze Menge ähnlicher Stellen aus Cl. gesammelt, wo von Vergottung die 

Rede ist; jeder pautheistische Gedanke ist vollständig ausgeschlossen. 
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den Engeln gleich und betet Gott mit den Engeln an.! So hat 

er hier auf Erden schon immer eine überirdische Freude.? Ganz 

natürlich, er braucht nichts zu fürchten, die Tugend ist ihm ja 

zur Natur geworden.® So ist sein Wandel ein heiliger, göttlicher; 

der Gonostiker trägt Gott in seinem Herzen und wird von ihm 

getragen.“ Nach dem Worte des Apostels ist er ein Schüler des 

heiligen Geistes.® 

Bei aller Vollkommenheit strebt der Gnostiker doch danach, 

den Menschen verborgen zu bleiben, Gott ist ja doch sein Wirken 

bekannt genug.® Er ist der geistig geaunde und starke Mann, 

dem Atbleten gleich an Gewandtheit und Kraft. Seine Seele ist 

ein irdisches Abbild der göttlichen Kraft und Macht,” Menschen 

1 οὐ μόνον ϑαυμάζων τὰς τοῦ χυρίου ἐντολάς, ἀλλ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν, 
δι’ αὐτῆς τῆς γνώσεως μέτοχος ὧν τῆς Belag βουλήσεως... ὃ δὲ xal 
μετ᾽ ἀγγέλων εὔχεται, ὡς ἂν ἤδη χαὶ ἰσάγγελος, οὐδὲ ἔξω ποτὲ τῆς 
ἁγίας φρουρᾶς γίνεται, χἂν μόνος εὔχηται τὸν τῶν ἁγίων [ἀγγέλων) 
χορὸν συνιστάμενον ἔχει. Str. VII. 12. p. 508; VII. 14. p. 517. 

3 ἀναμάρτητος μὲν μένει, ἐγχρατὴς δὲ γίνεται χαὶ μετὰ τῶν ὁμοίων 

διάγει τῷ πνεύματι ἐν τοῖς χοροῖς τῶν ἁγίων, χἂν ἐπὶ γῆς ἔτι χατέχηται. 
οὗτος di’ ὅλης ἡμέρας καὶ νυκτὸς λέγων χαὶ ποιῶν τὰ προστάγματα 
τοῦ χυρίου, ὑπερευφραίνεται, οὐ πρωΐας μύνον ἀναστὰς χαὶ μέσον ἡμέρας 

. ἀλλὰ χαὶ περιπατῶν x. τ. A. Str. VII. 12. p. 512. 
δ τῷ apa ἀναπόβλητον τὴν ἀρετὴν ἀσχήσει γνωστιχῷ πεποιημένῳ 

φυσιοῦται ἡ ἕξις. Alle Güter besitzt er der Potenz, wenn auch nicht der 

Zahl nach; letzteres angenommen, gäbe es ja keine sittliche Bethätigung 

und Vervollkommnung mehr: πάντα ἔχει τὰ ἀγαθὰ ὁ yv. ἡμῖν κατὰ τὴν 
δύναμιν, οὐδέπω δὲ χαὶ χατὰ τὸν ἀριϑμόν. ἐπεὶ χἂν ἀμετάϑετος ἦν 
κατὰ τὰς ὀφειλομένας ἐνθέους προχοπᾶς τε χαὶ διοικήσεις. Str. VII. 7. 

p. 468. 

ὁ ϑεῖος ἄρα ὃ yv., καὶ ἤδη ἅγιος ϑεοφορῶν χαὶ ϑεοφορούμενος. 
Str. VII. 18. p. 518. 

διεπνευματιχὸν γὰρ καὶ γνωστιχὸν οἷδε τοῦ ἁγίου πνεύματος μαϑη- 
τήν. Str. V. 4. p. 44. Je mehr einer Gnostiker ist, um so näher ist ihm 
der Geist der Erleuchtung: ὅσῳ τίς διχαιοπραγῶν γνωστιχώτερος γίνεται, 

προσεχέστερον τούτῳ τὸ πνεῦμα τὸ φωτεινόν. Btr. IV. 17. p. 1816. 
8 ὁ δὲ χαὶ πράσσων τὰ ἄριστα λανϑάνειν βούλεται τοὺς ἀνϑρώ- 

πους, τὸν χύριον ἅμα χαὶ ἑαυτὸν πείϑων, ὅτι χατὰ τὰς ἐντολὰς βιοῖ. 
Str. Υ11. 12. p. 508. 

ı ἔστιν οὖν ἐν πάσῃ περιστάσει ἐῤῥωμένη τοῦ γνωστιχοῦ ἡ ψυχὴ 
οἷον ἀθλητοῦ τὸ σῶμα ἐν ἄκρᾳ εὐεξίᾳ καὶ ῥῴμῳῃ καϑεστηχυῖα.... ἐπίγειος 
εἰχὼν ϑείας δυνάμεος ἡ γνωστιχὴ ψυχῆ, τελείᾳ ἀρετῇ κεχοσμημένη ... 



294 11. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

von 60 hoher Vollkommenheit, die von der Lust nicht mehr über- 

wunden werden, verachten Krankheit, Schande, Armut und alle 

solche Übel. Sie sind die Idealmenschen.! Alle irdischen 

Dinge brauchen sie nur nach dem Willen Gottes? Wenn der 

Gnostiker irgend ein irdisches, weltliches Amt übernimmt, erfüllt 

er es pflichtgetreu.® Während alle anderen Knaben genannt 

werden können, sind sie in der Liebe Gottes zu Männern heran- 

gereift,* Die Liebe macht sie Gott gegenüber zu Freunden und 

Söhnen, die wahre Sohnschaft ist der Adel der Gnosis.d° Diesen 

Adel kann jeder sich erwerben, denn für die gnostische Voll- 

kommenheit an Leib und Seele ist es gleich, welchem Stande 

oder welcher Nation und Familie der Gnostiker angehört. Auch 

die Sklaven und Niedrigen dieser Welt sind von dieser 

Vollkommenbheit nicht ausgeschlossen.® Sie können alle 

Gnostiker werden, arbeiten im Weinberge des Herrn, säen, 

pflanzen, begielsen als Diener des himmlischen Gärtners;? sie 

τοῦτο τὸ χάλλος τῆς ψυχῆς νεὼς γίνεται τοῦ ἁγίου πνεύματος. Str. 
vH. 11. Ρ. 489. 

1 ἀήττητος ἡδονῇ γενόμενος καὶ τῶν ἀλόγων ἐπιϑυμιῶν κύριος 

. οὗτος ὃ τῷ ὄντι ἀγαϑὸς ἀνὴρ, ὃ ἔξω τῶν παϑῶν xara τὴν ἕξιν 
ἢ διάϑεσιν τῆς ἐναρέτον ψυχῆς ὑπερβὰς ὅλον τὸν ἐμπαϑῆ βίον. Str.. 

VI. 11. p. 489. 
? χρώμενος τοῖς χτιστοῖς, ὁπότ᾽ ἂν ἐρεῖ λόγος, εἰς ὅσον ἐρεῖ, κατὰ 

τὴν ἐπὶ τὸν χτίσαντα εὐχαριστίαν, χαὶ τῆς ἀπολαύσεως χύριος καϑίσταται. 
οὐ μνησικακεῖ ποτε, οὐ χαλεπαίνει οὐδενί, χἂν μίσους ἄξιος τυγχάνῃ ἐφ᾽ 
οἷς διαπράττεται. Str. VII. 11. p. 486. 

8 χἂν εἰς ἀρχὴν κατασταίη ποτε, χαϑάπερ ὁ Μωῦσῆς, ἐπὶ σωτηρία 
τῶν ἀρχομένων ἡγήσεται. Str. VII. 8. p. 420. 

“... ἄνδρες ἐν ἀγάπῃ τῇ πρὸς τὸν ϑεὸν χαϑάπερ Ö γνωστιχός. 
Str. VII. 11. p. 493; IV. 28. p. 1857. 

5 φίλον ὁμοῦ καὶ υἱὸν τὸν yv. ἀπεργάζεται... ὃ γν. τοῦ ἑνὸς 
οντος ϑεοῦ ἀγαπητιχὸς ὑπάρχων, τέλειος ὄντως ἀνὴρ καὶ φίλος τοῦ 
ϑεοῦ, ἐν υἱοῦ κχαταλεγεὶς τάξει. ταυτὶ γὰρ ὀνόματα εὐγενείας xal 

γνώσεως χαὶ τελειότητος χατὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ ἐποπτείαν. Str. VI. 11. 

p. 496. 

8 χἂν οἰχέτης ἢ, χἂν πολέμιος νόμῳ γενόμενος, κἂν ὁστισοῦν, 
ἔσος καὶ ὅμοιος εὑρίσκεται. Str. VIL 12. p. 496. 

1 ἐργάζεται τοίνυν ὃ γν. ἐν τῷ τοῦ xvplov ἀμπελῶνι, φυτεύων, 
χλαδεύων, ἀρδεύων, ϑεῖος ὄντως ὑπάρχων τῶν εἰς πίστιν χκαταπεφυτευο- 
μένων γεωργός. Str. VII. 12. p. 501. 
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besitzen nach dem Hinscheiden der Apostel deren Stelle, recht 

lebend, scharf erkennend, den Nächsten liebend, Berge versetzend.! 

Besonders in der Nächstenliebe sind sie grofs: Sie fühlen den 

Schmerz des Nächsten wie den eigenen und entfalten auf Kosten 

ihrer eigenen Bequemlichkeit eine ausgedehnte Wohlthätigkeit.? 

Das Heil des Nächsten betrachtet der Gnostiker als seinen eigenen 
Vorteil und verdient deshalb wieder ein Abbild Gottes genannt zu 

werden.? So zeigt er in der Nächstenliebe zugleich die nötige Selbst- 

liebe: Er stattet sich nämlich zunächst selbst mit Tugenden aus, 

um zur Gottähnlichkeit zu gelangen; ebenso aber sorgt er auch für 

den Nächsten, um diesen zu demselben Ziele zu führen.* Unrecht 

und Beleidigung vergilst er gern und betet für seine Feinde. 

Gebet ist eine Hauptstärke unseres Gnostikere. Wie der 

Gesunde die fortwährende Gesundheit, der zur Erkenntnis kom- 

mende Heide den Glauben, der angehende Grnostiker die Liebe 

eich erfleht, so fleht der vollendete Gnostiker fortwährend um 

Erhöhung seiner Liebe und Gonosie.® So bittet er zwar um Gnade, 

aber er bleibt dabei dann nicht unthätig, sondern arbeitet selbst 

1 ὁ yv. οὗτος τὴν ἀποστολικὴν ἀπουσίαν ἀνταναπληροῦ, βιοὺς 
ὀρϑῶς, γιγνώσχων ἀχριβῶς, ὠφελῶν τοὺς ἐπιτηδείους, τὰ ὄρη μεϑιστὰς 
τῶν πλησίον xal τὰς τῆς ψυχῆς αὐτῶν ἀνομαλίας ἀποβάλλων. Str. 
VII. 12. p. 508. 

3 ἡγεῖται γ᾽ οὖν τὸν ἀλγηδόνα ἐχείνου ἴδιον ἄλγημα. κἂν ἐχ τῆς 
ξαυτοῦ ἐνδείας παρεχόμενος δι᾽ εὐποιίαν nady τι δύσχολον, οὐ δυσχεραίνει 
ἐπὶ τούτῳ, npooavssı δὲ ἔτι μᾶλλον τὴν εὐεργεσίαν. Str. VII. 12. p. 508. 

8 ὃ γν. ἰδίαν σωτηρίαν ἡγούμενος τὴν τῶν πέλας ὠφέλειαν. ἄγαλμα 
ἔμψυχον εἰχότως ἂν τοῦ χυρίου λέγοιτο. Str. VII. 9. p. 475. 

4 ἑαυτὸν χτίζει χαὶ δημιουργεῖ πρὸς δὲ χαὶ τοὺς ἐπαϊόντας αὐτοῦ 
χοσμεῖ ἐξομοιούμενος ϑεῷ ὁ γν. τῷ φύσει τὸ ἀπαϑὲς χεχτημένῳ τὸ 
ἐξ ἀσχήσεως εἰς ἀπάϑειαν συνεσταλμένον, ὡς ἕνι μάλιστα ἐξομοιῶν. 
χαὶ ταῦτα ἀπερισπάστως προσομιλῶν τε χαὶ συνὼν τῷ χυρίῳ. 8ῖν» 
VII. 8. p. 417. εὐσεβὴς ἄρα ὃ γν. ὃ πρῶτον ἑαυτοῦ ἐπιμελόμενος, ἔπειτα 
τῶν πλησίον, ἵν᾿ ὡς ἄριστοι γενώμεϑα. Btr. VO. 3. p. 420. 

5 οὐ γὰρ ἐπὶ τοῦ ἀδιχεῖσϑαι μᾶλλον ἢ ἀδιχεῖν ἵστησι τὸν γνωστιχὸν 
μόνον, ἀλλὰ χαὶ ἀμνησίχαχον εἶναι διδάσχει, μηδὲ εὔχεσϑαι κατὰ τοῦ 
ἀδικήσαντος ἐπιτρέπων x. τ. Δ. Str. VII 14. p. 517. 

°..xal ὃ μὲν ἐξ ἐθνῶν ἐπιστρέφων τὴν πίστιν, ὃ δὲ εἰς γνῶσιν 
ἐπαναβαίνων τῆς ἀγάπης τὴν τελειότητα αἰτήσεται. χορυφαῖος δ᾽ ἤδη 
ὁ γν. ϑεωρίαν εὔχεται αὔξειν τε χαὶ παραμένειν χαϑάπερ ὃ χοινὸς 
ἄνϑρωπος τὸ συνεχὲς ὑγιαίνειν. Str. VII. 7. p. 466. 

Das Gebet 

des 

(inostikers. 
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zur Erhaltung der Tugend mit.! Er bleibt dabei Gott sein ganzes 

Leben dankbar.? Wenn sonstige fromme Christen sich gewisse 

Gebetsstunden gewählt haben, so betet der Gnostiker sein ganzes 

Leben hindurch.® Er lebt so beständig in dem Gedanken an 

Gottes Gegenwart, der ihn von allem Bösen abhält. Dieser 

Gedanke beherrscht ja überhaupt jeden Christen, wo er sich 
auch befinde, und welche Beschäftigung er auch gerade habe; 

um so mehr daher den Guostiker. In diesem Gedanken vereinigt 

sich beim Gnostiker vollends der höchste sittliche Ernst und eine 

gottgefällige Lebensfreude. So ist sein ganzes Leben eine heilige 

Festfeier und ein beständiges Gebet. Vor der Mahlzeit, während 

derselben, vor dem Schlafengehen und zur Nacht, beständig Gebet, 

Psalmen und Hymnen. Hierdurch einigt er sich den himmlischen 

Chören (&avrö» ἑνοποιεῖ τῷ Heim χόρῳ), beständig betend und 
betracktend. Gern teilt er auch anderen von seiner Lehre und 

Weisheit wie von seiner irdischen Habe mit. Er bedient sich 

bei allen seinen Bitten nicht eines üppigen Wortschwalles, hat 

er doch von Gott selbst beten gelernt. Er betet zwar an allen 

Orten, aber nicht um gesehen zu werden. Ja beim Spazieren- 

gehen, während der Unterhaltung, bei der Ruhe und Lesung, 

kurz bei allen Beschäftigungen, nichts tbut er zum blofsen Ver- 

gnügen. Immer hat er einen höheren heiligen Zweck.®° Dabei 

weife er doch in seinem Umgange mit den Menschen, wie, wo 

und wann er reden muls.® Er gleicht den gottgeweihten Jung- 

1 ναὶ μὴν μηδὲ ἀποπεσεῖν ποτε τῆς ἀρετῆς αἰτήσεται, συνεργῶν 
μάλιστα πρὸς τὸ antwrog διαγενέσϑαι. Str. VII. 7. p. 465. ταύτην 
χτήσεται τὴν ὑπομονὴν ὁ γν., ᾧ γνωστιχός. εὐλογήσει πειραζόμενος, 
ὡς ὁ γενναῖος Ἰώβ, ὡς Ἰωνᾶς, εὔξεται χαταπινόμενος ὑπὸ χήτους, zal 
ἡ πίστις αὐτὸν ἀποχαταστήσει Νενευΐταις προφητεύοντα. Str. II. 20. 
p. 1048. 

2 χάριν ὁμολογεῖ τῆς γνώσεως τῆς πολιτείας. Str. VII. 7. p. 449. 

8 εἰ δέ τινες χαὶ ὥρας ταχτὰς ἀπονέμουσιν εὐχῇ, ὡς τρίτην φέρε 
καὶ ἕχτην χαὶ ἐννάτην, ἀλλ᾽ οὖν γε ὃ γν. παρὰ ὅλον εὔχεται τὸν βίον 
δι’ εὐχῆς συνεῖναι σπεύδων ϑεῷ. Str. VI. 7. p. 456. 

« Str. VII. 7. p. 452. | 
δ Str. VII. 7. p. 469. 

° γνωστιχοῦ ἄρα xal τὸ εἰδέναι χρῆσϑαι τῷ λόγῳ καὶ ὅπότε, 
καὶ ὅπως, καὶ πρὸς οὕςτινας. Str. VI. 15. p. 841. 
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frauen im Evangelium, die auf die Ankunft des Bräutigams 

warten.! 

‚An einem Rahepunkte seiner Stromata sagt Clemens, er habe Fre 
bisher ein Bild des Gnostikers im Umrisse gezeichnet und seine geinem Ver- 

geistige Grölse und Schönheit flüchtig angedeutet. Er würde sein hältnis zu 
Verhältnis zur Welt und seine Betrachtung der irdischen Dinge irdischen 

später beschreiben, wo er vom Anfange der Welt rede.? Er ist Dingen. 

‘zwar nicht eigens zur Behandlung dieser beiden Punkte gekommen, 

gleichwohl wird man schon aus der bisherigen Beschreibung des 

Goostikers sich ein ziemlich genaues Bild von ihm machen können. 

Drei Stücke, sagt Clemens, gehören zur gnostischen Vollkommen- 

heit, Erkenntnis der Dinge, Lebensweise nach dem Logos und 

Fähigkeit, von seiner Vollkommenheit auch anderen mitzuteilen. 

Wenn von diesen drei Stücken eines fehlt, hinkt die Gnosis.? 

Clemens hat offenbar hier nicht so sehr den durch die Gnade 

mit herbeigeführten Zustand der höheren Erkenntnis, als vielmehr 

ein rein menschliches Streben und eigene höhere Vollkommenheit 

im Auge. 

Nach dieser Seite bewegen sich auch die Vorschriften, die Der Gno- 

Clemens für die Erlangung der Gnosis angibt. Der Gnostiker an 

mus ja ein gelehrter Mann sein.* So darf er die rein weltlichen schaft. 

ı αὗται δὲ εἰσὶν al γνωστικαὶ ψυχαὶ, ἃς ἀπείχασε τὸ εὐαγγέλιον ᾿ 
ταῖς ἡγιασμέναις παρϑένοις ταῖς προσδεχομέναις τὸν χύριον. Btr. VII. 12. 

p. 500. 

3 χαϑάπερ οὖν ἀνδριάντα ἀποπλασάμενοι τοῦ γνωστιχοῦ, ἤδη μὲν 
ἐπεδείξαμεν ὃς ἐστι, μέγεθός τε καὶ χάλλος ἤϑους αὐτοῦ, ὡς ἐν ὑπο- 
γραφῷ δηλώσαντες. ὁποῖος γὰρ χατὰ τὴν ϑεωρίαν ἐν τοῖς φυσικοῖς, 
μετὰ ταῦτα δηλωθήσεται, ἐπὰν περὶ γενέσεως χόσμου διαλαμβάνειν 
ἀρξώμεϑα. Str. VI. 8. p. 401. 

δ zal μοι χαταφαίνεται τρία εἶναι τῆς γνωστιχῆς δυνάμεως ἀπο- 

τελέσματα, τὸ γινώσκειν τὰ πράγματα, δεύτερον τὸ ἐπιτελεῖν, ὅτι ἂν 
ὁ λόγος ὑπαγορεύῃ, χαὶ τρίτον τὸ παραδιδόναι δύνασϑαι ϑεωπρεπῶς 
τὰ παρὰ τῇ ἀληϑείᾳ ἐπιχεχρυμμένα. Str. VII. 1.p. 405, 408. Ganz den- 
selben Sinn hat folgende Stelle: τρεῶν τοίνυν τούτων ἀντέχεται 6 ἡμεδαπὸς 
φιλόσοφος. πρῶτον μὲν τῆς ϑεωρίας, δεύτερον δὲ τῆς τῶν ἐντολῶν 
ἐπιτελέσεως, τρίτον ἀνδρῶν ἀγαθῶν κατασκευῆς. ἃ δὴ συνελθόντα τὸν 
γνωστιχὸν ἐπιτελεῖ. ὅ τι δ᾽ ἂν ἐνδέῃ τούτων, χωλεύει τὰ τῆς γνώσεως. 
Str. II. 10. p. 981. Vgl. oben 8. 210. | 

4 πολυμαϑῆ εἶναι χρὴ τὸν γνωστιχόν. Str. VL 8. p. 286. ὁ δὲ 
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Wissenschaften durchaus nicht verschmähen; er zieht sie im 

Gegenteil an sich heran, soweit sie ihm zur Gnosis förderlich 

sind. So studiert er an der Musik die Proportion in den gut 

komponierten Stücken; in. der Arithmetik das Zunehmen und 

Abnehmen der Zahlen, die Bezeichnungen der Zahlen unter- 

einander, und wie die meisten Dinge dem Verhältnis der Zahlen 

unterworfen sind. Ähnlich betreibt er Geometrie, Astronomie, 

Dialektik, und was ihm sonst nötig und nützlich scheint. Zu 

betonen ist hierbei freilich, dafs er diese Sachen nicht ihrer selbst 

wegen erlernt, sondern weil die Not und Umstände es erheischen; 

denn einesteile fördert ihn dieses Studium in seiner eigenen 

Vollkommenheit, anderseits ist es auch gut zur Abwehr der 

Häretiker.! Seiner eigenen Neigung nach strebt der Gnostiker 

immer nach der höchsten Wahrheit und schwebt immer in der 

Betrachtung derselben. Zur Erbolung und Abspannung befalst 

er sich auch mit den niederen und gewöhnlichen Wahrheiten 

und Dingen, besonders der Philosophie, benutzt sie aber nur als 

Mittel zur Erlangung höherer christlicher Wahrheit.? Daher macht 

er wunderbare Fortschritte in der göttlichen Wissenschaft. Er 

versteht und erklärt die dunkeln Stellen der heiligen Schrift.® 

τῆς παντοδαπῆς σοφίας ἔμπειρος οὗτος ὃ χυρίως ἂν εἴη γνωστικός. 

Str. I. 18. p. 757. 
ı προηγουμένη αὐτῷ ἡ γνῶσις. χατ᾽ ἐπαχολούϑημα τοίνυν xal 

τοῖς εἰς γνῶσιν γυμνάζουσιν αὐτὸν προσανάχειται, παρ᾽ ἑχάστον μαϑή- 
ματος τὸ πρόσφορον τῇ ἀληϑείᾳ λαμβάνων. τῆς μὲν οὖν μουσικῆς τὴν 

ἐν τοῖς ἡρμοσμένοις ἀναλογίαν διώχων, ἐν δὲ τῷ ἀριϑμητιχῇῷ τὰς αὐξήσεις 
καὶ μειώσεις τῶν ἀριϑμῶν παρασημειούμενος, χαὶ τὰς πρὸς ἀλλήλους 

σχέσεις, χαὶ ὡς τὰ πλεῖστα ἀναλογίᾳ τινι ἀριϑμῶν ὑποπέπτωχε. τὴν 
γεωμετριχὴν . .. ἔχ τε τῆς ἀστρονομίας ... διαλεχτικῷ . .. οὐχ ἀπο- 
λειφϑήσεται τοίνυν τῶν προχοπτόνεων περὶ τὰς μαϑήσεις τὰς ἐγκυχλίους 
καὶ τὴν ᾿Ἑλληνιχὴν φιλοσοφίαν. ἀλλ᾽ οὐ χατὰ τὸν προηγούμενον λόγον 
(primarie ac sui gratia) τὸν δὲ ἀναγχαῖον, καὶ δεύτερον, χαὶ περιστατιχόν. 

Str. VI. 10. p. 800, 801, 804. Über den sonstigen Wert der Künste vgl. 
Str. VI. 11. p. 312, 318. 

2 ὁ γν. δ᾽ ἡμῖν ἐν τοῖς χυριωτάτοις ἀεί ποτε διατρίβει. εἰ δέ που 
σχολὴ xal ἀνέσεως χαιρὸς, ἀπὸ τῶν προηγουμένων ἀντὶ τῆς ἄλλης 

ῥαϑυμίας καὶ τῆς “Ἑλληνικῆς ἐφάπτεται φιλοσοφίας, οἷον τρωγαλιὸν τι 

ἐπὶ τῷ δείπνῳ παροψώμενος. Str. VI. 18. p. 891. 
8 μόνον δύνασϑαι τὸν yv. τὰ ἐπιχεχρυμμένως πρὸς τοῦ πνεύματος 

εἰρημένα, νοήσείν τε καὶ διασαφήσειν. .. ἐπιχεχρυμμένους τοὺς ἁγίους 
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Er versteht, was die ungelehrten Mensehen nicht verstehen 

können;! so schaut er durch den gnostischen Glauben, was allen 

anderen unbekannt bleibt, und durch seine Liebe ist das Zukünftige 

ihm schon zugegen.? 

Da so die Gnosis in allem und für alles genügt und alles 

vollständig ersetzt,® so wagt Clemens ganz offenherzig die Be- 

hauptung, wenn man, was natürlich unmöglich ist, die Gnosis 

und ewige Seligkeit trennen wollte und dem Gnostiker die Wahl 

überliefse, welches von beiden Gütern er vorziehe, so würde er 

unzweifelhaft die Gnosis wählen, denn diese ist ihrer selbst wegen 

erstrebenswert und trägt die höchsten Güter in eich selbat.* 

Wenn so Clemens die Gnosis ganz frei von allem Interesse dar- 

stellt, so hatte er wohl hierin einige Vorgänger, namentlich aber 

Piato, der seinem dixarog ähnlich hohe Gesinnungen beilegt.® 
Aber freudig hervorzuheben ist, dafs Clemens die höhere theore- 

tische und praktische Vollkommenbeit nicht so eng und eigensüchtig 
u u u .—_ - 

λόγους εἶναι, χαὶ δὴ τοῖς μὲν γνωστιχοῖς διειδεῖς xal τηλαυγεῖς. Btr. 
VI. 15. p. 840. Der Gnostiker wird alt in der Lehre der hl. Schriften und 

Überlieferung: ὁ yv. ἄρα ἡμῖν μόνος ἐν αὐταῖς χαταγηράσας ταῖς γρα- 
φαῖς τὴν ἀποστολιχὴν χαὶ ἐχχλησιαστιχὴν σώζων ὀρϑοτομίαν τῶν 
δογμάτων, χατὰ τὸ Εὐαγγέλιον ὀρϑότατα βιοῖ.. ὃ βίος γὰρ οἶμαι τοῦ 
γν. οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ ἔργα χαὶ λόγοι τῷ τοῦ χυρίου ἀχόλουϑοι παρα- 
δόσει. Str. ΥΠ. 16. p. 544. 

ı σφάλλεται μὲν ὁ ἄπειρος χαὶ ἀμαϑής. χαταλαμβάνει δὲ ὃ γνωσ- 
τιχύς. Str. Υ͂. 9. Ρ. 88. ὁ γν. τὰ δοχοῦντα ἀχατάληπτα εἶναι τοῖς ἄλλοις 
αὐτὸς καταλαμβάνει. πιστεύσας, ὅτι οὐδὲν ἀχατάλεπτον τῷ υἱῷ τοῦ 
ϑεοῦ, ὅϑεν οὐδὲ ἀδίδαχτον. Str. VI. 8. p. 299. 

3 ἀπειληφὼς διὰ πίστεως γνωστικῆς ὃ τοῖς ἄλλοις ἄδηλον. χᾶστιν 
αὐτῷ di ἀγάπην ἐνεστὼς ἤδη τὸ μέλλον. Str. VI. 9. p. 297. 

8 ἀπόχρη δ᾽ αὐτῷ αἰτία τῆς ϑεωρίας ἡ γνῶσις αὐτή. τολμήσας 
γὰρ εἴποιμ᾽ ἄν, οὐ διὰ τὸ σώζεσϑαι βούλεσϑαι τὴν γνῶσιν αἱρήσεται 
ὃ δι’ αὐτὴν τὴν ϑείαν ἐπιστήμην μεϑέπων τὴν γνῶσιν. Str. IV. 22. 
p. 1845. 

4 εἰ γοῦν τις χαϑ᾽ ὑπόϑεσιν προϑείη τῷ γνωστικῷ, πότερον ἐλέσϑαι 

βϑούλοιτο τὴν γνῶσιν τοῦ ϑεοῦ, ἢ τὴν σωτηρίαν τὴν αἰώνιον. εἴη δὲ 
ταῦτα χεχωρισμένα, παντὸς μᾶλλον ἐν ταυτότητι ὄντα, οὐδὲ χαϑοτιοῦν 
διστάσας, ἕλοιτ᾽ ἂν τὴν γνῶσιν τοῦ ϑεοῦ, di αὐτὴν αἱρετὴν χρίνας 
εἶναι τὴν Enavßeßnxviav τῆς πίστεως δι’ ἀγάπην εἰς γνῶσιν ἰδιότητα. 
Str. IV. 22. p. 1945, 1848. 

5 Vgl. Basilake S. 12. 

Die Gnosis 

und die 

Seligkeit, 
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abgrenzt, wie das die Philosophen vor ihm, namentlich die 

Stoiker gethan haben. Er erklärt vielmehr ausdrücklich, dafs 

Tugend und Gnosis allen, auch den Ärmsten uud weltlich Un- 

gebildetsten, zugänglich und möglich sei, und selbst für diejenigen, 

die trotz der gegebenen Möglichkeit, eine höhere Vollkommenheit 

zu erlangen, sich doch mit der niederen Stufe begnügen, hat er 

keinen lieblosen Tadel, sondern weils auch grofsherzig den sitt- 

lichen Wert der Pistiker anzuerkennen und zu verteidigen.! 

und Nach Clemens ist also das gnostische Leben sowohl nach 

beschan- der theoretischen Seite wie nach der praktischen aufs höchste 

lcheLeben. yvoryollkommnet.? Clemens übernimmt hierdurch (und geradeso 
auch Origenes) die von Aristoteles zuerst geäufserte Ansicht von 

den zweifachen Lebensständen, an die auch manche Äufserungen 

Platos anklingen.® Es gibt also, lehrt Clemens, zwei Wege zum 

Heile, die Handlung und Beschauung. Die Beschauung deckt sich 

natürlich ınit der Gnosis, da ja alles, was irgendwie vollkommen 

ist, bei Clemens in der Gnosie gesucht werden muls.? Was gibt 

es denn auch Vollkommeneres als so ein beschauliches Leben, 

bei welchem man in fortwährender Betrachtung lebt° Wenn 

Das thätige 

ı Die Bebauptung Merks 8. 75: Cl. „polemisiert gegen die Glaubens- 
christen“, ist falsch. Wohl verlangt Cl. einen lebendigen, thatkräftigen 

Glauben, der den Satzungen des Evangeliums gemäls ins Leben übergeht 

und sich in guten Werken bethätigt. Vgl. auch gegen Merk Basilake 8. 31. 

τέλος οἶμαι τοῦ γνωστιχοῦ τό γε ἐνταῦϑα διττόν. ἐφ᾽ ὧν μὲν 
ἡ ϑεωρία ἡ ἐπιστημονικχή. ἐφ᾽ ὧν δὲ ἡ πρᾶξις. Str. VII. 16. p. 541; 
Hd. 10. p. 984. 

8 Über Aristoteles vgl. Capitaine 8. 122. Plato befiehlt in seinem 
Werke vom Gesetz, zu dem einen Gott aufzublicken und was gut ist zu 

thun (πρὸς ἕνα ϑεὸν ἀφορᾶν, χαὶ δικαιοπραγεῖν). Derselbe unterscheidet 
zwei Arten Politiker. Politiker ganz eigentlich ist der Urheber aller Dinge, 

aber auch diejenigen, die zu ihm aufblicken, das aktive Leben wählen 

und der Betrachtung sich hingeben, nennt er Politiker: τούς re εἰς αὐτὸν 

ἀφορῶντας xal βιοῦντας ἐνεργῶς xal δικαίως σὺν χαὶ τῷ ϑεωρία x. τ. λ. 
Str. I. 25. p. 912, 918. 

4 τῶν ἀπαγόντων εἰς τὴν τελείωσιν τῆς σωτηρίας ὁδοὶ εὑρίσχονται 
dvo, ἔργα χαὶ γνῶσις. Str. IV. 6. p. 1249. 

δ τὸ δὴ αεὶ νοεῖν οὐσία τοῦ γινώσχοντος, χατὰ ἀνάχρασιν ἀδιάστατον 
γενομένη, καὶ αἴδιος ϑεωρία, ζῶσα ὑπόστασις μένει. Str. IV.22. p. 1946. 
ἀπόχρη αὐτῷ αἰτία τῆς ϑεωρίας ἡ γνῶσις. Dem Gnostiker genügt die 
Beschauung. Str. IV. 22. p. 1346. 
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Clemens sonst von einer natürlichen Betrachtung spricht, die sich 

um das Sinnenfällige bewege, 80 ist hier natürlich an die Be- 

trachtung der übernatürlichen göttlichen Wahrheiten zu denken.! 

Auf dieses Theoretische baut sich nun das Praktische auf, oder 

vielmehr es fliefst das thätige Leben aus dem beschaulichen 

hervor. Doch müssen die Handlungen mit der Regel, die wir 

durch die Kontemplation bekommen haben, übereinstimmen, denn 

das Handeln setzt das Beschauen voraus.? 

5. Die Lehre von der Sünde, Sündenvergebung und Tugend. 

Bei der Betonung, die die griechischen Väter den Gnostikern 

gegenüber auf die menschliche Freiheit legen, ist bei ihnen der 

Begriff des Bösen und der Sünde von vornherein schon richtig 

anzunehmen; grölsere Schwierigkeiten dagegen machte ihnen der 

Gedanke der Erbsünde, die sie einesteils durchaus, wenn blofs 

schon aus der Lehre und Praxis der Kirche, annehmen mulsten, 

anderseits aber meistens mit ihren Freiheitebegriffen schlecht 

vereinbaren konnten. „Als Inhalt des Gesamtbewufstseins der 

griechischen Kirche“ stellt sich wohl heraus: „Die Betonung eines 

Standes ursprünglicher Integrität und einer allgemeinen Sündigkeit 

des menschlichen Geschlechtes seit Adams Fall, die Anerkennung 

ferner einer Gesamtschuld und eines Zusammenhanges derselben 

mit dem Anfänger des Geschlechtes, dies alles aber nur in ganz 

allgemeinen Grundzügen.“ „Und alles weitere über Grad und 

Mafs seiner Sündigkeit, über das Verhältnis der aktuellen zur 

habituellen Sünde und über die Art ihres Zusammenhanges mit 

dem Anfänger des Geschlechtes zeigt noch grolse Unsicherheit; 

unklare, schwankende, zum Teil widersprechende Ansichten laufen 

durcheinander.“® Es war eben Thatsache, dafs eine solche Sünd- 

1 τὴν φυσιχὴν ϑεωρίαν, τὴν κατὰ τὸν αἰσϑητὸν χόσμον ἁπάντων 
τῶν γεγονότων. Str. II. 2. p. 986. Nachdem durch Erforschung geöffnet 
ist, was im Wege stand, entsteht die wissenschaftliche Betrachtung: διεοιχ- 

ϑέντος δὲ τοῦ ἐμποδὼν χατὰ τὴν ἔρευναν, ἐπιστημονιχὴ ἐγγίνεται 
ϑεωρία. Str. VIL 1. p. 560. 

? τῆς ἀληϑείας τὸ μέν ἐστι γνωστιχόν, τὸ δὲ ποιητιχόν. ἐῤῥύηχε 
(— τὸ ποιητ.) δὲ ἀπὸ τοῦ ϑεωρητιχοῦ χ. τ. λ. Str. VI. 11. p. 812; vgl. 

die Anm. daselbst. 

ὃ Thomasius, D.-G. S. 564. 

Erbstnde. 
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haftigkeit des ganzen Geschlechtes sich mit dem so scharf aus- 

geprägten Bewulstsein der menschlichon Freiheit schlecht in 

Krnannten- Einklang bringen wollte. Irenäus war eich schon der Schwierig- 
der Väter, Keit der Erbeündelehre bewufst. Er lehrte wohl, dafs gut und 

böse nicht auf natürlicher Anlage beruhe. Die Sünde ist frei- 

willig, nur durch die Freiheit ist ein eittliches Urteil und sittlicher 

Wert möglich. Irenäus legt wohl Gewicht auf den Verstand des 

Menschen, aber er kann ihn sich nicht allseitig vollkommen 

denken. Gott gab dem Menschen nicht gleich alle Vollkommen- 
heit, er konnte sie ihm aber auch nicht geben, da der Mensch 

ein (Greschöpf ist. Seine höchste Vollkommenheit sollte in der 

Unsterblichkeit bestehen.! Der Mensch sollte Gott gehorsam sein, 

um unsterblich zu werden. Die ganze Menschheit zeigte eich 

aber in Adam ungehoream; so kam sie in ihm zum Falle und 

zum Tode. Tertullian lehrt entschieden die Erbsünde. Der erste 

Mensch hat durch Mifsbrauch seiner Freiheit gesündigt, und da 

alle Seelen aus der Seele des ersten Menschen stammen, 80 

verpflauzte sich die Sünde des ersten Menschen von selbst auf 

alle seine Nachkommen. Aus dieser Sünde datiert der begehrliche 

unvernünftige Teil der Seele, der sich gegen die Vernunft auf- 

lehnt; mit ihm ist die Sünde seither innig verwachsen, so dafs 

sie gewissermafsen selbst zur Natur gehört. Trotzdem betont 

Tertullian die wahre menschliche Freiheit überall.? Am ärgsten 

1 οὐ γὰρ ἤδύναντο ἀγγέννητα εἶναι τὰ νεωστὶ γεγεννημένα. χαϑὸ 
δὲ μή ἐστιν ἀγέννητα, χατὰ τοῦτο χαὶ ὑστεροῦνται τοῦ τελείου. Iren. 
IV. 88. 1. Gott vertrieb den Menschen aus Gnade aus dem Paradiese und 

läfst ihn sterben, damit der Schaden nicht ewig bleibe. III. 76. 6. 
3 Malum igitur animae . . . ex originis vitio antecedit, naturale 

quodammodo, nam ut diximus, naturae corruptio alia natura est. Vgl. dazu: 

ut tamen insit et bonum animae illud principale, illud divinum atque ger- 
manum et proprie naturale, quod enim a Deo est, non tam extinguitur, 

quam obumbratur. De anima 41. 16. Vgl. de test. an. 2; de bapt. 18; 

de anima 40; de carne Christi 16. Seiner Seelenlehre entsprechend läfst 

Tertullian diese Sündenschuld durch die Zeugung auf das ganze Menschen- 

geschlecht übergehen: per quem (Teufel) homo a primordio eircumventus, 

ut praeceptum Dei excederet, et propterea in mortem datus, exinde totum 

genus de suo semine infectum suae etiam damnationis traducem fecit. De 

test. an. 8. So spricht er de carne Chr. 16 von einem Muttermal (naevus 

peccati) der Sünde. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Phil. S. 266, Seeberg 8. 82. 
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mulste Origenes mit der Erbsünde in Verlegenheit kommen. Da 

er nämlich einen vorweltlichen Fall aller Geister annahm, lag 

zur Annahme einer Erbsünde vöm epekulativen Standpunkte aus 

gar keine Veranlassung mehr vor; wenn er sie doch neben der 

Präexistenzlehre noch annahm, zeigt sich hierin sein gehorsam- 

kirchlicher Sinn, aber auch die Macht der kirchlichen Über- 

lieferung, der er sich nicht wideresetzen durfte.! 

Ähnliche Schwierigkeiten fand Clemens an diesem Punkte; 
daher ist auch seine Lehrweise hier flüchtig, und seine wahre 
Ansicht kann nur mühsam und wahrscheinlich aus seinen gelegent- 

lichen Äufserungen herausgezogen werden. Man hat schon be- 

hauptet, Clemens habe von einer Erbsünde noch nichte gekannt, 

doch läßt sich diese Behauptung schwerlich halten, denn der 

Hauptgrund, auf den sich diese Annahme stützt, dafs Clemens 

die Geschichte von Adam und dem Sündenfall stets allegorisch 

fasse, unier Adam die ganze Menschheit und unter der Schlange 

den verfrühten Geschlechtsgenuls verstehe, ist nicht richtig. 

Freilich äufsert er an einer Stelle eine vollständig pelagianistische 

Ansicht, dafs wir der Sünde Adams nach ihrer Ähnlichkeit unter- 

liegen,? doch kann man mit Bigg immer noch die Echtheit dieser 

Stelle bezweifeln und dann selbst gegen Bigg, der in der Lehre 

des Clemens noch nichts von einer Erbschuld finden will, eine 

andere Merge ganz orthodoxer Gegenstellen anführen.® 

ı Capitaine S. 196 8. Harnack (gr. D.-G. S. 59 Anm. 2) nimmt an, 
dafs Origenes anfangs die Geschichte Adams symbolisch aufgefalst habe. 

Nachdem er aber später in Cäsarea die Kindertaufe kennen gelernt und 

sie für apostolisch anzusehen sich gewöhnt hatte, habe er eine Art von 

Erbsünde von Adam her angenommen und seiner Präexistenzlehre in den 

späteren Schriften zugefügt. Böhringer S. 177: „Zuweilen, besonders in 

seinen späteren Schriften, bricht das historische Bewufstsein durch: da ist 
Adam nicht mehr nur Repräsentant einer vorweltlichen Geschichte, seine 
Übertretung wird eine wirkliche Geschichte dieser Welt und ein kausaler 

Zusammenhang wird gesetzt zwischen seiner Sünde und unserer Sünd- 

haftigkeit. Freilich ist dies dann nur Inkonsequenz in seinem Systeme oder 

Akkommodation.“ 
2 In via Cain abierunt. Sic etiam peccato Adae subiacemus secundum 

peccati similitudinem. Frgm. ex adumbr. in ep. Iudae. M. IX. p. 733. Vgl. 

die Erklärung Lenourrys M. p. 1473. 

8 Bigg 8. 81, 1: Clement does not admit any hereditary guilt. Als 

Die Lehre 

des 

Clemens. 
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Cassianus und andere Irrlehrer behaupteten, Adam habe, 

durch die Schlange verführt, vor der erlaubten Zeit Greschlechts- 

umgang mit Eva gehabt.! Die Irriehrer können sich die Worte 

der heiligen Schrift, ein Kind, das nur einen Tag gelebt, sei 

schon unrein, nicht erklären, und behaupten deshalb, Erzeugung 

und Geburt seien schlecht, nicht nur die des Leibes, sondern 

auch der Seele? Doch erklärt Clemens gegen alle Häretiker, 

welche Zeugungsakt und Ehe für unrein erklären, dafs der Same 

des Geheiligten rein sei.® 

Adam in Dals Adam Anfänger und Urheber der Sündhafligkeit ist, 
seinem Ver- . . . 2.5 
hältnis zu mus Clemens natürlich klar sein, aber in welchem Verhältnisse 
den Nach- | 
kommen. 

Grund hierfür gibt er an: 1. Nach Cl. bestrafe Gott nur freiwillige Sünder. 

Str. DJ. 14,15; 2. die Sünden, die nach Cl. in der Taufe vergeben werden, sind 

immer als freiwillige bezeichnet (are always spoken of as actual sinus); 3. die 
Kindertaufe, die immer mit dem Glauben an die Erbsünde verbunden ist, 

war zu Alexandrien noch nicht üblich und ist bei Cl. nirgends erwähnt 

[aus Päd. II. 11: τῶν ἐξ ὕδατος ἀνασπωμένων παιδίων kann man nichts 
schliefsen, da hier παιδίων == babes in christ aufzufassen ist]; 4. auf 

Grund des Str. III. 16 den Enkratiten gemachten Vorwurfes: λεγέτωσαν 
ἡμῖν ποῦ ἐπόρνευσεν τὸ γεννηϑὲν παιδίον, ἢ πῶς ὑπὸ τὴν τοῦ Adan 
ὑποπέπτωχεν ἀρὰν τὸ μηδὲν ἐνεργῆσαν; ὅ. die Gründe der Sünde sind 
ὕλης ἀσϑένεια und ἄγνοια (Str. VII. 8), Adam ist der Typus, nicht aber 
die Ursache der Sünde. Protr. XI. 8. adumbr. in ep. Iud. p. 1008 (vgl. 
die Stelle unter Anm. 2 auf Seite 808). Allerdings, sagt Bigg, ist nicht 

sicher, dafs Jdie letzte Stelle von Clemens ist. Aber auch die von Bigg 

angezogene Stelle aus Protr. XI. besagt nur: „Es hat sich zum Tode geneigt 

der Herr, und auferstanden ist der Mensch und der aus dem Paradiese 

Gefallene erhält als hohen Preis des Gehorsams den Himmel zurück.“ 
Ernesti (8. 41) falst dieselbe Stelle za Gunsten des Cl. und schlielst: 
„Hier fafst Cl. offenbar die Sünde des ersten Menschen als Thatsünde und 
die des Menschengeschlechtes (Erbsünde) zusammen. Er irrt jedoch, wenn 

er den Ursprung der Sünde in die böse Lust legt und sagt, der Herr habe, 

im Fleische gebunden, die Lust überwunden. .... Auf die nähere Bestimmung 

der Thatsünde Adams zu der Bünde des Menschengeschlechtes läfst er sich 

nicht ein; nur polemisiert er gegen den gnostischen Dualismus, welcher die 

Zeugung für ein Werk des bösen Princips erklärte, und gibt zu verstehen, 

dafs die Erbsünde keine Thatsünde sei.“ 
ı Str. III. 17. p. 1205; III. 14. p. 1198. 
3 τὴν γένεσιν εἶναι χαχήν, οὐ τὴν τοῦ σώματος μόνην, ἀλλὰ καὶ 

τὴν τῆς ψυχῆς, de ἣν χαὶ τὸ σῶμα. Str. II. 16. p. 1201. 
8 τῶν ἁγιασϑέντων ἅγιον οἶμαι χαὶ τὸ σπέρμα. Str. III. 6. p. 1149. 
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er sich das Sündenverhältnis der Nachkommen zum gemeinsamen 

Stammvater gedacht habe, ist schwer zu sagen. Unser. Autor 

wirft die Frage auf, ob Adam von Gott vollkommen oder 'un- 

vollkommen geschaffen worden wäre. Unvollkommen könne er 

als Geschöpf Gottes doch wohl nicht gewesen sein. Nehme man 

aber Vollkommenbeit bei ihm an, so begreife man seinen Abfall 

schlecht. . Freilich löst Clemens die Frage wenigstens noch teil- 

weise richtig, indem er sagt, Adam sei natürlich vollkommen, aber 

mit der blofsen Möglichkeit, die Tugend zu üben und die Gesetze 

zu halten, ausgeristet gewesen.! Clemens scheint den Gedanken 

mancher Väter, dafs Adam ein Prophet gewesen sei, nicht ganz 

von sich abzuweisen, wenigstens lehrt er, Adam habe über sein 

Weib und über die Benennung der Tiere vorhergesagt.” Adam 

hatte keinen menschlichen Vater, das war sein hoher Adel; er 

war Vater der ganzen Menschheit, er wählte aber seinem W.eeibe 

zuliebe das Böse und vernachlässigte das Wahre und Gute, des- 

halb verlor er das unsterbliche Leben, allerdings nicht für immer.® 

Adam hat also gesündigt, doch hat er für seine Sünde Bufse 

gethan. Mit Unrecht suchen einige Irrlehrer dies zu bestreiten.* 

1 πότερον τέλειος ἐπλάσϑη ὁ Aday, ἢ ἀτελής. ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἀτελής, 
πῶς τελείου ϑεοῦ ἀτελὲς τὸ ἔργον, καὶ μάλιστα ἄνϑρωπος; εἰ δὲ τέλειος, 
πῶς παραβαίνει τὰς ἐντολάς; .. ἀχούσονται γὰρ καὶ nap ἡμῖν, ὅτι 
τέλειος χατὰ τὴν χατασχενὴν οὐχ ἐγένετο, πρὸς δὲ τὸ ἀναδέξασϑαι 
τὴν ἀρετὴν ἐπιτήδειος... ἡμᾶς δὲ ἐξ ἡμῖν αὐτῶν βούλεται σώζεσϑαι. 
Str. IV. 12. p. 817. Cl. nennt (Str. IV. 28. p. 1860: τὸν Αδὰμ τέλειον 
ὡς πρὸς τὴν πλάσιν γεγονέναι φαμέν) Adam auch wohl natürlicherweise 
vollkommen, hat dann aber einen anderen Gesichtspunkt dabei im Auge. 

3 Ἀδὰμ ἐπί τε τῆς γυναιχὸς ἐπί τε τῆς ζώων ὀνομασίας προϑεσπίσας. 
Str. I. 21. p. 869. Vgl. Constitut. apost. VI. 16. 

9 τί τὸν Adau ὠφέλησεν 7 τοιαύτη αὐτοῦ εὐγένεια; πατὴρ δὲ 
αὐτοῦ ϑνητὸς οὐδείς. αὐτὸς γὰρ ἀνθρώπων τῶν ἐν γενέσει πατήρ᾽ τὰ 
μὲν αἰσχρὰ οὗτος προϑύμως εἵλετο ἑπόμενος τῷ γυναιχί, τῶν δὲ ἀληϑῶν 
χαὶ χαλῶν ἠμέλησεν, ἐφ᾽ οἷς ϑνητὸν adavarov βίου, ἀλλ᾽ οὐχ εἰς τέλος 
(= ewig) ἀνθυπηλλάξατο. Str. II. 19. p. 1041, Philo schildert in seinem 

Buche de nobilitate die Sache in derselben Weise und gröfstenteila mit 

denselben Ausdrücken. 

4 Τατιανοῦ τινος πρώτως ταύτην εἰσενεγχάντος τὴν βλασφημίαν. 
Iren. I. 81. Über Ci. vgl. die Anm. 8 auf dieser Seite. — Nach Cour- 
daveaux (8. 307, 308) nimmt Cl. keine Erbsünde an: Wenn die Propheten 

Capitaine, Moral des Ciem. v. Alex. 20 
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Hiermit läfst unser Philosoph von Adam ab und hat an- 

scheinend nicht einmal eine Andeutung, dafs diese Sünde Adaus 

nicht für ihn allein verhängnisvoll gewesen sei. Auch seine 

Stellen über die Kindergeburt und Taufe sind 80 spärlich, dafs 

sie uns kaum sicheren Aufschlufs geben können. Origenee be- 

trachtet den Menschen, der in die Welt kommt, eo ipso als mit 

der Sünde behaftet und zwar nicht nur mit der persönlichen 

Vorweltssünde, sondern auch mit der von Adam ererbten Stamm- 

echuld. Es scheint aber zur Zeit des Clemens die Frage nach 

der Erbseünde in Alexandrien wenigstens aufgeworfen gewesen zu 

sein, denn eine Stelle bei ihm setzt voraus, dals man bei der 

Beantwortung dieser Frage auf Schwierigkeiten gestofsen sei. 

Clemens wendet sich nämlich an die Gnostiker und hält ihnen 

vor, sie möchten ihm doch erklären, wie das neugeborene Kind 

gesündigt oder wie es, da es doch selbst noch nichts gethan, 

schon unter den Fluch Adams falle; sie wissen sich nicht anders 

zu helfen, als dafs sie die Zeugung als Grund dieser Sündhaftigkeit 

erklären! Ebenso ergibt sich aus den Worten Davids, er sei 

in Sünden empfangen, dafs damit keine persönliche Sünde gemeint 

sei.2? Denselben Sinn scheint es zu haben, wenn Clemens sagt, 

das Sündigen sei allen Menschen gemeinsam und eingepflanzt 

(xoıwov, ἔμφυτον).8 
Auf Grund dieser und noch mancher von Schwane ange- 

führten Stellen kann wohl schlecht jede Spur von Erbsündenlehre 

sagen, wir seien in Sünde und Schmutz geboren, so heifse das nach Cl. 
que nous naissions tous alors de parents p6cheurs et souilles (Str. III. 16), 

jeder ginge nur durch eigene Schuld zu Grunde, s’il y a eu quelque trans- 
mission funeste d’Adam ἃ sa posterit6, ga n’a &t& que la transmiss!on 

naturelle de son impatience au plaisir, non celle de sa faute-möme. Nous 
seuls sommes la cause de ce qui nous arrive ensuite (Str. III. 16). Cour- 

daveaux erklärt hier den Ausdruck, der Mensch sei in Sünde empfangen 
τ ἃ cause de la passion mise ἃ l’acte gönerateur; deshalb sei das neu- 
geborene Kind noch nicht selbst in der Sünde. Cl. leugnet also nach 

Courdaveaux la transmission de la faute d’Adam wie auch le röle expiatoire 
du Christ, und diese beiden Leugnungen bedingen und bestärken sich 

gegenseitig. 

ı Str. III. 16. p. 1201. Siehe oben 8. 115 Anm. 6. 
2 Daselbst. 
ὃ Päd. III. 12. Vgl. auch Winter S. 159 und Ernesti 8. 42. 
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bei Clemens geleugnet werden; wir vermissen zwar „eine deut- 

liche Anerkennung und Aussprache über die Erbsünde. Nur 

schimmert die Lehre von der Sündhaftigkeit aller und von einem 

gewissen Zusammenhang derselben mit Adam und Eva nicht 

undeutlich durch. Er gibt zu, dafs der Mensch von Anfang an 

unter den Fluch Adams gekommen, ... aber wir erfahren nicht 

von ihm, wie der Fiuch über alle gekommen sei“. ! 

Wie der Teufel beim ersten Menschen die Bünde herbei- Fa kohe 

führte, so sind auch viele Sünden der Nachkommen Adams durch pie Ver- 

ihn veranlafst. Der Teufel beneidet nämlich den Menschen, weil Sachungen. 

er Verzeihung seiner Sünden erhielt, und legt ihm Fallstricke.? 

In der Versuchung (πειρασμός 5) halten uns die bösen Geister 

Schönheit, Ruhm, Ehebruch, Wollust und dergleichen bestechende 

Bilder vor Augen, so dafe wir verleitet werden sollen wie die 

Tiere, denen man frisches Kraut vorhält.* Gott läfst aus manchen 

Gründen die Versuchungen zu. Die Macht des Teufels hat ihre 

Grenzen, zudem weils er nur, dafs wir schwache Menschen sind, 

nicht aber, ob wir der Versuchung nachgeben werden.® Anus 

der Gefahr der Versuchung ergibt sich von selbst, dafs ein 

Mensch dem anderen keine Versuchungen bereiten soll. Wie 

der Apostel Paulus schon immer auf die Schwäche seiner Mit- 

menschen Rücksicht nahm, so sollen auch wir ee thun, besonders 

ı Schwane I. 8. 485, 486. 
2 τοῦ διαβόλον ἄνωϑεν ἀρχῆϑεν προεῖδεν, ὡς, ζηλώσας ἐπὶ 

τῷ ἀφέσει τῶν ἁμαρτιῶν τὸν ἄνθρωπον, προστρίψηται τινας αἰτίας 
τῶν ἁμαρτημάτων τοῖς δούλοις τοῦ ϑεοῦ. Str. II. 18. p. 996. (Nach 
Hermas.) Ν - 

8 Str. 1. 17. p. 801. 
4 αἱ τοίνυν δυνάμεις, περὶ ὧν εἰρήχαμεν ... φαντασίας δελεαστιχὰς 

περιτείνουσι ταῖς εὐεπιφόραις ψυχαῖς, χαϑάπερ οἱ ἀπελαύοντες τὰ 
ϑρέμματα, ϑάλλους προσιέντες. Str. UI. 20. p. 1066. 

s πειράζων ἡμᾶς ὁ διάβολος, εἰδὼς μέν, ὅ ἐσμεν, οὐχ εἰδὼς δέ, 

εἰ ὑπομενοῦμεν, ἀλλὰ ἀποσεῖσαι τῆς πίστεως ἡμᾶς βουλόμενος καὶ 

ὑπάγεσϑαι ἑαυτῷ πειράζει. ὅπερ χαὶ μόνον ἐπιτέτραπται αὐτῷ διά τε 
τὸ ἡμᾶς ἐξ ἑαυτῶν σώζεσϑαι δεῖν, ἀφορμὰς παρὰ τῆς ἐντολῆς εἰληφότας, 

διά τε τὸν χαταισχυμμὸν τοῦ πειράσαντος χαὶ ἀποτυχόντος, διά τε τῆς 

ἰσχυροποίησιν τῶν χατὰ τὴν ἐχχλησίαν, διά τε συνείδησιν τῶν ϑαυμα- 

σάντων τὴν ὑπομονήν. In der ganzen Stelle hat Clemens den Abfall vom 
Martyrium im Sinne. Str. IV. 12. p. 1293. 

20* 
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wenn uns etwa noch besondere Verpflichtungen hier obliegen.! 

Man soll daher allen ein gutes Beispiel geben und keines Mit- 

menschen Gewissen in Gefahr bringen. Wer den Diebstahl nicht 

hindert, wer das Feuer nicht auslöscht, der Steuermann, der das 

Segel vor dem Schiffbruch nicht einzieht, obgleich er dieses kann, 

ist schuldig und verantwortlich für den Schaden; deshalb werden 

gesetzmälsig auch diese Schuldigen bestrafı Wer so am Schaden 

und Verderben anderer mitbeteiligt ist, braucht durchaus nicht 

immer einziger oder Haupturheber des Bösen zu sein, er ist Mit. 

ursache an allem, was durch seine Mitschuld geschieht, und das 

genügt, damit ibm alles angerechnet werde.? Clemens hat die 

Bosheit des Ärgernisses wohl erfalst und warnt uns wiederholt vor 

jedem Anlafs zu fremder Sünde, Wir sollen Rücksicht nehmen 
auf die, die mit ihrem schwachen (sewissen gern alles in schlimmer 

Weise beurteilen.® In unserem ganzen Leben, in Blick und Rede, 

in Haltung und Kleidung, kurz in allem sollen wir uns so ein- 

richten, dafs unsere Mitmenschen auch nicht den geringsten Reiz 

zar Sünde durch uns erhalten. Namentlich haben die Frauen 

in dieser Weise sich besonders sorgfältig selbst zu bewachen, da 

durch die geringste Unvorsichtigkeit ihrerseits den Männern .die 

gefährlichsten Versuchungen entstehen.* 80 nennt Clemens nicht 

nur den einen Sünder und Ehebrecher, der sein Weib entläfst, 

sondern auch den, der die Eutlassene annimmt und ihr dadurch 

Gelegenheit zur Sünde bereitet. Wenn nämlich keiner sich um die 

1 μάλιστα δὲ τὴν τοὺς τηλικαύτην olxovoulav πεπεισμένους ὑπό- 
δειγμα τοῖς μανϑάνουσιν ἄχροντον ἐχκχεῖσϑαι προσήκει. . συνείδησιν 

λέγω. .. τοῦ ἑτέρου, ἵνα μὴ χαχῶς olxodoundg, ἀμαϑία μιμούμενος 
ὃ μὴ γινώσχει. Str. IV. 16. p. 1808. 

ı . . κολάζονται πρὸς τοῦ νόμον οἱ τούτων αἴτιοι. ᾧ γὰρ κωλῦσαι 
δύναμις ἦν, τούτῳ xal ἡ αἰτία τοῦ συμβαίνοντος προσάπτεται x. τ. λ. 
Str. 1. 17. p. 797. Vgl. die weiteren Ausführungen über causa, concausa οἷα. 

Str. VOI. 

8 οἷς ἡ συνείδησις ἀσϑενοῦσα μολύνεται. Päd. I. 1. p. 392. Das. 
p. 898. 

4 Dies sind einige Grundgedanken, die Clemens zur umständlichen 

Erteilung so vieler kleinlich scheinenden Einzelvorschriften veranlalsten. 

Die beiden letzten Bücher des Pädagogen betonen diese Gedanken allent- 
halben. Vgl. IL 7: Über Anstand beim Mahle und in der Gesellschaft 
u. 8. W. 
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Geschiedene kümmere, kehrte sie bald zu ihrem Manne zurück.! 

Ähnlich vergehen sich auch viele durch einen unrechten Über- 

eifer. Wer nämlich bei gegebener Möglichkeit, sich zu retten, 

oder sonst leichtsinnig sich den Verfolgern zeigt und anbietet, 

unterstützt deren Bosheit.? 

Als Hauptsatz über die Sünde kann zunächst hingestellt 

werden, dafs Clemens den (snostikern gegenüber aufs ausdrück- 

lichste betonte, die Sünde sei keine Substanz, also nicht 

das Werk Gottes; sie sei lediglich eine Handlung, durch 

die man bewufsterweise in Gegensatz zu Gott trete. 

Die Sünde ist ihrem Wesen nach etwas Freiwilliges, kurz gesagt, 

eine freigewollte Bosheit; und eine solche kann angerechnet 

werden. Selbst wenn wir starke Versuchungen gehabt haben, 

ist und bleibt die Sünde eine freiwillige Schuld und darf nicht 

einfach auf teuflischen Einflufs zurückgeführt werden.? Zwar 

Das Wesen 

der Bünde, 

1 οὐ μόνον ὃ ἀπολύσας αἴτιος γένεται, τούτου (μοιχϑῆναι), ἀλλὰ 
χαὶ ὁ παραδεξάμενος αὐτήν, ἀφορμὴν παρέχων τοῦ ἁμαρτῆσαι τῷ 
γυναιχί. εἰ γὰρ μὴ δέχοιτο, ἀναχάμψει πρὸς τὸν ἄνδρα. Str. 11, 28. 
p. 1096. 

2 εἰ δὲ ὁ ἀναιρῶν ἄνθρωπον ϑεοῦ“ εἰς ϑεὸν ἁμαρτάνει χαὶ τοῦ 
ἀποκτινύντος αὐτὸν ἔνοχος χαϑίσταται ὁ ἑαυτὸν προσάγων τῷ διχαστηρίῳ 
x. τ᾿ Δ. Str. IV. 10. p. 1288. 

5 ἀμέλει τὸ ἁμαρτάνειν ἐνεργεία χεῖται, οὐκ οὐσίᾳ. διὸ οὐδὲ 
ἔργον ϑεοῦ. ἐχϑροὶ δὲ οἱ ἁμαρτάνοντες εἴρηνται ϑεοῦ, οἱ ἐχϑροὶ δὴ 
τῶν ἐντολῶν, αἷς μηδὲ ὑπαχηχόασι, ὥσπερ φίλοι οἱ ὑπαχηχοότες. .. 
οὐδὲν γὰρ ἡ ἔχϑρα οὐδ᾽ ἡ ἁμαρτία ἄνευ τοῦ ἐχϑροῦ χαὶ τοῦ ἁμαρ- 
τάνοντος. Str. IV. 18. p. 1800, 1301. 

4 ἁμαρτία ἑχούσιος χαχία. ἀδικία δὲ ἑχούσιος xarla .. . οὐ 
λογίζονται δὲ ὅσαι μὴ χατὰ προαίρεσιν συνίστανται. Str. II. 16. 

p. 1004. 

5 μὴ τοίνυν λεγόντων, ὡς ὁ ἀδιχῶν καὶ ἁμαρτάνων xar ἐνέργειαν 
δαιμόνων πλημμελεῖ. ἐπεὶ χἂν ἀϑῶος γένοιτο. τὰ δὲ αὐτὰ τοῖς δαι- 
μονίοις χατὰ τὸ ἁμαρτάνειν αἱρούμενος, ἀνέδραστος καὶ χοῦφος χαὶ 
εὐμετάβολος ἐν ἐπιϑυμίαις, ὡς δαίμων, γίνεται ἄνϑρωπος δαιμονιχός .. 
αὐτίχα ὁ μὲν κακὸς φύσει, ἁμαρτητιχὸς διὰ καχίαν γενόμενος, φαῦλος 
καϑέστηχεν, ἔχων, ἣν ἑχὼν εἵλετο. ἁμαρτητικὸς δὲ ὦν, χαὶ κατὰ 

πράξεις διαμαρτάνει. Da Cl. sonst immer betont, dafs niemand von Natur 

böse sei, so scheint die vom Herausgeber vorgeschlagene Änderung avrixa 

ὁ μὲν xaxög, φύσει ἁμαρτητιχὸς διὰ χαχίαν γενόμενος besser zu sein. 

Str. IV. 12. p. 820. 
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wird der Mensch durch die Sünde unfrei, aber durch die eigenen 

Sündenstricke wird er gefesselt;! die Sünde widerstreitet der 

Natur, denn naturwidrig sind die Sünder ihrer eigenen Bosheit 

verkauft und bleiben in diesem Zustande, bis sie Bufse thun und 

die Sünde lassen.” Die Sünde ist der Tod der Seele.® Die Sünde 

ist eine Beleidigung Gottes. Nennt man Bie 80, 80 trifft man 

zwar, wie der Goostiker wohl weils, nicht das innerste eigene 

Wesen Gottes und fügt auch Gott keinen Schaden damit zu, 

aber die Bosheit der Sünde bleibt deshalb für den Menschen 

doch bestehen.* Darum enthält der Gnostiker sich auch der 

Sünde, da er in ihr seinen einzigen Feind erblickt;5 daher fleht 

er zunächst zu Gott um Verzeihung seiner Sünden, damit er bald 
auf der Tugendstufe sich weiter emporarbeiten kann.® Wächet so 

beim Gnostiker die Liebe, so macht eben die Liebe den Menschen 

schliefslich sündenunfähig. Wohl kann der Liebende durch die 

List des Widersachers in leichtere Irrtümer, aber nur eigentlich 

gegen seinen Willen, geraten.’ Man mufs nämlich die schweren 

von den leichten und die freiwilligen von den unfreiwilligen 

Sünden unterscheiden. Es sind ja nicht alle Sünden gleich 

1 πολλὰ μὲν οὖν τὰ τῆς πονηρᾶς ψυχῆς ὑποδήματα... σειραῖς γὰρ 
τῶν ἰδίων ἁμαρτημάτων ἕχαστος σφίγγεται. Frgm. Μ. IX. p. 760. 

2 ἁμαρτίαις ἀνοιχείαις τῷ φύσει... τοὺς παραβάντας τὰς ἐντολὰς 

πεπρᾶσϑαι τοῖς ἀλλογενέσι, τοντέστιν ἁμαρτίαις ἀνοικχείαις τῷ φύσει, 
ἄχρις ἀν ἐπιστρέψαντες μετανοήσωσι. Str. 11. 28. p. 1096. ἁμαρτία, di’ 

ἣν ἡ δουλεία ἐγεγόνει. Str. I. 19. p. 808. 
8 ϑάνατος ψυχῆς ἡ ἁμαρτία λέγεται. Str. IH. 9. p. 1165; δεδεῖχϑαι 

ϑάνατος μὲν εἶναι ἡ ἐν σώματι χοινωνία τῆς ψυχῆς ἁμαρτητικῆς οὔσης, 

ζωὴ δὲ ὁ χωρισμὸς τῆς ἁμαρτίας. Str. IV. 8. p. 1224. 

«᾿ς οὔτε ψεύσεται, οὔτε ἐπιορχήσει (ὁ γν.) ὡς ἀδικῶν τὸ ϑεῖον, 

τοῦτο φύσει ἀβλαβὲς ὑπάρχειν εἰδὼς. Str. VI. 8. p. 472. 

5 μόνην χαχίαν ἐχϑρὰν οὖσαν εἰδώς. Str. ΥἹΙ. 11. p. 492. 

86 χαὶ τὰ μὲν πρῶτα ἄφεσιν ἁμαρτιῶν αἰτήσεται, μετὰ δὲ τὸ μηκέτι 

ἁμαρτάνειν, ἐπὶ τὸ εὖ ποιεῖν δύνασϑαι. οὐ γὰρ ἡ σχέπη μόνη τῆς 

παντευχίας, καὶ ἡ τῶν ἁμαρτημάτων ἀποχὴ ἱκανὴ πρὸς τελείωσιν, εἰ 

μὴ προσλάβοι τὸ ἔργον τῆς διχαιοσύνης, τὴν εἰς εὐποιίαν ἐνέργειαν. 

Str. VI. 12. p. 824. 
1 ἡ ἀγάπη ἁμαρτάνειν οὐχ ἐᾷ. ἣν δὲ καὶ nepındoy ἄχων τοιαύτῃ 

τινι περιστάσει, διὰ τὰς παρεμπτώσεις τοῦ ,ἀντιχειμένου΄. Str. IV. 18, 

p. 1821. 



δ. Die Lehre von der Sünde, Sündenvergebung und Tugend. 311 

grols,! man mufls sogar noch weiter unterscheiden zwischen 

vollständig und nicht ganz freiwilligen Sünden? Die Sünde 

kann stattfinden durch Worte, Gedanken, Werke und durch die 

Sinne.3 

Wegen unserer Sünden ist Gott Mensch geworden;* auch 

dieser Gedanke mufse uns die Sünde als etwas Abscheuliches 

erscheinen lassen. Darum ist es auch nach begangener Sünde 

unsere Pflicht, die von Gott gewährte Sündenvergebung gleich 

anzustreben. Anfang der Bekehrung ist die Reue. Die Reue 

und wahre Bufsgesinnung, der Anfang der Bekehrung, beruht 

auf der Anerkennung, dafs man unter dem Joch der Sünde stehe. 

Die Reue ist zwar zunächst noch von der Sündenvergebung 

unterschieden, doch wird, wer wahre Reue hat über das Begangene, 

das Begangene sioher nicht mehr thun.€ Wer dann Verzeihung 

der Sünde erhalten hat, soll nicht mehr sündigen.’ 

ı Clemens gibt nirgends ausdrücklich die Unterscheidung zwischen 

Tod- und läfslicher Sünde, doch ist diese Unterscheidung hinreichend ange- 
deutet Str. II. 18; VI. 12. 

3 ἑχὼν δέ τις ἁμαρτάνειν βούλεται χαὶ δόγμα τίϑησι τὸ μοιχεύειν, 
xal χαϑηδυπατεῖν ... ὅπου γε καὶ τοὺς ἄλλους ἄχοντας ἁμαρτάνοντας 
ἐλεοῦμεν. Wir haben Mitleid mit den unfreiwilligen Sündern, da werden 

wir sicher die völlig freigewollten Sünden nach der Anweisung Gottes nicht 

billigen. Str. III. 8. p. 1186. 
8 τῶν xara λόγον xal τῶν χατὰ διάνοιαν xal τῶν xara αἴσϑησιν 

xal ἐνέργειαν ἁμαρτημάτων. Str. II 11. p. 986. 
4 ὁ χύριος ὁ φιλάνϑρωπος, 6 καὶ di’ ἡμᾶς ἄνθρωπος. Str. VI. 12. 

p. 500. 

δ πίστεως οὖν καὶ ἡ μετάνοια χατόρϑωμα. ἐὰν γὰρ μὴ πιστεύσῳ 
ἁμάρτημα εἶναι, ᾧ προχατείχετο, οὐδὲ μεταϑήσεται. Str. II. 6. p. 961; 
U. 1δ. p. 1008. 

8 μετανοῶν γὰρ ἐφ᾽ οἷς ἔδρασεν, οὐχ ἔτι ποιεῖ ἢ λέγει. βασανίζων 
δὲ ἐφ᾽ οἷς ἥμαρτεν, τὴν ἑαυτοῦ ψυχὴν ἀγαϑοεργεῖ. ἄφεσις τοίνυν 
ἁμαρτιῶν μετανοίας διαφέρει. ἄμφω δὲ δείχνυσι τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν. Str. 
D. 12. p. 998. ΟἹ. eitiert hier aus Hermas II. mand. 4. sect. 2. 

! τὸν οὖν εἰληφότα τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν οὐχ Erı ἁμαρτάνειν 
χρή. ἐπὶ γὰρ τῇ πρώτῃ xal μόνῃ μετανοίᾳ τῶν ἁμαρτιῶν αὕτη ἂν εἴη 
τῶν προὐαρξάντων κατὰ τὸν ἐθνιχὸν χαὶ πρῶτον βίον, τὸν ἐν ἀγνοίᾳ 
λέγω, αὐτίκα τοῖς κληϑεῖσι πρόκειται μετάνοια, ἡ χαϑαίρουσα τὸν τόπον 
τῆς ψυχῆς ἀπὸ τῶν πλημμελημάτων, ἵνα n πίστις ϑεμελιωϑῇ. Str. 
ΤΙ, 18. p. 998. 
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Als Mittel zur Sündenvergebung gelten unserem Clemens 

die Sakramente der Taufe und Buflse. Bei der Beurteilung der 

Wirksamkeit dieser Sakramente hat Clemens teilweise die Christen 

im Auge, teilweise die erst aus dem Heidentume sich zum Evan- 

geliam Bekehrenden. 

Für jeden vernünftigen Menschen ist die Mitwirkung zur 

Erlangung der Sündenvergebung notwendig. Durch Bufse und 

Bekehrung kehrt der Mensch wieder zur Freundschaft mit Gott 

zurück. Das geschieht durch die Taufe und eigentliche Bufse. 

Zunächst also durch die Taufe. In ihr erhält der Mensch das 

erste Kleid der göttlichen Barmherzigkeit; er erhält in der Tauf- 

gnade Verzeihung der Sünde und die Möglichkeit der guten 

Werke. Sobald wir nämlich dieses heilige Wasserbad berühren, 

bekommen wir den Ring, das Zeichen der heiligen Dreifaltigkeit, 

und die heilige Dreifaltigkeit selbst wird den Gläubigen ein- 

geprägt. Der Getaufte bekommt Schuhe an seine Fülse und ist 

nun zu guten Werken fähig.! 

Die Tanfgnade ' ist unschätzbar, sie erfalst den Menschen 

nach allen Seiten und schmückt ihn und heiligt ihn. Der Begriff 

der Wiedergeburt ist Clemens ganz geläufig. In der Taufe werden 

wir vom himmlischen Lichte erleuchtet, in dieser Erleuchtung an 

Kindesstatt angenommen, erhalten 80 unsere übernatürliche Voll- 

endung und dadurch die Unsterblichkeit. Es enthält nämlich dieses 

heilige Wasserbad alle Vollkommenbheit in sich; es ist ein heiliges 

Bad, in welchem die Sünden abgewaschen werden, eine Gnade ist 

es, weil die auf den Sünden ruhende Strafe weggenommen wird; 

ein Licht ist es, weil das heilige himmlische Licht des Heiles und 

Lebens uns mitgeteilt wird.? Alle diese Gnade verdanken wir ganz 

ı ἀλλ᾽ ἀπ᾿ ἄχρας ἐχπεσὼν olxeıoınrog εἰς ἄχραν ἀλλοτριότητα, 
πρὸς ἄχραν ἐκ μετατοίας ἐπανῆλθεν οἰχειότητα πάλιν. ... τὴν στολὴν 
τὴν πρώτην, ἣν εὐθὺς τετυχηχῶς τοῦ βαπτίσματος ἔσχε. τὴν δόξαν 
φημὶ τὴν τοῦ βαπτίσματος τῶν ἁμαρτημάτων τὴν ἄφεσιν τὴν δὲ τῶν 

ἄλλων ἀγαϑῶν χορηγίαν, ἧς ἔτυχεν εὐθὺς τῆς χολυμβήϑρας ἁψάμενος 
.. δάχτυλον .. τῆς τριάδος ἐνταῦϑα τὸ αἴνιγμα, ἐχείνη γὰρ τοῖς πιστοῖς 
ἐνσφραγίζεται . . τὴν πρὸς τὰς χαλὰς πράξεις ὁλοδρομίαν. Fragm. Ν. 
IX. p. 764. 

3 βαπτιζόμενοι φωτιζόμεϑα, φωτιζόμενοι νυἱοποιούμεϑα, νἱοποιοὺ- 
μέξνοι τελειούμεϑα, τελειούμενοι ἀπαϑανατιζόμεϑα. χαλεῖται δὲ πολλαχῶς 
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besonders deın Einflusse des heiligen Geistes, der unein der 

Taufe verlieben wird.! So eind wir sündenlos, gnaden- 

reich, fürs ewige Leben bestimmt, Kinder unseres himmlischen 

Vaters? Die Taufe iet also eine heilige Wiedergeburt, eine 

Gnadengeburt in heilsamem Wasser, in welchem Gott uns aufs 

neue sich erzeugt.® 

τὸ ἔργον τοῦτο χάρισμα, καὶ φώτισμα, χαὶ τέλειον, zal λουτρόν. λουτρὸν 
μὲν δ οὗ τὰς ἁμαρτίας ἀποῤῥνπτόμεϑα, χάρισμα δέ, ᾧ τὰ ἐπὶ τοῖς 
ἁμαρτήμασιν ἐπιτίμια ἀνεῖται. φώτισμα δὲ di’ οὗ τὸ ἅγιον ἐχεῖνο φῶς 
τὸ σωτήριον ἐποπτεύεται, τουτέστιν, δι᾽ οὗ τὸ ϑεῖον ὀξυωποῦμεν. τέλειον 
δὲ τὸ ἀπροσδεές φαμεν. Päd. I. 6. p. 281. (Vgl. Greg. Naz. oratio in 
8. baptisma.) 

ı οἱ βαπτιζόμενοι τὰς ἐπισχοτούσας ἁμαρτίας τῷ ϑείῳ πνεύματι 
ἀχλύος δίχην ἀποτριψάμενοι, ἐλεύϑερον χαὶ ἀνεμπόδιστον χαὶ φωτεινὸν 
ὄμμα τοῦ πνεύματος ἴσχομεν. ᾧ δὴ μόνῳ τὸ ϑεῖον ἐποπτεύομεν, οὐ- 
ρανόϑεν ἐπεισρέοντος ἡμῖν τοῦ ἁγίου πνεύματος. Päd. 1. 6. p. 284. 

3 ἀφιεμένων τῶν πλημμελημάτων... πάντα μὲν οὖν ἀπολουόμεϑα 
τὰ ἁμαρτήματα, οὐχέτι δέ ἐσμεν παρὰ πόδας xuxol. Päd. I. 6. p. 286. 
τὸ βάπτισμα ἐπὶ ἀφέσει ἁμαρτιῶν. Päd. I. 6. p. 809. ἡμεῖς ἐπὶ τοῖς 
ἡμαρτημένοις μετανενοηχότες, ἀποταξάμενοι τοῖς ἐλαττώμασιν αὑτῶν, 
διολιζόμενοι βαπτίσματι, καὶ πρὸς τὸ ἀΐδιον ἀνατρέχομεν φῶς οἱ παῖδες 
πρὸς τὸν πατέρα. Päd. 1. 6. p. 288. 

» δι’ ὕδατος ἀναγεννηϑέντας. Str. II. 12. p. 1189. Päd. 11. 12. 

p. 540. Daher spricht Cl. auch von einer matrix aquae, was sich auf 

deutsch nicht gut wiedergeben lälst: τοιούτους ἡμᾶς εἶναι βούλεται οἵους 

καὶ γεγέννηχεν ἐχ μήτρας ὕδατος. Str. IV. 26. p. 1369. ἀναγεννηϑεὶς 
καὶ φωτισϑείς. Päd. 1. 6. p. 281. So sind die unsere Brüder, die im 
göttlichen Worte wiedergeboren sind: ἀδελφοὺς τοὺς τῷ αὐτῷ λόγῳ ava- 
γεννηϑέντας προσαγορεύομεν. Str. II. 9. p. 976; II. 18. p. 996; II. 28. 

p. 1097. Str. IV. 23. p. 1867 spricht Cl. davon, dafe die Natur und die 

spätere Belehrung dem Menschen alles sagen müsse, was er zu thun und 
zu lassen habe. Gott gibt uns beides: ἄμφω δὲ ὃ χύριος παρέσχηται" 
τὸ μὲν κατὰ τὴν δημιουργίαν, τὸ δὲ χατὰ τὸν dx τῆς διαϑήχης ἀναχτισίν 
τε χαὶ ἀνανέωσιν. Die Reinigungen des mosaischen Gesetzes deuten schon 

auf die Reinigung durch die Taufe hin. Str. IV. 22. p. 1352; IIf. 12, 

p. 1184. — Cl. nennt Päd. I. 6. p. 285 die Taufe ein Παιώνιον φάρμαχον. 
Tertullian spricht von der aqua medicinalie. Die Bufse wird wiederholt 
bei den Vätern vera medicina genannt. Die Eucharistie gilt allgemein als 

yapuaxov ἀϑανασίας. Hier blickt der den Vätern geläufige Gedanke von 
der allgemeinen leiblichen und geistigen Krankhaftigkeit des Menschen- 

geschlechtes durch, zu dessen Heilung Christus als Arzt erschienen sei und 

im Christentume seine Gnadenmittel eingerichtet habe. Dieser letzte Gedanke 
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Nach den Andeutungen der heiligen Schrift gilt, wie Clemens 

meint, die Ketzertaufe nicht als vollwichtig.! Die Kindertaufe wird 

von Clemens nirgendwo erwähnt, man mag immerhin annehmen, 

dafs sie in Alexandrien noch nicht bekannt war; Irenäus, Tertullian, 

Origenes erwähnen dieselbe, aber Origenes auch erst in seinen 

späteren Schriften; jedenfalls hat er sie auf seiner Reise nach 

Cäsarea kennen gelernt.” Auch hinsichtlich der Taufceremonien 
gibt uns Origenes3 bedeutend wichtigere Einzelheiten als Clemens, 

wird ja nach allen Seiten von Cl. im Pädagog durchgeführt und der 

Logos als Παιώνιος ἰατρὸς I. 2. p. 256 bezeichnet. Vgl. Harnack, Medi- 
zinisches S. 133 ff. 

ı τὸ βάπτισμα τὸ αἱρετιχόν, οὐχ olxelov xal γνήσιον ὕδωρ Aoyı- 
ζομένη. Str. I. 19. p. 813. 

2 Orig. in Levit. VII. 8; in Rom. comm. V. 9. Iren. Π. 22. 4. Ter- 
tull. de bapt. 18. Doch mifsbilligt Tertullian die Kindertaufe, denn er hält 
den Taufakt für so wichtig, dafs man ihn bie zur Erlangung der Reife 

verschiebt. Sonst ist gerade Tertullian ein gewichtiger Zeuge für die Taufe. 

Dureh die Taufe wird Schuld und Strafe aufgehoben. Der Mensch wird 

wieder zu Gottes Ebenbild hergestellt, indem er den Geisteshauch des Para- 
dieses (beiligmarchende Gnade), den er verlor, wieder erhält (bapt. 5). Die 

Taufe gibt remissio delictorum, absolutio mortis, regeneratio hominis, con- 

secutio spiritus sancti. C. Marc. I. 28. Nach Tertullian ist der Geist wie bei 
den Stoikern etwas Materielles; diesen Geist läfst er in das Wasser eingehen, 

so ἀδίβ er durch diese Einwirkung die Kraft der Heiligung erhält: pene- 

trare et insidere farilem per substantiae suae aubtilitatem, ita de sancto 

sanctificata natura aquarum et ipsa sanctificare concepit . . . sanctificatae 
(aquae) vim sanctificandi combibunt. De bapt. 4. So muls wohl die Mit- 
teilung des heiligen Geistes als „die Einflöfsung einer geistigen Substanz“ 

gedacht werden. De pat. 1: ad capienda et praestanda ea (bona) sola gratia 
divinae inspirationis operatur. Seeberg 8. 92, 98. Vgl. Loofs 8. 104. Nach 

Courdavcaux (8. 315) hat Cl., der die Erbsünde nicht annahm, bezüglich 

der Taufe, trotz der Verschiedenheit seines Systems, dieselbe Lehre wie 
Tertullian. Beide sprechen nirgendwo von der Notwendigkeit der Kinder- 
taufe, nicht einmal von ihrer Nützlichkeit. Die Taufe nützt nur den Er- 

wachsenen zur Abwaschung ihrer persönlichen Sünde. Eigentlich ist die 

Taufe nur die Krono und Vollendung der Reue und des Glaubens, die ihr 
vorangehen müssen. Ebenso, meint Courdareaux 8. 316, lehre Cl. nur ein- 

malige Sündenvergebung nach der Taufe: mais c'est une fois seulement, 

et il (Cl.) ne semble möme pas croire qu’il soit au pouvoir de Dieu de leur 
pardonner une seconde rechute (Str. II. 18). Le rigoriste Tertullian ne 
parlait pas plus seövörement sur ce point. 

® Vgl. Capitaine 8. 179, 3. Nach Bigg (8. 88, 1) ist als einziger 
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Diese Taufgnade kann man zwar verlieren, doch behauptet Möglichkeit 
Υ . . . . der Wieder- 
Novatus mit Unrecht, dals man sie dann nicht mehr wiedererlangen gewinnung 

könne. Über keinen Rückfall darf man verzweifeln, wenn er uns der 

leid thut. Hüten wir uns vor dem Rückfall, sind wir aber zurück- Teufrunde. 

gefallen, so kehren wir zu Gott zurück.! Die heidnischen Dichter 

haben ja schon die Bekehrung betont und das Freisein von Sünden 

gepredigt.” Wer aber nach erlangter Taufgnade freiwillig und 

vollständig von (Gott sich lossagt, wird von Gott verdammt,® denn 

Gott straft die Sünde und besonders die Verscherzung der Taut‘- 
gnade.t | 

Von vielen Vätern wird die Firmung nicht lediglich ale eine Die 

selbständige Ergänzung und Vervollkommnung der Taufe auf- Firmung. 

gefafst, sondern so enge mit dem Ritus wie auch mit dem Wesen 

dieses Sakramentes verbunden, dafs sie als etwas durchaus Uon- 

selbständiges, gewissermalsen nur als eine Ceremonie der Taufe 

erscheint. Clemens hat zwar über die Firmung eigentlich nichts 

Bedeutendes uns aufgeschrieben, aber aus seiner Sprachweise 

können wir wenigstens annehmen, dafs er die Firmung gekannt 

hat, sei es selbständig oder mit der Taufe.® 

ritaueller Gebrauch bei Cl. Päd. I. 6. p. 309 erwähnt, dafs man Milch und 

Honig dem Neugetauften bei dessen erster Kommunion gibt. Vgl. Tertull. 

de cor. mil. 8. 

1 ἀλλ᾽ οὗς εὑρίσχει χριστὸς ἀπολωχότας μετὰ τὴν ἁμαρτίαν τὴν 
εἰς βάπτισμα, τούτους ὁ ϑεόμαχος Ναυάτος ἀπόλλυσι. μηδὲν τοίνυν 
μηδὲ αὐτοὶ μετανοοῦντες λογιζώμεϑα πταῖσμα. φυλαττόμενοι τὸ πίπτειν, 
πεπτωχότες ἀναπηδῶμεν. Fragm. M. IX. p. 768. 

? Str. VII 4. p. 486. 
8 μετὰ τὴν σφραγῖδα χαὶ τὴν λύτρωσιν περιπετῆς τοῖς ἁμαρτήμασιν 

ἢ παραπτώμασιν, ὡς ὑπανηνέχϑαι τέλεον. οὗτος χατεψήφισται παντά- 
πασιν ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ. Quis div. salv. 39. p. 644. 

4 χόλασις δὲ τὸν ἁμαρτήσαντα οὐχ ὠφελεῖ εἰς τὸ μὴ πεποιηκέναι, 
ἀλλ᾽ εἰς τὸ μηχέτι ἁμαρτάνειν, μηδὲ μὴν ἄλλον τινα τοῖς ὁμοίοις περι- 
πεσεῖν... ἰστέον μέντοι, τοὺς μετὰ τὸ λοῦτρον τοῖς ἁμαρτήμασι περι- 

πίπτοντας, τούτους εἶναι τοὺς παιδενομένους. (Er sagte vorher, einige 
würden durch Lehre, andere durch Strafe gereinigt) τὰ μὲν γὰρ προενερ- 

γηϑέντα ἀφείϑη, τὰ δὲ ἐπιγινόμενα ἐκχαϑαίρεται. Str. IV. 14. p. 1364. 

Oft betont Cl., dafs die, welche nach der Taufe gesündigt haben, durch 

Strafe gereinigt werden. Str. VI. 14. p. 329. Vgl. dort Anm. 82. 
5 Probst findet bei Cl. die Erwähnung der Firmung und täglichen 

Kommunion, was Bigg (8. 81, 1) bezweifelt. Nach Harnack (Kl. D.-G. 8. 88) 
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Dais Clemens bei den Erwachsenen, die die Taufe oder die 

Firmung empfangen sollen, eine entsprechende Vorbereitung ver- 

langt, zeigt sich fast auf jeder Seite des Pädagogen und ergibt 

sich zum Teil auch schon aus den bisher angeführten Stellen. 

Allerdings haben andere Autoren, zumal Origenes und Tertullian, 

auch über diese Vorbereitungen nähere Einzelheiten wie Clemens 

gegeben.! 

So ist die Taufe ein heiliges und wichtiges Mittel zur Sünden- 
vergebung. Es mufs hervorgehoben werden, dafs die Taufe in 

ist die Firmung weiter nichts als ein „durch die stets zunehmende Be- 

reicherung des Rituals eintretende Verselbständigung des Taufaktes“. Doch 
kam sie nach Harnack schon seit der Mitte des dritten Jahrhunderts 

vor, und zwar wurde sie durch die Bischöfe erteilt. Die Firmung scheint 

bei Cl. angedeutet Quis div. salv. 29: μετὰ σφραγῖδα χαὶ λύτρωσιν (denn 
σφραγίς ist nach dem Sprachgebrauch auch die Firmung; vgl. Hopfen- 
müller 8. 64), ebenso Quis div. salv. 42: Der Bischof liefs bei dem verlorenen 

Jüngling von der anfänglichen Strenge ab, gleich als wenn er nach der 

Taufe durch die Besiegelung ein vollkommenes Schutzmittel gegeben hätte. 

ὡς τὸ τέλεον αὐτῷ φυλαχτήριον ἐπιστήσας τὴν σφραγῖδα τοῦ χυρίου. 
Die Häretiker, die alles auf Notwendigkeit zurückführen wollen, sind un- 

vernünftig, was nützte denn die Taufe und Bulse? ποῦ δὲ ἔτι ἡ τοῦ ποτε 

ἀπίστου μετάνοια, δι’ ἣν ἄφεσις ἁμαρτιῶν; ὥστε οὐδὲ βάπεισμα ἔτι 
εὔλογον οὐδὲ μακαρία σφραγίς, οὐδὲ ὁ υἱὸς, οὐδὲ ὃ πατήρ. Str. 11.8. p. 941. 

ı Über Origenes vgl. Capitaine 8. 178. Nach Tertullian wird der Mensch 
in der Taufe neugeboren und zu seinem ursprünglichen gottgegebenen Zustand 
erneuert (de bapt. 20), und zwar findet, da durch die Sünde Leib und Seele 

von Gott abgefallen ist, diese Erneuerung an Leib und Seele statt. ᾿Α. ἃ. 0. 
de spect. 2. So wird in der Taufe das Fleisch abgewaschen und die Seele 
gereinigt, das Fleisch gesalbt und die Seele geweiht, das Fleisch besiegelt 
und die Seele bewahrt, das Fleisch durch die Handauflegung überschattet 

und die Seele durch den Geist erleuchtet. De bapt. 4. So wird der Mensch 
infolge der geistigen Wirkung, welche der fleischliche Akt der Taufe, 

der in dem Untertauchen in das Wasser stattfindet, mit sich bringt, 
von der früheren Blindheit reingewaschen, von der Sündo zum ewigen Leben 

befreit. (De bapt. 7, 1. 5. 6. 9. 12. 15. 17.) Der ganze Mensch, vorher 

durch die Sünde verdorben (de res. carn. 34), ist zur Ähnlichkeit Gottes 

wieder erneuert und erhält wieder den durch die Sünde verlorenen Geist 

Gottes (d. i. die heiligmachende Gnade). (De bapt. 5.) So ist die Taufe 
eine zweite Geburt, die Rückführung des Leibes und dor Seele in ihren 

ursprünglichen schöpfungsmäfsigen Zustand. Deshalb ist entschieden zur 

Tanfe Vorbereitung notwendig und vor allem Glaube und reumütige Bufse. 

(De an. 41). Ludwig 8. 54, 56. 



5. Die Lehre von der Sünde, Sündenvergebung und Tugend. 817 

der Kirche „von keinem ihrer Lehrer, selbst von den spirituali- 

stischen Alexandrinern nicht, als blolses Symbol gefalst wurde“; 

man hatte vielmehr „ausnahmslos in der alten Kirche“ als Wirkung 

der Taufe „die Vergebung der Sünden und die Mitteilung des 

heiligen Geistes durch Wiedergeburt gelehrt. Kein anderer Punkt 

hat so völlig den consensus patrum für sich gehabt‘! 

Das zweite Mittel zur Sündenvergebung ist die Bulse. Durch 

die Bufse werden die nach der Taufe begangenen Sünden getilgt.? 

Wer aus dem Heidentum zum Christentum kommt, findet in der 

Taufe Verzeihung. Wer danach sündigt und zur Bufse kommt, 

mufs erröten (= durch das Bekenntnis seiner Sünden), denn die 

Taufe wird nicht zum zweiten Male gespendet.® Eigentlich sollte 

ı Thomasius, D.-G. 8. 397. Vgl. die nähere Ausführung bei den 
Vätern das. 8. 397—402. Über die entgegengesetzte, von Redepenning dem 

ÖOrigenes zugeschriebene Ansicht vgl. Capitaine 8. 178. Dafs es sich bei 

Cl. um wahre und eigentliche Stlindenvergebung im katholischen Sinne 

handelt, kann schon nach den obigen Stellen nicht bezweifelt werden. Vgl. 

noch Str. 1]. 15. p. 1004, wo er von freien und unfreiwilligen Sünden spricht: 

ταύτας δ᾽ αἰνίσσεται τῶν ἁμαρτιῶν τὰς διαφορὰς ὃ ψαλμῳδὸς uaxaplovg 
λέγων, ὧν ὃ ϑεὸς τὰς μὲν ἀπήλειψεν ἀνομίας τὰς δὲ ἐπεκάλυψεν ἁμαρ- 
τίας, οὐκ ἐλογίσατό τε τὰς ἄλλας, χαὶ ἀφῆκε τὰς λοιπάς. γέγραπται 

γὰρ (μακάριοι, ὧν ἀφέθησαν αἱ ἀνομίαι, zul ὧν ἐπεχαλύφϑησαν αἱ 
ἁμαρτίαι". .. οὗτος ὃ μαχαρισμὸς ἐγένετο ἐπὶ τοὺς ἐχλελεγμένους ἀπὸ 
τοῦ ϑεοῦ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ χυρίον ἡμῶν. .. οὐ λογίζονται δέ, 
ὅσαι μὴ κατὰ προαίρεσιν συνίστανται... ἀφίεσί τε τὰς ἁμαρτίας ὁ 
φωτίζων λόγος. Hamack (Kl. D.-G. 8. 82, 83) nennt die „Absolution ein 
wirkliches Gnadenmittel, dessen Bedeutung sich mit der Taufe deckte“. 
Aber er kann sich zum Gedanken einer wirklichen Sündenvergebung schlecht 
verstehen, denn gleich fährt er fort: „Die Reflexion auf dieses ‚Gnaden- 

mittel‘ blieb aber insofern noch ganz unsicher, als der Gedanke, dals Gott 

durch den Priester die Sünder absolviere, durch den andern gekreuzt wurde, 

dafs vielmehr die Bufsleistung der Sünder die Vergebung herbeiführe.“* Die 

katholische Lehre findet hierin keine Schwierigkeit. Sie lehrt einfach in 

Übereinstimmung mit unseren Vätern, zur Sündenvergebung sei unbedingt 

die Disposition und Mitwirkung des Sünders nötig. Ähnlich sucht Harnack 
dem System des Origenes prineipiell die Anerkennung von Gnadenmitteln 

absprechen zu müssen. Vgl. Capitaine S. 178, 2. 

? ἐπιφερόμενος τὸ ἰδίωμα τῆς μετανοίας, ὧν ἐξήμαρτε μετὰ τὸ 
βάπτισμα. Str. VI. 14. p. 332. 

8 ὃ μὲν οὖν ἐξ ἐθνῶν χαὶ τῆς προβιότητος ἐχείνης ἐπὶ τὴν πίστιν 
ὁρμήσας, ἅπαξ ἔτυχεν ἀφέσεως ἁμαρτιῶν. ὃ δὲ καὶ μετὰ ταῦτα ἁμαρτήσας, 

Die Bufse. 
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es für die bekehrten Heiden mit dieser einen Taufbufse genug 
sein, aber aus Barmherzigkeit gab Gott denen, die sich aus dem 

Heidentum zum Christentum bekehrt und dann wieder gesündigt 

haben, eine zweite Bufse.! Dafs Clemens, wenngleich er in seinem 

exoterischen Vortrage nur eine Bufse nach der Taufe aufs schärfste 

betonte, doch den Sündern die Möglichkeit öfterer Verzeihung 

nicht durchweg abgesprochen habe, ergibt sich aus dem Tadel, 

den er den Priestern gibt, die wegen ihrer eigenen Sündhaftigkeit 

oft zur leichten und vorechnellen Sündenvergebung geneigt sind.? 

Sonst bewirkt natürlich die wahre Bulse die Verzeihung der 

Sünden,® und zwar werden die Sünden, die man nach der Taufe 

begeht und bereut, gerade so gut vergeben wie die vor der 

Taufe.* Der wiedergefundene Jüngling bat um Verzeihung und 

wurde in seinen Thränen zum zweiten Male getauft; Johannes aber 

verbürgt ihm, dals er für ihn die Gewalt der Sündenvergebung 

εἶτα μετανοῶν, χἂν avyyywuyg τυγχάνῃ, αἰδεῖσϑαι ὀφείλει, μηχέτι 
λονόμενος εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. (Vgl. Hermas II. mand. 4) δεῖ γὰρ οὐ τὰ 
εἴδωλα μόνον καταλιπεῖν .. ἀλλὰ χαὶ τὰ ἔργα τοῦ προτέρου βίου τὸν... 
ἐν πνεύματι ἀναγεννώμενον. ὅπερ εἴη ἂν τὸ μὴ εἰς ταὐτὸν ὑπενεχϑέντα 
πλημμέλημα μετανοῆσαι x. τ. Δ. Str. II. 18. p. 996. 

1 ἔδωκεν οὖν ἄλλην ἐπὶ τοῖς χἂν τῇ πίστει περιπίπτουσί τενι πλημ- 
μελήματι πολνυέλιος ὦν, μετάνοιαν δευτέραν, ἣν [ν᾽] εἴ τις ἐχπειρασϑείη 
μετὰ τὴν χλῆσιν βιασϑεὶς δὲ χαὶ χατασοφισϑείς, μίαν ἔτι μετάνοιαν 

ἀμετανόητον λάβῳ (nach Hermas). Str. II. 18. p. 996. Die Herausgeber 
(M. VID. p. 995 n. 41) meinen, Origenes (tract. 86 in Matth.) habe den 

novatianischen Irrtum hier aus Cl. geschöpft, so dafs beide nur eine Bufse 
vor und eine nach der Taufe annahmen. Doch meinen die Herausgeber 

und zwar wohl mit mehr Recht, dafs die Autoren so hart gesprochen hätten, 
um die Christen vor dem Rückfall zu bewahren. — Cl. acceptiert einfach 

die Ansicht des Hermas, den er des längeren citiert (Part. II. mand. 4. 

sect. 2). Str. II. 13. Die häufige Bufse scheint beiden Autoren keine wahre 
Bufsgesinnung zu offenbaren und scheint dem Unglauben daher gleich: 

δόχησις τοίνυν μετανοίας, οὐ μετάνοια, τὸ πολλάχις αἰτεῖσθαι συγ- 
γνώμην ἐφ᾽ οἷς πλεμμελοῦμεν πολλάχις. Str. U. 19. p. 996. 

8 ὅσους γὰρ διὰ τὸ φιλιχῶς πρὸς ἁμαρτίας ἔχειν ἡ συγγνώμη 
παρεισέρχεται, οὗτοι τὴν ἀληϑείαν ἀπήνειαν ὑπολαμβάνουσιν... καὶ 
ἀνηλεῇ τὸν μὴ συναμαρτάνοντα μηδὲ ovyxaraonwusvor. Str. II. 20. 
p. 1068. 

᾽ συγγνώμην ueravoıa πέφυχε γεννᾶν. Str. II. 15. p. 1009. 
4 Str. VI. 14. p. 332. 
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vom Herrn erhalten habe.! Die Häretiker, welche die Freiheit 

leugnen, untergraben damit auch die Buflse, durch welche die 

Verzeibung der Sünden gegeben wird.”? Die Bufse bezieht eich 

selbstverständlich nur auf die vorherbegangenen Sünden.? 

Die bauptsächlichsten Momente bei der Bekehrung des 

Bünders sind Glaube (mit Hilfe der Gnade), dann Furcht, Hoffnung, 

Bufegesinnung und Enthaltsamkeit, die führen uns dann zusammen 

zur Liebe und Erkenntnis.4 Die Bulse bewirkt eine gewisse Ver- 

änderung und Umänderung in der Seele, wie auch schon mehrere 

Philosophen andeuten.d® So ist die Bekehrung und Bufse auch 

wieder eine Art Wiedergeburt. Durch die Bufse kehrt man 

dann zur vollen Freundschaft mit Gott zurück.? 

Bezüglich der Motive, die zur Bufse treiben, unterscheidet. 

Clemens zwei Arten Bülser, die einen bereuen aus Furcht, die 

anderen, eelteneren, bereuen aus Abscheu vor der Sünde selbst.® 

ı τοῖς δάχρυσι βαπτιζόμενος ἐχ δευτέρου. ὁ δὲ ἐγγνώμενος, ἐπο- 
μνύμενος, ὡς ἄφεσιν αὐτῷ παρὰ τοῦ σωτῆρος εὕρηται... ἐπὶ τὴν ἐχ-- 
χλησίαν ἐπανήγαγε. Quis div. salv. 42. p. 649. 

ı,, μετάνοια di ἣν ἄφεσις ἁμαρειῶν. Str. 1. 3. p. 941. Vgl. 
Fragm. de poenitentia et confessione M. IX. p. 758. 

8 μετάνοια τῶν προημαρτημένων. Str. 11. 7. p. 968. 
4 χαὶ δὴ ἡ πρώτη πρὸς σωτηρίαν νεῦσις ἡ πίστις ἡμῖν ἀναφαίνεται, 

μεϑ᾽ ἣν φόβος τε χαὶ ἐλπὶς καὶ μετάνοια σύν τε ἐγχρατείᾳ χαὶ ὑπο- 
μονῇ προχόπτουσαι ἄγουσιν ἡμᾶς ἐπὶ τε ἀγάπην ἐπὶ τε γνῶσιν. Str. 
II. 6. p. 965. 

δ 5 τοίνυν ἐπιγινώσχων χατὰ τὸν τῆς μετανοίας λόγον ἁμαρεωλὸν 
τὴν ψυχήν, ἀπολέσαι αὐτὴν τῆς ἁμαρτίας, ἧς ἀπέσπασται. ἀπολέσας: 
δὲ εὑρήσει... τοῦτ᾽ οὖν ἐστι τὸ εὑρεῖν τὴν ψυχήν, τὸ γνῶναι ἑαυτόν. 
τὴν δὲ μεταστροφὴν τὴν ἐπὶ τὰ ϑεῖα οἱ μὲν Στωϊχοὶ ἐκ μεταβολῆς 
φασι γενέσϑαι, μεταβαλούσης τῆς ψυχῆς εἰς σοφίαν. Πλάτων δὲ τῆς. 

ψυχῆς ἐπὶ τὰ ἀμείνω περιαγωγήν, λαβούσης, καὶ μεταστροφὴν ἐχνυχτε-: 
ρικῆς τινος ἡμέρας. Str. IV. 6. p. 1240. 

8 ἡ γὰρ πορνεύσασα ζῷ μὲν τῷ ἁμαρτία, ἀπέϑανε δὲ ταῖς ἐντολαῖς. 
ἡ δὲ μετανοήσασα οἷον ἀναγεννηθεῖσα χατὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ βίον 
παλιγγενεσίαν ἔχει ζωῆς. τεϑνηχυίας μὲν τῆς πόρνης τῆς παλαιᾶς εἰς 

βίον δὲ παρελϑούσης αὖϑις τῆς χατὰ τὴν μετάνοιαν γεννηθϑείσης. Str. 
II. 28. p. 1096, 1097. 

1 πρὸς ἄχραν Ex μετανοίας ἐπανῆλϑεν οἰχειότητα πάλιν. Fragm. 
Μ. IX, p. 764. 

8 τοῦ μετανοοῦντος τρόποι δύο. ὁ μὲν χοινότερος φόβος ἐπὶ τοῖς 
« 

πραχϑεῖσιν, ὃ δὲ ἰδιαίτερος ἡ δυσωπία n πρὸς ἑαυτὴν τῆς ψυχῆς. 
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rigen Von den übrigen Sakramenten, die als Heilsmit:el gegen die 

mente Sünde und ale Guadenmittel im eigentlichen Sinne nach katho- 

lischer Auffassung gelten, hat Clemens aufser den später folgenden 

weitläufigen Äufserungen über die Eho kaum noch etwas Wich- 

tiges. Die hierarchische Ordnung der Kirche ist ihm bekannt, 

er kennt einen eigenen Stand der Priester und Bischöfe, aber sonst 

entdeckt er uns über diese geistlichen Machtträger doch nichte.! 

Wohl ist Clemeus für die hierarchische Ordnung und ihre Ein- 

richtung auf göttlicher und apostolischer Grundlage ein gewichtiger 

Zeuge. So berichtet er, dala Johannes von Ephesus in die Nachbar- 

länder der Heiden reiste, „um hier Bischöfe aufzustellen, da ganze 

Kirchen zu ordnen, dort dem Klerus einen oder den anderen 

der vom heiligen Geiste Bezeichneten zuzuteilen.‘“? 

Die Eucha- Zu den meist umstrittenen Lehren gehört natürlich auch die 
ristie bei .. 
Vätern Lehre vom heiligeten Sakramente des Altars. 

überhaupt. Harnack ® meint bei der ältesten Lehrangabe der Väter über 

die Eucharistie, dala mit der Lehre vom Abendmahle, dessen 

Hauptvorstellung allerdings die durch die Speise gegebene Mit- 

teilung des göttlichen Lebens gebildet hätte, ganz superstitiöse 

Phantasien (papuaxo» ἀφϑαρσίας) verbunden gewesen seien. Kein 

Kirchenlehrer hätte hier scharf geschieden. Geistiges und Physi- 

sches flösse hier ineinander. Harnack meint, an den historischen 

Leib Christi hätte hier keiner gedacht. Die antignostischen Väter, 

dx συνειδήσεως. Str. IV. 6. p. 1249. ἡ ueravola δισσή. ἡ μὲν χοινὴ ἐπὶ 
τῷ πεπλημμεληχέναι, ἡ δὲ τὴν φύσιν τῆς ἁμαρτίας χαταμαϑοῦσα, 
ἀφίστασθαι τοῦ ἁμαρτάνειν αὐτοῦ κατὰ προηγούμενον λόγον. πείϑει, 
ᾧ ἕπεται τὸ μὴ ἁμαρτάνειν. Str. VL 12. p. 820. 

ı Nach Bigg (8. 102) erwähnt Cl. zwar einige Male die drei Ordines, 
aber ohne Bezug auf die Sakramente. Die einzige Thätigkeit, die er den 

Priestern zuschreibe, sei, die Leute besser zu machen, das sei aber auch 

die eperielle Thätigkeit des Gnostikers. Dafs die Ansicht Biggs' nicht 
richtig ist, folgt schon aus dem oben Gesagten. 

1 Quis div. salv.42. Str. III. 12. p.1189: πρεσβύτερος, διάχονος, λαϊχός. 
8 Harnack, ΚΙ. D.-G. 8. 88, 84. Es ist übrigens freudig zu begrülsen, 

dafs die bisher lange herrschenden, nach den einzelnen Bekenntnissen über- 

aus schwankenden (vgl. hier 8. 321, 822) protestantischen Auslegungen der 

patristischen Sakramentenlehre doch allmählich die dominierende Geltung 
verlieren. Vgl. hierüber Ehrhard, Die vornicänische Litteratur. Bezüglich 

Harnacks 8. 234, 235. . on 
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wie auch Tertullian, sähen in diesem Geheimnis eine Gewährleistung _ 

der Auferstehung. Justin habe von einer Transformation des 

Empfängers gesprochen. Es begann aber auch bald bereits die 

Vorstellung von einer Transformation der Elemente. Einen mehr 

positiven Standpunkt nimmt Thbomasius ein. Er lebrt, es sei 

„gemeinsamer Glaube der alten Kirche“ gewesen, dals „die durch 

Gebet und Anrufung geweihte Speise Leib und Blut des Herrn 

sei, und dafs der Genufs den Christen gottmenschliches Leben für 

Seele und Leib (die ἀφϑαρσία) gewähre“. Dies sei die gemein- 
schaftliche Lehre, wie sie schon Ignatius von Antiochien ausspricht.! 

Wäre so, sagt Thomasius, in dieeem Punkte der Glaube 

einstimmig, 80 bestände bei den Alten doch „weder volle Klarheit 

noch Übereinstimmung darüber, in welchem Sinne Brot und Wein 

Leib und Blut Christi zu nennen, wie die Einsetzungsworte zu 

erklären seien, und wie sich der eucharistische Leib des Herrn 

zu seinem verklärten Leibe verhalte. Darüber gab es nur erst 

verschiedene Anschauungen der Kirchenlehrer, und diese flössen 

teils ineinander über, teils gingen sie auseinander“. 

Thomasius bezeichnet ale die älteste dieser drei Auffassungs- 

weisen die realistische, zu welcher Justinus, Irenäus, Tertullian 

gehören; die zweite die symbolische, die sich „vornehmlich bei 

den alexandrinischen Theologen des dritten Jahrhunderts“ finde, 

ı Thomasius, D.-G. 8. 404. Nach Seeberg (S. 77 Anm.) lehrt die 

Stelle bei Justin ap. I. 66: τὴν δι’ εὐχῆς λόγου τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ (Christi) 
εὐχαρισϑεῖσαν τροφήν, ἐξ ἧς αἷμα καὶ σάρχες χατὰ μεταβολὴν τρέφονται 
ἡμῶν, ἐχείνου τοῦ σαρχοποιηϑέντος Ἰησοῦ καὶ σάρχα καὶ αἷμα ἐδιδάχ- 
ϑημεν εἶναι, „natürlich nicht die Transsubstantiation“. „Die Meinung ist 

nur, dafs eben jene Speise, welche gemälfs Umwandlung den Leib nährt, 

für den Glauben Leib und Blut Christi ist.“ [Dagegen verwirft Seeberg 

die Behauptung Harnacks (Texte und Untersuchungen VII. 2. 117 ff.), es 

seien „Brot und Wein die eucharistischen Elemente bei Justin“, und sagt, 

sie scheitere an textkritischer Erwägung, sowie an der einhelligen geschicht- 

lichen Tradition.] Thomasius verteidigt 8. 405 Anm. 1 die bekannte Stelle 

des Ign. ad Smyrn. 7 gegen die symbolische Auffassung anderer Protestanten 

und sagt: „Der Wortlaut und der Gegensatz gegen die gnostischen Doketen 

spreche für einen realistischen Sinn.“ Nach Courdaveanx (S. 315) kann CI. 
avec le peu de röalit6 humaine que Cl. accordait au corps de Jesus (vgl. 
hiergegen oben 8. 97) auch nur eine allegorische Auffassung vom Abend- 

mahle haben. 

Capitaine, Moral des Ciem. v. Alex. 21 

Drei Auf- 

fassungt- 
weisen. 
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ist doch niemals lediglich symbolisch; vielmehr iet ee auch dem 

protestantischen Gelehrten sicher, „dafs keiner ihrer Vertreter 

die Meinung, dafs das Abendmahl lediglich symbolische Bedeutung, 

ohne irgend einen höheren realen Gehalt habe, ansspricht, wohl 

aber fassen sie Brot und Wein als Symbole des Leibes und 

Blutes Christi und das, was durch sie dargestellt werden soll, 

als etwas rein Geistiges, eine Deutung, die ihre allegorische 

Betrachtungeweise ausspricht“. Aufser Clemens und ÖOrigenes 

gehören nach Thomasius zu den Symbolikern noch Eusebius von 

Cäsares, Basilius, Atbanasius; mit Gregor von Nazianz setzt dann 

die metabolische Auffassungseweise ein. „Um nämlich recht stark 

hervorzuheben, dals die irdiechen Elemente nach der Konsekration 

nicht mehr gemeines Brot seien, sondern Fleisch und Blut 

Chrieti, gebrauchen sie den Ausdruck μεταβολή, der doch keines- 
wegs im strengen Sinne (Transsubstantiation) gemeint ist, sondern 

nur sagen will, dafs die irdischen Elemente zu etwas anderem 

wurden, als sie zuvor waren (Transformation). Gewils hat auch 

die Kombination mit der Idee des Opfers dazu mitgewirkt.‘ ! 

ı Thomasius 8. 416. Auf der Grenze zwischen realistischem und sym- 
bolischem Ausgangspunkte steht nach Thomasius Cyrill von Jorusalem und 
Gregor von Nyssa. An ihn schliefst sich Joh. Chrysostomus an; er „lehrt 
nicht nur die Realität des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl, sondern 

aufs bestimmteste die Identität desselben mit dem von der Jungfrau Ge- 

borenen, Gekreuzigten, Gestorbenen, Auferstandenen“. Ebenso Cyrill von 

Alex., Johannes Damasc. Von letzterem sagt Thomasius S. 421: „Hier 
haben wir also eine Verwandlung im eigentlichsten Sinne, dergestalt, dafs 

man zweifeln kann, ob nach der Konsekration die irdischen Elemente über- 

haupt fortbestehen. [Hier schimmert bei dem protestantischen Theologen 
die Impanationslehre durch.] Es ist das der Punkt, an welchem die bis- 

herige Vorstellung in die mittelalterliche Transsubstantiation übergeht.“ 
Im Abendlande gehören hierhin Hilarius, Ambrosius. Interessant ist die 

Schlufsfrage bei Thomasius 8. 424, wie sich die angeführten Zeugen zu dem 

Lehrbegriff der gegenwärtigen verschiedenen christlichen Konfessionen ver- 

halten. Thomasius meint, „dafs keine derselben den völlig entsprechenden 

Ausdruck dafür (= für ihre Lehre) bei ihnen ausweisen kann®. „Dem 
allgemeinen Grundgedanken nach können aber die Reformierten Clemens 

und OÖrigenes, Eusebius, wohl auch Basilius und jedenfalls auch Augustin 

für sich auführen; die Römisch-Katholischen dem Wortlaut nach auf Gregor 

von Nyssa, dem Sinne nach auf Johannes von Damaskus, vielleicht auch auf 
Ambrosius sich berufen. Die Evangelisch-Lutherischen dem Sinne nach auf 
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Man mag immerbin bei unseren Vätern die drei genannten „odankeder 
Unterscheidungen annehmen, Hauptsache ist und bleibt, ἵ Väterlehre. 

dafs, wie selbst nichtkatholische Dogmenhistoriker zugeben, der 

Glaube an die wahre Gegenwart Jesu Christi im hei- 

ligeten Altarsesakramente sich durchweg bei allen 

Vätern findet. Dals sich nicht alle mit derselben Klarheit und 

Offenheit über dieses heilige Geheimnis ausgesprochen haben, 

findet einmal seinen Grund in der Arkandisciplin, dann in den 

jeweiligen Gelegenheiten, die unsere Autoren zum Schreiben 

brachten, und endlich in der thatsächlich zuzugebenden immer 

klarer ‘hervortretenden Betonung und Weiterbildung der cohrist- 

lichen Dogmen. Für unsere Auffassung des Clemens ist zudem 

die Bemerkung Döllingers ebenso wichtig ale richtig, dafs die 

bedeutendsten Stellen, welche aus Clemens über die Eucharistie 

angeführt werden, alle im Pädagogen enthalten sind, der 

seiner Bestimmung nach doch nur eine praktische Ethik 

für die Katechumenen sein sollte. Somit war es natürlich 

nicht die Absicht des Verfassers, sich in dieser Schrift über 

Glaubenslehren weiter zu verbreiten. Ist aber Clemens so schon 

durch den Zweck dieses Werkes wie auch durch die disciplina 

arcani beschränkt, so konnte und mufste er hier bei seiner 

sonstigen Vorliebe für die Allegorie der allegorischen Darstellungs- 

und Andeutungsweise den weitesten Spielraum lassen.! 

Clemens nennt den Wein im Abendmahle ein μυστικὸν ΡΩΝ 

σύμβολον des heiligen Blutes.? Er unterscheidet ein zweifaches von der 
Blut Jesu Christi und zwar ein fleischliches und ein geistiges.? Fcharistie 

Justin, Irenäus und Tertullian, Cyrill von Jerusalem und Cyrill von Alex., 

auf Chrysostomus, Hilarius und (vielleicht auch) Ambrosius.“ 
ı Döllinger, Die Lehre von der Eucharistie in den drei ersten Jahr- 

hunderten. Historisch-theologische Abhandlung. Mainz 1826. S. 42, 48, 44. 

Über die hierher gehörige Arkandisciplin des Clemens vgl. Probst, Kirchl. 

Dieciplin, 8. 885, 886. 
? Päd. II. 1. Das ganze Kapitel ist wichtig. Clemens spricht aus- 

drücklich, dafs man hier wirklich Chrietum geniefse (ἡ βρῶσις ἡ Χριστοῦ). 
Vgl. 1. 6. 

s Päd. II. 2, p. 409: διττὸν δὲ τὸ αἷμα τοῦ κυρίου, τὸ μὲν γάρ 
ἐστιν αὐτοῦ σαρχικόν, ᾧ τῆς φϑορᾶς λελυτρώμεϑα, τὸ δὲ πνευματιχόν, 
τουτέστιν, ᾧ χεχρίσμεϑα. χαὶ τοῦτ᾽ ἔστι πιεῖν τό αἷμα τοῦ Ἰησοῦ τῆς 

21* 
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Der Logos, der uns Vater, Mutter, Ernährer und Erzieher, kurz 

gesagt alles ist, fordert une auf, sein Fleisch zu essen und sein 

χυριαχῆς μεταλαβεῖν ἀφϑαρσίας. ἰσχὺς δὲ τοῦ λόγου τὸ πνεῦμα, ὡς 
αἷμα σαρχὸς x. τ. ). Wie dunkel diese Stelle auch sein möge, Schwane 
verteidigt (1. 8. 699) entschieden ihre Orthodoxie und sieht in ihr einen 
durchaus richtigen Hinweis auf die (Gegenwart Christi im Altarssakramente 

und anf die Wirkung der hl. Eucharistie. Noch deutlicher hebt Döllinger 
trotz der anerkannten Duukelheit dieser Stelle folgende Hauptgedanken aus 

ihr hervor: „Cl. unterscheidet von dem fleischlichen am Kreuze vergossenen 

Blute des Erlösers das geistige in der Eucharistie, welches nicht in die 

Sinne fällt, aber doch wahrhaft genossen wird. Wer dasselbe gläubig 

genielst, wird auch körperlich dadurch geheiligt und wird teilhaft der Un- 

verweslichkeit des Herrn, und daher wird auch das Fleisch des Menschen 

durch diesen Genufs mit dem Logos, dem menschgewordenen Gott, ver- 

einigt. Diese Wirkungen, welche Cl. der Eucharistie übereinstimmend mit 
Irenäus und so vielen anderen Vätern beilegt, beweisen, dals er ein wahr- 

haftes Trinken des Blutes Christi, folglich dessen wirkliche körperliche 

Gegenwart in der Eucharistie angenommen hat.“ Döllinger S. 46. In ähn- 
licher Weise tritt Hillen (Clementis Alexandrini de ss. Eucharistia doctrina. 

Diss. aug. Warendorpii 1861), dessen Bemühung, auf Grund des Tridentinums 
die Abendmahleslehre des Cl. darzustellen (8. 4), anfänglich etwas schablonen- 

baft scheint, für die Ortbodoxie unseres Cl. ein. Nach ihm (8. 15) „patet 
igitur ex hoc loco (Päd. L 6. p. 300, 301) in eucharistia totum Christum, 
Servatorem, ac primum quidem carnem et sanguinem eius, sed una cum 

Verbo coniunctum in suorum altioris generis alimentum sumi, quo Sumpto 

carnis nostrae affectus componantur“. Ebenso kommt Hillen nach längerer 

sorgfältiger Exegese der oben angezogenen Stelle aus Päd. IL 2 διττὸν δὲ 
zur Erklärung, Cl. lehre hier „realem Christi deo-bominis in sucharistis 

praesentiam simulque vini in sanguinem transsubstantiationem“. Hillen 

S. 25. Hat Cl. so die wahre Gegenwart Christi im hl. Sakramente einmal 

klar und fest ausgesprochen, 80 steht, wie Hillen (8. 16) mit Recht bemerkt, 

nichts im Wege, dafs er dieselben Gedanken auch allegorisch ausbeutet. 

Die Angriffe, die Höfling (Die Lehre der ältesten Kirche vom Opfer im 

Leben und Kultus der Christen. Erlangen 1851) bisweilen recht boshaft 

gegen die oben citierten Erklärungen Döllingers richtet, fallen nieht ins 

Gewicht, da Höfling principiell darauf ausgeht, sowohl Cl. v. Alex. wie 
auch die übrigen Väter „für die Wahrheit und Lanterkeit dieses unseres (!) 

Bekenntnisses“ in Beschlag zu nehmen. 8. 124. Gewichtige Zeugnisse zu 

Gunsten der katholischen Kirche finden sich dagegen zerstreut in dem 

trefflichen Werke von Probst, Kirchliche Disciplin in den drei ersten christ- 
lichen Jahrhunderten. Tübingen 1873. Thomasius (8. 412) schliefst aus 

diesen Stellen: „Was die Eucharistie gewährt, ist also eine geistige Nahrung 

und eine Einigung des göttlichen Logos und Geistes mit dem menschlichen, 
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Blut zu trinken. Es ist dies die eigentümliche Nahrung, die 

uns der Herr selbst gibt. Sein Fleisch gibt er hin, und sein 

Blut giefst er aus, es fehlt uns nichts zu unserem geistigen 

Wachsen. Hierdurch fordert er uns zur Ablegung unserer irdi- 

schen Lebensweise und zur Annahme der seinigen auf. Wir sollen 

ihn also selbst in unser Herz aufnehmen und s0 unsere eigene 

Unvollkommenheit beseitigen.“ Durch diese heilige Eucharistie 

vermittelt durch die irdischen Elemente, durch die Mischung von Wasser 

und Wein, welche jenen geistlichen Vorgang abbildet, der nur dem Gläu- 

b’gen zu teil wird, aber zugleich dem Leibe zu gute kommt. Denn auch 

letztere Beziehung ist in der dunklen Stelle zweifellos enthalten. Wie sich 

beides verhält, bleibt unklar.“ Sonst hat Thomasius von Clemens keine 

Stelle mehr und geht zu Origenes über, der sich „um so klarer ausspricht“. 

„ihm ist das Wesentliche im Abendmahl das Wort Christi, und zwar nicht 
das wesenhafte Wort, der Logos, sondern das verkündigte, Verbum de Deo 

Verbo procedens, das Evangelium von Christi Leben, Leiden und Sterben. 
Brot und Wein aber sind Symbole dieses Leibes und Rlutes Christi, d. h. 

eben jenes lebenskräftigen samenartigen Wortes.“ Als Hauptstelle führt 

Tbomasius an (in Matth. com. ser. 85): Panis iste, quem Deus Verbun:.... 
fuerat effundendus. „So legt Origenes die Einsetzungsworte aus. Ganz 
konsequent bemerkt er deshalb (in Matth. ΧΙ]. 14. [vgl. Cels. VIII. 33)), der 
Genufs der Symbole brächte uns an und für sich nichts Gutes, so dafs 
Essen und Nichtessen gleich ist, die Gesinuung bedingt alles.“ „Offener 

kann man,“ wie Thomasius meint, „die spiritualistische Fassung nicht aus- 

sprechen: Das ‚Wort‘ ist Objekt des Glaubens und Inhalt des gesegneten 

Abendmahlsgenusses. Dabei weils jedoch Origenes wohl, dafs seine Theorie 

nicht die gemein-kirkliche ist. Er unterscheidet dieselbe von der seinigen 

als ‚die Meinung der Einfältigen‘ (χοινοτέρα τῆς εὐχαριστίας E&xdoyn); 
er nennt da, wo er zur Gemeinde redet, die Elemente einfach Leib und 

Blut (h. in Exod. XHI. 3, in Levit. IX. 20), er sagt (in Matth. serm. 19): 

Manducant pascha immolatum Christum pro nobis — bibunt sanguinem 

eius. Insofern ist er uns ein Zeuge für die Herrschaft der realistischen 

Anschauung.“ Thomasius verweist noch auf in Ioh. XXXI11. 16; in Matth. 

XI. 14, aber seine unıständliche Erklärung geht zu weit, wir haben bereits 

in unserer Monographie über Origenes die Richtigkeit seiner eucharistischen 

Vorstellungen gezeigt. Vgl. daselbst S. 8 Anm. 2; 184 Anm. 1. 

1 φαγετέ μου, φησί, τὴν σάρχα χαὶ πίεσϑέ μου τὸ αἷμα. ταύτας 
ἡμῖν οἰχείας τροφὰς ὃ χύριος χορηγεῖ, καὶ σάρχα ὀρέγει καὶ αἷμα 
ἐχχεῖ, χαὶ οὐδὲν εἰς αὐξησιν τοῖς παιδίοις ἐνδεῖ. . ἀποδύσασϑαι ἡμῖν 
τὴν παλαιὰν καὶ σαρχιχὴν ἐγχελεύεται φϑοράν, ὥσπερ χαὶ τὴν παλαιὰν 
τροφὴν, καινῆς δὲ ἄλλης τῆς τοῦ Χριστοῦ διαίτης μεταλαμβάνοντας, 
ἐχεῖνον, εἰ δυνατόν, ἀναλαμβάνοντας ἐν ἑαυτοῖς ἀποτίϑεσϑαι χαὶ τὸν 
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werden wir genährt;! einige gebrauchen bei der Eucharistie nur 

Wasser;? Clemens kannte wohl die Sitte, dem Weine Wasser 

zuzumischen.® Meichisedech gab Brot und Wein zum Vorbilde 

der Euchariatie.* Die Eucharistie gibt Anteil an der Unsterb- 

lichkeit, der Empfänger dieses heiligen Geheimnisses kommt mit 

Christus und dem heiligen Geiste in die innigste Verbindung.® 

Es handelt sich ja bei diesem geheimnisreichen Liebesmahle kurz 

gesagt um den Genufs des Leibes Christi.® 

So ergibt sich ale Resume, dafs Clemens, von der Gegenwart 

Christi im heiligen Sakramente fest durchdrungen,’ die heilige 

σωτῆρα ἐνστερνίσασϑαι, ἵνα καταρτίσωμεν τῆς σαρχὸς ἡμῶν ra πάϑη. 
Päd. I. 6. p. 891. 

ı τρέπεται ἡ 0008 διὰ τῆς εὐχαριστίας .. ἡ σαρὲ τὸ σῶμα αὐτοῦ 
ἔστιν χ. τ. Δ. Fragm. ex scriptis Theod. M. p. 664. Vgl. Str. I. 1. p. 692; 
ID. 12. p. 1192. 

2 εἰσὶ γὰρ, οἱ xal ὕδωρ ψιλὸν εὐχαριστοῦσιν. Str. I. 20. p. 813. 
Gemeint sind die Aquarier, die Ebionäer, Tatian. Harnack (Medizinisches 

5. 51) meint, die Kirche habe die Aquarier erst ruhig gewähren lassen und 
sei erst eingeschritten, als sich hinter dieser Praxis bedenkliche Sektiererei 

versteckte. Das wird er wohl schwerlich beweisen können. 

5 ἀναλόγως τοίνυν xlovaraı ὁ μὲν οἷνος τῷ ὕδατι x. τ. λ. Päl. 

11. 2. p. 409. u 
« M. ὁ τὸν οἶνον χαὶ τὸν ἄρτον τὴν ἡγιασμένην διδοὺς τροφὴν εἰς 

τύπον εὐχαριστίας. Str. IV. 25. p. 1369. Von den alten Schriftstellern 

deuten manche, z. B. Flavius Josephus, Tertullian (adv. Iud. 3), das Opfer 

des Melchisedech als blofse Stärkung für Abraham. Die anderen aber alle 

als Vorbild des neutestamentlichen Opfers. 

5 xal τὸ μὲν εἰς πίστιν εὐωχεῖ τὸ χρᾶμα, τὸ δὲ εἰς ἀφϑαρσίαν 
ὁδηγεῖ τὸ πνεῦμα. ἡ δὲ ἐν ἀμφοῖν αὖϑις χρᾶσις πότου τε χαὶ λόγου 
εὐχαριστία χέχληται, χάρις ἐπαινουμένη καὶ χαλή, ἧς οἱ κατὰ πίστιν 
μεταλαμβάνοντες ἁγιάζονται χαὶ σῶμα καὶ ψυχήν. Päd. II. 2. p. 409. 
Vgl. Päd. 1. 6. p. 804. 

8 ἡ βρῶσις ἡ Xororov. Päd. U. 1. Auch Hopfenmüller gibt der 

Stelle diese Doutung. 

τ Selbst Bigg (S. 104 Anm.), der die Behauptung wagt: „The con- 

secration of tho eucharist by laymen was not unknown in Tertullian’s church“ 

(exhort. cast. VII), gesteht doch S. 106, 4 von Clemens: The doctrine of 

real presence is stated excerpta 82: ὁ ἄρτος χαὶ τὸ ἔλαιον ἁγιάζεται τῇ 
δυνάμει τοῦ ὀνόματος οὐ τὰ αὐτὰ ὄντα χατὰ τὸ φαινόμενον, οἷα ἐλήφϑη, 
ἀλλὰ δυνάμει εἰς δύναμιν πνευματιχὴν μεταβέβληται, and the precise 
idea of transsubstantiation was familiar to Clement. Päd. I. 6: πάσχει 
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Kommunion als eine heilbringende Seelennahrung richtig gefalst 

und jedenfalls auch den Gedanken an den ÖOpfercharakter der 

Eucharistie nahegehabt hat.! In welcher Beziehung zu Clemens’ 

Zeiten Eucharistie und Agapen gestanden, ist für eine moralische 

Abhandlung eine ziemlich belanglose Frage.? 

de τὴν μεταβολὴν κατὰ ποιότητα οὐ xar’ οὐσίαν. (Er sprach von dem 
Blute der Mutter, das sich in Milch verwandelt etc.) 

ı Mit Recht bemerkt Schwane (I. 8. 700): „Soll aber das Alttestament- 
licho ein Typus des Neutestamontlichen sein, so kann das letztere nicht 
blofs in der Darbringung von einem materiellen Brote und Weine bestanden 

haben, sondern Christus selbst, als der König und Hohepriester, mufs der 

Opferer sein, wie er sich selbst darbringt unter den getrennten Gestalten 
des Brotes und Weines.“ Näheres hierüber bei Hillen 8. 83—85. Auch 
Döllinger (a. a. Ο. 8. 109) läfst ΟἹ. in dem Opfer des Melchisedech ein 
wahres Opfer und ein Vorbild der Eucharistie erblicken, wird aber deshalb 

heftig angefahren von Höfling, der zwar (8. 111) zugibt, dafs Cl. „ein 
christliches Priestertum“, einen Altar in der Kirche und Opfer kennt, die 

die Gläubigen Gott darbringen sollen; nach dem aber der Altar nichts ist 

als „die gerechte Seele“ (S. 114, 118), und das Opfer nichts ist als die 

Gebete und guten Werke, durch welche „der Mensch sich selbst, sein ganzes 

Herz und Leben Gott zum Opfer darbringt“ (S. 118). Cl. kennt nach 
Höfling (8. 116) „kein anderes Opfer, als dafs der Mensch das, was er ist, 
an Gott, und was er hat, an den Nächsten hingibt“. Auch das Opfer der 
„Kirche“ ist nichts als ein „Gebetsopfer“, „ein Opfer des Herzens und 

Lebens“ (8. 117). Überall findet Höfling „jedes ceremonielle gesetzliche 
Gebundensein der Akte des christlichen Gottesdienstes an bestimmte Zeiten, 

Örter und Personen geradezu geleugnet“ ; er findet nichts von einer „direkten 

Beziehung und Anwendung der christlichen Opferidee auf die Abendmahls- 

handlung“ (S. 120). Die Eucharistie ist nur der „öffentlich kirchlich 
gomeinsame liturgische Vollzug des [Gobets-]Opfers“. Von einer specifischen 
Verschiedenheit des Abendmahlsopfers von den übrigen [Gebets-]Opferu der 

Christen, von einer Opferung Christi u. 8. w. findet Höfling (8. 121) nirgends 
die leieeste Spur. Dasselbe beweist Höfling (S. 189) „unwidersprechlich* 
von Origenes! Vgl. hiergegen eigens Probst, Die Lehre des Origenes über 

Opfer und Altar. Tübinger Quartalschrift. 1864. S. 513—521. 

2 Nach Seeberg (8. 104) ist es bemerkenswert, dafs die Schilderung 

des Cl, den Ausdruck bervorbringt, dafs die Eucharistie zu seiner Zeit in 

Alexandrien noch Bestandteil der Agapenmahlzeit ist. Er verweist auf 

Päd. I. 1. p. 884; II. 2. p. 418. Str. VII. 7. p. 469. Bigg 8. 108 Anm. 
Bigg widmet a. a. Ὁ. dieser Frage eine besondere Aufmerksamkeit und führt 
aus: Die Eucharistie war zu Alexandrien noch nicht von der Agape getrennt 

und wurde abends gefeiert. 1. Im Westen bestand diese Trennung zwar 
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6. Die Lehre von der Tugend. 

Es ist bemerkenswert, dafe die Ausführungen des Clemens 

über die Tugend viel reichhaltiger eind als die über die Sünde. 

Es bätte wohl nahegelegen, das ganze Lasterleben des Heiden- 

tums in den grellsten Farben zu schildern und aus Beinen ver- 

heerenden Folgen seine ganze Unwürdigkeit zu beweisen. Im 

Protreptikus und Pädagogus fehlen allerdings diese Versuche 

nicht, aber Clemens steht doch auf dem höheren Standpunkte: 
Er ist von der christlichen Tugend ganz eingenommen; in dem 

herrlichen Tugendleben, das die Kirche bis dahin schon aufgebaut 

hatte, hatte sie gezeigt, was sie leisten konnte. Das höchste 

Ideal der Menschheit war im Christentum erreicht; das christ- 

liche Tugendleben zerteilte sich in zahliosen Adern über den 

ganzen Menschen und vollendete sich im Gnostiker. Das sollte 

das Heidentum sehen und eich begeistern lassen. 

schon, wie wir von Justin und Tertullian wissen. 2. Cl. braucht das Wort 

Eucharistie für die Elemente (Str. I. 1) und für den Ritus (Päd. 11, 2. Str. 
IV. δ). 8. Es bestand auch ein Morgengottesdienst zu Alexandrien, doch 

wissen wir nicht, ob dort die Eucharistie stattfand (Päd. 11. 10). Dagegen: 

1. Soweit wir beurteilen können, ist die Liturgie zu Cl. Zeit noch nicht 

so entwickelt wie zur Zeit des ÖOrigenes. 2. Die Agape in ihren beiden 

Formen (öffentlich an bestimmten Abenden, privat in Privathäusern) ist 

erwähnt, die Eucharistie als etwas hiervon Getrenntes nicht. 8. Das Wort 

Eucharistie ist auf die Agape ausgedehnt (Päd. I. 10). Nach einigen 
weniger wichtigen Gründen kennt 6. Bigg keine Stelle aus einem orienta- 

lischen Schriftsteller vor Cl., in welcher die Eucharistie ala eine getrennte 

und durchaus selbständige Thätigkeit erscheint. — Für die öffentliche Agape 

führt Bigg an: δημιώδης ἐστίασις (Päd. 11. 1). Die etwas vorher orwähnte 
τὸν χεχληχότα ist die doxy. Vgl. Päd. 11. 10: ἑσπέρας δὲ ἀναπαύσασϑαι 
χαϑήχει μετὰ τὴν ἐστίασιν χαὶ μετὰ τὴν ἐπὶ ταῖς ἀπολαύσεσιν εὐχαρι- 
στίαν. Hier meint Cl. the ordinary house supper. So auch Str. VII 7: 

αἱ πρὸ τὴς ἐστιάσεως ἐντεύξεις τῶν γραφῶν, ψαλμοὶ δὲ χαὶ ὕμνοι παρὰ 
τὴν ἐστίασιν πρό γε τῆς χοίτης. Bei den meisten der an diesen Stellen 
gedachten Fälle kann ja kein Priester anwesend gewesen sein, deren Zahl 

Bigg (8. 102) auf etwa zwölf für Alex. angibt. Die Stelle quis div. 8. 28: 
πόμα καϑ' ἡμέραν ἐνδιδοὺς ἀϑανασίας erklärt Bigg: Die Privat-Agape war 
anfangs abends ohne Priester, später war manchmal der Priester bei der 
doyn zugegen. — Man darf sicher auf alle diese winzigen Äufserungen 

schon desbalb nicht zu viel Gewicht legen, weil sie sich besonders noch in 

den Schriften finden, in denen Cl, für die noch nicht völlig zum Christen- 

tume Reifen sicher die höchsten Geheimnisse nicht auskramte. 
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Manche Philosophen lehren, die Tugend genüge zur Seligkeit, 

andere lehren, auf ihr allein beruhe die Schönheit der Soele.! 

Die Stoiker behaupten, die Tugend sei bei Gott und Menschen 

gleich, unser Autor nennt diese Ansicht gottlos;? er nennt „die 

Tugend eine durch die Vernunft bewirkte harmonische Disposition 

der Seele, die in der ganzen Lebensweise zur Erscheinung 

kommt“.® 

1 τὴν ἀρετὴν αὐτάρχη πρὸς εὐδαιμονίαν. ... Sokrates τὴν ἀρετὴν 
τὸ χάλλος τῆς ψυχῆς ἔφη εἶναι. χατὰ δὲ τὸ ἐναντίον τὴν χαχίαν αἶσχος 
ψυχῆς. So lehrte auch Antipater in Übereinstimmung mit anderen Stoikern, 

ὅτι xal xar’ αὐτὸν αὐτάρχης ἡ ἀρετὴ πρὸς εὐδαιμονίαν. Am Anfange 
dieser Stelle wird der letzthin wiederkehrende Ausdruck von der barbarischen 

Philosophie gebraucht. Str. V. 14. p. 141. 

3 un τὴν αὐτὴν εἶναι ἀρετὴν ἀνϑρώπον xal ϑεοῦ. Str. 11. 22. 
p. 1084. οὐ γὰρ χαϑάπερ οἱ Στωϊχοὶ ἀϑέως πάνυ τὴν αὐτὴν ἀρετὴν 
ἀνθρώπον λέγομεν χαὶ ϑεοῦ. Str. VII 14. p. 524. Diese Ansicht war 
folgerichtig bei den Steikern, weil sie ja in ihrem Pantheismus Gott unıl 

den Menschen dieselbe recta ratio zuschrieben. Vgl. Diog. Laert. VII. 

seg. 88. Cic. de leg. 1. 8: Jam vero virtus eaden: in homine ac Deo est, 

neque ullo allio ingenio praeterea. Est autem virtus nihil aliud quam in 

se perfecta et ad summum perducta natura. Est igitur homini cum Deo 

similitudo. Vgl. Seneca ep. 74. — Origenes lehrt zwar auch Cels. IV. 29: 

καϑ' ἡμᾶς γὰρ ἡ αὐτὴ ἀρετή ἐστιν τῶν μαχαρίων πάντων ὥστε xul αὐτὴ 
ἀρετὴ ἀνϑρώπου χαὶ ϑεοῦ. Natürlich lehrte Origenes in durchaus christ- 
lichem Sinne von der Vollfülle aller Tugend, die, soweit sie zur göttlichen 

Vollkommenheit diene, in Gott sich finde und von den Menschen nachgeahmt 

werden solle (vgl. Capitaine S. 132, 133), es ist dies eadem hominum atque 

dei virtus secundum genus tantum, et etiam hoc non secundum quantitatenı 

sed qualitatem (Capitaine S. 132). Cl. weist entschieden die Ähnlichkeit 

Gottes und des Menschen als auf Körperlichkeit oder auf derselben Tugend 

beruhend zurück: ἡ δὲ ὁμοίωσις οὐχ... .. κατὰ τὸ σχῆμα τὸ ἀνϑρώπειον, 
οὐδὲ μὴν χατ᾽ ἀρετὴν ἢ πρὸς τὸ πρῶτον αἴτιον, ἀσεβὴς γὰρ καὶ ἤδη 
ἡ ἔχδοσις τὴν αὐτὴν ἀρετὴν εἶναι ἀνθρώπου χαὶ τοῦ παντοχράτορος 
προσδιχησάντων. Str. VI.14. Dagegen bestimmt Cl. nach Münscher (8. 144) 

„die Natur der Tugend wieder nach stoischen Grundsätzen. Die Stoiker 
nämlich betrachteten die Tugend als ein unzertrennliches Ganzes, als eine 

absolute Einbeit, die in der Seele ihren Sitz hat. Das nannten sie χατόρϑωμα, 

dann sahen sie auf die einzelne Richtung, Wirkung und Äuferung jener Bc- 
schaffenheit der Seele, das waren χαϑήχοντα, Pflichten“. Unsere Darstellung 

wird ergeben, dafs die Tugendlehre des Clem. Al. durchaus christlich ist. 

8 xal γὰρ ἡ ἀνετὴ αὐτὴ διαϑεσίς ἐστι ψυχῆς σύμφωνος ὑπὸ τοῦ 
λόγου περὶ ὅλον τὸν βίον. ναὶ μὴν τὸ χορνφαιότατον αὐτὴν φιλοσοφίαν 
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Wir sind alle von Natur zur Tugend angelegt, allerdings 

nicht alle in gleichem Malse, doch kann jeder entsprechende Fort- 

schritte machen und sich Verdienste erwerben.! So beherrschen 

wir denn die Affekte der Seele. Dem ganzen Menschengeschlechte 

ist übrigens die Tugend nötig, damit es zum Glück und zum Heile 

gelange.* Darum müssen wir selbst für die Tugend kämpfen, 

denn das beste Leben ist entschieden das tugendhafte Leben.® 

Die Tugend bezweckt die Besserung und Vervollkommnung der 

Menschen,® und nicht das äufsere Werk allein bedingt den Wert 

bei Gott, sondern die tugendhafte Gesinnung dabei,’ auch sollen 

wir nicht die Tugend bei anderen, sondern in uns selbst suchen.® 

Die Tugend hat an und für sich bei allen Menschen denselben 

Wert, und Mann und Frau sind, was die Menschheit angeht, 

ἐπιτήδευσιν λόγου ὀρϑότητος ἀποδιδόασιν. Päd. I. 18. p. 372. In dem 
ganzen Kapitel finden sich stoische Anschauungen. 

ı τὸ d’ ἄλλους παρ᾽ ἄλλους εὖ πεφυχέναι πρὸς ἀρετὴν x. τ. λ. 

Str. I. 6. p. 729. 

2 ἐν τοῖς τῆς ψυχῆς πάϑεσιν, ὧν ἐπιχρατοῦμεν τῷ apsıy. Str. 
I. 24. p. 908. 

R ἀναγχαῖον οὖν σύμπαντι τῷ τῶν ἀνϑρώπων γένει παιδεία τε καὶ 
ἀρετή, εἴ γε ἐπὶ τὴν εὐδαιμονίαν σπεύδοιεν. Str. IV. 8. p. 1276. Nach 
Plato gibt die Tugend der Seele Schönheit, das Laster Häfslichkeit. Vgl. 

Päd. III. 11. Str. V. 16. Päd. U. 12 wird nur der Tugendhafte als der 

χαλὸς καγαϑὸς bezeichnet. Vgl. Päd. II. 6. 

4 τὴν ἀρετὴν περιμάχητον νομιστέον. Str. IV. 8. p. 1280. 

5 μετὰ ἀρετῆς xal σωφροσύνης. Str. IH. 5. p. 1144. 

8 τὸ δὲ ἐνάρετον πᾶν ἀπ᾿ ἀρετῆς τέ ἐστι, χαὶ πρὸς ἀρετὴν ara- 
φέρεται. χαὶ ἤτοι πρὸς τὸ γενέσϑαι σπουδαίους δίδοται, ἢ πρὸς τὸ 
ὄντας χρῆσϑαι τοῖς χατὰ φύσιν προτερήμασι. συνεργεῖ γὰρ ἔν τε τοῖς 
χκαϑ' ὅλον, ἔν τε τοῖς ἐπὶ μέρους. Str. VII 7. p. 892. Laktanz weist 
sehr schön nach, dafs die Tugend nicht Selbstzweck sein kann, sondern 

sich auf das zukünftige Leben erstrecken mufe. Daher ist auch wahre 

Tugend ohne Religion und ohne die Hoffnung der Unsterblichkeit nicht 

möglich. Nach Augustin ist die Tugend auch nur Mittel zur Erreichung 

des höchsten Gutes. Stöckl, Gesch. d. Ph. S. 270, 305, 306. 

1 ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀποχὴ γάμου ἐν ἀγνωσίᾳ, ἀλλὰ τὸ χατ᾿ ἀρετὴν ἔργον 
τὸ γνωστιχόν. Str. IV. 22. p. 1356. 

8 τὴν ἀρετὴν οὐκ En’ ἄλλοις τισὶν εἶναι φαμεν, ἢ πάντων μάλιστα 
ἐφ᾽ ἡμῖν... ϑεόδοτον γὰρ τὸ δῶρον. Str. IV. 19. p. 1386. 
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gleich, somit ist es auch ihre Tugend.! In der Tugend besteht 

aber auch die wahre Glückseligkeit des Menschen.? 

Die Tugenden stehen einander nahe, und eine folgt auf die 

andere.? Doch ist trotz dieses inneren und engen Zusammen- 

hanges der Tugenden untereinander ihre Entwicklung und Voll- 

endung niemals eine unbedingte parallele. Man kann recht wohl 

in der einen oder anderen Tugend Fortschritte gemacht haben, 

und dann ist man zwar nach dieser Richtung hin vollkommen, 

braucht aber noch nicht allseitig vollkommen zu sein. Der 

Gnostiker erstrebt eine möglichst allseitige Ausbildung; seine 

tugendgeschmückte Seele ist ein Bild der göttlichen Vollkommen- 

μοί. δ Doch finden sich beim Gnostiker auch drei Tugenden 

besonders wieder wunderbar vereinigt, und zwar die Weisheit, 

das ist die Kenntnis göttlicher und menschlicher Dinge, die Ge- 

rechtigkeit, welche im Einklang aller Teile unserer Seele besteht, 

und Heiligkeit, das ist der eigentliche Gottesdienst. An anderen 
— .-.. 

ι οὐχ ἄλλην τοίνυν πρὸς τὴν ἀνθρωπότητα φύσιν ἔχειν ἡ γυνὴ, ἄλλην 
δὲ ὁ ἀνὴρ φαίνεται, ἀλλ᾽ ἢ τὴν αὐτήν, ὥστε καὶ τὴν ἀρετὴν. Str. IV. 8. 
p. 1272. 

2 εὐδαιμονία δὲ ἐν χρήσει ἀρετῆς ἐξετάζεται. Päd. 11. 1. p. 404. 
8 ὡς μὲν οὖν ἀνταχολουϑοῦσιν ἀλλήλαις αἱ ἀρεταί... ὡς πίστις 

μὲν ἐπὶ μετανοίᾳ ἐλπίζεται, εὐλάβεια δὲ ἐπὶ πίστει, χαὶ ἡ ἐν τούτοις 
ἐπιμονή τε χαὶ ἄσχησις ἅμα μαϑήσει συμπεραιοῦται εἰς ἀγάπην, ἡ δὲ 
τῷ γνώσει τελειοῦται. Str. 11. 9. p. 980. Ein einziges Ziel, 2. Β. die 
Glückseligkeit, wird durch viele einzelne Ursachen bewirkt; so ist auch die 

Tugend der Potenz nach eine, geht aber in mehrere Tugenden auseinander: 

τοῦ γοῦν εὐδαιμονεῖν, ἑνὸς ὄντος, αἴτιαι τυγχάνουσιν αἱ ἀρεταί, πολλαὶ 
οὖσαι... Μήτι οὖν αἱ πολλαὶ ἀρεταὶ μία ἐστὶ χατὰ δύναμιν... καὶ 

τὸ πλῆϑος δὲ τῶν ἀρετῶν, χατὰ γένος ἕν τυγχάνον, ἑνὸς αἴτιον γίνεται 

τοῦ εὐδαιμονεῖν. Str. VIII. 9. p. 600. Eine ähnliche Εἰημοὶς der Tugend 

hatte Sokrates und nach ihm Piato gelehrt (vgl. Zeller I. I. 8. 218). 

Ebenso auch die Stoiker, deren Ausdrücke sich bei Cl. hier wiederfinden. 

Der Ausdruck ἀνταχολουϑοῦσιν ἀλλήλαις αἱ ἀρεταί ist von Chrysippus, 

wie Plutarch (Stoic. enant. 24) bezeugt. Vgl. Basilake 8. 86. 

4 τὸ τέλειον εὑρίσκω πολλαχῶς ἐχλαμβανόμενον χατὰ τὸν ἐν ἑκάστῳ 

κατορϑοῦντα ἀρετῇ. Str. IV. 21. p. 1340. Vgl. Str. IV. 21. p. 1844. 

5 ἐπίγειος εἰχὼν ϑείας δυνάμεως ἡ γνωστικὴ ψυχή. τελείᾳ ἀρετῇ 

πεχοσμημένη. Str. VII. 11. p. 489. 

86 ἡ ἀνταχολουϑία τῶν τριῶν ἀρετῶν περὶ τὸν ἄνϑρωπον εὑρίσχεται 

τὸν γνωστιχόν, ἠἡϑιχῶς τε καὶ φυσιχῶς καὶ λογιχῶς περὶ τὸ ϑεῖον 

Zusammen- 

hang der 

Tugenden. 
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Stellen weist Clemens wieder auf den engen Zusammenhang der 

drei göttlichen Tugenden hin und erklärt, der Tempel Gottes 
sei der Fromme, der sich auf den Grundfesten dieser Tugenden 

aufbane.! 

Die Tugend ist also der Potenz nach eine, viele Wege führen 

habitns und Zu ihr hin, ohne göttliche Hilfe kann sie nicht erworben werden.? 
seine 

Unverlier- 

barkeit. 

Wir haben also, kurz gesagt, die natürliche Anlage zur Tugend, 

müssen sie aber entwickeln.® Indem wir diese natürlichen An- 

lagen zur Entwicklung und Verwirklichung führen, erlangen wir 

den Tugendhabitus, welchen die Philosopben als die eigentliche 

Tugend bezeichnen. Dieser Tugendhabitus kann dann wieder 

immer vollkommener und schliefslich gar unverlierbar werden.* 

Über die Unverlierbarkeit des Tugendhabitus, den Clemens bald 

mit ἕξις, bald mit διάϑεσις bezeichnet,5 spricht er sich in 

πραγματενόμενον. σοφία μὲν γὰρ ἐπιστήμη τῶν ϑείων xal τῶν ἀνϑρω- 
πίνων. διχαιοσύνη δὲ συμφωνία τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν. ὁσιότης δὲ 
ϑεραπεία τοῦ ϑεοῦ. Str. IV. 20. p. 1373. 

ı ἐνταῦϑα γὰρ ὃ νεὼς τοῦ ϑεοῦ τρισὶν ἡδρασμένος ϑεμελίοις, 
πίστει, ἐλπίδι, ayany φαίνεται. Str. V. 1. p. 29. 

2 μιᾶς οὔσης τῆς αληϑείας, πολλὰ τὰ συλλαμβανόμενα πρὸς ζήτησιν 
αὐτῆς. ἡ δὲ εὕρεσις ἡ δι’ υἱοῦ. εἰ γοῦν σχοποῖμεν, μία κατὰ δύναμίν 
ἐστιν ἡ ἀρετή. ταύτην δὲ συμβέβηχε, τούτοις μὲν τοῖς πράγμασιν 
ἐγγενομένην, λέγεσϑαι φρόνησιν, ἐν τούτοις δὲ σωφροσύνην, ἐν τούτοις 
δὲ ἀνδρείαν ἢ διχαιοσύνην. Str. I. 20. p. 818, 816. 

8 φύσει ἐπιτήδειοι γεγόναμεν πρὸς ἀρετήν, οὐ μὴν ὥστε ἔχειν 
αὐτὴν ἐχ γενετῆς, ἀλλὰ πρὸς τὸ χτήσασϑαι ἐπιτήδειοι. Str. VL 11. 
p. 817. Vgl. Arist. eth. Nie. UI. 1: ovr’ ἄρα φύσει, οὔτε παρὰ φύσιν 
ἐγγίνονται αἱ ἀρεταί, ἀλλὰ πεφυχόσι μὲν ἡμῖν δέξασϑαι αὐτὰς τελειου- 
μένοις δὲ διὰ τοῦ ἥϑους. 

4 χαΐ τοι χαὶ οἱ φιλόσοφοι τὰς ἀρετὰς ἕξεις χαὶ διαϑέσεις xul 

ἐπιστήμας οἴονται, ὡς δὲ οὐ συγγεννᾶτει τοῖς ἀνϑρώποις, ἀλλ᾽ ἐπίμιχτός 
[ἐπίχτητος) ἐστιν" ἡ γνῶσις. καὶ προσοχῆς μὲν δεῖται χατὰ τὰς ἀρχὰς 
ἡ μάϑησις αὐτῆς, ἐχ ϑρέψεως τε χαὶ αὐξήσεως, ἔπειτα δὲ ἐχ τῆς ἀδια- 

.λείπτου μελέτης εἰς ἕξιν ἔρχεται. οὕτως ἐν ἕξει τελειωϑεῖσα τῷ μυστιχζ 7 ρ ᾿ 
ἀμετάπτωτος δι᾿ ἀγάπην μένει. Str. VI. 9. p. 297. Die Bezeichnung der 
Tugend als ἕξις, die sich bei Aristot. eth. Nic. 114 findet, kommt von den 
Stoikern, unterscheidet sich aber von der διάϑεσις: χαὶ γὰρ τὰς μὲν ἕξεις 
ἐπιτείνεσϑαίΐ φασι xal avisodaı, τὰς δὲ διαϑέσεις ἀνεπιτάτους εἶναι 

καὶ ἀνανέτους. Σιμπλ. Aplor. σχολ. p. 70. Ὁ. Basilake 8. 44 Anm. 4. 

5 ἕξις εἴτε διάϑεσις. Str. IV. 22. p. 1349. 8. Anm. 4. 
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der weitläufigsten und umständlichsten Weise aus, und zwar sind 

diese Ausdrücke zum Teil den Stoikern entlehnt. Die Apostel 

waren nach Clemens in der gnostischen Vollkommenheit so weit 

fortgeschritten, dale sie wegen ihres festen und standhaften 

Gemütszustandes in nichts geändert wurden, sondern im unver- 

lierbaren Tugendhabitus verharrten.! So bleibt auch der Gnostiker 

in einem unverlierbaren Tugendhabitus.? Wer in der Gerechtig- 

keit vollkommen wird, kann sich den Tugendhabitus unverlierbar 

machen.® So wird durch die Übung die Tugend zur Natur.t 

Ähnlich ist es ja auch mit dem Zustande des Lasters, bei welchem 

der Lasterhafte so im Bösen eingewachsen ist, dale er sich 

schwerlich oder selten zur Tugend aufschwingt.’ 

Ist in alledem schon deutlich ersichtlich, wie sehr Clemens 

die Tugend als etwas Bleibendes, als eine Fertigkeit, Fähigkeit 

und Geneigtheit zum Guten betrachtet, so stellt er anderwärts 

den Habitus der Tugend noch ausdrücklich der einzelnen Be- 

thätigung gegenüber; so betont er, dafs beiepielshalber die Klugheit 

keine Einzelthätigkeit, sondern eine tugendhafte Gesinnung sei.® 

ı ἐμπέδῳ τινι τῆς διανοίας χαταστάσει μηδὲ χαϑ᾽ ὁτιοῦν μετα- 
βαλλόμενοι, ἀλλ᾽ ἐν ἕξει ἀσχήσεως ἀεὶ μένοντες ἀναλλοίωτοι μετά γε 
τὴν τοῦ Κυρίου ἀνάστασιν. Str. VI. 9. p. 292. Päd. II. 11. 

ı εἰκότως τοίνυν ἐν τῇ μιᾷ ἕξει μένει τῇ ἀμεταβόλῳ γνωστικῶς 
ἀγαπῶν. Str. VI. 9. p. 296. Daselbst p. 297. Str. VII. 7. p. 466: εἰς 
τὴν μίαν ἐχείνην ἕξιν x. τ. λ. 

8 τοῦ δὲ γνωστιχοῦ μετὰ τὴν ἄλλοις νομιζομένην τελείωσιν ἢ 
δικαιοσύνη εἰς ἐνέργειαν εὐποιίας προβαίνει. Str. VI. 7. p. 281. 

4 τῷ ἄρα ἀναπόβλητον τὴν ἀρετὴν ἀσχήσει γνωστιχῇ πεποιημένῳ 
φυσιοῦται ἡ ἕξις. Str. VIL 7. p. 468; VIL 11. p. 489; VIL 12. p. 497. 
Vgl. noch die Ausdrücke ἀδιάπτωτος. Str. IL 20. Päd. I. 18; ἄπτωτος. 

Str. VII. 7. Diese Ausdrücke finden sich auch wieder bei den Stoikern. 
Vgl. Diog. Laert. VII. 127: χαὶ μὴν τὴν ἀρετὴν Χρυσίππος μὲν dno- 
βλητήν, Κλεάνθης db ἀναπόβλητον διὰ βεβαίους χαταλήψεις. — χαὶ ὁ 
σοφὸς παρὰ τοῖς Στωϊχοῖς ἐστιν ἀπαράπτωτος, ἀναμάρτητος. Diog. 
Laert. VII. 117; VII. 47. Basilake 8. 45. 

δος, οὕτως ἔμπαλιν ἡ χαχία οὐχ ἄν τι ἐνάρετον ποιήσαι. Str. 
VI. 17. p. 892. Vgl. Str. VII. 2. p. 418. 

8 μηδεμία ἐνέργεια φρόνησις. ἕξις yap ἡ φρόνησις. οὐδεμία δὲ 
ἐνέργεια ἕξις. Str. VII. 11. p. 492. ἡ ἐπιστήμη ἐπιστημική ἐστιν ἕξις, 
ἀφ᾽ ἧς τὸ ἐπίστασϑαι συμβαίνει. Str. IL 17. p. 1013. So gelangt der 
Gnostiker nicht nur zum Habitus der einen Tugend, sondern erlangt den 
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Auch den Gedanken einer natürlich erworbenen und einer 

und die ein- göttlich eingegossenen Tugend finden wir mehrfach bei unserem 
gcgossene 

Tugend. 
Autor ausgesprochen. Setzt schon der Begriff des Habitus eine 

gewisse natürliche Bestrebung voraus, so lehrt Clemens aus- 

drücklich, dafs die Tugend auf eigener Übung beruhe, weil ja 

sonst ihre Verdienstlichkeit aufhöre.! Plato lehrte schon, dafs 

die Tugend übernatürlich eingegossen sei,? und diese platonische 

Ansicht annebmend, lehrt Clemens einige Zeilen weiter, dafs that- 

sächlich die Weisheit eine solche von Gott uns eingegossene 

Tugend sei.$ Die Tugend ist geradezu etwas Göttliches,* und 

der heilige Geist wird ja den Christen eingegossen.® 

Ist die Tugend auch eigentlich nur eine, so geht sie doch 

in die verschiedensten Zweige auseinander.® Als die vier Grund- 

ganz allgemeinen Tugendhabitus: οὐχ ἐγχρατὴς οὗτος ἔτι, ἀλλ᾽ ἐν ἕξει 
γέγονεν ἀπαϑείας. σχῆμα ϑεῖον ἐπενδύσασϑαι ἀναμένων. Str. IV. 22. 

Ρ. 1848. Der Tugendhabitus ist dem Gnostiker schlechterdings unverlierbar, 

80 dafs er weder im Wachen noch Schlafen, noch in Gedanken ihn verliert: 

εἰ γε ἀγαπᾶν μεμάϑηχε τὸν ϑεόν, οὐχ ἕξει τὴν ἀρετὴν ἀπόβλητον 
οὗτος οὐδαμῶς, οὔτε ὕπαρ, οὔτε ὄναρ, οὐδὲ χατὰ φαντασίαν τινα. ἐπεὶ 
und ἐξίστασται ποϑ' ῥαυτῆς ἡ ἕξις, ἀποπεσοῦσα τοῦ ἕξις εἶναι. Str. 
IV. 22. p. 1849. 

1 οὔτε γὰρ φύσει τὴν ἀρετὴν γεννώμεϑα ἔχοντες, οὔτε γενομένοις, 
ὥσπερ ἄλλα τινὰ τῶν τοῦ σώματος μερῶν, φυσιχῶς ὕστερον ἐπιγίνεται. 
ἐπεὶ οὐδ᾽ ἄν ἦν ἔϑ᾽ ἑχούσιον οὐδὲ ἐπαινεῖον x. τ. ). Str. VII. 8. p. 424. 

3 λέγει δὲ χαὶ ὃ IM. ἐν τῷ Μένωνι ϑεόδοτον τὴν ἀρετὴν [Platos 
Worte lauten: ϑεία ἡμῖν φαίνεται μοίρᾳ παραγινομένη ἡ ἀρετή, οἷς 
παραγίνεται. Vgl. Justin: ϑείᾳ μοίρᾳ φαίνεται ἡμῖν παραγινομένη ἢ 

ἀρετή, οἷς ἄν παραγίνεται.) Str. V. 18. p. 128. 
8 ϑεόδοτος τοίνυν ἡ σοφία, δύναμις οὖσα τοῦ πατρὸς, προτρέπων 

μὲν ἡμῶν τὸ αὐτεξούσιον, ἀποδέχεται δὲ τὴν πίστιν, χαὶ ἀμείβεται 
τὴν ἐπίστασιν τῆς ἐχλογῆς ἄχρᾳ χοινωνίᾳ. Str. V. 18. p. 125. 

4 ἀρετὴ ϑεία. Str. VI. 15. p. 349. 
5 Χριστιανῶν, οἷς χρυσὸς ὃ βασιλικὸς ἐγχαταμέμιχται, τὸ ἅγιον 

πνεῦμα. Str. V. 14. p. 145, 148. 

86 ὃ μίαν ἔχων ἀρετὴν γνωστιχῶς πάσας ἔχει διὰ τὴν ἀνταχολου- 
ϑίαν. Als Haupttugenden bezeichnet Cl. hier zunächst: ἐγχράτεια διάϑεσίς 

ἐστιν ἀνυπέρβατος τῶν χατὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον φανέντων. ἐγχρατεῦεται 
δὲ ὃ χατέχων τὰς παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον ὁρμάς, ἢ ὃ χατέχων αὑτόν, 
ὥστε μὴ δρμᾶν παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον. Mälsigung und Tapferkeit stehen 
einander sehr nahe: σωφροσύνη δὲ αὐτὴ οὐχ ἄνευ ἀνδρείας, ἐπειδὴ ἐξ 
ἐντολῶν γίνεται ἑπομένη τῷ διατεταγμένῳ ϑεῷ, φρόνησις τε καὶ ἡ 



6. Die Lehre von der Tugend. 335 

tugenden bezeichnet Clemens die bekannte Aufstellung der Klug- 

heit, Gerechtigkeit, Mäfsigung und Starkmut, welche, wie er meint, 

die Griechen schon aus den Schriften der Hebräer kennen gelernt 

haben.! Der Gnostiker stellt bezüglich der menschlichen Fragen 

genaue Betrachtung an, was der Mensch sei, was ihm natürlich 

und widernatürlich ist, was er thbun und leiden mufse, welches 

seine Tugenden und Laster sind, ganz besonders aber auch 

betrachtet er das Wesen und das Mais der Kardinaltugenden.? 

Während Tertullian ale Haupttugend die Geduld hin- 

stellt, aus der sich alle anderen entwickeln müssen,? und während 

μιμητιχὴ τῆς ϑείας διαϑέσεως δικαιοσύνη. 80 werden wir nach Mög- 

lichkeit Gott ähnlich, der allerdings, weil ohne Affekte, manche Tugenden, 

wie die Enthaltsamkeit, nicht hat und nicht einmal haben kann: ἀνενδεὴς 

γὰρ τὸ ϑεῖον xul ἀπαϑής. ὅϑεν οὐδὲ ἐγχρατὲς χυρίως. οὐ γὰρ ὑπο- 
πίπτει πάϑει ποτέ, ἵνα χρατήσῳῃ τοῦδε. ἡ δὲ ἡμετέρα φύσις, ἐμπαϑὴς 
οὖσα, ἐγκρατείας δεῖται. Str. II. 18. p. 1026. 

1 ἤδη δὲ χαὶ τὰς τέσσαρας ἀρετάς, ἀντιχρὺς ἡ παρ᾽ ἡμῶν σοφία 
ὧδέ πὼς ἀναχηρύσσει, ὥστε xal τούτων τὰς πηγὰς τοῖς “Ελλησιν παρὰ 
᾿Εβραίων δεδόσϑαι. Str. VI. 11. p. 816. (Vgl. 110. sap. VII. 8.] ἀνδρείαν 
ὁρέζονται ἐπιστήμην δεινῶν χαὶ οὐ δεινῶν χαὶ μεταξύ, τὴν δὲ σωφροσύνην 
ἕξιν εἶναι αἱρέσει χαὶ φυγῇ σώζουσαν τὰ τῆς φρονήσεως χρίματα. 
παράχειται τῇ μὲν ἀνδρείᾳ ἢ τε ὑπομονὴ, ἣν χαρτερίαν χαλοῦσιν, ἐπι- 
στήμην ἐμμενετέων χαὶ οὐχ ἐμμενετέων. ἡ δὲ μεγαλοψυχία ἐπιστήμη 
τῶν συμβαινόντων ὑπεραίρουσα. ἀλλὰ χαὶ τῇ σωφροσύνῃ ἡ εὐλάβεια, 
ἔχχλισις οὖσα σὺν λόγῳ... χαὶ οὐχ ἔστιν ἄνευ ἀνδρείας χαρτεριχὸν 
εἶναι, οὐδὲ μὴν ἄνευ σωφροσύνης ἐγχρατῆ. ἀνταχολουϑοῦσι δὲ ἀλλή- 
λαις αἱ ἀρεταί. Str. II. 18. p. 1017, 1020. Cl. unterstellt also hier der 
fortitudo die patientie, tolerantia, celsitudo animi, der temperantia die 

cautio und continentia. Die εὐλαβεία (cautio) ist insofern wichtig wegen 

der ähnlichen Lehre der Stoiker, die ihren Weisen die εὐλάβεια, aber keine 
Furcht zuschrieben. εὐλάβειαν χαλούντων οἱ φιλόσοφοι τὸν τοῦ νόμου 
φόβον, εὔλογον οὖσαν ἔχχλισιν. Str. II. 7. p. 968. 

2... ὅσα τε περὶ ἀνδρείας, χαὶ φρονήσεως χαὶ σωφροσύνης τῆς 
τε ἐπὶ πᾶσι παντελοῦς ἀρετῆς δικαιοσύνης. Str. VO. 8. p. 421. 

8 Tertullian lehrt, ähnlich wie Philo, dafs alle Tugenden von Natur 
angeboren, oder durch Unterricht erlernt, oder durch Zucht erzwungen 
würden (de pat. 1). Als Haupttugend stellt er die Geduld hin (de pat. 
bes. 14, 15). Aus ibr gehen zunächst Glaube, Hoffnung und Liebe hervor 

(de ieiun. adv. Psych. 17. de pat. 12). Die Wirkungen der Geduld zeigen 

sich auch an den Tugenden, die eigentlich mehr für den Körper von 
Wichtigkeit sind, 2. B. Demut, Keuschheit. Ludwig S. 60—71. Tertullian 
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nach Augustinus die Liebe die erste Grundtugend ist, aus welcher 

alle anderen hervorflielsen, und auf welche sie wieder alle hin- 

leiten,! scheint Clemens das Hauptgewicht auf die Klugheit zu 

legen und sie ale die Leiterin und Königin aller anderen Tugenden 

zu betrachten, während Origenes die vollständig gleiche Rolle der 

Mäfsigung zuschreibt.? Die Klugheit ist nach Clemens jene Tugend, 

welche alles betrachtet, untersucht, vergleicht, ordnet und vor- 

schreibt und das Zukünftige voraussieht und ahnt. Sie erstreckt 

sich auf das ganze Leben, selbst auf Kunst und Philosophie.? 

Ihr kommt es zu, alle Dinge überhaupt zu beurteilen, besonders 

aber ihre eigentlichen und nächsten Objekte.* Von ihr ist die 

falsche oder die Klugheit des Fleisches grundverschieden.° Bei 

den Bösewichtern findet sich Klugheit und Überlegung und Mut- 

mafsung, und daher bleiben die meisten Verbrechen verborgen, 

denn die Bösen sehen sich mit allen Gründen vor. Das Gebiet 

der Klugheit ist also weit ausgedehnt, und nach ihren einzelnen 

Beziehungen ändert sie ihren Namen. So ist sie Einsicht, wenn 

sie sich mit den ersten Ursachen befalst; wenn sie diese ersten 

Gründe wissenschaftlich bestärkt, Erkenntnis, Weisheit, Wissen- 

schaft; wenn sie sich mit den zur Frömmigkeit gehörigen Sachen 

bleibt sich hierbei recht konsequent, da er io allem Bösen auch die Ungeduld 
ala Hauptgrund des Bösen auftreten läfst. Vgl. die angezogenen Stellen. 

ı Vgl. Stöckl, Gesch. d. Ph. 8. 306. 

1 σωφροσύνη οὐχ ἄνευ ἀνδρείας. ἐπειδὴ ἐξ ἐντολῶν γίνεται &no- 
μένη τῷ διατεταγμένῳ ϑεῷ, φρόνησίς τε χαὶ ἡ μιμητιχὴ τῆς ϑείας 
διαϑέσεως δικαιοσύνη. Str. II. 18. p. 1020. τῷ ἀρετῷ χρωμένοις φρόνησις 

ἡ ταττουσά ἐστι. τὰ δὲ ϑεῖα ἡ σοφία, τὰ ἀνθρώπεια δὲ ἡ πολιτική, 
σύμπαντα δὲ ἡ βασιλιχή. Str. I. 24. p. 908. Über Origenes vgl. Capi- 
taine 8. 148, 144. 

8 φρόνησις . . δύναμις ψυχῆς ϑεωρετιχὴ τῶν ὄντων xal τοῦ Axo- 
λούϑου ὁμοίου τε χαὶ ἀνομοίου, διαχριειχή τε, αὖ χαὶ συνϑετιχὴ καὶ 
προστατιχή, καὶ ἀπαγορευτιχή, τῶν TE μελλόντων χαταστοχαστιχή. δια- 
τείνει δὲ οὐχ ἐπὶ τὰς τέχνας μόνον, ἀλλὰ xal ἐπὶ τὴν φιλοσοφίαν αὐτήν. 
Str. VI. 17. p. 885, 888. 

4 ἀρετὴ ἡ φρόνησις xal ἴδιον αὐτῆς γνωρίζειν ra τε ἄλλα, xal 
πολὺ πρότερον τὰ χαϑ᾽ ἑαυτήν. Str. VI, 17. p. 892. 

δ τὸ γὰρ φρόνημα τῆς σαρχὸς ϑάνατος... καὶ τὸ φρόνημα τῆς 
σαρχὸς ἔχϑρα εἰς ϑεόν. τῷ γὰρ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ οὐχ ὑποτάσσεται. Str. 
II. 11. p. 1177. 
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befalst und ohne Betrachtung die Urvernunft annimmt, Glaube; 

wenn sie in den sinnenfälligen Dingen das, was scheint, ale das 

Richtigere unter ihnen binstellt, eo heifst sie richtige Meinung; 

wenn sie aber ohne Betrachtung der ersten Ursache durch 

Beobachtung und Übertragung urteilt, nennt man sie Erfahrung, 

die dem Gläubigen besonders zu gute kommt.! Die Klugheit und 

die Wissenschaft gehören enge zusammen, beide sind ja haupt- 

sächlich Verstandestugenden.? Schon das jüdische Gesetz lehrte 

die. Klugheit, indem es von den Götzen abrief und zu Gott hin- 

leitete.® Nach Xenokrates (in dessen Buche περὲ φρονήσεως) gibt 
es eine zweifache Klugheit: die eine bezieht sich auf das Handeln, 

die andere, welche er eigentliche Weisheit nennt, auf das Be- 

trachten. Daher iet die Weisheit zugleich Klugheit, aber nicht 

jede Klugheit Weisheit.t 

Von allen praktischen Tugenden scheint nach dem Bisherigen 
schon die Klugheit sich auch am meisten nach der Verstandes- 

richtung zu bethätigen.e Dann mufs sie selbstverständlich mit 

den intellektuellen Tugenden, zunächst mit der Weisheit und 

Wissenschaft, eine gewisse Verwandtschaft haben. Die Wissen- 

schaft, die nach dem Urteile des Clemens nur dem Gonostiker 

ı ,„. πολυμερὴς δὲ οὖσα ἡ φρόνησις δι᾽ ὅλου τεταμένη τοῦ χόσμου, 
διά τε τῶν ἀνϑρωπίνων ἁπάντων, χαϑ'᾽ ἕχαστον αὐτῶν μεταβάλλει 
τὴν προσηγορίαν. χαὶ ἐπειδὰν μὲν ἐπιβάλλῳ τοῖς πρώτοις αἰτίοις νόησις 
Tintelligentia] χαλεῖται. ὅτ᾽ ἂν δὲ ταύτην ἀποδειχτικῷ λόγῳ βεβαιώσηται, 
γνῶσίς τε χαὶ σοφία καὶ ἐπιστήμη ὀνομάζεται. ἐν δὲ τοῖς εἰς εὐλάβειαν 
συντείνουσι γινομένη χαὶ ἄνευ ϑεωρίας παραδεξαμένη τὸν ἀρχιχὸν λόγον 
(= Sohn Gottes) χατὰ τὴν ἐν αὐτῷ ἐξεργασίας τήρησιν πίστις λέγεται, 
κἄν τοῖς αἰσϑητοῖς πιστηζω]σαμένη τὸ γε δοχοῦν ὡς ἐν τούτοις ἀλη- 
ϑέστατον δόξα ὀρϑή. ἔν τε αὖ ταῖς μετὰ χειρουργίας πράξεσι τέχνη, 
ὅπου δὲ ἄνευ ϑεωρίας τῶν πρώτων αἰτιῶν τηρήσει τῶν ὁμοίων καὶ 
μεταβάσει ποιήσει τινὰ ὁρμὴν χαὶ σύστασιν, ἐμπειρία προσαγορεύεται. 
Str. VI. 17. p. 88, 888. 

2 Str. I. 17. p. 1018. ἡ δὲ ἐπιστήμη (seientia) διὰ τοῦ λόγου συνί- 
σταται, χαὶ ἀμετάπτωτός ἐστιν ἄλλῳ λόγω. Str. II. 17. p. 1016. 

3 ὃ νόμος παιδεύων τὴν φρόνησιν διὰ τῆς τῶν αἰσϑητῶν εἰδώλων 
ἀποχῆς καὶ τῆς πρὸς τὸν ποιητὴν χαὶ πατέρα τῶν ὅλων προσχλήσεως. 
Str. 11. 18. p. 1016. 

4 τὴν μὲν πραχτιχήν, τὴν δὲ ϑεωρητιχήν. διόπερ ἡ μὲν σοφία 
φρόνησις, οὐ μὲν πᾶσα φρόνησις σοφία. Str. II. 5. p. 957. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 22 
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zukommt, gilt ihm als die Tugend, die durch wahre und feste 

Gründe zur Erkenntnis der Ursachen führt.! Sie stützt sich auf 

ganz allgemeine Theoreme,? eine solche wahre Erkenntnis ist 

der schönste Besitz des edlen Menschen® und wird dem Goostiker 

unverlierbar.* Dagegen ist sie mit der Lasterhaftigkeit schlechthin 

unvereinbar.d 

1 ἡ γὰρ τῷ ὄντι ἐπιστήμη, ἥν φαμεν μόνον ἔχειν τὸν γνωστιχὸν, 
χατάληψίς ἐστι βεβαία διὰ λόγων ἀληθῶν χαὶ βεβαίων ἐπὶ τὴν τῆς 
αἰτίας γνώσιν ἀνάγουσα. Str. VI. 18. p. 896. τὴν ἐπιστήμην ὁρίζονται 
φιλοσόφων παῖδες ἕξιν ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου. Str. II. 2. p. 940. 

[Ähnlich Philo (de congressu quaer. erud. gratia): (ὅρος) ἐπιστήμης χατά- 

ληψις ἀσφαλὴς καὶ βέβαιος ἀμετάπτωτος ὑπὸ λόγον. Ebenso Stobbaeus 
(eclog. eth. ce. 4): εἶναι ἐπιστήμην χατάληψιν ἀσψαλῇ χαὶ ἀμετάπτωτον 
ὑπὸ λόγον. ἡ μὲν γὰρ ἐπιστήμη ἕξις ἀποδειχτική. ΟἹ. Str. II. 4. p. 948. 
ἐπιστήμη ἐπιστητιχή ἐστιν ἕξις, ἀφ᾽ ἧς τὸ ἐπίστασϑαι συμβαίνει. γίνεται 
δὲ ἡ κατάληψις αὐτῷ ἀμετάπτωτος ὑπὸ λόγου. οὕτω xal ἡ ἀγνοια 
φαντασία ἐστὶν εἴχουσα, μεταπτωτιχὴ ὑπὸ λόγου... παράχειται δὲ 
τῇ ἐπιστήμῃ ἢ τ᾽ ἐμπειρία (experientia) χαὶ ἡ εἴδησις, σύνεσίς τε χαὶ 
γόησις, χαὶ γνῶσις. χαὶ ἡ μὲν εἴδησις ἐπιστήμη τῶν χαϑ' ὅλου xar' 
εἶδος εἴη ἄν, ἡ δὲ ἐμπειρία ἐπιστήμη περιληπτική, ὥστε χαὶ οἷόν ἐστιν 
ἕχαστον πολυπραγμονεῖν. νόησις δὲ ἐπιστήμη νοητοῦ, χαὶ σύνεσις ἐπι- 
στήμη συμβλητοῦ x. τ. 4. Str. II. 17. p. 1018. 

5 ἴδιον τῆς ἐπιστήμης χαϑολιχοῖς ἐπερείδεσϑαι ϑεωρήμασι xal 
ὡρισμένοις. Str. VIII. 7. p. 589. Vgl. Arist. analyt. poster. I. 4. 

8 ὁ μεγαλόφρων, ὃ τὸ πάντων τιμιώτατον, ὃ τὸ πάντων ἀγαϑώ- 
τατον κατὰ τὴν ἐπιστήμην χεχτημένος εὔϑιχτος μὲν χατὰ τὴν προσβολὴν 
τῆς ϑεωρίας, Euuovov δὲ τὴν τῶν ϑεωρητῶν δύναμιν ἐν τῷ ψυχῇ 
χκεχτημένος, τουτέστι τὴν διορατιχὴν τῆς ἐπιστήμης δριμύτητα. Str. 
VII 7. p. 464. 

4 καὶ χαϑάπερ τῷ λίϑῳ τὸ βάρος, οὕτως τοῦδε ἡ ἐπιστήμη dva- 
πόβλητος" οὐχ ἀχουσίως γὰρ ἀλλ᾽ ἑχουσίως δυνάμει λογιχῇ καὶ γνωστιχῇ 
χαὶ προνοητιχῇ χαϑίσταται ἐπὶ τὸ un ἀποβληϑῆναι, di εὐλαβείας μὲν 
ἀναπόβλητον γίνεται. Str. VII 7. p. 468. 

5 παντάπασι γὰρ ἀδύνατον ἅματε χαὶ ἐπιστήμονα εἶναι xal τὴν 
τοῦ σώματος χολαχίαν [οὐχ] ἐπαισχύνεσϑαι. Str. III. δ. p. 1145, 1148. 
Ihr Name sagt schon, dafs sie ein Fouststehen in der richtigen Erkenntnis 

und Tugend ist: εἰ γοῦν τὴν ἐπιστήμην ἐτυμολογεῖν χρή, xal ἀπὸ τῆς 
»νστάσεως" τὴν ἐπιβολὴν αὐτῆς ληπτέον. ὅτι ἵστησιν ἡμῶν ἐν τοῖς 
πράγμασι τὴν ψυχήν, ἄλλοτε ἄλλως πρότερον φερομένην. Btr. IV. 22. 
p. 1868. — Wie bei der Gnosis so sind auch die Termini bei der Wissen- 

schaft teils von Philo, teils von den Stoikern entnommen. Nach Bigg (8. 912) 

lernte ja Clemens überhaupt von Philo, dafs Wissenschaft und (Gnosis die 
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Die Weisheit bringt Clemens mit der Gnosis in nächste Be- 

ziehung und identifiziert geradezu die beiden an manchen Stellen.! 

Doch unterscheidet er sie auderwärts wieder und lehrt, die Weis- 

heit werde durch Belehrung erworben. Sofern etwas Gnosis ist, 

ist es auch Weisheit, aber was Weisheit ist, ist deshalb noch 

nicht Gnosis.?2 Die Weisheit wird weiterhin definiert als die 

Wissenschaft von den göttlichen und menschlichen Dingen.® Die 

Weisheit ist also hiernach im Sinne des Ülemens nichts anderes 

als eine Art Gnosis im kleinen, und sie unterscheidet sich haupt- 

sächlich von dieser dadurch, dafs sie etwas Selbsterworbenes ist, 

während die Gnosis grofsenteilse dem Einflufe der Gnade zuge- 

schrieben werden mufs. So hat man gewissermalsen auch in der 

Weisheit wegen ihrer nahen Beziehung zu Gott schon allee, dessen 

man bedarf;* auch ist sie wie die Gnosis ihrer selbet wegen 

zu erstreben.dS Ee gibt aber auch eine falsche Weisheit, die 

Weisheit dieser Welt; diese Weisheit einnt nur auf Vergnügen 

beschauliche Vereinigung unseres Geistes mit den Ideen sei, von den letz- 

teren lernte er die Unverlierbarkeit derselben, daher die Namen: ἕξις, διά- 
ϑεσις, χατάληψις τις βεβαία xal ἀμετάπτωτος, ἐπιστήμη ἀναπόβλητος. 
Beim Gnostiker ist Erkenntnis und Wissenschaft aufs innigste vereinigt: 

ἑνότης, οἰχείωσις, ἀνάχρασις, aldıon ϑεωρία. Man kann unbedingt die 
Ausdrücke zugeben, braucht aber einon den Sinn beeinflussenden Eindruck 

ıles heidnischen Geistes nieht so strengweg anzunehmen, 

ı Str. VI. 7. p. 284. Vgl. S. 277; 1. δ. p. 721 und Anm. 9 hierzu. 
Auch Str. VI. 11. p. 318 scheint er Gnosis und sapientia zu identifizieren, 

denn er sagt, der (snostiker wisse alles, er wüfste aus der Schrift das Alte 

und mutmalse das Neue. So fliefst alles aus der Weisheit hervor: ὁρᾶς 

τὴν τῶν μαϑημάτων πηγὴν ἐκ τῆς σοφίας ὁρμωμένην. 

? Str. VII. 10. p. 477. 

8 σοφία δύναμις οὖσα, οὐχ ἄλλο τίς ἐστιν, ἢ ἐπιστήμη τῶν ϑείων 

χαὶ τῶν ἀνθρωπείων ἀγαθῶν. Str. VI. 17. p. 392, 398. τελεία γὰρ ἡ 

σοφία, ϑείων οὖσα χαὶ ἀνϑρωπίνων πραγμάτων ἐπιστήμη ἐμπεριλαβοῦσα 
τὰ ὅλα χατ᾽ ἐχεῖνο, xa9 ὃ ἂν ἐπισχοπῇῷ τὴν ἀνθρώπων ἀγέλην τέχνη 

γίνεται περὶ βίου. xal ταύτῃ πάντη συμπάρεστιν, ἐφ᾽ ὅσον βιοῦμεν, 

ἀεὶ τὸ ἴδιον ἔργον ἐχτελοῦσα, τὴν εὐζωίαν. Päd. II. 2. p. 420. 

« εἰ γοῦν σοφίαν χέχτηται, χαὶ ϑεῖον ἡ σοφία, ὃ ἀνενδεοῦς 

μετέχων ἀνενδεὴς εἴη ἂν (qui est particeps eins, quod non indiget, non 

erit indigens). Str. VII. 7. p. 468. 

δ σοφία. .. δι αὐτὴν algern. Str. VI. 16. p. 377. 
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und wird durch sündhafte Eigenliebe geleitet, sie lehrt nur, was 

auf diese Welt Bezug hat.! 

Bei der Lehre von Weisheit und Gnosis ist Clemens dem 

Ausdrucke nach von Origenes abgewichen; ihre Definitionen von 

Weisheit und Gnosis stimmen überein, aber ÖOrigenes stellt die 

Weisheit als höchstes Gnadengeschenk und Krone der Gnosis 

dar, was nach Clemens die Liebe ist. So gibt es nach Origenes 

eine doppelte Weisheit, die erste gilt als Vollendung der Gnosia, 

und die andere ist die rein intellektuelle Tugend, wie auch 

Clemens und die Philosophie sie allgemein fassen.? 

Von der Gerechtigkeit spricht Clemens bald im ganz all- 

gemeinen Sinne,® meist falst er sie aber als die gewöhnliche 

Kardinaltugend. Dieser letzteren ist es eigen, nicht mehr haben 

zu wollen, als zu haben man ein Recht hat.* Bei Gott deckt 

sich Gerechtigkeit und Güte.®° Man unterscheidet eine Gerechtig- 

keit aus Furoht und aus Liebe.*e Diese Tugend bezieht sich 

“ zwar zunächst auf Gleichgesinnte,” doch legt sie uns auch gegen 

alle anderen, mit denen wir irgendwie zusammenstehen, Ver- 

pflichtungen auf; denn nach seinen sonstigen Andeutungen scheint 

Clemens auch damit die Definition der Gerechtigkeit zu verstehen, 

wenn er sagt, es sei Pflicht des Gesetzes und der gesunden 
-- .—-. . -— «- 

ı Str. VI. 8. p. 289. 
? Vgl. Capitaine S. 120, 150. 
8 Der (erechte ist allseitig vollkommen; wer gerecht ist, ist auch 

gläubig, nicht aber schon umgekehrt: ἡ διχαιοσύνη τετράγονός (quadrata) 
ἐστι, πάντοϑεν lan χαὶ ὁμοία ἐν λόγῳ, ἐν ἔργῳ, ἐν ἀποχῇ καχῶν, ἐν 
εὐποιίαᾳ, ἐν τελειότητι γνωστιχῷ, οὐδαμῆ οὐδαμῶς χωλεύουσα, ἵνα μὴ 

adızög τε καὶ ἄνισος φανῇ. ἢ μὲν οὖν τίς ἐστι δίχαιος, πάντως οὗτος 

καὶ πιστός, ᾧ δὲ πιστός, οὐδέπω xal δίχαιος. Str. VI. 12. p. 894; ΥἹ]. 11. 

p. 498. 

4 αὕτη τῷ ὄντι διχαιοσύνη, μὴ πλεονεχτεῖν ϑατέρῳ, ὅλον δὲ εἶναι 
ἡγιασμένον νεὼν τοῦ κυρίου. δικαιοσύνη οὖν ἐστιν εἰρήνη βίου χαὶ 
εὐστάϑεια. Str. IV. 25. p. 1869. 

5 ἀγαϑὴ γὰρ ἡ τοῦ ϑεοῦ διχαιοσύνη χαὶ δικαία ἐστὶν ἡ ἀγαϑότης 
αὐτοῦ. Str. VI. 14. p. 382. 

8 χαὶ ἡ διχαιοσύνη διπλῆ" ἡ μὲν δι ἀγάπην, ἡ δὲ διὰ φόβον. Btr. 
VII 12. p. 509. 

1 δικαιοσύνης αὐτοῦ πρῶτον ἔργον τὸ μετὰ τῶν ὁμοφύλων φιλεῖν 
διάγειν, καὶ συνεῖναι τούτοις ἔν τε γῇ χαὶ οὐρανῷ. Str. VII 8. p. 424. 
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Vernunft, jedem das Seine zu geben.! So würde durch die 

Tugend der Gerechtigkeit zumeist der Begriff der Pflicht klar- 

gestellt werden können. Zwar leitet Clemene, wie auch Münscher 

bemerkt, alle Pflichten aus einem Grundsatze, der Ähnlichkeit 

mit Gott, ab,? dabei gilt es ihm aber ebenso wichtig, zu betonen, 

dafs wir unser ganzus Leben so einrichten und alle Dinge dieser 

Welt eo gebrauchen eollen, dals wir dadurch zum ewigen Leben 

kommen.® Jeder Stand hat natürlich neben den allgemeinen 

menschlichen noch besondere, eigentliche Standespflichten, die 

jeder treu zu erfüllen hat.t 

Die einzelnen Pflichten lassen sich im allgemeinen unter dem 

Gesichtspunkte der Gottes-, Selbst- und Nächstenliebe behandeln. 

Die hierher gehörigen Ausführungen über die Gottesliebe decken 

sich natürlich zum Teil wieder mit den Bemerkungen, in denen 

1 youov ἴδιον χαὶ λόγου παντὸς ὀρϑοῦ τὸ προσῆκον ἑχάστῳ καὶ 
τὸ ἴδιον χαὶ τὸ ἐπιβάλλον ἀποδιδόναι. Str. VI. 17. p. 392. 

3 Münscher 8. 114, 116. 

8 μαϑεῖν οὖν ἀνάγχη, ὅπως ἑκάστῳ τῶν προσπιπτόντων χρηστέον, 
ὡς di’ εὐζωίας γνωστικῆς εἰς ἕξιν aidlov συνασχηϑῆναι ζωῆς. Str. 
IV. 6. p. 1244. 

* Ebelosigkeit und Ehe, Kleriker und Bischöfe haben ihre besonderen 

Pflichten: ἔχει ὥσπερ ἡ εὐνουχία, οὕτω καὶ ὃ γάμος ἰδίας λειτουργίας 
χαὶ διαχονίας. τῷ χυρίῷ διαφερούσας, τέχνων λέγω χήδεσϑαι χαὶ 
γυναιχός ... ἐπισχόπους δεῖ χαϑίστασϑαι τοὺς ἐχ τοῦ ἰδίου olxov χαὶ 
τῆς ἐχχλησίας ἁπάσης προΐστασϑαι μελετήσαντας. ἕχαστος ἐν ᾧ ἐχχλήϑη 
ἔργῳ τὴν διαχονίαν ἐχτελείτω. Str. II. 12. p. 1180. Ein tugendhaftes 
Weib hält es für seine Pflicht, den Mann zur Tugend zu führen, sonst 

gehorcht sie ihm in allen vernünftigen Dingen: πάντα μὲν τῷ ἀνδρὶ πειϑο- 

μένη, ὡς μηδὲν ἄχοντος ἐχείνου πρᾶξαί ποτε, πλὴν ὅσα εἰς ἀρετήν τε 
καὶ σωτηρίαν (δια-φέρειν νομίζεται. Str. IV. 19. p. 1884. Die Stellung 

und die Pflichten der Gattin eines Priesters im Alten Bunde waren höher 

818 die einer gewöhnlichen Frau: Str. II. 28. p. 1097. Heilig ist das Amt 
des Königs, schwer die Herrscherkunst; der König mufs nach dem Gesetze 

handeln: βασιλεὺς τοίνυν ἐστιν ὁ ἄρχων χατὰ νόμους, ὃ τὴν τοῦ ἄρχειν 
ἑχόντων ἐπιστήμην ἔχων χ. τ. λ. Str. I. 24. p. 905, 908, 909. Wir müssen 
alle die Vorgesetzten hochachten: ἐντραπῶμεν τοὺς προηγουμένους ἡμῶν 

zul αἰδεσϑῶμεν τοὺς πρεσβυτέρους, τιμήσωμεν τοὺς νέους, παιδεύσωμεν 

τὴν παιδίαν τοῦ ϑεοῦ. Str. IV. 17. p. 1316. Der Gnostiker erfüllt getreu 
alle seine Pflichten, sei es, dafs er ein einsames Leben führe oder ein 

Familienleben habe: ἐν τῷ μονήρη ἐπανελέσθαι x. τ. A. Str. VII. 12. 
p. 497. 

Die 

Pflichten. 
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unser Autor von der Liebe als Motiv, wie auch als Seele der 

Gnosis und Leiterin des ganzen Tugendlebens spricht. 

Manche verstehen unter der Liebe nur ein herziges Begehren, 

die aber verstehen die Göttlichkeit der Liebe nicht,! denn himmel- 

weit verschieden ist die Liebe des fleischlichen und religiösen 

Menschen.? Die wahre Liebe macht erglühen wie die Wärme 

und macht das Herz weit? So ist ja mit der Liebe unter Menschen 

schon die Gastfreundschaft verbunden, die ein schöner Beweis 

edler Liebe ist.* Die wahre Liebe zu Gott zeigt sich in der 

Haltung der Gebote.5 Wie der Glaube Sicherheit über das Un- 

bekannte gibt, so bringt die Liebe das Zukünftige schon nahe.® 

Aus dem Werte der Gnosis erhellt auch der Wert der Liebe,’ 

auch sie ist ihrer selbst willen zu erstreben und nicht wie die 

irdischen oder auch wie manche geistigen Dinge des blofsen 

Lohnes wegen.® Die Liebe gibt uns die vollkommenste Wissen- 

schaft.? Die Liebe befestigt die Gebote, die das Alte Testament 

ı ἀλλ᾽ οὐχ ἴσασιν οὗτοι τὸ ϑεῖον τῆς ἀγάπης, οὐ γάρ ἐστιν ἔτι 
ὄρεξις τοῦ ἀγαπῶντος ἡ ἀγάπη. στερχτιχὴ δὲ οἰχείωσις εἰς τὴν ἑνότητα 
τῆς πίστεως ἀποχατεστηχυῖα τὸν γνωστιχόν, χρόνου χαὶ τόπου μὴ προσ- 
δεόμενον. Die Licbe ist also nicht ein blofses Begehren in dem Liebenden, 

sondern eine hingebende Vereinigung, die des Raumes und der Zeit nicht 

bedarf, da die Liebenden sich auch in der Ferne lieben können. Str. VI.9. p.293. 

3 un ἴση ἀγάπη τοῦ ,σπείραντος τὴν σάρχα' xal Tod τὴν ψυχὴν 
εἰς ἐπιστήμην χτίσαντος. Str. VII. 12. p. 509. 

5 χαϑάπερ γὰρ To ϑερμὸν εὐρύνειν εἴωϑεν, οὕτω χαὶ ἥ. ἀγάπη. 
ϑερμὸν γάρ τι χρῆμα ἡ ἀγάπη. Fragm. M. IX. p. 776. 

‘ παράκειται δὲ τῇ ayany 7 τε φιλοξενία, φιλοτεχνία τις οὖσα πευὶ 
χρῆσιν ξένων. Str. 11. 9. p. 976. 

5 ἡ ἀγάπη τήρησις τῶν εἰς γνῶσιν ἀναγουσῶν ἐντολῶν. Str. VI. 15. 
p. 344. ἀγάπη τῆς γνώσεως ἄφϑαρτον ποιεῖ χαὶ ἐγγὺς ϑεοῦ βασιλέως 
τὸν βασιλιχὸν ἀνάγει. Str. VI. 15. p. 848. 

° ἀπειληφὼς διὰ πίστεως γνωστιχῆς, ὃ τοῖς ἄλλοις ἀδηλον, χᾶστιν 
αὐτῷ δι ἀγάπην ἐνεστὼς ἤδη τὸ μέλλον. Str. VI. 9. p. 297. 

Τ᾿ ἡ γνῶσις ἐχ παραδόσεως διαδιδομένη χατὰ χάριν ϑεοῦ .. ἀφ᾽ 
ἧς τὸ τῆς ἀγάπης ἀξίωμα ἐχλάμπει. Str. VO. 10. p. 480. 

8 ἡ ἀγάπη αὐτὴ δι αὐτὴν αἱρετή, οὐ δι’ ἄλλο τι. Clemens will 

offenbar durch diese starke Bezeichnung jedesmal den hohen Wort einer 

Tugend binstellen; im selben Kapitel braucht er denselben Ausdruck auch 

von der Mäfsigung. Str. VIl. 11. p. 4983. 

9 τούτων οὖν αἰτία ἡ ἁγιωτάτη καὶ χυριωτάτη πάσης ἐπιστήμης 

ἀγάπη. Str. VII. 11. p. 498. 
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unter den Eindruck der Furcht stellte;! sie hebt den Menschen 

zur innigsten Freundsohaft und Kindschaft Gottes empor.? Sie 

bedeckt die ganze Menge der Sünden, sie ist geduldig und erträgt 

alles; sie vereinigt mit Gott und treibt den Gnostiker zum Mar- 

tyriam; in ihr finden die Vollkommenen ihre Vollkommenheit 

und Vollendung.? Die Liebe bedarf natürlich noch immer weiterer 

Vervollkommnung, bis sie ganz vollkommen wird, und Glaube 

und Furcht treiben zu dieser Vervollkommnung der Liebe hin.* 

Gott hat aus Liebe zu uns gelitten,d wir sollen also ihn um 80 

lieber in uns und vor uns hertragen, ihm von Herzen anhangen 

und unsere Vernunft nur zum Guten gebrauchen.® 

Wenn alle Tugenden in der Liebe gipfeln, und sie ihrerseits, 

wie Clemens wiederholt versichert, in der Gnosis vollendet wird,’ 

muls natürlich auch der Gnostiker wieder das beste Beispiel einer 

im Leben allseitig verwirklichten Gottesliebe sein. Er ist eben 

1 ἀγάπῃ γοῦν τὸ μὴ μοιχεῦσαι xal τὸ μὴ ἐπιϑυμῆσαι τῆς τοῦ 
πλησίον τελειοῦται, φόβῳ πρότερον χεχωλυμένον. Str. IV. 18. p. 1321. 

3 ἐπὰν δὲ ἀγάπη καλύψῃ πλῆϑος ἁμαρτιῶν“, μαχαρίος ἐλπίδος 
τελειώσει, αὐξηϑέντα ἐν ἀγάπῃ ἐχδέχεσϑαι τοῦτον ἐγχαταταγέντα τῇ 
ἐχλεχτιχῇ υἱοϑεσία τῷ φίλῃ χεχλημένῃ τοῦ ϑεοῦ ἄδοντα ἤδη τὴν εὐχήν, 
χαὶ λέγοντα ,γενέσϑω μοι κύριος εἰς ϑεόν'. Str. I. 28. p. 921. ἡ μὲν 

γὰρ ἀγάπη τῇ πρὸς τὴν πίστιν φιλίᾳ τοὺς πιστοὺς ποιεῖ. Str. II. 6. 
p. 968. 

8 ἀγάπη πάντα ἀνέχεται, πάντα μαχροϑυμεῖ, ἀγάπη χολλᾷ ἡμᾶς 
τῷ ϑεῷ. πάντα ποιεῖ ἐν ὁμονοία. ἐν τῇ ἀγάπῃ ἐτελειώϑησαν πᾶντες 
οἱ ἐχλεχτοὶ τοῦ ϑεοῦ. δίχα ἀγάπης οὐδὲν εὐάρεστον τῷ ϑεῷ. τῆς 
τελειότητος αὐτῆς οὐχ ἐστιν ἐξηγησίς φησι. ἢν un διαϑέσεως Exiex- 
τιχῆς δι ἀγάπης γνωστιχῆς μαρτυρήσω (Paulus) x. τ. A. Str. IV. 18. 
p. 1820. 

4 εἰς τὴν τελείαν ἀγάπην συναύξουσιν. Str. VU. 16. p. 641. Per- 
fectio namque fidelis caritas est. Fragm. ex adumbr. in ep. I. Ioh. M. IX. 

ἽΡ. 738. 

5 ὁ γὰρ δι’ ἀγάπην τὴν πρὸς ἡμᾶς παϑῶν, οὐδὲν ἂν ὑπεστείλατο 
εἰς διδασχαλίαν τῆς γνώσεως. Str. VI. 9. p. 292. 

9. βαϑόν τινα τὸν τοῦ χτίστου περιφέρωμεν ἔρωτα, ὅλῃ πρὸς αὐτὸν 
χολληϑθῶμεν χαρδίᾳ, τὴν τοῦ λόγου μὴ χακχῶς κατὰ τὸν ἄσωτον οὐσίαν 

χαταναλώσωμεν. Fragm. M. ΙΧ. p. 768. 
7... συμπεραιοῦται εἰς ἀγάπην, ἡ δὲ τῷ γνώσει τελειοῦται. Str. 

II. 9. p. 980. ἀγάπη δὲ πολλαχῶς νοεῖται, διὰ πραότητος, διὰ χρηστό- 
τητος, δι᾿ ὑπομονῆς, δι’ ἀφϑονίας, ἀξηλίας, δι᾿ ἀμισίας, δι᾿ ἀμνησικαχίας. 
Str. 11. 18. p. 1028. 



Die Fröm- 

migkeit. 

344 II. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

in beständiger Liebe,! durch die Liebe wird ihm die Tugend 

unverlierbar,? durch die Liebe findet ja eine besonders nahe 

Beziehung zum heiligen (seiste statt$ Den Gonostiker trennt 

nichts mehr von der Liebe Gottes;* er zeigt sich vollkommen, 

indem er in wahrer Liebe beim Martyrium sein Blut hergibt.® 

So macht die Liebe im ganzen Leben den Menschen wirklich 

dem Geliebten ähnlich.® 

Durch die Liebe getragen und geheiligt wird das Leben 

des Menschen wirklich ein Leben der Gottseligkeit und Frömmig- 

keit. Wer nämlich Gott und seinem heiligen Geiste nicht gehorsam 

ist, ist nicht fromm.’ Die Frömmigkeit stützt sich auf die Liebe 

zu Gott und sucht in allem nach seinem Wohigefallen zu leben.® 

Wie die wahre Gottesfurcht die Lebenstage verlängert, so ver- 

leiht auch die Frömmigkeit dem Leben Länge.? Bei diesen 

Grundanschauungen kaun Clemens auch wohl die pietas ale die 

höchste und allgemeinste Tugend darstellen: wie die Griechen 

ihre ganze Moral und alle ihre Tugenden erhielten, 80 auch die 

Zierde aller Tugenden, die Frömmigkeit. Die Frömmigkeit führt 

nämlich zur ersten und höchsten Ursache alles Guten empor und 

lehrt uns sie in Gott verehren.1® 

ı ϑεραπεία τοίνυν τοῦ ϑεοῦ ἡ συνεχὴς ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς τῷ 

γνωστιχῷ xal ἡ περὶ τὸ ϑεῖον αὐτοῦ χατὰ τὴν ἀδιάλειπτον ἀγάπην 
ἀσχολία. Str. VII. 1. p. 404, 406. 

5 οὕτως ἐν ἕξει τελειωϑεῖσα τῇ γνωστιχῇ ἀμετάπτωτος di’ ἀγάπην 
μένει. Str. VI. 9. p. 297. 

8 πνευματιχὸς εἶναι σπουδάσας διὰ τῆς ἀορίστον ἀγάπης ἥνωται 
τῷ πνεύματι. Str. VIL 7. p. 464. 

4 οὐδὲ ἀποστῆσαί τι xal αὐτὸν τῆς πρὸς τὸν ϑεὸν ἀγάπης δύναται. 
Str. VI. 9. p. 2983. 

5 παραστῆσαι χυρίως δι ἀγάπης γνωστιχῆς εὐχαρισ[τη]ϑέντος 
αἵματος παραπεμπομένον τὸ πνεῦμα. Str. IV. 21. p. 1841. 

8. ἀγαπήσας τε ἐντεῦϑεν ἐξομοιοῦται τῷ ἠγαπημένῳ. Str.V.3.p. 33. 
Τ ταύτῃ οὖν οὐχ εὐσεβεῖς δυσαρεστούμενοι ταῖς ϑείαις ἐντολαῖς, 

τουτέστι τῷ ἁγίῳ πνεύματι. Str. VII 16. p. 687. 
8 ϑεοσεβὴς μόνος ὁ χαλῶς καὶ ἀνεπιλήπτως περὶ τὰ ἀνθρώπεια 

ἐξυπηρετῶν τῷ ϑεῷ ... ἧδε ἡ ϑεοπρέπεια ἕξις ἐστὶ τὸ πρέπον τῷ 
ϑεῷ σώζουσα, ϑεοφιλὴς 6 ϑεοπρεπὴς μόνος. Str. ΥἹΙ. 1. p. 406. 

9 ϑεοσέβεια προτίϑησι μῆχος βίου, χαὶ φόβος χυρίου προστίϑησιν 
ἡμέρας. Str. 11. 12. p. 992. 

10, τὴν ἐπὶ τούτοις εὐσέβειαν. ἀλλ᾽ ἡ μὲν εὐσέβεια παντί πον 
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Neben der Gottesliebe hat sodann eine wohlgeordnete Selbat- 

liebe Platz und Berechtigung. Falsche Selbstliebe hat die Griechen 
verblendet;! ungeordnete Selbetliebe führt stets zur Sünde; die 

Klugheit mufs zeigen, wie weit die Selbstliebe gehen soll.? Clemens 

klingt bei diesen Äufserungen wieder an den richtigen Gedanken 

an, dals alle Bünde auf falscher Selbetliebe beruhe, und dafs ander- 

seits in dem Gottesdienste und in der Tugendübung auch unser 

wahres Heil begründet sei. 

Der Christ liebt alle Menschen, denn alle Menschen sind 

Brüder und Christi Erlöste. In den Gesetzen Platos finden sich 

schon Anweisungen über die Gerechtigkeit und Nächstenliebe, 

denn ee ist ungerecht, fremdes Elend nicht zu lindern. Ebenso 

lehrte auch schon Pythagoras.® Freilich ist die Nächstenliebe 

manchmal noch innig mit der Selbstliebe verquickt. So bezweckt 

die Gastfreundschaft den Nutzen der Gastfreunde, die allgemeine 

Menschlichkeit kennt auch die nähere und höhere Freundschaft.* 

Wie die Tiere natürliche Liebe zu ihren Jungen haben, 80 ent- 

steht naturgemäls Freundschaft zwischen den Gleichgesinnten.® 

Es gibt drei Arten Freundschafi; die erste beruht auf der 

Gleichheit der Tugend und Gesinnung, sie ist die vorzüglichste, 

eine durchaus vernunftgemälse, kräftige Liebe; auch die in der 

Mitte stehende, welche sich auf Geschenke und Belohnungen 

stützt, ist füre Leben sehr nützlich, sie ist die gewöhnliche; eine 

dritte verdient den Namen der mehr gewohnheitsmäfsigen Freund- 

schaft; nach Auffassung anderer stützt sie sich auch hauptsächlich 

δήλη τὸ ἀνωτάτω καὶ πρεσβύτατον αἴτιον σέβειν χαὶ τιμᾶν διδάσχουσα. 
Str. 11. 18. p. 1016. 

ı Str. ΔΙ, 7. p. 280. 
3 yılavria πάντων ἁμαρτημάτων αἰτία kxaaroıs ἑχάστοτε. διόπερ 

οὐ χρὴ τὴν εἰς ἀνθρώπους δόξαν αἱρούμενοι, φιλαυτὸν εἶναι, ἀλλὰ τὸν 
ϑεὸν ἀγαπῶντα τῷ ὄντι ὅσιον μετὰ φρονήσεως γίνεσϑαι. Str. VI. 7. 
Ρ. 277. 

8 Str. I. 1. p. 697. 
« ἀναστρέψει ἡ φιλοξενία περὶ τὸ ὠφέλιμον τοῖς ξένοις... N ve 

φιλιανϑρωπία, di ἣν χαὶ ἡ φιλοστοργία, φιλικὴ χρῆσις ἀνϑρώπων 
ὑπάρχουσα. ἥτε φιλοστοργία φιλοτεχνία τις οὖσα περὶ στέρξιν φίλων ἡ 
οἰκείων συμπαρομαρτοῦσιν»[-σαν)] ἀγάπη. Str. II. 9. p. 977. 

5 φυσικὴ μὲν γὰρ ἡ πρὸς τὰ τέχνα φιλοστοργία τοῖς ζώοις, 7 τε 
ἐχ συνηϑείας τοῖς ὁμογνωμόσι φιλία. Str. II. 16. p. 1018. 

Die 

Selbstliebe, 
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Nächsten- 

liebe. 
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auf das gemeinsame Vergnügen. Wahre Freundschaft kaun mit 

Ungerechtigkeit und Unredlichkeit nicht bestehen;? ebenso ist 

die Schmeichelei der Freundschaft schlimmste Feindin.? Der 

Gnostiker benutzt die Freundschaft nur wieder als Liebe zu Gott.t 

Er hat auch für fremdes Leid und für den Schmerz seines 

Nächsten dasselbe Verständnis wie für seinen eigenen.® Er 

‘- ermahnt, straft, unterstützt den Nächsten, allerdings nach Ge- 

rechtigkeit und Verdienst. Wenn er so allen, selbst den Feinden 

seine Liebe zeigt, ist sicher die Liebe zu den Seinigen noch 
gröfser.® Das heifst echtes und christliches Wohlwollen.” Man 

kann sich um die Menschen verdient machen, indem man sie 

bessert, oder ihnen dient, der Gnostiker thut beides.® Er sucht 

ες τριττὰ εἴδη φιλίας διδασχόμεϑα. xal τούτων τὸ μὲν πρῶτον 
χαὶ ἄριστον τὸ xar' ἀρετήν. στεῤῥᾶ γὰρ ἡ ἐχ λόγου ἀγάπη. τὸ δὲ 
δεύτερον χαὶ μέσον κατ᾽ ἀμοιβήν. χοινωνιχὸν δὲ τοῦτο χαὶ μεταδοτιχὸν 
καὶ βιωφελές. χοινὴ γὰρ ἡ ἐχ χάριτος φιλία. τὸ δὲ ὕστατον χαὶ τρίτον 
ἡμεῖς μὲν τὸ &x συνηϑείας φαμέν, οἱ δὲ τὸ χαϑ᾽ ἡδονὴν τρεπτὸν χαὶ 
μεταβλητόν. καί μοι δοχεῖ παγχάλως Innodauos ὁ Πυϑαγόρειος γράφειν 
τὰς φιλίας" ‚a μὲν ἐξ ἐπισάμας ϑεῶν. ἁ δ᾽ ἐκ παροχὰς ἀνθρώπων, & 
δ᾽ ἐξ ἁδονᾶς ζώων’. οὐχοῦν ἡ μέν τις ἐσεὶ φιλοσόφον φιλία, ἡ δὲ 
ἀνθρώπου, ἡ δὲ ζώον. Ähnlich Arist. eth. Nic. VIII. 8: τρία εἶναι εἴδη 
τῆς φιλίας... οἱ διὰ τὸ χρήσιμον φιλοῦσιν ἀλλήλους. οἱ διὰ τὴν ἡδονὴν .. 
τὴν τῶν νέων φιλίαν, τελεία ἡ τῶν ἀγαϑῶν φιλία καὶ χατ᾽ ἀρετὴν 
ὁμοίων. Vergnügungs-Nützlichkeits-Sittlichkeitsfreundschaft. 

8 ἐν adızia χαὶ πονηρίᾳ οὐχ av ποτε σωϑείη φιλία. Str. Υ͂. 14. 
p. 141. 

ὃ 70005 φιλίας ἡ xolaxeiu. Fragm. M. IX. p. 756. 

4 οὐδὲ φιλεῖ τινα τὴν κοινὴν φιλίαν, ἀλλ᾽ ἀγαπᾷ, τὸν χτίστην διὰ 
τῶν χτισμάτων. Str. VI. 9. p. 293. 

5 ἡγεῖται γ᾽ οὖν τὸν ἀλγήδονα ἐχείνου ἴδιον ἄλγημα x. τ. λ. Str. 
VL. 12. p. δ08. 

8 ἀμέλει ϑλιβόμενον ἐπιχουφίζξει, παραμυϑίαις, παρορμήσεσι, ταῖς 
βιωτικαῖς χρείαις ἐπιχουρῶν, διδοὺς τοῖς δεομένοις πᾶσιν, αλλ᾽ οὐχ᾽ 
ὁμοίως, διχαίως δὲ xal χατὰ τὴν ἀξίαν. πρὸς δὲ χαὶ τῷ χαταδιώχοντι 
χαὶ μισοῦντι, εἰ τούτον ϑέοιτο. .. πόσῳ μᾶλλον πρὸς τοὺς οἰχείου: 
ἀγαπητιχοί. Str. VII. 12. p. 496. 

1 εὔνοια... βούλησις ἀγαϑῶν ἑτέρῳ ἕνεχεν αὐτοῦ ἐχείνου. Str. 
II. 6. p. 964. 

8 τῆς γὰρ περὶ τοὺς ἀνθρώπους ϑεραπείας ἡ μὲν βελτιωτικὴ y δὲ 
ὑπηρετιχή. Str. ΥΙΙ. 1. p. 406. 
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überhaupt zuerst sich zu bessern und dann den Nächsten.! Ist er 

in allem une Beispiel, dann wohl auch in der Anweisung, wie wir 

die Behörden achten, die Eltern und die Ältesten ehren sollen.? 

Auch die Dienstboten sollen wir behandeln wie uns selbst, denn 

sie sind Menschen wie wir, und, recht verstanden: es haben Herren 

und Diener denselben Gott. Auch die irrenden Brüder soll man 

lieben und zu bessern suchen.® So hat der Gnostiker auch keine 

persöglichen Feinde, höchstens sind das seine Feinde, die den von 

ihm betretenen Tugendweg nicht gehen.* (Gerne vergilet er ihr 

Unrecht ,5 selbst wenn er während ihres ganzen Lebens die ge- 

hässigsten Feindschaften zu erdulden hätte, würde er dem Worte 

des Heilandes gemäfs siebenzigmal siebenmal und noch darüber 

vergeben. Damit übt er aber nur eine Tugend, die in gleicher 

Weise allen Christen vorgeschrieben ist. Die Christen verfluchen 

die Feinde nicht, sondern beten für sie:7 schon das Alte Testament 

lehrt uns erlittenes Unrecht vergeben.® Dasselbe Gesetz gebietet 

die Fremdlinge und die Heiden zu lieben; sogar den Feinden, 

die die Stadt umzingeln, soll man erst Friedensboten schicken.? 

ι εὐσεβὴς γὰρ ὁ yv. ὁ πρῶτον ἑαυτοῦ ἐπιμελόμενος, ἔπειτα τῶν 
πλησίον, ἵν᾽ ὡς ἄριστοι γενώμεϑα. Str. VII 8. p. 420; ΥἹ. 11. p. 813. 

2 τιμητέον. .. τοὺς ἄρχοντας χαὶ τοὺς γονεῖς, καὶ πάντα τὸν 
πρεσβύτερον. Str. VII. 1. p. 404. 

8 xal οἰχέταις μὲν χρηστέον, ὡς ἑαυτοῖς. ἄνϑρωποι γάρ εἰσιν, 
ὡς ἡμεῖς. ὁ γὰρ ϑεὸς πᾶσιν τοῖς ἐλευϑέροις χαὶ τοῖς δούλοις ἐστιν, 

ἄν oxonüs, ἴσος. δεῖ δὲ χαὶ τοὺς πλημμελοῦντας τῶν ἀδελφῶν οὐ- 
χολάζειν, ἐπιτιμᾶν de. Päd. I. 12. p. 672. 

«᾿ς οἱ τὴν ἐναντίαν ὁδὸν τρεπόμενοι... αὐτὸς οὐδενὶ οὐδέποτε 
ἐχϑρός. Str. VII 12. p. 497. 

5 οὐδέποτε τῶν εἰς αὐτὸν ἁμαρτησάντων μέμνηται, ἀλλὰ ἀφίησι. 
Str. VII 18. p. 512. 

e Str. VII. 14. p. 520. 
τ Str. 11. 1. p. 981. 
8 μηδὲ μνησιχαχεῖν τῷ ἐχϑρῷ. Str. I. 18. p. 1028; 1V. 22. p. 1348. 

9 τοὺς ἐπήλυδας ἀγαπᾶν χελεύει οὐ μόνον ὡς φίλους χαὶ συγγενεῖς, 
ἀλλ᾽ ὡς αὐτοὺς χατά τε σῶμα χαὶ ψυχήν. ναὶ μὲν τὰ ἔϑνη τετίμηχεν 
καὶ τοῖς γε χαχῶς πεποιηχόσιν οὐ μισοπονηρεῖ, ebenso τὸν Αἰγύπτιον 
χαὶ πᾶντα τὸν χοσμιχόν. .. τοὺς TE πολεμίους (wie auch schon Philo 

lehrte) x&» ἤδη τοῖς τείχεσιν ἐφεστῶτες ὦσιν ἑλεῖν τήν πόλιν πειρώμενοι, 
μήπω νομίζεσϑαι πολεμίους, ἄχρις ἄν αὐτοὺς ἐπιχηρυχευσάμενοι προ- 
σχαλέσωνται πρὸς εἰρήνην. Ebenso soll man die weiblichen Kriegsgefangenen 
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Über das Leid und Unglück der Feinde soll man sich nicht 

freuen, vielmehr soll man für sie beten.! Auch die Klugheit rät 

schon, dem Feinde zu belfen, damit er seine Gesinnung ablege.? 

Wenn wir aber, wie uns vorgeschrieben ist, den Feind lieben, 

80 lieben wir damit nicht seine Bosheit, sondern ihn selbst als 

Menschen und Geschöpf Gottes.3 

Unter der Gerechtigkeit lassen sich noch kurz einige Hin- 
weisungen über Privatrecht und -eigentum unterbringen. 

Clemens scheint zunächet einem gewissen Kommunismus zu 

huldigen. Bei dem Kapitel „über Edelstein- und Goldschmuck“ 

führt er in seinem Pädagog aus: „Gott hat die Menschheit zu 

brüderlicher Gemeinschaft erschaffen, indem er zuerst seinen Sohn 

hingab und den Logos verlieh als Gemeingut für alle, alles 

gewährend für alle. Alles ist also gemeinsam, und die Reichen 

sollen nicht mehr haben wollen ale andere. Das Wort: ‚Ich 

habe es, warum soll ich nicht geniefsen ?‘ ist also nicht menschlich, 

nicht brüderlich. Mehr nach christlicher Liebe klingt ein anderes: 

‚Ich habe es, warum soll ich nicht anderen mitteilen?‘ Ein 

solcher Mensch ist vollkommen und erfüllt das Gebot: ‚Du sollst 

nicht zu schnöder Wollust gebrauchen: ναὲ μὴν χαὶ τῷ αἰχμολώτῳ οὐ 
πρὸς ὕβριν ὁμιλεῖν χελεύει. Str. II. 18. p. 1028, 1029. 

1 διδάσχων ἡμᾶς. ὃ χύριος ἐπιχαιρεχαχίαν un ἀσπάζεσϑαι, μηδὲ 
ἐφήδεσϑαι τοῖς ἐχϑροῖς" ἵνα τούτοις ἐγγυμνασαμένους, ὑπὲρ τῶν ἐχϑρῶν 
προσεύχεσϑαι διδάξῃ. Str. II. 18. p. 1029. 

8 ἐχϑρῷ ἐπιχουρητέον, ἵνα μὴ μείνῃ ἐχϑρός. Str. UI. 19. p. 1048. 
Vgl. Päd. III. 12. 

3 τὸ ἀγαπᾶν τοὺς ἐχϑροὺς οὐχ ἀγαπᾶν τὸ xax0v λέγει, οὐδὲ ἀσὲέ- 
βειαν, ἢ μοίχειαν, ἡ κλοπὴν, ἀλλὰ τὸν χλέπτην, χαὶ τὸν ἀσεβῆ, χαὶ τὸν 
μοιχόν, οὐ χαϑὸ ἁμαρτάνει, χαϑὸ δὲ ἀνϑρωπός ἐστι χαὶ ἔργον ϑεοῦ. 
Str. IV. 18. p. 1800. Nichts ist vielleicht bei allen Vätern so scharf und 
einstimmig betont wie die Feindosliebe, für welche zugleich ihr Leben und 

Martyrium den besten Beleg gab. In dieser Feindesliebe lag wirklich ein 

mächtiges Stück Apologie für das Christentum. Besonders einem Tertullian 

mag es schwer gefallen sein, sich bei seinar sonst so streng rechtlichen, 

schroffen Anschauung an diese christliche Denkungsart zu gewöhnen, aber 

auch er schliefst sich begeistert den übrigen Lehrern an und wiederholt, 

dafs niemals der Hafs erlaubt sci, selbst wenn man durch die Beleidigung 

Grund dazu hätte (apol. 37. de spect. 16). Dagegen ist, und zwar nur 

dann allein, der Hafs erlaubt und sogar geboten, wo Gottes Name geschmäht 

wird. De spect. 27, das. 16. 
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deinen Nächsten lieben wie dich selbst!‘ Das ist wahrer Genufs, 

das ist ein reicher Schatz. Was man für eitle Passionen ausgibt, 

ist ein Verlust, keine Ausgabe. Ich weile es: Gott hat uns das 

Recht des Genusses gegeben, aber nur bis zur Grenze des Not- 

wendigen, und seinem Willen nach mufs der Genufs gemeinsam 

sein. Es ist nicht in der Ordnung, dals einer im Überfluls sitzt, 

während mehrere darben. Um wieviel rühmlicher ist ee, ein 

Wobltbäter von vielen zu sein als ein prächtiges Haus zu be- 

wohnen! Um wieviel klüger, sein Vermögen auf Menschen zu 

verwenden als auf Gold und Edelsteine! Um wieviel nützlicher 

ist der Schmuck von Freunden als soelenloses Geschmeide! Wem 

bringt ausgedehnter Grundbesitz soviel wie gespendete Wohlthat? 

Schliefslich müssen wir auch noch einen Einwand zurückweisen: 

‚Wer geniefst den Reichtum, wenn alle die Armut wählen?‘ Die 

Menschen, erwidere ich, wenn sie ohne Leidenschaft und ohne 

Unterschied vom Reichtum Gebrauch machen, und wenn es nicht 

zu erreichen ist, dale alle einer weiseren Mälsigung huldigen, 

mufs man doch wenigstens, damit dem Bedürfnisse genug geschehe, 

das leicht zu Erwerbende anstreben und den Überflufs weit hinweg- 
weisen. Überhaupt müssen wir derlei Tand, wie Mädchenputz, 

verachten, wie wir die Welt überhaupt verachten“! In welchem 

Sinne diese idealistisch-kommunistische Schilderung zu verstehen 

sei, zeigt Clemens deutlich bei der Kritik der Lehre des: Carpo- 

crates, die er ausführlich angibt. Nach Carpocrates soll überall a nn 
vollständige Gleichheit und Gemeinschaft herrschen. Gott kennt des Gno- 

keinen Unterschied zwischen arm und reich, Unterthan und tn 

Herrscher, Weisen und Unweisen, Männern und Frauen, Kindern 

und Sklaven, ebensowenig wie bei den Tieren. Allen, Guten 

und Bösen, gibt Gott in gleicher Weise; so soll keiner mehr 

haben als der audere. Niemand soll dem Nächsten etwas weg- 

nehmen, um das Doppelte zu haben. Die Sonne läfst allen 

Geschöpfen in gleicher Weise und Gerechtigkeit die Nahrung 

hervorsprossen, so dafs die verschiedensten Tiere sich sättigen. 

Die Gerechtigkeit ist eben nichts anderes als die Gemeinschaft- 

lichkeit (δικαιοσύνη γὰρ ἐν αὐτοῖς ἀναφαίνεται ἡ κοινότης). Keine 

ı Nach Hopfenmüller S. 388, 889. Päd. II. 12. 
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Gesetze gelten hierbei als die Gesetze, dals er eben für alle Wesen 

hivreichende Nahrung gibt. Auch für die Erzeugung gibt es kein 

Gesetz; das (sie?) wäre nämlich schon lange abgeschafft. Wie 

alles sonst in der Natur gemeinsam ist, 80 sollen es auch die 

Weiber sein. Durch die menschlichen Gesetze erst ist der Unter- 

schied zwischen mein nnd dein in die Welt gekommen, so dals 

Besitztum und Ehe nicht mehr wie früher gemeinsam sind. Erst 

seit der Abschaffung der Gemeinschaftlichkeit gibt es Diebe. Gott 

bezeichnet durch die ganze Weltordnung, dals die Gerechtigkeit 

gleichverteilte Gemeinschaftlichkeit sei. Da Gott zudem den 

Mäunern eine gröfsere Geschlechtelust ale den Frauen einugepflanzt 

habe, kann kein Gesetz und keine Sitte dies abschaffen, da es 

eben so Gottes Anordnung ist. So sagt Carpoorates von seinem 

Standpunkte aus mit Recht, das Gesetz der Menschen, welches 

alle natürliche Gemeinschaftlichkeit aufhebe, habe zur Sünde geführt 

und gelehrt, gegen die Gesetze zu handeln. Clemens nennt diese 

von Carpocrates aufgestellte Gerechtigkeit mit Recht 

eine ehebrecherische Gerechtigkeit; sie treiben nämlich 

heimlich bei ausgelöschtem Licht diese willkürliche Unzucht, die 

den Christen vorgeworfen wurde.? 

Bei diesen Ausführungen unseres Clemens darf man die 

allgemein patristischen Ansichten über die sociale Sache, über 

Erwerb und Eigentum nicht auflser acht lassen. Das Beispiel der 

ersten Christengemeinde in Jerusalem stand den Schriftstellern 

lebhaft vor Augen, sie mögen es selbst an einzelnen Orten mit 

ı τό τ᾽ ἐμὸν xal τὸ σὸν φησὶ διὰ τῶν νόμων παρεισελϑεῖν. unxerı 
εἰς χοινότητα (χοινά τε γὰρ) χαρπουμένων, μήτε γῆν, μήτε χτήματα, 
ἀλλὰ μηδὲ γάμον... Bis dahin gab es wegen der (Gemeinschaftlichkeit 
überhaupt keine Diebe. ἡ δὲ χοινωνία παρανομηϑεῖσα, zul τὸ τῆς ἰσό- 

τητος ἐγγέννησε ϑρεμμάτων χαὶ χαρπῶν χλέπτην. χοινῷ τοίνυν ὁ ϑεὸς 
ἅπαντα ἀνθρώπῳ ποιήσας, xal τὸ ϑηλὺ τῷ ἀῤῥένι κοινῇ συναγαγών, 
xal πᾶάνϑ᾽ ὁμοίως τὰ ζῶα χολλήσας, τὴν διχαιοσύνην ἀνέφηνεν χοινω- 
νωνίαν μετ᾽ ἰσότητος .. ἐπιϑυμίαν εὔτονον χαὶ σφοδροτέραν ἐποίησε 

τοῖς ἀῤῥέσιν εἰς τὴν τῶν γενῶν παραμονήν. ἣν οὔτε νόμος, οὔτε ἔϑος, 
οὔτε ἄλλο τι τῶν ὄντων ἀφανῖσαι δύναται. ϑεοῖῦ γάρ ἐστε δόγμα. οἱ 
νόμοι δέ φησιν, ἀνθρώπων ἀμαϑίαν χολάζειν μὴ δυνάμενοι παρανομεῖν 
ἐδίδαξαν. Str. III. 2. p. 1104, 1105, 1108, 1109. 

? τὸ κατ᾽ αἰσχῦνον αὐτῶν τὴν πορνιχὴν ταύτην διχαιοσύνην. Str. 
II. 2. p. 1112. 
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eigenen Augen wenigstens noch teilweise erneuert gesehen haben. 

Das Beispiel des Heidentums zeigte überdies den Mifsbrauch des 

Reichtumse und die Verkehrtheit der Rechtsverschiebung in 

krassesten Farben. Dabei ist nicht zu leugnen, dafs ein grofser 

Zug edelsten Kommunismus die ganze christliche Lehre durch- 

zieht, kein Wunder darum, wenn auch überspannte und unrichtige - 

Anschauungen über diesen Punkt eich bei den Vätern finden. 

So urteilen manche Väter geradezu streng über Besitz und 

Erwerb. Manche Parteien behaupteten, der Besitz des Einzelnen 

sei nur einer dämonischen Erfindung zuzuschreiben. Aber bereits 

Hermas urteilte milder, und ihm folgten die Väter durchgängig; 

dagegen hatten die ersten Irrlehrer, die Apostoliker, die Manichäer, 

Donatisten und unter letzteren besonders die Circumcellionen wieder 

gehbässige Anschuldigungen gegen die Kirche, welche Erwerb und 

Privateigentum gestattete.! Wenn man die eben dargelegten An- 

sichten des Clemens mit seinen sonstigen Ideen verknüpft, ändert 

sich seine ganze Lehre zu einem befriedigenden Abschlufs. Gegen- 

über teilweise christlich-strengen, gnostisch-unsittlichen, heidnisch- 

gesellschaftlich-feindlichen Anschauungen der ersten Jahrhunderte, 

die unserem Autor gegenüberstanden, hat Clemens sich, wie mit der 

ı Gafs urteilt über Tertullian sicher nicht richtig, wenn er ihm in 

diesem Punkte grelle Ansichten zuschreibt. Freilich lehrt Tertullian: Handels- 

geschäfte sind eines Dieners Gottes unwürdig, oder vielmehr jede Arbeit, 

die hauptsächlich nur den Gelderwerb zum Zwecke hat. (relderwerb be- 
günstigt ja auch das Treiben des heidnischen Staates und seiner Götzen. 

Man beachte, dafs Tertullian über alle irdischen Dinge streng denkt, wenn 

sie, oder weil sie dem Christen Gefahr zu Abfall und Bünde bereiten und 

die Bosheit des Heidentums vergröfsern können. Gafe hat aber recht, 
wenn er meint: „Der einzige (Ὁ), welchen sein Idealismus zu einer universell 

sittlichen und mit der Natur verträglichen Anschauung erhob, war abermals 

Clem. Alex.;“ er nennt den Reichtum einen Berg der Schlechtigkeit, wenn 

er nicht richtig verwandt wird, und vergleicht ihn der Schlange. Der Besitz 

dient dem Bedarf und wird dadurch lebendig, aber erst die Mitteilung kann 

beseligen. Geben und nehmen ist Grundsatz. So allein rechtfertigt sich 

der Reiche, der gerettet wird. Cl urteilt hier ähnlich wie in der Märtyrer- 

frage: Nicht das gewaltsame Sterben oder Nichtsterben, sondern erst die 

sittlichen Kräfte bedingen den wahren Wert. Gafs 5. 96. Päd. II. 3; 
III. 6. Quie div. 8. Über die anderen Väter vgl. Gals 8. 92-96. — Über 
die angeführten Irrlehrer vgl. Capitaine, Zur (Geschichte des Soeialismus 

und der Socialdemokratie. Berlin, Germania, 1902. 
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Frage nach der Erlaubtheit und Sittlichkeit der Ehe, der Grundlage 

jedes gesellschaftlichen Lebens, so auch mit der Frage nach der 

sittlichen Bedeutung des Besitzes, nach der Rechtmäfsigkeit des 

_Privateigentums beschäftigt und im Gegensatze zu Irenäus und 

Tertullian, die mit rein theologischen Gründen Ehe und Eigentum 

schützen wollten, diese Frage durch philosophisch-sociale Beweis- 

gründe klargelegt. Da zur Zeit des Clemens Ehe und Familie 

in weiten Kreisen verachtet und gesunken waren, im Christentum 

dagegen die Jungfräulichkeit allgemein bekannt und geachtet war, 

80 betont Clemens zunächst die Wichtigkeit und Heiligkeit der 

Ehe. Sie ist die Grundlage der Familie, diese des Staates. Mag 

dem Einzelnen auch die Eingehung einer passenden Ehe bisweilen 

schwer sein,! so billigt Clemens doch aus socialen Gründen die 

Strafen, welche die Philosophen und Gesetzgeber auf Ehelosigkeit 

setzten. Denn diese vermindert die Bewohnerzahl; wäre sie all- 

gemein gestattet und durchgeführt, so würden sich zunächst die 

Staaten und schliefslich das ganze Menschengeschlecht auflösen 

müssen.? So ist die Ebe sociale Pflicht, die Ehelosigkeit ein Zeichen 

der Schwäche und Unmännlichkeit, ein Verstofs gegen die göttliche 

Weltordnung.? Damit steht nicht im Gegensatz, wenn Clemens der 

Virginität an sich bisweilen höhere Würde und Herrlichkeit zu- 

schreibt. Wie so Ehe und Familie als die Grundlage jeder socialen 

Ordnung betont wird, beweist auch Clemens die Nützlichkeit und 

die Rechtmäfsigkeit des Eigentums durch theologische und philo- 

sophisch“sociale Gründe. Die heilige Schrift spricht für die Recht- 

mälsigkeit des Privateigentume, das Eigentum ist nützlich und 

notwendig zum Bestande der menschlichen Gesellschaft. Im Eigen- 

tume liegt ein wichtiges Mittel socialer Bildung, das die Menschen 

näher aneinander kettet. Wenn kein Mensch mehr Eigentum hätte, 

mülste sich die ganze menschliche Gesellschaft auflösen. Die 

ganze christiiche Moral tritt für das Eigentum ein. Eigentum, 

wie alle irdischen Dinge, ist zwar an sich etwas rein Indifferentes, 

ı Str. II. 28. p. 1089: γαμητέον οὖν πάντως καὶ τῆς πατρίδος ἕνεκα, 
χαὶ τῆς τῶν παίδων διαδοχῆς, xal τῆς τοῦ κόσμον, τὸ ὅσον ἐφ᾽ ἡμῖν, 

συντελειώσεως.... αἱ δὲ σωματιχαὶ νόσοι μάλιστα τὸν γάμον ἀναγχαῖον 
δειχνύουσι x. τ. λ. 

? Str. III. 8—17. 8 Str. III. 28. p. 1092 ff. 
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das durch den Gebrauch seine Farbe und Bedeutung erhält. Es 

gibt aber ein ausschlielsliches Eigentumsrecht, doch der Besitz 

bedingt auch wieder Rücksichten auf die Nebenmenschen (φύσει 

μὲν ἅπασαν χτῆσιν, ἣν αὐτὸς τις ἐφ ἑαυτοῦ χέχτηται, οὐχ 
ἰδίαν οὖσαν ἀποφαίνων [== Christus. Quis d. 8. 817). Gott, 
der Urheber aller sittlichen und socialen Ordnung, will, ἀδίθ wir 

von unserem Eigentum auch anderen Gutes zukommen lassen. 

So bleibt der christlichen Wohlthätigkeit ein weites Feld. Freilich 

ist auch sie nicht unumechränkt, ich darf selbst nötigenfalls für 

das dem Nächsten geliehene Geld geringen Zins mir geben lassen.! 

Bei Benutzung des Eigentums soll man sein Herz von aller 

unordentlichen Anhänglichkeit an das Irdische fernhalten und 

niemals im Leben, Nahrung und Kleidung einen übermäfsigen, un- 

erlaubten Luxus anwenden. Namentlich soll man die kostbarsten 

Sachen, wie Gold, Silber u. 8. w., nicht auf die gewöhnlichsten 

und alltäglichen Geräte und Haushaltungsgegenstände verwenden. 

Denn nicht die Kostbarkeit bedingt zumeist den Wert einer Sache, 

sondern deren praktische Brauchbarkeit, Falst der Chri ὦ so die 

ihm von Gott gegebenen irdischen Güter auf, so sind sie keine 

Last für seine Seele, sondern ein Mittel zum Heile, wie Clemens 

dieses eigens des längeren in seinem Büchlein Quis dives salva- 

bitur (besonders c. 1—12, 13—15, 31) nachweist. In diesem 
Sinne müssen auch die so kleinlich scheinenden Einzelvorschriften 

in dem Pädagogen verstanden werden.? 

Auf die dritte Kardinaltugend, die Mälsigkeit, hält Clemens 

besonders grolse Stücke. Gegen diese Tugend waren nämlich, 

sachlich wenigstens, seitens falscher Philosophen und Irrlehrer die 

meisten Ausschreitungen vorgekommen. Die Irrlehrer behaupten 

und lehren eine falsche Enthaltsamkeit und Mäfsigkeit; so ver- 

weigert Marcion schlechthin den Gebrauch der irdischen Dinge.® 

Doch sind die Gnostiker, trotz aller sonstigen Uneinigkeit und 

ı Str. II. 18. p. 1024. 
? Vgl. Funk, Cl. v. Alex. über Familie und Eigentum. Theol. Quartal- 

schrift. Tübingen 1871. S. 427—449. Vgl. oben 8. 156, 157. 

8 τῶν δ᾽ ap αἱρέσεως ἀγομένων Μαρχίωνος μὲν τοῦ Ποντικοῦ 
ἐμεμνήσθϑημεν, di ἀντίταξιν τὴν πρὸς τὸν δημιουργὸν τὴν χρῆσιν τῶν 
χοσμιχῶν παραιτούμενον. Str. II. 4. p. 1129. 

Capitnine, Moral des Clem. v. Alex. 23 

Die 

Mäfsigung. 
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trotz aller Abweichung in ihrer Lehre, wie sie auch immer heifsen 

mögen, recht unenthaltsame Leute, wenigstens in der Praxie.! 

Allen Bekennern der Vergnügungsmoral gegenüber betont unser 

Autor einfach, die Mälsigung sei des Menschen gröfstes Glück ; ? 

wenn nämlich auch alle Güter der Welt und ihre Genüsse dem 

Menschen anheimgegeben sind, so bleibt doch der Enthaltsamkeit 

und Mälsignng ein weiter Spielraum, und daher sollen wir diese 

Tugend üben.® Die Griechen empfehlen auch eine Tugend der 

Mälsigung und Enthaltsamkeit, aber diese kämpft blofs gegen die 

bösen Tbaten, die christliche Tugend geht weiter: sie unterdrückt 

sogar die bösen Begierden jeder Art.* Denn die Enthaltsamkeit, 

welche mit der Mäfsigung verbunden ist, erstreckt sich nicht 

nur auf den Geschlechtstrieb, sondern überhaupt auf alle falschen 

Begierden in Wort, Gebrauch, Erwerb.® Wie die Mäfsigung per- 

sönliches Gut ist, so ist auch die Unmäfeigkeit nur zum Schaden 

des eigenen Herrn.®* Doch soll man mit der Tugend der Mäfsigung 

nicht in eitler Weise prunken, sie ist recht wohl eine Tugend, 

ı Str. 1Π| 4. p. 1129 ff. 

2 δῶρον γὰρ τοῦ ϑεοῦ σωφροσύνη τὸ μέγιστον. Str. 11. 20. p. 1072. 
8. Str. IV. 28. p. 1856. 
4 ἡ μὲν οὖν ἀνθρωπίνη ἐγχράτεια ἡ χατὰ τοὺς φιλοσόφους, λέγω 

εῶν Ἑλλήνων, τὸ διαμάχεσϑαι τῷ ἐπιϑυμίᾳ χαὶ μὴ ἐξυπηρετεῖν αὐτῷ 
εἰς τὰ ἔργα ἐπαγγέλλεται. ἡ χαϑ᾽ ἡμᾶς δὲ τὸ μὴ ἐπιϑυμεῖν, οὐχ ἵνα 
τις ἐπιϑυμῶν χαρτερῷ, ἀλλ᾽ ὅπως καὶ τοῦ ἐπιϑυμεῖν ἐγχρατεύεται. 
Gemeint sind nicht nur die geschlechtlichen Regungen, sondern auch die 

Begierde nach Geldbesitz, Vergnügen u. 8. w. οὐ μόνον περί τι ἕν εἶδος 
τὴν ἐγχράτειαν συνορᾶν προσήχει, τουτέστι τὰ ἀφροδίσια, ἀλλὰ γὰρ 
καὶ περὶ τὰ ἄλλα, ὅσα σπαταλῶσα ἐπιϑυμεῖ ἡ ψυχὴ ἡμῶν. ἐγχράτειά 
ἐστιν ἀργυρίου χαταφρονεῖν, τρυφῆς, χτήσεως, ϑέας χκαταμεγαλοφρονγεῖν. 
Str. 1Π.. 7. p. 1161. 

6 ἐγχράτεια τοίνυν σώματος ὑπεροψία, κατὰ τὴν πρὸς ϑεὸν ὅμο- 
λογίαν. οὐ μόνον γὰρ περὶ τὰ ἀφροδίσια ἀλλὰ χαὶ περὶ τὰ ἄλλα, ἃ 
ἐπιϑυμεῖ ἡ ψυχὴ κακῶς, οὐκ ἀρκχουμένη τοῖς ἀναγχαίοις, ἡ ἐγχράτεια 
ἀναστρέφεται. ἔστι δὲ χαὶ περὶ τὴν γλῶσσαν καὶ περὶ τὴν χτῆσιν, χαὶ 

περὶ τὴν χρῆσιν, καὶ περὶ τὴν ἐπιϑυμίαν ἐγκράτεια. οὐ διδάσχει δ᾽ αὐτὴ 

σωφρονεῖν μόνον, 7 γε παρέχει σωφροσύνην ἡμῖν δύναμις οὖσα xal 
ϑεία χάρις. Str. II. 1. p. 1104. 

8 ἀχολασία οὐκ ἄλλου τινος ἂν dokaboıro εἶναι χαχὸν ἢ τοῦ 

ἀχολασταίνοντος, σωφροσύνη δὲ ἀγαϑὸν αὖ τοῦ τὸ σωφρονεῖν δυνα- 
μένου. Str. IV. 19. p. 1886. 
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die die Verborgenheit liebt.! Es kommt überdies nicht so sehr 

darauf an, dafs mau die Mäfsigkeit übt, sondern aus welchem 

Motive man sie übt. Nicht aus Ruhmsucht üben wir Christen diese 

Tugend wie die Athleten, die um Kränze und Ehren kämpfen, 

- nicht aus Geldgier, wie einige sündhafterweise die Mäfsigung für 

sioh behaupten, ja nicht einmal, wer aus blolser Rücksicht auf 

seinen Körper oder der Gesundheit halber, oder wegen seiner 

Unfähigkeit (d. i. materiell) enthalteaı ist, besitzt die Tugend der 
Mäfsigung. Alle diese Motive halten auf die Dauer nicht stand. 

Ebenso sind die, welche aus Furcht vor dem Gesetze mälsig sind: 

sobald sie Gelegenheit haben, heimlich das Gesetz zu umgehen, 

hört es mit ihrer vermeintlichen Tugend auf. Die wahre Mäfsigung 

bedarf anderer Motive. Der Gnostiker ist hierin ein Beispiel.? 

Die Mälsigkeit und Enthaltsamkeit zeigt sich nach Clemens 

besondere in der Enthaltung von Speise und sinnlichen Genüssen, 

Das Fasten war in der ersten Zeit eine ständige angenehme 

Bufsübung; die ältesten Väter wissen seinen Wert zu beurteilen.® 

Natürlich sah man den Wert des Fastens nicht so sehr in der 

materiellen Enthalteamkeit der immerhin von Gott gegebenen 

irdischen Güter, ale in der frommen Gesinnung, in der man sich 

selbst dieser sonst erlaubten Dinge enthielt. Nur spätere anti- 

kirchliche Schwärmer sahen über diese Bufsgesinnung hinweg 

ι ὡς ἡ ταπεινοφροσύνη (humilitas) πραότης ἐστὶν οὐχὶ δὲ χαχουχία 
σώματος, οὕτω χαὶ ἐγχράτεια ψυχῆς ἀρετή, 7 οὐχ ἐν φανερῷ, ἀλλ᾽ ἐν 
ἀποχρύφῳ. Str. II. 6. p. 11δ2. 

2...n δὲ de αὐτὴν αἱρετὴ σωφροσύνη, κατὰ τὴν γνῶσιν τελειον» 
μένη ἀεί τε παραμένουσα, χύριον χαὶ αὐτοχράτορα τὸν ἄνδρα χατα- 
σχενάζει, ὡς εἶναι τὸν γνωστιχὸν σώφρονα χαὶ ἀπαϑῆ ταῖς ἡδοναῖς τε 
καὶ λύπαις ἄτεγχτον, ὥσπερ φασὶ τὸν ἀδάμαντα τῷ πυρί. Str. VU. 11. 
p. 498. Wie bereite oben 8. 149, 150 hervorgehoben wurde, unterscheidet 

Cl. die unvernünftige von der berechtigten Begierde und schreibt ganz im 

Einklang mit den Stoikern die eine der Unenthaltsamkeit, die andere der 
Enthaltsamkeit zu: ὄρεξιν οὖν ἐπιϑυμίας διαχρίνουσιν ol περὶ ταῦτα 
δεινοί. χαὶ τὴν μὲν ἐπὶ ἡδοναῖς καὶ ἀκολασίᾳ τάττουσιν, ἄλογον οὖσαν, 
τὴν δὲ ὄρεξιν ἐπὶ τῶν χατὰ φύσιν ἀναγχαίων λογιχὴν ὑπάρχουσαν 
κίνησιν. Str. IV. 18. p. 13825, 1828. Nach den Stoikern war bekanntlich 

die ὄρεξις λογικῆς ὁρμῆς εἶδος, ἐπιϑυμία ἄλογος ὄρεξις, nach Cic. 
Tusc. III. cupiditas vel libido immoderata appetitio opinati magni Ὀοηὶΐ. 

: Ep. ad Diogn. c.4 n.6. Hermas past. V. 1. Cyprian test. III. 60. 
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und setzten den Wert des Fastens in die Enthaltung von Speise 

und Trank selbst. Am weitesten gingen hierin die Montanisten, 

welche namentlich den Psychikern ihre Nachlässigkeit im Fasten 

vorwarfen und für alle Menschenklassen Fasten und Fleisch- 

enthaltung ins malelose ausdehnen wollten. Von ibrem Urteil ist 

Tertullian etark beeinflufet; die Schule zu Alexandrien hat trotz 

ihres heroischen Bulseifere in Bezug auf das Fasten vollständig 

richtige Anschauungen. 

Clemens, wie auch nach ihm Origenes,! verstehen unter 

Fasten im weitesten Sinne die Enthaltung von allem Bösen in 

Gedanken, Worten und Werken.” Im eigentlichen Sinne gilt 

hier die Enthaltung von Speise nach der kirchlichen Vorschrift. 

Der Gnostiker enthält sich gern der Fleischspeisen, damit die 

Sinnlichkeit in ihm dadurch nicht erregt werde. Aus ähn- 

lichen Gründen enthielten sich ja auch schon die Juden des 

Schweinefleisches.® Der Gnostiker bält die kirchlichen Fasttage 

und versteht deren Bedeutung. Recht praktisch hat nämlich 

die Kirche als Fasttage die Tage des Hermes und der Venus 

bestimmt, damit wir so in Gedanken wie in Werken zur Ent- 

haltsamkeit von aller Ungerechtigkeit, die ja schliefslich haupt- 

sächlich in Habsucht und Sinnlichkeit besteht, abgehalten werden.* 

ı Vgl. Capitaine S. 128 ff. 
3 γῃστεῖαι ἀποχὰς χαχῶν πάντων απαξαπλῶς τῶν τε xar' ἐνέργειαν 

καὶ κατὰ λόγον χαὶ χατὰ τὴν διάνοιαν αὐτήν. Str. VI. 12.p.324. Ῥδά. Π.1. 
8 Str. VII. 6. p. 448. Die continentia wird durch das göttliche Gesetz 

gewissermalsen ala Fundament hingestellt, und daher werden uns auch Vor- 

schriften über die Enthaltung von Speisen u. 8. w. gegeben: πάσης τοίνυν 

μεμνημένος ὃ ϑεῖος νόμος, ἀλείφει μάλιστα τὸν ἄνθρωπον ἐπὶ τὴν 
ἐγχράτειαν, ϑεμέλιον ἀρετῶν χατατιϑέμενος ταύτην. χαὶ δὴ προπαιδεύει 
ἡμᾶς εἰς τὴν περιποίησιν τῆς ἐγχρατείας ἀπὸ τῆς τῶν ζώων χρήσεως 
x. τ Δ. Str. 11. 20. p. 1049. 

4 oldev χαὶ τῆς νηστείας τὰ αἰνίγματα τῶν ἡμερῶν τούτων, τῆς 
τε τράδος χαὶ τῆς παρασχευῆς λέγω. ἐπιφημίζονται γὰρ ἡ μὲν Ἑρμοῦ 
ἡ δὲ Ἀφροδίτης. αὐτίχα νηστεύει κατὰ τὸν βίον φιλαργυρίας τε ὁμοῦ 
καὶ φιληδονίας, ἐξ ὧν αἱ πᾶσαι ἐχφύονται κακίαι. .. νηστεύει τοίνυν 
χαὶ xara τὸν νόμον ἀπὸ τῶν πράξεων τῶν φαύλων xal χατὰ τὴν τοῦ 
Εὐαγγελίον τελειότητα ἀπὸ τῶν ἐννοιῶν τῶν πονηρῶν. Str. VIL 12. 
p. 504. Diese beiden Fasttage erwähnen auch Constit. apost. V. 19; VII. 24. 
Τουτὶ, de ieiun. adv. Psych. 14. 
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Ebenso soll man Almosen geben, doch mit Auswahl und Uhnter- 

scheidung.! 

Unter die Mälsigkeit rechnet man auch die Keuschheit. 

Keusch sein heifst heilig denken.” Die wahre Keuschheit erstreckt 

sich auf die Seele und auf den Leib, wie auch Moses schon bei 

der Beschreibung der Rebekka andeutet. Eine solche Keuschheit 

erstrebt der Gnostiker.® Manche Athleten haben sich, um ihre 

Körperkraft zu schonen, der Wollust enthalten. Die Keuschheit 

erhält ihren Wert aber nur aus der Liebe zu Gott.* Wer einmal 

eich zur Keuschheit entschlossen hat, soll auch keusch bleiben. 

Doch darf sich niemand auf seine Tugend etwas einbilden, da 

sie ja nicht so sehr durch eigene Kraft als vielmehr durch gött- 

liche (Gnadenbeihilfe geübt wird.® Betrachtet man aber anderseits 

die Tugend der Reinheit als Gnadengeschenk Gottes, so darf 

man sie doch nicht aus Verachtung gegen die Kreatur und die 

von Gott gesetzte Ordnung und nicht mit Milsachtung des Ver- 

heirateten erwählen,’ denn auch die Ehe ist erlaubt und heilig.® 

ı ποιητέον ἐλεημοσύνας, ἀλλὰ μετὰ χρίσεως καὶ τοῖς ἀξίοις. Fragm. 
Μ. IX. p. 744. Vgl. hierzu Gafs 8. 104, 108. 

2 ἁγνεία δ᾽ ἐστι φρονεῖν ὅσια. Str. V. 1. p. 28. 
3 yal μὴν τὴν χατά TE σῶμα xard TE ψυχὴν ἁγνείαν, ἣν μέτεισιν 

ὃ γνωστιχός. ὃ πάνσοφος Μωῦσῆ, εὐπρεπῶς τῇ ἐπαναλήψει χρησάμενος 
ἐμήνυσεν, τὸ ἀδιάφϑορον τοῦ τε σώματος τῆς τε ψυχῆς διαγράφων ἐπὶ 
τῆς Ῥεβέχχας. Str. IV. 25. p. 1369. 

4 ἀϑλητὰς οὐχ ὀλίγους ἀφροδισίων ἀπέχεσϑαι, dı ἄσχησιν σωμα- 
τικὴν ἐγχρατενομένους .. . ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἡ εὐνουχία ἐνάρετον εἰ un δι 
ἀγάπην γένοιτο τὴν πρὸς τὸν ϑεόν. Str. 1Π. 6. p. 1168; IV. 28. p. 18567; 
οὐ γὰρ μόνον ἡ εὐνουχία διχαιοῖ ... ἐὰν μὴ ποιήσῃ τὰς ἐντολᾶς͵ 
Str. ΠΙ. 15. p. 1197. 

δ ὁ χατὰ πρόϑεσιν εὐνουχίας ὁμολογήσας μὴ γῆμαι, ἄγαμος δια- 
μενέτω. Str. III. 15. p. 1197. 

86 ὃ ἁγνὸς τῇ σαρχὶ un ἀλαναξευέσϑω, γινώσκων, ὅτι ἕτερός ἐστιν 
ὁ ἐπιχωρηγῶν αὐτῷ τὴν ἐγχράτειαν. Str. IV. 17. p. 1820. 

1 ἐξὸν ἑλέσϑαι τὴν εὐνουχίαν χατὰ τὸν ὑγιῆ χανόνα μετ᾽ εὐσεβείας" 
εὐχαριστοῦντα μὲν ἐπὶ τῷ δοθείσῃ χάριτι, οὐ μισοῦσα δὲ τὴν χτίσιν, 
οὐδὲ ἐξουϑενοῦντα τοὺς γεγαμηχότας. Str. III. 18. p. 1208. 

8. Clemens beweist die Notwendigkeit und Heiligkeit der Ehe aus der 

heiligen Schrift, aus der Geschichte und aus der gesunden Vernunft, wie 

Basilake 8. 89 richtig hervorhebt. Courdaveaux lobt Clemens, weil er den 

Stand der Verheirateten über (?) den jungfräulichen Stand erhebt: Superieur 
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Bei den Brahmanen gibt es in manchen Dingen Enthaltsamkeit 

und auch bei den Indern mannigfaltige Enthaltung von der Ehe. 

Ebenso bei den sogenannten Gymnosophisten, die die Ehe für 

widernatürlich erklären. Natürlich steht die christliche Ent- 

haltsamkeit wegen der Vorzüglichkeit ihrer Motive weit höher.! 

Stellt Clemens so zunächst die Erlaubtheit der Ehe an sich fest, 

so hat er doch noch zahlreiche Gegner, welche das eheliche 

Leben falsch auffa[sten, zu widerlegen. Carpocrates und sein Sohn 

Epiphanes lehrten Weibergemeinschaft.? Wie Clemene meint, hat 
Carpocrates den Plato falsch verstanden. Auch Plato fordert, 
dafs die Unverheirateten denen gemeinsam sein sollten, die sie 

begehrten, wie auch die Theater und Schauspiele gemeinsam 

seien.d Die Perser erlaubten Geschlechtsumgang mit Müttern 

und Töchtern und Schwestern und lehrten, die Weiber seien 

ganz gemeinsam, das heifst die jedesmalige Einwilligung voraus- 
mt nn men 

au cölibataire qui n'a d’autre souci que celui de son salut ἃ lui (Strom. 
VI. 12). Er lobt ihn gleicherweise, weil er die Frau wieder zu Ehren 

bringt: Le relövement Je la femme si abaissee depuis longtemps par saint 
Paul(?) en attendant ce qu'en diront les 6erivains Suclesiastiques du moyen 

äge. Courdaveaux 8. 319. Nach Gafs empfehlen schon Tatian, Min. Felix, 
Athenagoras die völlige Enthallung gegenüber dem Eheleben, welches sie 

zwar als erlaubt hinstellen. Selbst Clem. Alex. kann die Vorzüge des jung- 

fräulichen Lebens gegenüber der Ehe nicht verhehlen. Gafs meint zwar 

8. 100, dafs Cl. „im ganzen den ehelichen Beruf tiber die Virginität“ erhebe. 

ı Booynärar ... οἱ xalovusvor δὲ Σεμνοὶ τῶν Ἰνδῶν... γυμνο- 
σοφίσται (οὐ) γυναιξὶ χρῶνται, παρὰ φύσιν γὰρ τοῦτο χαὶ παράνομον 
δοχοῦσι. δι᾽ ἣν αἰτίαν σφᾶς αὐτοὺς ἀγνοὺς τηροῦσι χ. τ. λ. Str. ΠΙ. 1. 
Ρ. 1164. 

3 χρινὰς εἶναι τὰς γυναῖχας εἶναι ἀξιοῦσιν. 8ιτ. III 2.p. 1104. Euse- 
bius (H. E. IV. 7) berichtet, dafs diese Irrlehrer über die angebliche Unsitt- 

lichkeit und Blutschande der Christen gehässige Aussprüche gethan hätten. 

Cl. erwähnt diese blasphemische Behauptung des näheren. A. a. Ὁ. p. 1112. 
ἃ δοχεῖ δὲ μοι xal τοῦ Πλάτωνος παραχηχοέναι [= Carpoer. als 

wenn Plato sagte:]) ἐν τῷ πολιτεία φαμένον χοινὰς εἶναι τὰς γυναῖχας 
πάντων. χοινὰς μὲν τὰς πρὸ τοῦ γάμου τῶν αἰτεῖσϑαι μελλόντων, 
καϑάπερ χαὶ τὸ ϑέατρον χοινὸν τῶν ϑεωμένων φάσχοντος. Wenn aber 
eine den Mann genommen hätte, sei sie nicht mehr gemeinsam: τοῦ προ- 

χαταλαβόντος δὲ ἑκάστην ἑχάστου εἶναι xal οὐχ ἔτι χοινὴν τὴν γεγα- 
μένην. Α. 8.0. Irrtümlich beschuldigt man Plato der allgemein zugegebenen 
Weibergemeinschaft; er verlangt sie nur zeitweilig und für den Kriegerstand. 

Vgl. in meinem Vortrage: Zur Geschichte des Bocialismus u. s. w. 8. 18, 19. 
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gesetzt.! Clemens prüft des näheren die Ansichten und Wider- 
sprüche der Marcioniten und mancher Philosophen, die in ihrem 

Hasse gegen die Ehe und Zeugung sich auch auf Plato beriefen.? 

Andere Irrlehrer sagten, die Ehe sei unerlaubt, weil es unerlaubt 

sei, Kinder in die Welt zu setzen, die doch dem Leid und dem 

Tode verfallen mülsten. Es sei unerlaubt auf diese Weise dem 

Tode Nahrung zuzuführen. Clemens widerlegt diese Häretiker 

mit Gründen aus der heiligen Schrift.® Manche dieser gleifsenden 

Irrlehrer wufsten sogar zu behaupten, die Ehe sei einfach Unzucht 

und vom Teufel eingesetzt. Sie prunkten damit, dalse sie dem 

Heiland nachahmten, der selbst ohne Weib gelebt hätte.* Andere 

lehrten geradezu, sowohl Ehe als auch Erzeugung stamme vom 

Teufel.° Den Anhängern des Valentin und Basilides gegenüber falst 

Clemens sein Urteil über den ehelichen Stand zusammen: Jung- 

fräulich sein ist besser ale ein Ehestandsleben; in der Ehe ist die 

Ausübung der Ehe erlaubt; wer nach dem 'l'ode des Ehegatten 

nioht enthaltsam leben kann, mag in Gottes Namen eine zweite Ehe 
-- -— m 

I... οἱ μάγοι μητράσι xal ϑυγατράσι καὶ ἀδελφαῖς μίγνυσθαι 
ϑεμιτὸν εἶναι. χοινάς τε εἶναι τὰς γυναῖχας, οὐ βία χαὶ λάϑρα, ἀλλὰ 
συναινούντων ἀμφοτέρων, ὅταν ϑέλῳ γῆμαι ὁ ἕτερος τὴν τοῦ ἑτέρου. 
Str. III. 2. p. 1112,1118. Päd. I. 7. p. 816. Dieselbe Unsitte melden Ter- 
tullian, Clementis Recogn. (IX. 20], Origenes, Tatian, Minutius Felix u. 8. w. 

3 Str. IL 8. Vgl. Plato de legg. VIII. 
3 διδάσχουσι un δεῖν παραδέχεσϑαι γάμον χαὶ παιδοποιίαν μηδὲ 

ἀντεισάγειν τῷ κόσμῳ δυστυχήσαντας ἑτέρους μηδὲ ἐπιχορηγεῖν τῷ 
ϑανάτῳ τροφήν. A. a. Ο. p. 1160. | 

ὁ εἰσὶν 8° οἱ πορνείαν ἄντιχρυς τὸν γάμον λέγουσι καὶ ὑπὸ τοῦ 
διαβόλου ταύτην παραδίδοσϑαι δογματίζουσι. μιμεῖσϑαι δ᾽ αὐτοὺς οἱ 
μεγαλοῦχοί φασι τὸν χύριον μήτε γήμαντα, μήτε τι ἐν τῷ χόσμῳ χτη- 
σάμενον. Bie wissen aber trotz ihrer ruhmredigen Schriftkenntnis nicht, 
dafs der Herr deshalb nicht heiratete, 1. weil er eine Braut hatte, nämlich 

die Kirche; 2. weil;er kein gewöhnlicher Mensch war, der irgendwie mensch- 
licher Stütze und Hilfe bedurfte; 3. weil er keine irdischen Kinder zu 
erzeugen brauchte, da er ja von Ewigkeit war und der eingeborene Sohn 

Gottes ist. Sonst aber billigt der Heiland die Ehe durchaus. Wenn er 
sonst von der Jungfräulichkeit spricht, ist das nur ein Rat, der nicht für 
alle gelten soll. Str. III. 6. p. 1152. 

δ τῶν γὰρ ἄντιχρυς διαβόλῳ προσαπτόντων τὴν τοῦ γάμου εὕρεσιν 
ἀϑέων ἀνϑρώπων ἐπίνοιαν. Str. II. 12. p. 1181... τῷ διαβόλῳ προσ- 
ἄπτεσϑαι γένεσιν. A. a. Ο. 8. 1181. 



360 11. Die eigentliche Ethik des Clemens. 

eingeben.! Es ist ja eigentlich doch schwer, nach dem Tode 

des Ehegatten rein und enthaltsam zu leben; und manche ziehen 

deshalb eine keusch bleibende Witwe der Jungfrau vor, weil 

die erste ja die Wollust gekannt habe und jetzt doch freiwillig 

enthaltsam bleibe.? 

1 ἡμεῖς εὐνουχίαν μέν, xal οἷς τοῦτο δεδώρηται ὑπὸ ϑεοῦ, μαχαρέ- 
ζομεν, μονογαμίαν δὲ χαὶ τὴν περὲ τὸν ἕνα γάμον σεμνότητα ϑαυμά- 
ζομεν. συμπάσχειν dt δεῖν λέγοντες χαὶ ἀλλήλων τὰ βάρη βαστάζεεν. 
μήποτέ τις δοχῶν καλῶς koravaı, χαὶ αὐτὸς πέσῃ. περὶ δὲ τοῦ δευτέρου 
γάμου ‚el πυροῖ, φησίν ὁ ἀπόστολος, yaunoov‘. Str. IH. 1. p. 1104. 
Diese Irrlehrer hatten überhaupt εἶθ unwürdigsten Vorstellungen von der 
Ehe. Vgl. Str. DI. 1. p. 1098 ft. 

2 4 δή τινες χαὶ τῆς παρϑένου τὴν χήραν εἰς ἐγχράτειαν προτεί- 
γουσι, καταμελαγοφρονήσασαν ἧς πεπείραται, ἡδονῆς. Str. III. 16. 
p. 1206. Diese Ansicht vertritt Tertullian (ad uxor. I. 9), Cyprian, Hiero- 
nymus v. 8. w. Vgl. M. VIII. p. 1205 on. 50. Eigentümlich ist die Ansicht 
Tertullians: Wer eine zweite Ehe eingeht, handelt gegen Gottes Willen und 
eignet sich so zu, was Gott ihm nicht vergönnen wollte; denn hätte er es 

ibm vergönnen wollen, dann hätte er ihm den Ehegatten durch den Tod 

nicht entzogen. De exhort. cast. 9. Ad uxor. I. 7. Münscher ὃ. 136. 

Übrigens hat Tertullian auch schon vor seinem Abfall über die Ehe strenge 
Ansichten. Er erklärt sie zwar ausdrücklich für ein Gut, bei dessen Ein- 

führung Gott sich habe durch seine Güte leiten lassen. Die Ehe ist ein 

(ut des Fleisches. Aber nur die christliche Ehe ist eine wirkliche Ehe. 

Der Christ darf nur mit Christen eine Ehe eingehen, besonders wegen Gefahr 

des Abfalles sind die gemischten Ehen gefährlich. Diese dürfen auch niemals 
kirchlich angekündigt oder nach dem Brauch der Kirche durch die 

heilige Handlung geschlossen werden. Mischehen sind unzüchtigen Ver- 

hältnissen gleich und deshalb von der kirchlichen Gemeinschaft fernzuhalten. 

Tertullian kennt die Verlobung als Vorbereitung zur Ehe. Die Verlobten 

müssen sogleich der Kirchengemeinschaft angezeigt werden. Die kirchliche 

Eheschliefsung soll zugleich mit der Darbringung des Opfers stattfinden. 
Bei diesem Akte verbindet Gott die Verlobten zur Ehe. Hochseitsfeierlich- 
keiten sind gestattet. Sehr schön schildert Tertullian (ad uxor. II. 8) das 

eheliche Leben. Die Ehe wird nur durch Gott gelöst und zwar durch Tod 

oder Scheidung, letztere aber nur wegen Ehebruchs und auf gesetzlichem 

Wege. Vor seinem Abfalle verbot Tertullian schon die zweite Ehe beim 

Tode des Gatten, als Montanist sprach er diesen Gedanken noch schärfer 
aus. Dagegen läfst er bei rechtlicher Scheidung wegen Ehebruchs die 
Wiederverheiratung zu. Durch den Paraclet-Montanus wird nach Tertullian 

die zweite Ehe schlechthin verboten. Und so verwirft auch er als Montanist 

die Ehescheidung (de monog. 14). Hat die Scheidung aber stattgefunden, 

so ist Wiederverheiratung verboten (de monog. 9). Ludwig 8. 121, 123, 150. 
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Diesen Grundsätzen bleibt Clemens in seinen zahlreichen 

Einzelaussagen vollständig treu. Er definiert die Ehe als das 

Zusammenkommen von Mann und Frau zum Zwecke 

einer gesetzmäfsigen Kindererzeugung.! Die Philosophen 

fassen die Ehe verschieden auf. Plato stellt sie unter die äufseren 

Güter, Demokritos hält sie für lästig wegen der vielen Beschwerden 
und weil sie von Nützlicherem abziehe. Ähnlicher Meinung ist 
Epikur mit allen denjenigen, welche, vom Streben nach höherer, 

freierer Lust milsleitet, die Ehe verschmähen. Nach Ansicht der 

toa gehört Ehe und Kindererzeugung zu den gleichgültigen 

Dingen, dagegen nach den Peripatetikern zu den Gütern.? Natür- 

lich handelt es sich immer nur um die Monogamie;® die im Alten 

Bunde gestattete Polygamie diente zur rascheren Ausbreitung des 

Menschengeschlechtes und wurde deshalb epäter untersagt, wie 

Clemens den Ansichten Tatians gegenüber richtig bemerkt.? Unser 

Stöckl, Anthrop. S. 245, 246. — Als Gegner der zweiten Ehe führt man 

noch an Hermas I/II. 4), Athenagoras (c. 88), Origenes (vgl. dagegen Capi- 

taine a. a. Ὁ.) und Cleın. Alex. (Päd. III. 11 u. 12). 
I γάμος μὲν οὖν ἐστὶ σύνοδος ἀνδρὸς xal γυναιχὸς ἡ πρώτη κατὰ 

νόμον ἐπὶ γνησίων τέκνων σπορᾷ. Str. II. 23. p. 1086. Wie die An- 

merkung M. VIlI. p. 1086 n. 88 sagt, meint Cotelius durchaus mit Unrecht, 
dafs mit der Beschränkung πρώτη nur die erste Ehe erlaubt werde. Das 

Gegenteil ergibt sich ja aus zu vielen Stellen. Vielmehr unterscheidet 

πρώτη nur die rechtmälsige Ehe vom Konkubinat, dem γάμος ἐπείσαχτος. 
Vgl 8. 365 Annı. 8. 

2 Plato ἐν τοῖς ἐχτὸς ἀγαϑοῖς τάττει τὸν γάμον. Demokr. γάμον 

καὶ παιδοποιίαν παραιτεῖται διὰ τὰς πολλὰς ἐξ αὐτῶν αηδίας τε χαὶ 

ἀφολχὰς ἀπὸ τῶν ἀναγχαιοτέρων... ᾿Επίχουρος xal ὅσοι ἐν ἡδονῷ. καὶ 
ἀοχλησίᾳ Erı δὲ χαὶ ἀλυπία τἀγαϑὸν τίϑενται. . χατὰ τοὺς ἀπὸ τῆς 
Στοᾶς ἀδιάφορον 6 τε γάμος 7 τε παιδοτροφία. κατὰ δὲ τοὺς ἐχ τοῦ 
Περιπάτου ἀγαϑόν. Str. U. 28. p. 1088. . 

3 uovoyaula» ἵστησιν. Str. IH. 12. p. 1181. 
4 6 χύριος παλαιὰ χαινίξων, οὐ πολυγαμίαν ἔτι συγχωρεῖ. (τότε 

γὰρ anyreı ὁ ϑεός, ὅτε αὐξάνεσϑαι χαὶ πληϑύνειν ἐχρῇν) μονογαμίαν 
δὲ εἰσάγει διὰ παιδοποιίαν, χαὶ τὴν τοῦ olxov χηδεμονίαν εἰς τὸ βοηϑὸς 
ἐδόϑη ἡ γυνή. Doch ist auch die zweite Ehe erlaubt, wenn sie auch nicht 
so vollkommen ist: xal εἴ τενι ὁ ἀπόστολος di ἀχρασίαν καὶ πύρωσιν 
χατὰ συγγνώμην δευτέρου μεταδίδωσι γάμον. ἐπεὶ χαὶ οὗτος οὐχ 
ἁμαρτάνει μὲν κατὰ διαϑήχην (οὐ γὰρ χεχώλυται πρὸς τοῦ νόμου), οὐ 
πληροῖ δὲ τῆς χατὰ τὸ εὐαγγέλιον πολιτείας τὴν xar ἐπίστασιν τελειό- 
tnra. Himmlischen Lohn erwirbt sich, wer nach dem Tode des ersien 
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Autor eifert gegen den Stifter des Doketismus, der ähnlich wie 

Tatian und Valentin manche Gründe gegen die Ehe vorbrachte, 

besonders anch unter Berufung auf ein apokryphes Evangelium 

(κατ᾿ Αἰγυπτίους) trotz der geschlechtlichen Verschiedenheit der 

Menschen und der damit gegebenen Möglichkeit zur Zeugung doch 

den Gebrauch der Zeugung leugnen wollte -und ihn für sündhaft 

erklärte! Manche Irrlehrer meinten auch, der niedere Teil des 

Menschen bie zum Nabel sei von einer niederen Macht geschaffen, 

weshalb der Mensch auch Geschlechtslast verspüre. Hierauf 

wendet Clemens mit Recht ein, dals ja auch der obere, von einer 

höheren Macht geschaffene Teil Nahrung verlange und seine 

Begierden habe, und er meint, die Begierden dürfen eigentlich 

nicht lediglich dem Körper zugerechnet werden, wenn sie auch 

durch den Körper geschehen.” Manche halten den Geschlechts- 

umgang schlechterdings für sündhaft, obgleich sie ihm doch selbst 

ihren Ursprung verdanken.® 

Einen besseren Standpunkt vertreten die Pythagoreer. Wohl 

enthielten sie sich vielfach der geschlechtlichen Lust. Sie scheinen 

in der Ehe nur die Kindererzeugung zu suchen und enthalten 

Gatten die erste eheliche Verbindung rein bewahrt: δόξαν δὲ αὑτῷ οὐ- 
gavıov περιποιεῖ, μεῖνας ἐφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τὴν διαλυϑεῖσαν ϑανάτῳ συζυγίαν 
ἄχραντον φυλάσσων, χαὶ τῷ οἰκονομίᾳ πειϑόμενος εὐαρέστως, χαϑ' ἣν 
ἀπερίσπαστος τῆς τοῦ χυρίου γέγονε λειτουργίας. Str. II. 12. p. 1184. 

ı Str. II. 18, 14 Ε΄ 
? τὸν ἄνϑρωπον ὑπὸ διαφόρων δυνάμεων πλασθῆναι λέγουσι, xal 

τὰ μὲν μέχρις ὀμφαλοῦ ϑειοδεστέρας τέχνης εἶναι, τὰ ἔνερϑε δὲ τῆς 
nrrovog. οὗ δὴ χάριν ὀρέγεσϑαι συνουσίας x. τ. λ. Str. IL 4. p. 1187. 

8. μιαρὰν δὲ εἶναι τήν συνουσίαν λέγοντες οὗτοι οἱ τὴν σύστασεν 
καὶ αὐτοὶ ἐκ συνουσίας εἰληφότες, πῶς οὐχ ἄν εἶεν μιαροί; τῶν δὲ 
ἁγιεσϑέντων ἅγιον οἶμαι χαὶ τὸ σπέρμα. Str. II. 6. p. 1149. Einige 
meinten, die Schlange habe Adam überredet, mit Eva geschlechtlichen 

Umgang zu pflegen: ὁ ὄφις. . . παραπείσας τῇ χοινωνίᾳ τῆς Εὔας 

συγχαταϑέσϑαι τὸν Adau. Str. III. 17. p. 1206. Manche wollen den 
ehelichen Akt, das, was die Schrift „erkennen“ nennt, sündhaft finden. 

Hiergegen betont Cl., dafs man die Ehe gut oder schlecht anwenden könne. 

Wie Christus unsere Seele geheilt hat, so hat er auch unseren Leib geheilt. 

Somit ist objektiv die Heilighaltung des Leibes gegeben: xal χαλῶς xal 

κακῶς ἔστι χρήσασϑαι τῷ γάμφ ... τὶ δέ, οὐχὶ ὁ σωτήρ, ὥσπερ τὴν 
ψυχήν, οὕτω δὲ xal τὸ σῶμα ἰᾶτο ἀπὸ παϑῶν. Str. III. 17. p. 1208. 
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sich deshalb nach Erreichung dieses Zieles der geschlechtlichen 

Befriedigung. Wenn sie sich aber trotzdem nach Erreichung 

dieses Zweckes noch nicht vollständig enthalten, thun sie das 

blofs deshalb, um durch die Unterlassung des Ehelebens die Frau 

nicht unfruchtbar zu machen.! Der Zweck der Ehe ist nämlich 

die Kindererzeugung,? und daher soll der geschlechtliche Umgang 

nicht nur zur Lust, sondern zu diesem Zwecke eben geschehen? 

Auch das alttestamentliche Gesetz sah nur auf die Kindererzeugung.* 

So nahm auch schon Abraham, wie Clemens teilweise wörtlich 

mit Philo angibt, drei Frauen der Nachkommenschaft wegen; 

später trat allerdings eigentlich nur ein Sohn ale sein Erbe auf, 

weil die anderen ihres Vaters nicht ganz würdig waren. Die 

Wollust ist von Gott nur zur Erzeugung der Kinder gegeben.® 

ı χαὶ τοὺς Πυϑαγορείους ἀπέχεσϑαι ἀφροδισίων. ἐμοὶ δὲ δοκοῦσι 
γαμεῖν μὲν παιδοποιίας ἕνεχα, τῆς δὲ ἀφροδισίων ἡδονῆς ἐθέλειν χρατ- 
τεῖν μετὰ τὴν παιδοποιίαν x. τ. Δ. Str. II. 8 p. 1128. 

3 τὸ ὀφείλημα τοῦ γάμου τὴν παιδοποιίαν. Str. III. 18. p. 212. 
8 οὐδὲ μὴν διὰ μισϑαρνίαν, ὡς ἑταίρας, αλλ᾽ ἢ διὰ μόνην τῶν 

τέχνων γένεσιν yivsodaı τὰς ὁμιλίας. Str. II. 18. p. 1029, 1088. Vgl. 
Päd. 11. 10. Tertullian hat in Bezug auf den Coitus wieder eine eigen- 
tümliche Ansicht: Bei der Zeugung ist Leib und Seele thätig, der Leib 

durch den wirklichen Akt und die Seele durch die Begierde. Daher entsteht 

auch ein doppelter Same, ein seelischer und ein leiblicher. Wie der leib- 
liche aus dem Fleische des Erzeugers sich ablöst, so quillt auch der letztere 
seiner Substanz nach aus (ler Seele des Erzeugers hervor, was dieser im 

Augenblick der Zeugung selbst fühlt. Dieser Doppelsame ist anfangs ganz 

vermischt und ungeschieden. Allmäblich jedoch bildet sich aus diesem 

Doppelsamen unter Mitwirkung Gottes und der Engel im Mutterschofse der 

Mensch nach Leib und Seele in seiner vollkommenen Gestalt heraus. Die 
Seele erhält hierbei das Geschlecht des Leibes. Vgl. Stöckl, Anthrop. U. 

8. 284, 286. Vgl. oben 8. 116 ff. 

4 ὅτι γὰρ σωφρόνως ἐβούλετο ταῖς γαμεταῖς χρῆσϑαι τοὺς ἄνδρας 
ὁ νόμος χαὶ ἐπὶ μόνῃ παιδοποεία, ὀῆλον Ex τοῦ χωλύειν μὲν 
τῷ ,αἰχμαλώτῳ' παραχρῆμα ἐπιμίγννσθαι τὸν ἄγαμον. Str. ΠΙ. 11. 

p. 1172, 1178. | 
5 τόν re Ἀβραὰμ ἐκ τριῶν παιδοποιησάμενον γυναιχῶν οὐ δι᾿ ἡδονῆς 

ἀπόλαυσιν, di ἐλπίδα δέ, οἶμαι, τοῦ πληϑῦναι τὸ γένος ἐν ἀρχῇ. Str. 
I. 19. p. 1041. 

6 ἡδονῆς, ἣν οὐ χρὴ προσίεσϑαι χἄν... ϑεόϑεν ἐπὶ τὴν τῆς παιδο- 
ποιίας χρείαν δεδομένη τυγχάνῃ. Str. II. 20. p. 1062. Der Coitus ist 
das Prineip der Zeugung: τὴν συνουσίαν γενέσεως οὖσαν ἀρχήν, zul πρὸ 
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Die Ehe kann also nicht sündhaft sein, da sie ja durch Gottes 

Gesetz erlaubt ist, sie ist im Gegenteil heilig.! Clemens nennt 

auch die Erzeugung geradezu als von Gott eingesetzt und argu- 

mentiert gegen die Gegner seiner Ansicht folgendermalsen: Es 

zeugt von einem kleinen und schwachen Geiste, Lebens- und 

Geschlechtsverbindung mit dem Weibe zu fliehen. Da aber der 
Verlust der Kinder ein Übel ist, so iet ihr Erwerb und Besitz 

sicher etwas Gutes. Da nun die Feinde der Ehe den Verlust 

der Kinder zu den höchsten Übeln rechnen, ist ihr Besitz doch 

sicher ein Gut. Wenn das aber, dann ist auch die Ehe ein Gut.? 

Jeder Christ hat also das Recht zu heiraten? Wie jeder Stand 

hat natürlich auch der Ehestand seine besonderen Lasten und 

Pflichten, namentlich gegen Gatten und Kinder.‘ 

Für die Zweckmäßsigkeit der Ehe sprechen auch manche 

sonstige natürliche Gründe. So finden die Eheleute ja bei Krank- 

heiten aneinander die beste Pflege und den besten Trost, den 

sie selbst bei Verwandten und Freunden vergeblich suchen.° Die 

Ehe ist auch immer ein guter Trost für das Alter, denn dann 

können die Kinder ihre Eltern ernähren. Darum lassen auch 

manche Gesetzgeber die Unverheirateten nicht zu allen, besonders 

nicht zu den höheren Ämtern zu.® Alle A postelbriefe, die doch 

vielfach Mälsigkeit und Enthaltsamkeit empfehlen und unzählige 

τοῦ Mapxiwvog ἀποστρεφόμενος φαίνεται. .. ὁ Πλάτων. [De repl. I. 
Vgl. Päd. II. 10.) Str. ΠΙ. 8. p. 1121. 

ı εἰ δὲ ἁμαρτία γάμος ὁ χατὰ νόμον, οὐχ olda, πῶς τις ἐρεῖ ϑεὸν 
ἐγνωχέναι, λέγων τὸ πρόσταγμα τοῦ ϑεοῦ ἁμαρτίαν εἶναι. ἁγίου δὲ 
ὄντος τοῦ νόμου ἅγιος Ö γάμος .. πορνεία γοῦν χαὶ γάμος χεχώρισται: 
ἐπεὶ μαχρὰν ἐφέστηχε τοῦ ϑεοῦ διάβολος. Str. 1Π. 12. p. 1185. 

3 τὸ δὲ τοιοῦτον ἀσεβές, ϑείαν γένεσιν καταλυόντων... .. ἀλλὰ 
μὴν ἡ τῶν τέχνων ἀποβολὴ τῶν ἀνωτάτω χακῶν ἐστι, φασίν. ἡ οὖν 
τῶν τέχνων κτῆσις ἀγαϑόν. εἰ δὲ τοῦτο, χαὶ ὁ γάμος. Str. 11. 28. p. 1098. 

8 ἀλλ᾽ ὃ χαϑ' ἕχαστον ἡμῶν, ἣν ἂν βούληται, κατὰ τὸν νόμον 
γαμεῖν, τὸν πρῶτον (= gesetzmälsig im Gegensatz zum Konkubinat) λέγω, 

γάμον, ἔχει τὴν ἐξουσίαν. Str. III. 11. p. 1178. Vgl. 5. 361 Anm. 1. 
4 ἔχει γὰρ ὥσπερ ἡ εὐνουχία, οὕτω καὶ ὃ γάμος ἰδίας λειτουργίας 

καὶ διαχονίας τῷ χυρίῳ διαφερούσας τέχνων λέγω χκήδεσϑαι καὶ γυναιχός. 

Str. III. 12. p. 1180. 

s Str. II 28. p. 1089. 
° Str. U. 28. p. 1092. 
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Vorschriften über Ehe, Kindererziehung, Hausverwaltung geben, 

untersagen doch niemals den mälsigen Gebrauch der Ehe, viel- 

mehr lassen gleichwäfsig Gesetz und Evangelium Ehelosigkeit 

und Eheschliefsung zu.! Freilich darf man die Ehe nicht. nach 

dem Reichtum öder nach der Schönheit, sondern muls sie nach 

der Tugend beurteilen.? 

Wenn übrigens schon die Philosophen nach Vervollkommaung 

und Heilighbaltnng der Ehe strebten, um wievielmehr sollen dann 

die Christen in der Gattin nicht nur die Befriedigung ihrer W ollust 

suchen, sondern sich aneinander erbauen, sich gegenseitige Hilfe- 

“ leistung gewähren und einander zur Mäfsigung anhalten. Wie 

der Landmann zu bestimmter Zeit seinen Samen ausstreut, 80 

soll auch der Menach alles Unheilige aus der Ehe fernhalten. 

Der Landmann handelt bei seiner Thätigkeit vernünftig und 

nüchtern, so soll der Mensch machen, dalse sein Geschlechts- 

verkehr nicht durch das Benehmen der unvernünftigen Tiere 

beschämt werde.® Es läfst sich also wohl die Tugend der Ent- 

haltsamkeit mit der Ehe vereinigen. Die heidnischen Philosophen 

kannten blols eine Enthaltsamkeit, welche mit der bösen Lust 

kämpfen sollte. Ihre Enthaltsamkeit zügelte aber nur die bösen 

Thaten. Das Christentum dehnt die Enthaltsamkeit auch auf die 

Begierden aus. Aber nur mit Gottes Gnade kann man enthaltsam 

sein. Doch soll der Christ, nicht wie die Irrlehrer aus Hals und 

Verachtung gegen Gott und seine Geschöpfe, sondern aus Liebe 

zu Gott und Sittlichkeit selbst die Enthaltsamkeit üben und 

den Tempel des heiligen Geistes ehren.* Wenn das Herz der 

Verheirateten auch zwischen dem Gottesdienste und der Liebe des 

ı Str. II. 12. p. 1188: τόν τε εὐχαρίστως τῷ ϑεῷ γάμῳ χεχρημένον 
σωφρόνως... 

3 χρὴ δὲ τὸν εὐδαίμονα γάμον οὔτε πλούτῳ ποτὲ οὔτε κάλλει 
κρίνεσϑαι, ἀλλ᾽ ἀρετῇ. Str. IV. 20. p. 1837. 

s Str. II. 28. p. 1094. 
4 ἡ χαϑ' ἡμᾶς δὲ (ἐγχράτεια) τὸ μὴ ἐπιϑυμεῖν, οὐχ ἵνα τις ἐπι- 

ϑυμῶν χαρτερῇ, ἀλλ᾽ ὅπως καὶ τοῦ ἐπιϑυμεῖν ἐγχρατεύηται. λαβεῖν 

δὲ ἄλλως οὐχ ἔστι τὴν ἐγχράτειαν ταύτην ἢ χάριτι τοῦ ϑεοῦ.... οὐ 
γάρ ἐσμεν ἐπιϑυμίας τέχνα, ἀλλὰ ϑελήματος. καὶ τὸν ἐπὶ παιδοποιία 
γήμαντα ἐγχράτειαν ἀσχεῖν χρή, ὡς μηδὲ ἐπιϑυμεῖν τῆς γυναικὸς 
τῆς ἑαυτοῦ, ἣν ἀγαπᾶν ὀφείλει, σεμνῷ καὶ σώφρονι παιδοποιούμενος 

Heiligung 

der Ehe. 
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Ehegatten geteilt ist, so kann man doch gut auch in der Ehe 

Gott hinreichend dienen.! Wenn also Christus sagt: Wo zwei 

oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten 

unter ihnen, 80 bezieht sich das selbstverständlich auch auf die 

Ehe, wie es sich auch auf die Enthaltsamen bezieht.” Nur nach 

gemeinsamer Übereinstimmung dürfen die Ehegatten sich nach 

der Weisung des Apostelse zeitweilig des Umganges enthalten, 

damit nicht der andere Teil, durch die aufgedrängte Enthaltsamkeit 

zu sündhaften Begierden veranlafst, in Sünde falle. Die Ehe selbst 

ist ja unauflöslich.® Wie in allem gibt auch der Gnostiker wieder 

das Beispiel eines guten christlichen Ehelebens. Wenn er nämlich 

ϑελήματι. Im übrigen debnt der Christ die Enthaltsamkeit nicht allein 
auf die Geschlechtelust, sondern auch auf andere Dinge aus. Enthaltsamkeit 

ist es auch, das Geld verachten, Vergnügen, Besitz, Schauspiele grolsmütig 

geringschätzen, die Zunge im Zaume halten, überhaupt alles Sündhafte 

unterdrücken. Wegen Unenthaltsamkeit sind selbst Engel gefallen: ἤδη δὲ 

καὶ ἄγγελοί τινες ἀχρατεῖς γενόμενοι, ἐπιϑυμίᾳ ἁλόντες οὐρανόϑεν 
χαταπεπτώχασιν.. .. ἡμεῖς μὲν οὖν δι ἀγάπην τὴν πρὸς τὸν χύριον 
χαὶ δι’ αὐτὸ τὸ χαλὸν ἐγκράτειαν ἀσπαζόμεϑα τὸν νεὼν τοῦ πνεύματος 
ἁγιάζοντες. Str. IH. 7. p. 1161, 1164. Päd. III. 2. Manche Väter haben 
über die Engelsünde die oben geäufserte Ansicht. Andere treten diesem 

Irrtume entgegen: Orig. Cels. V. Cyrill Alex. adv. anthropomorphitos 17. 
Vgl. Migne VIH. p. 576. Unser Clemens erwähnt diese Ansicht auch Str. 

V. 1. p. 24: οἱ ἀγγελοι ἐχεῖνοι, οἵ τον ἄνω κλῆρον εἰληχότες, χατο- 
λισϑήσαντες εἰς ἡδονάς, ἐξεῖπον τὰ ἀπόῤῥητα ταῖς γυναιξίν, ὅσα εἰς 
γνῶσιν αὐτῶν ἀφῖχτο... ἐχεῖϑεν ἡ τῆς προνοίας διδασκαλία ἐῤῥύνη, 
καὶ ἡ τῶν μετεώρων ἀποχάλυψις. 

1 τί δέ; οὐχ ἔξεστι χαὶ τῇ γυναικὶ χατὰ ϑεὸν ἀρέσχοντας εὐχαριστεῖν 
τῷ ϑεῷ; οὐχὶ δὲ ἐφεῖται xal τῷ γεγαμηχότι σὺν καὶ τῇ avsvyla μεριμνᾶν 

τὰ τοῦ χυρίου. Verheiratete wie Jungfrauen gehören ja dem Herrn: ἄμφω 
γὰρ ἅγιαι ἐν χυρίῳ, ἡ μὲν ὡς γυνή, ἡ δὲ ὡς παρϑένος. Doch ist es 
nicht gut, eilfertig zur zweiten Ehe zu schreiten: πρὸς ἐντροπὴν δὲ χαὶ 
ἀναχοπὴν τῶν εὐεπιφόρων εἰς τὸν δεύτερον γάμον ἁρμωδίως 6 ἀπό- 
στολος ὑπέρτονον φϑέγγεται x. τ. Δ. Str. IIL 12. p. 1189. 

ı ἔστι μὲν χαὶ μετὰ τῶν σωφρόνως γημάντων χαὶ τεχνοποιησάντων 
ὁ ϑεὸς δι᾽ υἱοῦ" ἔστι δὲ χαὶ μετὰ τοῦ ἐγκρατευσαμένου λογικῶς ὁ 
αὐτὸς ὡσαύτως ϑεός. Str. III. 10. p. 1169. 

ı ἐκ συμφώνου“ ἵνα μήτις διαλύσῃ τὸν γάμον, πρὸς χαιρὸν dE, 
ὡς μή, χατὰ ἀνάγχην ἐπιτηδεύων τὴν ἐγχράτειαν ὃ γῆμας, ὀλισϑήσῃ 
ποτὲ εἰς ἁμαρτίαν, φειδοῖ μὲν τῆς ἑαυτοῦ συζυγίας, ἐπιϑυμία δὲ ἀλλο- 
τρία περιπεσών. Str. UI. 12. p. 1177. 
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den Zweck der Ebe, die Kindererzeugung, erreicht hat, dann 

gilt ihm die Gattin nur noch als Schwester.! 

Starkmut bezieht sich auf das, was uns gefährlich oder nicht 

gefährlich ist (ἐπεστήμην δεινῶν καὶ οὐ δεινῶν καὶ τῶν μεταξύ).3 
Plotin fafste diese Tugend als Apathie und setzt ihr Wesen in die 

Unempfindlichkeit und Leidenschaftslosigkeit der Seele.® Clemens 

dagegen falst die Tapferkeit in durchaus christlichem Sinne. Nach 

ihm gehört zum Begriffe der fortitudo, dafs man immer mit Vernunft 

und Überlegung handelt.* Das ist keine eigentliche Tapferkeit, 
die die Gaukler zeigen, welche schwierige Kunststücke ausüben 

und um feilen Lohn ihre Kunst verkaufen. Einen gröfseren 

Starkmut ale diese bezeigen die christlichen Martyrer. Sie ertragen 

ihre Übel nicht aus Furcht vor gröfseren Übeln oder Tadel, oder 

aus Eigennutz, sondern aus Liebe zu Gott. Natürlich zeigt der 

Gnostiker wieder die herrlichsten Früchte des Martyriums wie 

auch des Starkmuts überhaupt.5 Clemens behauptet zwar einmal 

leichthin, dafs der wahre Gnostiker keine Tapferkeit mehr nötig 

habe, da er ja nicht mehr zu fürchten brauche und auch that- 

eächlich nicht mehr fürchte. Er ist ja beständig bei dem, den 

ı ἀδελφὴ τούτῳ ἡ γυνὴ μετὰ τὴν παιδοποιίαν, ὡς xal ὁμοπατρία 
κρίνεται... ὡς ἄν ἀδελφὴ τῷ ὄντι ἐσομένη χαὶ μετὰ τὴν ἀπόϑεσιν 
τῆς σαρχός. Str. VI. 12. p. 821. Vgl. Str. VII. 11. p. 488, 489. Dieser 
letzte Gedanke gibt wieder einen recht klaren Aufschlufs über die Ansicht 
unseres Autors vom Gnostiker sowohl wie von der Ehe. Der Gmnostiker ist 

kein Weltflüchtling; die Gnosis ist nicht an einen bestimmten Stand geknüpft. 
Obgleich die aus Liebe zu Gott gewählte Jungfräulichkeit entschieden höher 
steht als die Ehe, zeigt sich die Würde und Heiligkeit der Ehe allein 
schon darin, dafs auch der Gnostiker die Ehe nicht zu verschmähen braucht. 

3 Philo nennt die Tapferkeit auch ἐπιστήμη ὑπομενετέων χαὶ οὐχ 
ὑπομενετέων xal οὐδετέρων. Ebenso nennt Zeno sie χαρτερία ἐπιστήμην 
ἢ ἕξιν τῶν ἐμμενετέων xal un xal οὐδετέρων. Vgl. die Anm. M. VII. 
p. 1018 ἡ. 97. 

8 Richter V. 8. 87. 
« καίτοι πρασσεταί τινα χαὶ πρὸς τῶν μὴ γνωστιχῶν ὀρθῶς, ἀλλ᾽ 

οὐ χατὰ λόγον, οἷον ἐπὶ ἀνδρείας x. τ. Δ. Str. VIL 10. p. 484. 
s Str. VII. 11. p. 498. Das Gesetz, das uns das Tragen der Weiber- 

kleider verbietet, will, dafe wir Männer seien in Gesinnung und Handeln, 

im Ertragen von Leiden und Verfolgungen, in Leben und Sitten, bei Tag- 

und Nachtzeit und, wenn nötig, bis zur Vergielsung des Blutes: χαὲὶ εἴ που 

μαρτυρίου di αἵματος χωροῦντος Enızaralaßoı χρεία. Str. 11. 18. p. 1020. 

Der 
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er liebt, die Tapferkeit aber dient zur Abwendung der Furcht. 

Ebenso bedürfe er auch der Mälsigkeit nicht mehr, da er ja 

keine Begierden mehr zu unterdrücken brauche.! Anderseits aber 

versichert unser Autor ebenso ruhig, dafs der Gnostiker die 

Klugheit und Gerechtigkeit übe, um sich Weisheit zu erwerben. 

Die Tapferkeit aber übe er nicht nur bei Ertragung der Unglücks- 

fälle, sondern auch um dem Vergnügen zu widerstehen, um die 

Begierden, den Schmerz und Zorn, kurzum alle falschen An- 

lockungen zu überwinden. Und so versteht sich im Vergleichen 

solcher scheinbar widersprechenden Behauptungen unseres Schrift- 

stellers erst seine ganze Ansicht über die verschiedensten Dinge. 

Man sieht auch gerade aus dieser Stelle, dafe Clemens dem 

Gnostiker keine stumpfe, widernatürliche und unmögliche Apathie 

zuschreibt, dals vielmehr sein Gnostiker im Gegensatze zu Plotin 

und der Stos wirklich Mensch und frei bleibt.? 

Als Folgetugenden des Starkmuts bezeichnet Clemens Stand- 

haftigkeit, Edelmut, Grofsmut und Freisinn.®? Wie die Ent- 

haltsamkeit wit der Mäfsigung, so hängt namentlich die Stand- 

haftigkeit enge mit dem Starkmut zusammen.* Diese zeigt sich 

am herrlichsten im Martyrium. Clemens kann selbst das Martyrium 

bezeugen; es gilt ihm als höchste Vollenduug der Liebe und 

1 πῶς οὖν ἔτι τούτῳ τῆς ἀνδρείας χρεία, un γινομένῳ ἐν δεινοῖς, 
τῷ γε μὴ παρόντι, ὅλῳ δὲ ἤδη συνόντι τῷ ἐραστῷ; [τίς δὲ καὶ σωφρο- 

σύνης ἀνάγχη μὴ χρήζοντι αὐτῆς; τὸ γὰρ ἔχειν τοιαύτας ἐπιϑυμίας, 
ὡς σωφροσύνης δεῖσϑαι πρὸς τὴν τουτων ἐγχράτειαν, οὐδέπω χαϑαροῦ, 
ἀλλ᾽ ἐμπαϑοῦς]. ἀνδρεία τε διὰ φόβον χαὶ δειλίαν παραλαμβάνεται. 
Str. VI. 9. p. 296. 

3 ἀλλὰ τῇ μὲν φρονήσει χαὶ δικαιοσύνῃ εἰς τὴν τῆς σοφίας xara- 
κέχρηται χτῆσιν, τῇ δὲ ἀνδρεία οὐκ ἐν τῷ τὰ περιστατιχὰ νυπομένειν 
μόνον, ἀλλὰ χαὶ τῷ ἡδονῆς τε χαὶ ἐπιϑυμίας, λύπης τὲ αὖ χαὶ ὀργῆς, 
χαὶ χαϑόλου πρὸς πᾶν ἤτοι τὸ μετὰ βίας ἢ μετὰ ἀγάπης τινος ψυχαγω- 
γοῦν ἡμᾶς ἀντιτάσσεται [-εσϑαι]. Str. VII. 8. p. 421. 

8 εἴδη τῆς ἀνδρείας χαρτερία (tolerantia), μεγαλοφροσύνη (mentis 
sublimatus), μεγαλοψυχία (magnitudo animi), ἐλευϑεριότης (liberalitas), 
xal μεγαλοπρέπεια (magnificentia). Str. VII. 8. p. 424. 

« οὐχ ἔστιν ἄνευ ἀνδρείας χαρτεριχὸν εἶναι, οὐδὲ μὴν ἄνεν σωφρο- 
σύνης ἐγχρατῆ. Str. II. 18. p. 1020. 

5 ἡμῖν δὲ ἄφϑονοι μαρτύρων πηγαὶ ἑχάστης ἡμέρας, ἐν ὀφϑαλμοῖς 
ἡμῶν ϑεωρούμεναι, παροπτωμένων ἀνασκχινδα[υ)ενομένων, τὰς χεφαλὰς 

ἀποτεμνομένων. Str. II. 20. p. 1069. 
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des sittlichen Lebens! Selbstverständlich ist das Martyrium 

gemeint, welches aus Liebe zu Gott und in Übereinstimmung mit 

dor Lehre des Evangeliums gewählt wird; beim wahren Martyrer 

deckt sich so die wahre Eigenliebe mit der Liebe zu Gott.? Dieses 

Martyriam behält seinen Wert für jeden Stand, jedes Alter und 

Geschlecht.® Höchst lächerlich ist die Ansicht des Basilides, das 

Martyrium sei nur immer eine Strafe vorheriger Sünden; damit 

fielen ja die meisten guten Werke der Lächerlichkeit anheim. 

Ebenso würde ja jedes Verdienst und jeder Lohn aufhören.* Wo 

bleibt da noch Glaube und Liebe, wenn alles nur Strafe ist? 

Natürlich hängen diese Ansichten der Irrlehrer mit ihrer Lehre 

von der Präexistenz der Seele und von der Seelenwanderung 

zusammen. 

Diese Anschauungen über das Martyrium finden sich durch- 

gehends bei allen Vätern. Die Glaubenstreue in den Gefahren, 

zumal ein glorreicher Tod galt als gröfster Beweis eines wahrhaft 

christlichen Tugendlebens. So wissen Cyprian, Tertullian, nament- 

lich Origenes, der schon als Knabe vor Verlangen nach dem 

1 τελείωσιν’ τὸ μαρτύριον χαλοῦμεν οὐχ τι (τέλος τοῦ βίου ὃ 
ἄνϑρωπος ἔλαβεν, ὡς οἱ λοιποί, ἀλλ᾽ ὅτι «τέλειον ἔργον ἀγάπης ἐνεδεί- 
ξατο. Die Martyrer sind gröfserer Ehren wert als die tapferen Krieger, 

die oft noch mit hälslichen Begierden aus dem Leben scheiden. Str. IV. 4. 

p. 1228. 

? οὐ τὴν ἁπλὴν μαρτυρίαν, ἀλλὰ τὴν γνωστιχήν, ὡς κατὰ τὸν χανόνα 
τοῦ εὐαγγελίου πολιτευσάμενον, διὰ τῆς πρὸς τὸν χύριον ἀγάπης... 
Str. IV. 4. p. 1229. ὁ δι’ ἀγάπην τὴν πρὸς τὸν ϑεὸν παϑὼν διὰ τὴν 
ἰδίαν ἔπαϑε σωτηρίαν. ὃ τε αὖ διὰ τὴν ἰδίαν ἀποϑνήσχων σωτηρίαν, 
διὰ τὴν ἀγάπην ὑπομένει τοῦ χυρίου. Str. IV. 7. p. 1260. 

3 ρὐ γὰρ τῆς τῶν ἀῤῥένων φύσεως τοῦτο ἴδιον, ἀλλὰ τῆς τῶν 
ἀγαϑῶν. πιστῶς οὖν χαὶ 6 πρεσβύτης, καὶ ὃ νέος xal ὃ οἰχέτης ὑπα- 
χούων ταῖς ἐντολαῖς βιώσεταί τε καὶ ἐὰν δέῃ τεϑνήξεται. ὅπερ ἂν εἴη 
διὰ ϑανάτου ζωοποιηϑῆναι. Str. IV. 8, p. 1280. 

ı.. εἰ δὲ τὸ μαρτύριον ἀνταπόδοσις διὰ χολάσεως, χαὶ ἡ πίστις, 

καὶ ἡ διδασχαλία, δι’ ἃς τὸ μαρτύριον. πῶς δὲ ἔτε μισϑὸς ὃ ἐνδοξο- 
τατος ἐν οὐρανῷ ἀπόχειται τῷ μαρτυρήσαντι διὰ τὸ μαρτυρῆσαι; Btr. 
IV. 12. p. 1298. 

5 ποῦ ἔτι ἡ πίστις χατὰ ἀνταπόδοσιν τῶν προαμαρτημένων τοῦ 
μαρτυρίου γινομένου; ποῦ δὲ ἡ ἀγάπη, ἡ πρὸς τὸν ϑεόν, διὰ τὴν ἀλή- 
ϑειαν διωχομένη χαὶ ὑπομένουσα; ποῦ δὲ ἔπαινος ὁμολογήσαντος, ἢ 
ψόγος ἀρνησαμένου x. τ. }. Str. IV. 12. p. 1298. 

Capitaine, Moral des Clem. v. Alex. 24 
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Martertode glühte, das Martyrium nicht hoch genug zu erheben. 

Ihnen folgte Clemens Alexandrinus.2 Doch stellt Clemens es als 

unklug und nötigenfalls sündhaft hin, sich leichtsinnig und frei- 

willig ohne besondere Not den Richtern zam Martyrium zu stellen. 

Man verliert so nutzlos sein Leben und gibt den Henkern nur 

Gelegenheit zur Erfüllung ihres schnöden Sündenhandwerkes.? 

Hierdurch weicht Clemens merklich von Tertullian ab, der zwar 

vor seinem Abfalle die Flucht in Verfolgungen gestattet, nach 

dem Abfalle sie aber schlechthin untersagt.® Ähnlicherweise lälst 

aber auch Tertullian nur die Seelen der Martyrer sofort nach 

dem Tode in den Himmel kommen.t 

Clemens denkt sich das ganze christliche Leben nach seinen 
verschiedensten Beziehungen von einem grolsen Tugendnetz um- 

epannt. Er entwirft in seinem Pädagog (IIL 11) auch eigens 

ı Nach Gafs (S. 84, 85) betonte Cl. nicht so sehr die aktuelle Be- 

deutung dieses Gegenstandes als die virtuellee Er schob das Haupt- 
gewicht auf die Gesinnung und nicht auf das blofse leibliche Hingeben des 

Lebens, und deshalb tadelte er auch die leichtfertige knabenhafte Selbst- 
aufopferung. Gafs hat insofern recht, als Cl. am meisten die Motive betont, 

die dem Martyrium zu Grunde liegen müssen; wenn aber auch die anderen 
Väter nicht gerade speciell die nötigen Motive des Martertodes hervorheben, 

so muls man diese doch aus ihrer sonstigen Lehre auf das Martyriam über- 

tragen. Vgl. Capitaine 8. 141 f. Nach Münscher (8. 120) hat Cl. mälsigere 

Lobeserhebungen - über den Martertod, als der Enthusiasmus seinem Zeit- 

genossen Tertullian eingibt. 

1 Str. IV. 10. 
8 Ludwig S. 80. Tertullian (de fuga in persec.) beruft sich darauf, 

die Verfolgung sei ja von Gott vorausgesehen und wonigstens zugelassen. 

Somit ist sie, wie alles, was nach Gottes Willen geschieht, gut. Wer 

flieht, flieht aber nur aus Furcht, Gott zu verleugnen, das ist aber ebenso 

gut, als wenn er ihn wirklich verleugnet hätte; sonst wäre er ja nicht 

geflohen. Münscher 8. 134. Stöckl, Anthrop. II. S. 246. — Aus einer 
Widerlegung der Erlaubtheit der Flucht bei Tertullian (sie enim’ voluit 

qnidam, sed et ipse fugitivus, argumentari, cet.) glaubt Nöldechen (S. 296) 

annehmen zu dürfen, dafs Tertullian hiermit unseren Cl. meine, den er 

wegen seines sonstigen hohen Ansehens nicht zu nennen wage, den er aber 

als Heerführer der übrigen darzustellen scheine. — Wenn die sonstigen 

oben (S. 48 Anm. 2) angeführten Gründe Nöldechens für das Verhältnis 

ıder beiden Schriftsteller nicht mehr beweisen, kann man sicher auch aus 

dieser geringfügigen Stelle nichts Genaueres erfahren. 

4 Stöckl, Anthrop. II. S. 245. 
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einen „Umrifs eines Lebensideals‘“ und sucht alle, auch die 

kleinsten Dinge am Menschen mit diesem Ideal in richtige Be- 

ziehung zu bringen. Man zeihe ihn nicht einer kleinlichen 

Pedanterie: der Gedanke an die Gegenwart Gottes soll den 

Menschen beständig leiten, und alles am Tempel Gottes soll 

Gottes würdig und heilig sein. In diesem Sinne gelesen sind 

die eingehenden, bisweilen naiven Ausführungen seiner Schriften 

im allgemeinen, besonders aber seines Pädagogs eine erbauende, 

grolsartige Lektüre. 

0. A. M. D. 6. 

u τὴς... 
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