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Piof. Dr. Constantiii Ritter in Tübingen.

Yorbemerkuiig: Auf der Basler Philologeuversammluug, Herbst 1907,

habe ich mich dem Heransgeber des Jahrbuchs gegenüber \erpflichtet, die

längst abgebrochene Berichterstattung über Piaton wieder aufziniehmen.

Die letzten Berichte über die Platon-Literatur sind von Gustav Schneider

erstattet worden „über die in den Jahren 1886 und 1887 erschienenen

Arbeiten" (Bd. LXVII. 1891 8. 29 tf. u. Bd. LXXXIIT, 1895 S. 1 ff.), wobei

übrigens die Untersuchungen über die Textüberlieferuug und die Text-

ausgaben nur genannt, nicht besprochen worden sind. Der letzte Bericht,

der auf Handschriftliches und Textkritik wirklich eingeht, ist der von

Martin Schanz „über die in den Jahren 1877. 1878, 1879 erschieneneu

Arbeiten" (Bd. XVII. 1879 S. 208 ff.)- In clen zwischen XVII und LXVII
liegenden Bänden pflegt sich das niemals eingelöste Versprechen zu wieder-

holen: „der Jahresbericht über. . . Plato von Prof. Dr. M. Schanz in Würz-
burg folgt im nächsten Jahrgang". Unter diesen außerordentlichen Um-
ständen hat mir der Herausgeber von sich aus die weitestgehende Freiheit

der Behandlung zugestanden. Aber auch vom Leser ich besondere

Nachsicht erbitten. Ich konnte nicht alles bewältigen und nicht alles, was
ich vorgenommen habe, gleichmäßig behandeln. Der Stoff ist zu mächtig

angeschwollen, und die Arbeit hat mich fast erdrückt. Was ich von
Wichtigem übersehen haben mag, kann vielleicht, falls ich darauf auf-

merksam gemacht werde, gelegentlich nachgetragen werden.

Zunächst lege ich nur den Bericht über die Textgestaltung der AVerke

Piatons vor. Später denke ich über die der sachlichen Erklärung dieser Werke
und den Lebensverhältnissen Platous gewidmeten Schriften zu berichten.

Vorher aber möchte ich noch den zAveiten Band meines eigenen Buches
über Piaton zum Abschluß bringen.

I. Der Text Platous.

1. Die Haudschrifteu.

A. Die P a p y r u s I u n de.

Die aus Papyrusmakxilatur zusammengeklebten Mumieusärge,

welche Fliuders Petrie in der Gräberstätte von Gurob im Arsi-

uoitiscben Nomos entdeckt hat , haben die mühevolle Arbeit der

Jahresböricht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. 1). 1



2 lieriflit iibor liic in don letzten Jahrzehnten

Auflösung in ihre einzelnen Schichten damit gelohnt, daß sie uns

Dokumente griechischer Schrift aus der Zeit des 2. und 3. Ptolemäers

geliefert haben. Sie sind bearbeitet worden von J. P. Mali äffy und

herausgegeben von der Irischen Akademie. In der ersten Veröft'ent-

licliung (Cunningliam Memoirs Nr. VIII 1891. transcriptions etc.

p. 18—28 nebst Taf. 5—8) befinden sich Reste einer Phaidonrolle

:

in der zweiten (Cunn. M. Nr. IX 1893, transcr. p. 165—175 nebst

Taf. 17, 18) solche einer Lachesrolle.

Vom Phaidon ist erhalten ein kleines Bruchstück aus 67 e: weiter

von 68 b—e etwa die Hälfte der Schriftkolumnen und von 69 a die bloßen

Zeilenanfange: dann folgt ein Fetzchen aus 79e: 80d— 81c ist wieder

ungefähr zur Hälfte übrig geblieben, von 82 a wenige Buchstaben am
Zeilenende, von 82b— 84b ansehnliche Reste, die stellenweise nur

durch so kleine Lücken unterbrochen sind, daß sich ein längerer Zu-

sammenhang fast in allen Einzelheiten völlig sicher herstellen ließ. Die

Rolle war , wie Mahaffy sagt und wie die mitgeteilten Faksimiles ^)

^) Diese geben den ganzen Text wieder, hergestellt von der Autotype

Compiuiy unter Leitung von M. Thompson. Sie weisen Reste von 18 Ko-

lumnen auf zu je 22 Zeilen (= ca. 14 Zeilen Teubnertext), „deren Buchstaben

nur am Anfang Richtung halten, weshalb die Ergänzungen hier mehr Sicher-

heit bieten als am Zeilenscliluß". Th. Goraperz bemerkt (Abb. d. Wiener
Ak. 127 S. 12 A.), nachdem er den Originalpapyrus selbst eingesehen: „Das

Ergebnis mehrfacher Stichproben war die Überzeugung, daß das Faksimile

unbedingt verläßlich ist und eine Nachprüfung der Originalurkunde voll-

ständig entbehrlich macht." Dagegen bemerkt Blaß (Verh. d. Sachs. G.

d. Wiss. 51 S. 162) zu 68 d, wo nach Maliaffy noch tou. «v m
erkennbar sein soll (während ich aus der autotypierten Schrift nur ro^

und nach kurzer Lücke zwei unsichere Buch.stabenre.ste, endlich m zu er-

kennen ^-ermag , mit Raum für 10—12 Buchstaben zAvischen jo/j und «»),

die Ergänzung, die er selbst versucht habe, rbu \iit\v &((v\aTov n^i(r\rtg

rjyovrTui werde durch die auf dem Papyrus tatsächlich erkennbaren Schrift-

spuren unhaltbar gemacht. „Nach der ersten Lücke kommt erst eine Senk-

rechte
; dann ein ziemlich deutliches O, dann wohl N . . ." „Daß aber das

Fak.simile von diesen Schi-iftresten, insbesondere dem O nichts zeigt, ent-

spricht der allgemeinen, auch am Bacchylides wieder bestätigten Erfahrung,

daß die Bruchräuder auch an dem besten Faksindle schlecht wiedergegeben

werden, weshalb es sehr verkehrt ist, wenn jemand, der das Original nicht

gesehen, bestimmten Zeugnissen von solchen, die es geprüft, bezüglich

derartiger Reste an Räudern nicht glaubt.'- Ein besonders starker Beweis

liege gleich in dem nachfolgenden ivro//t/V[wfft des Papyrus, das als vno-

(jtiu[ojat entziffert worden war. Und „niemand konnte, auf Grund des

Faksimile, au dem seltsamen M statt des richtigen N zweifeln. Natürlich

ist derselbe Anschein eines AI auch im Original, da sonst die Photographie

ihn nicht haben könnte; sieht mau aber genau unter die verwirrt liegenden

Fäserchen, so erkennt man mit aller Sicherheit und Bestimmtheit ein iV."
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ausweiseu . „sehr sorgfältig und schön" gesehrieben, uffenbar von

einem geübten Bernt'sschreiber. Ebendeshalb mögen die Züge in

ihrem engen Anschluß an die gemeißelte Steinschrift noch älter er-

scheinen, als sie wirklich sind. Indes, „da unter all den datierten

Urkunden keine gefunden worden sind, die über den 3. Ptolemäer

(280—220 V. Chr.) herabgingen, so ergibt sich mit überzeugender

Bestimmtheit, daß die ihnen beigemengten klassischen Texte nicht

Jünger als 220 sein können," namentlich wenn man dabei bedenkt,

daß eine wertwolle Hs. gewiß nicht sofort nach ihrer Herstellung

als ^Makulatur behandelt worden ist. Mahaffy urteilt deshalb

(
p. 12), dieser Pap^'rus könne „schwerlich jünger sein als 250'"

— das wäre also rund 100 Jahre nach Piatons Tod — und möge
vi»n einem der fahrenden Glücksritter, die ans allen Teilen der

griechischen Welt sich in Ägypten zusammenfanden, mit ins Land

gebracht sein. „Unter allen in Ägypten aufgefundenen klassischen

Manuskri])ten." fügt er (p. 34) bei, „die den mittelalterlichen Perga-

menten so weit vorausgehen — unsere älteste Hs. , der Bodleianus,

ist nach seiner Subskription aus dem Jahr 895 — , auf welchen

unsere gedruckten Texte fußen. Averden diese Bruchstücke jetzt den

vornehmsten Platz einnehmen. So alt ist ihr Aussehen . daß Herr

Sayce und ich zugleich geneigt waren, sie einem attischen Schreiber

zuzuschreiben, dessen Rolle durch irgendeinen alten Söldner, der

(Geschmack an Büchern fand, aus Hellas mitgebracht worden wäre."

Es ist noch zu erwähnen , daß die Hs. keine Spur von Kor-

rekturen zeigt : da sie unleugbare Flüchtigkeitsfehler enthält, ist sie

also ofienbar nach ihrer Herstellung nicht mehr mit dem Text der

Vorlage verglichen worden.

Die Lach e s bruclistiicke beginnen in 190b und erstrecken sich

bis 192a. Es sind fünf Schriftkolumneu, ursprünglich zu je 32 Zeilen,

deren erste und vierte nur sehr wenig versehrt sind ; auch die dritte

und fünfte ist so gut erhalten, daß sich die Lücken so ziemlich mit

Sicherheit ausfüllen lassen , während von der zweiten etwa die

Hälfte des Textes fehlt. Über die Schrift bemerkt 31ahaffy

folgendes: „Sie unterscheidet sich beträchtlich von der des Pliädo,

trägt aber dieselben Zeicheii hohen Alters sowohl in der Form als

in der Orthographie . . . Wir haben allen Grund, die Handschrift

dem ersten Teil des 3. Jahrh. v. Chr. zuzuweisen. Sie mag sogar

älter als 300 sein."

Auch dieser Papyrus scheint nicht durchkorrigiert worden

zu sein. Leider war die dicke Kalkschicht, in die er eingebettet

lag. nicht ganz zu entfernen, so daß es sehr schwer ist. alle einzelnen

1*



4 Bericht über die in den letzten Jahrzehnten

Buchstabenstriche mit Sicherheit zu entziffern, und daß die Auto-

typie, die (wie beim Pliaidon) den ganzen Text wiedergibt, nur ein

sehr verschwommenes Bild geliefert hat.

Eine größere Anzahl von Resten alter Platonhandschrifteu, die

freilicli alle schon um einige Jahrhunderte jünger sind, lieferte der

bei Oxyrhynchus gefundene Kehrichthaufen, dessen Papyri von

Grenfell und Hunt bearbeitet und als Oxyrhynchus Papyri

part. I—VII, London 1898— 1910 veröffentlicht worden sind.

Der 1. Band (1898) derselben bmchte unter Nr. 33 (Tafel 6>

einige Zeilen ans dem 9. Buch der N o ni o i . „3 Kolumnen, enthaltend

pp. 862— 3", mit liegender Unzialschrift schön geschrieben in Zeilen

von 5— 7 Silben Länge und durchkorrigiert.

Die Rückseite des Blattes ist ebenfalls beschrieben und enthält

ein genaues Datum aus dem Jahr 295 n. Ohr. Also kann die

Schrift des Piatontextes auch nicht jünger sein. Wieviel älter sie

etwa sein mag, erklären die Herausgeber für unbestimmbar. Doch

dürfe man wohl nicht über 200 zurückgehen".

Daran schließt sich unter. Xr. 24 ein Stückchen aus den)

10. Buch der P o 1 i t e i a an. 607 e— 608 a, 5 Zeilen der Teubnerischen

Textausgabe gleich, „geschrieben in mittelgroßer schiefer Unzial-

schrift des 3. Jahrh." (ohne Zeichen einer korrigierenden Hand).

Der 2. Band (1899) enthält unter Xr. 228 ein Abschnittchen

aus dem Ladies, eine so gut wie unversehrte Kolumne, 197c bis

Ende von d umfassend, mit Teilen der rechts und links anstoßenden

(aus 197a und d bis 198a), und unter 229 eines aus dem Phaidon,
nämlich 109 c ziemlich unverstümmelt und weiter etwa die Hälfte

des Textes bis [ovQai>]oi uvzog in d.

Der Lach e s papyrus ist „in aufrechter, eckiger Unzialschrift

mittlerer Größe und gefalligen Aussehens geschrieben, die etwa aus

dem 2. Jahrh. stammen mag. Gelegentliche Korrekturen und Lese-

zeichen scheinen von dem Schreiber selbst angebracht zu sein."

Der Pha i d () n })apyrus ist „in kleiner, etwas steifer Unzialschrift

geschrieben" und „kann ins 2. Jahrh. gesetzt werden." (Einige

Lesezeichen scheinen nachträglich beigefügt zu sein.)

Im 3. Band (1903) finden wir unter Nr. 354 „Teile von

3 Kolumnen, die p. 507 — 8 des Gorgias enthalten, in mittel-

großer Buclischrift aus der Mitte oder 2. Hälfte des 2. Jahrh."

Genauer «resao't beginnen die zuerst recht lückenhaften Bruchstücke

Ende von 507b, ;in d wird von deJoOai too 7.[o?MilEai^ai] an der

Text ziemlich zusammenhängend bis 508 a xai ir ard^Qf'jitoig /.isya,

weiter ist etwa die Hälfte der Buchstaben zerstört bis d eri ?Jy[€oO-c(i'
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Oi]q\ womit col. '] abbricht. Der Papyrus ontliält ..ciuiiie Korrekturen,

zum Teil von einer anderen Hand".

Die Nummern 355 und 356 geben ganz kleine liruchstüeke aus

der PoHteia: das eine (uachg-ebildet auf Taf. 6) entspricht unserem

Text in 406 ab von ii'yoei[g eivrov] oci bis [tov i}a\vaTOv a[v]TU)

7T0ir^\oaQ\ mit wenigen unsicheren IJuchstaben vorher und nachher:

das andere unserem Text von 422 cd von [f<]zcTW)' di[n}MOioig\

T£ bis ord[.-]i' y^Qvoui). .lenes ist „in nicht ganz regelmälJiger

mittelgroßer Unzialschrift" wahrscheinlich aus der Mitte oder dem

Ende des 3. Jahrb. geschrieben: dieses wahrscheinlich gegen Ende

des 2. oder Anfang des 3. Jahrli. ..in mittelgroßer Unzialschrift".

Der 4. Band enthält nichts Platonisches. Dagegen gibt der

5. (1908) unter Nr. 843, «. 242— 292 nebst Tafel (i^) uns ein

Stück von solcher Ausdehnung, daß alle früheren Funde zusammen

nur etwa seiner Hälfte gleichkamen, nämlich vom Symposion 200e
av evÖEia Tragijv^) airu) bis 213 e Anfang und wieder von 217 b

[^OJx]QaTeL: iBf/.ey[x£] an bis zum Schluß des Dialogs, auf 26 meist

vorzüglich gut erhaltenen Kolumnen , nebst Resten einer voraus-

gehenden 27. Nur col. 7. 8, 11, 14 sind, meist am Anfang, stärker

beschädigt (wodurch einzelne Wörter des Textes in 205a, 205e, 208b.

210 d unsicher werden), col. 17 und die 7 ersten Zeilen von col. 18

(mit dem Text von 213a—e) sind zur Hälfte zerstört, darauf folgt

die bezeichnete Lücke, deren Text außer etwa 41 Zeilen der col. 18

noch 4 ganze Kolumnen gefüllt hatte.

„Die kleine und wohlgestaltete, aber etwas schwerfällige Schrift

kann als Beispiel des Durchschnittstypus der Buchschrift dienen, und

wahrscheinlich stammt sie etwa aus dem Jahre 200 n. Chr." Das
„entschieden nachlässige Werk des ersten Schreibers" ist von zweiter

Hand durchkorrigiert und da und dort mit Lesezeichen versehen

woi'den.

Der 6. Band (ebenfalls von 1908) gibt S. 192 f. unter Nr. 881

die Abschrift des Fetzens eines Pap. . dessen Vorderseite den Text

1) Die autotypierte Tafel enthält den Schluß mit col. XXXI und XXXII.
Jene beginnt mit TKKunoUoig tni Tag ihoag (223b), diese trägt den Titel

nkmiorog nuftnoniov.

-) So, natürlich aber ohne Akzent, im Pap. Im allgemeinen gebe ich

die Worte des Pap. ohne Akzente und Lezezeichen imd ohne das stumme
Iota, das er nicht schreibt. Aber wo ich die Stelle nachweisen will durch

Bezugnahme auf die Stephanusausgabe, setze ich die Zeichen unserer Aus-
gaben. Doch wäre es nicht möglich, diesen Grundsatz streng durchzuführen
'•hne große Umständlichkeiten.
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des Eutliydeinos trug, während die Küekseite mit dem des Lysis
heschriehon war. Die erhaltenen Kruchstücke sind nur klein. Das

des Euthd. beginnt mit den (je 1— 2, einmal auch 3) Endbuch-

staben von 10 Zeilen einer Kolumne aus 301 e f. : daran schließen

sich dann 19 Zeilenanfänge einer zweiten Kolumne aus 302 b— c,

von [£i]lrjUiLi[^vog] bis [roig ci]loig, tcp)], l4^}jp\aioig] g, etwa die

Hälfte des Textes wiedergebend in .,kleiner, sauberer, runder und

aufrechter Unzialschrift . etwa aus dem Ende des 2. Jahrb.", ohne

bemerkbare Korrektur. — Das Bruchstück des Lysis ist noch kürzer,

aus 208c—d: (oiv':') alla[. . . . ao]v zig: bis [8n]€idav. Es zeigt

.,kleiue unregelmäßige ünzialen unter Beimischung kursiver Formen"

und stammt „wahrscheinlich aus der 1. Hälfte des o. Jahrh." Auch

hier ist keine Korrektur nachweisbar.

Der 7. Band der Oxyrhynchuspapyri (1910) hat uns mit zwei

Phaidrosbriichstücken beschenkt: Xr. 1016 mit Tafel 5 [col. 5—6^)].

„sechs sehr gut erhaltene Kolumnen, das Proömium enthaltend", nach

dem Zeichen am Schluß und dem dort freigelassenen Raum zu schließen,

in ursprünglicher Vollständigkeit. Sowohl aus der Urkunde, womit

die andere Seite des Pap. beschrieben ist-), als aus den Zügen der

„mittelgroßen, aufrecht ovalen Unzialschrift ziemlich freien und.

fließenden Charakters" ergibt sich der zwingende Schluß, daß wir

es mit einer Schrift aus dem Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrh.

n. Chr. zu tun haben. Der Text enthält einige Lesezeichen . die

möglicherweise sämtlich von dem Schreiber selbst herrühren. Ein-

oder zweimal scheint sich die Hand eines von jenem verschiedeneu

Diorthotes zu verraten, der aber nicht viel Jünger gewesen sein dürfte.

Nr. 1017 mit Tafel 6 [col. 19—20 3)] gibt Bruchstücke aus

späteren Partien. Der Text beginnt in starker Verstümmelung

238 c. bricht in 240 d ab. setzt 245 a aufs neue ein und geht nun bis

251 b. doch so. daß auch zwisclienhinein mehrere Kolumnen bis auf

ganz geringe Keste zerstört sind (z. B. von 246 c Schluß bis 247 d

ist nur ungefähr eine einzige Zeile entzifterbar. 248c— 250 b Anfang

und wieder 250c fehlen bis auf wenige unsichere Buchstaben:

') Deren erste mit i)'er,a(i fu[o(, i^( nnug m touivtu (229e) begiunt,

wähi-end die zweite unten mit (tvnyiyvway.t abschließt, doch sind dieselben

des modernen Buchformats halber oben so beschnitteu, daß vier der ursprüng-

lich 42 Zeilen im Faksimile wegfallen , das mit xura to zltltf.ixov anfängt.

-') Sie gehört dem 14. Eegieruugsjahr entweder des Markus Aurelius

oder des Septimius Severus an,

') Col. 19 beginnt mit [toi? tniyiy\vofin'[ovi in 245a, col. 20 schließt

mit yiyvfa^ca dirarov t] nav. Aber auch hier mußten im Faksimile des

Buches oben einige Zeilen weggeschnitten werden.
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ebenso fehlt 250 d zweite Hälfte und 250 e). Obgleicli zusammen

mit lOlG gefunden, gehört doch der zweite Papyrus nicht mit dem

ersten zusammen , sondern sie „iuitors(dieiden sich tleutlieh von-

einander in der Beschafleuheit des Stoffes und den Zügen der Hs.",

die übrigens aucli hier eine abgerundete Unzialschrift ist . weiter

zu kennzeichnen als die eines „hervorragenden Schreibkünstlei's,

regelrecht und gefiillig. leicht geneigt und etwas über mittelgroß".

Wahrscheinlich ist das Stück ziemlich älter als jenes andere und

mag dem Ende des 2. Jahrli. zuzuweisen sein. Akzente und Lese-

zeichen, die es enthält, sind wohl ausnahmslos das Werk einer

zweiten Hand . „die auch gewisse Fehler verbesserte und eine An-

zahl anderer Lesarten vermerkte, teils im Text über der Linie, teils

zur Seite auf dem rechten Rand. Wenigstens in einem Fall" — es

handelt sich um die Einfügung %on r^ zwischen /igootoyior und /.akt.oq

in 251 a — ., ist eine dritte Hand zu erkennen".

Etwa gleichwertig mit den platonischen Oxyrhynchospapyri ist

das Bruchstück eines Theaitetoskommentars, in den Trümmern eines

Hauses in Eschmunen gefunden, von Borchardt für Berlin er-

worben. Dieser I^ap. ist im 2, Heft der Berliner Klassikertexte

1905 herausgegeben worden, unter Mitwirkung von J. L. Hei b er g
bearbeitet von H. D i e 1 s und W. S c h u b a r t , mit 2 Lichtdruck-

tafeln. Er zeigt „eine schöne, gleichmäßige Buchsclirift , deren

einzelne Zeichen groß und in jeder Beziehung deutlich erscheinen",

geschrieben „im 2, Jahrh. n, Chr., eher im Anftmg als gegen Ende".

Wenn man die Lemmata im Zusammenhang ausschreibt, werden

sie etwa 211 Zeilen der Hermanuschen Ausgabe füllen, was etwa

= 7 Seiten Text ist, also von größerem Umfang als was irgend-

einer der anderen Platonpapyri uns bietet , mit Ausnahme des

Symposionpapyrus , der etwa viermal so groß ist. Wenige Zeilen

stammen aus dem einleitenden Kapitel, die Hauptmasse aus Kap, 2—9,

von Kap, 10 sind nur vereinzelte Buchstaben übriggeblieben, end-

lich noch ein paar verstümmelte Zeilen aus Kap. 13. wo die Rolle

158 a abbricht.

Natürlich haben die ersten Papyrusfunde das größte Aufsehen

erregt. Man war sehr gespannt, wie ihr Wortlaut sich zu der bis-

herigen handschriftlichen Überlieferung verhalten werde, Mahaffy
selbst schrieb darauf bezüglich bei Herausgabe seines Phaidonpapyrus

folgendes : (Ounn, Mem. VIII p. 34) : „Die Unterschiede der Les-

arten dieses MS, von denen unserer besten mittelalterlichen Texte

betreffen zwar den Gedankengang nicht, sind aber „hinsichtlich
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des Stils von der Art. daß sie deutlich eine Überlieferung anzeigen,

die von der später geläufigen abweicht. Es ist neuerdings von Ge-

lehrten die Vermutung ausgesprochen worden , die Alexandriner

hätten sich bei Herausgabe der älteren Texte von einem rhetorischen

Standpunkt bestimmen lassen und hätten dabei gewisse Mittel der

Zurichtung angewandt , die sie für gute Prosa als unerläßlich be-

trachteten. Besonders wichtig für sie war z. B. das Gesetz , das

den Hiatus zwischen dem AVortende tiud AVortanfang verbot. Die

Bruchstücke . die wir vor uns haben , zeigen an mehreren Stelleu

volle Gleichgültigkeit gegen dieses Gesetz, während unsere mittel-

alterlichen Texte seine Verletzung durch bloße Umstellung der

Wörterfolge vermeiden. Da kein vernünftiger Grund angegeben

werden kann für den Übergang von der Beobachtung eines solchen

Gesetzes zu seiner Vernachlässigung, während der umgekehrte Gang-

genau das ist , Avas wir Grund haben zu erwarten , folgt . daß das

vorliegende MS. die voralexandrinische Überlieferung repräsentiert

oder wenigstens die Beschaffenheit . die der Platotext hatte . bevor

er durch die alten Grammatikör ,verbessert' Avurde in einem Um-
fang, welchen die meisten neueren Gelehrten nicht erwartet hätten . .

.'"

Der Feststellung des Verhältnisses der neu aufgefundenen Über-

lieferung zu der altbekannten , aber um so viele Jahrhunderte

jüngeren ist eine Keihe besonderer Untersuchungen gewidmet worden.

Zuerst sind zu nennen "• L. ("ampbcll. on the papyrus fragments

of the Phaedon. Class. rew. 1891 (5) 363—65. 454—57; J. Hart-
mann, ad Piatonis Phaedonem , Mnemos. 1892 (20). 152 fl'.;

II. Usener, Unser Platuutext, Gott. G. Nachr. 1S92. S. 25—50,

1<S1—215; Tb. Gomperz. Die jüngst entdeckten Überreste einer

den piaton. Pliädon enthaltenden Papyrusrolle, S.-Ber. Wien. Akad.

1892 (127) und zu diesen beiden die kritischen Bemerkungen

0. [ihmischs. Berl. Ph. W. 1892. Nr. 36, 48. 49: P. Couvreur,
notre texte du Pliedon , Kev. phil. 1893 (17), 14—28: K. Rein-
hardt, Der neuentdeckte Phädonpapyrus , Ber. d. freien deutsch.

Hochstifts 1894 (10), 138—49: F. Blaß, Zur ältesten Geschichte

d. piaton. Textes, Verh. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1898 (50), S. 197—217

lind 1900 (51), S. 161—1641).

Diese Abhandlungen gehen sämtlich der Veröffentlichung der

Papyri von Oxyrhynchus noch voraus und beziehen sich meist nur

auf das zuerst gefundene Phaidonbruchstück. zum Teil auch auf das

') Außerdem die kürzeren Aufsätze von Th. G <> m p e r z in der Müncheuer

Allg. Ztg. vom 20. Aug. 1891. von H. Di eis in der D. Lit. Ztg. 1891 N. 22,

von Wentzel in La cultura li^92. 2 S. 28, von H. Weil im Journ. d.
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aus dem Ladies. Neuestens hat der Phaidonpapyrus auch noch eine

besondere Beliandluni? durch Erw. Korkisch erfahren, dessen

Untersuchung de jtapyri . t^ua Phaedonis Platonici partes quaedam
continentur, tide et auctoritate S. 1—117 des 9. Bandes der dissert.

phih)l. Vindol)ou. (1810) ausfüllt. Indem ich den Inhalt dieser Ab-

handlungen ausziehe, werden eben damit die wichtigsten Besonder-

heiten der Überlieferung der Texte hervortreten , und ich habe

nicht nötig, eine Übersicht über dieselben vorauszuschicken.

Campbell führt folgendes aus : Die Fragmente gehören zweien

der eindrucksvollsten Kapitel des Dialogs an. Man möciite vermuten,

die ganze Hs. sei nur ein Auszug bevorzugter Stellen gewesen, den

etwa ein Söldner mit sich genommen, um damit die Todesfurcht zu

bannen . ähnlich wie andere die Bibel oder die imitatio Christi zu

diesem Zweck bei sich getragen haben. So würden sich auch die

groben Fehler leicht erklären, die für eine zum Verkauf füi- ge-

bildete Leser bestimmte Hs. des ganzen Dialogs gar zu grob

scheinen. Zunächst gibt nun Cpl. in § 2 eine Übersicht über die

• iffenbaren Fehler. Ihr stellt er in § o eine andere gegenüber mit

den Stellen . wo ihm der Papyrus gegenüber den anderen Hss. im

Kecht zu sein scheint. [Es sind folgende r^ naidtov l'vE/.a anstatt

y.ai vuiüv (68 a) — otocfoovovotv anstatt owcfQOvtg Eioiv (68 ej —
oiußairei ö ovv anstatt aÄA' Ofxtog avToJg oiußanti (69a) — tb

öf- statt TOiTü da (80 ej — or av Tig statt ov zig äv (81b) — enö-

uevoi statt a/.eivi, knouevoi — Tccog Xiyug^ ^V''/'
^'^ —('»/.qaitg; eyoj

foa' statt TTrOc. w It'r/.Qareg: iyoj fqüj, Ifft] — Tig zi statt zig (82 d).]

Die Stellen hüben und diüben sind, sagt er, ziemlich gleich an

Zahl. Bemerkenswert ist namentlich die nicht seltene" Überein-

stimmung des Pap. mit dem Venetus 184 (=^ !E Bkk.s, Schz.' E)

..und hier kann den übrigens so sorgfältigen Herausgebern der

Vorwurf einer etwas befremdlichen Unpünktlichkeit nicht erspart

werden". Sie haben sich nicht die Mühe genommen, den Text

l'>kk.s oder auch nur Her.s zur Vergleichung heranzuziehen und

geben mehrfach an. daß der Pap. von „allen Hss." abweiche,

wo er tatsächlich mit dem Venetus 184 und manchmal auch mit

dem Venetus 185 (= II Bkk.s. Sch.z' D) zusammenstimmt. Es

Savants von Okt. I>id2, eng anschließend an Usener, ,,dout il nous semble

difficUe de ne pas accepter les conclusions" (8. 624). A. Th. Christ in den
Svmbolae Pragenses 1893 p. 8—16. — Zur Abkürzung dieser Namen ver-

wende ich im folgenden vielfach die Zeichen Mab., Cpl.. Us. , Gz., Im.,

Cou., Re., Bl., Ko. ; die Au.sgabeu von Bekker, Stallbaum, Hermann, Schanz,

Burnet aber sollen durch Bkk., Stallb.. Her., Schz., Ht. bezeichnet (»ein.
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ist das wichtig , namentlich für die Scliätzung des einst dem Kar-

dinal Bessarion gehörigen Venetus 184. An 19 Stellen des Textes,

für ilen uns der Pap. eine neue liezension bietet, haben die

modernen Philologen Anstoß genommen und Abänderungen vor-

geschlagen . die Schz.. in seiner Ausgabe der Erwähnung für wert

hält und zum Teil in den Text einsetzt. Nur an einer Stelle dieser

19 hat die Konjektur das gefunden, was der Pap. uns jetzt als

alte Lesart kennen lehrt, nämlich Hie, wo r'vexd cpaaiv fehlt. Her.

ist es, der diese Worte als Glossem auswerfen wollte: aber er hat

nachträglich sich vielmehr dazu cuitschlossen , sie nur abzuändern,

und f'vexa (palvovzai daraus gemacht. „Sicherlich ist es überflüssig.

die Nutzanwendung auszusprechen.'' § 6 behandelt Cpl. die Um-
stellungen. Kr zeigt , daß die angebliche (von Mahaffy zur Er-

klärung verwandte) Scheu vor dem Hiatus dabei gar nicht in Frage

kommt. § 7 zählt er die im Pap. ausge hisseneu, § 8 die im Bod-

leianus ausgelassenen , in dem Pap. vorhandenen Wörter auf. An
diese Übersicht knüpft er in § 9 die Bemerkung: „Piatons Stil

zeigt abwechselnd Überfülle und Verkürzungen . und es ist nicht

immer leicht zu erkennen . wo man die eine oder andere Dar-

stellungsform zu erwarten habe." Die augenfälligsten von den

21 Auslassungen sind jenes Vve'm'c cpaoiv und GS b uelXüvia ü.co-

,'>a»'£/o"*/a/. Gewiß sind die weggelassenen AYorte im zweiten Fall

ebenso entbehrlich als im ersten: „aber", bemerkt Cpl. — und

eine solche Bemerkung des hervorragenden Kenners der Sprache

Piatons fällt für mich sehr schwer ins Gewicht — „die Erweiterung

durch das zweite Partizip in «f'AAovra arro&avsloO^at scheint mir

platonisch". Von besonderer Bedeutung sind die zwei Text-

abweichungen 68 e Tt^v at'ÖQaTioöo'jdi] und 83 b <[) d^ acTrj ngoo^yei.

In beiden Fällen entscheidet sich Cpl. für die ihnen gegenüber-

stehende Lesart unserer Hss. trjv evtjOi^ und o öf avTii oga. Die

Gründe will ich erst nachher S. 32 mitteilen, um die teils zu dem-

selben . teils zu entgegengesetztem Urteilsspruch führenden Er-

wägungen anderer Gelehrten danebeustellen zu können.

In 83c ist Cpl. (nach § 13) geneigt, dem Pap. zu folgen mit

Abänderung von ös in (J>}, also zu lesen: ud)uGTfi d)] etvai zorto,

indem er die Lesart der Hss. TOvxo svagy^aiaTOv re eivai '/.al

aXfjiyiocaiov als eine Erweiterung betrachtet, die durch Verkennung

des emphatischen Gebrauchs von Eirca veranlaßt Avurde. Auch

noQEvooxxrcL anstatt rcOQEioviai in 82 d, dcfiyJai^ai a.nsti\tt acffnveloO^ai,

82 b werde man unbedenklich aufnehmen können : ebenso 82 c qpt^.o-

oocfoi anstatt qiXoaoq^ovvTEg (die gewöhnliche Lesart werde ein-
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gedrungen sein ans 67 e); auch avrag anstatt raitag in 81 d. In

81b scheint es ilun zweifelhaft, oh ootfia des Pa]». oder (fi?^oGoq>ia

der Hss. den Vorzug verdiene. Zum Schluß macht Cpl. noch auf

einige Punkte aufmerksam, in denen die Lesung des Pap. und die

Erjränzuu": seiner Lücken unsicher sei.

Xoch entschiedener ablehnend verhält sich dem Pap. gegenüber

der holländische Gelehrte J. J. Hartmann. Er spricht diesem

(a. a. 0. S. 152) sein Urteil mit den Worten: .,permultas quidem

lectioues incognitas antehac nobis exhibet , sed \ix una traditae

codicibus lectioni praestat : paucissimae contra codicum auctoritatem

aliquo modo defendi possunt : pleraeijue omnes nova praebeut atcjue

aperta vitia." Die Arbeit des Beweisens macht er sich freilich gar

zu leicht, wie folgende Beispiele zeigen mögen : ..T'ravum est quod

papyrus pro (fiAooocf ic( habet aoffia" und „in ])apyro non est

(fikoooifOvviEQ sed cfLkoaocpoL ^ (|Uod falsum yidetur" oder ^nOQEV-

oovvai pessime". Und. wie er offen sagt, sind ihm die Abweichungen

der ueuentdeckten («Quelle der Überlieferung von den alten haupt-

sächlich deshalb wichtig, weil er sie zum Anlaß nehmen kann.

eigene Konjekturen vorzulegen. So scheint ihm zwar das viel berufene

avdQa7iodo')df\ des Pap. grundverkehrt, aber auch evtjd^r^ ist nichts:

Ci'vrj^/^ muß es natürlich heißen.

L^ s e n e r betont, es handle sich „um nichts Geringeres als um
die Zwerlässiglceit der uns überlieferten Texte der grofsen griechischen

Prosaiker". Nicht die Betrachtung einzelner Stellen, sondern nur

eine Durchprüfung des Ganzen könne ein sicheres Urteil begründen.

Zuerst gibt er noch einmal den vollständigen Text des Pap. mit

den Ergänzungen, die er auf Grund der phototypischen Nachbildungen

durchzuführen versucht hat , wobei er in manchen Einzelheiten von

Mahaffy abweicht. Dann stellt er (gleich Cpl.) zunächst fest,

daß tatsächlich der Text unserer Pergamenthandschriften nicht

weniger zahlreiche und nicht weniger harte Hiate enthält als der

des Pap. , woraus folgt . daß jedenfalls das Bemühen . den Hiatus

zu vermeiden, nicht bestimmend gewesen sein kann für die spätere

Textgestaltung, so wie Mahaffy annehmen wollte. Ihm scheint, wo

die Wortstellung verschieden ist. der Schreiber des Pap. umgestellt

zu haben, und zwar meist um dadurch das Verständnis zu erleichtern.

• Er richtet dann sein Augenmerk darauf, oh vielleicht an irgendeiner

Stelle, wo die bisher bekannte Lesart nicht befriedige, durch den

Pap. etwas Besseres an die Hand gegeben werde. Das ist . meint

er . nicht der Fall. Die einzigen entschieden verderbten Worte

scheint ihm 81a zu enthalten: rq) ovTi xBi^vcivai u£?.£TOjaa oadiioc.
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scharfe Urteil raüsseu schwinden, wenn wir zur l'rüfung solcher

Stellen schreiten, an denen wesentliche und eingreifende Verschieden-

heit der Texte vorliegt." Das ist der Fall in 68 e . wo bisher ge-

lesen wurde: aXX o/iuog aiio'iQ ovf.ißc(ivEi Toviitj 0(.ioiov ci n(xi)og

To TttQi TULTi^v TTjV snji/r^ oiocfooavvY^v , A dagegen aviupaivei ^)

XOVTO und TrätfoQ toi in arit]r rr^v ccvÖQaTrodojö)] oojffQ. gibt;

weiter 68 ef. wo anstatt unserem (poßoi:(.ievoi yag f-ieQiov t^doyoiv

oz€Qi]i}t^vai /.cd a/Ti^if.ioirT€g i/.ei io)v äXXcov chii/oriai uc' al'/uov

y.qaTOvuevai in A gelesen wird (poß. y. oceQKji^i'^rai hegtuv i^dovvjv . . .

in iAtLVwv XQca.: dann 83 b. wu anstatt unserem o di acn) oqü

A bietet (p öi avTtj ngoötyiei.

An allen diesen Stellen verwirft Us. , indem er das Für und
Wider seiner Überlegungen vor uns ausbreitet, die Schreibung des

Pap. An der ersten Stelle sei tovzo entweder einfache Korruptel

oder durch Schlimmbesserung entstanden ; rot en auzrjv sei aus lö

rsoi TaiTijV verderbt, jenes aizr^v selber gewiß aber weniger richtig

als ravTtv. Über avägarrodiodii und ec}j0^ij s. unt. S. 33. An der

zweiten Stelle sei größere Glätte und Bequemlichkeit des Textes

erstrebt, mit Ersetzung von utt^ aXXiov , welches, zu dem vorher-

gehenden allcov in Beziehung gesetzt, den Begriff der üiXctyr^ vor-

bereite, durch tvr' F.y.elrojv : der Leser solle damit der Mühe über-

hoben werden . die beiden alXa sich erst bestimmter zu deuten.

Aber der Vorteil sei gewonnen auf Kosten der dialektischen Kunst.

.Bald darauf wird der Satz /mItoi /.aXovoi ye xtX. in unserer Über-

lieferung durch äXX' o//wc,' Oi ußaivei (ciToig — aufgenommen, wie

sich auch vorher die Erörterung voranbewegt hatte (yMiTOL (faf.iiv

ye — aXl Ofxiog avzoJg ovußairsi). In A. ist der (jegensatz zu

einem das Ergebnis ziehenden Schlußsatz umgestaltet: ovi-ißairEi

ö ovv avTolg —. Aber die Pointe, auf welche die Erörterung ab-

zielt, wird erst im nächsten, erläuternden Satze (toIto (5' —
) ge-

zogen: dt av.oXaaiav avtovg oeooxpooviod^ai.'' Auch hier also nur

absichtliche Schlimmbesserung. — Die Bemerkungen zu uj de. aiirj

TiQooixEi in 83 b stelle ich wieder zurück, damit die darüber von den

Gelehrten abgegebenen Urteile nebeneinander Platz finden können. —
Endlich weichen Pap. und Pergamente noch 83 c stark voneinander

') Blaß. Verh. d. säehs. G. 50, 207, gibt nach dem Faksimile avußatvti
als Schreibung des Pap., mit der Bemerkung „niclit richtig liest U. — iiuim."
Aber auch neuestens beliauptet Korkisch aviKficfvei stehe im Pap., was
freilich immer noch nichts beweist, da dieser auch den alten, von Blaß
aufgedeckten Lesefehler i)7ot/*tt/w<'Jtv)(vg].S.2A.)unberichtigt läßt.— Schon
Mahaffy hatden fraglichen oben etwas beschädigten Buchstaben als f/ gelesen.
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ab. Diese überliefern ;rEQi o «V aäliOTU tovto näoyj], rovTO

evagyiOjcaiöv ze elvai y.al aXiqtytoiaTov, ovx orziog t'xov. jener hat

7CSQi ob af^( fxälioca tovto rräaxei , f-iälioxa di eivai tovto, 01%

ovTwg txov. Hier scheinen beide Überlieferungen je einen Teil

des Uvspriinglichen erhalten zu haben. Das ös nach /tidlioia zeigt

den Ausfall eines ersten Gliedes an. und der unversehrte Text des

so verschieden überlieferten Satzteils mag gelautet haben /.täXtOza

<«fV h'aoytQ it fpaiieai^ai /.ai ah]0-eg} f.idXioia ds ehai tovto.

Auch die Rechtschreibung zieht Us. noch zur vergleichenden

l^rüfung heran, dnoi^vr^iöAeiv in G7 e und die regelmäßig wieder-

kehrende Schreibung äidtjg statt aeidfjg kann gutes Zutrauen zu

dem l*ap. erwecken : dann die vielfache Angleichung des aus-

lautenden Konsonanten an den folgenden Anlaut nicht blol'j in

proklitischen Wörtern, sondern auch in selbständigen, wie auToy ye,

OGoa j-iij , O^ewy ytvog. Das könnte der Vermutung von Mahafty

und Sayce . daß wir es mit einer in Attika geschriebenen liolle

zu tun haben . zur kräftigen Stütze dienen. Aber jedenftiUs sind

diese und andere Eigentümlichkeiten der Schreibweise nur Zeichen

des Alters , aber nicht treuer Überlieferung eines älteren Textes ^).

„Der Schreiber befolgt einfach die Sitte und Gewöhnung seiner Zeit.

Die Spuren der älteren Atthis. die im ganzen von Platou festgehalten

wurden, sind gründlich verwisciit. Nirgends finden wir .^('j', überall

Oiv: immer ofi/, nie alei : nicht aO(.iEvog (vgl. Fleckeisens Jahrb.

1865 p. 255 Anm. 22) lesen wir 68 b 1, sondern or/. aOf.tEvog. Be-

lastender ist noch das Eindringen zweifellos unplatonischer Schrei-

bungen: /ii}jO-af.ioc , uij^if, oti/f'j'.'" „Die . . Einzelprüfung. . hat,

hoffe ich. allmählich ein Pürgebnis sichergestellt, das freilich für

manchen noch überraschender sein mag , als was die ersten Ent-

zifferer und Leser wahrzunehmen glaubten. Spätestens in der dritten

Generation nach Piatons Tod geschrieben, zeigt der Pap. aus Faijüm

bereits einen in jeder Hinsicht verlotterten und mit gewissenloser

Willkür mißhandelten Text. 11 Va Jahrhundert später beginnt

erst unsere handschriftliche Überlieferung Piatons, die in ihren

ältesten und besten Vertretern , dem Bodleianus und Parisiuus A,

trotz der Verderbnisse und zahlreichen Interpolationen, in deuen

fleißige Lektüre in Schul- und Gelehrtenkammer und die schrift-

liche Fortpflanzung so vieler Jahrhunderte ihre Spur hinterlassen

mußten, doch wie Gold von dem Tombak dieses alten Pap. absticht."

') Ich erlaube mir die kritische Zwischenbemerkung, daß wir bis heute

nicht imstande sind, zu sagen, wieweit solche Angleichungeu auch außer-

halb Attikas vorkommen und bis in welche Zeit sie herabreichen.
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Mit Fragen nach iler Erklärung dieses rätselhaften Tatbestandes

sehließt Us. seinen ersten Teil. Die Wertung des Pap. ist damit

abgeschlossen. Und während durch die Schätzung, die er von

Mahafty erfuhr und der Gomperz ^) und Diels \) im wesentlichen

beigestimmt hatten, das Ansehen unserer Pergamente aufs stärkste

ersoliUttert worden war , hat sich uujgekehrt für Us. gerade im

Kontrast mit ihm das Ansehen jener nicht bloß völlig l)ehanj)tet,

sondern ganz mächtig gehoben. Damit aber entstand dann erst die

bedeutsame Frage, wie wir uns die Erhaltung eines so vortrefflichen

Textes durch die Jahrlmnderte hindurch zu denken haben , wenn

wir doch eben an dem Pap. sehen, wie rasch unter weniger günstigen

Umständen die Textverrottung eintreten konnte.

Mit dieser Frage beschäftigt sich Us. in seinem zweiten Teil,

den ich für Abschnitt 15 meines Berichtes zurückstelle.

Gomperz sucht den Eindruck, den Useners Aufsatz machen

mußte, durch Gegenbemerku)\gen aufzuheben. „Soviel des Be-

lehrenden diese Erörterungen auch bieten, so bestechend . . . die . . .

ebenso gelehrten als scharfsinnigen Schlußfolgerungen sind, über-

zeugt haben uns dieselben nicht." Daß das Urteil Useners nicht

ganz unbefangen sei. meint er. gehe schon daraus hervor, daß jener

die Besorgnis ausspreche, es möchte die Bevorzugung des Papyrus-

textes ..dem wüsten Dilettantismus der Konjekturenjagd und der

Glossenspürerei , der allmählich abgelebt schien", die Tore angel-

weit öffnen. In der Tat sei diese Besorgnis unbegründet, „weil die

Kluft, die sich gerade an den entscheidenden Stellen zwischen dem

alten und dem nauen Texte auftut. eine so weite ist, daß kein

Aufwand koujekturalen Scharfsinns sie zu überbrücken imstande

wäre", und also „die Konjekturensucht durch den neuen Fund eher

entmutigt als ermutigt werden kann". Es gelte eine ganz nüchterne

Prüfung , „welcher Zeuge im großen und ganzen der bessere und

vertrauenswürdigere ist: die Hs.. die . . . spätestens in der dritten

Generation nach Piatons Tod, oder jene, die im Jahr 895/6 . . . ge-

schrieben , also sicherlieh um nahezu 12 Jahrhunderte jünger ist

als ihre ehrwürdige Vorgängerin. Useners Entscheidung ist zu-

gunsten der so ungleich jüngeren Quelle ausgefallen. Wie paradox

diese These ist. dies konnte selbstverständlich ihrem Urheber nicht

entgehen. Er sucht uns und sich selbst dieselbe durch weitaus-

greifende Kombinationen^) mundgerecht zu machen, denen es vielleicht

^j In den oben S. 8 A. 1 augeführten Aufsätzen.

-) Gemeint sind die von mir zurückgestellten Ausführungen des

zweiten Teils, ^-gl. S. (Jo ft".
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schwerer ist, die Bewunderung als die Zustimmung zu versagen".

Manchen Vorzug hat ja auch Us. dem neuen Text zugestanden, und

nach seinen eigenen Einzehiusfüliruugen versteht man nicht , mit

welchem Recht er doch diesen Text als einen „in jeder Hinsicht

verlotterten und mit gewissenloser Willkür mißhandelten" bezeichnen

kai\n. Zum Teil sind seine Vorwürfe gegen denselben nur in den

Konjekturen begründet, mit denen die Lücken der verstümmelten

Textschrift ausgefüllt worden sind. Z. B. das an mehreren Stellen

von Us. vermißte ZE läßt sich tatsächlich bei vorsichtiger Ergänzung

in den Zwischenräumen der erhaltenen Buchstaben meistens ohne

Schwierigkeit unterbringen^). Warum aber in 80 e die Schreibung

des Pap. tu ()e minderen Anspruch habe, als echt anerkannt zu

werden . als zoTro d^ . warum in 81 b GO(fi(^ notwendig falsch sein

sollte und nur (ft/.ooo(fia richtig, in 82b a.ffr/.tat)ai fehlerhaft, das

sei nicht einzusehen. 68 a sei 7caidr/.(~ji' y.al yvrai'/.ojv yj naidcov

i-'ve/.a ctjrox^avöviiov schon darum entschieden zu bevorzugen vor

dem bisher gelesenen 7r. /.. y. -/mi i'iecov arrod^avovztov, weil ttoiömv

„der allgemeinere, auch die Tochter mitumfassende Ausdruck ist".

Eine Reihe anderer von Us. angefochtener Lesarten scheint, soweit

sie überhaupt für den Pap. gesichert sind, den traditionellen gleich-

wertig. „So haben wir denn die gesamte Reihe dieser .Text-

verderbnisse' durchgemustert, ohne von der .Textveruntreuung', die

der neuen Quelle vorgeworfen wird , irgendeine auch nur halbwegs

sichere Spur zu entdecken." Bezüglich der häufigen Abweichungen

in den dialogischen Formeln meint Gz., daß die Knappheit, die

dem Pap. eigen sei
,
gewiß angemessener sei als die größere Um-

ständlichkeit der andern Hss. Die von Us. behaupteten Um-
stellungen von Wörtern sind, ebenso wie die angeblichen Auslassungen

von ze . meist gar nicht gesichert: Auf den einen unanfechtbaren

Fall aber trifft Useners Erklärung . daß der Schreiber des Pap.

„bequemerem Verständnis dienen wollte", nicht ztt. Wenn die 68b

im Pap. fehlenden und tatsächlich wohl entbehrlichen Worte um-

gekehrt dort allein stünden, würde Us. dann nicht von Interpolation

reden? Mit Recht macht Gz. darauf aufmerksam, daß zwischen

aXl öi^icug und d ovv „nicht der Schatten eines begrifflichen Unter-

schieds besteht^), und die eine Formel nur der vollere, die andere

nur der knappere Ausdruck derselben Gedankenwendung ist", wo-

mit die Ausführungen, welche Us. über den Unterschied der Uber-

^) Vgl. außerdem uamentlich S. 12 und 26 zu 81 d.

2) Wenigstens besteht ein solcher nicht notwendig, da d' ovv immer-

hin mit d).V oiKog sjleichbedeutend sein kann.
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lieferuugeu in 69 a gegeben, hinfällig ist. Ein ganz ähnliches Ver-

sehen sei üs. begegnet, indem er zum Beleg dafür, daß in dem

Pap. die Spuren der älteren von Plato festgehaltenen Atthis „gründ-

lich verwischt" seien, auch den Umstand anführe, daß derselbe

„immer aei , nie «<£<" darbiete. Denn wie Schz. festgestellt, sei

eben aei die von Plato selbst gebrauchte Form. .,Wer unseren bis-

herigen Ausführungen, " fährt Gz. fort, „nicht ohne Zustimmung ge-

folgt ist , für den wird es auch keines Beweises bedürfen , daß die

zwei glänzenden Besserungen, welche wir dem Pap. verdanken, . . .

in Wahrheit solche sind und aus den Anfechtungen , die ihnen . . .

zuteil werden, unversehrt hervorgehen." Gemeint sind mit «len

„glänzenden Besserungen" die Lesarten G8 e avdQa7Codv)dri (statt

eitji/)^) awifQOGivt.v und 83c f.idliava df sirai toito, was Gz., mit

Weil (a, a. 0. S. 626) übereinstimmend, durch leichte Abänderung

von de in dr^ ins i-eine bringt (statt xovxo evaoyioiacoi' zs xal

Als eine Art Anhang an Gz.' Abhandlung kann ich die

von P. Couvreur sogleich hier behandeln, obwohl zeitlich ver-

schiedene der nachher zu besprechenden ihr vorausgehen. Für

den französischen Gelehrten ist es selbstverständlich , daß dem um
so viele Jahrhunderte älteren Text in allen Stücken , wo nicht

Nachlässigkeitsfehler des Schreibers auf der offenen Hand liegen,

vor dem jüngeren der Vorrang gebühre. Wo man seinen Worten

überhaupt einen vernünftigen Sinn unterlegen kann , sind sie an-

zunehmen. So heißt es z. B. „aurolg parait manquer: nous le

supprimerons — a/.oyia av pour av aXoyia : aucune raison de ne

pas laccepter — uovov pour aovoig : aucune raison , de ne pas

ladmettre — t'(f>rj omis apres avdy/.rj : Taddition s'explitjue fort

bien — lü ^ojAoareg omis : Taddition s'expliqiie — aTEQr:i}r^vat

czegcfjv r^doviöv: aucune raison de le repousser — rj uirf^ pour

uXX 'ij avTtjv avrf^ ,
qui est un d^veloppement posterieur'*. AVer

noch nach Aveitereu Beweisen fragt , wird fast ausnahmsweise auf

Monsieur Gz. verwiesen.

Eine beachtenswerte Ergänzung gibt Couvreur aber doch.

Zu 68b sagt er: la lecture v^ritable doit etre /.ir^Ö^a/^iOi d'/J,0x9t\

[övvaiov ehai (v. Tappareil de Schz.) xa]i)^aQiög (fgonjoei iv[rvxelv

ei de TOVTO o]iTiog. Blaß hat diese Ergänzung als richtig an-

erkannt, und auch Korkisch schlägt sie vor.

Dagegen hat 0. Immisch , der die Aufsätze von Us. und Gz.

in der B. Ph. W. bespricht, sieh bezüglich der Beurteilung des Pap.
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. 1). 2
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eng iiu l's. angeschlossen M. Dessen Beweis für die Vorzüglichkeit

der ;iuf' den Pergamenten beruhenden Überlieferung findet er über-

zeugend. „Die Clefohr, alle dem Piatontext zugewandten kritischen

und sprachlichen Untersuchungen möchten für immer den Boden

unter den Füßen verloren haben" — dies wäre in der Tat, wie

Us. behauptet hat. der Fall, wenn der Text des Pap. als der

ursprüngliche und im wesentlichen unverdorbene angesehen werden

mülke ; denn kein kritischer Scharfsinn vermag von dem durch die

Manuskripte gegebenen Wortlaut den Weg zu jener anderen Fassung

zurückzufinden und „schlechterdings jede Frage aus dem Bereich

der platonischen Forschung, bei der irgendwo es auf den Wortlaut,

den bestimmten , einer platonischen Stelle ankommt" . . . müßte

„in der blauen Luft Ungewisser Meinungen verflattern'' — diese

Gefahr ist nach sein(n- Meinung durch Us.s „gerechte und ein-

dringende Würdigung gründlich beseitigt". „Der Fayyumpapyrus

aber dürfte trotz seines Alters und seines verführerischen Äußeren

nur eine oft gemachte Erfahi'ung bestätigen . die nämlich . daß uns

in solchen Bruchstücken Proben einer ausschließlich dem geschäft-

lichen Interesse entsprungenen, sozusagen .wilden' Schriftverbreitung

vorliegen, nur zu geeignet, uns den Wert unserer dank der Schule

nicht darauf zurückgehenden Überlieferung antiker Schriftsteller

immer mehr schätzen uiul respektieren zu lehren" (a. a, 0. »S. 1149).

Gz. findet Us.s Darlegungen nicht frei von N'oreingenommeuheit

;

aber auch die seinigen sind es nicht. Dieses Urteil rechtfertigt die

Einzelbetrachtung. Mit solcher geht Im. sehr rationell vor. Er schließt

(a. a. 0. S. 1508) zuerst fost alle Stellen aus. deren Wortlaut auf

Ergänzung beruht. Auch die Schreibversehen . wie sie jedem

Schreiber begegnen konnten, sollen im allgemeinen außer acht bleiben.

„Doch ist immerhin zu beachten, daß sie in dem verhältnismäßig

nioht umfangreichen Teile des Dialogs ziemlich zahlreich auftreten

und manchmal derart sind , daß sie der Sorgfalt des Kopisten ein

recht bedenkliches Zeugnis ausstellen.'" Auch alle Orthographica

i-\nd beiseite zu lassen, „weil sie mit dem Alter, nicht mit dem

Texte der Rolle zu tun haben." „Viertens bleiben zunächst un-

berücksichtigt alle Aecjuivoca , Fälle , über die sich in utramque

partem diskutieren läßt. Dazu gehören die Abweichungen in den

dialogischen Formeln, in der Wortstellung, aber auch andere Ab-

^) Dies ist das tatsächliche Verhältnis, „wiewohl es ihm am Herzen

liegt, selbst den Schein zu vermeiden, als wolle er sich in der Kontroverse

zweier so hervorragender Sachkenner" — Us. und Gz. — „vordringlich

ein Verdikt anmaßen".
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weichungen ui\ Ausdruck, die keine eingreifende Veränderung des

Sinnes mit sich bringen. Die große Überzahl von Diskrepanzen

ist von dieser Art. „Sie werden erst von Bedeutung, wenn an den

entscheidenden Stellen das Treffen geschlagen ist."

Mit Recht hat Us. betont, daß ?^la ueleiiöaa öadictg und 82 a

ickXi'inzioQ eI'i^ T([j dhöeoi^ici der altüberlieferte Text durch un-

zweifelhafte Korruptelen \) entstellt ist. Diese beiden hat buch-

stäblich getreu auch der Pap. Diese doppelte Fehlergemeinschaft

auf so kurzer Textstrecke ist von ganz überwältigendem Gewicht,

und es muß höchlichst befremden . daß (Iz. darüber mit völligem

Schweigen hinweggeht. Dann 68 b das ueXkovca a/coifavelol^at

unserer Pergamente ist unentbehrlich wegen des Imperfekts in den

nachfolgenden Sätzchen : ort OCK ag r^v rpiXöooipoq. „Denn dieses

zeigt an . daß bei der Entlarvung des Pseudophilosophen . . . auch

der Zeitpunkt betont werden soll , von dem an die Irrtümliclikeit

des bislierigeu Urteils offenbar wird. Das entspricht der Situation

des Dialoges, es geschieht in Sokrates" Muntle mit fein bei'echneter

Wirkung: denn er selbst zeigt sich ja ganz besonders in der

eigenen Todesstunde als das leuchtende Gegenbild des After-

weisen." Nachdem sich Im. auch in 8^1 c bestimmt gegen die Les-

art des Pajt. Lia/AOiy de (verbessert ih)) eivai xorzo ausgesprochen

hat und mit allergrößter Bestimmtheit (vgl. S. 34) in Q^e, schließt

er folgendermaßen: ..Haben wir somit au den Hauptstellen erkannt,

dal) Us.s Schätzung des Fayyumer Fragments die richtige war, so

tritt nunmehr die ganze Schar jener unbedeutenden oder an sich

unentscheidbaren Varianten hinzu, um uns den hellenistischen Text

als einen völlig verwilderten erscheinen zu lassen I lu diesem

Gesamtresultate tindeu wir uns durch den Gz.sehen Aufsatz in keiner

Weise irre gemacht" (a. a. 0. S. 1539),

In vermittelndem Sinn hat K. Keinhardt in die Streitfrage

einzugreifen gesuciit. „In einer Anzahl von Stellen" , schreibt er,

„gibt der Pap. unbestritten die allein richtige Lesung: er scheidet

Glosseme aus , die teils schon erkannt waren . teils jetzt festgestellt

werden können ... In einer ganzen Reihe von Fällen aber zeigt

unbestreitbar der alte Pap. Fehler, die unsere mittelalterliche LTber-

lieferung nicht hat , und die zum Teil durch Nachlässigkeit des

Schreibers, zum Teil auch durch willkürliche Zusätze oder Aus-

lassungen entstanden sind. In einer weiteren Reihe von Fälleno

') Nur das lu der zweiten Stelle (anstatt tot) seheint mir eine un-

zweifelhafte Korruptel zu .-ein.

2
'••
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aber ist die Entscheidung uiclit so leicht." Der Lesart Evt]\}rj z. B,

gibt Ke. ganz entschieden den Vorzug vor ardga/coScoörj (die be-

gründenden Ausfülirimgen dazu s. S. 34 ff.). Dagegen meint er avf^-

ßaivei d ovv sei aus dein Pap. aufzuneliraen anstatt aXX o/Liiog ovfx-

ßah'€i. Er behandelt zAvar mit Us. d oh> als Folgerungspartikel und

erkennt an , daß die Pointe erst durch den Satz tovio öi- uuoiov

herauskomme. ,.Aber die Schlußfolgerung liegt nicht in diesem

Satze allein, vielmehr in der Gleichstellung yiQaie7ai/ai np^ rjöoviZv

— a/.olaoia, '/.Qaceiv tidorvir — oiofpQoatvtj, also in den beiden letzten

Sätzen zusammen . .
." Auch 83 c will Re. nicht den Codices folgen,

sondern nach Gz.' Vorschlag im Anschluß an den Paj). schreiben

oi av fid'liGTa zoito näayßi^ fiäXioia dt] eivai rovro. Ebenso biete

68 a der Pap. die bessere Lesung mit tj yvi-ai'/.ojv \] viaidojv. „Mit

Recht bemerkt Gz., daß Ttaiöiov^ weil es die Töchter mit einschließt,

den Vorzug verdient. Das Wort scheint in unseren Hss. verdrängt,

um den Gleichklang mit naidrAOJv zu vermeiden. Umgekehrt lag

kein Grund vor, iitcov durch ein andei*es Wort zu ersetzen^). Ebenso

ist in den Hss. an die Stelle der entschieden zutreffenderen Ver-

bindung der Substantive durch }^ die Konjunktion /.cd getreten, um
etwaigen Mißverständnissen des den Satz beginnenden argumentieren-

den ]] vorzubeugen." Der Schlußsatz der Abhandlung lautet: „So

viel zeigt sich jetzt schon, daß die Alternative, entweder Pap. oder

Bodleianus, nicht zutreffend ist."

Einstweilen waren im Jahr 1892 auch die Bruchstücke des

Lachespapyrus ans Licht gekommen. Die erste Bekanntmachung

erfolgte dutch Gomperz, dem Mahaffy die von ihm entzifferten

Varianten übersandt hatte, im Wiener Akademieanzeiger 1892

Nr. 24—25 S. 100 ff.

An Gz,' Aufsatz knüpft dann Im misch an in B.Ph.W. 1893 Nr. 6,

„Die Lachesfragmeute", schreibt er, „sollen bestätigen, daß es am
Anfang des 3. Jahrh. einen Platotext gab, der nicht nur ganz anders,

sondern auch besser und ursprünglicher war als unsere Überlieferung.

Das . . . zweite muß ich trotz der eindringenden Gelehrsamkeit,

mit der Gz. die Varianten beleuchtet hat, auch in diesem Falle

leugnen." Auch dieser neue Pap. hat natürlich Schreibversehen,

die ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden sollen . . . Aber . . .

umgekehrt . . . müssen wir auch dagegen protestieren , daß man

') Ein vernünftiger Grund freilich nicht; aber daß Klanguachwirkiingen

den Abschreiber oft zu Fehlern veranlassen, ist eine sehr bekannte Tat-

sache. Daran will ich als Berichterstatter im Vorübergehen erinnern.
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den Pap. besonders lobt, wenn er anderseits nun von Fehlern dieses

Kalibers frei ist , die dem byzantinischen Text anhaften , zum 'J'eil

gemeinsam , schon vom Altertum her , vermöge seiner Abkunft aus

einem Archetypus." Zu den Fehlern dieser Art rechnet Im. im

Papyrus 191 d /.irdvvevorai , 190 c den Ausftill der Antwort cpaf-iev

ue^toi. 19 1 d den Ausfall eines za/ : in den Codices 191 d uii statt

tri (was schon Venet. 184 berichtigt ist), 190c ceirqj statt alzo

[Schz. gibt an avxo ai)0grapha: aiTOj 7)7']. 190 b tira statt t/j'*

av (schon von Bkk, berichtigt), 191 c aictor statt aoTi (von Ast

berichtigt). Üie meisten anderen Abweichungen rechnet Im. auch

hier wieder — mit Recht — unter die Aequivoca: z. 1>, 190e,

wo uns statt El uer ?Jyeic der Pap. y.a?Mg uiv leyeig gibt, das

nach Gz. „den Stempel der Echtheit'" ti'agen soll. Zur Rechtfertigung

der byzantinischen Überlieferung von 191 b gegen den kürzeren

Text des Pap.^) gibt Im. folgende Ausführungen: ..Ladies hat . . . statt

des verlangten Abstraktums arÖQ^ia vielmehr ein Konkretum , den

avÖQeioQ . definiert , und zwar höchst ungenügend , . . Sokrates

wirft ein, mau könne doch auch im Fliehen kämpfen, indem er

sich auf die Kampfesweise der Skythen und auf den homerischen

Aneas bezieht. Die Richtigkeit dieses Einwands gegen seine De-

finition bestreitet Ladies. Bei den von Sokrates erwähnten Leistungen

handle es sich nicht allein um die Person des Mannes, die seine

Definition im Auge habe , sondern um Wagenkämpfer und Reiter

mit ihren besonderen, außer ihrer Person liegenden Kampfmitteln;

weshalb denn auch Sokrates gezwungen ist, die Richtigkeit seines

Einwurfs an dem Beispiel der spartanischen Ho pl i te n zu erweisen.

Jene Verteidigung des Ladies beginnt so: jreQi ag /.t dr.co r yag

iXeye (sc. "0,«?;^oc) . yai oh rb tojv —/.vd^iov 'inneiov rregi Myeiq

\i))d du sprichst mit deiner Bewerhung über die Skythen von Reitern.

Auf diesen Satz folgt ein anderer mit yäo. Durch dieses yäo. dessen

(rewicht Gz. wie Badham übersehen, wird der Satz unwiderleglich

an das Vorausgehende geknüpft, d. h. an das besondere, von Sokrates

gewählte Beispiel der sky tili sehen Reiter. Laches fährt also

ganz richtig fort: xo (.lev ycxQ \7C7tiv.üv x6 e'AStviov ovtoj udytiai,

(wir etwa: denn die Reiterei bei ihnen kämpft so). Badhams

von P^j scheinbar unterstützte Atlietese von xo e/.Eivcoi' ist um so

weniger gerechtfertigt, als seine Behauptung, daß nicht die skythische

') 70 /jfy yctQ inni\xov\ ovtw ^uytxai to ölt\o7i).](,Tixor ojf fyw /fjojj

^^'i]y y^ lauis w ^K/rjg Twr| ?.axe^<i((if/ori(ov rovrovsl yao (f]a(Jiv y.rk.

^) So bezeichnet Im., gleich Blaß, den Papyrus, der bei Usener das

Zeichen A (= Arsinoit.) trägt.
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allein, sondern jede Reiterei in dieser Weise kämpfe, gar niclit

riolitio- ist. Sokrates hat doch offenbar die o^anz besondere Art der

profugi Scythae gemeint, wie sie beim Zuge des Darius von Herodot

gesfhildert wird. Ist aber xo e/Mviov unantastbar, so gilt das gleiche

in der Antithese von xb dt oiiKixiAOV xo y£ xäjv '^El/.rjvojv, tbg iyoj

'/Jyio tur die Worte x6 ye xviv '^EOJjVtov. Auch Badham ließ sie

unberührt, wohl weil sich erst von ihnen der unmittelbar folgende

Einwurf des Sokrates schärfer abhebt : yrAijr / <'(J((>g, w ylayr^Q^ xb

^4ay.edai!.ioviior.'' (a. a. 0. S. 189f.j Die eigentliche Entscheidung,

meint Im., bringe die Vergleichung der verschiedenen Überlieferungen

in 191 e. Daß hier der Pap. nur eine ganz plumpe Textentstellung

biete, „eine hohle und plebejische Aufbauschung des Ausdrucks",

die man als ..dreiste Versündigung an platonischer Stilkunst" be-

zeichnen müsse . sei offenbar , und was Gz. zur Verteidigung vor-

bringe . zeige deutlich die Verlegenheit . in der er sich befinde.

Dieses Urteil wird, abgesehen von dem gegen Gz. gerichteten Satze,

dadurch hinfällig , daß der Text des Pap. noch nicht richtig ent-

ziffert war. Es ruht auf Mahaffys Angaben o/toa avögeloi ds oi.

„Also stand in P, ov%oiv civögEloi lUv tkxpisq oixoi. ardgeloi

öf oi f-iev iv i^öoralg ztZ." Das ist aber (s. S. 23, 24) unrichtig. —
Das Ergebnis der Einzeluntersuchung lautet bei Im.: ..Ich ur-

teile also — wenn das Faksimile nicht noch unerwartete Über-

raschungen bringt — über die Lachesfragmente genau so wie über

die Reste des Phädon : es ist ein buchhäudlerischer Spekulation

entsprungener Vulgattext . gegenüber der akademischen Ausgabe.

Gz. hat die hübsche Bemerkung gemacht . für den Ladies könne

man um seines Themas willen bei den narbenvollen Veteranen von

Arsinoe eine g-anz besondere Beliebtheit annehmen. Zu solcher

Popularität stimmt, daß der vorliegende Text noch vulgärer erscheint

wie- der Phädon, vor allem in der sprachlichen Form ..."
., Höchst

charakteristisch . . . scheint mir die in dem kurzen Stücke dreimal

auftretende Verdumpfung von o zu ov . nämlich 191b ab xov (für

t6) xc~jv ^-/.vS^cdv . . . Atysig: 191 c xi noxe ow liir ov und ib. xi

ovv für ov. Das ist keine Korruptel im gewöhnlichen Sinne, sondern

ein, zwar auch anderswo (Blaß, Ausspr.^ 3-4). besonders aber in

Ägypten heimischer Vulgarismus, vgl. Buresch , Philol 51, 89.

Dies Auftreten einer epichorisch-vulgären Färbung ist gewiß eine

unverächtliche Stütze unserer Ansicht über den vulgären Charakter

dieser Texte ^)."

1) Ein Schreiber, der ov für o schrieb, konnte wohl auch umgekehrt
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Duraufliin erst erfolgte M ;i li a f t'y s eig-ene Veröffentlichung des

Textes mit zwei beigegebenen Autotyptafeln. Abgesehen von der

soeben erwähnten .Stelle ans 191c. die >i(li bei Mab. so ausnimmt:

[oi"/]|oL']»' avÖQSiai mev [7cap\ Tsjg occui aviioeioi E[7ieL?\ oi\ ^itr sv

Kjöavaig [oiöe] azK , sind auch mehrere andere . deren erste Ent-

zifferung Im. Anlal^ zu gerechten Ausstellungen gegeben hatte, tat-

sächlich berichtigt. Mab. will . um den zwischen Us. und Gz. ent-

brannten »Streit nicht zu schüren (obgleich er ihn als certamen

honestum für förderlich hält), mit seinem eigenen Urteil zurück-

halten. Doch läßt er immerhin merken, daß er auf Seite von (iz.

steht, was bei ihm. als dem glücklichen Erstbearbeiter des Paj).,

nicht befremden kann — 'the discoverer is but too likely to overrate

the importauce of bis new treasure' sagt er selbst p. 17 — ; und

bezüglidi Im.s Stellungnahme zum Lachespapyrus bemerkt er,

dieser „sei durch seine feurige \'orteidigung von üs.s Ausführungen

über den Phädon" präokkupiert gewesen. „Seine Schlüsse werden

deshalb kein Vertrauen einflößen, ehe sie durch unparteiische

Kritiker bestätigt sind." — Übrigens meint er, die Abweichungen

der Überlieferung seien „in der Tat so unbedeutend, daß wir uns

beglückwünschen düi'fen zu der engen Verwandtschaft unserer ge-

druckten Texte mit dem , der 300 Jahre vor Christus in Ägypten

gelesen Avurde".

Andere beachtenswerte Stimmen wurden diesmal nicht so bald

laut. Erst im Dezember 1898 hat ein angesehener Kritiker wieder

zu der schwebenden I'rage das Wort ergriffen, Fr, Blaß.

„Da es in der Tat höchst wichtig ist, über die Überlieferung

des Piaton mit Hilfe dieser alten Dokumente ein sicheres Urteil zu

gewinnen", will er „versuchen, mit möglichster Objektivität die

einzelnen Abweichungen zunächst im Laches, dann auch im Phädon

zu erörtern und so oder so zu entscheiden." Nachdem er die einzelnen

Stelleu gemustert, zieht er (S. 203) die Summe. Er bringt dabei

lieraus: 19 Sehreibfeiiler in I*. , dagegen 2-i Fehler in 13 (=^ Bod-

leianus), „und man muß sagen, schlimmere. Hechnet man ab. was

aus iinseren Hss. emendiert wird, so bleiben immer noch 21 : rechnet

o für uv setzen, ähnlich wie später häufig nicht bloß «t für f , sondern auch

(s. z. B. Oxyrh. pap. Sympos. 2(J9a) f für lu auftritt. Dagegen urteilt frei-

lich Blaß zu 190o Toj noliui<\y(;\: „wahrscheinlich Piatons Hand; noch-

mals 191 d jo(; tv 70Jt". Vgl. auch Campbeils Vermutung über to^ Sdrctiov

(8. 40 A. 1) und Waddells Bemerkung, Ausg. des Parmenides p. XCIV, daß

dergleichen Fehler einem Steinmetzen und gewöhnlichen Schreiber eher be-

gegnet sein werden, als einem Mann aus vornehmer Familie.
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man aiich ab , was aus Konjektur emendiert Avird , so bleiben , gut

gerechnet, noch 18. Das ist ein ziemlich trostloses Resultat für

den, welcher den Anspruch erhebt, in J3 oder doch in der Gesamt-

heit der Pergamente so ziemlich durchweg die Hand Piatons zu

besitzen: auch für den. welcher hofft, die wesentlichen Fehler durch

Konjektur wegschaffen zu können. Freilich hat Badliam 191b

rc Ey.einoi' getilgt; aber selbst Schz. hat es im Texte gelassen;

also Avar der Beweis doch nicht zureichend . um mehr als Zweifel

zu schaffen."

So Blaß. Aber Avenn ich seine Rechnung nachprüfe, kann

ich ihre Posten durcliaiis nicht richtig finden. Blaß' Darstellung

unterscheidet sich sehr zu ihrem Nachteil von der Im.s dadurch,

daß er keine Sonderung zwischen den Fehlergattungen vorgenommen

hat. Wirklich die meisten Abweichungen der Überlieferixng sind

derart, daß es Geschmackssache ist, ob man sich für den Papyrus (P)

oder für eine unserer Hss. BTWF usw. entscheide. Daß P mindestens

19 Fehler habe, die man als bloße Schreibfehler betrachten kann,

das ist unbestreitbar. Es gehört zu diesen die dreimalige Umsetzung

von UV in oM und die Form VQ^Xt statt XQ^yEiv 192 a, von der

Mall, anmerkt 'reminding us both uf tlie Coptic and the modern

Greek infinitive'. Aber anstatt der angeblich mindestens 18 Avesent-

licli schlimmeren Fehler anderer Hss. finde ich nur 6 oder 7 , die

mir ebenfalls unbestreitbar scheinen. Es sind folgende : 190 b rjfuv

ausgelassen. Ebenda xiva statt xiv av — 190c avtt7) BT statt

avvo (in den „apographa" berichtigt) — 191c aiTior —- 191 d oti. —
Zweifelhaft bleibt 192 a, avo B1. in P i'v (oder ty) ye riu /navO^dveiP

gelesen hat, avozu er bemerkt „sehr gut:, indem ye (fehlt Hss.) die

Verschiedenheit dieses Begriffes von den vorigen hervorgehoben

Avird". Das erkenne ich gerne an, aber Mah. liest ev re not f,tav-

dav£[iv y.ai. und mir will es scheinen, als ob durch ein te in dieser

Zeile das vjd ei-setzt würde , das am Ende der vorausgehenden

schwerlich Raum hatte. Der Anblick der Autotypie erlaubt keine

Entscheidung zwischen ye und te. Bt. l)ehält in seiner Ausgabe

trotz des Pap. ganz ruhig den AVortlaut unserer Codices: Y.ai ev

zu/ naviyäveiv. — In allen diesen Fällen handelt es sich um leicht

zu nehmende Schreibfehler. Dazu kommt dann freilich die siebente

Stelle, die für mich viel größeres Gewicht hat, 191 e. Hier hat der

Pap. w a h r s c h e i n 1 i c h das Richtige gehabt, nämlich ovxovv avÖQSi^

fiir irdvzeg ovioi dvögeioi eioiv. xrZ. Denn das paßt am besten

') Über die Blaß selber ftvilitU anders urteilt; s. oben S. 2'6 A.
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in den Zusamnienlianj;- ') : uinl wenn mir auch Bl. zu weit geht mit

seiner Behauptung: „Die Echtheit der Lesart in V und die Korrupte!

in den Pergamenten kann nicht zweifelhaft sein", so ge-

stehe ich ihm gerne zu, dali sich von einer leichten Verderbnis der

Form afdgeia aus der Ausfall von ai'dQeJoi fast als notwendige

Folge ergab, während umgekehrt die Einsetzung des trefflich

passenden aydQel(je sich nicht so leicht erklären ließe. Bl. betont

diese Stelle, die mir recht bedeutsam scheint, nicht mehr als andere,

an denen er mit Voreiligkeit für die Lesart des Pap. eingetreten

ist. So schreibt er z. B. (S. 200) zu 190 e : „a'A'/M /reiQC) eIttüv

o XiyM, t[6]v aiö[Q£ior. Das scheint mir sichere Lesart, obwohl

Mali, meint, dali zwischen t und ) nur das kleine i gestanden haben

könne; aber auch o Avird sehr klein geschrieben. Zugleich aber

einzig richtige Lesart, statt r/ eaziv avdgeia: dies nämlich stammt

aus dem vorigen : ardgeia xi tcot ioii, Laches' Antwort aber de-

finiert nicht das Abstraktum , sondern das Konkretum , von dem
fortan zunächst (bis 191 e) die Rede ist. Sokrates hat ihm in dieser

Form die Frage gestellt, weil so die Antw^ort leichter war: das

Abstraktum taucht dann in der Erörterung bald auf, indem der

avÖQSiog dies durch avögeia ist.'" Wie verkehrt diese Behauptungen

sind , bi-auche ich hoffentlich einem nachdenklich den ganzen Zu-

sammenhang überdenkenden Leser nicht zu sagen. Aber ich will

noch einige weitere Beispiele folgen lassen. Zu 191c bemerkt Bl.

:

.r/.aXiZg = , richtig' ist einzig das Wahre, indem ev etwa = ,vor-

trefflich, bi-av' ist: auch ist et klärlich Assimilation an das vorige:

£t \'ai^i Oll ardoelog ur eYi;.^ Weiter: „191b fehlt das von

Badham getilgte to i/.eli'ojr und das von niemandem getilgte ent-

sprechende t6 ye Twr 'EXh'jViüV. Hier ist das Eindringen erklärender

Zusätze in den Text konstatiert und allseitig zugestanden. Das. P
rrXtjy ye i'aiog tu yiäyj^g xiov yia/.edai^iovicüv, statt t6 A., offenbar

falsch, indem nXil^v als Präposition konstruiert wurde: der Artikel

rCov zu yl. ist wenig angemessen. Aber gleich darauf xovxovg P
für yiaxeöaiiiioviovg Hss. ; damit ist eine dritte in dieselben ein-

gedrungene Erklärung konstatiert." So schreibt Bl, trotz der Aus-

führungen Im.s über diese Stellen -j . die er doch wohl auch an-

gesehen haben muß, ehe er seine apodiktischen Urteile abgab. Und
ist es denn nicht ganz richtig , was Im. über die Reiterkämpfe be-

merkt V Nicht jede Reiterei pflegt nach Skythen- oder Numiderart

') Vgl. Theät. 145 d aoift'a J? y' oinai aocfot of ao(foi'.

2) Vgl. oben S. 21 f.
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zu kämpfen : für griechische Reiterei galt es ebenso wenig , als es

für unsere deutsche gilt. Ganz ühnlicli wie Hartmann und

C'Ouvreur läßt sich auch Bl. häutig statt eines Beweises an einer

rhetorischen Frage genügen. 80 z, B. 190 d. Der Pap. hat hier

TO uera tovto, die anderen Hss. //er« tovto ohne xö: „Wie sollte

jemand dies eingeschoben haben?" fragt Bl. Er scheint sich nicht

daran erinnert zu haben, daß lu /tiera tovto neben /USTCC tocto bei

Piaton nicht selten ist ^). Wenn ich platonische Dialoge abzuschreiben

hätte, so könnte es mir leicht begegnen, daß ich an einer Stelle,

wo bloßes i^tSTa tovto steht , in Zerstreutheit dafür die durch den

Artikel erweiterte Phrase einsetzte. (Daß 191a in P wOTieQ noT8

y.ctl 7^/j'i)(ti Xiyoviai stünde anstatt dem iöoitEq iiov z. JS'. unserer

Hss,, was Bl. ohne weiteres für „richtig" erklärte, ist ein bloßer

Irrtum, den die Autotypie aufklärt.)

Leider hat es Bl. unterlassen, auch für den Phaidou eine

(Tegenüberstellung von Lesarten zu geben , deren eine Seite die

Fehler des Pap., die andere die unserer Pergamente enthielte. Wenn
ich jedoch seine Angaben zusammenrechne, absehend von den Stellen,

wo er selbst sich unbestimmt ausdrückt , so ergeben sich mir

33 (bis 35) klare Fehler von. P und nur 27 solche der anderen Hss.

Bemerkenswert ist dabei noch, daß Bl. da und dort sich genötigt

sieht . die von Gz. und ( 'ouvreur für verderbt erklärten Stellen

der Pergann'ute zu verteidigen und von jenen gebilligte Lesarten

des Pap. zu verwerfen. So erkennt er z. B. mit Us. und Im. 68 e

die Stellung (Tr£o/;^^ra< ;rf'(»wv /ydorf-^v für unannehmbar, V7t VAtiviov

für ..Assimilation an die vorige Zeile", 81 b aocfia für „falsch",

82(1 7iOQei;oovTai für „schlecht", über das einfache aIt
fj

HtB,tt aiTTji'

tiVTj\ in 80a bemerkt er „wohl Nachlässigkeit". An zwei Stellen,

wo der Pap. stark von der übrigen Überlieferung abweicht, sucht

Bl. • dadurch einen Ausgleich zu schaffen , daß er nichts streicht,

sondern alles vereinigt. In 81 d hatte Us. die Wörterreste des

Pap. durch Ei-gänzungen verbunden , die ihm Anlaß zu der Be-

hauptung gaben: „Daß hier ein zweifaches störendes Glossem ein-

gedrungen ist, ... bedarf keines Beweises." Dagegen gibt Bl.

hier eine Ergänzung, die mir der von LTs. weit vorzuziehen scheint

und vielleicht ganz das Kichtige getroffen hat, in jedem Fall aber

den hier erhobenen Vorwürfen Us.s den Boden entzieht. Er schreibt

:

(öcfO^tj aga ilw^öJv fpav[T(xo/jaTa axtoEidi^i, uchg\ ji]avaq<[avrj di']

') Nachweise habe ich iu meinen Neuen Untersuch, üb. Piaton S. 414 f.

gegeben.
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äod^ii'£i[ar, oia 7raQi\yoviaL /.i/.. — 83 c aber faßt er. was P und

die Codices bieten, znsauimen in der Schreibung- : tolto evuoyi-oxaTov

le dvai y.cei uXr^iy^oxaiov , ud/uaia di ehai tovto. Daß ist ge-

wiß die glatteste und befriedigendste Lösung, die zur Voraussetzung

hat. daß in einem Archetypus einer der beiden Sätze erst nach-

geti'agen war. Herausgehoben sei auch . daß Bl. die von Us. und

Im. so sehr beanstandeten Worte Teif-vfiraL i-ielertuGcc öadliog in

81a. die, wenn unannehmbar, eine der Überlieferung schon in

frühester Zeit gemeinsame Korrupte] beweisen würden, verteiiligt.

Und ich pflichte ihm auch hier nach voller Überzeugung bei.

Von dem aber, was Bl. zum Beweis der Überlegenheit des

Pap. über die Codices vorbringt, läßt sich manches nicht aufrecht-

halten. So sagt er zu der Überlieferung urßaf-iov ciXkoi^L -/.ad^aoiug

fVTEcteoltat (fQOvijOei akk' i^ e/.ü 68 b u. a.. „an a/jj ') /] EAel wird

niemand festhalten wollen". l in! nachdem er 81 b den Pap. be-

lobt, weil er statt des u)ß(i> akXo . . a/J. r^ . das bisher hier ge-

lesen wurde, fttjöir . . . a?.?.u r- an die Hand gibt, bemerkt er zu

83a: ^a?./.0) u).?.' i^ Hss. noch ärger als 81b: P läßt aXk auch

hier aus". 82 bc schreibt er. den Spuren des Pap. vertrauend, der

nicht Raum genug gehabt zu haben scheint . um alle Wörter der

Pergamente unterzubringen : v.ai rcaviekoK '/.aO^aQOj aniovii ov

d-ijLiig' ov/.ovv cc'kXo) y^ zo) ifi'koööcptit. Damit beseitigt er ein

weiteres ihm anstößiges aÜ. r^ , nach ov/. aiXo). Was die Hss.

hier geben, soll, „wie man längst gesehen hat. eine unmögliche

Überlieferung" sein. Burnet druckt sie trotzdem wieder ab in seiner

Ausgabe : ich glaube , mit gutem Recht. Überhaupt hat Bt. sich

durch die Angriffe auf die Überlieferung der Codices nicht sehr

stören lassen. Er hat namentlich jene vier aXl rj ruhig beibehalten.

Und Bl. konnte an diesen nur deshalb Anstoß nehmen, weil er den

Sprachgebrauch Platous nicht genügend studiert hat. Hartmann

hat gar nicht unrecht, der (a. a. 0. S. 164) seinerseits den Pap.

beschuldigt, daß er 83 a .,elegantem et vere Piatonicam scripturam"

unterdrückt habe . indem er aXX zwischen akho und i^ wegließ.

Ich verweise zum Beleg auf wenige Beispiele . die leicht verviel-

fältigt werden könnten: Apol. 20 d. 34 b {xiva ällov . . . al'k^ r]).

Prot. 54c (ri uk'ko .. . ctkV )]). 56a. Tim. 71 e {ovöelg dkl r]):

im Phädou selbst 75 a (jU?) akkod-ev . . . dkl )]). 97 d (otöVV

akko . . . akk rj). Freilich ließen sich diesen Beispielen viele

andere von der Form r/ akko ij oder /.irjöelg akkog nKry gegenüber-

') So immer von Bl. geschriebeul



28 Bericlit über die in den letzten Jahrzehnten

stellen. Ich besitze darüber ein ziemlich reichhaltiges Verzeichnis. —
Der von Bl. in 82 c eingeführte Folgerungssatz ov/.OLV cilhi) i/ t.

(pih. will mir gar nicht platonisch klingen.

68 a lälit sich Bl. durch die Spuren der Überlieferung utUjI-

Xäyjhni avrcvTeg in P zu dem Urteil bestimmen: „Dann fällt also

die Lesart unserer lis. lOiTOV ctTrrjXldy'iai Gvvovxog. avzolg als

gemeine Erklärung oder Verfälscluing zusammen'', Avährend ich nicht

umhin kann, zu behaupten, was in P steht, sei verkehrt : nur xov

TOVTit) anelX. orvelvai würde ebensogut befriedigen, wie was unsere

]*ergamente geben.

Von Korkisch will ich nach diesen breiten Ei'örterungen nur

noch Bemerkungen zu einzelnen Stellen geben. 68 e urteilt er

(S. 73/4): Durch yiai yvvar/.ojv /.al vucor werde der Sinn elend

entstellt. An Gatten- und P]lternliebe dürfe man hier gar nicht

denken , nicht an Caritas , sondern nur an amor. Mit Recht habe

Th. Ohrist an Symp. 179 b erinnert Kai i^ih v7t£Qa7Co0vrja-/.eiv

ye juövoi ii^eXovaiv o) f'^wvreg, was man am Beispiel des Orpheus

und Achilleus sich verdeutlichen könne. Diese Bemerkungen sind

recht schief. Grroße in seiner kommentierten Ausgabe des Phaidon,

Halle 1828, gibt zu unserer Stelle sehr richtig an: ,,z. B. Orpheus,

Achilleus, Alkestis, Euadne u. a. vgl. Gastmahl 179 de, 180 ab.'"

Dazu nehme ich noch Symp. 208 d : ou( ov ^L4Xy.r^aTiv VTifQ^AöiitrjTOv

auoi^avelv av, rj ^^yiXkia Ylai^o/Xui fTrauoif^avelv, f^ nQoanoiyavsiv

xbv vf.iiieQov KÖSqov vTreg rP^g ßaoileiag zidv Traiöiov. fxrj

oiofieroi' cciyävazov uvrjf.iijv aQETijg jrtQi eavTiov toeoü^ai
-^

Sagen-

beispiele dafür, daß Eltern den Tod ihrer Kinder nicht überleben

wollen, brauche ich wohl nicht zusammenzusuchen: denn dafür gab

es gewiß Zeugnisse genug aus geschichtlicher Zeit. Daß Kodros

kein genau passendes Beispiel für die Behauptung, um die es sich

hier handelt, liefert, muß ich zugeben. Nach all dem aber meine

ich : es ist richtig, daß nicht an Caritas, sondern an amor zu denken

ist, nicht an das ruhige Gefühl der Zuneigung, sondern au leiden-

schaftliche Liebe. Aber die alten Sagen, an die Piaton, wie auch

ich annehme , seine Leser erinnern will , wissen von leidenschaft-

licher Liebe zwischen Gatten und zwischen Eltern und Kindern zu

erzählen. — 68 e soll (S. 77/8) das tovco of.ioior to näi^og des Fap.

mit der universa sententiae structura viel besser zusammenstimmen

als das zovtqt o. i. tc. der Pergamente. Denn xomio würde auf

aY.oKaai(f tivi ücoq^Qovelv zurückweisen. Dagegen zovxo dürfe auf

Ol- xavcov TOVCO Tre/rovifafAev bezogen werden. Tatsächlich aber
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hat wohl noch jedermann außer Ko. auch das loczo) eben darauf

bezogen, und ich selie gar nicht ein, warum man ihm n'cht weiter

diese Beziehung geben sollte. Allerdings scheint mir auch lovvo

nicht unpassend, obwolil es Bhaß tVir blolJen Schreibfehler erklärt.

69a vermutet Ko. als ursjiriinglichen Text xovxo d tavir u

ih' cJ/^' ik^yeco to tq67cov Tim di axoAaolar GEGotffQoviaDai an

Stelle des Satzes unserer Hss. toTio d ouoiov eotiv lü rtv dt^

f?Jy£TO, TO) '/.x)... wofür in der Tat im Pap. nicht Raum genug ist.

Ich gebe gerne zu, daß die Weglassung von 01.101 ov ganz willkommen

wäre, aber notwendig ist sie nicht. Die vorhergehenden Sätze be-

sagen: Die y.oo^noi gewöhnlichen Schlags sind zoOfiioi a'AoLaolu.

Das meinen wir eigentlich sei uicht möglich. Aber doch erleiden

sie einen jenem geschilderten ähnlichen Zustand mit ihrer einfältigen

Mäßigung. Indem sie fürchten, anderer Genüsse verlustig zu gehen.

nach denen sie doch verlangen, enthalten sie sich der einen, während

sie von den andern beherrscht werden. Und doch nennen sie selber

(oder: nennt man) das a'/.oh(Otu. Aber trotzdem widerfährt es

ihnen (oder besser . das gebe ich den Freunden des Pap. zu : So

widerf. es jenen also, d 0<'j'), daß sie, eben beherrscht von Genüssen,

ihrerseits andere Genüsse beherrschen. Und nun ginge es in Ko.s

Sinn weiter: „Das ist es, was gewissermaßen aus Unmäßigkeit

mäßig sein hieß." Dagegen nach der Überlieferung unserer Hss.:

„Das aber ist ähnlich dem (= das aber ist es doch so ungefähr)

was vorher g. a. U. m. s. iiieß." Darum wird Us. Recht haben

mit der Annahme, loTiv nach 0(.i0L0v habe im Pap. gefehlt.

68b will Ko. nach dem Pap. schreiben 'iv.arüv 001 e'(ftj Te/.f.ii'^Qiov

{toZio op (xp l'dr^g) ayava/.T0cPTa {tovt<i)), oti ovk (xq' i'^v (filüoocpog.

Die MSS. haben r/.. a. le/.. tq>i] tovzo apögöi:, or av Id. dy. f.ikA.koPia

arcoi^aPsloO^ai , oui /.vi. Es ist gewiß richtig und durch die von

Heindorf und Stallbaum gesammelten Beispiele, die Ko. beibringt,

hinlänglich erwiesen , daß ccpÖool: überflüssig ist. Um so leichter

konnte ein Schreiber, der sich den Text vereinfachen wollte, das

Wort weglassen. Daß es unbrauchbar sei („molestum" — „inepte

diceretur" S. 101) hätte Ko. nicht behaupten sollen. Es ist kraft

einer Art Prolepsis aus dem Relativsatz herausgenommen zu Te/.u/^oiov

= OPTiva ap i'dr]g . . ., oii obroc 6 dvr^Q ovy. ao^ i]p (fi/.. Die

blasse Möglichkeit späterer Einfügung des Substantivs will ich frei-

lich nicht bestreiten.

Mit Recht sagt Ko. , daß alle Vergleichung verschiedener Hss.

uns zeigen könne, wie leicht es vorkomme, daß ein Schreiber kleine
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Partikeln. Avie av, re, yiai, dtj, oder Artikclfoniien teils beifüge, teils

auslasse , daß auch Umstellungen einiger Wörter oder »Satzglieder

infolge eines error oculorum vel memoriae etwas ganz Gewöhnliches

seien. Aber wo nun in solchen Dingen eine Verschiedenheit der

Lesart des Pap. von den späteren Hss. zu bemerken ist, sucht er

fast ausnahmslos den Fehler eben bei den späteren Schreibern, ohne

— von anderem abgesehen — zu beachten, daß ja unser Pap. nach

seiner Herstellung nicht einmal mit der Vorlage verglichen worden

ist. So bringt er es schließlich fertig, außer dem, was Us. als das

Echte und Ursprüngliche anerkennen wollte {aidig^ avvovTOg, aXXo

ti usw.), noch 39 Stellen im Pap. für richtig, in den anderen Hss.

für fehU'rliaft zu erklären. Und , abgesehen von bloßen Schreib-

fehlern , meint er ( S. 105): „ceteris . . . locis . . . disceptari uon

potest, papyro an codicibus magis credendum sit : at ne unus ([uidem

reperitur, ubi papyri scriptm-a respui debeat(!) . . . At([ue ex his

mendis ceterisque illis mero errore natis efficitur scribentem simplicem

hominem fuisse, (jui sententiam eorum (soll heißen : den Sinn), ([uae

scribebat . j)lerumque non curaret vel ne intellegeret quidem (das

sollen wir uns weismachen lassen von einem Hellenen dieser Zeit,

vielleicht gar einem Athener ^), rund 5U Jahre nach Piatons Tod!):

sed ob hoc ij)sum probabile uon est eum malo consilio (wie solches

den späteren offenbar um so eher zuzutrauen ist. je gebildeter sie

etwa waren : wogegen ich auf treffende Bemerkungen J. Adams,

Class. rev. 1902 p. 216 verweisen möchte) verba ad describendum

proposita mutasse 1 vel aliena in contextum iuvexisse."

Eine schwer verzeihliche Unterlassungssünde hat Ko. damit be-

gangen , daß er, der sich im übrigen als Schüler Gz.s erweist, die

Aufsätze von Couvreur und Blaß übei-haupt ignoriert. Die Folge

davon ist . daß er uns z. B. mit den durch Bl. berichtigten , von

Mab. und Us. falsch angegebeneu Lesungen des Pap. V7rof.(€tf.i{ioatv)

und OL(.i(pan'eL , aber auch mit anderem , was Cou. und Bl. längst

gesagt haben, unnötig aufhält. Es ist schwer, zu glauben, daß ihm

die beiden gar nicht bekannt geworden wären. Seine Argumentation

fällt zum Teil ganz mit der von Cou. zusammen. So könnte man
einige seiner Sätze geradezu als freie Übersetzung folgender "Worte

des fi'anzösischen Gelehrten betrachten : aucune des lei^ons du papyrus

n'est inacceptable , si ce n'est une demie-douzaine d'enormes fautes

<|ui decelent Tinintelligence du copiste et partant sa fidelite : . . .

par consequent . ou bien le pap. se d^fend par lui-meme , ou bien

') ^'gl. oben S. 14.
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son antit|uite (sept siecles uii inoins av;iut larchetype incounu de

nos inss.) lui doune toute autorite. Und sollte es u. a. schlk-hter

Zufall sein, daß Ko. 68 b, von Us. abweichend, die Lücken des Pap.

genau so ergänzt wie Cou.. dem selion 1^1. beigetreten war. und daß

seine Erklärung der Textabweicliung genau dieselbe ist, die ßl. vorträgt?

Ersparen mögen hätte Ko. sich und uns auch die ausgiebige

Polemik ijeffen die vielen WillkUrlichkeiten J. Uartmanns . die

heute keine Beachtung mehr verdienen. Im ganzen aber muß

ich seine Arbeit . so wenig ich selbst mir daraus aneignen kann,

doch als einen recht schätzbaren Beitrag zur Klärung des Streits

über die Papyri bezeichnen. Sehr praktisch angelegt ist der Con-

>pectus locorum tractatorum am Schluß (S. 108—116), worin die

scriptura papyri (links „quam ego statui", rechts .,C(uam Usener statuit")

und die codicum scriptura nebeneinandergestellt wird : schade nur.

daß darin nicht auch die Lesungen und Ergänzungsvorschläge

anderer, namentlich eben Bl.s. aufgenommen sind. Auch in der

Entzifferung des Pap. hat Ko. einiges geleistet: zu 81a wird Grz.s

Vermutung arcaigei als unmöglich abgewiesen mit der Erklärung,

sie sei nur errore oculorum veranlaßt ; zu 68 e wird gezeigt . daß

in(o zöjv) rjdovüjv , in Übereinstimmung mit den anderen Hss. ge-

lesen werden könne, 83c, daß anstatt des von Us. angenommenen

Ttegi ov oder des von Gz. angenommenen TTQOg ov aucli rrao ov

möglich sei, nachher, daß die (auch von Bl. gleich gedeuteten) Spuren

von CC gegen Us.s Ergänzung zaica d{iy ^{aliGTa) ogarä zeugen

und vielmehr auf rarza d{t) lasziv za) bgazd schließen lassen.

Für verfehlt, um das noch kurz zu sagen, halte ich die (S. 86) zu

elv.öziog 81 d, die (S. 90) zu uLkXovza mcoO^arelalf^ai , 68 b. die

(S. 106) zu ZE&varei Qaöitog 80 e gemachten Bemerkungen. Was
die dritte Stelle betrifft, so liegt ja die Schwierigkeit nicht in

oaditog, sondern in der Verbindung dieses Wortes mit dem per-

fektischeu ze&vavat .

Wie stark die subjektive Färbung ist. welche alle

die Gelehrten, die mit unseren Papyri sich befaßt haben, ihrer

Darstellung des Sachverhalts verleihen, das wird fast

greifbar deutlich, wenn icli zum Schluß, teils auszugsweise, teils wort-

getreu , zusammenstelle, was jeder von ihnen in den zwei bedeut-

samsten Fällen ausgesprochen hat, nämlich Phaidon 68 e, wo es sich

lim die Entscheidung zwischen avÖQajTodo'jdr^ und £rr)^j; handelt,

und 83b, wo in Frage steht, ob wir (h öi avzij ngoalyu oder o öf

avzrj OQÜ für echt nehmen sollen.
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Campbell schreibt a. a. 0. S.455 §12: ,,Zwei Fälle der Abweichung

des Pap. von allen unseren Hss. sind besonders bemerkenswert.

1. 68e Tt)v avÖQarrodojdrj OiofpQOövvi^v und 2. 83 b ip da avxrj nooaLy^t.i.

Die Anmerkung des Herausgebers zu 1. lautet: 'Die Lesart des

l'apyrus ist weit kräftiger und sieht echt aus. Aber wie gewann

der mattere Ausdruck die überhande Die 'Kraft' (oder vielmehr

die vordringliche Schwäche), die für £i }j.'>/^, worin die Selbstgefällig-

keit vornehmer Trägheit ironiscli angedeutet ist. eben das Wort

einsetzt, das Piato nachher bei der Verstärkung seines Beweises

bringt (()9b tut ovci ardncc/rodwdrjg) , schmeckt weniger nach dem
Meister als nach dem Schüler. Und, alles erwogen, mag es durch

die bloße Unaufmerksamkeit eines Abschreibers hereingekommen

sein, der mit dem ganzen Zusammenhang vertraut war. Eine solche

Vorausnahme des Schlagworts ist natürlich und nicht ungewöhnlich . . .

Der zweite Fall, w auzij yrgootysi ist nicht so einfach . . . Schrieb

Piato so? Der absolute (irebrauch von TCQOGiXM begegnet uns im

klassischen Griechisch in drei Bedeutungen", wovon zwei, 'acht geben

auf und 'sich einer Sache hingeben', entschieden auch platonisch

sind. Aber „der unmittelbare Zusammenhang liefert keinen kräftigen

Einwand gegen die Lesart der Hss. Der nämliche Gegensatz

irdischen und geistigen Schauens begegnet uns wiederholt bei Piato,

namentlich in einem Abschnitt des Staats, der dem hier sehr nahe

verwandt ist . . . S. besonders 519 bc -rr^v ri}c H'vxrjg oiluv . . . Aal

fTielva ar vo avxd tovvo twv acvon' ari^QCjjiojv o^üiaza hboa,

wonEQ vMi fr/) a vvv ziTqaitxui. Aber wenn die hervorhebende

Bedeutung von avTr] nicht voll beachtet wurde, konnte die Wieder-

holung desselben Wortes mit verschiedener Bedeutung einen am

Buchstaben klebenden Leser in Verwirrung bringen , und ein Ab-

schreiber mochte sorglos dafür das vertraixte und prosaische «^y aitt]

nqooäyu einsetzen — mit Beeinträchtigung des Gedankenzusammen-

hangs. Was der Sinn verlangt, ist die Wiederaufnahme von o xi

av voTjOf] avxrj /.ad^ avxrjv avxd /.ai^' avTO xiov ovnov. Und diese

Avird mit vollkommener Einfachheit und Deutlichkeit erreicht durch

o avxr] oqa, — während w avxTj nqootXEi eigentlich nicht das Ob-

jekt zum Ausdruck brächte, welches der Geist wahrnimmt, sondern

die Betätigung oder den Gebrauch der Aufmerksamkeit (oder der

Hingabe)" — the act or habit of attention (or of devotion) —
,
„wozu

die Seele durch die befreiende Arbeit der Philosophie gebracht ist.

This only comes as the result of the reasoning process which is

here being described."

Auch Usener urteilt (a. a. 0. S. 43): avÖQanoöajdrj sei ein-
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geschwärzt aus 69 b tv) um ardgarrodcjör^g., und zwar von einem

Leser, der den Gebrauch des x(^ ovzi nicht verstand, wodurch be-

tont werde , daß ein aus dem Volksmuud oder einem Dichter be-

kannter Satz oder Ausdruck unter der augenblicklichen Beleuchtung

sich überraschend bewähre , während es ganz unverständlich wäre,

wie jemand hätte darauf verfallen sollen , Evi']iJ-r^q an Stelle des

wuchtigeren AVortes avÖQanodi'idr^g, wenn dieses ursprünglich dastand,

einzusetzen. Ferner (S. 45) (// öl- avxr] rcQOOi'/ßi macht auf den ersten

Blick einen günstigen Eindruck, allein es handelt sich nicht nur um

das Objekt des Denkens, sondern auch um die durch das Denken ge-

fundene Erkenntnis. Diese zu bezeichnen dient aber nur die dadurch

ersetzte Wendung o dt uvii] OQa. Der Anstoß aber, welchen sie

erregte und der nun zur Abänderung Anlaß gab, ist deutlich. Es

wird geschieden zwischen dem sinnlich unfaßlichen Inhalt des Denkens

und dem sinnlich Wahrnehmbaren : gerade dies letztere wird OQazöv^

das erstere aideg genannt. „Wie kann mitten in der schärfsten

Betonung dieses Gegensatzes Piaton von dem unsinnlichen Vorgang

des Denkens das Wort für die wichtigste Sinneswahrnehmung ge-

brauchen '? Diesen Anstoß hat ein verständiger Leser recht un-

verständig durch jene unverfängliche Wendung zu heben geglaubt."

„Sieht man unsere Stelle vorurteilsfrei an , so wird man erkennen,

daß das unter starkem Nachdruck gestellte aviTj den freieren Ge-

brauch von OQU nicht nur gestattet, sondern auch bedarf: ,was die

Seele sdbst\ im Gegensatz zu dem, was sie durch die Sinne er-

fährt, dem o^ßTO»'."

Gomperz erwidert zuerst (a. a. 0. S. 10) auf Us.s Bemerkungen

zur zweiten Stelle folgendes: „So geistreich Us.s Erklärung der hier

neuerscheinenden Lesart oj de atri] ngooeyei statt des traditionellen

df avTT] ogä auch ist, überzeugen kann sie, meine ich, nur den-

jenigen, der sich bereits der Vorstellung gefangen gegeben hat, ein

, Überarbeiter' des platonischen Textes habe 50 oder allenfalls auch

80 Jahre nach Piatons Tode bereits tiefgreifende Änderungen in

demselben angebracht und sich bemüht, Anstöße hinwegzuräumen,

welche die ungeheure Mehrzahl der Leser wahrzunehmen gar nicht

in der Lage war . . . Wären die Kollen vertauscht, stünde die

neue Lesart in dem altbekannten Texte und die alte in dem neuen,

würde unser Gegner nicht aller Wahrscheinlichkeit nach, und zwar

mit ebenso gutem Schein , TtQoaexEL gegen ooa verteidigen , wie er

jetzt ooa gegen nQoaeyeL ausspielt? Und wenn vollends die Les-

art des Pap. die einzige uns bekannte und bezeugte wäre , wer

würde daran denken, sie mit inneren Gründen anzutasten?" Und
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (IDIÜ. 1). o
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nachher bezeichnet er avöocacodcöö)] üiorpQOGvvrjV mit (.laXiGta da

eivai Tovro als „die zwei glänzenden Besserungen, die wir dem

Pap. verdanken", und bemerkt über jenes gegen Us, : „Zur Recht-

fertigung der eii^ü^rjg oiocfQOOun] (die jetzt so trefflich ardga-codwör^g

heißt) weiß . . . auch dieser erbitterte Gegner des neuen Textes

nichts anderes zu sagen als: ,Piaton hat die Analyse der gemeinen

Selbstbeheri'schung begonnen; der Verdacht liegt nahe, daß auch

sie auf unwillkürlicher Selbsttäuschung beruhe : daher sie wohl

enjcl/^t; genannt werden konnte.' Man darf an jeden Leser des

Phaidon getrost die Frage richten, ob in der Schilderung der auf

bloßer selbstischer, die vorteilhaften und nachteiligen Folgen des

eigenen Handelns sorgsam gegeneinander abwägenden Klugheit be-

ruhenden Selbstbeherrschung irgendeine Handhabe zur Einführung

der ,Selbsttäuschung' gegeben ist
,
ganz abgesehen von der Frage,

ob evrjO-tjg das angemessene Wort auch nur zur Bezeichnung jenes

Begriffes Aväre (S. 11 f.)."

Weil (p. 625) erklärt v» aviv nQOOtyßi für ,,une faible peri-

phrase de la belle tournure, en apparence contradictoire, t[ui oppose

au mond visible celui (|ui est vii par Tarne."

Immisch (a. a. 0. S. 1539) meint: „Die Entscheidung

bringt . . . die Hauptvariante : avöga/rodcoörj in A gegen eii^O^rj in

BJS!", was Gz. zu den zwei glänzendsten Besserungen rechnet,

die wir dem Pap. verdanken. Die Einwände, die Us. dagegen er-

hoben hat, sind erdrückend. „Wir bekennen durch diese Stelle

vornehmlich unser Urteil bestimmt." o avii] oga und w avTr^ tiqoo-

tXEi rechnet Im. zu den aequivoca, die „in utram([ue partem sich

halten lassen".

Couvreur (p. 16) macht die Sache nach seiner Art sehr ein-

fach und zuversichtlich ab: j^ardganodtüdrj pour ecr]i>i], malgre les

obj.ections de MM. Hartman et Usener, paraitra excellent a tout esprit

non prevenu; la sottise n'a ((ue ftxire ici. V. MM. Weil et Gomperz" —
„(/z di aiii] /TQOOix^i, mss. o öi- aviij OQcy, M. G(omperz) a montre

que la glose ue pouvait etre du cote du papyrus."

Reinhardt äußert sich nicht über die Lesarten o 0Q(^ und

ly TTQoaexei, gibt aber längere Ausführungen über sv^S^i] und avöga-

vcodiodij. Zuerst legt er (a. a. 0. S. 141 f.) den ganzen Zusammen-

hang dar. Dann sagt er: „Zunächst wird jene auf kurzsichtiger

Klugheit beruhende Mäßigung der gewöhnlichen Leute £r-^^r]g ge-

nannt: gutartig, einfältig, albern. Am Schluß, nachdem der Nach-

weis von dem wahren Wesen jener sogenannten Tugend erbracht

ist, wird das schwere Geschütz aufgefahren : sie ist T<^ ovit ärÖQU-
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7todi6di^Q YMi oröev vytag ovd^ aXrjd^eg I'^^l. Der Pap. gibt aber

schon von vornherein der ouHfQoaLvrj das Epitheton ävdgaTrodwörjg,

das nnn also zweimal vorkommt, (iz. hält dies für eine glänzende

Bessernng nnseres Textes. Aber wir glauben nachweisen zu können,

daß das Wort evrjO'r^g eine ganz bestimmte Beziehung hat. Tm.^)

hat bereits auf die Stelle p. 82 b hingewiesen, wo die J^eute , die

der gewöhnlichen , sogenannten Tugend {xr^v örjf^tOTiyttji' xal TtoXt-

Tiy.hv aQETtjv) im Leben nachgegangen sind, ,mit einer gewissen

gutmütigen Ironie behandelt werden'. Es sind ordentliche Leute,

uiiQioi avdoeg, und sie kommen auch zum Lohne dafür nach ihrem

Tode in die Leiber von Bienen, Wespen und Ameisen, vielleicht

auch wieder in die von braven Menschen," denn sie haben bei Leb-

zeiten auch so Avacker wie jene Tierchen gearbeitet und zusammen-

gescharrt und sich viel Sorge und Mühe gemacht, aus guter Ge-

wohnheit, f| l'-D-ovg CE y.ai iteleTtjg. Aber die tiefere Erkenntnis fehlt

ihnen (urev (filoaoqiag xe /.ai rov), und das eine, das nottut, haben sie

nicht erkannt, darum können sie nicht in das Himmelreich eingehen:

eig di ye 'Jewv yl.vog lu^ ffi'/.ooorpjaapxi /.ai TcavieliZg Kai^agcTi a/növii

ov iy^iig a(fiY.vuGi)cti a/X ]] xw (filoual^^el. Re. glaubt in seiner

Dissertation de Isocratis aemulis S. 32 ff. nachgewiesen zu haben,

„daß Platon bei dieser Schilderung eine ganz bestimmte Persönlich-

keit, Isokrates, im Auge hatte . . . Isokrates bekennt sich öffent-

lich als Wortführer der gewöhnlichen und bürgerlichen Tugend . . .

Er war der Mann der emsigen, sammelnden Arbeit: nur durch

Übung und Gewöhnung kann nach ihm die 'i'ugend wie die Bered-

samkeit erworben werden . . . Der einzige Trieb , der zur Tugend
leitet, ist ihm die Rücksicht auf Genuß, Vorteil nnd Ehre . . , Platon

behandelt in dem ganzen Streite seinen Gegner Isokrates mit über-

legener Ruhe und vornehmer Ironie . . . ])em entspricht nun die

vorliegende Stelle 68 ef, wenn wir mit unseren Hss. EcijO-r] lesen:

die Mäßigung der gewöhnlichen Leute wird zunächst als gutartig

und einfältig bezeichnet. Wenn man ihr aber Herz und Nieren

prüft , so erweist sie sich als die Gesinnung eines Unfreien , eines

Knechtes. Nur zögernd spricht Platon das harte Wort: ärÖQcc-

Ttodiodr^g. Diese langsame Vorbereitung des Ausdrucks wird durch

die Lesart des Pap. verwischt. Es erscheint undenkbar, daß ein

späterer Leser das nicht sofort verständliche Wort evijdTjg, das erst

bei genauerem Einblick Bedeutung gewinnt, für das kräftigere, be-

zeichnendere avdQC(7rodwdt]g eingesetzt hätte. Wohl alter ist es sehr

') B. Ph. W. 1892. Nr. 49 8. 1-389.



3(3 Bericht über die in den letzten Jahrzehnten

crklärlioh, daß ein Leser dem scheinbar schwächlicheren Ausdruck

den drastischeren vorzog und ihn aus der folgenden Stelle herauf-

nahm. Wir müssen also hier die Lesung der Hs. für die ursprüng-

liche halten."

Hören wir weiter Blaß in derselben Angelegenheit. Er schreibt

(a, a. 0. S. 207) „a.vdQa7iodiodti statt fiiJ;.^*^, vielleicht die hervor-

stechendste neue Lesart in diesen ganzen Resten, ist nach Usener,

Hartniann und Iveinhardt aus 69 b . . . von einem Leser ein-

geschwärzt. Doch ist der Unterschied zwischen den genannten

Kritikern, daß Hartmann auch an evrjd'i] nicht glaubt, sondern

dies aus ovvrjd-i] entstellt ansieht. evrjO^i]
,
gutmütig , einfältig' ist

nun in der Tat ganz unmöglich, während ccvögaTTodiödr] sinngemäß

ist: diesen oiocfQOveg wird eine unwürdige Knechtung durch andere

Lüste vorgeworfen. Was soll denn auch ti^ övzi an der späteren

Stelle heißen , wenn es nicht rückbeziehend ist , wie gleich darauf

69 bc T^) ovTL
f/

-/.äd^aQöig auf 67 ab zurückweist, und 80 e T(p OJ^rt

xed^vdvaL lAeXeTtdoa auf 64 a, 67 eV Es werde, sagt Us., auf einen

bekannten Ausdruck Bezug genommen, und die Bezeichnung avöguTi.

sei in den Kreisen der Sokratiker geläufig gewesen. Niemals aber

für diese awcpQoavvrj, vgl. die Belegstellen, die Us. zusammenbringt,

und die sämtlich eine grundverschiedene Anwendung des Wortes

zeigen. Woher aber kommt evrl^r^g in den Text? Als Erklärung

jemandes, der sich an dem harten arÖQarrodwdr^g stieß und ein un-

gefähr äquivalent, aber milder scheinendes Wort suchte." Hierzu

gehört dann aus dem zweiten Aufsatz Bl.s (8. 168) noch folgender

Nachtrag: „Durchschlagend für das berühmte avdQaTCodcodi] . . .

ist folgendes Scholion zum Phaidros (258 e) , dessen Beziehung zu

dieser Stelle Herr stud. philol. Walther Janell hierselbst ent-

deckte: avÖQa/todcööeig eIoiv rjdoval cu alhov nad-tov a7iex6f.ievaL,

V7t allojv Si Y.QaTOVf.iEvai (nach Phaid. ülhov aTtLyovtai vn

aXkiov •Aqa.%ov\.itv(xt). Also noch Didymos, oder auf wen sonst diese

Schollen zurückgehen, hatte In'öqanodtööi] in seinem Texte." — Bl.s

Bemerkung zu 83b lautet: „Wichtig... ist, daß für o 6k avxq

6q^ richtig gesetzt ist iij öi avTtj TTQoaexSL : ist doch das Denken

dem Sehen geradezu entgegengesetzt. Da OQaiöv unmittelbar voraus-

geht, liegt in der gewöhnlichen Lesart . . . nichts als Assimilation

vor. Us. wendet sich hin und her , um zu dem entgegengesetzten

Schlüsse zu kommen ..."

Endlich soll noch Kor ki seh zu Wort kommen. Er wendet

sich als treuer Gefolgsmann (Iz.s gegen Us. vmd schreibt (p. 78 ff.)

zu 68 e: „Licet similem habeat hoc loco EVt^i^i^q vim atque GTO/rog,
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tarnen illucl ineptissime hie poneretur, (juod ex his colligas : Plato . , .

quod ad fortitudinem attinet . . . per doductionem praemissis iis

rationibus, unde concludatur. ;ul bunc exitum pervenit : fortes propter

ignaviam et metum fortes sunt. Aliani viam ingreditur in temperantia

illorum liominuni vellicanda: confestim ponit: eorum, f[ui inter illos

temperantes esse videantur, temperantiam in contrario vitio . . . niti,

et tum demum hanc positionem argumentis comprobat : nam tales

homines aliis fjuidem voluptatibus abstinent, continent igitur et

coercent eas, sed eo dunitaxat consilio, ut aliis se tradere possint, hoc

est: serviant iis. Quod autem servire voluptatibus a/.oXftöia est, eorum

temperantia in intemperantia posita est. — Licet hoc loco 8vijd-v^g

notionem vocis arOTTog adaequare possit et idem valeat (juod .pugnans',

jwidersprechend', . . . tamen locutio illa nCQi ravT)]v xr^v ecrjO^rj acoq'oo-

avvTjV inanis esset att^ue prorsus supervacanea in argumentationis

nexu. lam 6S d enini in Universum duae illae virtutes, avdgEia et

öioq'ooovvrj , hominum nou philosophantium avonoi esse dicuntur.

Nam postquam argumentis comprobatum est: t(^ dedievai v.cu diei

avÖQsloi elai 7tdvTBg nlr^v o\ q^i'/.oaocpoi , additur: /.aiToi aXoyov

ye dtsi TLva /.al deilia arögeiov eirai
, h. e. ,quam(|uam secum

pugnat fortitudo . quae in nietu et ignavia posita est'. Itemque

post(iuam dictum est eodem se modo habere illorum temperantiam

et temperantes scilicet a/.oXao'ia xivl OiöqQoveg eivai . adicitur:

Kaitoi (fauiv ye aöüvaroi' eivai . .(juauiquam nos quidem id fieri

non posse , hoc est absurdum esse ^), dicimus'. Inane ac vanum
nimirum esset, si Plato sie pergeret : .et tamen quod fortitudini

eorum accidit, idem eorum temperantiae absurdae et secum
pugnanti'. Nulle pacto locutio tam generalis et idem ([uod axoTiog.

akoyog significans hie locum habet, sed requiritur aliqua vox. quae

illud ipsum contrarium continet
,

quo illorum hominum ü(j(fooovvr;

nititur. Positum autem est eins modi aoMfgoaivr] in ayM/.aaia, hoc

est in T<>) vno xöJv r^dondv aoyeaS^ai , in serviendo voluptatibus,

ergo in Servitute quadam ; (|ualem temperantiam utilitati ac voluptati

servientem Us. ipse conccdit at(iuo idoneis exemplis comprobat ab

Socraticis perlibenter ai'ÖQaTtodojdrj dictam esse. Quare sententiae

rationi ((vdQaTiodiudrjg multo melius convenit quam codicum scriptura

evtjd^r^g". . . „Vox Evr^i^iyg . . . seioli cuiusdam adnotationi deberi videtur."

Zu 83b erinnert er gegen Us.s Bemerkung, .es handle sich

nicht nur um das Objekt des Denkens, sondern auch um die durch

Denken gefundene Erkenntnis": „Sed cognitio cogitando iam com-

^) Natürlich, wenu man schon hier .hoc est absurdum esse' einschmuggelt,

so erscheifit das nachher gesetzte ivi^d^rj = cironov ,absurdum' sehr müßig!
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parata paulo supra verMs u xi av vo/^aij aiTtj /.ait attt]v aitu

x«^' cciTO Ti TVJV orxiov satis plane siguificatur. Quorsinii vero

illa spcctent, efficitur c proximis verbis : t\vai de rb usv toioTtov

(h. e. ö ZI m> (h' alAojv cjzo.f/)) alai/i^iov [re] '/.cd ogarov , «juae

haue niniiruni liabeut enarrationeni : Utitur animiis, ut extrinsecus

tantuni res intueatur", sensibus. Se((uitur ftppositio : Ad sinceram

renun eognitidiieni aiiiplectendani iitituv viribus iugenii." Er meiut

darum: „R(',(|iiiritur hie alicjua locutio
,

qua via et ratio adse-

(juendi siuceram cuguitiouem opponatur riT) ^Sl alXiov O'/.onelv''

quaequc siguilicct vires iugenii esse cam rationem , (|uae diicat ad

verae reruni uaturae coguitionem. Cui videlicet uotioui optime

conveuit (U airij rcgoaexEi. Ceteruui Usener ipse sagaciter aui-

madvertit Platouem in tota iude a p. 65 b demonstratioue . . . con-

silio devitare verbum ogäv . ue aucijiiti Imius verbi significatione

legentes turbentur . . . Itaque . . . vix jjutandum est Platonem hoc

loco medium inter vocabula OQazov et aideg proprie dicta inter-

ponere voluisse OQa trauslata uotione, cum tot tamque variae voculae

ei praesto essent velut ayiojcslv, S^ecogelv, S-tjQevsiv, zvyyiaveLV^ tni-

laßeo^ai, ecfdipao&ai ..."

Wen von den Streiteudeu soll ich für unparteiisch erkläreuV

Sofort, wenn ich wage, mich selbst frei auszusprechen, werde auch

ich vou denen für befangen erklärt werden , gegen die ich mich

wenden muß. Trotzdem will ich mit der Meinung, die sich

mir über der Beschäftigung mit dem Stoffe gebildet hat, nicht

zurückhalten: zunächst über den IMi a i do np apy ru s.

Der Umstand , daß diese zwar sauber und gleichmäßig ge-

schriebene , aber von Fehlern der Flüchtigkeit und Gedankenlosig-

keit wimmelnde Schrift nicht durchkorrigiert , also nach der Voll-

endung nicht überlesen und mit ihrer Vorlage verglichen Avorden

ist,' läßt keinen besonders gewissenhaften Anschluß an diese er-

warten. Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß der Schreiber ^)

seinen Text nicht ablesend , sondern nach Diktat schrieb. So oft

ich nun die recht zahlreichen Stellen alle miteinander ansehe , wo

sein Text etwas kürzer und einfacher ist als der Text unserer

Pergamente, immer bestätigt sich mir aufs neue die Vei-mutung, die

mir vor .fahren bei der ersten Prüfung aufgestiegen ist, es sei jenem

bei seiner Arbeit ähnlich gegangen wie einem Studenten , der im

Kolleg den Vortrag des Dozenten nachschreiben will , aber nicht

ganz mitkommt. Er habe sich darum einige Abkürzungen des

') Im Gegensatz zu dem des Symi^osionpapyrus Ox. Nr. 843, vgl. S. 49.
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Wortlauts erlaubt, die für den Öiim bedeutungslos schienen. So

erklärt sii-li am allerleichtesten nanieutlifli die Vereinfaf*hung der

dialogischen Formeln durch häufige Weglassung der Anrede oder

des ^'erbums Icpr; uml dit' nicht minder häufige Weglassung von

fOTii'. (iz., Bl., Cou.. Ko. jiHegen zu solchen Stellen zu bemerken,

die Einschicbung erkläre sicli leicht, nicht aber das Ausfallen M.

Dieses Urteil finde ich sehr befremdlich. Sollte es denn wirklich

einem Schreiber Vergnügen gemacht haben, sich die Sätze durch

solche „völlig entbehrlichen" Einschiebsel oj ^ittiLiia, v) ^fcy/paTfit;

oder ioiiv oder H( i^ ii. dgl. zu vcn-längern? Das könnte man

glauben, wenn er, so wie es einstmals auf unseren Kanzleien für

die Kopiston Brauch gewesen sein soll, nach der Buchstabensumme

bezahlt worden wäre. Das war aber gewiß nicht der Fall ; sondern,

soweit nicht die Schönheit der Schrift mit in Rechnung kam , er-

hielten gewiß alle Schreiber, die gleichzeitig denselben von dem

Vorleser diktierten Text nachschrieben , denselben Lohn (und im

allgemeiner, wird dieser nach der Linienzahl der Vorlage bemessen

worden sein, womit die zähe Fortüberlieferung der ovr/}] einer

ersten Vorlage zusammenhängen mag). Und wenn wir also an will-

kürliche Einschiebungen der Schreiber kaum denken können, sollte

etwa der Besitzer kostbarer Hss. so kindisch gewesen sein , daß er

sich da und dort die Formeln der Anrede oder das zur x\usfüllung

des grammatischen Satzschemas dienliche ioiiv oder das von ihm

vermißte Icprj hineinkorrigiert hätte? Und derselbe alberne Mensch^)

müßte dann wohl aus einfachem /^ an vier Stellen all
/^

gemacht

haben? Ich glaube wirklich, daß alle diese Abweichungen des Pap.

von den Codices gleichartig sind , und alle erklären sich mir eben

am besten aus dem Bestreben eines Schreibers, der mit anderen gleich-

zeitig Xachschreibenden nicht gut gleichen Schritt halten konnte, sich

seinen Text etwas zu vereinfachen. Noch eine ganze Anzahl anderer

Besonderheiten des Paj) lälk sich genau ebenso auffassen; so nament-

lich 68 a die Auslassung von (.if-XXovca aitoDaiEioDai, auch ebenda

die Zusammenziehung des klaren und guten TOrzov aTtrjXläxd^ai

i.vvovTog aixoHg in das meines Erachtens schiefe xorzfi) an. owovreg,

t)8 e oojcfQOvorair statt aoHfQovtQ elaiv, 81 b Goq>ia statt fpiloaoffi(^,

82 b. 83 a 1) die Weglassung \on e^ arcojp bzw. von artolg. von ov.

Auch jenes einfache ari^ in 83 a statt (ait^v arzfj , 81b er/.og ye

') Z. ß. bemerkt Korkisch (S. 99) zu 82b: ,,in papvro fanv post

iixög omissum est. Nee opus eo est. Addi autem facile poterat." Ahnliche

Urteile Couvreurs s. oben 8. 17.

2) „Sciolus (j^uidam" pflegt Korkisch zu sagen (vgl. S. 37).
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statt eiYMTiog ye, 82 b acfi/.ea&c.i statt afft/.velod^ai sowie ()' ovv statt

all of-uoc in 69 a darf mau vielleicht hierher rechnen, ferner, wenn

Ko. Eecht hat, daß in der Lücke 83 a deloiJai gestanden haben müsse,

weil dedioü^ai dort keinen Raum fände, diese Präsensform ; wohl auch

die Weglassuug von avdgog in 68 b. möglicherweise sogar jenes

(.idliara di sU'at rorro in 83 c, das i<;h allerdings am liebsten nach

Bl.s Vorschlag neben dem entsprechenden wortreicheren Ausdruck des

Gedankens in den Text aufnehmen möchte. Und sollte 68 d wirklich,

wie Bl., Us.s Vorschlag ro fuogaij^ov leicht abändernd, vermutet, die

richtige Ergänzung des Pap. rou {f.iOQOi'y sein, nicht etwa mit Cpl, die

Assimilation der Artikelform an einen Lippenlaut aus äolisierender

Aussprache des ^ von i^ävaTOv zu erklären sein ^), so wäre ich ge-

neigt , auch diese Ersetzung des längeren Substantivs durch ein

kürzeres bloß als einen Notbehelf des langsamen Schreibers zu be-

trachten ^).

Zahlreiche Umstellungen von Wörtern und kleinen Sätzchen

sind für einen Schreiber, der nach Diktat schreibt, etwas sehr Natür-

liches. Und besonders bei einem Text , der nicht nachträglich mit

seiner Vorlage verglichen worden ist, verdienen Eigentümlichkeiten

der Wortstellung kaum ernstliche Beachtung.

Es wäre verbohrte Voreingenommenheit , wenn ich aus diesen

Erwägungen den Schluß zöge, daß der Pap. überhaupt für unsere

Textgestaltung wertlos sei. So liederlich sein Schreiber gewesen

sein mag, es ist nicht anzunehmen, daß er durch seine Fehler

schlechthin alle Vorzüge verwischt und zerstört habe , die seiner

Vorlage bei ihrem hohen Alter eigentümlich sein mußten. Ich

möchte ihm folgen an folgenden Stellen:- 1. 67 e (Simm.) FeXotoV

Tiwg d^ 0?; (wie auch Burnet druckt) anstatt Hss. (Sokr.) oi

ye}.OLOV\ (Simm.) Hcog d^ ov-^ — 2. 68 b nach Couvreur, mit Be-

nutzung der Randnote von B, dvvaxov ehai -/.aO-aQiog cfQOvriasi svtv-

XEiv — 3. 80 e %6 de statt Hss. tovto de, unmittelbar nach voraus-

gehendem TOL'TO — 4. 82 b {i]f.ieov))TeQOv sta,tt iji-ieQOv — 5. 82dT^
•/.ad^aQüU) (trotz Us., s. oben S. 12) — 6. das. ravTi] ör) igenovrai

STtoi-iei'Ot,
fj

e/ieivri statt xav%]] xq. ey^eivr^ f/r, , 'rj lytelvr^ — 7. das.

1) „Sprach der Schreiber to/u cfnvciTovT'^ (Cpl, a. a. 0. 363', vgl. S. 23 A.

-) Mehrfach scheint der Text des Pap. noch weiter verkürzt gewesen

zu sein, als die Herausgeber und Bearbeiter annehmen, Z. B. 68 e ist für

das angenommene uövvaTov oder nSvraTeiv anstatt ccövrarov ilvai schwer-

lich Raum: vielleicht stand ovy^ oiöv da. In der vorausgehenden Zeile

war vermutlich inn ausgelassen.
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TToJg '/Jyeig: statt einfachen mog^): — 8. 84a aitrj nagadidörai

statt <XVTl]v 7t.

Als besonders sicher gilt, daß der Pap, auch 83 e uns richtig weise,

indem er offenbar keinen Raum hat für (faoiv^ das Hirschig als

störend tilgen wollte und auch Hermann anfangs, zusamt dem mög-

licherweise ebenfalls in der Lücke des Pap. nicht unterzubringenden

f'vtxa . ausstrich . um nachher dafür f-vey.a (pcdvoviai einzusetzen.

Mir bleibt trotzdem hier das Recht der gewöhnlichen, übrigens von

allen neuen Herausgebern verworfenen Überlieferung noch fraglich.

Die nach klarer Erkenntnis Trachtenden sind geordnet und tapfer:

nicht aus den Gründen, welche die Masse dafür bei ihnen annimmt —
warum soll das nicht ziemlich ebensogut passen als: sie sind es

nicht aus den Gründen, aus denen der gewöhnliche Mensch es ist?

Jedenfalls sind es sehr wenige Stellen, an denen ich mit Über-

zeugung dem Pap. einen Vorrang vor der gewöhnlichen Überlieferung

einräumen kann. Und im ganzen trifft also mein Urteil mit dem
von Cpl., Us., Im. zusammen.

Xamentlich erkläre ich mich mit diesen dreien auch gegen die

Lesart avdQaTcodo'jör] oio(fQOGm v in 68 c. Denn das von Janell

herangezogene Scholion, dem nicht bloß (s. S. 36) Blaß, sondern auch

Alline (s. S. 42) beweisende Kraft zuerkennt . überzeugt mich

keineswegs. Der Kommentator, dessen Bemerkung übrigens viel-

leicht nur verkürzt (mit irreführender Fassung) im Scholion vorliegt,

hat. um den Ausdruck einer Phaidrosstelle (258 ej avÖQarcodo'jdeig

r^dovai zu belegen , nach dem Phaidon gegriffen . wo er sich ent-

sprechender Ausführungen erinnerte. Weder in unseren Pergamenten,

noch im Pap. ist das Wort arduaTtoch'jdr^g dort von der t^öortj ge-

braucht, sondern 69 b (was im Pap. nicht mehr erhalten ist) ist von

einer ardoa/codojdt^g aoexi] die Rede, 68 e von einer aoqooGi'vr^.

bezüglich deren fraglich ist, ob Platoff selbst sie mit dem Pap. als

avögaTCodiodr^g. oder ob er sie als Eir^&Vjg gekennzeichnet hat.

Darüber nun kann für den. der den anderen Hss. folgt, gar kein

Zweifel sein, daß die ecrji^rjg oocfQOOiyij von 68 e und die agext^ . . .

ardgaTTodcodr^g von 69 a im Grund dasselbe meinen , nämlich eine

ccQETr^ niederer Ordnung, die aus bloßer Furcht vor äußeren unlieb-

*) Ich denke mir also, daß Platon schrieb: fliog )Jyfig, o) Zo')xornfg:

^Eyw ^ptü, fqr]. Die Vertauschuug von 'f<fr], das P der Frage des Kebes
anhängt, die Codices der Antwort des öoki-ates, beurteile ich als einfache

Umstellung gleich den vorher besprochenen. Aber '/Jytig kann wohl nicht

entbehrt werden, vgl. die Tabelle über nöig: und no); If'yeig: in meinen

„Unters, üb. Plato" S. 57.
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saiiieu Folgen sich ergibt. Freilich schließt sich nun der Satz von

den )]öo>'ai\, den das Scliolion mit im Auge hat. unmittelbar an die

umstrittene Stelle von 08 e an. Jedoch, wenn sie das Wort avöga-

7Tod(.Ldi^Q nicht enthielt, sondern dafür ein anderes (ßr/^O'rjg) , so

durfte der Kommentator, der die ganze Betrachtung mit der Phaidros-

stelle in Verbindung- setzen wollte, den Zusammenhang überblickeiul,

sicli wohl die Vereinfachung erlauben , dali er 68 e aus 69 a er-

gänzte. Nur so ließ sich eine kurze Formel gewinnen, die er für

seine Erklärungen brauchen konnte, die übrigens, wie ich gezeigt

habe, unter allen Umständen nicht ganz genau und auch nicht ganz

geschickt sind. F)s mag ja auch sein, daß aus dem alten Pap. die

Jicsart, die er bietet, recht früh als Variaute sich weiterverbreitet

hal)e. Und noch andere Möglichkeiten lassen sich ausdenken , bei

denen immer der aus jenem Scliolion abgeleitete Beweis seine

zwingende Kraft verliert.

Was für den Phaidonpapyrus gilt, wird auch für den Laches-
jtapyrus gelten. Obgleich ich ihn etwas höher bewerten möchte als

jenen, ist er doch auch flüchtig geschrieben, und ebensowenig wie

seinem Gegenstück ist ihm die Sorgfalt der Nachvergleichung mit

der Vorlage zuteil geworden. Auch eine willkürliche Textabänderung

zum Zweck der Zeitersparnis scheint sich sein Schreiber gestattet

zu haben, nämlich 190 e, wo Bl. nach eigener Einsichtnahne als

„sichere Lesart", die er auch für die „einzig richtige" erklärt, an-

gibt: aX).a TTEiQtd eineiv c Xtyo), t[1]v avd[Qdov, anstatt des sonst

überlieferten «. rc. e. o. X. ti toriv avdqeia, an dessen Kichtigkeit

ich meinerseits (s. oben S. 25) nicht zweifle. Allein mindestoiis

an drei Stellen können wir aus dem kurzen Papyrusbruchstück

unsere Pergamente berichtigen: 190b, wo diese tji.ilv vor TOrzo ye

verloren haben; 191 e, wo sie das alte üqti zu aiTiov verderbt

haben, und 191 e, wo uvögeia zu avdoeiOL geworden ist, was den

Ausfall des nachherigen avögeloi nach sich zog (s. oben S. 24 f.).

Auch das doppelte civ des Pap. in 190 b, ro (.lexacoHo in 190d, -/.altog

/.UV liyeiQ 190 c, l-v zoi ovfAnavzL 191 d kann richtig und echt sein.

Gehen wir über zur Betrachtung der Ox y r hy n chu sp apy r i.

liir Verhältnis zu den Pergamenthss. ist befremdlicherweise bis heute

noch wenig untersucht und besprochen worden. Ich kenne nur eine

Sonderarbeit, von der ein guter Teil sich damit beschäftigt, nämlicii

die S. 77 genauer bezeichnete von H. Alline, die sich übrigens

auf die Phaidrospapyri beschränkt. Übrigens haben die Herausgeber

der Papyri, Grenfell und Munt, eine Vergleichuug mit Bekkers

Apparat durchgeführt. Wie die neueren Aiisgaben des Piatontextes,



über Piaton orsi-hieneuen Arbeiten. (C. Ritter.) 43

namentlich die Buruets, die Überlieferung der Papyri verwertet liaben,

darüber gibt der zweite Teil meines Berichtes Auskunft.

Die Oxyrhyncluis[iapyri stehen sämtlich dem Wortlaut unserer

byzantinischen Hss. viel, viel näher als die zwei Papyri aus (iurob-

Arsinoe. Das Bruchstück aus den Xomoi im 1. Band der Veröffent-

lichungen dieser »Sammlung beträgt an Umfang etwa ein Dritteil jenes

alten I.achesbruchstücks. Es weicht nur an drei Stellen in bemerkens-

werter Weise von dem Parisinus A ab: 862a ßXaßiv anstatt aßXaßeg,

was indes von späterer Hand auf dem Hand des Parisinus ebenso wie

auf dem des Vaticanus 79<) O nachgetragen ist und richtig sein wird

(auch Bt. hat es aufgenommen) — 86o b ; »' nir , . . r/]g fpraeoig . . .

iiiQog 6p (anst. des richtigen lov) o O^vfjog — und 863 c [tqi]tov {.i^v

st. f^it/V, wo ich keine Entscheidung wage. Außerdem sind an dem mit

A übereinstimmenden Texte durch einen Korrektor dreimal kleine

Änderungen vorgenommen worden, die ich übergehen kann.

Das kleine Stück aus der Politeia. X 607'8 , enthält über-

haupt keine verwertbare Besonderheit.

Der Lache s papyrus von Oxyrh. nimmt au Ausdehnung etwa die

Hälfte des von Gurob ein. „Das Fragment", sagen die Heraus-

geber, „bietet eine ziemlich bemerkenswerte Anzahl von Abweichungen

vom gewöhnlichen Text. Abgesehen von Beispielen der Umstellung

von Wörtern sind mehrere kleine Unterschiede der Lesart vorhanden,

von denen einige, z. B. ae ye anst. l'yojye in 197 c, als Verbesserungen

betrachtet werden mögen." In der Tat wird die Rede eindringlicher,

wenn wir dort Nikias mit den Worten entgegnen lassen: orAOvr ol-

ye, lö yfdyr^g (so auch Bt, ). Dagegen wüßte ich sonst nur noch ein-

mal etwas mit Nutzen dem Pap. zu entnehmen, das nicht w(!nigstens

der eine oder andere unserer (Jodices auch böte, nämlich 197e

zaiTa di^ tOTVj anst. t. de e., Avas Schz. schon konjizicrt hatte. Der

Coislian. F hat aus de durch Korrektur ye gemacht. (Bei Bkk. steht

hier fehlerhaft / statt /'.) Es mag aber noch vermerkt werden,

daß 197 d die Hss. BTW orde {.il^ vor rjo0^tjOi)^cei geben, nur E
(= Paris. 1811, dessen Besonderheit sowohl von Schz. als von Bt.

mit Stillschweigen übergangen wird) mit Oxyrli. das sinnverderbende

/.()] wegläßt: daß ebenso gleich darauf nur Venet. 184 (= .= ) in der Form
jCQoeoTarai mit dem Pap. stimmt (gegen das verderbte TtQoioTavai

von BTW), und daß einmal Stobäus mit dem Pap. zusammen von den

anderen Hss. abweicht (197e uiv nov st. f.itvTOi). Eine Eeihe von Be-

sonderheiten des Pap. sind mit Sicherheit auf Verstöße zurückzuführen.

Das neue Phaidon stück zeigt keine Abweichungen: ebenso-

wenig die zwei kleinen Bruchstücke aus Politeia UI und IV.
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Zinn G vgiaspapyrus bemerken die Herausgeber: „Der Text

ist nicht sehr gut. Er enthält zahlreiche kleine Abweichungen von

den späteren MSÖ. , aber die meisten davon sind ersichtlich falsch.

Es ist übrigens beachtenswert, daß an einer Stelle (507 e yäq st. öf)

der l^ap. mit dem Text des Jamblichus und Stobäus gegen die MSS.

zusammenstimmt, und daß er au einer anderen (508 d sy.ßalei.v)

einen leichten Anstoß beseitigt", — es folgt a/roxTelvai — „wo

man schon einen Fehler des Textes vermutet hatte." Für die Be-

urteilung der platonischen Textgeschichte kommt auch dem Umstand

einiges Gewicht zu, daß an zwei Stellen (507 e Auslassung des

zweiten av vor eYrj und 508 c ordf aiboai st. oi-6 ixotoGai) „der

Pap. den Vindob. gegen die anderen MSS. unterstützt. Die Kon-

jekturen verschiedener Gelehrten zum Text des betreffenden Ab-

schnitts" — sieben solcher hat Schz. der Erwähnung für wert ge-

halten , und einer solchen folgt er selber mit Tilgung von sttI zo)

ßovXo/iiavo) 500c — „gewinnen keine Stütze aus dem neuentdeckten

Fragment , und selbst an einer Stelle , wo ein Wort unverkennbar

ausgefallen zu sein scheint, nämlich aihhoi vor oder nach oJ ad^XiOL

(508 b) stimmt der Pap. mit den späteren MSS. darin überein, daß er

es wegläßt." Diese Bemerkungen halte ich für durchaus richtig — wie

Bt. in seiner Ausgabe auf die schon von dem vorsichtigen Bekker

und von Heindorf vorgeschlagene Einfügung von aif-lioi verzichten

kann, ist mir unfaßlich — und ich halte sie auch für sehr bedeutsam.

Die stärkeren Abweichungen des Textes von dem gewöhnlichen,

außer den schon aufgezeigten und den in Umstellungen bestehenden,

sind noch folgende: 507c /luv st. ittfv orv — 507d dr/Mioavvrj

TTagiazai /.al diVMioovvrj st. d. tt. x. ovtq'QOGvvri , woraus wir er-

sehen, daß der Korrektor ebensowenig aufmerkte wie der Schreiber. —
508a ist über der Linie zwischen t^ilya und divarai ein t[i] ein-

gefügt — 508 b scheint f/.elva gefehlt zu haben — 508 d toi'tov

st. navTiov. — Eine eigentlich erhebliche Abweichung des Wort-

lauts kommt im ganzen Stück nicht vor.

Wir kommen an den S y m p o s i o n papyrus. Ich teile auch

über ihn zuerst die Bemerkungen der Herausgeber Grenfell und Hunt

mit: „Der Text ist, wie oft bei den Papyri, von eklektischem

Charakter und zeigt keine entschiedene Verwandtschaft mit irgend-

einer einzelnen Hs. Verglichen mit den drei Hauptvertretern der

Überlieferung für das Symposion, stimmt er bald mit B gegen TW,
bald mit jenen zwei gegen diesen, selten mit T gegen BW ^)(i*) oder

1) An allen mit (f) bezeichneten Stelleu wird in Klammern auf die

Belege verwiesen.
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mit "W gegeu BT(f). Ahnlieli werden innerhalb eines Abschnitts,

der von Stobäns zitiert wird, eini^re Übereinstimmung-en mit dessen

Lesarten gegen das einheitliche Zengnis von BTW aufgewogen durch

eine Anzahl von Abweichungen vom Text des Stobäus(f). Einige-

mal fällt der Wortlaut zusammen mit Varianten der geringeren MSS.

in bemerkenswertester Weise mit solchen des Vindob. 21 ^j, welche

zum Teil auch noch von dem Venet. 184 -) geteilt werden, und solchen

des Paris. 1642^, die zum Teil auch im Vatic. 229'*) sich finden (f).

„Von den Lesarten des Pap., für die es keine anderen Zeugen

gibt, sind mehrere, sofern sie nicht zu beanstanden sind, doch ohne

Beweiskraft." Dazu gehören einige Abweichungen in der Wort-

stellung. „Die wichtigsten Erträgnisse aber, von denen einige offenbar

allem vorzuziehen sind, was in anderen Hss. sich findet, sind folgende" :

201 d en. euavTOv anst. an si-i. BT. Auch Bt. hat ijt aufgenommen,

angeblich aus W. dort steht aber a7t . Dagegen bieten iii^ der Cois-

lianus und Parisin. 1642. — 202 a die Auslassung von xa/, das auch

Stm. weglälJt (dem Schz. gefolgt ist: to ogd^d do^aleiv avev xoi ty^siv

xrA.)-^) — 204 b av eil], wo BTW ein sinnloses av ohne Verbum
haben, lov av en] /.ul [o tQ]ojq: (Bt. schreibt ojv ac v.al b^Eowg und

gibt an av W: cip BT: dr^ Us.) — 206c zaAw^), entsprechend

Badhams Vermutung anst. zco x. — 208 b f.i£zeyei , was auch von

Steph. hergestellt worden ist (j-iereyeiv MSS) — 209a rey.Eiv, eine

Konjektur Hugs bestätigend (/.velv MSS) (auch Schz. hat je/.e'iv

aufzunehmen gewagt, Bt. aber läßt '/.vr^aai y.ai -/.uelv stehen) —
209 b emO^vi-ir^ , entsprechend der Konjektur von Steph. (dem

folgend auch Her., Schz., Bury E7Ti^vi.ifj gedruckt haben, während

Bt. trotz oiav die Lesart der MSS enib^vuEl festhält) — 210a x«t
(7 f , was die MSS ausgelassen haben (jieiqcj de y.ai oh f-rread^ai) —
212 a ^Eocpilei (— ij BTW) (auch Her., Schz., Bt. , Burv haben

iteo(fi).el , was schon in T durch Korrektur von jüngerer Hand
hergestellt ist) — 213b /.ai i d elv? (/.a^/uo' MSS) {naqaywor^oai

yuQ Tov ^co/.Qati] ^ log i/Mrov y.aO^ileiv Her.: Schz. und Bt. tilgen

nach Badhams Vorschlag die drei letzten Worte. Fast sicher ist

zu schreiben iug l/.eivov y.azeJÖEv , was auch die einzige nach Be-

kanntwerden des Pap. erschienene Ausgabe, die Burys gibt) — 218 d

j.iot (wahrscheinlich), mit Vind. 21 (und „apogr. E" = B, woraus

Schz., Bt. und By. den Dativ aufgenommen haben) : uov die übrigen

1) = Y. -) = = (Schanz' E). ^) = A. ") = p.

'^) ( ) weade ich hier an, um anzuzeigen, wo ich die kurzen An-
deutungen der Herausgeber durch Beisätze erweitert habe.

^j Gemeint ist y.iö.üi, da der Pap. das stumme i. nicht schreibt.
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MS8 — 222(1 diaßa?>.El, entspreclieud Ilirschigs (auch von Schz., Bt.

und By. in den Text eingeführter) Konjektur. — „Anderseits beweist

der Pap. aufs neue in manchen Fällen das Alter von Lesarten, die

v*n» modernen Kritikern verworfen oder verdächtigt worden sind."

Es sind nacli dieser Zusammenstellung nur eben drei Stellen in

dem langen fast lückenlos fortlaufenden Texte, an denen der Pap,

uns eine den Stempel der Dichtigkeit tragende Lesart bietet, die

bisher aus keiner anderen Hs. festgestellt ist und sich so weit von

dem, was diese miteinander geben, entfernt, daß kein Gelehrter den

Abstand ausfüllen konnte , obgleich an zwei dieser drei Stellen die

Beschaffenheit der gewöhnlichen Überlieferung zu Verbesserungs-

vorschlägen getrieben hat. Die eine derselben (204 b) schien auch

so glücklich geheilt, daß man sogar daran denken könnte, das durch

Konjektur Gewonnene dem im Pap. Stehenden vorzuziehen und das

Wort elrj als eine nachträgliche Ergänzung des durch Verwechslung von

zZ/jf mit ^N entstellten Textes anzusehen^). Lassen wir indes dr si'r] als

das Ursprüngliche gelten, so haben wir zwei Fehler unserer gewöhn-

lichen Hss., die durch Ausftill weniger Buchstaben, ei'r] und xat fff,

zu erklären sind, während es sich an der dritten Steile um ein durch

Vertauschung der , zufolge des vordringenden Itazismus , so oft ver-

tauschten Buchstaben i— ei (und €— ei) verursachtes Mißverständnis^)

und demzufolge um Ersetzung eines z/ durch J_ (= L) handelt.

Auch wenn wir die übrigen x\bweichungen des Pap. von unseren

Hss. vollends berücksichtigen , bleibt die Summe der Stellen ver-

hältnismäßig sehr gering. Ich suche sie in einer Übersicht nach

Gattungen zusammenzuordnen

:

a) Zwölfmal sind einzelne Wörter und Satzglieder umgestellt,

nämlich 201bde, 202b, 203a, 204c, 205c, 211d, 212c, 219a, 223c

(zweimal); und zwar immer in einer Weise, daß man sowohl die

Wortstellung des Pap. als die andere zulässig finden wird.

b) Mehrfach sind einzelne Wörter oder Silben durch Nachlässig-

keit verloren gegangen. So ist 203 d xat vor q^aQf.ia-^ELg aus-

gefallen, 203 e T^g nach arT/^t,% 209 e iv yov'^E?J^rjai^ wahrscheinlich

auch 212 d die Präposition des Verbums ca'arcav6/.isd-a nach alXä

— freilich könnten andere Kritiker umgekehrt behaupten, das ava

der anderen MSS sei fehlerhafte Verdopplung aus alld — , 222 b

Tidvv; auch 203 e, wo B mit Oxyrh. stimmt, und 211b, wo Vind. 21,

Paris. 1642 „und andere MSS" mit ihm stimmen, möchte ich den-

selben Fehler annehmen und dort also te vor xat, hier Ti nach

^) Vgl. S. bfc! die Entstellung von öti zu «ft, uiii Phdr. 234c.

•-) Vgl. das S. 47 Zeile 9 Bemerkte und S. 52 A. 1.
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ut'iTS einsetzen; ähnlich scheint 203 e ein t£ vor ar in Oxyrh. ver-

loren gegangen zu sein und •212b ein i') vor OalÖQE.

c) Wie mehrere Auslassungen durch die Ähnlichkeit vorausgehender

Silben verursacht worden sind , so kommt einmal auch fehlerhafte

Sill)enverdopi»lung im Pap. vor, nämlich 211a evd^ads öe st. ti'ifa öl.

d) Außerdem scheinen fehlerhaft Wörter eingesetzt worden zu

sein in folgenden .Stellen: 218 e y.ai vor /Avr^oaQ . 220 c tog vor €u

f-Aüiyivov (wahrscheinlich weil der Schreiber den Anfang des Wortes

Hoi^ivor fälschlich als e<')0^i = slojd^ei gefaßt hatte), 223b rovg

aXloig xivag anst. «AA. iiv.

e) Außerdem wird noch falsch sein oder ist sicher falsch : 201 d

E7ioii]octio — 204 a ooffoig — 205 c tavva (st. toTto) — 206 b Se

(wie Paris. 1642) st. dij — 206c di] st. 7j d' tj — 207b avTU) toj

Xtuv) st. aiTu X. k. — 20i>e a)Xa st. /.aXa — 210a £g)7^v (irrtüm-

lich zu l'/v) bezogen) st. i(f)] — 211a ovöt er st. oldfi' (')V —
21;Jc ci Eurjavi^aco st. dteurjyairjaio — 217b xorzcov drj st. t.

()' ov (r. orv Angelic. 10) — 222 b ovve/.a st. or f-ve/M — 222 e

neQiievai st. TiSQulvai — 22"} a navrooe (.la'KLov u€Taoi}]Ooi^iai,

was nach Ansicht der Herausgeber auch seinen guten Sinn hätte

(icli kann das nicht anerkennen , weil es sich doch nur um einen

bestimmten Platz handelt, rechts von Sokrates , den Agathou mit

seinem bisherigen vertauschen will) . anst. Tiavzdg fxäkXov f.i.
—

ebenda evttoqo) st. ECTioQoig. — Es sind das im ganzen 28 Fehler.

Keiner ist von der Art, daß dadurch der Text gröblich entstellt

wüi-de. Überall, wo der Wortlaut des Pap. entschieden zu verwerfen

ist, lieot die Änderung; sehr nahe und wäre wohl von ihm aus der Text

auch ohne die Hilfe anderer MSS leicht richtig zu stellen gewesen.

Eine ziemliche Anzahl von Fehlern, die dem Schreiber begegnet

sind , haben nachträglich ihre Berichtigung gefunden , teils wohl

durch ihn selber, teils, wie es scheint, auch durch eine andere Hand^).

Ich zähle in dem sorgfältig abgedruckten Text Korrekturen und

Nachträge an zusammen 114 Stellen. Die meisten werden auch

von den Herausgebern keiner Bemerkung für würdig gehalten. Ich

begnüge mich, zunächst folgende herauszuheben: 201a ist zu u/Jm

Ti, was mit BTW stimmt, noch nachgetragen ?j, wodurch die Lesung

der von Venet. 184 und Vindob. 21 gleich wird; 201 d ist ursprüng-

liches Eivai in r^i' abgeändert, 202 d ursprüngliches a/AOißag in

-) Die Entscheidung darüber scheint im einzelnen Fall schwierig zu

sein , wie sich z. B. aus den Bemerkungen der Herausgeber zu Zeile 54,

85, 17.'{. 215, 323 ergibt. Bestimmt wird z. B. die Verbesserung von Zeile

254 5 und 342 der zweiten Hand zugeschrieben.
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f-ii^X^vag, 203 d q^govi/nog in 7C0Qif.iug, 2ü'J a /.iijaecai in y.vrjoai xe

{„y.vt[oEzai was first written, ai and € iuterclianching as commonly"j,

209 c naQovzwi' in 7raQ(or, 210 d rirog in evog , 217 b öiale^ai in

öiale^aoi^ciL, 217 d /.lovor in f.ievii , 219 d ot'^ vor OTtcog in oid

(or5-' ist die Lesart von BTW, oid" von Paris. 1810, 1642, Vat. 229),

219 d auvijO^eiag in aci'ovaiag , 220 c Ei'j&eiv ov in ecod^ivov , 222 b

tvro in a/ro, 222 c- eq)^ in cfavai, 22,2 e, nagekd^Ev in tt«^« ff£ sXd-co,

ebenda er f-iEf-ieav) in fj' f.iEOv): 218 d ist r/^tAfi, 222 e aXKo eingefügt,

222 b i'j zwischen kEyvj und ^liya^wv. Die Abänderungen sind fast

immer Verbesserungen. An einer »Stelle hat der Korrektor freilich

selber den Text erst fehlerhaft gestaltet, nämlich 203c, wo er naXiv

verdoppelt (oflfenbar in der Meinung, es entsprechen sich einerseits

ZOTE f.iEV — xoiE Öe, anderseits na/uv , naXiv Öe). Der Schreiber

hat sich übrigens offenbar Mülie gegeben, auch in der Orthographie

seiner Vorlage völlig treu zu bleiben. Denn während doch ^vv-

und ovr-, mit denen er wechselt (meist, so viel ich sehe, den ge-

druckten Texten unserer Ausgaben entsprechend, die ja hierin wohl

im ganzen B gefolgt sind), gleichwertig sind, hat er einmal, 207 e,

das ^ von §cv- durchstrichen und dafür a korrigiert ^). Auffallend

ist, daß er oft, und zwar nicht bloß beim Übergang von einer

Kolumne auf die andere (wie 202c von col. III Schluß auf col. IV

Anfang und 217 e col. XXIIT IV) mehrere Wörter doppelt schreibt

und dann den Fehler der Verdopplung wieder berichtigt : 203 c,

212 a. 212 e, 213 c. Es handelt sich 202 c um 32 Buchstaben, 208 c

um 21, nachher um 31 bzw. 27 und 41 Buchstaben, 217 e nur um
4 Buchstaben (ov/, E -- oi'/. e^eIeiv). Ähnliche Verdopplung eines

einfachen Wortes, die dann berichtigt worden ist, kommt 206c, 207 a,

212 c, 222 a vor^), fehlerhafte Silbenverdopplung mit Berichtigung

z. B. 222 e (s. oben), 222 c, wo zuerst Öt^Xe lEycov geschrieben

war. (Unberichtigt geblieben ist, vgl. S. 47, der ähnliche Fehler 211a

EvJaÖE Öe , wo auch die Herausgeber versäumt haben anzumerken:

ließ tvd^a ÖE.) Mit den Verdopplungsfehleru sind die der Auslassung-

verwandt, Avelche , soweit sie nur einzelne Wörter betreffen, schon

erwähnt sind. Ein längerer Passus, 81 Buchstaben, war 206 a über-

sprungen worden und ist am Anfang der Kolumne VIII, innerhalb

^) Sollte die Abänderung der ,.zweiten Hand" zuzuschreiben sein, so

ist sie doch wohl sicher gleich bei der Vergleichuug der Abschrift mit der

Vorlage vorgenommen worden , nicht später nach irgendeiner anderen

Handschrift.

"-) Auch 223c gehört hierher, wo //tar nokc tut aus ursprünglichem

(dt jiolf ciTt hergestellt ist.
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der der Fehler gemacht worden war, nachg-etragen, doch wohl aucli,

vgl. meine Anmerkung zu dem 207 e korrigierten ^vv , schon bei

der ersten Vergleichung der Kopie mit dem Original, obgleich die

Herausgeber nur sagen : „von der zweiten Hand auf dem oberen

Kand ergänzt". Der Grund des Fehlers ist hier wie bei den Ver-

dopplungen in der Wiederholung gleicher Wörter zu sehen. Der

ausgefallene I'assus von 206 a beginnt mit /y und endet mit zoü

ayat^oc: ihm voraus gehen die Textworte ry toc ayaO-ov: 203 c

wiederholt sich das Wort l^rfQodin^g, 212 a das Wort fV/'a/rro/ZcVot'.

Nicht ganz so einfach liegt die .Sache bei den übrigen durch Ver-

dopplung ganzer Zeilen begangenen Verstößen: doch sind auch sie

durch Wortgleichheit oder Wortähnlichkeit verschuldet'). Die

natürlichste Erklärung für diese Tatsachen scheint mir die: der

Pap. sei nicht als Diktat geschrieben worden, sondern sein Schreiber

habe ihn aus einer Vorlage, die er selbst vor Augen hatte, ab-

geschrieben. Dabei wird es immer leicht geschehen, daß zwei

in gleicher oder ähnlicher Form kurz nacheinander oder auch

über- und untereinander folgende Wörter miteinander verwechselt

werden, indem der Schreiber, dessen Augen, von seinem Blatt zur

Vorlage zurückkehrend , das an zweiter Stelle stehende Wort ge-

funden haben, einfach von diesem aus fortfährt.

f) Abgesehen von den schon besprochenen Umstellungen scheint

mir noch an vielen anderen Stellen die von den MSS abweichende

Lesart des Pap. weder mehr- noch minderwertig zu sein , so daß

ich keinen Grund finden kann, für die eine oder andere Seite mich

zu erklären. Es sind etwa folgende^): 201c Tig . . . xat onoiog

tig St. T. . . . X. 7colog r. der MSS — das. de, MSS yäo — 202 c

Ttcog tovxo leyeig ohne l'rfr^v — 204 a xale/rr] (MSS yaXecöv)

af.iai>ia — 204 c ov eleyeg, MSS Uyeig — 204 d eii 7iodu Oxyrh.

mit TW gegen i/ci/roO^el B — 205 ovoj-ia Eoym\ MSS. üv. Yo^ovoiv —
206 b cacam st. narzi — 207 c touo'Loyr^oaiuv st. ojf.io}.oyr^/.ajiie)' —
211 d XQLGOv st. XQLoiov — 209 c /.ai vor yerirjOavieg — 219 d ei

/.at anoGieor^t^eiev st. v.al an. ohne eI — das. }^ÖEiv^) st. 'i\8^

(Piaton mag beide Formen gebraucht haben, so gut wie Gvv- neben

') Auch ein Fehler aus 221 d gehört liierher: xaX lolq aV.ovg war zu-
nächst übersehen und ist so hinter das ähnlich beginnende xuia tkut' av
(ig zu stehen gekommen, worauf dann aber durch Nachbesserung die richtige

Wortfolge hergestellt wird.

^) Wobei ich Unterschiede wie ^ür statt av oder umgekehrt überhaupt
nicht erwähne.

") Soll heißen yfftr, vgl. S. 43 A. 6.
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itf-) — 220(1 y.ai er raig /.laxceig st. sv t. f.i.
— 221b axl'aixo st.

fitfiezai — 221c ^v)/.QaiijV st. ^io/.QUvrj: ebenso 223 c ^QiOT0(favr^v

St. -?; — 221c TO de Sr^ ariden st. t. di ju. — 222 e y,aTay.Xii^r]^)

St. y.aia/.Xir)'^ (trotz der Ausführungen von Schz. über diese Formen).

Auch exO^eg in 212 d st. />!^6c; wage ich nicht mit Bestimmtlieit zu

verwei'fen. Als gleichwertig möchte mau auch 223 b eavTOv de des

Oxyrh. gegenüber dem t öe von BW beurteilen {f^ade T). Allein

es ist doch ganz bedeutend wahrscheinlicher, daß die bald außer

Gebrauch gekommene Form l' (die sich bei Piaton noch aus Symp.

175 a und c, Pol. 327 b und 617 e belegen läßt) durch das gebräuch-

liche aavTOV ersetzt worden sei, als daß ein Abschreiber, um sich

ein paar Buchstaben zu ersparen, eavTOV mit e vertauscht hätte.

g) Die Stellen , an denen ich , außer den von Grenf. und Hu.

herausgehobeneu, den Wortlaut des Pap. vor der Überlieferung der

besten M8S BTW bevorzugen möchte, sind folgende:

1. 201c 10 (file ^yadx'jv anstatt o cpiXovf.tere l4y. Ich be-

merke dazu, daß q^tXovf^teve in der Anrede bei Piaton einzig da-

stünde. Es dürfte dadurch in den Text hineingekommen sein, daß

der Schreiber einer alten Hs. mit den Augen von ov zu dem nur

durch ^f»' getrennten ovv abgeirrt war und erst nachträglich ov (Atv

hineinflickte, das, wenn die Kolumnenbreite etwa der unseres Pap.

gleich war, genau über cpike zu stehen kommen mußte, wodurch der

Anschein erweckt werden konnte , als sollte statt (piXe gelesen

werden cpikoviueie. — 2. 203 a ftegi %eymg r< neqi yeiQOVQyiag nn^

noXkoi xe -/ML navTodarcoi, beidemal mit Stobäus zusammenstimmend,

während imsere anderen MSS das zweite Tregi und nachher te weg-

lassen. (Auch Bury folgt an diesen zwei Stellen dem Pap. und

Stob. 2).) — 3) 203 b e^e?Mo)v st. eloeV&on: — 4. 205b >; yaq to)

<= TU)) . . . £(g TO ov lovTi onoovv aiTia st. 7] yäq Ti . . . v.tX.

BTW oder /y yüq toi . . . v.xL. Viud. 21 (was z. B. Schz., Bt., By.

aufgenommen haben). — 5. 208a f.ivr]urj (wie Paris. 1462, Vat. 229,

= f.ivri.11] , was schon Sauppe richtig hergestellt hat) : uvr]f.ir^v

BTW (Baiter tilgt ^iv7\f.tr]v: ihm folgen Schz., Bt., By.). — 6. 208e

y.caa. xa (mit Paris, 1812): in BTW fehlt der Artikel (den übrigens

die Herausgeber hier einzusetzen pflegen). — 7. 209 d eig OurjQov

y.ai eig Haioöov: MSS ohne zweites £/t: (das auch By. aufnimmt).

—

8. das. 2:oh')r: MSS ohne Artikel. — 9, 217 d y.ai eueiör^ ye

^) Soll heißen xccTaxltf^fi.

-) Wo Bury (By.) dem Pap. folgt, wird das durchweg in ( > \ou mir an-

gegeben. Wo dieser Beisatz fehlt, folgt Bury den frühereu Herausgebern,

also z. B. b(>i Ziffer 1. und 3.
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anst. xai ert. — 10. 218c yagiaaa&ai st. yaQiLeoi^at. — 11. 220b

ociog [e]v mit Vind. 21 st. oirog d Iv. — 12. 221 b ßgevO^roinevog

T£ '/.ai anst. ßg. '/.al (auch in der zitierten Stelle der „Wolken" steht

TE Tiai). — 13. das. tovg q^iXovg st. t. q^iXiovg. — 14. das. avxog

St. o'iTog. — 15. 228b eiaw ai'Tiy.Qig st. sig zo ävtr/.Qvg.

Zusammen mit den von den Herausgebern (s. oben S. 45) aus

201 d, 202 a, 204 b, 206 c, 208 b, 209 a, 209 b, 210 a, 212 a, 213 b,

21 8 d, 222 d ausgehobenen, wären das 28 Stellen, nach Abzug der

von 206c, die mir zweifelhaft bleibt, noch 27, in denen wir nach

meiner Meinung dem Pap. eine Verbesserung unserer bisherigen

Überlieferung verdanken. Diese Gesamtzahl ist ziemli'-'li genau

gleich der der fehlerhaften Stellen (von denen ich 28 gezählt habe).

Aber die leichten Verstöße sind eigentlich gar nicht in Anschlag zu

bringen, da auch die beste Hs. solcher stets eine ziemliche Anzahl ent-

hält. Wenn wir. diese mitrechnend, aus den nackten Zahlen Schlüsse

ziehen wollten, so müßten wir zuerst feststellen, wieviel innerhalb

eines untersuchten Textes jede unserer guten Hss. Fehler aufweist.

Für B soll die nicht ermittelte Zahl x heißen, für T ?/ , für W z.

X I w
I 2

l)ie DurchschnittzaJil ~ wäre zum voraus von der für unseren
o

l'ap. festgestellten Fehlerzahl abzuziehen. Und nur der etwa übrig-

bleibende Rest dürfte der Zahl offenbarer Verbesserungen, die Oxvrli.

bietet, entgegengestellt werden. Darüber muß man sich klar sein.

um den Wert des Pap, richtig einschätzen zu können. Ich meine,

an diesem Oxyrhynchuspapyrus bestätige sich wirklich die natürliche

Erwartung . die durch die Papyri von Gurob getäuscht worden ist.

daß das um Jahrhunderte ältere Dokument sich weniger Aveit von

der ursprünglichen Fassung entferne als die um so viel jüngeren.

Nicht bloß fließt die Quelle, die uns durch den Papyrusfund für

das Symposion eröffnet ist, an manchen Stellen voller und klarer

als alle anderen , sondern sie ist überhaupt reiner und wertvoller

als jede einzelne von jenen. Was mag aber der Grund des großen

Wertunterschieds unter den Papyri selbst sein? Diese Frage soll

erst später untersucht werden.

Besonders deutlich aber wird der gewaltige Unterschied
dieses Oxyrhynchuspapyrus von den beiden Gurob})apy ri,

wenn wir wieder die Frage erheben, inwieweit die „Konjekturenjagd

und Glossenspürerei*' durch ihn etwa ermutigt oder eingeschüchtert

werden könne. Zu ihrer Beantwortung sei festgestellt, daß allein in

dem Abschnitt von Beginn des Pap. bis zu seiner großen Lücke (d. h.

von 200e—213e) an 116 Stellen Vorschläge zur Abänderung des durch
4*
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die Codices überlieferten Wortlauts g-ernacht worden sind, die »Seliz.

(oft zwischen drei oder vier verschiedeneu die Wahl offenlassend) in

seiner Ausgabe der Erwähnung wert geachtet, und von denen er 25

in seinen Text eingesetzt hat (während er noch an zwei weiteren

Stellen das Überlieferte durch ein Kreuz als verderbt kennzeichnen

will), daß aber von allen diesen rund 150 Konjekturen nur sechs ^) durch

den l'ap. eine Bestätigung erhalten haben (darunter vier von Schz.

aufgenommeue : hc st. an' 2ul d, Streichung von vm\ 202 a, tutcexet

208b, teaeXv 209a). Besonders betont sei, daß an 48 Stellen von

den Gelehrten Streichung einzelner Wörter oder Sätzchen verlangt

worden war, und daß Schz. solchen Vorschlägen 13 mal gefolgt ist

und außerdem noch de suo 205 d einige Worte ausgeworfen hat,

während nur an einer einzigen dieser Stellung eine Streichung,

nämlich die eines Artikels, den Schz. beibehalten hat, aus dem

Pap. sich rechtfertigen läßt-, auch daß an 20 Stelleu Zusätze vor-

geschlagen worden sind, von denen keiner im Pap. sich findet. Bt,.

der ja nur einen ausgewählten Apparat geben Avollte, hat immerhin

auch noch zu 56 Stellen zwischen 200 e und 213 e Abänderungs-

vorschläge mitgeteilt, ebenfalls zum großen Teil Streichungen ver-

langende, und hat 21 derselben, die ihm also nach seiner praefatio

„tarn certae et firmatae" scheinen mußten, „ut de iis vix dubitari

possit", in seinen Text aufgenommen. Weitaus die meisten der so

abgeänderten Stellen scheinen mir tatsächlich vollkommen in Ord-

nung zu sein.

Mit Kecht aber haben die Herausgeber und Erklärer seit alter

Zeit Anstoß genommen an der Stelle 204 d e, wo in BTW folgendes

steht: lüde de oacfioieqov egai 6 sqwv zän> /.aXwv tI fgäi: (die

Abänderung des ersten igai in fQioi , welche der Korrektor in B

vorgenommen hat^j, hilft wenig) und gleich nachher folgt cpeQE . . .

^) Iniftvfiri 209b st. tuLÜ^i^utT., i>tu<^t).ti st. &tu<f ikfi und ähnliches rechne

ich nicht mit, weil derartige Abweichungen für einen Schreiber des 3. Jahrh.

n. Chr. nur Sache der Orthographie waren. Der Itazismus macht sich

außer den oben S. 48 niul S. 40 aus 209a {xir]atifu) und 218b {y.utu)i-r) auf-

urt'führten Beispielen noch sehr vielfach geltend. Z. B. war ursprünglich n
St. i geschrieben in folgenden Wörtern: 201a i-nn, 219c nfoirjsia, ursprünglich

n at. f : 203e {(vaßtoaxuTai, urspr. i st. ti: 212 e daai, 221a ^aQotr, urspr.

(u st. f: 206a Tiooa&fTciov (zweimal), 212 e Sf^tnffat, 211 c artTuiov, 223b

uvitnayfiiV('.La\ ohne Korrektur stehen geblieben ist 222 a tfnii., 217 d oi/'«t

(st. ruh\ oiijf).

-} Im Faksimile des Bodlei. ist die Korrektur nicht mit Sicherheit als

solche zu erkennen.
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foai (so nach Bt. BTW, nach Öchz. genauer^) B ega, h igä) 6

fQojv Tcöi' ayad^vjv ri egäi. Ebenso bin ich mit jenen der Meinung-,

daß 20t) b der Text gest(irt ist, wo in BTW zu stehen scheint OTB

dij Toixo tgiog eoziv aiei, und 21 oc, avo überliefert ist ojg ov naga

14qiot. Auch die Anstöße, die in 210 c und 211 c gefunden worden

sind , empfinde ich als hart und kaum erträglich. An allen diesen

Stellen aber stimmt der Pap, im wesentlichen mit unseren bisherigen

3ISS überein. (Bedeutungslose Besonderheiten sind, daß er die

Form ega immer ohne t schreibt, wie er das stumme / überhaupt

wegzulassen pflegt, und daß er 206b statt dij schreibt de.) 212 e,

wo wir auch gerne in einer Verlegenheit bei ihm Auskunft suchen

möchten , um zu sehen . ob nicht vielleicht Winckelmanns be-

stechende Konjektur Bestätigung erhalte , sind gerade die ent-

scheidenden Worte, BT idv el'/roj oixvjoi: AV 6«»' einoj ovtojoi

/.t(fa?.t'^i', ausgefallen.

208 b gibt auch Oxyrh. , wie alle späteren MOS, äx/dvarov df

a/J^r^ und verstärkt damit die Verteidigungsgrüude, die von Siebeck

und Pfleiderer vorgebracht worden sind, um diesen Wortlaut zu

schützen, den die neueren Herausgeber unannehmbar gefunden und

nach Creuzers Vorschlag in ddivaiov dt a?.l>j umgeformt haben.

Eine Abweichung von der Art, wie sie die Papyri aus Arsiuoe

häufig bieten . daß Worte des gewöhnlichen Textes durch ganz

anders lautende , nur eben der Bedeutung nach gleichwertige oder

verwandte ersetzt werden, kommt hier bloß einmal vor, und sie er-

streckt sich nur auf ein einziges Wort. Nämlich 219 d lesen wir

statt tig (fo6vi]Oiv y.ai '/.agTegiav im Oxyrh. vielmehr €ig cp. z.

lyy.oaxiiav. Es ist ganz klar, daß nur das eine der beiden Wörter

stehenbleiben kann, und daß die Variante vom Rand einer Vorlage

aus in den Text eingedrungen sein muß. Aber welches der beiden

Substantiva von Piaton selber hier gebraucht worden sei , das wird

nicht auszumachen sein. Asts Lexikon zeigt uns , daß sie beide

bei Platou nicht häufig sind. Da immerhin /.aoreoia — wenigstens

nach Asts Angaben — zahlreicher vorkommt, dagegen iyy.QCiTeia

in Xenophons Memorabilien vorwiegt, möchte ich fast /MQTEoiav fin-

den platonischen Text bevorzugen und eyy.Qauetav als Glosse be-

trachten. Jedoch in unserem Zusammenhanir fol"-t o:leich nachherO OD
220 a die verbale Wendung ngog t6 y-agregeiv und darauf noch das

1) Jedenfalls fehlt das Iota iu B, wie aus dem Faksimile ersichtlich

ist; Unterschiede der Tinte gibt dieses freilich nicht wieder, so daß B und
b aus ihm hier nicht unterschieden werden können.
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Substantivuni /.aQCEQi'jOEig. Und so ist es wohl denkbar, daß mit

Kücksicht darauf der Besitzer einer lls. zu eyxQuietav^ das er einige

Zeilen vorher im Texte las, sieh auf den Kand -/.aQTEQiav bei-

geschrieben habe. Die eine Auffassung wird gleich viel für sich

haben wie die ander«.

Auch eine Textvereinfachung , wie sie in dem alten Phaidou-

papyrus so oft vorkommt , war der Schreiber unseres Pap. einmal

im Begriff anzuwenden , doch hat er sich während des Sclireibeus

sofort selbst noch verbessert. Zuei'st floß ihm 212 b aus der Feder

£y/.tOf.iiaCtij Tov egcoia ^ dann aber zog er einen Strich über Toy

eocora und sclirieb, offenbar nach neuem Einblick in die Vorlage,

weiter TtjV dvvaf.iiv yml avÖQSiav tov egonog. Wer nicht eigene

Erfahrungen als Abschreiber eines Textes (sei es eines vorgelegten

oder vorgesprocheneu) gemacht hat , mag daraus sehen , wie solche

Vereinfachungen ganz unwillkürlich sich ergeben können. („Tor

Egiüfia was written," sagen Grenfell und Hunt, und treffend setzen

sie bei „in careless anticipation of the sense.")

Zum Text des kurzen E u t h y d e m o s bruchstücks machen die

Herausgeber die Bemerkung: „er zeigt ein oder zwei unbedeutende

Abweichungen von den drei Haupthss., mit deren keiner er durch-

gehends übereinstimmt." Die größte Verschiedenheit liegt 302 c

vor: EOTi yoQ EftoiyE '/.ai ß\io\^iOi A.ai iequ TiaTlgwia] /.ai xaXKa

oaaTiEQ, während B ßcouol y.al ausläßt, dagegen BTW uqo. olnsla

/Ml 7iazQ(7)a geben.

„Überraschend häufig in Anbetracht der Kürze des Stücks"

sind die Abweichungen im Lysis. „Sie scheinen nicht sehr wert-

voll , sind aber in den meisten Fällen auch nicht augenscheinlich

falsch." Zwei bestehen in anderer Wortstellung, zwei andere in

Auslassungen , vier in kurzen Beifügungen. Auf die Frage a/J.

UQXEi zig oov; (oder aov T/g; Oxyrh.) folgt in den meisten Hss.

die Antwortnote, naidaycoyog: Oxyrh. läßt ods weg (Paris. 1811

hat nur o
)

; die weitere Frage fiioi' dovXog lov ; wird beantwortet mit

allcc TL f.irjv- 7jf.itTEQÖg ye: Oxyrh. läßt aXT^ä xi i-t^v^ weg (im

Venet. 189 ist, offenbar nur aus Versehen, die ganze Antwort, mit-

samt dem ihr angehängten Iffr], ausgefallen.) Dagegen hat Oxyrh.

nachher nach eXevO^eqov ovra ein ye, vor tvoliuv, nach xi di, wie es

scheint, ein y.ai (im Vat. 226 steht xat anst. de), vor dtOTioxag,

wenn die stark zerriebenen Buchstaben richtig: entziffert sind , ein

/£, vor l'ACJV ein log eoi[-AEv].

Merkwürdig ! Dieser kleine Fetzen aus einem Lysistext ist

ganz dazu geeignet, mit seinen Besonderheiten die ungünstigen



über Piaton erscliieuenen Arbeiten. (C. Ritter.) 55

Crteile zu bestätigen, die ('/... Coii. , Bl. u. a. über unsere Perga-

mente gefällt haben. — wenn man von den übrigen Oxyrhynchus-

papyri absieht. Aber mit diesen zusammen betrachtet verliert er

fast jedes Gewicht.

Hätte der Zufall es gewollt, daß die Oxyrhynchus-

p a p y r i insgesamt vor den F 1 i n d e r s P e t r i e Papyri be-

kannt geworden wären, so wäre vermutlich der heftige

Streit der Gelehrten, den diese einst hervorgerufen haben,

überhaupt niemals entbrannt. Denn die Oxyrhynchuspapyri

hätten die alte Überzeugung von der Trefflichkeit unserer mittel-

alterlichen Überlieferung der platonischen Texte so stark befestigt.

daß jene Funde von älteren Bruchstücken allgemeiner als das an-

erkannt worden wären , als was sie Us. von Anfang an ausgegeben

hat: Belege möglichst billig hergestellter und mit liederlicher Nach-

lässigkeit behandelter Abschriften').

Die beiden Ph a i d ro s papyri bestärken mich in meiner bisher

gewonnenen Überzeugung. t'^ber Xr. lOlÖ bemerkt Hunt als

Herausgeber: .,Der Text . . , zeigt eine Anzahl kleiner Abweichungen

von den mittelalterlichen MSS. Ohne Zweifel sind dem Schreiber

gelegentlich Fehler begegnet . . . und mehrfach scheint ihm die

Entzifferung seiner Vorlage Schwierigkeit gemacht zu haben. Ander-

seits aber begegnen wir bei ihm guten Lesarten , die bisher teils

auf geringeren Zeugnissen . teils auf moderner Konjektur beruhen :

solche sind 227b-) 7T0ii]aaa^ai {.coir^oioOaL BT): 228b rcävv xi

(so Schz. u. Bt.. nävv rig ^I8S u. Wohlr.); 230 c ah dt ye (so die

Herausgeber: ou öe. ye BT etc.; o"t' ov Paris. 1812); 230 d ov (so

auch Par. 1889; ou BT etc.); das. TTQOGEiovieg (so Vat. 173;

TTQOOioi'TEg BT etc.). Das verleiht auch den Abweichungen, deren

Wert fraglicher ist. einen gewissen Schein. Was die zwei Haupthss.

betrifft. . . . B und T, so . . . stimmt dev Pap., wie wir es gewohnt

sind, . . . bald mit der einen, bald mit der anderen zusammen."

Die Korrekturen des Pap. sind, von den kleinsten Kleinigkeiten

abgesehen, folgende: 227a iiiy.QOv aus iieiv.oov — das. Ergänzung

') Ein Beispiel dafür, daß auch in späteren Jahvliuiidorten dann und
wann noch, trotz der grammatischen Schule Alexaudriens, Abschriften mit

ähnlicher Sorglosigkeit hergestellt Avurden, haben wir, dünkt mich, eben

an dem Lysisfragment,
"-) Ich gestatte mir, hier und im folgenden die von Hunt angewandt«'

Bezeichnung nach den Zeilen des Pap. in die übliche Angabe nach Seiten

der Stephanusausgabe umzusetzen und in { > Erläuterungen beizugebci,

die meist den nachfolgenden Anmerkungen Hunts entnommen sind.
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von xovg zu TEtyovg — 22 7 d oi hoyot y.ai eycoye eingefügt —
228 (1, Ergänzung von vvv zu toivvv —- 228 e Abänderung von eA/rt-

di'jr in eAniöog mit l'unktierung des vorausgehenden tojp, von erster

Hand — 229 c Abänderung von xov iL zu nov rtg — 230 e von

OTCOi zu 0710110 (wahrsclieinlich nicht von erster Hand).

Die erbeblichen Abweichungen von unserem geAvohnten Text,

außer den schon mitgeteilten, sind: 1. 227a ji/r/^or st. oiyvov:

sicher falsch (nach Alline') „Variante insignifiante" ). — 2. 227b

'/.((liog y tcptj^ CO eialge st. x«Äwg yag, lo L, Xeyei : sicher falsch. —
:>. das. är Tf^derfj rcXtjOiOVTf] IMoQiyJaoiy.ia st. avT.r. 7t.roi/'OXvf.i7Tiov

or/.ia ifi 1\1.: wahrscheinlich falsch. — 4. das. nevoei weggelassen:

falsch. — 5. das. oyoXfj u ooi st. et' ooi oy.: wahrscheinlich

falsch gestellt. — 6. 227 c »]v nach Aoj^og weggelassen : wahrschein-

lich falsch (Alline „var. defendable"). — 7. das. ytyQalq^e /.ie]v

yc'O dij st. y. yrcQ d.: zweifelhaft. — 8. das. T^iyei ohne yÜQ: gleich-

wertig'^). — 9. das. TV) /</; fQiuici (.lälXov i] no egtoPTi : unsere

MSS lassen beidemal den Artikel weg: gleichwertig. — 10. 227 d

/.cd lyioye ovziog st. l-'ytoy ocv ovt.: gleichwertig (Alline „Invariante

du 2)ap. ue s'impose pas"). — 11. das. aertov ay.ocoai st. hloi') V.. :

wahrscheinlich richtig. — 12. 228 b Idcuv /nh' 7^oi)^rj, mit dem

Korrektor von T, st. idior /^itr, Idcor rjad^i] mit B und der Mehrzahl

der MSS: richtig. — lo. 228c tleye st. tj-ielle: falsch. —
14. das. ojciog (xv öiriofiai st. ontog dira/iiai : gleiclnvertig (Alliue

erklärt sich für Oxyrh.). — 15. 228 d If y.effa}.aioig ovv r/.aoiov

IcpE^fjg 6ieif.li st. tv x. icpe^r^g ö. B , ev /.. %-y.aoiov iq. ö. TW.
Hier scheinen mir Oxyrh. und B Gleichwertiges zu bieten, TW wohl

fehlerhaft. — 16. das. o st. zi aqa B und %i äga o T: zweifelhaft

{nach Alliue B besser). — 17. 228 e ttoi st. /rot: zweifelhaft. —
18. 229a y.ai)^ T^ovyiav y.ai^i'CijOOf.ieiya st. cv tjovyiq y.al^.: wahr-

scheinlich falsch. — 19. das. öt) weggelassen nach (.lav yuQ (mit

Venet. 184): wahrscheinlich falsch. — 20. das. ^äoöov st. gaaior:

gleichwertig. — 21. das. aiia weggelassen: wahrscheiulich falsch. —

') Dessen Aufsatz über die Geschichte des Piatontextes (Rev. phil.

1910, 34) S. 77 tf. besprochen werden wird.

2) Übrigens möchte ich, da kein Faksimih' vorliegt, bezweifeln, ob

yuii, das Alliue für „notwendig" erklärt, hier wirklich im Pap. gefehlt

hat. Die Buchstabensumme der Zeilen ist ziemlich ungleich. Nach Hunts
Ergänzung hätten wir allerdings in der betreftVnden Zeile (32) zusammen
21 Buchstaben, gtmau wie iu der unmittelbar vorausgehenden und folgenden.

Aber während sich für Zeile 29 nur 19 Buchstaben ergeben, haben wir in

/.. •_"2 deren 25, in Z. 38 sind es 24. Z. 28 24.
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22. dd:i. yMO^edoijiiei/a st. /.ai^illi^aöueif^a: gleichwertig. — 23. 229 b

/.ui nach ag^ oiv: zweifeliiafi. — 24. das. y.al öici(fav7y/.ai y.a&agd

<uiit Venet. 189) st. /.. /a^. /.. diacf.: gleichwertig. — 25. 229c ivre-

löi^y.a St. vEvoiy/.ct : wahrscheinlich richtig (Alline: „Pap. n'ajoute

rieu au sens : vient sans doute de la repetition fautive d'une

-yllabe"). — 26. das. oe xorio t. .«. neii^EL st. av r. z. u. ^teii^Ei :

zweifelhaft. — 27. das. ov /; (DaQiia/.eia st. ohv Ougua/.eiu: falsch;

offenbar hat der Schreiber das C i xY seiner ^Vorlage nicht lesen

können. — 28. das. i-7io Boqeov ohne Artikel: zweifelhaft. —
29. 22yd IjiiQoei de st. y.al In. da: gleichwertig (Alline: „le

pap. omet y.ai a tort"). — 30. 229 e 7tKr^i)Ei te y.al aiorcia. (mit

Par. 1811. 1812 und corr. Athenae.) st. TiXrjd^i] t. /.. aroTtiai BT:

wahrscheinlich richtig. — 31. Tigog xa TOiavxa st. rtQog. avia B,

io(K xarza T: wahrscheinlich richtig. — 32. xov xoixov: falsch,

Silbenverdoj)plung. — 33. 230b wc; yE x. tt. xE/.u/^oaaOai st. tüoiE

yE X. 7X. X. BT: wahrscheinlich richtig. — 34. 230c ist vor Er7iv0iv

aust. des fehlenden Artikels etwas Kaum freigelassen: „vermut-

lich war der Archetypus hier beschädigt oder unleserlich". —
35. 230 d Gl fUEvxoi yE öo/.Eig st. ov tiiettoi doy.El B. or (.i. öo/Mq T.

Kichtig ist wohl, was Paris. 1809 gibt : öi yE ubvxoi doy.tlg (so urteilt

auch Alline). — 36. T/^g fV'~S t^odov xu qaQua/.ov ei Qty/.tvai st. (a.oi

T. iu. i§. X.
(f. e. T, /not x. e^. x. q^.s.B: zweifelhaft. — 37. das. ol'zoj

Ol' uoi Xöyorg st. ar luol Xöyovg orxoj : gleichwertig. — 38. 230 e bVr/;

^ OTiij) mit Coisl., Venet. 184 u. a. st. oVcot BT: zweifelhaft.

Von Stellen, wo die Lesart des Oxyrh. von T, aber nicht von

B geteilt wird, sind noch erwähnenswert 228a ei: oiöa Oxyrh. T:

B ohne ö\ — 228 e ylioiov Oxyrh. T: y.al yt.V,. — 230 e xar«-

y.EioEo'Jui Oxyrh. T: wahrscheinlich richtig (denn ^doy.vj uoi est

rdiuairement suivi de Tinfinitif futur". Alline): y.axa/.Elai/ai. B.

Dagegen geht 2-)0 c in einer fehlerhaften Lesart B mit Oxyrh.

:

j^dt]. während T und marg. B richtig t]dc geben.

Alles gegeneinander abwägend , kann ich nicht uniliiu , unsere

Hss. B und T für besser zu erklären als diesen Papyrus.

Über den Text von Nr. 1017 macht Hunt die Bemerkungen:

..Er ist im allgemeinen pünktlich und gut, und die oben erwähnten

Varianten verleihen ihm ein besonderes Interesse. Eine von ihnen

stützt eine Konjektur Heindorfs [2.j^j, einige kamen in den

*) Ich ersetze die Ziffern Hunts hier durch die Nummeni. unter denen

die betreffenden Stellen sogleich aufgeführt Averden, und gebe dabei wieder

anstatt der Zeilen des Pap. die entsprechenden Nummern von Seiten der

Stephanusausgabe. — Die zwt ifelhaften Fälle übergehe ich.
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MSS wieder zum Vorschein (so 1. 5. 12. 22. 34. 35.), andere sind

neu (3. 4. 6. 8. 9. 17. 18. 20. 21. 24. 31. 33. 36.). Neue Les-

arten ohne Varianten sind gleichfalls zahlreich, und obgleich selten

von gi'oßer Wichtigkeit, mögen sie doch manchmal richtig sein

(vgl. z. B. 11. 14. .19. 24. 26. 27. 32. 35. 38. 40. 43. 45. 46. 47.

48. : wodurch eine Konjektur Cobets Bestätigung erhält). Über-

dies zeigt der Pap, seine gute Beschaffenheit dadurch, daiJ er häufig,

wo eine der zwei guten Hss. , B und T, irregeht , mit der anderen

die bessere Lesart bewahrt, manchmal auch (z. B. 23. 29.) gegen

jene beiden."

Mit Übergebung der von mir für belanglos ei-acliteten Ab-

weichungen, namentlich solcher, die wegen Verstümmlung des Pap.

nicht sicher auszumachen oder durchsichtige Schreibfehler sind, stelle

ich die übrigen zusammen, indem ich einige Bemerkungen Hunts
und All in es beifüge:

1. 239 a ist über öt'i nach ovre als Variante 06 vermerkt : nach

Hunt soll de im Vat. 225 (= J) stehen , nach Bekkers Apparat

wäre es vielmehr die Lesart des Venetus .3. — 2. das. ist zu tvjv

fti-v TjÖEod^ui , was auch in WV und bei Stobäus steht, als varia

lectio vermerkt TO~ig , wie Heindorf zu lesen vorgeschlagen hat. —
3. das. (fOovsQov örj var. lect. (p&. de. — 4. 239 b noQQtod^ev v.

1. noQQOJzax[a. — 5. das. ßlaßegonarog v. 1. -egog, wodurch Über-

einstimmung mit Vat. 225, Ven. 185 und 189 und vier Pariser M88
hergestellt wird. — 6, 239c Osganeiaei v. 1. i^eQaneioeiEv. —
7. das. aust. tcqo äyaO^oc ursprünglich TiQog ayad-ov. wie Ven. 185

(von Hunt nicht herausgehoben). — 8. 239 d a öfjXa v. 1. « ()rj

(h]Xa. — 9. das. bgioafjevovg r. 1. ogiaä^ierov. — 10. (fiXtaTiov

y.ai ohne re (von Hunt in den Beibemerkungen übergangen). —
IL 240a TiQÖg eavrov st. ti. aitcv (letzteres nach Alline allein

richtig). — 12. 240 b scheint auf dem Rand die Variante xat für

TE y.ai angegeben zu sein, wie Ven. 8 und 189 lesen. — 13. das»

scheint im Text gestanden zu sein rjölavoig, wie in T und bei

Stob.; auf dem Rand wird die Variante )]dlGTOiaiv , stimmend mit

B , beigegeben. — 14. 240 d scheint im Pap. gestanden zu sein

//e^-' rjSorwr arroj agagoTiog. — 15. 245 b i-iev aoi mit T, Aristides:

(.levTOi B. — 16. das. uaviag ey^to st. I^w /.lavlag (von Hunt nicht

herausgehoben). — 17. das. naga d^eor v. 1. tt. &eäiv , wie die

MSS. — 18. 245 c wird auf dem Rand als v. 1. die Wortfolge 4'^7J,S

Tcegi d^eiag (pioecog le av^gioithr^g angegeben : „verständlich, aber

nicht überzeugend" (Hunt). — 19. das. steht nach tgya im Pap.

noch y.ai eJ'c)'/; , was, so weit bekannt, allen anderen MSS verloren
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gegangen i.st. (Freilich nach Alline „xat eidrj n'est sans doute

que la glose d'un demi-savant".) — 20. das. acTOxeivr^rov (wie ohne

Zweifel zu ergänzen ist) : wohl passende, bisher unbekannte Lesart,

die auch von Alline bevorzugt wird. Die Randvariante ««r/e/j'jjrov

stimmt mit der gewöhnlichen Überlieferung. — 21. 245 d nccvTa:

r. 1., mit allen M.SS stimmend, T« 7t. — 22. das. to niio l-avzb 'AEivorv

(lies: -/fvorv): Kandnote lo arzd y.eivuiv. Auch Par. 2011 und Ven. 184

geben TO ccitÖ x. (Vgl. Alkmaion bei Diels Vorsokratiker^ I, 102,

:^1 aus Aet. IV. 2, 2.) — 23. das. e'xeiv odsv mit 8tob. : l'xEiv

OTi^vai oi^ev BT (also oitjrai /.al f.itjnoTe aci/ig t'yeiv ari'^vai o..

offenbare Dittographie). — 24. 245 e wird wieder zu ro arzo eavio

/.EivoTv die einfachere Variante to acro '/.eivoüv auf dem liand bei-

gegeben , die hier von keinem unserer MSS aufgenommen ist. —
25. 246a aritjg nach idiag fehlt, aber auf dem Rand steht, den

übrigen MSS entsprechend, Ideag aczrg. — 26. das. ua/Moiag st.

iiaAoäg (Alline erklärt i.ia/.QCcg für notwendig). — 27. das. rarrtj

orv dr^ st. ravTi] ovv MSS , was als v. 1. auf dem Rand gestanden

zu haben scheint. — 28. 24Gb d-vr^röv ze '/.al mit T, während in

B das TS fehlt. — 29. das. U\vyj^] näou mit Simplic, : rcäoa /) l''.

B: /) Ticioa i/'. T: (/'• /«? Ttäoa Euseb. — 30. das.^) Für otV vor

OiOa selieint kein Raum zu sein. — 31. 246 c f.tezeiJQ07To).Elzai:

V. 1. {.aztoQOnoXu ze, wie Sjrianus liest, anst. uezEvjQocoQEi, was

„BT und die Mehrzahl der MSS" haben. — 32. meQOQQvr^oaott

[7r:]ojg. — 33. das. ursprünglich meQQor, umgeändert, wahrscheinlich

von zweiter Hand, in ozeqqoT- -^ Rand, übereinstimmend mit den MSS,
ozEOEOr. — 34. das. Zu d-vr^zov gibt der Rand den Anfang einer

V. 1. d^vr^T , offenbar zu ergänzen zu O^pr^z/^p, wie im Ven. .8, Par.

2011 stellt. — 85. 247 d y.a[&o]Qa i.i[e\v [avz]t]v öi/.aioovvr^V

\[. . . .]()r/.ai0Oiv)y y.ad-[o]\[Qa d]E aojffQoavvrjV mit Randvariante

av zr^v ö Es liegt nahe, die Lücke nach Hunts Vorschlag durch

iOii zu ergänzen, aber der so erweiterte Text wird, obgleich ihn

auch Alline aufnehmen will , schwerlich befriedigen. Die auf dem
Rand angezeigte Lesart ar ztjv d. findet sich im Coisl. und ist von

Heiudorf für annehmbar gehalten worden. — 36. das. Nach ev

f^ZEQ(i) sind etwa fünf Buchstaben unlesbar, dann folgt v r^f.iEig. Was
man, den MSS folgend, ei-gänzen möchte, ocGcc w, wird zweifelhaft

durch die Randschrift, die doch sonst eben Varianten angibt: £v

') T().ei(c st. TiUn dürfte bloßer Itazism.us sein, den der Diorthotes

übersehen hat, während dieser 239c axtia durch Tilgung des « verbessert

und 239a nyyfiv ov zu dy^tvov gemacht hat.
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eieQOj ovoa. — 37. 247 e ov vor övzojg fehlt, — 38. das. oivog f.it-v

üi] („excelleut" nach AUine) st. o. (.ih MSS. — 39. 248 a i^eolg

St. it^eot MSS {ifeiüv Coisl.J. — 40. das. v.al el/.aofAavrj fehlt. —
41. das. /.toXig st. poyig MSS (auch haben nicht bloß jüngere MSS
oft (.iu?ug, s. Sclineiders Anin. in seiner Ausgabe der Politeia II,

208). — 42. das. tote d' ov st. zöie d^ tdv der MSS: offenbar,

wie Hunt vermutet, unter dem Einfluß des unmittelbar folgenden

TU (.liv fAde, rä d ov entstellt, — 43. 248 b wahrscheinlich ob iozi

neöiov anst. nediov ov ioriv (Umstellung). — 44. 250 d o /.lev^

a/.eiviov. bloß (.lez tx. MSS. — 45. das., wie es scheint, h'agyeg

lavzijg st. i-. iv. (Umstellung). — 46. 251 a i] (= rj) t(~jv zote

7toXvd£df.icoi' anst. 6. r. t. tt. MSS („la disjonction est necesssaire"

meint Alline). — 47. das. Ti SEOEiÖEg i[ö)] 7Tqo]ow7ZOv: anst.

^eoEidtg 71Q. l'di] MSS. Aber zwischen ttqoocotcov und dem nacli-

folgenden y.dl}.og ist noch tj übergeschrieben „von einer Hand, die

verschieden ist von jener, der zweifellos die meisten Einfügungen

zu verdanken sind". — 48. das. eÖEdiEi st. dediEi')] B („sed Ei

j)unctis notatum") und dsdiei T.

Es leuchtet sofort ein, daß dieser Text erheblich besser und

M^ertvoller ist als der des anderen Phaidrospapyrus : Audi ohne die

auf dem Kand eingetragenen Varianten AVcäre er es. Aber diese

stammen offenbar auch aus guten Hss. , xmd sie beweisen uns , daß

der Besitzer des Pap. mit Eifer bemüht war , sich einen möglichst

guten und gesicherten Text zu schaffen. Kein anderer unserer

Platonpapyri ist so sorgfältig durchgearbeitet.

Ich glaube, man darf unter diesen Umständen wohl darauf hin-

\veisen, daß sich hier nicht der mindeste Anhalt findet für jene bei

modernen Piatonkritikern so beliebte Annahme, daß der

Phaidros in zw^ei verschiedenen Bearbeitungen von
P 1 a t o u herausgegeben worden sei. Möchte er Avirklich dazu

beitragen, die süßen Träumereien einzuschränken , welche die revi-

dierten Neuauflagen einer ganzen lieihe platonischer Schriften zum

Oegenstand haben ! Denn sie sind nicht weniger gefährlich als der

„Dilettantismus der Konjekturenjagd", vor dessen Neuerweckung

Usener warnen zu müssen glaubte.

Wie verschwenderisch die Gelehrten den Phaidros-
text mit unnützen Konjekturen umsponnen haben, das

mag daraus hervorgehen, daß allein für die einleitenden Kapitel,

die im Pap. Nr. 1016 befaßt sind. Schanz 19 solcher aufzählt

(natürlich sind darunter wieder mehrere Einklammerungen), von

denen nicht eine einzige durch den Papyrus Beglaubigung erhalten
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liat. Auf den zwei Seiten der Teubnerischeu Textausgabe, welcher

col. XIX—XXII entsprechen, 245 a— 246 e, erwähnt Schanz 18 Ab-

ändernng-svorschläge. darunter vier Streichungen.

Die Textbeschaftenlieit der Piatonhandschrift, die dem Berliner

T h ea i t e t o skommentar zugrunde liegt, ist ähnlich der der Oxy-

rhynchuspapyri. Di eis stellt in der Einleitung p. XXII—XXIV
die besonders beachtenswerten Lesarten zusannnen. Ich lasse die

ganze Zusammenstellung hier folgen:

..1. Abweichungen des Pap. von den llaupthaudschriften

:

Pap.

143 d hiido^oi yiveoiyca

145 a inceivcTjv ohne Tzr^i

147 a nAii'O-OL-ky.ojv

147 c arrfQa[z]ov

147 e Tiäg o Korr.

148 a di xai }] (d. i. /) ?) iXcazior

148a ojQioue^a (? wohl bloß Versehen)

149 d yeivovcaL

149 d eäv ßoi'/uovrai

150 b av i^v

150 b tuXi]ifi:g

151 b irioig

151b ci/J.oig (wie b t)

151 e üjg re vcp (in der Paraphrase wie

die Hss.)

152 b aloO^ai'BTai
; I'otl yag

152 d ovTog

180 e ze S^IXel

Pap. mit W gegen BT stimmend:

Pap. W
145 d naQu te

146 e ö& ye tQOJTriiylv

147 b oidev ort

150 c a7coffuivof.iai

150 d xat TE/.ovzeg^)

152 b eq> tuvrov

153 a Tovzio {tovzoji, l getilgt W)

Hss. BTW
E. yEveai^at

E7taivv)v /zrji

7iXir0^ovQyo)v

a/tiQUlTOV

nag dg (Pap. uvsp.)

öi -Aal kluzTiov

(ogiodfiEd^a

öcvavrai

av ßovXioviai

r^v av

To aXrjd-eg

IviOTE BT: tvioi W
a'L'Kovg

i'ig yE vvvi

aioi}dvEö0^ai eoziv,

taxIV yccQ

cvTog h'ög

teAeS^ei

BT
7taQa yE

d^ €7lSQl0Tr]0^EV

OlÖEV Tl

WCOAQlVOUai

y.al YMziyovxEg
t > f \

E(f Eavzo

TOVZO

^) xßl in W von erster Hand nachgetragen.
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3. Pap. mit 'VW gegen B:

Pap. TW
148 b i-njxovg re xal

150 c TTcivv TL

ir)2e avucpfQEff&ov (auch Euseb.)

153 c TCQOoßißätiov

4. Pap. mit BT gegen W

:

Pap. BT

148 6 Tov (.dleiv (f.tel?^eiv T)

5. Pap. mit T gegen BW:

B

f^ijxovg y.ai

Tiavv Ttg

TtQoßißaCcfJv

W
TOVTOV (gemeint ist

Pap. T

144a yiyvof-iBvov

BW
yiyvof.ievovgB: yivo-

(Atvovg W
ev ayyeXXeig

xöv uh (Pap. Korr.)

144 b ecayytlslg (Phrynicbns)

147 e TÖ [iiiv (Pap. m. 1)

149 a n€Qi fior i/TeQi /.lOc T)

6. Pap. iu Fehlern mit dem. Text der Hss. tibereinstimmend

:

151c ol'ovTai Pap. BTW : oYovzal /ite Plutarch.

152b QEiyoli Pap., ^lyol BTW "Igeiyto usw. die Heraus-

152b QEiyovvTi Pap., Qiyovvri BTW I geber.

152 e i^aiaioi ol aoffol, e^aiatoi aocpoi BW Euseb.: ^^rjg

OL ooqiol T Stob.

153 b •/.iv?ja€ior ovicor BTW Stob, ecl.: ytivtjaEcoi' o^Vw»' Stob.

Flor."

Beifügen möchte ich noch, daß der Pap. nicht bloß 150b,

sondern noch an drei weiteren Stellen eine andere Wortfolge hat:

147 c xaiQEiv (äi' st. f. y., 149c (fagf^iäyna ai (.laXai st. ai u. rp.,

151 cd oidiv zoi[orTo] st. zoiovTOv oröev.

Besonders bemerkenswert scheint Diels , daß der Pap. in

152 de dieselbe offenbar verderbte Lesart biete wie BW und Euseb.

E^alöiOL (oI) aocpoi. „Es bedarf", sagt er, „keines Wortes zum
Nachweise, daß die Stelle bereits in früher Zeit arg gelitten hat:

es bedarf aber auch für ein textkritisch geschultes Auge keiner

längeren Darlegung, daß die flache Lesung, die bei Stobäus und iu

der Korrektur des T auftaucht, ndvTSg e^ijg ot Gocpol , nur eine

') Am Rand von erster Hand yn. xul fiiXuv.
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getallige Konjektur ist. Diels vermutet, Piaton habe, einen Aus-

druck der sakralen Sprache ironisch verwendend, geschrieben rtävteg

r'i aioior ol aocfol ^). Man darf Ja .Jetzt als bestätigt ansehen,

Avas man immer vermutete , daß der Text der Platonhaudschriften

am Anfange unserer Zeitrechnung im großen und ganzen genau so

aussah Avie der unsere. Die schweren Fehler müssen ganz früh

eingedrungen sein." Das werde aucli durch jenes unerträgliche

y.ir/^aeon' ovtojv (sicherlich aus /.ivt^aioiv ovzoiv entstellt) bestätigt,

das der Pap. mit BTW, den Scholien und Stob, ecl, I gemein hat.

Unter den neuen Varianten sind nach D.s Urteil nur fünf würdig,

in den Text eingesetzt zu werden: „147c ccTteQaTOv , die ältere

attische Form statt aittqavzov ^ 147 a rtXiviyovK-^CiV (ZiegeUtreicher),

konkreter als rcXivd^ovQychv der Hss. , ferner 151b evloig st. iviOT€

oder l'i'ioi der Hss., 152b alo^üieiai: tau yuQ, endlich 152 d die

Tilgung von evog,^

B. Geschichte der Handschrilten.

Ich habe bisher die naheliegende Frage immer zurückgedrängt,

wie es denn zu erklären sein möge , daß die aus dem 2. und 3.

nachchristlichen Jahrhundert stammenden Papyri (mit alleiniger

Ausnahme des Lysisfi-agments) unserer mittelalterlichen Überlieferung,

von der sie doch durch einen recht großen zeitlichen Abstand ge-

trennt sind, so nahe stehen, während der Unterschied zwischen dieser

und den Gurobpapyri so bedeutend ist. Oben (S. 15) war die Frage

aufgeworfen worden, ob es irgend annehmbar sei, daß unsere mittel-

alterlichen Hss. , deren älteste dem Ende des 9. Jalu-h. angehören,

«inen reineren Text bieten als jene aus der nächsten Generation

nach Piaton herrührenden Papyrusreste. Beide Fragen sind mit-

einander zu untersuchen. Zu diesem Zweck müssen vor allem die

ol»en zurückgestellten Ausführungen des zweiten Teiles von Useners
Aufsatz über unseren Piatontext (Gott. g. Nachr. 1892,

S. 181 ff.) vorgenommen werden.

Usener geht hier von elementaren Bemerkungen aus. Er
sagt: „Der Begriff der Überlieferung ist den Alten so geläufig

gewesen Avie uns. Einen bis aufs Wort
,

ja bis auf den Buch-

staben getreuen und zuverlässigen Text mußte nicht nur der

Erklärer, sondern auch der grammatische Forscher verlangen."

„Das sicherste Merkmal echten, gewissenhaften Wahrheitssinnes ist

') Vgl. übrigens Campbeils vollständig abweichendes Urteil über

diese Stelle, unten S. 146.
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in grammatischen Dingen die Achtnng vor der Überlieferung. Und
die großen (irammatiker des griechisclien Altertums bewähren sieb

an diesem Maßstabe, vor allem Aristarchos und am Ende der langen

Keihe würdiger Nacbfolger Herodianos." Wiederholt führt Herodian

das Zeugnis von Hss, an , und es ist bei seinem Fleiß und der

peinliclien Pünktlichkeit, Avomit er den griechisclien Sprachschatz

bis in seine entlegensten Winkel selbständig durchgearbeitet hat.

ganz undenkbar, daß er nicht auch die alten Hss. selbst nach-

gesclilagen und auf ihre Zuverlässigkeit geprüft hätte. Es pflegten

denn auch nicht bloß in den Erklärungsschriften zu den einzelnen

Autoren die bemerkenswertesten Eigentümlichkeiten des Sprach-

gebrauchs übersichtlich zusammengestellt zu werden , sondern auch

die Herausgeber nicht von Erläuterungen begleiteter Texte pflegten

am Rand durch kritische Zeichen auf solche aufmerksam zu machen.

Und die kritische Tätigkeit der tüchtigen Grammatiker erstreckt

sich auf alle beachtenswerten Schriftsteller. Zu Grunde gelegt wurden

aber überall die tnaßgebenden Hss. der alexandrinischen Bibliothek.

„Von Zenodot an . . . konnte es keinem Gelehrten einfallen, andei'e

als die ältesten und treuesten Exemplare heranzuziehen. Um solche

Hss. , wie sie damals in Masse umliefen und uns jetzt durch eine

dürftige Probe, den von Mahafty entzifferten Fetzen aus Ilias yt

näher gerückt sind, haben sie sich nicht gekümmert . . . Denn mit

welchen Hilfsmitteln man einen zuverlässigen und treuen Text her-

zustellen habe, war unseren Vorgängern im Altertum gerade so be-

kannt , als es uns seit I. Bekker und K. Lachmann geläufig ist."

Die Vorstellung einer willkürlichen Zurichtung alter Texte nach

grammatischer oder rhetorischer Schablone hat gar keinen Anhalt

an unseren Texten und wird auch dadurch widerlegt, daß uns als

traurige Ausnahme einzelne schulmeisterliche Seelen bekannt sind^

die es wagten, der echten schriftlichen Überlieferung Gewalt anzutun,.

wie der darob berüchtigte Ptolemaios von Askalon. Am klarsten,,

meint Us. , vermag man die Geschichte der Überliefei-ung des

Demosthenes zu erkennen, namentlich aus zwei Scholien zur Midiana.

wo eine agyaia tAÖooig von der dfjitojdrg unterschieden wird.

Nach diesen Angaben lassen sich unsere Hss. in zwei Klassen

sondern ; nur kommen zu ihnen noch Vertreter einer dritten Klasse

hinzu, die einen überarbeiteten Vulgatatext bietet. Die Rhetoren,

die Demosthenes lasen und in der Schule behandelten , haben seit

Dionysius von Halikarnaß so ziemlich ausnahmslos mit Vulgata-Hss.

sich begnügt. Deren Text aber geht auf die in Alexandria auf-

bewahrten Exemplare demosthenischer Reden zurück. (Die Auswahl
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und Anordnung der Reden , die ganz mit dem Katalog des Kalli-

machos stimmen und keine Spur von der Tätigkeit des Dionysios

und Caecilius erkennen lassen, erweist es.) „Diese alexandrinische

Vulsataaus2:abe . . . hat unwillkürliclien Einfluß auch auf die ab-

weichenden späteren Ausgaben üben müssen , deren Urheber nicht

umhin konnten , mindestens Titel und Ordnung der Reden beizu-

behalten und die stichometrischen Unterschriften herüberzunehmen."

Das Lexikon des Harpokration setzt uns in den Stand , auch Hss.

zu ermitteln, durch welche die aQxaia t/.dooig vertreten war : näm-

lich die yiTTiy.iara ccvxiyQmpa. Man hat bei dieser Naraens-

bezeichnung an einen Schreiber der Hss. gedacht. Aber offenbar

ist der Herausgeber gemeint, und dieser ist kein anderer als der

bekannte T. Pomponius Atticus, Ciceros Freund, der „größte buch-

liändlerische Unternehmer des Altertums, den wir kennen", der

„Kommanditgeschäfte in Athen und andern Orten Griechenlands

besaß", und dessen Haus nach seiner ganzen Einrichtung „eine förm-

liche Schule praktischer Philologie" war. Bei seinen weitausgreifenden

Unternehmungen, die wir namentlich aus Ciceros Briefen kennen,

bedurfte er zur Führung seines Geschäfts , obgleich er selbst durch

eine feine und vielseitige Bildung sich auszeichnete , unbedingt

sachverständiger Gehilfen
,

gelehrter Beiräte. Während Cornelius

Nepos der „Leiter der lateinischen Verlagsunternehmungen" gewesen

zu sein scheint , M. Terentius Varro ihm als gelehrter Berater auf

diesem Gebiet diente, haben wir allen Grund anzunehmen, daß der

griechische Grammatiker Tyrannion aus Amisos , ein Schüler des

Dionysius Thrax , der als Kriegsgefangener nach Rom gekommen
war, aber bald freigelassen wurde und zu hohem Ansehen gelangte,

der gelehrte Dirigent der griechischen Abteilung des Verlagsgeschäfts

war. Die Tüchtigkeit dieses Gelehrten reicht vielleicht noch nicht

aus, den Umstand zu erklären, daß die Attikus-Hss, des Demosthenes

unsere alexandrinische Vulgata an Güte und Zuveidässigkeit so weit

überbieten, als es der Fall ist, wenn Us.s Urteil darüber zutrifft.

Jener muß offenbar über handschriftliches Material verfügt haben,

dem die Alexandriner nichts Ebenbürtiges zur Seite zu stellen hatten.

Wie konnte das sein? müssen wir uns fragen. Und die einzig be-

friedigende , einzig mögliche Antwort findet Us. in der Annahme,

daß die von Sulla anno 84 konfiszierte und nach Rom übergeführte

Bibliothek des Apellikon von Teos nicht bloß, wie uns ausdrücklich

gesagt wird, die Schriften des Aristoteles und Theophrast enthalten

habe, die nun von Tyrannion zur Ausgabe vorbereitet und von

Andronikos aus Rhodos wirklich herausgegeben worden seien, sondern

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. 1). 5
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neben diesen auch zeitgenössische Exemplare der Schriften des

Piaton, Isokrates, Demosthenes usw. Die Kombination ist dann

nicht mehr zu kühn , daß Attikus dafür gesorgt habe , dali diese

Schätze seinem Vertrauensmann zugänglich gemacht wurden. Und

so konnten die Schriften der griechischen Prosaschriftsteller Athens

damals in Kom „wiedererstehen in der Gestalt, wie sie zu Lebzeiten

der Verfasser gelesen worden waren". „Die Ausgaben, die Tyrannion

einst nach diesen Pollen für Attikus herstellte, tragen den Abglanz

der Ursprünglichkeit noch in den späten, fast um ein Jahrtausend

iüno-eren Abbildern, dem Parisinus - des Demosthenes und dem

Urbinas des Isokrates."

Die Anwendung aber auf den Piatontext ergibt sich leicht. Wir

hören zum Überfluß auch von Attikusausgaben einer platonischen

Schrift, des Timaios. Die I^esart, die daraus von Galen angegeben

wird, d(a xo Ttjg vcf iavior /.ir/^oeiog fOifQt^oÖ^ai (77c), ist zu-

gleich die aller unserer Hss., während die Vulgata, die dem Galen

vorlag, dia t6 t. e§ mvzov x. £. gab. Von diesem s^ ist keine

Spur in den Hss. erhalten. - „Es könnte ja der Zufall gespielt haben.

Aber wenn wir uns erlauben, aus dem einen Fall einen Schluß aufs

Ganze zu ziehen, so müssen wir schließen, daß unsere ganze heutige

Überlieferung Piatons aus Attikus-Hss. geflossen ist." .Jedenfalls

ist unsere übrige Platonüberlieferung einheitlich. Titel und An-

ordnung der Dialoge stehen fest. Und zwar folgen sie genau dem

Verzeichnis , das schon Thrasyllos , der Hofastrolog des Tiberius,

benützt hat. Seine auffallendste Eigentümlichkeit ist die, daß die

einzelnen Schriften zu viergliedrigen Gruppen, „Tetralogien", zu-

sammengefaßt sind, deren erste den Euthyphron, die Apologie, den

Kriton, den Phaidon umfaßt. Wir erfahren, daß einerseits Aristo-

phanes von Byzanz eine ganz andere Anordnung vorgenommen hatte,

bei der ein Teil der Schriften zu Trilogien vereinigt war, und daß

anderseits die Neuplatoniker ebenfalls eine eigene Anordnung vor-

nahmen. In unseren Hss. aber ist wiederum davon nichts zu merken.

Dagegen geht die in diesen eingehaltene Anordnung off'enbar schon auf

die Zeit Varros zurück ; denn dieser spielt auf den Inhalt von Phaidon

p. 112a ff. an mit den Worten: Plato in quarto (de fluminibus apud

inferos quae sint, in bis Tartarum appellat). Gewiß, sagt Us., hat

Varro aus einer ihm vorliegenden Ausgabe zitiert. Und als ihren

Urheber darf man kecklich den Tyrann ion ansehen. Merkwürdiger-

weise läßt sich nun gerade von diesem noch nachweisen , daß er

eine offenbare Vorliebe für tetralogische Gliederung besaß ,
wie er

ja „sein noch in vielen zersprengten Pesten erkennbares System



über Piaton erschienenen Schriften. (C. Ritter.) ß7

(k-r Philologie mit durchgeführter Vierteilung aufgebaut hatte."

Und „seine Zeit und seine Verhältnisse passen wohl zu der bei

Varro nachgewiesenen Spur seiner Ausgabe".

Betrachten wir von hier aus den Phaidonpapyrus noch einmal.

Er entspricht den Vulgata-Hss. des Demosthenes. „Es läßt sich

kaum erwarten , daß die Stammexemplare der alexandrinischen

Bibliothek erheblich besser und getreuer gewesen sein sollten, als

es die Phaidonrolle von Arsinoe war." Denn bei der Begierde, mit

der , wie uns bezeugt ist , die Schriften Piatons gleich bei ihrem

ersten Erscheinen vom Publikum aufgenommen wurden , ist es be-

greiflich, daß die kaufmännisch betriebene Vervielfältigung derselben

mit all den zahlreichen Fehlern der Flüchtigkeit behaftet war, über

die im Altertum so oft bei gewöhnlichen Prosawerken geklagt wird.

„Der Buchhändler, der seine Ware auf den Markt zu werfen eilte

und die Herstellungskosten möglichst herabzudrücken streben mußte,

konnte nur ausnahmsweise oder auf besondere Bestellung . . . die

eigentlich unerläßliche Vorsichtsmaßregel . . . einer Nachvergleichung

mit der Vorlage anwenden." Die vielgelesenen Schriften litten

außerdem in besonderem Maße unter dem Eifer der Leser, die sich

Bemerkungen auf den Rand notierten , von denen kaum ersichtlich

war, ob sie das Ergebnis einer Vergleichung mit anderen Hss. waren

oder bloß frei zur Erklärung und Erinnerungen beigefügt waren.

Darum mußten solche Itandbemerkungen bei der Herstellung neuer

Ausgaben, wie sie von dem nächsten besten unternommen werden

konnte, der einer Hs. habhaft geworden war, vielfach in den Text

selbst eindringen und ihn verunstalten. „Um so augenfälliger mußte

sich vor den gangbaren Exemplaren der Text auszeichnen, der von

Tyrannion mit Hilfe von Rollen hergestellt werden konnte, die bis

in die Zeit Piatons zurückreichten."

Treten wir in eine Prüfung dieser Darlegungen Us.s ein.

Die These von der Trefflichkeit der Attikus-Hss. ruht auf schwachen

Grundlagen. Und ihre Brücliigkeit ist bald von anderen Gelehrten

erwiesen worden. L i p s i u s hat in einer Abhandlung zur Text-

geschichte des Demosthenes (Ber. Sachs. Ak. 1893 S. 1 ff.) gezeigt,

daß die Papyrusfragmeute von Reden des Demosthenes vielfach eine

reinere Überlieferung bieten als die Hss., die nach Us.s These den

Text des Attikus repräsentieren sollen. „Das Fundament der ganzen

These aber bildet der Satz von der hohen Vortrefflichkeit der

attikianischen Abschriften, wenigstens für Demosthenes ..." „Daß

die zwei Lesarten der Attiv-iuvcc bei Äschines nichts taugen , ist

seit Schneidewin allgemein anerkannt . . . Von den yiiiL/.iaru
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fies l^laton hat wenigstens Galen . . . keine besondere Meinung ge-

habt '.

. . Wenn in der Timaiosstelle" (zu der sie zitiert werden, 77 c)

„unsere sämtlichen Hss. mit dieser zusammengehen, so ist es sicher-

lich kein kleines Wagnis, auf solche Übereinstimmung in zwei Buch-

staben" (nämlich vff statt f^) „den »Schluß zu bauen, daß unsere

ganze heutige Überlieferung Piatons aus Attikus-Hss. geflossen sei,

und dies hat Us. selbst natürlich nicht verkannt. Mit um so größerer

Entschiedenheit aber nimmt er für die erste Klasse der Demosthenes-

Hss. attikianischeu Ursprung in x4nspruch. Die Lehre ist nicht

neu. . ., leider ist sie unrichtig." Von weiteren Autoren werden

uns keine Attikus-Hss. ausdrücklich genannt. — Diese Ausführungen

sind noch erweitert und verstärkt Avorden durch 1mm i seh (in der

oben zitierten Rezension B. Ph. W. 1892 S. 1124). Zum Beweis

dafür, daß (lalen, „in tektkritischen Dingen keineswegs unerfahren

und gering zu achten", über die ^TzrAiavoji' artiyoäqitov i'xdoaig

zuverlässig nicht ebenso wie Us. gedacht habe, betont Im. die Tat-

sache, daß Galen ja die von ihm erwähnte Lesart derselben durcli

eigene Konjektur mit Benützung anderer Hss. zu berichtigen

suche. Auch die Annahme Us.s, daß der Urheber der tetralogischen

Dialoganordnung Tyrannion gewesen, und daß diese überhaupt mit

einer neuen Textrezension in Zusammenhang stehe, zieht Im. in

Zweifel. Auch macht er darauf aufmerksam, daß wir über die

Bibliothek des Aristoteles erfahren , es seien viele Bücher daraus

für Philadelphos aufgekauft worden (Athen. I 3a nebst schol. in

Aristot. cat. p. 28a, 14, 43). „Die Möglichkeit, daß unter dem

von Sulla nach Rom geschickten Bestände die von Us, supponierten

Exemplare nicht mehr vorhanden waren, ist mindestens nicht gering."

Soviel mir bekannt ist, hat niemand außer WeiP) die Sätze Us.s

von der wissenschaftlichen Bearbeitung der von Sulla nach Rom
gebrachten Bibliothek im Interesse des Verlegers Attikus sich zu

eigen gemacht. Ich gestehe , daß sie für mich selbst auch nach

allen dageg(Mi gemachten Einwendungen noch etwas Bestechendes

behalten. Denn wirklich, was Strabon XIII p. ü08 ff. und Plutarch

Sulla 2() angeben , zusamt den von Us. beigebrachten Stellen über

das Verhältnis des Tyrannion zu Attikus
,

gibt für sie eine sehr

gute Grundlage al». Allein , mag man darüber und über die Güte

der Attikus-Hss. so oder so urteilen : völlig unbegründet ist mir

immer jene ergänzende Behauptung Us.s erschienen: „Es läßt sich

kaum erwarten , daß die Stammexemplare der alexandrinischen

') Im Journal des savants 1^:92, 628 tf.
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Bibliothek erheblieh besser und getreuer gewesen sein sollten . als

es die Phaidonrolle von Arsinoe war." Mit allem Recht hat sich

Im. nachdrücklich namentlich auch gegen diese Behauptung ge-

wendet. .. Üs. selbst", schreibt er (a. a. (). 8. 1049), „weist auf die

Tätigkeit des Ilermodoros hin. Damit sind zu verbinden die

weiteren Angaben über die platonischen Konzepte, die l'hilippos

ordnete und edierte, sowie die anderen Nachrichten bei Diog. 3, 37

(vgl. Dionys, de comp. verb. 208 K und (^uint. 8, G, 64). Weun
Euphorion und der kritische Panaitios Angaben über die ursprüng-

liche . d. h. autographische Überlieferung einer platonischen Stelle

zur Verfügung hatten, wenn der letztere grammatische Untersuchungen

über den Piatontext anstellen konnte (Eust. Od. 1946 22: vgl.

Hirzel, ( Uc. II 257), so setzt das wohl doch eine andere uagadoGig

voraus, als Us. für jene Zeit annimmt. .Mir scheint, es schließt sich

alles wohl zusammen bei der Annahme, es sei unmittelbar nach

Piatons Tode eine maßgebende ,akademische" Ausgabe seiner Schriften

fertiggestellt worden, maßgebend auch für Aristophanes von Byzanz,

wenn er eine Ausgabe gemacht hat (vgl. Diog, 3, Hl und Nauck

250), wie sie denn schließlich wohl auch den Ursprung unserer

guten Überlieferung bildet." — Diese Annahme Im.s hat in der

Tat sehr viel für sich. — Us, selbst hätte doch wohl seine Vor-

stellung v(in der jämmerlichen Zerrüttung der Texte der vielgelesenen

platonischen Dialoge, die eben aus den Arsinoepapyri abgeleitet

war, aufgegeben, wenn er die N'erötlentlichung der Oxyrhynchus-

papyri ikjcIi erlebt hätte. Freilich , er hätte ja auch sagen mögen,

der Unterschied zwischen den einen und anderen sei eben dadurch

begründet, daß inzwischen Attikus den Text wieder gereinigt, hatte.

Und andere werden sagen, die kritische Tätigkeit der Alexandriner

sei die Ursache des großen Unterschieds : sie allein haben be-

wirkt, daß solche liederlichen und flüchtig hergestellten Abschriften

der Dialoge, wie sie mutmaßlich überallhin in der griechischen

Welt, nicht bloß in Ägypten, verbreitet worden waren, wieder ver-

schwanden und durch zuverlässigere verdrängt wurden. Auch das

ist aber eine bloße These, über die man noch streiten kann.

Daß die Tätigkeit der großen alexandrinischen Kritiker unserer

gesamten 'J'extüberlieferung zugute gekommen ist . wird zwar nicht

anfechtbar sein, aber was gerade die platonischen Texte betrifft, so

glaube ich doch . dafs ihre ganz hervorragend gute Erhaltung mit

dem dauernden Bestand der Schule in der Akademie zusammenhängt.

Grote hatte das einst für so selbstverständlich erachtet, daß er

alle näheren Begründungen für überflüssig hielt. Dagegen hat



70 Bericht über die in den letzten Jahrzehnten

dann Gomperz (Abhandl. Wien. Akad. 141, 1899) gewichtige Gregen-

evinnernngen vorgebracht. Er glaubt beweisen zu können , daß es

in der Akademie keine alte Schulbibliothek gegeben habe;

denn 1, steht fest, daß in der Aristotelischen Schule, die doch nach

dem Vorbild der platonischen eingerichtet war, eine solche Bibliothek

gefehlt hat: das bei Diogenes Laertius erhaltene Testament des

Theophrast , der seine und seines Vorgängers Werke dem Neleus

letztwillig hinterlassen hat , läßt nicht dem Schatten eines Zweifels

Kaum. 2. Diogenes L. 111 6G berichtet von einer mit textkritischen

Zeichen versehenen Ausgabe der Werke Piatons , die sich nicht

vereinigen läßt mit der Annahme , daß es zu Athen ein Exemplar

der platonischen Schriften gab, welches im Besitz der Schule selbst

war und daher einen Text von unbedingter Authentizität enthielt.

„Wäre Piatons Originalexemplar oder auch nur eine unter Aufsicht

der Schulhäixpter daraxts gewonnene Kopie am Sitz der Schule vor-

handen gewesen, dann hätte es . . . dieser kritischen Anstalten nicht

bedurft. Man hätte aus Alexandrien einfach eine Anzahl verläß-

licher Schreiber nach Atheii entsandt , und diese hätten in der

Lehranstalt selbst eine Abschrift genommen, deren Vertrauenswürdig-

keit keiner Anfechtung unterlag. Man wäre, kurz gesagt, in nicht

anderer Art vorgegangen, als wie man von Alexandrien aus mit

dem auf V^eranlassung des I^ykurgos verfertigten Staatsexemplar der

großen Tragiker verfahren ist." (Iz. findet es auch ganz natürlich,

(laß der Besitz wertvoller Bücher von dem Vorsteher der Schule

nicht einfach seinem Nachfolger überlassen wurde. Er meint, das

sei die einfache Folge der Schulverfassung. Die Hechte einer

juristischen Person habe die Akademie nicht besitzen können ; so

daß also testamentarische Überlassvnig von Bücherrollen nur immer

an bestimmte Mitglieder des Vereins, nicht an den Verein als solchen

habe in Frage kommen können. Die Bestellung des Vorstehers der

Genossenschaft aber sei, wie wir zuverlässig wissen, durch geheime

Abstimmung der Studenten erfolgt , deren Ausfall der Natur der

Sache nach habe vollständig unsicher sein müssen, so daß es darum

keinem Vorsteher der Akademie habe so leicht in den Sinn kommen
können, seinen wertvollen Bücherbesitz einfach dem zu übermachen,

der einst an seine Stelle treten würde: vielmehr werde jeder Vor-

sorge getroffen haben, daß seine nächsten Verwandten und Freunde

ihn beerben. „Darum hat es in den Schulen, die nicht, wie die

epikureische, eine gleichsam monarchische Verfassung besaßen, keine

Schulbibliotheken gegeben, am allerwenigsten solche, welche die

Originalschriften der Häupter der Schule enthielten."
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Trotz des Gewichts dieser Gegenerinnerungen glaube ich , daß

wir an der A n n a h m e ein e r a 1 1 e n 8 cli u 1 b i b 1 i o t h e k in der

Akademie festhalten dih'ten, Dali Piaton seinem iSchwestersohn

Spensipp, den er selbst zum Nachfolger bestimmte, seine Bücher

liinterlassen habe, daran zweifelt auch Gz. nicht. Die Möglichkeit,

daß dessen Bibliothek nicht in den Besitz des Xenokrates über-

gegangen wäre, der durch Wahl zur Leitung der Akademie berufen

wurde, muß zugegeben werden. Aber durchaus unglaublich scheint

mir. daß Xenokrates, dessen treue Anhänglichkcüt an Piaton be-

kannt ist. es in diesem Fall versäumt haben sollte, während der

25 Jaln-e seiner Vorsteherschaft dafür zu sorgen , daß er in den

Besitz von recht guten Abschriften der Werke Piatons kam; ebenso

unglaublich, daß nicht früh sollte Veranstaltung getroffen worden

sein, daß zuverlässige Exemplare der Werke Piatons zu allgemeinem

Gebrauch der Schule vorhanden waren. Die .Streitfrage, ob die

platonische Genossenschaft der Akademie die Rechte einer juristischen

Person gehabt habe oder nicht, scheint mir ohne Belang , da doch

niemand bezweifelt . daß der Garten von Piaton ab die dauernde

Heimstätte der Schule bildete, und daß dieser auch mit Gebäulich-

keiten , die dem Zweck der Forschung und Lehre dienten , aus-

gestattet Avurde. Wenn dergleichen Stifrungen zu allgemeinem Ge-

brauch gemacht werden konnten, in praktischer Betätigung des von

l'laton so gern zitierten Grundsatzes v.OLva rä xiov qtikcov, so konnten

jedenfalls auch die Bücher l'latons gestiftet werden. Und das Be-

dürfnis dazu war klar, insbesondere wenn wirklich bald nach Piatons

Tod — so wie Gz. es sich vorstellt — dessen eigene Hss. in

fremden Besitz übergehen konnten. Namentlich für die am meisten

gelesenen und am meisten bewunderten Schriften, z. B. die Politeia.

den Timaios, die Apologie, den Phaidon, und die meist umstrittenen,

Avie den Gorgias und Phaidros, war jenes Bedürfnis ganz offenkundig.

Was die kritischen Zeichen betrifft, die auf eine von Aristo-

phanes veranstaltete Ausgabe zurückgehen werden, so kann ich ihnen

nicht so viel Beweiskraft zuerkennen, als Gz. für sie beansprucht.

Ob jener Bericht Strabos über das von König Ptolemaios aus Athen

entlehnte Staatsexemplar der Tragiker wirklich als geschichtliches

Zeugnis verwertet werden darf, ist mir nicht ganz sicher. Jeden-

falls aber scheint der Schluß ganz unsicher, den Gz. für die Werke
Piatons daraus zieht. Man könnte sogar behauptan, die Erfahrungen,

die der athenische Staat mit seinem Tragikerexemplar nach jenem

Bericht machen mußte . hätten den Vorstand der Akademie warnen

müssen, ägyptischen Wünschen gegenüber Entgegenkommen zu
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zeigeia. Auch miichte ich fragen , ob nicht aus der Anwendung

kritischer Zeichen in den Tragikertexten mit demselben Kecht gegen

das Vorhandensein eines zuverlässig festgestellten athenischen Staats-

exemplars argumentiert werden könnte , wie aus dem Obelos und

mit Punkten versehenen Doppelstrirh am Kand platonischer Schriften

gegen die Annahme einer alten Schulbibliothek in der Akademie.

Wenn also an jenes geglaubt wird, warum nicht auch an diese?

Namentlich aber möchte ich noch folgende Erwägungen vorbringen.

Auch was Platou selbst niederschrieb, wird schwerlich ganz frei von

Fehlern gewesen sein ; auch die Urschrift jedes umfangreichen Werks

eines unserer Schriftsteller wird sich wohl bei genauer Betrachtung

als nicht ganz fehlerfrei erweisen. Es gibt Stellen Lessings, Schillers

und Goethes, wo die Herausgeber sich gefragt haben, ob der Wortlaut

der Hs. wirklich abgedruckt werden dürfe , ob nicht der Dichter

zufolge irgendeiner zufälligen Störung etwas anderes zu Papier ge-

bracht habe, als was er wirklich niederschreiben wollte, und ob also

nicht notwendig abzuändern sei * ). Solche Stellen nehme ich auch

für Niederschriften Piatons als selbstverständlich an. Mindestens

konnte bei schwer verständlichen Sätzen ein Benutzer der Urhand-

schrift in Zweifel darüber geraten, ob Piaton sich nicht verschrieben

habe. Die naheliegende Folge davon mußte sein , daß auf dem

Kand der Urhandschrift oder aus ihr hergestellter Kopien kleine

Abänderungsvorschläge eingetragen wurden. Schon damit ist dann

Anlaß genug gegeben zur Verwendung der kritischen Zeichen des

oßelog und der dirrltj 7T£Qi£aTiyf.itvri.

Die Frage nach dein Bestehen einer alten Bibliothek der Akademie

hängt eng auch mit der Ech t h e i t s fr age der platonischen
Dialoge zusammen. Die Überzeugung von diesem Bestehen ist einer

der Gründe , warum Grote sämtliche in dem Verzeichnis bei Dio-

genes 3, 58 ff. aufgeführten Schriften unbesehen für echt genommen

hat. Dieses Verzeichnis ist mit Wahrscheinlichkeit auf den alexan-

drinischen Katalog zurückzuführen. Und die alexandrinischen Ge-

lehrten, meint Grote, werden sich ja wohl darnach erkundigt haben,

welche Werke in der Akademie für echt galten. Dort aber brauchte

man nur nachzusehen, um die Handschrift Piatons zu erkennen. Um-

gekehrt kann gefolgert werden : da unter den Titeln jenes Verzeich-

nisses verschiedene zweifellos unechte sind, so haben wir daran einen

neuen Beweis dafiir, daß es eben nicht möglich war, durch Be-

1) Vgl. Emilia Galotti II, 6: „wie wild er' schon war, als er nur hörte,

daß der Prinz dich jüngst nicht ohne Mißfallen gesehen !" Mit Kecht würde

dieser gesicherte Text sein kritisches Raudzeichen erhalten.
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sichtigung des Bestands der in der Akademie aufbewahrten Bibliothek

Piatons sich davon zu überzeugen, was von dessen eigener Hand

lierrülirte. Indes so einfach liegt die Sache denn doch nicht.

Anerkanntermaßen sind eine ganze Anzalil von Dialogen schon ge-

raume Zeit vor der Gründung der Akademie von Piaton verfaßt

worden. Namentlich für die kleineren von ihnen, aber schließlich

für sie alle, gilt die Möglichkeit, daß Piaton sie aus der Hand ge-

geben, ohne sich um ihr weiteres Schicksal viel zu kümmern. Nach

den mehrf;\ch oben erwähnten Berichten über den Vertrieb von

platonischen Schriften durch Hermodoros und dem, was Diogenes 3, 66

aus Autigonos von Karystos erzählt wird , können wir uns nicht

wundern , wenn bald gefälschte Schriften Piatons in Umlauf gesetzt

wurden. Die Leiter der mit reichen Mitteln ausgestatteten Bibliothek

von Alexandrien waren immer begierig, neue Schriften von Männern

berühmten Namens zu erwerben. Angenommen , sie hätten sich

genau darüber unterrichtet, was in der Akademie von unzweifelhaft

echten Werken J'latons aufbewahrt wurde, so genügte ihnen doch

diese Kenntnis keinesfalls, wenn ihnen etwa der Ion oder Hipparchos

oder Alkibiades als angebliches Jugendwerk Piatons angeboten

wurde. Von den Briefen vollends , die von der Akademie aus-

gegangen waren , konnte man nicht erwarten , in Athen auch nur

ein Konzept oder eine Abschrift vorzufinden. Man sieht also ; der

Streit über die Echtheit eines platonischen Werks war nicht völlig

unmöglich gemacht durch das Bestehen einer bis auf die Zeit der

Schulgründung selbst zurückgehenden Bibliothek der Akademie.

Und mindestens für die Schriften des alexandrinischen Verzeich-

nisses , deren Echtheit durch keine dort aufbewahrte Urschrift zu

erhärten war, blieb die Möglichkeit ausgedehnteren Gebrauchs der

kritischen Zeichen. Ob dieselben überhaupt tatsächlich auch in

anderen Schriften eine Anwendung gefunden haben, die über solche

Stellen hinausreichte, wo man einen Schreibfehler Piatons vermuten

konnte, das zu entscheiden bin ich nicht in der Lage.

Die tetralogische Zusammenordnuug der Schriften und

die von allen unseren älteren MSS eingehaltene Folge derselben

scheint freilich wieder gegen die Herleitung unserer Hss. aus der

Bibliothek der Akademie zu zeugen , da diese Zusammenstellung

nicht von den Piatonikern herrühren wird. Allein von durchschlagender

Bedeutung ist das nicht ^).

') Zum Beweis dafür, daß die Tetralogieneinteilung nicht aus der

Akademie stamme, hat man auf die Prolegomena des Albinos 25 (Her.

Plato VI S. 218 f.) verwiesen. Dagegen will neuerdings E. Bickel mit
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Alles erwägend , glaube ich , auch hier werde Immisch Recht

behalten mit seinen Sätzen: „Verläuft sich die eine Kette von Text-

überlieferung, die Us. voraussetzt, ins völlig Ungewisse, so entsteht

nur um so dringlicher die Frage, oh die zweite, die ältere Uber-

lieferungsreihe, die . er so ungünstig beurteilt, von ihm mit Recht

nach dem Typus des Fayyunipapyrus charakterisiert worden ist."

Ich betrachte es als glücklichen Zufall, daß wir auch unter

den Oxyrliynchuspapyri ein Stück gefunden haben, das recht stark

von unserer gewöhnlichen Überlieferung abweicht, und zwar in ähn-

licher Weise wie die Papyri von Arsinoe : das kleine Lysisfragment

(vgl. S. 54 5). Man sieht aus ihm. daß die Gelehrtcnarbeit der Alexan-

driner auch für spätere Jalu'huuderte die Herstellung und den Vertrieb

liederlicher Texte nicht unmöglich machte; — Avoran freilich ohnehin

niemand zweifeln sollte: man denke doch daran, daß in der Zeit

des Buchdrucks, solange es keine wirksamen Schutzgesetze gab, der

Markt immer mit den gewissenlos schlechten und billigen Nach-

drucken vielbegehrter Schriftstellerwerke überschwemmt wurde. Ich

kann darum auch die Bemerkungen, mit denen Blaß seinen ersten

Aufsatz abgeschlossen hat, nicht als ganz richtig anerkennen, will

diese aber trotzdem nicht unteixlrücken. „Ich denke," schreibt er

Benutzung cbcndieser Stelle glaublich uiaclion , dali gerade diese Em-
teilung in der Akademie aufgekommen sei , und zwar in der Zeit bald

nach Arkesilas . unter dessen Einfluß er sich den zweiten Alkibiades ent-

standen denkt, den er als den jüngsten Bestandteil der tetralogischen

Gesamtausgabe ansieht (Arch. f. Gesch. d. Vh. 17, 1904, S. 474-76). Den
Schlüssen Waddells , der (wie übrigens auch Wilamowitz , Gott. g. Anz.

1895 S. 986) die Dialogauswahl des Tubingensis auf akademische Tradition

zurückführen will (Parmenidesausgabe, Vorbemerkungen S. 87), Aviderspricht

auch Immisc-h (de rec. Plat. praes. S. 9 f.). indem er darauf hinweist, daß auch

im Tubingensis die Folge iler ausgCAvählten Stücke der gewöhnlichen ent-

spreche. Allerdings, wenn es richtig wäre, daß der Tubing. die sieben

Stücke, die er enthält, als r« inTct lov UIktcovos bezeichne, wie Waddell

angibt, dann gäbe dieses tu imic immerhin zu denken. Allein das ist eben

falsch (vgl. W. Schmid im Zentralbl. f. Biblioth. 1903, 20 S. 463 mit Ver-

Aveisung auf TeufFel, Stud. u. Char. 2. 178). Die auf den Schnitt ge-

schriebene Bemerkung lautet ra foyn lov ID.. und ist von später Hand. —
Die Folge der Dialoge in der Hs. Y hat Avenig zu bedeuten, weil sie oder

ihre Vorlage offenbar ans Aerschiedenen Quellen geschöpft hat und als

Samraelhs. zu betrachten ist. Zu beachten ist für die Beurteilung des

Verhältnisses auch, A\^as Us. (Gott. g. N. 1892 S. 191) bezüglich der Demo-

stheneshss. in Erinnerung bringt (Agl. S. 65), daß nämlich „Reden, die A^on

kenntnisreicheren Forschern, Avie Diouysios und Cäcilius, dem Demosthenes

zugesprochen worden sind, . . . uns A'erloren . . . sind, Aveil sie bei Kallimachos

unter anderen Namen standen", und „überhaupt . . . die Kritik des Dionysios

und Cäcilius unserer Sammlung nicht die leiseste Spur aufgedrückt hat."
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(Ber. 50 S. 216). „es ist erwiesen, daß Platous Schriften gleich

denen anderer l^rosaiker in den ältesten Zeiten recht nachlässig

abgeschrieben und die Exemplare wenig kollationiert und korrigiert

wurden, und daß erstlich auf diese Weise zahlreiche Fehler sich ein-

schlichen : Verschreibungen, Auslassungen, falsche AVortstellung u. dgl.

Etwas später , als sie Gegenstand der Schullektüre und Erklärung

wurden , ging es so wie mit unsern Schulbüchern , welche zahllose

Bleistiftnotizen zu enthalten pflegen , z. B. übergeschriebene Über-

setzung; wie Rutherford das bei Thukvdides vortreft'lich aufzeigt,

mußte dies damals großen Schaden anrichten , weil auch der Text

selbst samt den Korrekturen Schrift war und sich namentlich letztere

von den Eintragungen kaum unterscheiden ließen. Dies also ist

für unsere Hss. eine Hauptursache der vorhandenen Fehler , natür-

lich ohne daß eigentliche .Interpolation' dabei im Spiele wäre.

Unter den Abschreibefehlern aber ragt eine Klasse sehr hervor, die

aus unbewußter und oft ganz gedankenloser Assimilation an das

Vorhergehende (seltener Nachfolgende) begangenen. Zurechtmachung

aber und Interpolation {diaoneirj) trat dann ein, wenn durch Aus-

lassung oder Assimilation oder sonst einen Fehler gTober Widersinn

oder Sinnlosigkeit entstanden war. was dann jemand, der keine

andere Hs. zur Kollation bekommen konnte oder in der kollationierten

dasselbe fand, nach eigenem Gutdünken zu berichtigen suchte.

Nachdem nun alle diese Ursachen eine ziemliche Zeit lang gewirkt

hatten , den Text zu verschlechtern , kam dann die Zeit , wo man
genauer acht hatte und auch die Prosaiker philologisch behandelte,

so daß zwar viele einmal eingedrungenen Verderbnisse blieben, indem

keine davon ncjch freie Hss. mehr zu erreichen wai'en , neuen aber

mit Erfolg gewehrt wurde." — Namentlich sind die Gelehrten in der

Annahme von Interpolationen im Piatontext viel zu weit

gegangen. Daß das Urteil in diesem Punkt allmählich nüchterner

geworden ist, wird sich uns nachher noch bei Betrachtung der ver-

schiedenen Textausgaben zeigen. Ich glaube durchaus nicht, daß

die Zahl der wirklichen Interpolationen in den besseren Platonhss.

groß sei: und während ich vollkommen einstimme in Diels"

Urteil , „daß der Text der Platonhss. am Anfange unserer Zeit-

rechnung im großen und ganzen genau so aussah wie der unsere",

und natürlich auch die Folgerung anerkennen muß, ,.dic schweren

Fehler müssen ganz früh eingedrungen sein", so bin ich überzeugt,

daß zum Lob unserer Überlieferung noch viel zu wenig gesagt ist

mit dem Zeugnis, das ihr Mahaffv und Blaß ausgestellt haben,

„von der Seite des Gedankens angesehen" stelle sie sich als rein
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und unverfälsclit dar, sondern icli behaupte, auch von der Seite des

Ausdrucks gelte im wescntlicheu dasselbe : schwere Entstellungen

desselben seien ganz außerordentlich selten.

Noch zwei Bemerkungen seien beigefügt. Erstens Avas die

Grlossenjäge rei betrifft: selbst Us., der solchen Abscheu vor ihrer

Übertreibung ausspricht, scheint mir in derselben zu weit gegangen

zu sein. Weder sein aggdtiog st. {jadicog in Phaid. 81 a noch sein

acof-iaxi TteXccTai ovreg 82 d ist überrzeugeud. Und dann meine ich,

das Urteil von Blaß über die Unfruchtbarkeit moderner
Konjekturen, das er daraus ableitet, daß diese allerdings niemals

den Weg zu den Abweichungen der Arsinoepapyri gefunden haben,

werde widerlegt durch Einsichtnahme in die Oxyrhynchuspapyri.

C. Wertungr der miUelalterliehen Handsehriflen.

Wir werden von den Papyri aus von selbst immer und immer

wieder auf die Frage hingeführt, ob unsere bisherige Wertung der

mittelalterlichen Hss. richtig war , ob nicht andere Grundsätze für

die Gestaltung einer Ausgabe aufgestellt werden müssen , als die

von den Bearbeitern der letzten kritischen Ausgaben eingehalten

worden sind. Auch schon vor der Auffindung der Papyri, die in

so bemerkenswerter Wi^isc die Überlieferung solcher Hss. bestätigt

haben, die nicht der „ersten'' Klasse angehören, ist manches zutage

gekommen , was geeignet war , den Glauben an das Übergewicht

dieser Klasse und namentlich auch an die einzigartige Vortrefflichkeit

des altehrwürdigen , ihr angehörigen Bodleianus , durch den sie für

die sechs ersten Tetralogien so glänzend vertreten ist, zu erschüttern.

Es ist für einen Berichterstatter , der niemals mit der Vor-

bereitung einer Ausgabe sich befaßt xind keine Hs, selbst verglichen

hat, eine heikle Aufgabe, die vielfach schroff sich entgegenstehenden

Meinungen, welche in den letzten 20—25 Jahren über die hand-

schriftliche Überlieferung geäußert worden sind , samt den Grund-

sätzen der Rezension, die aus diesen Meinungen sich ergaben, nicht

bloß darzustellen , sondern womöglich auch zu beurteilen. Auch

muß er darauf bedacht sein , den Leser möglichst rasch durch das

kaum übersehbare Gewirr der Einzelheiten hindurchzuführen , von

denen recht viele nur einstmals bedeutsam erscheinen mochten,

während sie mit der Zeit durch neue Aufklärungsarbeiten als ziem-

lich bedeutungslos erwiesen worden sind.

Der damit angedeuteten Schwierigkeiten glaube ich am ehesten

noch so Herr werden zu können, daß ich die einschlägigen Arbeiten

nicht in der lleihenfolge ihres zeitlichen Entstehens durchnehme,
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sondern beginne mit der neuesten liierliorgeliörigen Abhandlung,

um von ihr aus auf die vorausliegeuden zurückzuschauen.

L'histoire et la critique du texte Platonicien et les payprus

d'Oxyrhynchus 1016— 1017 (fragments du Phedre) von Henri

All ine, Revue de philologie 34 (1910) S. 251 t!'.

Die leitenden Gedanken dieser in vorzüglicher Zusammenfassung

über die ganze Literatur treflPlicli orientierenden Abhandlung sind

folgende: Von einer Einteilung der Hss. nach Klassen konnte vor

Bekkers Ausgabe (1816— 1823) gar nicht die Rede sein. Die

älteren Herausgeber bedienten sich eben der Hss., die ihnen zufällig

zur Verfüo:uu}i- standen : und wo deren Text ihnen fehlerhaft schien,

änderten sie nach Gutdünken alj. So ist z. B. die Aldina und die

vulgata des Stephanus hergestellt, jene auf Venetus ^, Paris. C,

Flor, c usw.') fußend, diese hauptsächlich auf Paris. E. Bekker
hat im ganzen 77 Hss. verglichen. In ihrer Benutzung für den

Text seiner Ausgabe verfährt er eklektisch ohne strengen Grund-

satz, doch wird er mehr und mehr dazu getrieben . dem Clarkianus

hervorragende Bedeutung einzuräumen. Die Züricher Heraus-

geber (1839) rückten diese Hs. mit Bestimmtheit an die erste Stelle,

und K. F. Her mann (1856—58) erklärte sie (für die ersten sechs

Tetralogien) vollends für die einzig brauchbare Grundlage des

Textes, an die man sich auch da möoflichst en«; zu halten habe, wo

sie offenbar fehlerhaft sei , um lieber durch Konjektur selber den

ursprünglichen Wortlaut zu finden als andern Hss. zu vertrauen.

Dieselbe Hochschätzung des Clarkianus und dieselbe Geringschätzung

der andern Hss. sprach dann auch Cobet aus, und Schanz machte

in seinen novae commentationes Platonicae (1873) Her. nur den

Vorwurf, daß er jenem seinem trefflichen Grundsatze nicht immer

treu geblieben sei. Es erwies sich aber wirklich praktisch als un-

möglich, mit diesem Grundsatz ganz Ernst zu machen. Das erfuhr

Wohlrab, als er (1869) den Theaitet herausgeben wollte: große

Lücken . die dessen Text im Clarkianus aufweist , können durch

konjiziereuden Scharfsinn niemals in so befriedigender Weise aus-

gefüllt werden wie durch Annahme dessen, was gewisse andere Hss.

hier überliefert haben. Die Überzeugung, daß die Hss., welche im

Theaitet ebenso lückenhaft sind wie der Clarkianus , mit diesem

zusammen eine Klasse bilden, und daß von dieser mindestens noch

eine zweite selbständige Klasse zu unterscheiden sei. bewährte sich

Wb. bei seiner späteren Bearbeitung des Phaidon. Freilich blieb

*) Vgl. Immisch , De recensionis Platonicae praesidiis atque rationi-

bus, S. 14.
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Wb. zunächst unter dem Bann des Urteils seiner Vorgänger, indem

er jene zweite Klasse verhältnismäßig gering einschätzte. Gründ-

licher und in wirklich entscheidender Weise griff A. Jordan in

die Streitfrage ein mit seinem Aufsatz „De codicum Platonicorum

auctoritate" (1875). „Durch die Vergleichung der verschiedenen

Texte, die Aufzählung der Lücken und gemeinsamen Lesarten stellt

er endgültig und unumstößlich das Bestehen von zwei Familien fest,

begrenzt deren Inhalt und erkennt innerhalb beider unterscheidbare

Gruppen ; er zeigt auch an den Beispiel eines Palimpsestes aus dem

G. Jahrb., daß die die zweite Familie älter ist als die erste." In-

zwischen hatte Schanz, in dem Bestreben, den unübersichtlichen

Apparat Bekkers mit den von Lachmann erlernten Mitteln der

Handschrifteneinteilung zu vereinfachen, die Arbeit auf einem andern

Punkt erfolgreich angegriffen, indem er in seinen „Studien zur Ge-

schichte des platonischen Textes" (1872) die Verwandtschaft des

Vat. 7Ö, Ven. JJ und Tubingensis mit dem Clarkianus erwies,

wobei er sich freilich zunächst der sonderbaren Vorstellung hingab,

daß die andern Hss. , die -eine zweite Familie bildeten , nur eben

dazu brauchbar seien , die den bezeichneten gemeinsamen Lücken

auszufüllen und als Vertreter dieser zweiten Familie den Ven. 184 H
auswählte , der zwar sehr schön und sauber geschrieben ist , aber

doch nur eine Abschrift aus dem Ven. 186 (= Wyttenb. Ven. b,

Schneider Ven. C, Schz. D) darstellt, der seinerseits wieder vom

Ven. 189 2' [= Stallb.s Ven. a, Schz.' S ^)] abhängt. Seine Unter-

suchungen haben trotzdem belebend und befruchtend gewirkt.

Namentlich hat er selbst in den folgenden Jahren sie rüstig weiter-

geführt in Aufsätzen des Hermes, Philologus und der Fleckeisenschen

Jahrbücher, die allmählich immer größere Klarheit über das Ver-

hältnis der einzelnen Hss. zueinander brachten. Auch das war sehr

wichtig, daß Schz. zuerst in großen Zügen die ganze Geschichte

des platonischen Textes von der Zeit seiner Entstehung an zu

skizzieren gesucht hat, mit Benutzung der Angaben, die sich bei

Diogenes Laertius und sonst darüber finden , und der Zitate bei

Eusebius, Theodoretus, Jamblichus usw. Es ergab sich ihm dabei,

daß unsere sämtlichen Hss. aus einem einzigen Archetypus stammen,

der jünger sein müsse als das 4. christl. Jahrb., weil die älteren Zitate

von manchen Interpolationen frei sind ; daß dieser Archetypus die

thrasyllische Anordnung der Schriften einhielt, übrigens so, daß den

neun Tetralogien noch unechte Dialoge angehängt waren; daß er

') Dieser selbst soll nach Schz. und Jordan in seiner ersten Hälfte

aus Y stammen (in der zweiten Hälfte nach Jordan aus Paris. B).
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aus zwei Bänden bestand, deren erster Tetral. I— \'II umfaßte, und

daß jede Seite (ebenso wie im Parisinus A und Venet. T) in zwei

Schriftkolumnen abgeteilt war. Die wichtigste Ergänzung und Be-

riclitigung seiner das Verhältnis der Hss. betreffenden Aufstellung

hat Schz. in seiner Schrift „Über den Platokodex der Markus-

bibliothek" (1877) gegeben, indem er nach genauem Studium dieses

Kodex den Schluß zog, dieser, der Von. T. wie er ilm bezeichnet

(bei Bekker heißt er t) . sei der reinste und vollkommenste Ver-

treter der zweiten Familie und beanspruche als solcher durchgehend

neben dem Clark, sorgfältige Berücksichtigung. Gleichzeitig war

A.Jordan iu etwas strengerem Beweisverfahren zu ziemlich dem-

selben Ergebnis gelangt (Fleckeis. Jahrb. 113j, nur war ihm noch

entgangen, was Schz. ihm gegenüber weiter feststellte, daß auch der

Parisinus B tatsächlich von T abhängig ist. Anderseits aber konnte

Jord. (W. f. kl. Ph. 1888 p. 956, 989) dartun, daß Schz.s Meinung,

als ob wir fernerhin in den Dialogen der ersten Tetralogien nur

mit den zwei Hss. Clarkianus oder Bodleianus =^ B und Venet.

app. cl. 4. 1 = T zu rechnen hätten, dahin zu berichtigen sei, daß

die Wiener Hss. W und Y und ihre Gruppen, die nicht von B ab-

hängig sind , sich auch nicht auf T zurückführen lassen und also

wohl eine dritte Klasse für sich bilden. Schz. hat das zwar niemals

zugegeben, aber tatsächlich hat er doch den Lesarteu von W je länger

je mehr Beachtung geschenkt , während er theoretisch an dem
Satz festhielt, diese Hs. stehe zwischen den anderen Hss. drin und

ruhe auf einer Eezension . für welche der Text der ersten Familie

zugrunde gelegt, aber auch eine Hs. der zweiten Familie beigezogen

worden sei. ..Peinlich genaue Untersuchung des MS, seiner Les-

arten und Varianten, hat J. Kral in den Staml gesetzt, diese

Meinung zu verwerfen [Wiener Stud. XIV M]. Zahlreiche Abschnitte,

aus allen Dialogen genommen, erweisen, daßW raitT übereinstimmend,

unabhängig von B ist und seine Lücken ergänzt; analoge Beispiele,

wo T allein Lücken hat. zeigen, daß W in keinem Dialog von T
abhängt. Nirgends kann man sagen . W gehöre zur ersten oder

zur zweiten Familie. Es ist indes auch unmöglich, daß in den

Tetralogien 3, 4, 5, 6 (vorbehaltlich des Theages und Charmides)

der Text von W auf B fuße und aus T interpoliert sei", oder in

umgekehrter Weise (wie Schz. zuerst behaupten wollte) aus einer

Hs. der zweiten und ersten Klasse zusammen hergestellt sei. Der
Befund der Tatsachen führt vielmehr zu der Annahme eines gemein-

') Eine ausführlichere Inhaltsaugabe der Schrift folgt unten S. 107 S.
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samen Archetypus für B , T und W, der auf seinem Rand oder

zwischen den Zeilen mit Korrekturen und Varianten versehen war

(in manchen Dialogen , wie bes. Symp. , Charm. , Phaidr. , Alk. I.

Hipparch, den Anter., reichlicher, in anderen weniger reichlich),

welche nun drei aus ihm hei'gestellte Abschriften in verschiedener

Weise benutzt haben , so daß sich daraus ebenso die gegenseitige

Verwandtschaft von BTW als ihre Abweichungen voneinander er-

klären. „Also die Wiener Hs. ist unabhängig; obgleich mehr ent-

stellt als B und T, ist sie doch unentbehrlich für eine kritische

Ausgabe ; anderseits berechtigt sie uns , eine große Zahl von MSS
zweiten Ranges außer acht zu lassen, deren Schz. sich noch bediente,

um so den kritischen Apj^arat zu vereinfachen. Sie ist die Führerin

einer dritten Handschrifteufamilie , die durch ihre Vermittlung (wie

Vat. 1029 und Lobcov. ) oder neben ihr (wie Paris. G und Palat.-

Vat. 173) sich von einem besonderen Archetypus ableiten, der von

dem der zwei anderen Familien verschieden ist." So hat Kral

die Arbeit Schz.s mit glücklichem Ei-folg fortgeführt und zu dem

Abschluß gebracht, den sie -auf dem eingeschlagenen Weg überhaupt

erreichen konnte. Ein neuer Weg ist uns erst durch die Auffindung

der Papyri aus Arsinoe und Oxyrhynchus eröffnet worden.

So großes Aufsehen und so lebhaften Streit über die Güte der

bisherigen handschriftlichen Überlieferung der Phaidonpapyrus er-

regte, sein Text ist recht mittelmäßig, und für eine Ausgabe darf

man nur sehr vorsichtigen Gebrauch davon machen. Aber die

Untersuchungen über die Textgeschichte wurden durch diese Ent-

deckung außerordentlich gefördert. Zum erstenmal wurde in der

großen Arbeit Useners ein Gesamtbild derselben entworfen ^). Freilich

so verführerisch dieses Bild sich ausnahm, seine einzelnen Züge sind

sehr unsicher. Besonders die Gegenausführungen von Immisch sind

unwiderlegbar. Namentlich ist nicht zu erweisen , daß die alexau-

drinischen Texte ebenso schlecht waren wie der Phaidonpapyrus, und

die natürlichste Erklärung für die gute Beschaffenheit unsrer Hss.

wird man in der Annahme finden , daß sie aus einer in der Aka-

demie veranstalteten Ausgabe sich ableiten. Allein Usener und Im.

haben unsere Überlieferung „en bloc" genommen; sie verzweigt sich

aber in drei Familien. Könnte nicht jede dieser Familien ihre

eigenen Beziehungen zu der alten Überlieferung haben? Es ist

bemerkenswert, daß der Phaidonpapyrus häufig mit Lesarten der

zweiten Familie übereinstimmt und damit deren hohes Alter erweist.

1) Die Nachzeichnung, die Alline gibt, entspricht der oben S. 63 ff.

von mir versuchten.
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üiedurcli wird ein Urteil Jordans bestätigt, das dieser nach dem

Studium jenes aus dem 6. Jahrli. stammenden Turiner Palimpsestes ')

>chon früher ausgesprochen hat , im Gegensatz zu den vorher herr-

schenden Annahmen, nach denen die Zuverlässigkeit der Hss. genau

um so viel größer sein müßte, als sie älter wären. Der Clarkiauus

bleibt unter allen Umständen unsere beste Hs. Aber er ist nicht,

wie Schz. meint, deshalb besser als der Venetus T, weil er um ein

paar Jahrhunderte älter ist. Denn tatsächlich lassen sich die Les-

arten der zweiten Familie . der T angehört , weiter ins Altertum

zurückverfolgen als die von B. Und mit der dritten Familie steht

es ähnlich wie mit der zweiten. Der Berliner Theaitetkommentar,

der aus dem 2. christl. Jahrh. stammt , stützt , wie H. D i e 1 s in

seinen Beibemerkungen zur Ausgabe und weiterhin R. H e u s e 1

(Vindiciae Platonicae , diss. , Berlin 1906) gezeigt hat, „in außer-

ordentlich zahlreichen und wichtigen Fällen" die durch W gebotene

Überlieferung.

„Die erste Familie ist also die jüngste. Das Studiiim der alten

Zitate erbringt dafür einen neuen Beweis. Indem die Papyri das

hohe Alter der meisten Lesarten belegen, welche von diesen Zitaten

geliefert werden, stellen sie eine neue Aufgabe und veranlassen die

ersten systematischen Foi-schungen nach dieser Richtung. Vorher

findet man allerdings auch einige wichtige Arbeiten: eine Studie

von C. Roos über Eusebios"), eine andere von P. Rawack'^),

streng methodisch , über die Zitate aus dem Timaois , woraus sich

dem Verfasser der Schluß auf das Alter der zweiten Familie ergibt.

Aber die Wichtigkeit der gewonnenen Ergebnisse wird erst klar

aus der Übereinstimmung mit den aus den Papyri gezogenen

Schlüssen. In Schz.s Ausgabe waren die Zitate allein für die Text-

gestaltung verwertet, und ZAvar recht spärlich; sie dienen nicht

dazu, die Geschichte der Überlieferung aufzuhellen. 1892 stellt

P. Couvreur"*) die Liste der Varianten des Phaidou zusammen,

die durch alte Zitate geliefert werden, und erkennt, daß sie häutig

mit den Lesarten der zweiten Familie und des Pap. übereinstimmen.

1898 unternimmt A. Seh äff er, nach dem Vorbild von H. Diels'

^) Es enthält ein Bruchstück aus einem ueuplatonischen Kommentar
zum Parmenides. W. Kroll hat den Wortlaut im Rh. Mus, 1892 (47)

S. 599 ff. mitgeteilt. Das Lemma aus Parm. 141 a—d ist auch bei Imniisch,

de rec. Plat. praes. S. 77 f. abgedruckt.'.

2) 1886 diss. ph. Halenses, VI. "

•'') 1888 diss. Berol.

") Rev. phil. 1^92 (66), 171 W.

Jahresbericht für Altertnmswissenschatt. Bd. ( L\II (l!»12. I). G



g2 Bericht über die in deu letzten Jalirzehnteu

Abhandlung zur Textgeschichte der aristotelischen Physik (1882),

das systematische Studium der Beziehungen zwischen der ,indirek.ten'

und der handschriftlichen Überlieferung im ganzen betrachtet ^).

Indem er unter vorsichtiger Beschränkung auf solche Schriftsteller,

denen der Besitz guter Hss. Piatons und Pünktlichkeit im Zitieren

zuzutrauen ist . die unsicheren oder weni»- bedeutenden Lesarten

beiseite läßt , ordnet er die anderen in zwei Reihen
,
gemäß ihrer

Übereinstimmung mit BA oder T; und diese Übersicht beweist

nicht nur
, daß der Text der zweiten Familie älter ist als der von

Schz. angenommene Archetypus und die besten Hss. der ersten

Familie, sondern auch, daß in den Exemplaren der Alten, bis zum

6. Jahrh. hin, die Lesarten der zwei Familien untereinandergemischt

sind, doch so, daß die der zweiten viel zahlreicher vorkommen -).

Der nächstliegende Gedanke wäre, unsere zweite Familie stelle

die alte Vulgata dar, welche durch eine athenische oder alexandriuische

Ausgabe begründet worden sei. Aber das ist doch, wie 0. Immisch ^)

und SchäflFer gezeigt haben . nicht möglich. Die Zitate enthcilten

Lesarten , von denen in unsern Hss. nicht die leiseste Spur zu er-

kennen ist, die auch nicht durch Konjektur von unsern Hss. aus

gefunden sein können, aber zum Teil unzweifelhaft richtig sind. An
solchen Stellen werden die Fehler unserer mittelalterlichen Hss., die

eben nur ihnen miteinander eigen sind, zum sicheren Beweise da-

für, daß sie alle doch wirklich aus einem Archetypus stammen,

und daß dieser später ist als jene Autoren des 6. Jahrh. Dieser

Archetypus seinerseits muß als das Werk einer Textrezension auf-

gefaßt werden, die sich auf die alte Überlieferung stützte. Die

Beweise, die Im. dafür vorgebracht hat, sind überzeugend. Proklos

stellt in seinem Kommentar zur Politeia X 616 e eine UQOZtQa xal

agyaiotiQU yQaq>t] der devrega ymI veiozaQa, /.gazoioa öl- h loig

y.€/.iü?uOj.itroig cei'TiyQaqtoig gegenüber. „Dieser in Kola abgeteilte

Text war der bei den Neuplatonikern gebräuchliche , und in dem
von Proklus kommentierten Abschnitt stimmt er mit unsern Hss.

überein . . . Ohne Zweifel stammte aus ihm der Text unseres

ersten Archetypus. Es gab übrigens mehr als zwei Überlieferungen

;

die Vergleichung der voneinander abweichenden Zitierungen des-

selben Abschnitts durch verschiedene Schriftsteller . . . enthüllt uns

eine unglaubliche Mannigfaltigkeit der alten Texte. An gewissen

Stellen unterscheiden sich unsere Hss. iind Stobäus von Herodiau,

1) Quaestiones Platonicae, diss. iuaug., Straßburg.

2) Eine ausführlichere Inhaltsangabe der Schrift folgt unten S. 114.

3) De rec. Plat. 1903; vgl. die Inhaltsangabe S. 121 ft". (und oben S. 77).
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'iimäus und Pollux ; bald widersprechen unsere Hss, zusammen mit

Stobäus dem Eusebius, bald widersprechen sie zusammen mit Eusebius

dem Stobäus; ein Bruchstück des Menexenos zeigt die Abweichungen

des Dionysios von Halikarnassos nach der einen , des Jamblichos

und Stobäus nach der anderen Seite; dabei aber hat Dionys mit

unseren Hss. und Stobäus eine Lücke gemeinsam, deren Vorhanden-

sein uns nur Jamblichos bemerklich macht. Dionys hat sich einer

sehr alten und dabei sehr schlechten Hs. bedient ; diese Tatsache

harmoniert mit den Ergebnissen der Prüfung der Papyri und macht

«e» wahrscheinlich^ daß die aQxaiOTega yQaq>ij des Proklos nur sehr

geringen Wert besaß. Schon vor dieser Beweisführung Im.s hatte

ein Artikel von St. Jones (Class. rev. 1902, Bd. 16, S. 388 ff.),

auf überzeugende Beispiele gestützt, den Gedanken einer antiken

Vulgata bekämpft, an dem gleich „Schneider und der Mehrzahl

«ler Kritiker auch Schäffer und Burnet noch festhielten ..."

Allerdings dürfen wir vielleicht annehmen , daß es eine im

engeren Sinn authentische Ausgabe gab. die von den Neuplatonikern

für den Schulgebrauch hergestellt worden war. Sie scheint die Ein-

teilung nach Tetralogien befolgt zu haben ^) und hat wohl der

Kezension, durch die der Text unseres Archetypus festgestellt wurde,

als Grundlage gedient. Diesem scheint der Text unserer zweiten

Familie besonders nahezustehen, während der unserer ersten Familie,

welcher sich weiter davon entfernt, auf einer späteren, vielleicht erst

im 9. Jahrb. durchgeführten Neurezension beruhen wird. „Diese

Hypothese, die Schäffer von Bruno Keil übernommen hat, ist

äußerst wahrscheinlich." Die Vorzüglichkeit des Clarkianus und

seiner Verwandten wäre demnach aus der wissenschaftlichen Tüchtig-

keit der Bearbeiter der letzten ßezension zu erklären. Aber es

wäre auch offenbar, daß wir uns nicht auf diese rezensierten Hss.

beschränken dürfen. Auszusetzen ist an Schäffers Arbeit nur,

daß er die dritte Familie ganz aus seinem Gesichtskreis gelassen

I
hat. Die Folge dieses Versäumnisses sind einige Unklarheiten, die

j Apelt zu einem sehr gewichtigen Angriff benutzt hat (Berl. ph. W.
1899, S. 737 ff., 769 ff., vgl. auch 1904, S. 613), der aber ziemlich

;t gegenstandslos wird, sobald man der Hypothese durch Berücksichtigung

der dritten Familie noch die erforderlichen Ergänzungen gibt , wie

dies wiederum Im misch getan hat. Gerade das Studium von W hat

die Erkenntnis gebracht, daß der Archetypus von BTW kritische und

erklärende Beischriften enthalten haben muß. Während die MSS

^) Hiemit schließt sich Alline an Bickel an, s. oben S. 73 A. 1.

6*
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der dritteu Familie im wesentlichen eben den Text ihrer Vorlage

weitei' überlieferten , haben die Eezensiouen , aus denen sowohl die

zweite Familie als die erste hervorgegangen ist, sich, wo in der

Vorlage vex-schiedene Wendungen gegeben waren , im allgemeinen

mit der einzigen begnügt, die ihnen die bessere zu sein schien.

Die alten .Schriftsteller , die Piaton zitieren , haben noch keinen

rezensierten Text vor sich gehabt. Unser Archetypus ist also später

als die Zitate des 6. Jahi'h. , und da er doch unserer ältesten Hs.

um einige Zeit vorausliegen muß, darf geschlossen werden : er muß

nach dem 6. und vor dem 9. Jahrh. entstanden sein.

Freilich, meint Alline, der damit den Darlegungen Im.s ge-

folgt ist , darf man sich keiner Illusion darüber hingeben , daß

manches an diesen Sätzen noch anfechtbar ist, und daß die Hypo-

these sich im einzelnen erst bewähren muß. Immerhin ist praktisch

der Gegensatz der verschiedenen Meinungen nicht so groß , als es

nach den Theorien ex-scheinen mag ^). Auch „die Anhänger Schz.s

halten es für notwendig, BTW zu benutzen, d. li. die Vertreter

dreier unterschiedener Familien , sowie gelegentlich die indirekte

Überlieferung und den Text der Papyri zu ßate zu ziehen. Die

alten Gegner Schz.s meinen , der kritische Apparat könne sich im

allgemeinen auf die Lesarten von vier bis fünf ,repräsentativen'

Hss. beschränken •, sie glauben an die Überlegenheit der ersten

Familie und gestehen B einen gewissen Vorrang zu , der der ge-

lehrten Rezension seines Archetypus zu verdanken sei ^). Anhänger

und Gegner der Autorität der Papyri und der alten Zitate erklären

sich im großen befriedigt durch unsere handschriftliche Überlieferung,

die nicht bloß den Sinn vollkommen treu bewahrt habe, sondern auch,

die Einzelheiten der ursprünglichen Ausdrucksweise Piatons. An-

hänger und Gegner des Archetypus, eines dem Mittelalter oder dem

Altertum zugeschriebenen, würden bei der Herausgabe eines platoni-

schen Dialogs auf dieselbe Weise verfahren. Alle Kritiker erkennen

auch an, daß es vor allem erforderlich ist, den Codex W und einige

anderen wichtigen Codices derselben oder benachbarter Gruppen (wie

Vindüb. Y) methodisch zu vergleichen ..." Immerhin ist es wichtige

auch noch besonders auf die schwebenden Streitfragen hinzuweisen,

deren Lösung für später noch praktische Bedeutung erlangen könnte.

„Die wichtigste Frage scheint gegenwärtig die nach dem Ver-

hältnis der antiken Tradition (Zitate und Papyri) zur mittelalter-

1) Eine Tatsache, auf die auch Apelt in Berl. ph. W. 1904 Nr. 20

aufmerksam macht.

-) Vgl. Immisch a. a. 0. p. 63.
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liehen zu sein. Hat sich insbesondere der Übergang von jener zu dieser

durch Vermittlung eines Archetypus vollzogen, der die einzige Quelle

aller unserer Hss. war? Schz,, Schaff., Im. hatten versucht, das zu

beweisen. In einer methodischen . fleißigen , allerdings etwas eng

beschränkten Untersuchung über die Zitate des Phaidon bei Stobäus

verficht E. Bickel (Fleckeis. .Jahrb. Suppl. 28, 1903) umgekehrt

den Satz, es habe keinen Archetypus gegeben, unsere handschrift-

liche Überlieferung sei im wesentlichen nicht einheitlich und un-

abhängig. Nach ihm erklärt sich die (immer nur relative) Einheit-

lichkeit der handschrifttichen Überlieferung aus dem Einfluß der

ersten Familie : diese geht auf eine antike Rezension zurück , die.

nach dem 2. Jahrh. aber vor Stob, vorgenommen, zu allen anderen

Hss. durchgesickert ist." Auch Schäffer hatte darauf hingewiesen,

daß es doch eine starke Zumutung sei , man solle sich vorstellen,

die unermeßliche Verschiedenheit der antiken Texte habe in einem

einzigen mittelalterlichen Manuskript sich ausgeglichen , das dann

seinerseits wieder so viele Abschriften hätte aus sich hervorgehen

lassen. Doch machen gewisse Tatsachen diese Hypothese weniger

befremdlich, als sie zunächst aussieht, ^Vährend anfangs die platonischen

Dialoge mit gi-ößter Begierde aufgenommen wurden , verminderte

sich im Lauf der Jahrhunderte, als man überhaupt von den Klassikern

sich abzuwenden und mit Antholog-ien sich zu beü'nüs'en begranu.

das Interesse auch für sie ganz außerordentlich. Im 4. Jahrh. n. Chr.

zählt der Kanon des Jamblichos immerhin noch zwölf diäXoyoL

noaixoLievoi auf, aber nicht ohne daß dazu bemerkt wird , der

Timaios und Parmenides allein schon enthielten die Substanz der

platonischen Philosophie: Proklos streicht noch zwei aus der. Zwölf-

zahl, Nach dem offiziellen Sieg des Christentums fand die Regierung

den Piatonismus gefährlich. 529 ist die Akademie geschlossen

worden . und nach der Zeit des Herakleios wurden die Schriften

Piatons überhaupt nicht mehr studiert , bis sich im 9. Jahrh. im

Zusammenhang mit der durch Photios eingeleiteten philologischen

Bewegung das Interesse ^) für sie von neuem belebte. Unter den

geschilderten Umständen konnten dann durch eine von tüchtigen

Oelehrten veranstaltete Gesamtausgabe sehr leicht die wohl nur noch

in ganz spärlicher Anzahl erhaltenen älteren MSS vollends ganz in

<len Hintergrund gedrängt werden, um vernachlässigt dem Untergang

zu verfallen, während die neue Auserabe nach der von Mich. Psellos

begonnenen Erneuerung des Piatonismus in immer zahlreicheren Ab-

schriften verbreitet wurde.

1) Vgl. unten S. 122 f.
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Alline hat seine ganze textgeschichtliche Arbeit mit Rücksicht

auf eine von ihm geplante Phaidrosausgabe unternommen. Dieser

praktische Gesichtspunkt tritt nicht bloß in seiner Einleitung zutage,

sondern namentlich auch in den Schlußuntersuchungen, die sich mit

den zwei in Oxyrhynchus gefundenen Phaidrospapyri befassen.

Diesen Untersuchungen'') will ich hier nicht ins einzelne folgen.

Doch sei noch auszugsweise augefügt, was er uns über den wichtigeren

der beiden, Nr. 1017, zu sagen hat. Wenn die Varianten, die der

Pap. angibt, aus einer Kollation stammen, so ist. uns durch ihn der

Zugang zu zwei neuen Text(iuellen eröffnet. Und die Frage legt

sich nahe : Was ist deren Wert, und wie verhalten sie sich zu unseren

Hss. V Vor allem interessiert uns der fortlaufende Text des Pap.

An 29 Stellen entfernt sich dieser ganz von unserer handschrift-

lichen Überlieferung; außerdem vereinigt er sich zwölfmal mit T

gegen B, dreimal mit B gegen T, achtmal mit BT gegen andere

MSS (wobei er siebenmal recht hat, einmal unrecht), viermal mit

anderen gegen BT. Nach Einzelbetrachtung der 29 Beispiele von

Besonderheiten des Pap. spricht sich Alline (p. 284) folgender- I

maßen aus: „Im ganzen ist der Text des Papyrus ein guter Text,

mit dem ein Herausgeber rechnen muß. Acht seiner neuen Lesarten

sind ausgezeichnet" (gemeint sind die, denen wir oben S. 59 f. die

Nummern 20, 23, 27, 82, 85, 88, 46, 48 gegeben haben); „sieben

sind augenfällig falsch" (nämlich unsere Nummern 11, 14,^19, 21,

26, 40, 43); „die übrigen gestatten keine Entscheidung. Auf der

anderen Seite verraten uns die guten Lesarten des Pap. ,
die ge-

'

meinsame Fehler aller unserer MSS aufdecken, und gewisse zweifel-

hafte Stellen , avo die Verschiedenheit der Lesarten nur aus der

Absicht einer Abweichung oder Korrektur verständlich ist" (gemeint

sind, nach unserer Bezeichnung, die Stellen 25, 29, 31, 87, 41),

„in der Tat eine Überlieferung, die im ganzen genommen von der

unsrigen zu unterscheiden ist ..." Nach Untersuchung der zwölf

Fälle, wo der Pap. mit T gegen B steht, iirteilt Alline: ,.Im

ganzen steht die Gruppe T dem Pap. näher als die Gruppe B, und

wo sie sich von B trennt, um mit der antiken Tradition zusammen-

zugehen, hat sie fast immer Recht."

Über die Varianten des Pap. sagt AI.: sie entstammen einer

Textquelle von offenbar geringerem Wert. Acht von ihnen stimmen

mit unseren Hss., wo der fortlaufende Text des Pap. sich von diesen

entfernt: eine darunter ist gut, zwei sind schlecht, fünf zweifelhaft.

') Aus deneu einige Bemerkungen schon oben S. 56 ff. mitgeteilt sind..
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Zehn von ihnen entfernen sich, inrlem sie von dem zngehörigen

Text abweichen , zngleich aucli von unseren Hss. : aber nur eine

von diesen (= Xr. 2 oben), die eine Konjektur Heindorfs be-

stätigt, hat einen gewissen Wert.

Nachdem wir so durch Alline eine klare Übersicht über den

ganzen bisherigen Gang der kritischen Forschung und Handschriften-

beurteilung erhalten haben, sind noch Ergänzungen aus den neueren

von ihm besprochenen "Werken der einzelnen Gelehrten zu geben.

die möglichst in chronologischer Ordnung folgen sollen. Zuerst mul'j

da Schanz zum Wort kommen. Er hat selbst mehrere Jahresberichte

über die Piatonliteratur geschrieben (5, Jahrg., IX. Bd., 1877,

S. 178 ff. und 7. Jahrg.. X^^l. Bd.. 1879, S. 208 ff.), in denen er,

soweit dies nicht schon vorher von Susemihl geschehen war

(2. Jahrg., III. Bd., 1874. S. 324 ff.), seine eigenen Arbeiten über

das Verhältnis der Hss. zueinander iind die ersten Bäudchen seiner

kritischen Ausgabe, den Cratylus , Theaetetus , Euthydemus und

Protagoras, Leges I—VI anzeigen konnte.

Wenn ich nun an jene Berichte anziiknüpfen suche, so liegt

es mir am nächsten . den Anfang damit zu macheu , daß ich «lie

weiter erschienenen Bände der Schz.sehen Ausgabe mustere. Meine

Überschau faßt aber zunächst nur die Einleitungen ins Auge. Mit

welchem Erfolge die theoretischen Sätze, die dort entwickelt werden,

in der Textrezension selbst praktisch angewendet worden sind, dieser

Frage wollen wir erst im zweiten Teile des Berichts, bei Besprechung

der neueren Ausgabe Bur-nets, unser Augenmerk zuwenden.

Piatonis opera quae feruntur omnia, ad Codices denuo

collatos edidit M a r t i n u s Sc li a n z :

1881 Symposion: prolegomena, diesmal außer den grammatischen

auch kritische Fragen behandelnd: § 1 uvvteiv. § 2 TQayioöonoiöc,

y.oiKodoTioiog. § 3 y.ielv (xveiv band satis testatum). § 4 Kesponsis

oQ&tög ye leycov ar, og^iojg ye av Ttioteriov similibus apud Platonem

semper ye adiungitur. ^ 5 }.UIIeiv raro a Piatone cum aoristo

copulatur. § 6 De vitiosa verborum repetitione [in diesen Fehler

sind die Abschreiber besonders häufig verfallen, und der Heraus-

geber wird sich daraus eine nützliche Lehre ziehen können]. Klar

liegt der Fehler vor z. B. Symp. 179 c und 200 d, wo T nach einigen

Zwischenwörtern 6t'^ wiederholt , oder 183 e , wo T ovöe schreibt

anstatt or unter Einwirkung des vorausgehenden ovds: ebenso Euthd.

278 c und Symp. 189 b, wo ähnlich B nach einigen Zwischenwörtern

ein vorher richtig gesetztes Wort noch einmal bringt, im ersten Fall

öelv, im zweiten Fall coyad-f. Denselben Fehler weisen B und '1"
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miteinander Phaidr. 2-45 e auf mit Wiederholung von orrjvai nach

vier Zwischenwörtern ^). Ebenso scheint das zweite negi in Symp.

2'^9 b nur durch falsche Wiederholung in den Text gekommen zu

sein^): auch das asl in 206 b dürfte ähnlich zu erklären und dem-

nach auszustoßen sein ^) •, noch sicherer das zweite xat iav in 210 b^j:

ferner das zweite /.iiv in 198 b (vor d-avjAaOTCc)^ das ovv in 192 b bei

dem Satzanfang oiav uer oi'v, der au den vorangehenden Satzanfang

7rcxvTcog i-isi' oi'v anklingt. Uud namentlich dürfte auch die heikle

Stelle Symp. 204 e cogtieq av Ei Tig — mvd-dvoiTO ' CftQE w
^i')Y.QaTEg fQ(<' 6 eqvjv xiov aya^cov zi aga dadurch am besten in

Ordnung gebracht Averden, daß man Beeinflussung des Textes durch

das vorausgehende lode de oatftOTEQOv iga' (so. f^a/, BT) 6 Iqmv tiov

y.aXCJv x'i eoa annimmt und jenes ega nach ^oj/.QaTeg tilgt, anstatt es

abzuändern. Seltener sind falsche Vorauswirkungen nachfolgender

Wörter. Doch fehlt es auch liiefür nicht an unverkennbaren Bei-

spielen). § 7 De exigua ßde librorum in iis, quae ad formas ver-

borum et ad elisionem et crasiu pertinent. [Von der Leichtfertig-

k(!it der Abschreiber zeugen unter anderen folgende Tatsachen:

Symp. 175c gibt B richtig f öi ovy, sär, T dagegen xxx de ovxav.

idv und av zu unterscheiden erschien als überflüssig. Für ael

wurde nach Geschmack auch alei eingesetzt , im Parisin. A ist von

zweiter Hand das alte ccEt in alei umgeändert. Phaidr. 234 c war

^EI falsch gelesen und in ^EI entstellt worden ; der Abschreiber ver-

schlechtert es weiter zu ai€i. Das v lq>Ek'/.vOTi-A.6v ist in den jüngeren

Hss. vor Konsonanten überall geflissentlich beseitigt^) worden.]

') Den richtigen Wortlaut gibt hier jetzt nicht bloß Stob., sondern

auch Pap. Oxyrh. Nr. 1017, s. oben S. "»9.

2) Es ist schon von Stephanus getilgt worden ; allerdings könnte

es erhalten bleiben, wenn man nach ihm tov einsetzte.

3) Bt. behält es bei ; ich glaube mit Recht.

*) In W lautet dieses xui c<v; Bt. gibt nach Her.s Vorgang xav. ich

möchte Schz. insoweit beipflichten, als mir wenigstens ich falsche Wieder-

holung scheint.

5) Ganz anders urteilt Kroschel, Jahrb. f. Philol. 123 (1881) S. 557 f.

Da der Venetiix. wie die Vergleicliung der von Schz. zur sechsten Tetralogie

mitgeteilten Einzelheiten erkennen lasse, offenbar viele ursprüngliche Eigen-

heiten des Textes reiner bewahrt habe als der Clarl-ianus und aus einer

Vorlage stammen müsse, die in mancher Hinsicht vor der offenbar nicht

besonders korrekten und schwer leserlichen Vorlage, die der Schreiber

Johannes vor sich gehabt, ..muß man sich wundern, daß dem Clark., dessen

Text an so viel Stellen dem des Venet. nachsteht und allgemein nach-

gesetzt wird, hinsichtlich des v i(ff).xv(7Ttx6v unbedingtes A^ertrauen ge-

sclienkt wird. Denn in dem Gebrauche desselben weicht er am häufigsten

\'im Yeuet. ab . . . Vielfach sind die r im Clark, wieder ausradiert
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1881 Gorgias, Meuo: prolegomeua, >j 1 a/.odxoXog, ay.Qaxo?.elv.

^ 2 nXEvfiiov, 7t£Qi7t?,eiuovia (nou TTveif-ttov^ jieQiTrvevuovia). [Die

Schreiber haben das A oft durch Punkte angefochten oder durch v

ersetzt.] § 3 De forma aftoy.ieivviaL [für den Gorgias ist diese

Form so gut bezeugt , daß sie ohne Anstand aufgenommen werden

darf: unter elf Fällen hat B achtmal, T neunmal anoy.TELVV(.ti,

außerdem B dreimal aTtoy.Telvrvui , T zweimal aTtoy.Tivvii-ii (was

auch b einmal aus a7ioy.TEivvi.iL hergestellt hat). In den anderen

Dialogen treffen wir fast überall ein handschriftliches aTToy.fivw/ui.

Schwerlich ist alles auszugleichen. „Si compertum esset, quo quis-

(jue dialogus tempore scriptus esset, acrius in his rebus grammaticis

videremus. Nunc vero saepe titubat iudicium nostrum."] § 4 TretVij,

sed semper tölua . nQVf.iva. § 5 erraiväGOf-iai (non inaiviaio).

^60 öt^uog ^.A&r^vaiiov (2), 6 ^d^r^vaicov dfjjnog (5). — Am Schlüsse

des Index notarum findet sich die Bemerkung, daß im Gorg. und

Meno mehrfach Verbesserungen vorgenommen seien , die von der

Annahme ausgehen, daß der Archetypus die Partikel aoa manch-

mal abgekürzt habe, was angesichts Theät. 182a doch wohl sicher

sei. wo nur daraus das falsche c'zi sich erklären lasse ^).

1882 Phaidrus: prolegomena. v< 1 f'AiGog, Kr^q^ioiEig, yläoiaa.

% 2 avatog, iväy.ig, irev/^y^ovra. § 3 yai'Vf.iai. § 4 eQeayr^lelv.

^ 5 ooTQEiov et ooTQSOv. § 6 ImifEaleLv. § 7 ikeeivog tolerari

posse videtur (neben eXeivög, wie bei attischen Schriftstellern die

beiden Formen avelrj/jojv und aieley^ucov vorkommen). § 8 aioO^ia-

d^ai, egiöd^ai. y.aTaöaQ&elv, IqXeiv, l^f/oäod^ai, aireyßtG^ai. § 9

iy.Xivi]v (nou ix/Udr^v)-). vj 10 de Wohlrabi fide. Wenn ich

nicht darüber schweigen soll, was unter dieser Überschrift steht, so

muß ich wörtlich zitieren : „Fortasse sunt qui mirentur quod in his

prolegtmienis de homine ridiculis erroribus insigni , Wohlrabio

rectore Chemnitzensi dico , usque adhuc constanter tacuerim ^) . . .

— wahrscheinlich von Arethas auf Grund von Vergleichuug mit anderen

Hss. — Trotzdem hat sie Schz. selbst dann wiederhergestellt . .
." „Es

ist", meint Kro. angesichts einiger bestimmter Beispiele, die er eingehender

bespricht, „unmöglich, daran zu zweifeln, daß die ursprüngliche Form der

platonischen Worte durch das angehängte v vielfach abgeändert worden ist.''

') Bt. läßt an dieser Stelle hi mit W weg und bemerkt „suspicor e

correctione lectionis cda&riTov ortum esse." Schz.' Meinung -son der Ab-

kürzung des Wortes «'^«, das der Yonetus t allerdings abzukürzen pflegt

<s. S. 157), wird überhaupt schwerlich Billigung gefunden haben.

2) Ob hier Schz. richtig geurteilt hat? Die Papyri (vgl. oben S. 50)

.zeugen eher gegen ihn; ebenso auch gegen seine Aufstellungen über fxTrjf^tti

(s. Pap. Ars. Lach. 191c).

^) Diese constantia war nicht eben erstaunlich, da Schz. in den Jahres-
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sed in his foliis . . . de literatis hominibus sermo est, uon de eo,

qui iudicio omni destitutus est et arte nihil intellegendi excellit. —
Possujnxis talem hominem philosopbis vel medicis, qiii mentis humanMe

imbecillitatem indagant, tradere quasi monstrum portentumque . . .,

sed cum tali homine disputationem instituere non possumus. Talis

enjm disputatio foi-et non pugna cum adversario , sed caedes eins

miserabilis . , . Sed . . . iam eo progressias est homo iste , ut ne

fidem quidem , sine qua literae stare non possunt, sanetam baberet.

ut eam aperte laedere baud erubesceret. Quod cum ita sit, nostrum

maximum officium est, Woblrabium publice aecusare eius(|ue

foeda opera illustrare , ut ii qui in bis liteiüs versantur possint

bominem praeterire quasi mortuum." Scbon Susemibl , wird er-

innert, habe darauf hingewiesen^), daß Wb. „miro errore" behauptet

habe , er sei durch seine Untersuchungen über das Verhältnis ge-

wisser Hss. zu denselben Ergebnissen geführt worden wie Jordan,

während er tatsächlich Grundverschiedenes behauptet hatte. Was
Wb, darauf erwidert habe, sei ein mendacium. Das konnte man
ihm noch verzeihen . da kleine Geister einen Irrtum nicht ein-

zugestehen pflegen "). Aber ein unverzeihliches Verbrechen hat er

begangen: „non possumus condonare quae ementitus est, ut haberet,

unde me obtrectationibus petere posset". Das war nun fi-eilicb wohl

ein jVIajestätsverbrechen , wenn nicht gar die Sünde gegen den

heiligen Geist I Nachdem Schz. drei gegen ihn erhobene Vorwüi-fe

entkräftet hat — ich habe den Eindruck, daß es Wb. bei Beurteilung

der betreffenden Stellen sehr an Pünktlichkeit habe fehlen lassen

(was er selbst nachträglich [vgl. S. 100] zugibt), nicht aber an Ehr-

lichkeit — . schließt er mit folgenden Worten : „Ex rebus ementitis

sumpsit materiam obtrectandi. Si aliquis pudor inest in eo, recedat

ab horum literarum ahna luce et tenebras quaerat sibi magis cognatas.

Tenebris absconditus vivet secnrus : nemo desiderabit eum operami|ue

eins ; erit ei summum otium volvendi iterum atque iterum aninio

illud quam verum sit: rnendacia labuntur, veritas est aeterna." Es

scheint, Schz. habe seinen Lesern nach den langen trockenen Aus-

fühi-ungen von § 1—9 unterhaltende Abwechslung bieten wollen mit

berichten seinem Unwillen über den ihm unbequemen Wohlrab kräftig

Luft gemacht hat.

1) Vgl. Jahresber. III. Bd., 1874—75, S. .326 A. 83.

'-) Wie Schz. selbst sich im gleichen Falle verhält, darüber s. Jordan,

Gott. g. Anz. 1879 S. 37 ff., Herrn. 1877 (12), 172. W. Seh. f. kl. Phil. V
S. 990 A., neben Schz. Philol. 38 (1879) S. 365 f. und Jahresb. IX, 181.

Wohlrab, Neue Jahrb., 123, 1881 S. 722 ff. (auch Kral, Wiener Stud. XIV,
161 ff. und \ gl. oben S. 79).
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einer frisch geschriebenen luvektive nacli der Weise der alten Schul-

redner , die Cicero und Öallust gegeneinander deklamieren lassen.

Oder wollte er die Rolle Ciceros selbst spielen und freate sich,

Stoff" zu einer Philippica gefunden zu haben? Icii weiß es nicht,

aber daß wir seine Worte ganz ernst nehmen sollten, hat er hoffent-

lich nicht erwartet.

1882 Alcibiades I et II, Amator(>s, Hipparchus, Theages:

prolegomena : q^iloviy.og [so und nicht <fiX6vEf/.og ist zu schreiben;

entsprechend (filorr/Ja imd (fi?.ovr/.e7v: das ist übei'zeugend von

P. Meyer nachgewiesen worden. Aus cpiXog und vEV/.og könnte

nur ein Adjektivum (pü.ovEiv.r^g hervorgehen, vgl. (fi?.oy.eQdi^g, (fiho-

y.idrig, fpi?^07ra0^r^c, rpiXoil'Svd/^g von y.foöog, y.vöog, näi^og, U'Evdog.

Auch Phileb. 14 b Parm. 128 d ist (piXon/Mv, (piAori/Ja das Richtige.

Die Piatonhandschriften freilich geben fast ausnahmslos (pilovEi/.Elv^

(piXoi'Eiy.ia, cpi'AGVEr/.og].

1883 Charmides, Laches, Lysis: ohne prolegomena.

1885 Hippias maior und minor, lo. Menexenus,
Clitopho: prolegomena: Caput I. De critico fundamento tetra-

logiae septimae. Caput ü. De ( litophontis fundamento critico.

Caput III. De ratione et instituto huius editionis.

Das erste Kapitel belehrt uns (§1): Dafür die siebente Tetra-

logie der Clarkianus fehlt, muß der Venet. T^) zur Grundlage ge-

nommen werden. Früher hatte Schz. sich der Meinung hingeben

wollen , daß T überhaupt hier die alleinige Quelle des Textes sei.

Das scheint ihm nun angesichts einer von A. Kunz^) für ihn be-

schafften Kollation des Vindob. suppl. 7 = W nicht mehr haltl)ar.

Beweisend sind folgende Stellen : Hipp. II 371 b T^ ojg W, ttwc T
— offenbar ist beides an und für sich annehmbar, eben darum ge-

wiß nicht die Lesart jy og durch Konjektur aus nvjg abgeleitet,

sondern beides aus der Unzialschrift einer gemeinsamen Vorlage

stammend (sie kann mit M bezeichnet werden) , mochte diese nun

HilQ oder i7i2C enthalten — und Ion 540 c ak'ka W, ccT^Xa '/.ai T;

namentlich aber verschiedene Stellen, wo in T ein Wort fehlt, das

W, zum Teil in Übereinstimmung mit Stob, (und Dionys.), richtig

gibt. Eine neue Überlegung der Stellen , aus denen Schz. früher

geschlossen hatte, W sei von T abhängig, kann in der Tat diesen

Schluß nicht begründen. Es fragt sich, ob nun W als Stellvertreter

von B angesehen werden und der ersten Klasse zugerechnet werden

darf. In den früheren Dialogen hat sich W teils enger mit B, teils

') = t Bekkers. 2) Über deren Wert vgl. S. 108.
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euger mit T verwandt gezeigt. Mau möchte darum annehmen , AY

habe nicht durchweg dieselbe Vorlage gehabt. Aber mit größerer

Wahrscheinlichkeit läßt sich behaupten , seine Vorlage sei überall

eine Hs. der ersten Klasse gewesen, aber auch eine solche der

zweiten Klasse sei mitbenutzt worden. Man soll die Bedeutung

von W ja nicht überschätzen. Auch ohne seine Hilfe kämen wir

in der siebenten Tetralogie wohl überall zurecht. „ üt uno verbo

dicam, T est primarius, immo paeue unicus dux in tetralogia septima

constituenda." — (Ji 2.) Weiter ist zu fragen, ob neben T und \V

hier noch eine Hs. in Betracht komme. Das wird für die einzelnen

Dialoge besonders untersucht. Unter 16 von Bekker und Stall-

baum für den Hipp. I verglichenen Codd. verdienen höchstens —
und X eine genauere Prüfung. Nun ist x eine Kopie aus Vindob. 55

(suppl. ])li. Gr. 39) ^ F; — , den Schz. lieber mit S bezeichnen

will, hat mit diesem Vindob. die Quelle gemeinsam (N soll ihr Zeichen

sein). Die vollkommenere unter den beiden Abschriften ist S. Ob

diesem neben W + T = M selbständige Bedeiitung zukommt, darüber

bringt eine Stelle in 365 e die Entscheidung: hier gab M q'QOvif.ioi

Si ovieg oIk tjcioiavtai. 8 fügt dem noch bei oti noiovGiv i^

htioTavxai. Sind diese Worte nicht interpoliert, so ist damit die

Selbständigkeit von S erwiesen. Die Herausgeber schwanken. Schz.

nimmt die fraglichen Worte zwar nicht in den Text auf, weil er

in ihm die Überlieferung, wie T sie gibt, möglichst sauber heraus-

stellen will, aber er ist doch überzeugt, daß sie in S nicht einfach

interpoliert sind. „Hoc si verum est, praeter M librum olim fuisse

(N), ex quo in hoc dialogo S manavit, opinemur necesse est. Sed

cautio adhibenda est , ne inde putemus iu verbis dialogi Hippiae

niinoris constituendis multum emolumenti in nos redundaturum esse

:

nam illum N non licet cognoscere nisi ex libris interpolatissimis,

qua re efficitur , ut semper haereamus dubii , utrum scriptura ex

iugenio , an ex memoria ducenda sit." Die anderen Herausgeber

haben nach Schz.' Überzeugung zu viel aus S herausgenommen. —
Im Ion kann neben W ebenfalls höchstens S zur Ergänzung von T
in Frage kommen. S stimmt einmal mit Stobäus in einem (aller-

dings wohl nicht hergehörigen) /.al 534 a. Jedenfalls empfiehlt sich

hier S gegenüber dieselbe Vorsicht wie im Hipp. H. — Für den Menex.

wird die Beurteilung der Hss. durch die mehrfachen Zitate des

Dionys. und Stob, erleichtert. Nun stimmt 248 c S in auffallender

Weise mit diesen beiden gegen M : nachher stimmt er in einer Be-

sonderheit wenigstens mit Dionys. , und so noch mehrfach teils mit

diesem allein , teils mit Stob, allein. An zwei Stellen hat S allein
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das Kiclitige. — Für den Hip[t. I ist namentlich aucli der Wert

von Y. d. li. Vindob. 21 (woraus .E"^ stammen) und b\ (woraus v)

zu untersuchen. Bekker und Hermann, ,, in hac re multo minus

timidi", haben viele J^esarten von Y in den Text eingeführt. Keine

derselben ist frei von dem Verdacht, aus bloßer Willkür und Kon-

jektur entstanden zu sein. Es ist kein zwingender Grund vorhanden,

Y als selbständigen Zeugen zu behandeln. Der Umstand, daß in

Y der Hipp. I mit Gorg. und Men. nach dem Parm, eingeschoben

sind, unter Störung der thrasyllischen Ordnung, macht es wahr-

scheinlich, dalJ die drei eingeschobenen Dialoge aus der nämlichen

Quelle stammen. Im Gorg. wird durch die Y und W gemeinsame

Lücke 521c fast sicher gemacht, daß beide dieselbe Vorlage hatten,

der eine Zeile verloren gegangen war. Auch für den Men. und Hipp. I

ist dieses Verhältnis der beiden leicht wahrscheinlich zu machen. „Sin

vero tibi persuasi'', fährt Schz. fort, „Y cum Vindobonensi W eiusdem

stirpis esse (cuius est etiam b et ut videturVindobonensis nr. 55 signatus)

is ([ui non sibi proponit, ut inutilium scripturarum mole apparatum

criticuni oneret ^), satis habebit hanc stirpeni ex eo libro cognoscere,

(juem minime librariorum libidine inquinatum esse perspexerit. Id

autem est sine dubio Vindoboneusis AV." Für den Hipp. I aber gilt

.. vetustissimam memoriam redintegrandam esse ex solo M" ^),

Die Summa der Untersuchungen des zweiten Kapitels ist

., vetustissimam memoriam dialogi Clitophontis paene ubique ex

Parisino A erui et posse et debere". J7, den Schz. lieber D nennen

will, leitet sich allerdings nicht aus A ab (Schz. verweist dies-

bezüglich auf seine Bemerkungen zum Text der Politeia) und ist au

einigen Stellen der gemeinsamen Vorlage in Kleinigkeiten etwas treuer

geblieben: trotzdem kann man auf ihn sowie auf— {= S) verzichten.

Demnach ergibt sich, in Kapitel 3, für den Bearbeiter der Aus-

gabe , der sich die erlauchten Vorgänger Lachmanu und Madvig

zum Vorbild genommen hat. und dessen Streben darauf gerichtet ist,

..ut in apparatu critico solam eam scripturam exhibeat
,
quae nobis

vetustissimam memoriam repraesentet", das Verfahren, „plenam (si

•) Eine solche imiiötige und störende Überladung seines Apparats mit

Lesarten von Y hätte sich nach Apelts Urteil (B. ph. W. 1893 S. 284)

Wohlrab in seiner Theaitetausgabe zuschulden kommen lassen.

-) Wilamowitz in seiner Rezension von Immischs Axiochos Gott.

g. A. 1895 S. 986 A. schreibt: ,,Vat. 193, über den man gern melir wüßte,

wird von Stevenson ins X. oder XL (Jahrh.) gesetzt . . . Wie Schz.

den größeren Hippias ohne diesen dem Anscheine nach ältesten Zeugen
herausgeben und behaupten kann, für die Kenntnis der vetustissima memoria
gesorgt zu haben, vermag ich nicht einzusehen."
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ortliograpbica et quae ad formas verborum spectant omiseris) scriptiirae

diversitatem et libri T et libri Parisini A, selectam tantum aliorum

librorum" mitzuteilen. Dagegen genügt es ihm, für die siebente

Tetralogie ab-weiclxeude Lesarten von W so weit anzugeben, als sie

entweder besser sind als die von T oder wenigstens für ebenso gut

o-ehalten werden können . und , wo zwischen diesen beiden nicht

sicher zu entscheiden ist . auch S mit zu berücksichtigen , dagegen

die übrigen Besonderheiten von W und eine Auswahl solcher von

S im Anhang aufzuführen.

1887 Sophista: ohne prolegomena. Der Xotarum Index ist

ber nicht so kurz gefaßt wie in den anderen Bändchen, sondernai

enthält einige nicht unwichtigen Beibemerkungen. Der Erklärung

„t significat manum alteram libri T" sind die Sätze angehängt:

„Earum scripturarum . (juae manui t debentur , magna pars ut in

Theaeteto , ita iu hoc quoque dialogo extat in ea recensione , unde

pendet Vindob. suppl. 7" (wofür dann 36 Beispiele folgen). „Accedunt

loci, quibus scriptura (juam exhibet t, non solum cum Yindobonensi,

sed etiam cum Clarkiano conspirat" (wofür aus den ersten drei Siebteln

des Dialogs zehn Beispiele, gegeben werden). Über den Vindob.

suppl. 7, den Schz. jetzt W benennt (früher V), hören wir, daß

K. Sehen kl eine neue zuverlässige Kollation des Theaitet für Schz.

geliefert hat. „Cuius scripturae selecta exempla in adnotatione

critica exhibui, eam tarnen plenam huic editioni subieci, ut omnibus

pateret
,
quam depravatus esset hie liber , cui cum Clarkiano idem

fuudamentum in Sophista est cf. Theaet. p. XV. Quomodo hie

codex vel interpolatus vel correctus sit, ex eis locis bene perspicere

possumus
,

qui et pristinam scripturam et illatam habent inter se

coniunctas easque manu prima scriptas." (Es folgen Beispiele aus

21 Gc, 220 e, 221 cd, 22:3b, 224 d, 23-1 e, 242a, 263 d, 222b, 224 e,

229 e, 246 b, aus denen man aber wohl anderes schließen kann, als

was Schz. daraus geschlossen hat, vgl. S. 84.)

Nachdem wir die harten Anschuldigungen gehört, die Schz. wie

in seinen Jahresberichten (s. IX, 184 ff., XVII, 193 f., 208 ff., 216 ff.,

229 ff.) so auch in den prolegomena zu seiner Phaidrosausgabe gegen

Wohlrab geschleudert hat ^), sollzunächstdieser zu Wort kommen. Sein

*) Auch später hat sich Schz. noch Gelegenheit geschaffen, Wb. tadelnd

herabzusetzen, so in einer Besprechung von Fritzsches Ausgabe des Menou,
Euthyphron und von Krdls Ausgabe des Protagoras, D. Lit. Ztg. VI (1885)

Nr. 30, VIII (1887) Nr. 15. Übrigens kann sich Wb. damit trösten, daß der

hochfahrende und kränkende Ton, in dem er abgekanzelt wird, genau der-

selbe ist, den Schz. auch gegen jene beiden anderen anschlägt. Vgl. S. 104

A. und 107 A.
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erster auf Sciiz.s Ausgabe Bezug nehmender Artikel „Über die neueste

Behandlung des Piatontextes" (Xeue Jahrb. 1876, 8. 117 ff.) liegt

der Zeit voraus, über die ich Bericht zu erstatten habe. Ein zweiter

Artikel desselben Titels ist in den Neuen Jahrb. von 1881. Bd. 123,

6. 720— 731 erschienen. Aus ihm hebe ich folgende Sätze heraus:

„Ich habe seit dem Jahre 1869, in welchem die erste Ausgabe er-

schien , die ich selbständig beai-beitet habe , meine Ausgabe des

Theaitetos. bis auf meine neuesten Publikationen, zwei Klassen fest-

gehalten. Dasselbe tut jetzt auch Schz. Läßt sich hiernach ein

fundamentaler Unterschied in der Haudschriftenfrage nicht kon-

statieren , so könnte man erwarten , daß darüber Streit bestände,

Avelche Hss. in die eine , welche in die andere Klasse gehörten.

Aber auch in diesem Punkte sind so gut wie keine Meinungs-

verschiedenheiten zutage getrecen . . . Diese Übereinstimmung, die

meinerseits eine ungesuchte war , weil meine Publikationen den

Schz.scheu vorausgingen, würde anderen als ein gutes Zeichen für

die Zuverlässigkeit derselben erfreulich gewesen sein. Schz. aber

stellt sich, als kenne er sie gar nicht, erkennt sie wenigstens nirgends

an. Warum? Vielleicht deshalb, weil er teilweise auf einem etwas

auderen Wege zu demselben Resultate gelangt ist wie ich und

seinen Weg als den allein richtigen ansieht . .
.'" „Der Hauptfehler,

an dem alle seine Untersuchungen über die Hss. leiden , ist der,

daß er viel zu wenig darauf achtet, ob außer den Hss., deren Ver-

hältnis er bespricht, noch andere dieselben Eigentümlichkeiten zeigen

oder nicht." Er hat z. B. einmal ,,36 Stellen beigebracht: aber

nur au sechs Stellen finden sich die angegebenen Lesarten nur in

den Hss. , die er anführt . . . Ich frage, was beweist eine Eigen-

tümlichkeit für die spezielle Zusammengehörigkeit einiger Hss., wenn
eine Menge anderer Hss. sie auch hat? . . . Muß der Leser nicht

annehmen, daß eine Lesart, welche die Zusammengehörigkeit zweier

Hss. beweisen soll . eben nur in diesen und nicht auch noch in

anderen vorkomme ? Diese Voraussetzung trifft von den 36 Belegen,

die Schz. beibringt, nur bei sechs zu."

Genauere Besprechung verdient Martin Wo hl r ab. Die Platon-

handschriften und ihre gegenseitigen Beziehungen, 15. Suppl.-Baud

der Eleckeisenschen Jahrb. 1887, S. 641—728. Wb. hat sich hier

mit redlichem Eifer bemüht , über sämtliche auf die Haudschriften-

frage bezügliche frühere Arbeiten , die großenteils in Zeitschriften

zerstreut sind, ein Inventar aufzunehmen. Den Anfang darin macht

ein Aufsatz des Jahres 1783, den Schluß Jos. Krals Abhandlung,

De codicum Platonicorum Parisini B et Veneti t auctoritate, 1885.
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Nach dieser Literaturzusammenstellung folgt ein „kurzer Überblick

über die Geschichte der platonischen Schriften". Hier finden wir

die bekannten Angaben der Alten über Philippus von Opus und

Hermodor, dann Nachweise über die Beschäftigung der Alexandriner

mit Piaton, Bemerkungen über die Tetralogieneinteilung, über die

bei Galen erwähnten ^Atziy-cl — soll heißen 'AiZLY-iava — avil-

ygawa, über alte Kommentatoren. Darauf werden Schz.s Auf-

stellungen über den Archetypus unserer Hss. mitgeteilt; weiter die

gedruckten Ausgaben aufgeführt und gekennzeichnet. Ein dritter

Abschnitt befaßt sich mit der „Klassifikation der Hss. in den sechs

ersten Tetralogien". Es handelt sich hier namentlich um den Streit-

punkt, wieviel selbständige Klassen von Hss. anzuerkennen seien.

Daß mindestens zwei Klassen angenommen werden müssen, hat Schz.

sich durch Jordan überzeugen lassen und Jordan seinerseits, der

früher ihrer drei unterscheiden wollte, ist von Schz. überzeugt worden,

daß der von ihm angenommenen dritten Klasse keine Selbständigkeit

zukomme. „Und doch", meint Wb., „wird es erforderlich sein, eine

dritte Klasse zu statuieren." Daß er sich aber selber noch nicht klar

geworden ist über das wirkliche Verhältnis, und daß er namentlich

nicht zu der Erkenntnis durchgedrungen ist, daß die Wiener Hss. W
und F ein Anrecht darauf haben, als Vertreter einer eigenen dritten

Klasse zu gelten, geht aus den weiterfolgenden Sätzen hervor.

So viel aus der P^inleitung. Den Kern des Ganzen bildet die

Beschreibung der etwa 150 bekannten (übrigens meist sehr unvoll-

ständigen, zum Teil nur einen einzelnen Dialog enthaltenden) Platonhss.

unserer Bibliotheken, nach einer durch den Aufbewahrungsort be-

stimmten Anordnung. Deren Rubriken sind: A. Italien, a) Bono-

niensis, b) Malatestianae Caesenatis bibliothecae, c) und d) Mailand

(33 Nummern), e) Modena (2), f) Neapel (3), g) Rom (26), h) Vene-

dig^) (12); B. Spanien, Escorialensis ; C. Frankreich: National-

bibliothek (12 Nummern), dazu ein Kodex im Profeßhaus der

Jesuiten in Paris; D. Holland, a) Antwerpen, b) Leyden; E. Eng-

land: Oxford (3); F. Dänemark-, G. Deutsehland, a) Darmstadt (2),

b) Heidelberg, c) München (7), d) Tübingen, e) Zittau-, H. Öster-

reich, a) Raudniz, b) Wiener Hofbibliothek (14). — Unbekannt wo

:

4 Codices. Nach Angaben über Form, Alter, Inhalt jeder Hs. wird

gesagt, von wem sie etwa verglichen worden ist und wie weit, auch

welche Urteile auf Grund hievon über sie abgegeben worden sind
;

1) Der S. 686 aufgeführte Venetus 150 ist zu streichen, Avie Im., de

recens. Fiat, praes. S. 55 A. 1 zeigt. Über andere Berichtigungen und

Ergänzungen zu Wb.s Übersicht vgl. S. 93 A. 2, 104 A. 2, 107 A. 2, 122 ff. \\m-



übev i'hiton ersolüeiienou Arbeiten. (C. Ritter.) 97

uad immer werden in Anmerknngen die Aufsätze nachgewiesen, in

denen Xäheros darüber zu finden ist. Ich j^ebe zwei Beispiele

:

S. 712/3 : „Tubiugensis sive Crusianus X (Schz. C) membran. in

40 saec. XI vel Xir fll. 180. Prof. Martin Crusius in Tübingen

hat ihn dem Untergange entrissen: aus seinem Besitz ging er in

die Tübinger Universitätsbibliothek über. Eine Probe aus ihm gibt

Fischer'). Er hat Korrekturen von jüngerer Hand, die freilich in

den Kollationen noch nicht unterschieden sind. Inhalt : Tetr. l 1

,

3, 4: III 1: IV 1, 2: VH! 3-). Die Bipmitiner Ausgabe enthält

Xotizen aus 3: zu III 1, VIII 3. Zu I, 1, 3, 4 hat sie Keuß») und

Christoph Schneider'') kollationiert, vollständig Schanz. — Schz. rechnet

l! in den Dialogen, die er mit Ül gemeinsam hat. zur ersten Hand-

schriftenklasse. Anfänglich war er der Ansicht, 'X sei nicht aus 31

abzuleiten, zondern stamme aus demselben Archetypus wie 31 und

TT, so jedoch, daß 2^ und TI sich näher ständen. Später^) leitete

er % aus 9( ab. ohne diese Meinungänderung zu begründen. Infolge-

dessen hat er nur zu I 1, 3, 4 eine Kollation von J mitgeteilt. —
Euthyphrou ^), Kriton, Phaidon. Parmenides, Alkibiades I. II. S. 31. —
Timaios S. Y')" S. 720/1 : „Vindobonensis 55 (suppl. phil. Gr. 39)

F bei Schdr. chartac. forma folii mediocris fll. 263 saec. XIV, 1420

im Besitze von Franciscus Barbarus. Inhalt: Tetr. VI 3, 4; VII 1,

2, 4, 3 : VIII : IX 1 ^). Zum Staate verglichen von Schdr. und End-

licher, überdies von Schz. — Schz. macht darauf aufmerksam, daß

1) Fiat. Euth. ap. Cr. Ph. rec. J. Fr. Fischer S. XXIIT.

-) Reuß in Fischers Ausgabe S. VII n. 15, Schanz, nov. com. PI.

S. 158—60. S. Teuffei. N. Rhein. Mus. XXIX (1874) S. 175—79 (wieder

abgedruckt in Kritisch-Exegetisches. Leipzig 1871.

^) Seine Kollation hat Fischer publiziert.

) Seine Kollation hat Wohlrab benutzt.

•-) Philologus XXXVm S. .-^65.

^) Die Stelle 5ii TotaDra tjccvtcc bis 10b uyöutvov ovö't Steht auf einem
eingelegten Quaternio. Jordan, Jahrbücher 1876 S. 775, hat darauf aufmerk-

sam gemacht, daß derselbe aus einem Kodex der zweiten Klasse stamme.
Schz., Platokodex S. I<t5 bezeichnet Yj als die Hs.. mit welcher der genannte
Quaternio am meisten verwandt ist.

') In den Studien S. 48 A. 1 rechnete Schz. % zu der von 5( ab-

weichenden schlechteren Klasse der Hss., in Fleckeisens Jahrbüchern 1877

S. 486 tf. bezeichnete er A 2^0 als die gute Klasse, so jedoch, daß 2ü gegen-

über A als minderwertig erschienen. Die Zugehörigkeit von % zur ersten

Klasse bestreitet Jord., Hermes XIII S. 468. Auch Schz. rechnet ihn jetzt

nicht mehr dazu. S. X. Rhein. Mus. XXXIII S. 307, Jahrbücher 1878

S. 749, Bursians Jahresbericht XVH S. 213.

"j Köllar. ad Lamb. comm. supjil. S. 409—12.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1«12. I). 7
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F dieselben Dialoge in derselben Reihenfolge hat wie Vind. x und

nennt F die Qnelle von x, Jordan^) leitet F nebst xv aus a ab. —
Hippias II, Ion, Menexenos, S. ^. — Im Staat führt Sclidr.^) F

nebst' xf auf dieselbe Quelle zurück. S. a."

Zur Bezeichnung- der Hss. hat Wb. die alten sigla Bkk.s und

Stm.s beibehalten, was er mit folgenden Worten rechtfertigt : „Billigung

wird es hoffentlich finden, daß ich zur Bezeichnung der Hss. durch-

aus die Siglen angewendet habe , die Bkk. und Ötm. eingeführt

haben. Es ist in der Tat unerfindlich, welche Berechtigung oder

Avelchen Vorteil die Anwendung neuer durch Schdr. und Schz. haben

soll. Im Gegenteil schafft dieselbe bei der Fülle der für so zahl-

reiche Hss. an sieb schon notwendigen Siglen neue Schwierigkeiten

und hat in der Tat schon mehrfache Verwechslung herbeigeführt."

Fürwahr, es ist durch das unnötige Umtaufen hier eine Art baby-

lyonischer Sprachverwirrung gestiftet worden, aus der man schwer

wieder herauskommen wird. Wie Wb. benützen noch als Heraus-

geber Cpl. Fritzsche, Kral, Waddell, Adam [auch Bury in der

Piiilebosausgabe, nur daß er den Olarkeanus mit Gl. bezeichnet] die

alten sigla, deren sich übrigens auch Schz. in seinen frühereu Ver-

öffentlichungen bediente, außerdem unter anderen Im., Jord., Schäffer.

Eine größere Anzahl von Gelehrten hat sich an Schz. angeschlossen,

namentlich auch Bt. in der neuen kritischen Gesamtausgabe des

Textes, und Bury in seiner Symposionausgabe. In der Tat lag ein

Bedürfnis der Abänderung mancher Bkk.schen und Stm.sehen Zeichen

vor. Diese sind nur dafür gut gewesen, die erste Übersicht über

die schwer übersehbare Menge der Hss. herzustellen, wozu Bkk. die

Buchstaben verschiedener Schriftarten (AB usw. — Z, a, b usw.

z. a, b usw., r_/, 0, yl, H, n, .^, r, CP, % Q) verwendet hat, nach

deren E^rschöpfung dann von anderen auch Ziffern benutzt worden

sind. Wie jedoch die wissenschaftliche Sichtung am Werk war, die

Mehrzahl der Hss. als für die Textgestaltung wertlos auszuscheiden,

war es wirklich mehr als ein Schönheitsfehler, wenn die nun recht

beschränkte Zahl der übrigbleibenden ganz verschiedenartige Be-

zeichnungen tragen sollte. Ein Apparat wie der Wb.s mit Stellen,

wie eßdofiyKorra 3( _/ 1 4 D S T d g h IP r^ B»«-*^ a"^ b™ c»u, TtUico r/

fßd. 011^^ r'f, ttIeuü Ißd. *g (Apologia et Crito, recens. et. proleg.

instr. 1877 p. 53), sieht nicht bloß schlecht aus, sondern wird auch

leicht mißverstanden, namentlich nachdem von anderen Gelehrten

die kleinen lateinischen Buchstaben zu den großen in die Beziehung

1) Hennes XIII S. 470, 475.

2) PI. civ. I S. 91, III S. 311 a.
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gebracht worden sind, daß z, I>. a oder b die zweite Hand von A
oder B bezeichnet, von den Zahlen schon gar niclit zu reden. Mit

Recht haben die Neuerer insbesondere diese (wie z. B. 1 als Be-

zeichnung des wiclitigen Vindob. 54) beseitigt. Aber ein Fehler

war es, daß sie bei ihren Umnennungen nicht nach einfachen gleichen

und klaren Grundsätzen verfuhren und namentlich auch , daß sie

selbst da neuerten , wo die alte Bezeichnung ganz praktisch war.

Sollte der von Bekker mit 21 bezeichnete (Clarkeanus =) Bodleanus

umgetauft werden , so war dafür B gewiß nicht unzweckmäßig (ob-

gleich Cl. oder Ox. zur Vermeidung von Mißverständnissen sich

mehr empfohlen hätte, da Bekker den Parisin. 1808 mit B bezeichnet

hatte), auch der mit 2" bezeichnete Tubingensis mochte ja, weil sein

früherer Besitzer Crusius war, die Note (J erhalten, obwohl T ver-

ständlicher gewesen wäre, aber daß der Venetus JT nun plötzlich D,

der Venetus 1=. jjlötzlich E heißen sollte , was um so leichter zu

Verwirrung führt, da ein von Bekker mit E bezeichneter Parisinus

<lie Grundlage der vulgata des Stephanus bildet, dieser E =- ä aber

die hauptsächliche Grundlage der Aldina, das ist entschieden zu

mißbilligen. Und wenn Schz. jenem anderen Venetus Marcianus,

der durch seine und Jordans Nachweise so große Bedeutung ge-

wonnen hat, sein altes t nicht lassen wollte, hätte er ihn etwa mit

V. M. bezeichnen müssen anstatt mit T. Auch die Umnenuuuo- des

Vindob. 54, den (nach Wb.s Übersicht) Schz. selbst mit V getauft hatte,

finde ich (ganz abgesehen von Bekkers ganz anderer Verwendung

dieses Zeichens) sehr übel angebracht. Bezeichnend für die all-

gemeine Verwirrung und Unsicherheit ist, daß Alline (a. n. 0. S. 255

A, 2) erklärt, teils Schz. folgen zu wollen (in den sigles maintenant

usuelles BTW), teils Bekker und Stallbaum. .- '

Ein Anhang handelt „über die verschiedenen Hände des Bod'

leianus mit Rücksicht auf den Phaidon". Hier spricht Wb. seine

Verwunderung darüber aus , daß Schz. . der das in Wb.s Theaitet-

ausgabe gestellte Verlangen, die verschiedenen Hände des Bodleianus

zu unterscheiden, in seineu novae commentationes von 1871 S. 108 als

berechtigt anerkannt und dort gelegentlich die Bezeichnungen einer

Hianus antiqua, satis antiqua, vetus ante saec. XI, einer manus saec. X.

manus recens und recentissima verwendet habe , trotzdem in seiner

Ausgabe unterschiedslos sämtliche Abänderungen des zuerst nieder-

geschriebenen Wortlauts, der seinerseits hier das Zeichen B trägt, mit

dem gleichen so vielerlei in sich befassenden Pjuchstaben b bezeichnet.

Auch aus dem Vorwort der Schrift will ich einige Sätze an-

führen. Anlaß zu derselben bot der Umstand . daß Wb. mit einer



IQQ Bericht über die iii den letzten Jahrzehnten

Revision des Ilenuannischen Textes betraut worden war. Der Zweck

der Schrift, „eine Art Index über die bisherige Handschriftenforschung

zu sein", hofft Verf., werde dadurch nicht gefährdet werden, daß

er gleichzeitig auch bemüht sei, seinen persönlichen Standpunkt zu

wahren. Er erklärt, in wichtigen Punkten, wie der Unterscheidung

von zwei Handschriftenklassen, stimme Schz. mit ihm überein; auch

die Verteilung der einzelnen Hss. an diese Klassen sei bei ihnen

beiden in Theait., Phaid., Apol. und Kriton so ziemlich gleich aus-

gefallen. Eine Eigentümlichkeit Schz.s aber sei, daß er die beiden

Klassen durch den Bodleianus und Venetus t vertreten sein lasse,

neben denen die anderen Hss. nur nebensächliche Beachtung ver-

dienen. „Völlig korrekt ist dieses Veifahren . . . unter der Voraus-

setzung, daß sich alle Hss. der ersten Klasse auf 51, die der zweiten

auf t zurückführen lassen . . . Ich habe bestritten und bestreite

noch , daß Schz. den Nachweis der Abstammung in dem Umfange

gegeben hat, in dem er ihn unternommen hat . . . Seine Beweise

leiden zu oft an dem Fehler, daß er wenig beachtet, ob noch andere

Bü<-.her außer denen , von denen er spricht , die Merkmale zeigen,

auf die er diese Beweise basiert. Diesen generellen Vorwurf hat

Schz. in dem, was er in seinen prolegomenis zum Phaidros S. X ff.

in der ihm eigentümlichen Darstellungsweise gegen mich vorbringt,

gar nicht erwähnt, und die drei Irrtümer, die er mir vorrückt und

die ich mir wirklich habe zuschulden kommen lassen , entkräften

meine Darlegung in keiner Weise ..." Für die Berechtigung meines

Widerspruchs in der Ableitung der Hss. kann ich jetzt zweierlei

anführen. Erstens scheint mir J. Kral in seinem Aufsatze de

codicum Platonicorum Parisini B et Veneti t auctoritate einen sehr

wesentlichen Faktor in dem Nachweis der Abhängigkeit der meisten

Hss. der zweiten Klasse von t, nämlich die Abstammung von B aus

t, erschüttert zu haben. Zweitens kann Schz. selbst in den Fällen,

in denen er Gruppen annimmt, die Abhängigkeit der zu einer

Gruppe vereinigten Hss. von den zu einer anderen Gruppe ge-

hörenden nicht mehr behaupten ..." „Völlig weiche ich ab von

Schz. in der Behandlung der Gruppen, insofern ich dieselben mög-

lichst zur Geltung bringe, Schz. in seinem kritischen Kommentar

in den Bänden bis zum achten sie gänzlich ignoriert . . . Man

muß zu dem Bekkerschen und Stallbaumschen Apparat zurückgreifen,

wenn man sich über die Bedeutung und den Wert derselben ein

selbständiges Urteil bilden will*)." „Wie sehr in manchen Dialogen

') Dieser Vorwurf wird auch von anderen Gelehrten gegen Schz.'
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der Tatbestand verdunkelt wird, wenn man die Gruppen ganz bei-

•seite lälit", das glaubt AVb. durch Beispiele aus dem Eutbyphron

und dem Symposion deutlich machen zu können. Aus dem Sym-

posion bringt er folgendes bei: Schz. „scheidet selbst die im Plato-

kodex S. 68 angeführten . der ersten Klasse angehörigen Hss. des

Bekkerschen Apparates in Burs. Jahrb. IX S. 191 in drei Gruppen:
"}[ _J\y = a^. DKp=-a^. y.H"= a^, bezeichnet aber in seiner Aus-

gabe von 1881 trotzdem 3( als den alleinigen Vertreter der ersten

Klasse. Es ist also 176b 'tov add. 9(^w DKp VH' 9( = a —
177c a^icjg] 'a^iw 3(_iw DKp' 9t = a^^ _ jyga ^ehai om. 9C^w
V.= ' 9t = a^^ — 18-ic h.e'ivor] 'ey.eivo 'iiJw' 9t = a^ — 174 e ojg\

Uo 9t' 9t = 91. Nicht weniger als fünf verschiedene Bedeutungen

hat hier die Sigle 9t." „Man wird leicht erkennen," fährt AVb.

fort, -daß sich die Differenz zwischen Schz. und mir in dieser Frasre

darauf zuspitzt : bezeichnen die hier konstatierten Gruppen nur

Stufen der Vei-schlechterung von 9t oder stellen sie die Wege dar,

auf denen die gute Überlieferung zu uns gekommen ist?" . . .

»Infolge meiner Zerlegung der Handschriftenklassen in Gruppen

kommt natürlich das handschriftliche Material bei mir wieder mehr

zur Geltung als bei Schz. Das wird bei denen Anstoß erregen, die

vom Konjizieren mehr Heil erwarten als von den Hss." . . , Allein

„der platonische Text . . . beruht . . . fast ausschließlich auf den

Hss. , dank der Güte und Menge derselben. Die Zahl der Kon-

jekturen, die allgemein als notwendig anerkannt sind, ist eine ver-

schwindend kleine. Dafür bietet die Bekkersche Ausgabe den

schlagendsten Beweis. Da wohl niemand die Vortrefflichkeit der-

-elben in Zweifel zieht, so zeigt sie, wie gering die Xachhilfe ist,

welche das von den Hss. Gebotene erforderlich macht. Erst durch

die Niederländer und durch Hermann haben die Konjekturen Terrain

gewonnen. Bedenklich macht dabei zweierlei : 1. das kurze Leben,

das die allermeisten derselben haben, 2. der Umstand, daß schon

recht vieles konjiziert worden ist, was tatsächlich in den Hss. steht.

Verhältnismäßig recht Avenig Konjekturen finden wirklich Eingang

iu die Texte."

Was Wb. hier durch fleißige Zusammenstellung geleistet hat,

ist aufrichtigen Dankes wert. Seine Übersicht über die Platonhss.

und die bis 1887 über solche greschriebenen Abhandlungren und au

ihnen vorgenommenen Kollationen wird gewiß von allen , die sich

Ausgabe erhoben. Vgl. manches, was ich nachher bei Besprechung des Textes

dor tinzplnen Dialoge anzuführen habe und Schäffcrs Bemerkung S. 115.
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mit den Verliältnissen erst bekannt machen wollen, als zweckmäßigstes

Hilfsmittel benutzt. Und so dürfte dadurch erfüllt sein , was Schz.

im Jalir 1879 (Jb. XVII 8. 194) als Herzenswunsch über Wb. aus-

g-esprochen hat, er möge fürderhin „keine Gelegenheit mehr zu"

(bloßem) „Tadel darbieten".

Einige Jahre später hat Wb. noch einmal Anlaß genommen,

über seine Bedeutung der Hss. sich auszusprechen. Den Commeiita-

tiones Fleckeisenianae , 1890, ist 8. 61—65 ein Aufsatz aus seiner

Feder einverleibt, der den Titel tx-ägt: de Theaeteti Piatonis
emendandi praesidiis. Derselbe ist mit Erweiterungen wörtlich

wieder abgedruckt in der editio altera, in der der Text des Theaitet

nebst Kommentar 1891 im Rahmen der alten Stallbaumschen Ausgabe

wieder erschien. Es werden zuerst die 24 Codices aufgezählt, die

für den Theaitet bisher verglichen worden sind. Dabei konnte das

schon in dem Aufsatz über die Platonhss. von 1887 Mitgeteilte da-

durch ergänzt werden, daß eine neue Kollation des Vindob. 1 durch

Swoboda zu erwähnen war, die Wb. zur Verfügung stand. Die aus

ihr erkannten Besonderheiten dieser Wiener Hs., die oft mit solchen

des Vatic, X und der excerpta b sich decken , hält Wb. für hin-

reichend zur Unterscheidung einer besonderen Gruppe , die er mit

a^ bezeichnet, von den ihrerseits wieder enger unter sich verwandten

Hss. 3l^JT= a'. Schz. hat jene Besonderheiten (die ihm übrigens

nur aus dem Vindob. und b bekannt waren) daraus erklärt , daß

diese Hss. aus der zweiten Klasse interpoliert seien. Indes hat

sich inzwischen herausgestellt , daß gerade die Codices , aus denen

er diese Interpolation ableiten wollte , entschieden ihrerseits erst

jüngeren Datums sind. Wie aber 3( (aus dem z/ nach allgemeinem

Urteil einfach abgeschrieben ist), der beste Vertreter von a\ so ist

Vind. 1 der beste Vertreter von a^. Und wie die erste Klasse = a,

so läßt sich auch die zAveite Klasse ^= b in zwei Gruppen teilen;

deren Hauptvertreter sind t (Venetus) und Y (Vindob.). Da für

die Aldina einstmals der Venetus H, für die vulgata des Stephanus

der Parisiensis E zugrunde gelegt worden ist , hat natürlich in

neuerer Zeit das Studium der zweiten Handschriftenklasse verhältnis-

mäßig nur geringen Ertrag bringen können. „Dieses Verhältnis

kann freilich der nicht ahnen , der auf Schz.' kritischen Apparat

angewiesen ist, da dort die vulgata überhaupt unberücksichtigt bleibt."

Viel ergiebiger erwiesen sich dagegen natürlich die Hss. der ersten

Klasse , namentlich 3t. Doch hat auch der Vindob. 1 , z. B. im

Theaitet, noch manchen wertvollen Beitrag geliefert^). — So weit

1) S. unten S. 112.
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gingen die Darlegungen in den Comment. Fleckeis. In den prole-

gomena der Ausgabe kommen dazu noch Bemerkungen über die

Orthographie der Hss. und eine Übersicht über die früher dem Text

und der Erklärung des Theaitet gewidmeten Schriften.

Für die Schreibung der Wörter stellt AVb. den (h-undsatz auf,

es sei richtiger, allen Schwankungen des Bodleianus und Parisinus A
zu fdgen . als daß man einheitliche Schreibung durchsetze. Die

Orthographie habe zu Piatons Zeiten geschwankt : außerdem habe

Piaton oft die Sprache der Dichter nachgeahmt V). Demnach sei

nicht bloß die Bemühung Hirschigs , der durch Elision überall den

Hiatus zu beseitigen suche, abzuweisen (deren Verfehltheit übrigens

>chon aus dem Zeugnis des Cicero über die Hiate Piatons or, 44,

150 sqq. zu erkennen sei), oder die Anwendung der späteren

Grammatikerregeln über die mobilen Endkonsonanten v und g auf

den Text, sondern auch viele Gleichmachereien, die Schz. durch-

geführt habe: z. B. sei kein Grund, Theait. 144a und b TTQUog und

.ToaoTi^g herzustellen . da doch nicht bloß in 9( und A die Formen

ohne i sich finden , sondern auch in Inschriften aus Piatons Zeit.

Und wenn an 17 Stellen des Theaitet von 3f oder 3(' ahi über-

liefert sei, nur an zwei aei, so sei kein Grund, überall nach Bekkcrs

Vorgang ael zu schreiben. Bezüglich /.s/.TrjoS^ai — iATt^od^ai scheine

Cobets Aufstellung richtig, daß zwar nach Vokalen immer die erste

Form stehe, dagegen nach Konsonanten die eine oder die andere.

In dem Streit zwischen Schz. und Wb. stellten sich die meisten

Beurteiler auf des ersteren Seite. Aber auch Wb. blieb nicht ganz

ohne Gefolgschaft. So ist z. B. Fritzsche mit seiner Neubearbeitung

des VI., 2. Bandes der Stallbaumischen Ausgabe (Menon, Euthyphron

usw. 1885) diesem beigetreten, indes nicht ohne auch dankbare An-

erkennung für die Leistungen von Schz. zum Ausdruck zu bringen.

Die meisten Einzelheiten des von Fritzsehe gefällten Urteils über

das Verhältnis der Hss. glaube ich um so eher übergehen zu dürfen.

als sie auch aus Wb.s registrierender Schilderung ersehen werden

können. Einiges aber soll doch hier herausgehoben werden. Walir-

scheinlich, meint Fr., ist t nicht, wie Schz. wollte, die Urhandschrift

der ganzen ZAveiten Familie, sondern nur einer Unterabteilung der-

selben, zu der namentlich FBCEFrabco gehören. (F scheint un-

mittelbar aus t abgeschrieben, mit großer Nachlässigkeit; auch B.

') Vgl. hiezu die Bemerkungen Diels' zu Bt.s orthographischen

Nivellierungen D. Lit, Z. 1901 Xr. 48, Kroschels Bemerkungen über das v

i(f(i.x. oben S. 88 A. ö und was Schz. selbst über uTioxitüi jui., -xtivw/jt

erinnert, S. 89.
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Daß aber die übrigen Hss. dieser Gruppe C E usav. , wie Scliz.

meinte, dann alle aus B geflossen seien, scheint sieli nicht zu be-

währen,) Im „Platokodex" hat Scliz. den Beweis erbringen wollen,

daß auch die andere Unterabteilung der zweiten Familie vom Venet. t

abhängig sei. Das ist ihm nach Fr. nicht gelungen. Was Fr. zur

Begründung der Sonderstellung von x anführt, dürfte in der Tat

ausreichen. Ich laöse ihn hier selbst sprechen (S, 43): „A libris

reliquis familiae b^ saepissime secedit x, qui neglegentissime scriptus

tamen „multas habet egregias lectiones, quas in ceteris libris fi'ustra

quaesivcris^), Qui unus ex omnibus Auyti nomen servavit (Men.)

89 e abzog ods] 6 avvTog ode et mox {.i£Taöolf.t€v av' avzbg] (.lEza-

öoJfJSV cevvTog, item solus recte ponit 72e pro vyieiä ze\ tyiEiä

ye. 91 d pro (Deidiar ye] (Deidiav xe, 98a w, 99c aga servavit,

cum r et Stobaeo veram lectionem praebet 81 e pro aXV arcXiög]

a?'.Xa TTÖjg ..." Freilich hätte uns Fr. auch daraufhinweisen sollen,

was Wb. in seiner Übersicht über die Hss. S. 721 nicht versäumt,

daß 8chz. darauf aufmerksam macht , Laur. x [irrtümlich hat Wb.
freilich Viud, x geschrieben] enthalte dieselben Dialoge und in der-

selben Reihenfolge wie Vind. 55 (^= F bei Schneider, Schz., Burnet)

und daß Schz. diesen Vind. als Quelle von x bezeichnet^). Die

Prüfung von F hat seitdem erwiesen , daß die sämtlichen von Fr.

als Besonderheiten von x aufgezählten Lesarten tatsächlich auch in

F stehen. Also muß man für x einsetzen F, und hätte Fr. nicht

einfach Stallbaum nachsprechen sollen. Auch wäre es, da er mit

Wb. gegen die Vernachlässigung wichtiger Hss. durch Schz. Ver-

wahrung einlegt, für ihn Pflicht gewesen, sich mindestens eine neue

Kollation von Vind. 1 = W zu verschaff"en, anstatt daß er sich auch

hier nur au die aou Stm. veröftentlichte Kollation Basts hielt ^). —
Am Schluß seiner prolegomena gibt Fr., nach Schz.' Vorbild, einige

grammatische Bemerkungen. Er tritt hier ein für Optativformen,

wie ana?JMyelf.iev , für die Endung -£? in der 2. sing, medii , wie

Y/il, i'ne(, für j'^dip^^a, Fueuad^r/.r., Goy^ei, (o(fe?.ia, io Ec^vq^QOv

[gegen "ii^^Wn^]*).

') Stm. od. Weigel XII p. 8.

-) J. Adam, Class. rev. 1902 (HS), :!2I macht darauf aufmerk^^am, daß

X im Jahr 1420 geschrieben ist. Aus KoUarius' Ausgabe des Lambecius I,

409 ff., fügt er bei, erfahren wir, daß eben in diesem Jahr der Vind. F im

Besitz des Frauciscus Barbarus war.

^) Auf die bei Stallb. mitgeteilten Kollationen ist ja leider wenig

Verlaß. So erklärt sie z. B. AUine a. a. O. S. 218 für „presque inutilisables'".

Vgl. auch S. 112. 115 A. 1.

*) Nach Schz. (vgl. ob. S. 94 A.) wird von Fr. nur „leeres Stroh gedroschen".
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Aiicli AI brecht Jordan hat das Wort wieder ergriften. Die

W. Sehr. f. Kl. PIi. hat ihn als Unparteiischen zur Meinungsäußerung

aufgefordert. Und so hat er für diese Zeitschrift die Besprechung

von Wb.s Platonhss. und des von Wb. überarbeiteten 1. Bandes

der Teubnerischen Ausgabe des Piatontextes übernommen und sich

in Bd. 5, 1888, 8. 952 ff. also vernehmen lassen: Der 1. Band der

Schanzschen Ausgabe bezeichnet den Höhepunkt der Überschätzung

des Bodleianus. Daß dieser der beste Vertreter der einen, Venet. t

der beste Vertreter der anderen Klasse ist, darüber sind jetzt wohl

alle einig. Aber über die neue sich erhebende Frage ,
ob und in-

wieweit daneben noch andere Hss. heranzuziehen seien
,
gehen die

Ansichten der beiden Herausgeber auseinander. Die praktische

Bedeutung der Meinungsverschiedenheit freilich ist weit geringer,

als man bei dem scharf betonten Gegensatz erwarten sollte. Es

sind nur sehr wenis: Stellen . an denen Wb. von Schz. unberück-

siehtigte Lesarten der schlechteren Hss. aufgenommen hat (im Euthph. 7a

uh]d^tii St. alr^O^iZg, Apol. 18 d 7td%Tiov st. ndvieg, 23 c avxolg st.

aiTolg, :3öb l^&t^valoi st. avÖQeg l4d^i]va.~ioL, Krit. 42b vvvl st. vtv,

43 d ayye/.iöjv st. dyyä^uov, 44 d id utyioia dyad^a st. dy. t. .u.,

45 b tri st. oiTOi — übrigens Lesarten , die ausnahmslos , wie von

Schz. . auch von Hermann und je mit einer Ausnahme auch von

Bekker und den Zürichern verworfen worden waren). Was die

Theorie betrifft , so kommt es vor allem immer darauf an , wie die

Abhängigkeit oder Unabhängigkeit einer Hs. festzustellen sei. „Der

Beweis der Abhängigkeit einer Hs. von einer anderen ist dann

bindend geführt, wenn die (Iründe aus dem ganzen individuellen

Zustand der Mutterhs. entnommen sind," Als Musterbeisj)iel sei

der von Morelli geführte Nachweis der Abhängigkeit des Veuetus H
vf>n .i' anzusehen (von Jordan im Hermes XII , 170 wieder auf-

gefrischt). Die SehAvierigkeit, die darin zu liegen scheint, daß die

jüngere Prachths. viele gute Lesarten bietet, die .5" nicht kennt, löst

sich durch das auf derselben Bibliothek liegende Mittelglied zwischen

beiden. Venet. 186, das Handexemplar ßessarions. „Nicht immer

finden sich Beweise so schlagender Art . . . Sie werden sich der

Natur der Sache nach auf Versehen, die durch ungewöhnliche Buch-

stabenformen entstanden sind , zu denen die Enge des Raums oder

ähnliche zufällige Umstände Veranlassung gaben , auf Mißverständ-

nisse von Korrekturen, Überspringen von Zeilen und ähnliches be-

schränken. In größerer Zahl beigebracht, haben aber . . . auch

solche an sich geringfügige Momente Beweiskraft, und kann gegen

sie eine größere oder kleinere Anzahl von abAveichenden Lesarten
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nicht in Betracht kommen, oder doch nur, wenn sie zu der Annahme
Veranlassung geben, daß sie auf eine von der sonstigen Überlieferung

unabhängige Quelle zurückgehen. Zu einer solchen Annahme be-

rechtigt aber bei den Platonhss. nichts. Nach diesem Maßstabe

gemessen, hat Schz. einen vollständig ausreichenden Beweis ftir die

Abhängigkeit der zur Familie ß gehörigen Hss. vom Venetus ge-

führt." Namentlich' ist nicht mehr zu bezweifeln, daß sowohl F als

B von diesem abhängen. Wb. und Kräl , welche das nicht gelten

lassen wollen , sind mehrfach durch ungenaue Angaben und Druck-

fehler ihrer Gewährsmänner (auch Schanzeus) irregeführt worden.

Für die Familie x hat Schz. ausreichend bewiesen, daß DS usw. von

II abhängig sind und daß z/0 aus dem Bodleianus stammt (abgesehen

etwa von der ersten Tetralogie, in der die Hs. aber wertlos ist);

mit guten Gründen hat er auch den Lobkov. und Vatic. r auf

Vindob. 1 zurückgeführt. Soweit also behält er gegen die Bedenken

Wohlrabs, Krals, Fritzsches Recht. „Nun ging er in einzelnen Punkten

weiter und stellte einige Behauptungen auf, die er zum Teil selbst

später wieder zurücknahm, und die wohl besonders dazu beigetragen

haben mögen, bei Wb. und andei-en das Vertrauen zu seinen Unter-

suchungen zu erschüttern. So behauptet er , der Vindob. 1 und

Palat. b seien (im Gorg.. Men., Hipp. I) vom Venet. app. cl. IV, 1 ^)

abhängig. Daß diese Annahme unhaltbar sei, habe ich Gott. g. A,

1879 p. 40 hervorgehoben, und Schz. hat sie, nachdem er noch im

Philol. 38 sie aufrecht erhalten, in der Vorrede zum Hipp. I zurück-

genommen . . . Ferner glaubt er behaupten zu dürfen, der Venet. II

und der Tübingens, seien aus dem Bodl. abgeschrieben. Auch hie-

für hat er ausreichende Beweise nicht erbracht, ja er scheint selbst

wieder schwankend geworden zu sein. Auch für den auf verschiedene

Vorlagen zurückgehenden Sammelkodex 1' haben seine Bemühungen
bisher noch zu keinem völlig überzeugenden Resultate geführt." Im
übrigen wird man aus den von Schz, etwas vernachlässigten Hss.

nicht viel holen können. Und auch der Vorwurf Wb,s, daß er die

verschiedenen Hände des Korrektors im Bodl. nicht unterschieden,

wiegt nicht schwer, da praktisch mit der vielfach unsicheren Ent-

scheidung kaum etwas auszurichten wäre ^ ). Im ganzen ist der Weg,
den Schz. eingeschlagen hat, als der richtige anzuerkennen. Doch
ist er in der Beschränkung des Apparats allerdings oft etwas zu

weit gegangen.

^) D. h. von t oder, nach Schz.s eigener Bezeichnung, T.
' '^) Diese Beliauptuug Jo.s ist, wie sich luis weiter unten zeigen wird,

s; S. 184, 159 ff. (vgl. 154 f,), entschieden verkehrt.
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.,Bei aller Hochai-Utung also", so schließt Jo., „vor dem FleilSe und

der Gewissenhaftigkeit AVb.s uud bei aller Bewunderung der Ruhe seiner

Polemik kann ich doch eine Förderung der platonischen Textkritik

durch das von ihm verfochtene Verfahren nicht erwarten, muß viel-

niehr in allem wesentlichen . , . dem Verfahren von 8chz. zustimmen."

Daß Schz. mit seinem Beginnen . die unübersehbare Zahl der

Hss. zu sichten und die bloßen Abschriften erhaltener Vorlagen

auszuscheiden , den rechten Weg gewiesen hat , ist ein Ruhm , der

ihm für immer ungeschmälert bleiben wird; ebenso daß er der pein-

volleu Arbeit der Textvergleichung mit wunderbarer Zähigkeit sich

hingegeben und in der Aufzeichnung der Lesarten eine unübertreff-

liche Pünktlichkeit erreicht hat. Jedoch ohne die Warnungen und

Mahnungen anderer, die mitarbeitend seine Arbeit kritisierten, wäre

diese recht wenig befriedigend ausgefallen. Namentlich Jordan haben

wie es zu danken . daß die Fehler , die er anfangs dabei machte,

mehr und mehr in der weiteren Verfolgung des Weges vermieden

und verbessert wurden. Auch Wohlrabs und Krals Einwendungen

waren entschieden forderlich: und, so bitter es Schz. selber empfinden

mag, man wird diese von ihm Geschmähten ^ ) immer mit ihm zusammen

nennen, wenn man die Männer aufzählen will, die um unseren

l^latontext sich verdient gemacht haben. Allerdings leiden die

Untersuchungen Wohlrabs und Krals an bedenklichen Unklarheiten.

Einige weitere Untersuchungen haben die Wiener Hss. suppl. 7

immer mehr zu Ehren gebracht: Vor allem befassen sich mit ihr J. Kräi,

über den Piatonkodex der Wiener Hofbibliothek suppl. phil. gr. 7, Wien.

Stud.U (1892 ). 161-208 u. Hensel, vindiciaePlatonicae, Berl. diss. 1906.

Krals wichtigste Sätze sind : Die Meinungen der Gelehrten

über den Vindob. widersprechen sich namentlich hinsichtlich seines

Werts für die sechs ei'sten Tetralogien. Leider ist auch das Alter

der Hs. noch nicht sicher bestimmt worden. Übrigens setzt Hinck

„den Vat. r , welcher ohne Zweifel durch Vermittlung des Lobcov.

aus dem Vindob. abgeschrieben ist^), in das Ende des 12. Jahrh."

') Gegen Kral hat sich Schz. u. a. in der D. L. Ztg. VIII Nr. !•"> ge-

wandt: „Kr. hat zu meinem Apparate, dessen B(!nutzung er natürlich nicht

zugestehen ^darf, die Konjekturen hinzugefügt, die nach meiner Ausgabe
entstanden sind." Das ist naeli Schz. dessen einziges Verdienst. Kräl hat

sich ruhig und sachlich verteidigt in zwei kleinen Broschüren: „Entgegnung
auf eine Kritik des Herrn Prof. M. Schanz" und „Zur Abwehr", Prag 1887,

1888 (im Selbstverlag).

2) Die Behauptung Wb.s, Platonhss. S. 685 A. 1, „Fritzsche weist nach,

daß r nicht aus 1 stammen kann, wie Schz. . . . annimmt", scheint demnach
von Kr. nicht als berechtigt anerkannt zu werden.
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Nur vom Euthyph. , Kriton , Eutliycl. und 8oph. besitzen wir schon

vorher genaue und verlälälidie Kollationen, von Schz. und K. Scbeukl

;

„die aus der Kollation von Schz. stammenden Angaben über die

Lesarten des Vindob. im Charm., Lach, und Lys. sind zu spärlich^.

die Angaben aus der Kollation von Kunz im Theät. , Symp. und

Prot, sind teilweise sogar unrichtig." Zu allen diesen Dialogen

legt Kr. neue Kollationen vor: den.Krat. , Theait. . Lach., Menon

hat Ed. Swoboda für ihn, die anderen hat er selbst verglichen.

Die erste Aufgabe, die sich Kr. gestellt hat, ist „die Un-

abhängigkeit des Vindob. (=^ 1) vom Clark. (= 2() zu beweisen".

Es gibt, wie er im einzelneu zeigt, „eine große Anzahl von Stellen,

wo 1 und t übereinstimmend mehr bieten als 3(. Mögen diese Zu-

sätze richtig sein oder auf Literpolation beruhen, jedenfalls beweist

die an so zahlreichen Stellen vorkommende Übereinstimmung des

Vindob. mit t, daß 2t nicht die Vorlage des Vindob. war. Den-

selben Schluß kann man auch aus den übrigen zahlreichen Ab-

weichungen des Vindob. von 9t ziehen, mögen sie auch hie und da

recht geringfügig sein" . . . „Untersucht man die Abweichungen

des Vindob. und t genauer, so sieht man, daß sie . . . zum großen

Teile die in 91 durch falsches Lesen der Unzialschrift, falsche Deutung

und Abkürzungen und falsche Worttrennung entstandenen Fehler

meist richtig beseitigen." Für 1 und t wird man schließen dürfen, daß

sie „aus Hss. stammen, welche viel sorgfältiger geschrieben oder nach

der Abschrift korrigiert worden sind, als die Hs. 3t oder ihre Vorlage".

Weitere Zusammenstellungen beweisen , daß der Vindob. auch

nicht aus dem Venet. t stammt. Da er häufig bei Abweichungen

von dessen Wortlaut mit 3t zusammengeht, „so kann man mit ziem-

lichem Kecht behaupten , daß Schz.' Annahme , der Vindob. sei in

einigen Dialogen zur zAveiten Klasse zu rechnen, unbegründet ist;

... in allen Dialogen findet man Stellen, die einer solchen An-

nahme widersprechen." Abhängigkeit des Vindob. von einer geringen

Hs. hat noch niemand behauptet. Deshalb ist es, um seine volle

Unabhängigkeit nachzuM'^eisen , wirklich nicht nötig, sein Verhältnis

zu allen Hss. zu prüfen. Seine Unabhängigkeit von U und von $,

für welche eine Untersuchung sich noch lohnt, ist ebenfalls sicher-

zustellen (es folgen einige Belege).

In den Dialogen Euthyph. , Kriton , Krat. , Theait. und Soph.

schließt sich der Vindob. näher an 3t als an t an . . ., im Symp.,

Phdr., Alk. I, Hch., Er., Lach., Lys., Euthd., Prot. Gor., Men. hat

er eine entschiedene Neigung zu t . . . •, im Charm. und Theag.

hält er etAva die Mitte . . . Die neueste Meinung von Schz., daß
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der Text des Vindob. auf derselben Grundlage beruhe wie der Text

von 3(, daß er aber nach t emendiert bzw. interpoliert sei, kann

auf die zweite Gruppe der Dialoge keine Anwendung finden . . .

Man inülite also wieder zu Scliz," älterer Meinung zurückkehren

und den Vindob. teils zu der ei'sten , teils zu der zweiten Lland-

schriftenklasse rechnen."

Es sind namentlich die von erster Hand beigeschriebenen

Korrekturen '
l und Varianten des Textes, die Schz. zu seinem Urteil

bestimmt haben. Genauere Prüfung wird indes auch hier dessen

Schlüsse als unsicher erkennen lassen. Es gibt nämlich unter jenen

:

a) ..Stellen, an welchen der Vindob. im Texte eine von 21 und t

abweichende Lesart, aber über der Zeile oder am Kande die Lesart

des "Jl und t oder der einen von diesen beiden Hss. bietet", so

Kuthph. 3 a, Kro. 43 d, Tlieait. U8 e, 156 b, 157 d, 162 c. Soph. 216c,

21i«e, Lys. 222 b. Euthd. 29Sd, Prot. 348 c. Men. 74 e; b) solche,

wo der Text des Vindob. mit dem von t, eine beigeschriebene

N'ariante aber mit dem Text von 31 übereinstimmt, so Krat. 405 a,

I Soph. 222 b, Symp. 213 b usw. usw. — „manche von diesen mit 21

übereinstimmenden Varianten des Vindob. sind ganz sinnlos, so daß

sie die Lesart des Textes gar nicht verbessern; vgl. bes. Krat. 405a,

Symp. 213b, Phdr. 242c: ein Beweis, daß im Vindob. keine

Emendation des Textes beabsichtigt wurde ^), sondern daß manche

in anderen Hss. vorkommenden Lesarten auf Grund einer mechanischen

Vergleichung ohne Pi-üfung ihres Werts in die Hs. aufgenommen

,
worden sind" — ; c) „Stellen, an welchen der Vindob. im Texte

f. mit 21 übereinstimmt , aber über dem Texte oder am Rande die

Lesart des t bietet", so Krat. 395 c, Symp. 172 b, Charm. 155 b,

157 e. „Daß manche von diesen Varianten schon in der Vorlage

des Vindob. vorhanden waren, beweisen einige Stellen, an welchen

') Es gibt auch solche von zweiter Hand, die nicht immer sicher von den
älteren zu unterscheiden sind; aber jedenfalls sind solche äußerst spärlich.

2) An seltenen .Stellen hat wohl aucli der Schreiber des Vindob. oder

auch der seiner Vorlage eine Emendation versucht, immer in sehr harm-
loser Weise, so daß kein Kritiker dadurch getäuscht werden wird: so

Phdr. 234c. wo t riclitip: yännoq l'rtrjg a^iov schreibt, 31 oiar]g und Vind. l

oXatig gibt. „Der Fehler oiariq ist durch doppelte Lesung des (' in X^I'ITOC,
das andere Mal als O, entstanden. 1 verbessert es höchst unsinnig in

olatts." Char. ITöc steht richtig yivono. % hat yt ono mit Andeutung
eines Fehlers auf dem Rand, 1 y( ounm. „Im Arcb.etypus war offenbar

das V in ytvocTo unleserlich." — Daß solche Konjekturen zum Teil schon

von dem Schreiber der Vorlage des Vindob. herrühren, muß man annehmen,

wenn der Parisinus G und der Gudianus keine Abschriften aus l sind.
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in anderen , vom Vindob. unabhängigen , aber mit ihm verwandten

Hss. dieselben Lesarten im Texte vorkommen;" d) „an anderen

Stellen hat der Vindob. . . . Varianten , welche sich nicht mit der

Lesart des 9t oder t , sondern mit der Lesart irgendeiner anderen

vom Vindob. unabhängigen Hs. decken" (z. B. mit TT^b). Man
findet übrigens auch Varianten in ihm, die in keiner der uns er-

haltenen Hss. nachgewiesen sind. z. B. Euth. 297c (zu tov Xoyov

auf dem Kand yQ. ytal rov o?Mu)- e) endlich solche, welche auch

in 91 oder t verzeichnet sind (es folgen wieder Beispiele). „Man

kann also schließen,'" meint Kr. ( 183), „daß die Vorlage des Vindob.

oder überhaupt eine von denjenigen Hss., welche zwischen dem
Vindob. und dem Archetypus liegen, mit anderen Hss. beider Klassen

verglichen und daß manche von den wahrgenommenen abweichenden

Lesarten teils am Rande, teils über dem Texte verzeichnet wurden

;

ferner daß diese Varianten in den Vindob. und die mit ihm ver-

wandten Hss. übei'gingen. Nur von denjenigen Varianten, welche

im Vindob. und 91 oder t vorkommen und von den ersten Händen

herrühren, könnte man ziemlich mit Recht behaupten, daß sie bereits

im Archetypus aller dieser Hss. verzeichnet waren. Man könnte

also die Varianten des Vindob. in drei Schichten teilen : 1 . die

jüngste Schicht umfaßt die Varianten der zweiten Hand; 2. die

mittlere die schon aus der Vorlage des Vindob. stammenden Varianten,

welche die Lesarten anderer Hss. wiedergeben; 3. die älteste die

dem Vindob. und 91 oder t gemeinsamen Varianten , welche , ziem-

lich gering an Zahl, schon im Archetypus aller dieser Hss. vorhanden

waren. — Diese so natürlichen Schlüsse sind jedoch mit Schz.' An-

nahmen gänzlich unvereinbar." Allein (186) „die Beweise, welche

Scliz. zur Stütze seiner Ansicht anführt, sind sämtlich unzureichend".

Man wird die eigentümliche Mittelstellung des Vindob. zwischen 91

lind t aus der Beschaffenheit des gemeinsamea Archetypus zu er-

klären haben. Mindestens ebenso möglich , als die Annahme von

Schz., ist die, daß der Vindob. durch verlorene Mittelglieder direkt,

also nicht durch Vermittlung des Archetypus der ersten oder der

zweiten Klasse , auf den gemeinsamen Archetypus zurückgehe , und

daß sowohl die Abweichungen von 91 und t, als auch die stellen-

weise Übereinstimmung des Vindob. mit 91 oder t durch die Be-

schaffenheit des gemeinsamen Archetypus erklärt werden müssen".

„Für diese Annahme und gegen die Annahme von Schz. scheinen

mir besonders zwei Gründe zu spi-echen : 1. An einer ganzen Anzahl

von Stellen bietet der Vindob. in Übereinstimmung mit t weniger

als 91 . . . An manchen von diesen Stellen sind die Worte , um
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weklie "Jl und // '
i itu-hr haben als 1 uml t, offenber Interpolation"

(vgl. Plidr. :257 b und d, Er. 133 b): doch wenigstens an zwei Stellen

(Alk. I llle und Er. 138 d) hat der Vindob. mit t gen^einsame

Lücken . . . Wäre nun Schz." IIy})othese, daß der Text des Vindob.

auf derselben Grundlage wie 31 beruhe, aber nach t emendiert bzw.

interpoliert sei, richtig, so müßte der Vindob. an diesen Stellen mit

^i und nicht mit t übereinstimmen. Denn offenbare Lücken werden

doch nicht durch Vergleichung übertragen; ja es scheint mir sehr

zweifelhaft zu sein, daß selbst offenbare, schon aus dem Archetypus

des '^( und II stammende Interpolationen, die in t nidit vorkommen,

durch Vergleichung mit t im Vindob. getilgt worden wären". 2. „Eine

ziemlich große Anzahl von divergenten Lesarten der Hss. 3( 1 1 läßt

sich besser erklären, wenn man diese Hss. aus einem gemeinsamen

Archetyjjus herleitet , als wenn man den Vindob. für eine nach t

«mendierte Abschrift des Archetypus von 91 hält." Z. B. Krat. 410

e

gibt 9( t^di^ oit.icn (faivofiai und so drucken aucli die Herausgeber

(Hermann, Schz. , auch Bnrnet). t gibt de oiuai , 1 (mit G) rjdi]

(faivof.iai. ,,Im Archetypus stand r^di] (faivo^iai mit der Variante

Olum. 'Qf interpolierte den Text, der Archetypus des Vindob."

(schon er : denn G ist wahrscheinlich nicht von 1 abhängig) „ließ

•die Variante unbeachtet, t ersetzte die echte Lesart durch die Variante.

Auch hier vermögen wir mit Hilfe des Vindob. die abweichenden

Lesarten der Hss. 9( 1 1 zu erklären und eine lästige und bisher nur

lurch die Autorität des 3( geschützte Interpolation zu beseitigen."

Weitere Beispiele sind in Soph. 260 b, Hch. 231 d . Theag. 123 a,

Charm. 157 de. 158 a, 162 e, 172 c usw. enthalten. „Daß sich schon

im Archetypus Glosseme und Varianten befanden, ist bei einem so

viel gelesenen Schriftsteller schon von vornherein wahrscheinlich

und wird auch durch das Vorkommen vieler anerkannten Inter-

polationen im platonischen Texte bewiesen (über die Interpolationen

des Archetypus vgl. Schz.. Studien S. 30 ff." . . . „Da sich jedoch

im Vindob. und t verhältnismäßig mehr Interpolationen finden als

in 3( , so ist es sehr wahrscheinlich, daß 3( auf eine Abschrift des

Archetypus zurückgeht, welche in einer Zeit gemacht wurde, als der

Archetvj)us noch weniger Varianten und Glosseme enthielt , der

Vindob. und t dagegen auf Abschriften einer späteren Zeit."

Im allgemeinen ist unleugbar der Text des Vindob. mehr ver-

derbt als der von 2( und t. Doch gibt es viele Stellen, wo er allein

') Von 77 urteilt Kr., daß seine Selbständigkeit gegenüber 2t nicht

bezweifelt werden dürfe, indem er sich auf Wl). Platonhss. 688 beruft.
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oder mit verwandten Hss. das Richtige liat , während 91 und t mit

den ihnen näher verwandten anderen entstellt sind. Rechnet man

nur solche Stellen . in denen auch Schz. sich für die Lesart von 1

gegen die von 31 und t entschieden hat, so bekommt man z. Ji.

allein für den Theätet 28 und für den Protagoras 17. An acht

dieser Theätetstellen führt Schz. anstatt W (= 1) nur t^ oder 31^ t"

oder unbestimmt „apographa" als Zeugen der aufgenommenen Lesart

an
i

ähnlich im Protagoras dreimal „apographa", einmal das apo-

graphum Marcianum 189. einmal t^, einmal Stallbaum. „Gerade

bei Schz., dessen Streben eben nach möglichster Vereinfachung des^

kritischen Apparats gerichtet ist, erscheint die ungenügende Berück-

sichtigung des Vindob. unbegreiflich". Denn durch die Aufnahme

seiner Lesarten in den Apparat wäre dieser in der Tat einfacher

und übersichtlicher zu gestalten gewesen. Unbefangene Kritiker

werden an manchen Stellen verschiedener Dialoge die von Vindob.

gebotene Lesart vor anderen bevorzugen, wo Schz. sie nicht einmal

der Erwähnung im Apparat gewürdigt hat (200). „Bisher gilt bei

den meisten Kritikern . . . der C4rundsatz , daß die Lesart des 21.

sofern sie keinen augenscheinlichen Fehler enthält, vor den Lesarten

des 1 und t, selbst wenn diese Hss. übereinstimmen, immer den

Vorzug verdient. Schz. und andere Kritiker stellen manchmal sogar

lieber eine Konjektur auf Grund der verderbten Lesart des 21 auf.

um nur nicht zu der ganz wohl möglichen Lesart des 1 und t greifen

zu müssen. Dieser Grundsatz ist ftilsch" . . . (203). „Vielmehr

müssen wir den Satz aufstellen, daß, wo zwei von drei Quellen 21 1

1

übereinstimmen, die übereinstimmende Lesart von zwei Quellen in

der Regel für die Lesart des Archetypus angesehen . . . Averden

muß." „Ich pflichte daher im ganzen und großen Jordan (Gott.

g. A. 1879 S. 41) bei, der über den AVert des Vindob. ein Aveit

richtigeres Urteil gefällt hat als Schz."

Über die Beziehungen anderer Hss. zum \'indob. sagt Kr.

:

„Daß der Lobkoviciensis eine Abschrift des Vindob. ist, hat Schz.

bewiesen , und ich habe seinen Beweis durch neue . . . Belege er-

härtet. Auch darin stimme ich vollkommen Schz. bei , daß der

Vatic. r aus dem Lobk. stammt. Was Fritzsche und Wohlrab zur

Bekämpfung dieser Meinung anführen, beruht auf falschen Angaben

in den Kollationen Stallbaums ... Es wurden noch andere Hss. . . .

mit dem Vindob. in Verbindung gebracht . . . , so namentlich g, n,

X, r, .H, — , G, Darmstadinus, Gudianus. Wenn man bedenkt, daß

die älteren Kollationen mancher von diesen Hss. vielfach unzuverlässig

und lückenhaft sind und daß auch die älteren Kollationen des
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Vindob. . . . ebenfalls sehr mangelhaft sind. s(i wird man zugeben,

daß die bisher geänßorten Meinungen . . . noch einer Prüfung unter-

zogen werden nmssen, wenn man zu einer fest begründeten Arsicht . . .

gelangen wollte". Namentlich ist „sehr zu bedauern, daß wir keine

neuere Kollation des Palatinus-Vaticanus 17o (b) besitzen. Die

Hs. (aus dem 12. Jahrh.) ist aufs innigste mit dem Vindob. ver-

wandt und geht mit diesem auf dieselbe Vorlage zurück"' . . .

.,Man kann überhaupt sagen, daß mancher Punkt der platonischen

Handschriftenfrage schon längst befriedigend gelöst worden wäre,

wenn man nicht genötigt gewesen wäre , mit unzulänglichen Kolla-

, tionen ... zu operieren.'" Kin weiteres Beispiel außer dem bezüg-

I
lieh des Vatic. X soeben angeführten ist, daß Fritzsche und AVb. gegen

f Schz.s Behauptung, a sei aus Y (Vindob. 21) abgeschrieben, sich

darauf berufen haben, daß Y in Euthph. 4c mit S f.iiorjfia lese.

Das gibt Bkk. in der Tat an : aber er meint nicht V, sondern 'K

In Y steht /iiiaafia, womit der Einwand dahinfällt. Ahnlich hat

Kräl selbst, durch einen Druckfehler bei Schz. (vgl. S. 106) irregeführt,

früher die Unabhängigkeit des Parisinus B von Venetus t verteidigt.

Hensel hat Wb.s Kollation der Hs. W von diesem zur Be-

nutzung erhalten und, nachdem in Berlin auf Veranlassung von

Diels eine neue Kollation des Theaitetos zur Vergleichung mit dem

Pap. des Kommentars zu diesem Dialog durchgeführt worden war,

sich überzeugt, daß Wb. die Überlieferung von W in seiner Theaitet-

ausgabe voll habe zur Geltung kommen lassen. Er selbst hat den

P Politikos kollationiert. Materia ita parata, sagt er uns,' inquisivi

in eos Theaeteti et Poliüci locos, (|uibus memoria codicis W discrepat a

(codicibus B et T. In einem ersten Kapitel behandelt er die Stellen,

wo ihm W jenen zwei anderen Hss. überlegen scheint — er zählt

25 derselben aus dem Theaitet auf — und es ist bemerkenswert,

daß an vier von den fünf Stellen , die innerhalb des Abschnittes

liegen, über den sich der Pap. erstreckt, dieser mit W geht, während

er nur an einer dieser Stellen (mit Auslassung von yrollc'rKig 150c)

auf der Seite von BT gegen W steht; in einem zweiten Kapitel

die . wo W verderbt oder interpoliert scheint , BT dagegen heil.

' Hier tinde ich aucli eigoviEg t€ /.al Texovzeg aus 150 d verzeichnet,

worin W wieder mit dem Pap. stimmt gegen BT. Schz. hat sich

1 hier W angeschlossen, und Diels billigt ebenfalls die Lesart von W
Pap. Ich verstehe nicht, v/arum Hensel und Wb. es hier, gleich

Her., Cpl. und Wb. , mit BT halten. Viele der in Kap. 2 ver-

zeichneten Fehler sind solche der Orthographie, Verwechslungen von

€1 und ?;. und (» u. dgl.. zum Teil in der Hs. selber berichtigt,

Jaliresbericht für Altcrtumswiss, iisohalt. Bd. CLVIf (1912. I). 8
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<laun Ausfall und Eiuschiebung kurzer Partikeln, durch Homoioteleuta

verursachte Auslassungen. In einem dritten Kapitel handelt He.

de mauibus codicis W. Er findet (für Theait. und Polit.) : von der-

selben Hand , die den Text geschrieben hat , sind häufig über der

Linie, manchmal auch auf dem Rand mit einleitendem ygag^eiai VMi,

^'arianten eingetragen, auch einige Scholien beigefügt. Jene Varianten

stimmen in der Rege! mit dem Text von BT; wo B und T aus-

einandergehen, ist es in der Regel so, daß der Text von W mit

dem von T zusammenstimmt, dagegen die in W vermerkten Varianten

mit dem Text von B, Vermutlich waren die Variauten schon in

der Vorlage von W dem Text beigeschrieben. Korrekturen von

erster Hand sind häufig. Es scheint, daß der Schreiber vielfach

Fehler, die er gemacht hatte, sofort als solche erkannte und ver-

besserte. Die meisten Scholien und manche Varianten und Ver-

besserungen sind mit blasserer Tinte , aber augenscheinlich doch

auch von der Hand des ersten Schreibers eingetragen. Deutlich

sind aber noch verschiedene andere Hände zu uutei'scheiden , so

namentlich die des Schreibers von fol. 139, der ofi'enbar ein altes

verloren gegangenes Blatt ersetzt hat, und zwar durch Abschrift aus

einer Hs., die nah verwandt war mit B.

Schon Diels hat zu der oben mitgeteilten Zusammenstellung

v(»n Lesarten des Berliner Pap. mit denen der Codices die Bemerkung

gemacht: „Überraschend für die Anhänger der alten Textwertung,

aber keineswegs unerwartet für diejenigen , die gegen die Zwei-

liandschriftentheorie gekämpft haben, ist die Bestätigung, die der

Pap. in ungewöhnlich zahlreichen und wichtigen Fällen dem Vindob,

suppl. gr. 7 gebracht hat. Er tritt in diesem Dialog als durchaus

mindestens gleichwertige dritte Quelle neben B und T."

Zwar nicht gerade auf Erhöbung der Schätzung von W, aber

doch auf Herabdrückung der von B und damit auf Bestreitung

der von Schz. eingehaltenen Grundsätze laufen auch die Unter^

suchungen Schäflers und Bickels hinaus (deren genauere Titel oben

S. 82 und 85 angegeben sind).

Seh äffer kennzeichnet zuerst die Stellung der Herausgeber des

Piatontextes von Bkk. an zu den Hss. Dann schlägt er, um den

Streit zwischen Schz. und seinen Gegnern zum Austrag zu bringen,

ein neues Untersuchungsmittel vor. Dieses bieten die Zitate der

alten Schriftsteller. Der Punkt, worauf es ankomme, sei, ob diese

elier mit den von Sohz. bevorzugten Hss. übereinstimmen oder mit

anderen. Aus praktischen Gründen will er sich bei der Unter-

suchung auf einen engen Kreis von Schriftstellern beschränken. Er
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wählt die Neuplatoniker , von denen zu erwarten ist, daß sie gute

Textausgabeu zur Hand haben, Alexander von Aphrodisias, .Jamblichus,

Syrianus, Proclus, Simplicius, Olyinpiodor. Auch unter ihren Zitaten

trifft er noch eine Auswahl. Er glaubt, nur diejenigen recht ver-

werten zu können, die aus Dialogen genommen sind, welche in zu-

verlässiger kritischer Ausgabe vorliegen. „Deest euim adhuc Integra

editio Piatonis, quae quidem nomine hoc vere digna sit," „Ergo

tractavi dissertatione hac quos Schanzius edidit dialogos ... et libros

de re publica, quorum nunc praesto est Anglorum (Jowett et Campbell)

splendidissima editio. Praeter horum apparatus criticos, qui dieuntur,

necessario mihi apparatus adhibendus erat Bekkerianus ^). Hie enim

solus ea libroruni lectionum copia instructus est, qua ad uostram

rem administrandam utique opus est : Schanzius falsis suis recensendi

rationibus ita apparatum detruncavit, ut in quaestionibus de fide et

auctoritate librorum Platonicorum instituendis gravissimo quoque

loco eius opera destituamur." Zuerst werden nun also für Kro.,

Phaid., Krat., Theait., Soph., Phdr., Alk. I, Euthd., Gorg., Menex.,

Kesp., Legg. (I—VI) die sämtlichen aus Alexander, Jamblichus usw.

zu entnehmenden Varianten mitgeteilt, immer unter Beifügung der

Lesarten der Bekkerischen Codices. Nach dieser ersten Übersieht

werden die Einzelheiten noch einmal in anderer Anordnung durch-

genommen, die aus folgenden Beispielen ersichtlich ist:

cum t (contra 21 A) cum 31 fA)

I. Alexander: Phdr. 245 e ä^aväiov de t (.s) Stob. 247 a x^eiov

XOQOr %/in
Gorg. 491 e ov tovto t (Tl^)

II. Jamblichus: (die Beispiele füllen zwei Seiten)

III. Syrianus: Phdr. 247c otaa Wvyjfg t (H) 246c nävxa

247 d /Mi^oQa Vl.i'^ UHE)
Bei dieser zweiten Zusammenstellung begnügt sich Schäffer mit An-

gabe der Lesarten aus den Codices %iJ 11% H Bekkers nebst dem
(nach Schanz' Vorgang mit W bezeichneten) Viadob. suppl. 7 und

lälit das bloß orthographisch Eigentümliche beiseite.

Es zeigt sich aber, daß an mehr als 200 Stellen jene alten

Zitate mit der zweiten Klasse unserer Platouhss. übereinstimmen

gegen 3t oder A. Also sind die Besonderheiten der Überlieferung

dieser Klasse älter als die Hss., aus denen Schz. die ganze zweite

') Die von Stallb. mitgeteilten Kollatiofien läßt Schä. beiseite, nament-

lich weil sie zu wenig zuverlässig sind (vgl. S. 104 A. M und S. 133).

8*
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Klasse nbleiten wollte. Besonders die häufige Übereinstimmung des

JVoklos mit den Hss. der zweiten Klasse ist wichtig. Freilich auch

mit der ersten Klasse stimmen die Zitate in vielen Fällen , wo die

zweite von ihr sich trennt. „Sequitur, ut saeculo sexto libi-orum

Platonicorum duas illas familias, in quas nostri libri discedunt, nou-

dum f'uisse concedamus," Zur Bestätigung werden auch nocb die

Zitate bei Priscian herangeholt, einem Grammatiker, der oftenbar

der Gruppe der Philosophen fernsteht und dessen Übereinstimmung

mit jenen darum um so bedeutungsvoller sein muß. In der Tat

wäre man auch bei ihm in Verlegenheit, wenn man entscheiden

sollte, ob die von ihm benutzten Hss. der ersten oder zweiten Klasse

zuzurechnen seien. Und sieht mau etwas nach bei Aristides , bei

Athenaeus. Eusebius und Stobaeus , deren massenhafte Zitate hier

nicht Ijehandelt werden sollen, so zeigt sich ähnliches. Auch das

Studium des Phaidonpap. führt zu derselben Erkenntnis. (58) „Nullus

omnino est certus at(|ue definitus limes, quo duarum familiarum fiues

accurate circumscripti sint . . . Fideles testes prioris famiiiae unicos

habemus 3{ et A" — die Ztigehörigkeit zur zweiten Klasse pflegt

ja eben durch den erheblichen Abstand von diesen beiden bewiesen

zu werden —. „<^uid vero de familia /?" (= altera) „iudicemusV

nnllnm fere dico librum esse, quem illius testem et ducem prae-

dicaveris. Non vereor, ne hie mihi t commemores : inspicias, quaeso,

(juas in priore capite composuimus lectiones , ut videas
,

quot locis

egregius hie testis alterius famiiiae cum 91 consentiat , recedat a H.

Cuiusnani ergo famiiiae eas esse dicamus lectiones , (juas proprias

E aliique easque a t diversas bis locis praebentV Credo alterius

famiiiae : differunt enim ab %. Ergo plurimi sunt loci
,

quibus t

famiiiae priori addictus ab altera ß recedit; idem cadit in 5". Omnino

nullus meo (|uidem indicio liber, (juem alteri famiiiae ß addicunt.

iiivenitu'-. ciii non immistae sint lectiones, quas prioris esse ex

auctoritate libri '3( autumant . . . itaque minime mirum , ferri nunc

])ermultos libros, quas utri famiiiae. a an /?, adscribas, iure dubites . .
."

Sicherlich luvt 8chz. recht mit seiner Behauptung, daß alle unsere

Hss. auf einen gemeinsamen Archetypus zurückgehen. Das wird

l>estätigt durch die hier neu angestellten Untersuchungen. Denn
unter den aus den alten Schriftstellern herausgestellten Varianten

sind manche, von denen in unseren Hss., soweit wir sie bis jetzt

kennen, nicht die geringste Spur vorhanden ist. Zum Teil sind

diese Varianten offenbar falsch, zum Teil sind sie derartig, daß

man zwischen ihnen und der Lesart unserer Hss. nicht entscheiden

kann, zum Teil aber enthalten sie das offenbar allein Richtige. Es 1
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folgt eine Übersicht: a) falsae et ambiguae scriptoruni lectioue.s

(p. 59— 64). b) geuuinae scriptorum lectiones (p. (34 sq.j. Unter b

werden 33 Stellen angeführt. An 12 derselben haben auch Schz,

und Bt. die von Schä. für allein richtig erklärte Lesart gegen das

Zeugnis unserer Platonhss. aufgenommen : an zehn dagegen haben

sie gemeinsam jene abgelehnt, an den übrigen Stellen verhalten

«ich die beiden verschieden M. Immerhin bleibt auch so, denke ich,

der Satz bestehen: „uon paucos locos, quos corruptos omnes hi libri

nostri exhibent, Jamblichus, Sjrianus, Simplicius. Proclus, Olympio-

dorus, alii pristino ii»tegritatis nitore spleudentes servarunt". Und
zwar tinden sich unter ihnen mehrfach zwei Zeugen für die gute

Lesart, wie umgekehrt auch da und dort ein Fehler, von dem unsere

llss. frei geblieben sind, bei zwei der alten Schriftsteller vorhanden

ist. Das muß doch wohl so erklärt werden , daß wirklich unsere

Hss. alle auf denselben Archetypus x zurückgehen. Dieser muß
in großem Ansehen gestanden haben , so daß von ihm möglichst

viele Abschriften genommen und daß die älteren noch vorhandenen

l'odd. neben ihm kaum mehr beachtet wurden. Lud wir müssen

annehmen, daß es die anerkannte Gelehrsamkeit des Mannes oder

der Männer , die den Text des Archetypus herstellten , war , was

dieses große Ausehen begründete.

Am Schluß faßt Schä. seine Ergebnisse zusammen: „Omnes

libri nostri et familiae a et ß Platonici ad unum archetypum redeuut

;

archetypus a viris doctis vel uno vel pluribus editus videtur fuisse;

familia ß non ex a derivata est; lectiones familiae /? magna necessi-

tate cum lectionibus vetustorum exemplorum Piatonis coniuuctae

sunt: patet, archetypum qui ediderunt, eos librum vel libros vulgatae

antiquae adhibuisse . .
." „Ei'go recentior familia u quam ß, ita

wt plane contrarium efficiatur eins quod Schanzius contendit. Atque

ita nata est familia a ex archetypo x , ut viri et artis grammaticae

periti et librorum Platouicorum veterum ope instructi verba Platouis

via ac ratione recenserent ..." „Non nego viros illos dignos esse,

<[uibus fidem habeamus , libenterque concedo multo praestantiorem

operam reliquiis Platonicis eosdem dicasse, quam qui archetypum x

ediderunt, tamen caute agamus cum illis. Eadem igitur huic familiae

est condicio
,
quae Demosthenis Parisino 2 et Isocratis Urbiuati /".

Sunt optimi . sed optimi sunt non quia optime scripturam veterem

1^1) Eine von Schä. bezeichnete Stelle, angeblich aus Theät. 175d, habe

ich nicht auffinden können. Falsch gibt er auch Gorg. i^A a und 456 c an,

anstatt 454 d und 456 a.
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servarunt, setl (piia optime recensiti sunt." Das Zahlenverhältnis

der Hss., die den beiden Klassen angehören, entspricht ganz dieser

Anseliauung.

Daß 5r einen rezensierten Text biete, soll besonders an drei

Stellen zutage treten: Alk. I 104d,. Phdr. 247c und Soph. 245b,

Es sei übrigens nur natürlich, daß der Text der besten Vertreter

der ersten Klasse (Schä. sagt nur: der Text von 2t) nicht in allen

Dialogen von gleichem AVert sei : die Quellen , auf welche die Be-

arbeiter des Textes sich angewiesen sahen , Averden nicht fiir alle

Dialoge gleich gut gewesen sein. Auch sei es nicht verwunderlich,

wenn in Hss. von weniger guter Durchschnittsbeschaffenheit da und

dort äußerst wertvolle Lesarten sich finden. Denn trotz des großen

Ansehens, den der Archetypus besessen haben müsse, sei nicht an-

zunehmen, daß an allen den Stätten, wo zuvor das Studium Platon»

betrieben wurde , in Konstantinopel , Athen , Antiochien , Cäsarea,

Hierapolis, Gaza, Alexandrien, nun mit einem Male alle älteren Hss.

völlig verschwunden wären ^). Aus solchen mochten immer noch

gelegentlich Varianten in die Abschriften des Archetypus eingetragen

werden. So erklärt sich am leichteüten die Übereinstimmung minder-

wertiger MSS mit Zitaten der alten Schriftsteller in Fällen, wie die

folgenden: Phaid. 66 a ertixeiqoiri F Jambl. — 99 b ßtXxioxa airccc

IH Simpl. Stobaei P — Soph. 244 c 0(faiQijg Fyt^H Simpl. —
Alk. 113a fQciKü /Ml 7T0ia ^E^Fv Procl. — Gorg. 447 d egouai

^*h r Olymp. — usw. usw.

Für die Herausgabe des Piatontextes aber ist „abiectis Schanzii

opinionibus" die Forderung zu stellen, daß man aufhören muß, eine

Klasse von Hss. als minderwertig zu behandeln.

Dieser Darlegung des Inhalts der Schäfferschen Dissertation

will ich einen Auszug der Kritik folgen lassen, die sie durch 0. Apelt
in der Ikrl. ph. W. 1893 Nr. 24, 25 erfahren hat. Der Kritiker

spendet dem Fleiß und der Gewisseuhaftigkeit des Verf. Lob und

schätzt seine Arbeit als verdienstvoll ein, erhebt aber entschiedenen

Widerspruch gegen die Folgerungen , die in ihr gezogen werden.

Die Polemik gegen Schz. findet er übel angebracht, da die an-

gefochtenen Theorien von jenem selber längst praktisch aufgegeben

') Hiemit ninnnt Sehä. t-iiien Gedanken auf, den Wilamowitz in den
GiUt. g. Anz. Ib95 S. ! 86 ausgesjjroehen hat: .,Ist es glaublieh, daß die

platonische Schule bis zu Ende des 6. Jahrh. besteht und im 9. Jahrlu

Exemplare der Gesamtausgabe in Hierapolis und Cäsarea gefertigt werden,
aber von den Schulexeuiplaren der Neuplatoniker, die doch ausgewählte
Dialoge erklärten, nichts sieh erhielt ?'
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seien. Das ganze Unternehmen aber, die indirekte Überlieferung-

zum Maßstab der Beurteilung unserer Platonhss. zu machen, sei von

recht zweifelhaftem Wert. ^Tritt man in die Versammlung dieser

Zitate ein, so kommt es einem zunächst vor, als kiime man in den

polnischen Reichstag : ein wirres Durcheinander sich bekämpfender

Stimmen tönt uns entgegen. Alle nur denkbaren Gegensätze undl

Kombinationen linden sich vertreten und treiben mit uns eine Art

neckisches Spiel."' „Widersprüche über Widersprüche" zeigen sich,

sobald man die Zitate derselben Sätze bei verschiedenen Schrift-

stellern oder auch die wiederholten Zitate desselben Satzes bei einem

einzigen Schriftsteller unter sich vergleicht, „die buntscheckigsten

Abweichungen". Man könne z. B. kaum anders annehmen, als daß

Stobäus mehrere Exemplare des Timaios zur Hand gehabt und bald

zu diesem, bald zu jenem gegriffen habe. Es sei auch zu bedenken,

daß wer zitiert selbstverständlich nicht die gleiche Verpflichtung-

strengster Wiedergabe des Wortlauts fühle wie ein bezahlter Ab-

schreiber. Oft sei absichtlich dies und das von dem Zitierenden

geändert worden usw.

Übrigens könne man bei einer sorgfältigen Ab^vägung der

Stellen, in denen die Xebenüberlieferung verwendbar sei, nicht ein-

mal zugeben, daß durch sie die zweite Familie, so wie Schä. be-

haupte , besser gestützt werde als die erste Familie unserer Hss.

Und was den angeblichen Archetypus betrifft, so urteilt Ap. : „Mir

will es scheinen, als könne man gerade aus dem Verhältnis unserer

Hss. zu der Nebenüberlieferung die Unwahrscheinlichkeit der An-

nahme eines gemeinsamen Archetypus nachweisen. Denn . . . ein

nicht geringer Teil der Fehler, die der einen der beiden Gruppen

für sich anhaften, findet sich auch in den Zitaten der Autoren. Es

können also diese Fehler nicht erst entstanden sein im Verlauf der

besonderen , von dem angeblichen Archetypus unserer Hss. aus-

gehenden (doppelten) Überlieferung . . . Bereits zu Piatons Leb-

zeiten hat es sicherlich, schon infolge der wiederholten Auflagen \).

viele Varianten in diesen vielbegehrten Einzelausgaben gegeben,

die sich teilweise auf die Gesamtausgaben vererbt haben , in den

weit verstreuten Zitaten aber der nach beliebigen Exemplaren

greifenden Autoren uns in weit größerem Umfang entgegentreten.

Die Lösung der textkritischen Frage wird eben nicht wenig dadurch

') Jede Neuabschrift darf ja als solche bezeichnet werden. Vgl.

Usener, Gott. g. Nachr. 1892 S. 194: „Die Auflage war immer klein und

bestand aus so viel Exemplaren, als Schreiber in einem Zimmer damit be-

schäftigt werden konnten."
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ersehwert, dali jeder Dialog seine besonderen Sehicksale gehabt hat

und demgemäß auch eine besondere Prüfunjj;- erheischt."

Für H i e k e 1 s Dissertation darf ich mich mit dem kurzeu Axiszug

begnügen, den Alline (s, oben S. 85) davon gegeben hat, unter

Verweisung auf die wertvollen Besprechungen , die derselben durch

Apelt {Berl.ph.W.1904Nr.20) und Immisch (D.L.Z.1906, 798—800)

zuteil geworden sind. Indem ich aus diesen einige Sätze anführe,

Avird eben damit auch zweckmäßig ergänzt, was zu Allines Angaben

sonst noch etwa beizufügen wäre. Für Apelt sind die Sätze Bickels

eine Bestätigung seiner schon in der Rezension von Schäffer (s. oben)

ausgesprochenen Ansicht von der Verkehrtheit der Aufstellung eines

Archetypus überhaupt, und zugleich findet er durch sie sein Urteil

über den geringen Wert der Nebeuübeidieferuug und die Vorzüg-

liehkeit unserer direkten Überlieferung' bekräftigt. Im. dagegen

knüpft an Bickels Ergebnisse die Bemerkung, sie „stimmen insofern

durchaus zu den in neuerer Zeit gewonnenen Anschauungen , als

uns jeder Blick in antike Text(j^uellen immer wieder gezeigt hat,

daß tatsächlich ein großer Teil der handschriftlichen Textschwankungen

bis ins Altertum zurückreicht. Trotzdem ist es nicht gerechtfertigt,

wenn Bickel glaubt , dadurch sei nun der von Schz. aufgestellte

Grundsatz der recensio hinfällig, die Zurückführung der gemein-

samen mittelalterlichen Überlieferungen auf einen einzigen (bereits

in eliristliche Zeit fallenden) Archetypus. Die Beziehungen zur

antiken Überlieferung , . . erklären sich ausreichend auch bei der . . .

Ansicht, daß jener Archetypus eine spät antike Ausgabe wiedergab,

in der die vorausliegende varia lectio kritisch zusammengefaßt war.

Die Varianten, mit denen er ausgestattet war, haben durch die nur

partielle Fortpflanzung und durch die willkürliche Verwendung, die

ihnen von den Kopisten zuteil geworden ist, die uns erhaltenen

Tcxtgestaltungen hervorgerufen. Auch die andere Seite derBickelschen

Ansicht, das hohe Alter der recensio Bodleiana, vermag ich mir nicht

anzueignen. Die Unnahbarkeit gleichsam , die diese im Phaedon

den Stobäusexzerpten gegenüber aufweist , ist durchaus kein ver-

einzelter Fall : so steht sie vielmehr zu der Xebenüberlieferuug ganz

allgemein und überall. Es wäre doch aber gewiß mehr als seltsam,

wenn unter den zaidreichen antiken Piatonlesern jeder gei-ade diesem

so trefflichen Texte aus dem Wege gegangen wäre. Es empfiehlt

sich vielmehr, mit Jir. Keil die Trefflichkeit von 91 (und von A)

nicht aus dem Alter, sondern aus einer sachkundig und mit gutem

Urteil, der Zeit nach aber erst nach dem gemeinsamen x\rchetypus

gemachten Diorthose zu erklären."
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Ein grolJer Fehler der übrijifeus fleißigen Arbeit Bi.s . auf den

von Apelt wie von Im. hingewiesen wird, ist, daß er es luiterlasseu

liat, die Stobäusexzerpte mit dem Text des Venet. T und Vindob. W
zu vergleiclien , deren Varianten doch für den Phaidon durch Bt,

und Kral bekannt gegeben waren. So schlägt sich Bi. vielfach mit

ziemlich wertlosen Hss. herum , wodurch vielfach nur Unklarheit

gestiftet wird.

Die eingehendsten Er»jrterungen der Uandschriftenfrage bietet

das zweite Heft von 0. Immischs Philologischen Studien zu Platon

:

de recensionis Platonicae praesidiis atque rationibus. Leipzig 1908.

Auch die Hauptsätze dieser Schrift sind aber aus Allines Darstellung

schon mitgeteilt. Um nicht einen großen Teil von dessen Ausführungen

einfach wiederholen zu müssen, kann ich mich also hier kürzer fassen,

indem ich nur dies und das noch beibringe , was ich meist meiner

ausführlicheren Rezension (Berl. ph, W. 1905. 4:36— 4-42) entnehmen

kann : Schon Longinus hat in v.wla abgesetzte Hss. Piatons benutzt,

und wir erkennen noch, daß es nicht etwa Rücksichten auf den

Satzbau , sondern auf die Geschlossenheit des Gedankens waren,

wodurch die Absätze bestimmt wurden. Im. sieht in diesen yx/.oj-

J.iGutva die fiir die Schullektüre hero-erichteten , mit exesretisohen

Beisätzen versehenen Exemplare, deren sich die Platoniker späterer

Jahrhunderte gewöhnlich bedienen mochten, und will sie auch den

^IcTiY.iavu aitiyQa<pa oder denen der von Olympiodor mehrfach

erwähnten Axxi/,oi e^riyt^rai gleichsetzen. „Statuendum est'", sagt

ar (S. 20), „iam antiquis temporibus in multis libris Platonicis uon

modo interpretamenta ^) et signa critica, sed etiam ipsam scripturae

varietatem satis copiosam fuisse mavgini adscriptam. Maxime autem

hoc- usitatum fuisse censemus in y.By.i)).iGfxivoig illis libris Neo-

jilatonicorum, quos nulla re magis studiis commentatorum se com-

mendasse in propatulo est. Inde idem variae lectionis apparatus in

archetypum propagatus est. Cuius apparatus usus modo certis

diorthotarum rationiltus adstrictiLS , modo per arbitriuni librariorum

eorumque in eligendis praeferendisque scripturis inconstantiam quasi

fluctuans peperit et familiarum et singulorum librorum quae nunc

obtinent discrimina non minus quam perplexas vicissitudines.*"

Also weder die Schanzische erste Familie noch auch die zweite

bildet die für uns erreichbare altertümlichste Form der ('Ijerlieferung,

') Als solche behandelt Im. z. B. die auch von Her. in Fhaidr. 229c

und 242a eingeklammerten Sätze und das Thf.'iit. 172 e \ ou Sehz. gestrichene

IJ' ävTcouoadw xuXoCaiv.
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tjondern jene sog. Mischhss. (Vindob. 55, Vatic. I'alatiu. 173 und

Vatican. 1029 = Schz.s W und Bkk.s b und r). Der älteste uns

erhaltene Vertreter dieser Uandschriftenfamilie ist aber nach Im. ein

bisher unbeachteter Parisinus aus dem 11. Jahrh. (cod. supjil.

graec. 668), der freilich nur den Kriton nebst etwa dem vierten Teil

des Phaidon (Anfang bis 60 a und Schluß von 106 e an) und einem

kleinen Abschnitt des Kratylos (403 a— 404b) enthält und aus einem

ebenso verstümmelten Original abgeschrieben sein muß ^). Auch die

ebenfalls wohl dem 11. Jahrh. angehörige armenische Übersetzung

von Euthyph., Apol., Tim., Minos und Nomoi, von der Conybeare

nähere Mitteilung gemacht hat, ist Vertreterin dieser Mischklasse;

ebenso gehörte ihr die gewiß sehr alte Vorlage einer im Jahr 1156

für Wilhelm den Bösen von Sizilien von Euericus Aristippus her-

gestellten lateinischen Übersetzung des Menon und Phaidon an.

, Ein einzelnes Exemplar jener mit Varianten und
.
exegetischen

Scholien verseheneu Schulausgabe, etwa dem 6. oder 7. nachchrist-

lichen Jahrh. zugehörig, darf nach Im. als Archetypus unserer sämt-

lichen Hss. betrachtet werden. Die kleine Gruppe unserer Mischhss.

hat den Text dieses Archetypus einfach weitergegeben mitsamt seineu

Beisätzen, die allerdings teils mehr, teils weniger stark verkürzt

und vereinfacht wurden , und unter gelegentlicher Aufnahme einer

nicht als var. lect. oder bloße Erklärung, sondern als Korrektur

betrachteten Kandvariante. Die „miscella memoria", die diese Hss.

bieten, ist also eine .,non recensita". Dagegen alle anderen Hss.

verdanken ihren vereinfachten und geglätteten l'ext der Tätigkeit

gelehrter liezensoren. Über diese erhalten wir einige Auskunft in

den bisher ganz vernachlässigten Ivandnoten einiger Codices. So lesen

wir im Flor, a zu Nom. V 743 b rtkoq tüv öioqd^iod^tVTvyv vno tov

(fLAooötfOV ^itovtog'^). Häufiger wird in IJandnoten auf den rezen-

sierten Text eines „Buches des Patriarchen" Bezug genommen, dem
offenbar große Bedeutung für die Herstellung einer guten Ausgabe bei-

gemessen wurde. So gibt zu Nom. IX 865 b (nach Bt.j O (= Bkk.s

iß, vgl. S. 126 A. 1) die Kandnote : To tov naTQiÜQyßV ctn^ OQd^toasojg

(schon I 649a entsprechend : tov naTQidgxov to ßißkiov: Hyioi-isv nsw.).

Im. zeigt, daß (nach Krumbacher) jener Leon, ebenso wie Arethas,

der für seine Bibliothek den Bodleianus herstellen ließ, ein Schüler

des Photios gewesen ist und im 9.— 10. Jahrh. gelebt hat. Bei

' ' ') Im. bezeichnet die Hs. nach ihrem einstigen Besitzer Minas, der .sie

vermutlich aus Griechenland heimbrachto, mit 5R.

2) Vsrl. auch die weiteren Angaben in Bt.s Ausgabe zu der Stelle.
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dem „Patriarclien"' könnte man an Photios selber denken. Die

Tätigkeit Leons wird z. B. in der Hs. Y, der Einfluß des Buches

des Patriarchen z. B. in A bemerkbar (wahrscheinlich deckte sich

sein Inhalt mit dem von A. so daß er — nach S. 61 — „gemellus

fere Parisini ^) et in summa conspiratione tamen diversus atqne

propriae recensionis'' gewesen wäre).

Um die Klassifizierung der Hss. sicherzustellen , verlangt Im.

auch genaue Beachtung der Übersichten der einzelnen Dialoge sowie

der Schollen , die sich entschieden familienweise sondern lassen.

Eine von den Textrezensioneu, die im Bodleianus und seinen Ver-

wandten zur Geltung gekommen ist. läßt sich durch ein in den

Schollen hervortretendes grammatisch-rhetorisches Interesse charakteri-

sieren. "Was die Überschriften betrifft, so sei hier darauf hingewiesen,

daß sich für den Theages als Neben titel nur in den Hss. t, M. u

1^ TTEQi oofflag findet , dagegen in 9t , W, r r) rregi oio(fQOGvvy]gy

daß beim Ki-iton W und i" t] neoi xov Trgay.iiov beisetzen , Wl t

negl xov TTQaxriov , dagegen 9t. FI, %, D, t, 31. u, Y, — >j Treoi

Ttga-KTO? oder jiqu/.tov. Im. glaubt beweisen zu können, daß die

verschiedeneu Rezensionen alle später sind als die Abänderung des

alten Nebentitels im Kriton. daß aber auch nach dessen Abänderung

der Text zum Teil noch in der alten Weise durch einfaches Ab-

schreiben der alten Vorlagen fortgepflanzt wurde, so daß eine jüngere

Gruppe der nicht rezensierten Klasse entstand . zu der Venet. TT

(in der Politeia) und Vindob. F-) zu rechnen wären. Die rezensierten

Hss. teilen sich in drei Gruppen. Für die erste ist der Bodleianus

5t, für die zweite in den früheren Tetralogien der Marcianus t. in

den späteren der Parisinus A als Hauptvertreter zu betrachten, für

die mit der zweiten näher verwandte dritte der Vindobonensis Y.

Im übrigen werden die Fäden der Untersucluang vielfach dadurch

aufs schwierigste verwirrt, daß die Dialogbestände in den zu ver-

gleichenden Hss. nicht immer dieselben sind^).

So ergibt sich, daß zwar die Bemühungen von Schanz, Jordan *) u. a.

') Übrigens soll nach S. 83 A. 1 auch die „sylloge Y" möglicherweise

aus dem Kodex des Patriarchen stammen.

-) Über den wir von Bt. noch Näheres hören werden.

3) Hier sei wieder auf Wilamowitz' Mahnung hinge-vviesen , daß nuin

sich nicht begnügen dürfe, die Herkunft der Gesamtausgaben aufzuklären,

da vielleicht irgendwelche Teilhss. für das zufällig oder nach Wahl in

ihnen Vereinigte besonders gute Quellen benutzt haben könnten.

*) Der in freundlichster Weise seine sämtlichen Kollationen Immiseli

zur Benutzung überlassen hat.
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um die Herstellung eiues Stammbnuins der Hss. behufs Ausscheiduug-

von solchen, deren Vorlagen wir noch besitzen, keineswegs umsonst

o-ewesen sind, daß man aber doch einer größeren Anzahl von Hss,,

als insbesondere Schz. annehmen wollte, selbständige Bedeutung zu-

erkennen muß. S. 64—86 werden diejenigen gemustert, für die Im.

sorgfältige Beachtung beansprucht. Diese Seiten dienen zugleich

zur Fortführung und Ergänzung, mehrfach auch zur Berichtigung

der von Wb. aufgestellten L'bersicht über unsere Platonhss. und

sind, abgesehen davon, von größtem Interesse durch ihre Nachweise

über die oft wundersame Geschichte einzelner Hss. Vorgeführt

werden, soweit feststellbar, in chronologischer Ordnung: 1. der

Parisin. 1807 = A ; 2. der Clark. 39 oder Bodlei. oder Oxoniens.

^= % o. der Parisin. suppl. gr. 668 =^ SJl ; 4. der Venet. Marc,

app. gr. 4, 1 = t; 5. der Tübingens. = 2; 6. der Palatino-

Vatican. 173 = b — von dem Im. notiert: „a Bekkero ad VI 4,

VII 1 coUatus est. Ego plura debeo Jordano Petersenio Gerckio,

qui etiam specimen photographicum benigne mihi misit. Excutiendus

est liber, qui quin ad memoriae genus W sit referendus nemo dubitat,

a prima ad ultimam litteram" -— ; 7. der Angelic. 107 = u; 8. der

Venet. Marc. 185 ^11 — der freilich in Tetral. I—IV als bloße

Abschrift aus 31 zu betrachten ist , wie schon Schz. behauptet hat

und durch Waddell (obgleich dieser Abschrift aus einer Zwillingshs.

von 9[ annimmt, aus der auch % geflossen wäre) vollends ganz deut-

lich gemacht worden ist. Dagegen ist U im Kleitophon und der

Politeia nicht bloß unabhängig von A , sondern kann auch nicht

mit 31 in engere Beziehung gebracht werden , da der Bodlei. , wie

seine Subskription zeigt , niemals mehr als Tetr. I—VI enthalten

hat — ; 9. der Caesenas Malatest. = 31; 10. der Vindob. 54 (suppl.

pliilos. 7) = W — im Jahr 1473 aus dem Besitz von Donatus

Nerius Acciaiolus durch Vermächtnis in den der Certosa bei Florenz

übergegangen , wahrscheinlich um die Mitte des 14. Jahrh. von

Xicolaus Acciaiolus, dem Stifter jenes Klosters, der zum I^ohn für

seine Verdienste um Neapel mit großen Besitzungen in Griechenland

beschenkt worden war, erworben, im Jahr 1727 vom Prior der

(,'ertosa heimlich an den kaiserlichen Bibliothekar nach Wien ver-

kauft. „Ita lit , ut excepto uno Petrarchi codice Vindobonensis

habendus sit quasi Platonismi prodromus apud Italos brevi post

renascentis" — : 11. der Vatican. 1029 =^ t; 12. der Vindob. 21 = Y
— mit Unrecht wegen seiner unregelmäßigen Schriftzüge von Schz.

gering geschätzt und höchst wahrscheinlich nicht, wie Bast urteilte,

von vier (oder gar nach Bkk.s Urteil sechs) verschiedenen Schreibern
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^esclirieben , sondern vielleicht von zwei, eher von einem einzigen,

„(jui horis subsicivis varia diligentia varioque dnctu neque in studio

imitandae antiquae scripturae sibi constans opus ut animus ferebat

absolvit", wohl am Ende des 14, Jahrh. — Demselben Jahrh. sind

zuzurechnen als mit Y nahe verwandte Hss. : 13. der Zittavieiisis

;

14. der Yenet. 189 = — , soweit sich sein Inhalt mit dem von Y

deckt — eben diese Partie ist dann . wie schon Morelli nachwies,

daraus abgeschriebeu in den Venet. Marc. 186, „Bessarionis librum

ut nunc dicunt manualem", und daraus wieder übergegangen in den

Marc. 184 = .H; sowie 15. der Venet. Marc. 590 — den öchz.

talschlich für Kopie aus Y und Vorlage von J5" ausgab : was am

klarsten aus der Fassung der Scholien widerlegt werden kann; aus

dem aristotelisierenden Inhalt dieser Scholien in Y, Marc 590 und

J^ läßt sich auf Beziehungen dieser Hss. zu dem verlorenen Kodex
des Petrarca schließen, den dieser wahrscheinlich von Barlaam,

seinem Lehrer im Griechischen, einem Führer der peripatetisch ein-

gekleideten Opposition gegen den Piatonismus, erhalten hatte. Die

kurze Inhaltsangabe, die Petrarca von seinem Kodex macht : '^sedecim

vel eo amplius Piatonis Vihros domi lidbeo\ dient zur Bestätigung, daß

dieser nahe mit Y verwandt war. „Nam et numerus ipse et illud

vel eo amplius quid sibi velit intellegitur ex una sylloge 1', quae et

16 dialogos genuinos continet et insuper Spurios." Illum autem

ipsum codicem praesto fuisse, cum Petrarchus anno 1342 a Barlaamo,

qui tum apud Pontiiicem Avenionensem versatus est, graece discere

coepisset. demonstravit Nolhac, atque Piatonis cognoscendi causa in

haue institutionem se incubuisse ipse est testis Petrarchus" . . . Nach

Petrarcas Tod ist auch sein Piaton mit anderen Büchern in die

Bibliothek der Visconti verbracht worden, deren Katalog vom Jahr

1426 ihn unter no. 120 aufführt als 'Plato in greco voluminis satis

grossi copertus corio albo , et est in lingua greca. Sig. LXXVIP.
„Non tamen est inter eos libros, (|ui anno 1500, cum bibliotheca

Ticiniana a Franco-Gallis diriperetur, in Galliam sunt ablati, sed inde

ab illo anno aut periit aut latet codex Petrarchi."

Wie noch außerdem von Im. erinnert wird , darf auch der

Flor, ö^) und Paris. Z nicht übersehen werden, wenn es sich um

Feststellung des Wortlauts der Vorlage von Y und den nächst-

verwandten Hss. handelt: außerdem kommt beim Timaios der

Tubingensis dafür in Betracht. Schließlich ist es nach dem vorher

') Daß dieser nicht, wie Schz. und Jo. zu erwei^^en suchten, eine ein-

fache Abschrift aus P. sein köuue, wird vou Im. iil (erzeugend dargetan.
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übet Vindob. F Gesaj^ten selbstverständlicli , daß auch diese Hs.

und die ihr nahestehende Laur. x (= b) für die Textgestaltung

von Wert ist ; endlich die Randbemerkungen von Vatic. Q , wenn

auch dessen zusammenhängender Text als Abschrift aus A gelten

darf*). Den Venetus Marcianus 184 = H dagegen hält Im. keiner

Beachtung für wert. Er teilt die schon von Morelli ausgesprochene,

-durch Jo. und Schz. bekräftigte Meinung, daß dieser den Venetus 186

MIT Grundlage habe, und daß alle seine Abweichungen von diesem

teils aus der Beiziehung anderer uns noch erhaltener Codices durch

Bessarion und seinen gelehrten Schreiber Rhosus , teils aus scharf-

>;inniger Konjektur dieser Männer zu erklären seien. Namentlich

glaubt Im. beweisen zu können , daß auch der Venet. Marc, t dem

Rhosus zur Hand war. Das wird ja richtig sein. Ti'otzdem aber scheint

mir die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, daß was Konjektur

sein soll eben doch aus der Überlieferung einer alten, jetzt verlorenen

Hs. stamme. Nicht bloß Cpl., sondern auch J. Adam und Wilamowitz^)

hat an dieser Überzeugung festgehalten , und die Bestätigung, die

*) Dieser hypothetische Satz ist recht zweifcilhaft. ü, der nach Bkk. als

_Vat. 796" aufgeführt zu werden pflegt, war verschollen. Im Rhein. Mus.

1908 (63) S. 234 konnte H. Rabe seine Wiederauffinduug anzeigen. „Es ist",

sclireibt er, „V'^at. gr. 1, Pergamcii ths. des 10. Jahrh. , 36x25 cm
(Sohriftraum 27 x 16 cm), in der Regel 40 Zeilen ; Schollen nicht von Text-

hand, aber 10. Jahrh. Dazu kommen am Rande viele Varianten", zum
Teil ebenfalls von Händen des 10 , zum Teil einer Hand des 11. Jahrb.

ge^rchrieben (nebst häufigen Textkorrekturen). Auch was Rabe über die

Ocschichte der Hs. zu sagen hat, ist bemerkenswert; und namentlich auch
die Beobachtung, daß nach der alten Quaternioneubezcichnung vor den
erhaltenen 24 andere 23 Lagen verloren gegangen sind: also ein erster Halb-
band, der die siebeute und achte Tetralogie samt dem Minos enthalten haben
riiulJ. — Cavalieri und Lietzmiuin geben unter ihren Specimina Codicum
Oraccorum Vaticanorum, 1910, als no. 9 die verkleinerte photographische
Abbildung einer Seite dieses Kodex, dessen Alter sie auf „saec. IX/X" be-

stimmiiu. Von der Schrift sagen sie „similis est Parisini 451 dementia
Alexandrini . . ., conferendi praeterea Paris, suppl. gr. 384 Authologiae
<Omont, anc. 33b) et quodam modo Paris. 1853 Aristotelis (Omout, anc. 30)."

Die abgebildete Seite beginnt mit den zwei letzten Zeilen des achten
Buches der Nomoi ^^cdfiniüunog ht» xiL ujkI reicht bis 854b w Havfxums,
ovx tiv9()0)\. Der Rand enthält die I'ersonenbezeichnung 'yiiftjrniüg ^hog,

AXHv(ag, Mtyüloq, zwei Schollen, urioyoitif 1^ xt > . (zu 850c, s. Her. S. 382}

und lino ntT«(foaag (mit Beziehung auf xnmnßi).og (853d, s. Her S. 383),

außerdem einige var. lectt. Deren letzte wird eingeleitet durch i not. li ß'

<= Tov TKaijinoyov th ßtßh'oi), was bei Bt. nicht veraierkt ist, dessen Angaben
bezüglich O überhaupt, wie das Faksimile dieser Seite zeigt, mangelhaft sind.

-) Class. rev. 16 (1902) S. 218 und Gott. g. A. 1«95 Nr. 12.
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inzwischen inauche angeblichen Konjekturen der Bearbeiter tlos Textes

von !E durch Papyri erfahren haben, ist doch recht merkwürdig.

Auch iu einem anderen Punkte muß ich Bedenken äußern,

gegenüber der Verwendung, die Im. von den Angaben des Proklos

über den Unterschied einer alten und neuen Lesart in Polit. X 616 e

macht. Die weittragenden Schlüsse, die Im. daraus zieht, scheinen

mir im höchsten Grade unsicher zu sein. Nach meiner Meinung

ist die Änderung: der Angaben über das Breitenverhältnis der ver-

bchiedenen Planetenringe eine Folge der fortgesetzten Erforschung

des Himmels gewesen, au der Piaton mit seinen Schülern iu späteren

•fahren so erfolgreich gearbeitet hat. Die neueren Zahlen wären dem-

nach als sachliche Berichtigung anzusehen, die fortan selbstverständlich

gerade bei etwaigen, von der Akademie selbst ausgehenden Ab-

schriften des alten 'i'extes der Politeia immer angebracht wurde. Näher

kann ich auf diese schwierige Sache erst in meinem Bericht über die

Schriften eingehen, die von Piatons astronomischen Lehren handeln ^).

Kein künftiger Herausgeber Piatons wird Im, 's Schrift unbeachtet

lassen dürfen. Auch wer über die Geschichte der platonischen Über-

lieferung im weitesten Lmfang und besonders über die Piatonstudien

des Mittelalters Belehrung sucht , darf an ihr nicht vorübergehen,

(iar manche Angaben anderer erfahren hier Ergänzungen oder Be-

richtigungen. Dafür noch einige Beispiele: S. 26 wird gezeigt, daß

Averroes für seine Darstellung der Politeia die veidorene Synopsis

des Galenos benutzt babe ; S. 35 A. 2 die Vermutung ausgesprochen,

.. eam Phaedri dialogi antiijuam versionem, quam Coluccius Salutatus

exstare audiverat sibique describendam curabat (Voigt, d. Wiederbel.

d. klass. Alt. II- 167J, Phaedonis Aristippi" (vgl. S. 122) .,esse

versionem". Denn in den Hss. dieser Übersetzung „Phaedoni nomen

est Pedro" : S. 49 A. 2 wird die Frage aufgeworfen, ob der Metropolit

Konstantinos aus Hierapolis der Subscriptio des Parisin. A nicht

identisch sei mit dem von Krumbacher (G. d. Byz. Litt.- 723) er-

wähnten Schüler und späteren Gegner des Philosophen Leon. „Fuit

etiam in Sicilia Hierapolis, olim KqÖviov" , Kecht bemerkenswert

sind auch die S. 75 ff. gegebenen Ausführungen über den im Venet. 590

an die platodischen Stücke angeschlossenen Tractat des Nikeph.

Chumnus gegen Plotin.

Schz. hat sich seit Jahren ganz in Schweigen gehüllt. Es scheint,

daß er weder an die Weiterführung seiner Ausgabe , noch an eine

Erneuerung derselben mehr denkt und nicht einmal die Nomoi er-

') Einstweilen verweise ich wenigstens auf meinen Kommentar zu deu

Nuraoi S. 228—250.
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ganzen will, von denen er 187*J liucli I— VI vorgelegt hat. In-

zwischen sind wir, während Wb. mit einer vorsichtigen Überarbeitung-

Jes Herniannischen 'l'extes für Teubner begonnen hat, die erfreu-

licherweise später von Im. Aveitergeführt Averden soll , von anderer

Seite mit einer umfassenden neuen Piatonausgabe samt kurzem

kritischem Apparat beschenkt worden, die in erstaunlich kurzer Zeit

fertig: geworden ist. Sie bildet einen Teil der Oxforder Bibliothek

klassischer Schriftsteller und trägt folgenden Titel: Piatonis

o p e r a , recognovit breviqxie adnotatione critica instruxit Joannes^

Burnet. Es erschien tom. I. tetralogias I—11 continens , Oxonii

1889: tom. II, tetr. III—IV continens, 1901; tom. III, tetr. V—VII

continens. 1908: tom. IV, tetr. VIII continens, 1905: tom. V, tetra-

logiam IX, deiinitiones et spuria continens, 1906. Ehe wir den

Text ins Auge fassen , wollen wir auch aus dieser Ausgabe zuerst

die kritisclien Grundsätze kennen lernen, nach denen sie hergestellt ist.

Aus dem Vorwort zu tom. I entnehme ich folgendes: Schz. hat

richtig erkannt , daß man die Masse der von Bkk. und Stallt, zu-

sammengetragenen Hss. beiseite lassen kann, daß der Clarkeanus B
und Marcianus T. als die besten Vertreter von zwei unterscheidbaren

Klassen, den Text fest und sicher begründen. Über den Wert des

Clark, herrscht allgemeine t bereinstimmuug. Aber er hat manche

Lücken und Nachlässigkeitsfchler. die eben aus dem Marc, am besten

ausgefüllt und berichtigt werden können. Ein })esonders über-

zeugendes Beispiel findet sich Phaid. 77 e: „hie Socrates volgo

credebatur dixisse ADm y^qt^ artu) frccidsiv !AdaTt]g rjf^SQag l'wg

(tv i^idorjzai (id est, ut videtur , fBciotiTs), quae etiam in prioris

familiae libris sie scripta invenies. primus verum vidit Heindorf.

e^ericför^xe , rescribere iubens. evolve nunc Marcianum , in textu

scriptum videbis ^^anäior^ze, cum librarius primo aspectu ante oculos

habere }-^anaz)\oi]TE sibi visussit; sed, cum in rnargine Clarkeanum

illud tiiaor^iai adscriptum sit , hanc scilicet correctionem rettulit

textus volgatus. priscam scripturam in uno Vindobonensi Y invenias.

cum alia Marciani apographa eiErdarjie , t^Einäör^zai vel similia

exhibeant. videsne Schanzium recte statuisse alterius familiae

memoiiam JLarciano totam contineri?" Die Vermutung liegt nahe,

daß wir im Marc, eine Abschrift des verlorenen ersten Bandes von

A (Paris.) vor uns haben ^). Neben B und T kommen noch eine

Anzahl interpolierter Codices in Betracht, die der ersten Klasse

^) Wie ich aus Wb.s ,,Pl:itouliss." ersehe, ist diese Vermutung aus-

gesprochen und begründet worden von A. Jordan, der auch wahrscheinlich

macht, (1:1 15 11 den verlorenen zweiten Band von % ersetze.
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näher stehen, aber doch an manchen Stellen von dieser sich ent-

fernen und zur zweiten Klasse übergehen, namentlich der Vindob. W,
mit dem die von dem armenischen Übersetzer des Euthyphron, der

Apologie und des Kriton benutzte Hs. aufs engste verwandt gewesen

sein muß. „si quid video huiusmodi res est. extitit olim Piatonis

recensio a nostra diversa , cuius vestigia etiam apud Eusebium,

Stobaeum aliosque scriptores deprehendas , unde non ita pauca in

Codices istos defluxerunt. quod si verum est, ut prorsus Schanzio

assentieudum tertiam familiam
,
quod nonnullis placuit , hodie non

extare iudicanti . nee multum consensui Marciani et Vindobonensis

tribuenti, ita quotquot hie praebet singulares lectioues diligentissime

erunt perpendendae, praesertim sicubi versio Armeniaca accesserit."

Für den P h a i d o n ist auch die Frage nach dem Wert der in Arsinoe

gefundenen Papyrusstücke zu entscheiden: „quorum meo quidem
iudicio praecipuus est usus quod non sinunt plus iusto Clarkeano

tribuere , cum non semel cum altera familia conspirent. sed tauta

incuria scripta sunt , tot manifestis erroribus scateut , ut vel inde

colligas quautum praestent Codices nostri ex optimis exemplaribus

descripti apographis quae iam tum vili pretio in usum litteratorum

plebis prostabant." Es ergab sich demnach die Aufgabe, womöglich

aus B und T den Text herzustellen, den die Urschrift der beiden

Handsehriftenklassen enthalten haben mag, „adhibito tamen Vindo-

bonensi et affinibus eins, si quando antiquiorem lectionem servasse

videantur". Von Konjekturen sollten nur solche aufgenommen werden,

„quae tam certae et firmatae essent, ut de iis vix dubitari possit".

Die kurze praefatio von tom. II bringe ich fast vollständig zum
Abdruck: „Fateor mihi codicum lectioues perpendenti in dies magis

probari quae in prioris voluminis praefatione breviter exposui, unam
eaudemque recensionem omnes quotquot extant libros exhibere,

alterius recensionis vestigia tantum apud autiquos scriptores et in

codice Vindobonensi (W) inveniri. omnes libros ad unum eundem-
que archetypum referendos esse , eumque post sextum saeculum

exaratum, certissimum est et ab Alphonso SchaeflFer. qui acerrime

Schanziauas rationes impugnavit, conceditur , cui quidem ego ita

adsentior ut negem ulla vestigia recensionis in Clarkeano (B) extare,

quippe cuius errores calligraphi sint diligentissime litterulas exscri-

bentis , sermonem et doctrinam parum callentis. neque hoc mihi

probavit Schaeffer , in libros alterius familiae lectioues ex antiqua

recensione irrepsisse
,
quod in Vindobonensi et affinibus eins ipse

factum esse contendo. scio equidem vel in deterrimis libris optimae

notae lectiones passim inveniri , sed plerasque a viris doctis post

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. I). 9
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renatas litteras inter legendum adscriptas. qui Venetum 189 (— ) et

Coislianum (/"), ut bis utar, corrigebant, permultas Heindorfi aliorum

emendationes praecepere
,

qiiibus ut suum cuique tribui debeat , ita

coniectura non memoria niti eiusmodi lectiones fatendum est. —
Quod mihi obiecit ... H. Diels^), me testimonia antiqwiorum

scriptorum parum respexisse . . . , in hoc vohtmine viro bumanissimo,

ut par erat , satis facere studui. quamquam me non fugit quam

lubrica res sit eiusmodi testimonia adhibere. licet enim scriptores

saepissime ex nntiqua receusione veram lectionem servaverint , at

certum est Codices Prodi Olympiodori aliorum ex libris Platonicis

interpolatos esse, nou satis est igitur eorum testimonia ex optimis

editionibus descripsisse : ex ipsorum verbis, si qua fieri possit, lectio

quam quisque habuerit eruenda erit^). nunc autem si bic illic

antiquioris recensionis sinceram memoriam reciperare contigerit,

content! esse debebimus."

Die praefatio von tora. III sagt uns, daß Bt. die Hs. B für

tetral. V und VI neu verglichen hat, namentlich um ^) den alten

Diorthotes (B^), der vielleicht Arethas selbst sein mag, für den nach

der bekannten Subskription der Kalligraph Johannes das Buch im

Jahr der Welt 6405, d. h. 895 n. Chr., um den Preis von 13 Gold-

gulden geschrieben hat*), von den Korrektoren einer späteren Zeit (b)

zu unterscheiden. Die Lesarten von T sind Scbz.s Ausgabe ent-

nommen. Der Vindob. F ist von Jos. Kral für Bt. verglichen

worden. Ebendemselben verdankt dieser die erfoi-derlichen Mit-

teilungen über den Text von W für tetral. V und VI. Für tetr. VII

hat er die von Kunze für Schz. gemachte Kollation des Kodex W
benutzt'^). Im Gorgias ist für ihn zum Ersatz von W durch Mc Intyre

der Palatinus Vaticanus 173 (P)^) verglichen worden.

• Da der Clark. B nicht über tetr. VI hiuausreicht , war weiter-

bin an seiner Stelle ein anderer Vertreter der ersten Klasse dem
die zweite Klasse führenden T zur Seite zu stellen. Dazu eignet

sich, wie Schz. gezeigt hat, für tetr. VII W, neben dem aber auch

') Vgl. dessen Kezension in der D. Lit. Z. 1900 Nr. 23,

-) Das ist, nach Immiseh, rec. Plat. S. 6, Burnet nicht immer ge-

lungen.

^) Wie das ja Wb. verlangt hat, s. oben S. 99.

*) Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme Avird fast zur Sicherheit

erhoben durch das, was Gifibrd Class. r. 1902 (16) S. 17 u. S. 391 ff. bei-

bringt. Vgl. zur Sache auch Waddell, Ausg. des Parmenides S. 116 ff.

•'"') Die freilich nach Kral (s. oben S. 108) zum Teil fehlerhaft ist.

6) = b ßekkers.
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noch SM und F (= Vindob. 55 suppl. 39) zu berücksichtigen sind.

Eine genauere Prüfung der von F gebotenen Lesarten zeigt, daß F
sogar den Vorzug vor W verdient. Irrtümlich und im Widerspruch

mit seinen eigenen , auderswo gegebeneu Xachweisungen hat Schz.

auch für den Hipp. 1 dasselbe Verhältnis zwischen S und F an-

nehmen wollen, das (vgl. oben S. 92) für den Hipp. H, Ion und

Menexenos gelteu mag, und beide als Abschriften aus derselben ver-

lorenen Hs. (Nj behandelt, während doch nach aller Wahi-scheinlich-

keit in dem ersten Stück der siebenten Tetralogie (dem Hipp. I),

ebenso wie in den zwei letzten der sechsten (dem Gorgias und Menon)

nur F auf jene verlorene selbständige Hs. zurückgeht, S dagegen

eine wertlose Abschrift aus dem Vindob. 21 ^j darstellt, übrigens

auch da , wo F und S aus derselben Quelle stammen , F sich als

wertvoller erweist. N selbst muß, wie aus Vergleichung seiner Ab-

schriften hervorgeht , eine alte Unzialhs. gewesen sein , die damals,

als F aus ihr abgeschrieben wurde , schon manche Lücke enthielt,

cuius rei fidem faciunt lacunae in textu altera manu (f) suppletae

et errores quales sunt Georg. 467 b l/tiai a pro ayJzXia (QX^T^I^)
et 525c eöidov pro fV ciidov {^AlJOY). Es ist ein großes Ver-

dienst Bt.s , daß er dieser zuvor wenig beachteten Hs. zu dem ihr

gebührenden Ansehen verholfen hat. Zuerst hat er sich in einem

Aufsatz der Classical Review von 1902 (Bd. XVI p. 98 ff. und 321)

mit ihr beschäftigt, dann im Vorwort zu seiner in demselben Jahr

veranstalteten Sonderausgabe der Politeia (dessen Ausführungen

großenteils auch in den tom. IV der Gesamtausgabe der Opera

riatonis aufgenommen sind). Die dort gemachte Bemerkung, F sei

nicht „aliunde, ut fit, interpolatum", wird hier näher dahin erklärt,

daß die Hs. „nuUas lectiones a prima manu habere ex aliis libris

Platonicis invectas". Bt. schließt mit den Sätzen: „vide num inter-

polatorem redoleat lectio ev rcvi^iov pro Ev nvd-ol (Gorg. 472b)

vel oooig pro Üeoig (ib. 492b), num casu factum videtur ut plurimas

Aristidis , Dionysii , Stobaei egregias lectiones F aut solus aut cum
Veneto S confirmet ^) y nemo , opinor , liaec serio affirmabit. quare

meo iure videor etiam in Gorgia , Menone , tetralogia VII hunc

codicem in testimonium vocasse."

^) = Z Bekkers, Marcianus 189.

2) Diesen meint Bt., was aus seinem Beisatz „Bekkeri Y" klar wird;

er schreibt freilich „descriptum esse S ex Veneto Marciano 21, codicis W
affini".

3) Dies bedarf nach den Bemerkungen J. Adams, Class. rev. 1902 (16)

S. 215 sehr der Einschränkung.
9*
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Die praefatio zu tom. IV beginnt mit der Gegenüberstellung-

des Verfahrens von Cobet, der den nnt tetr. VIII beginnenden

Parisinus 1807 (A) zur alleinigen Grundlage des Textes machte,

und seinen Gegnern , die zumeist „temere lectiones arripuere ex

libris post litterarum studia apud Italos renata exaratis, quales sunt

Bessarionis über, Marcianus 184 (Bekkeri H) , et Monacensis 237

(Bekkeri tj). quorum utri longius a vero aberraverint non facile

dixeris." Vor allem muß untersucht werden, ob es Hss. gibt, die

von dem Parisinus Avirklicli unabhängig sind. In der Tat hat nun

Schz. festgestellt, „ceteros libros plerosque non ex Parisino pendere,

sed proprio lilo ex archetypo deductos esse." „huius memoriae fons

est Primarius in Politia Marcianus 185 (D = Bekkeri J7), in Timaeo

Vindobonensis 21 (Y = Bekkeri W). bis in Politia addidit . . .

L. Campbell . . . Caesenatem Malatestianum plut. XXVIII, 4 (M),

tjui, licet cum Parisino artiore quodam vinculo conexus sit , non

tarnen ex eo descriptus est. ego denique Vindobonensem suppl.

phil. gr. 39 (F) in censum- vocavi." Auf seine Sonderausgabe der

Politeia hinweisend, wiederholt Bt. aus dem Vorwort derselben in

Kürze , was wir auch auy der praefatio von tom. III schon gehört

haben, dalJ zahlreiche Fehler von F nur darin ihre Erklärung tinden,

dalä seine Vorlage eine alte Unzialhs. war ^). Schon Schneider war

es aufgefallen, daß merkwürdig oft, avo F von B und anderen Hss.

abweicht, sein Text sich mit den alten Schriftstellern, die Piaton

zitieren, in Übereinstimmung befindet, so daß uns also hier Spuren

„recensionis a nostra diversae
,

quinto post Christum saeculo anti-

quioris" erhalten sind, „scilicet in tetralogia VII novum fontem,

quem littera X significavit, Vindobonensis F et Marciani 189 (S =
Bekkeri 2:) cum Aetcrum scriptorum testimoniis eonsensu agnoverat

iam Schanzius; ego ex eodem fönte in Gorgia et Menone Vindo-

bonensis F memoriam manasse deraonstravi, quam rem gaudeo me
viro doctissimo Hermanno Diels '^j probare potuisse ; nee, si res non

') Die schlagenden Beweisstellen dafür, die Bt. im Vorwort seiner

Politeia, 1892, beigebracht hat, sind:

ADM F eorr. f Angelicus

889b ii(y('c).T) ßi^yu J^j fjiyäXij iftj f,ifyü).r] tÜ]

858 a li]OU/TO)V TTOWTOJ' hlt. VerS. 1^()(ÖT(0V iqQOJTCOV ttqojtov

863 a öai'uig f^fion äixaioig

871b fifici<Swaovaiv(j)V fityüliDg ovanov ftfyc'(?.wg oiiaiwv

57üd nfihöiijTog öolioirjrog Jor/iJrr^rof

wozu Bt. noch beifügt „similia passim ex Schncideri commentariis quivis

coUigere potest".

-) Vgl. D. Lit. Z. 1908 Nr. 49.
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verba spectas , valde repuguant alii." Von wem im einzelnen die

]^esarten der Hss. festgestellt worden sind, darüber ist schon in der

toni. III einführenden praefatio manches mitgeteilt-, beizufügen ist

nur noch, daß die Mitteilungen über 1) ilJ) und M aus Cpl.s Aus-

gabe der Politeia, die über Y aus Bkk. entnommen sind. Besonders

notwendig Avar eine peinlich genaue Neuvergleichung des Parisinus

für Timaios untl Kritias, da die vou ötallb. mitgeteilten Aufzeich-

nungen Basts etwa an 200 Stellen mit den Angaben in Bkk.s

Apparat in Widerspruch stehen und bisher niemand über diese

Widersprüche Aufklärung gegeben hatte. Das Ergebnis seiner

Nachprüfung schildert Bt. mit folgenden Worten: „Vidi veteris

diorthotae (A^) lectiones Bekkerum subinde recenti A falso tribuere,

saepius silentio praeterire, Bastium contra primae manus (A) scrip-

turam persaepe ueglegere , diorthotae lectiones solas fere mentione

clignas iiabere , cum sibi persuasisset ab eadem manu quae textum

descripserat diorthosin profectam esse, et hoc quidem recte sensisse

videtur ; nam aequalera certo manum A^ fuisse vel inde constat,

quod eadem alio atramento accentus. Spiritus plerosque addidit, ad

correctiones, non ad pristinam scripturam. accommodatos . . . Sunt

igitur scribae ipsius, aut certe diorthotae aequalis, correctiones quas

siglo A^ notare solemus, sed non inde sequitur, ut pristinae scripturae

(A) nulla habenda sit ratio, immo vero fere potiores eins lectiones

esse apparet. non enim ex eodem libro descriptus est codex et

postea correctus, sed iam absolutus, ut videtur, non ad archetypum,

sed ad alium codicem correctus, (jui in Politia Caesenatis M gemellus

fuisse videtur. eiusdem stirpis in Timaeo sunt excerpta codicis

Palatini Vaticani 173 (P = Bekkeri b), quem librum (saeculo XIT

multo antiquiorem 'j, ut mihi confirmat T. W. Allen) magna ex parte

denuo contulit P. S. jVP Intyre. non enim ex Parisino, quod Schanzio

placuit et Jordano, descripta sunt haec excerpta, sed ex eorum fönte

correctus est A, de (|ua re alius locus erit dicendi. Illud tantum

monendum, si vera sunt quae nunc dixi, ad eam memoriam referendas

esse manus A^ correctiones quam in tetralogiis I—VII e Vindo-

bouensi W cognovimus. Haec cum perspexissem , vidi Bekkeri et

Bastii dissensionem maiore ex parte explicari posse, quod reliquum

erat Stallbaumio imputandum esse
,

qui non semel quae in Bastii

schedis invenerat perperam intellexisset . . . nimirum putandus est

Bastius codicis compendia , ligaturas , similia imitando expressisse,

') Immisch S. 63 hat als sein Alter, ebenso Avie als das des Venet. t

und Tübingens., angegeben : „saec. XI/XII."



]34 Bericht über die in den letzten Jahrzehnten

([uae res pluriuais locis Stallbaumio fraudi fuit. quotiescunque Igitur

Bastianas lectiones a Stallbaumio commcmoratas silentio praeteribo,

scito eas modo errori deberi.'" Über die Genauigkeit seiner Mit-

teilungen bemerkt Bt, noch, er habe non totam codicum varietatem

exscripsisse, sondern nur Besonderheiten, von denen er sich aliquid

utilitatis versprochen habe. Doch, fügt er bei, „Parisini varietatem,

in Timaco praesertim et Critia, modo non integram apposui, neglectis

tarnen orthographicis, velut ^vr- pro ötj'-, j^ü^ig pro uel^ig, et reliquis

eiusdem generis minutüs. in v paragogico addendo aut omittendo,

ut in crasi et elisione adhibenda , Parisini auctoritatem constanter

secutus suni. In testimoniis citandis diligens fui ..."

In der praefatio zu tom. V wirft Bt. einen Rückblick auf die

früheren Piatonausgaben von der Bekkerischen an und auf sein

eigenes Werk. In der Freude darüber, daß es ihm zuerst vergönnt

gewesen sei, den ganzen Piaton aus den besten Hss. herauszugeben,

vergißt er nicht , allen denen zu danken , die die wichtigsten Vor-

arbeiten geleistet , insbesondere Bkk. und Schz. Dann gibt er uns

noch einmal eine kurze Übersicht über die wichtigsten Hss. nebst

Mitteilungen über ihre Kollation, die ich hier folgen lasse

:

„A. — Parisinum 1807 post Bekkerum contulit Schanz, qui in

Olitophonte et Legum I—VI collationes suas evulgavit. In Politia

contulerant Ludovicus Campbell et Jacobus Adam, ego in Timaeo,

Critia, Legum VI

—

XII, Epinomide, Epistulis et Spurüs ipse contuli.

B. — Clarkiaui o9 in omnibus dialogis praeter Politicum,

Parmenidem, Philebum praesto erant collationes Schanzianae. Par-

menidcm cum pulvisculo excusserat W. W. Waddell. Politicum et

Philebum ipse contuli. cum autem sero intellexissem veteris diorthotae

(B') correctiones et reeentiorum (b) a Schanzio parum curiose notatas

esse, huic malo indc a tetralogia IV et in tetralogia I iterum anno

MCMV impressa quodam modo succurrere studui.

T. — Tetralogiam I prius ediderat Schanz quam Veneti App.

Class. 4, 1 praestantiam intellexit, sed postca, cum Euthyphronem,

Apologiam, Critonem in usum scholarum iterum ederet, hunc quoqvxe

librum adlübuit. ego jirimus cum in Phaedone tum in Politico et

Philebo a Schanzio nonduin editis eius lectiones publici iuris feci.

W. — Vindobonensem suppl. phil. gr. 7, librum a Schanzio

iniuria spretuni , ut nunc fere constat inter omnes , cognovi partim

ex ipsius editione. partim e viri doctissimi Josephi Kral collationibus,

quas mecum comiter communicavit. In Sophista Apeltii editione

usus sum. in tetralogia I anno MCMV iterum impressa in Phaedone

quoque huius libri testimonium adhibui.
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P. — P^xcerpta Palatina Vaticana (173) lueuin in iisuin contulit

Petrus M*^ Intyre, cuius coUatione in Gorgia et Timaeo usus suui.

F. — Viutlobonensem suppl. phil. gr. 39 in Politia contulerat

Schneider, ego ex hac collatione intellexi librum ex exemplari unciali-

bus literis exarato descriptum esse, cum igitur pro sua singulari

humauitate reliquos dialogos nieum in usum contulisset losephus

Kräl. hunc novum testem iu Gorgia, Menone, Hippia utroque, lone,

3Ieuexeno, Clitoplionte, Timaeo, Critia. Minoe produxi.

Levioris momenti est quod membrana papyracea (|Uotquot

innotuei'unt in censum vocavi. etiara iu Theaeteto ex Anonymo

Commentario nonnulla in rem meam convertere potui , cum anno

3ICMV tomus I denuo prelo mandaretur.

Haec igitur sunt quae in textu recensendo de meo addere potui;

quod ad eraendationem attinet, spero me numquam temere a tradita

«eriptura recessisse. hoc enim mihi proposui ut ad archetypum

<[uinto aut sexto saeculo exaratum quam proxime accederem . quo

temj)ore adhuc in Academia florebant Piatonis diadochi. — De
tetrahigia IX et Spuriis longus esse nolo, cuni nuper de iis copiose

<iisputavit 0. Immisch [Philol. Stud. z. Plato II, 1903], cuius rationibus

ego prorsus adsentior."

Es würde zu weit führen, wenn ich hier wieder kritische Be-

merkungen über Bt.s Beurteilung der Hss. anschließen wollte. Ich

will aber nicht unterlassen , auf zwei eindringende und treffliche

Rezensionen zu verweisen, die Bt.s Grundsätze im ganzen als richtig

anerkennen , im einzelnen aber namentlich den Vorwurf einer ge-

wissen Überschätzung von F erheben. Die eine ist von J. Adam
iu der Class. rev. 1902 (XVI) S. 215 ff. gegeben: die andere steht

im Lit. Zentralbl. von 1903 Xr. 2 und ist mit 0. I. gezeichnet.

In sehr beachtenswerter Weise haben auch Jowett-Campbell als

Bearbeiter einer Sonderausgabe der Politeia und Waddell als

Herausgeber des Parmenides über ihre Stellung zur handschriftlichen

Überlieferung Rechenschaft abgelegt, und ich muß darum diese beiden

Ausgaben auch hier gleich besprechen.

Piatos Republic , tlie Greek Text edited . Avith notes and

essays by the late B. Jowett ... & Lewis Campbell ... in

three volumes, Oxford 1894.

Von den trefflichen Abhandlungen des 2. Bandes beziehen

sich mehrere auf die Textbehandlung. So gleich das erste essay

Jowetts, p. m—XXIX, mit der Überschrift On the text of Greek

authors, and especially ot Plato. Ich entnehme ihm folgende be-

herzigenswerte Gedanken

:
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Es ist eine sehr irrtümliche Annalnue, daß Fehler in allen Hss.

jedes Schriftstellers vorkommen müssen. Auch die glänzendste

Konjektur kann niemals die Sicherheit einer durch handschriftliche

Überlieferung gut verbürgten Lesart erlangen. Die Textkritik, als

eine anziehende Kunst, die sicherer Beweismittel ermangelt, ist

immer in Gefahr , von abenteuernden Wichtigtuern milibraucht zu

werden. Anstatt ein untergeordneter Behelf der Wissenschaft zu

bleiben, kann sie in der Meinung einer Schule für die krönende

Vollendung der Ausstattung des Gelehrten erachtet werden. „Und

da Begabung zum Lernen und Nachahmen und selbst hervorragende

Begabung zur Gelehrsamkeit manchmal der Beigabe philosophischer

Kraft entbehren, die das natürliche Gegengewicht einer lebhafte»

Phantasie bildet, hat die Weihe großer Namen keine Sicherheit

geboten gegen große Mißgriffe. Ebensowohl in neuer als in alter

Zeit hat es Attizisten gegeben, die die Grammatik als eine Wissen-

schaft ausnahmsloser Hegeln betrachtet und in dem Text der alten:

Schriftsteller größere Klarheit und Pünktlichkeit vorausgesetzt habeu,

als je darin war." „Schriftsteller wie Sophokles, Thukydides, Platon

sind sogar der Besonderheiten ihres eigenen Stils entkleidet worden^

um einer allgemeineren Vorstellung von Gedankengehalt und grie-

chischer Sprache genug zu tun. Nicht auf den Wert der Abänderung,

sondern auf Namen und Ruf des Kritikers wurde gesehen. Die

Autorität eines Bentley, Porson und Hermann hat dem Text der

Klassiker manche grundlosen Verbesserungen aufgezwungen , mit

deren Duldung man dem Ansehen dieser Männer huldigen wollte" . . .

„Keine Allgemeinheiten über die Häufigkeit von Fehlern oder die

Möglichkeit von Glossen oder die größere Wahrscheinlichkeit einer

schwierigeren Lesart kann gegen die Buchstaben der Hss. gesetzt

werden, die fehlerhaft sein mögen, aber nicht ohne bestimmten An-

halt (out of nothing) verbessert werden können." Bentley hat „in

einer bösen Stunde" das Verfahren, das er sich für die Herausgabe

der alten Klassiker gebildet hatte, auf einen englischen Dichter

angewandt, „und das Ergebnis ist geeignet, seine Methode bloß-

zustellen und Zweifel aufsteigen zu lassen an seiner Berechtigung

zur Herausgabe griechischer und lateinischer Klassiker" . . . „Bentleys

Milton kann nicht getrennt werden von Bentleys Horaz ; die Menge
von Verbesserungen in dem einen muß unser Vertrauen zu der

Menge der Verbesserungen in dem anderen erschüttern." Man sieht

bestätigt, was ja sonst hinreichend bekannt ist, „daß große Be-

gabung oft mit Maßlosigkeit und Mangel an gesundem Menschen-

verstand verbunden ist". Ahnlich wie Milton von Bentley ist

Shakespeare von Warburton behandelt worden.
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Noch zwei andere Tatsachen fallen für die Abschätzung des

Werts von Emendatiouen bei klassischen Autoren ins Gewicht:

1. die Abwesenheit solcher im Neuen Testament. Es gibt wohl

'alte Korrektoren' der Evangelien und Briefe, aber das sind nicht

Gelehrte des jetzigen oder vorhergehenden Jahrhunderts; mindestens

sind die Avichtigsten Abweichungen . die dort vorkommen , frühen

Datums und haben ihre C.)uelle in anderen Ursaclien; und die wenio-eu

Yerbessei'ungen, die von Gelehrten vorgeschlagen worden sind, haben

den Weg in den Text nicht gefunden. Lachmann hat mit dem
Versucli, den er im Vorwort zum 2. Band seines Neuen Testaments

machte, sehr geringen Erfolg gehabt^) . . . „Bentley . . . schlägt vor,

nach Hss. . nicht nach Konjekturen den echten Text des N. Test,

herzustellen. Und doch gibt es gewiß manche Absclinitte des N. Test.,^

die ebenso starke , augenfällige Schwierigkeiten bieten als die ver-

derbten Stellen klassischer Autoren". 2. In der letzten Zeit hat

die Kritik den Geschmack an Konjekturen verloren. Genaues

Studium der MSS hat oft an Stelle des verdei'bten einen un-

verdächtigen Wortlaut eingebracht, meist aber damit die Konjekturen

über den verderbten Text nicht bestätigt, sondern beseitigt. Uie

großen Kritiker pflegen einander an den wichtigeren Stellen zu

widerstreiten. .,Cobet setzt die Emendationen von Meineke und

Ahrens herunter ; Hermann pflegt bei seinen Textverbesserungen

Porsons Vorschläge nicht zu befolgen. Die Gedanken, die Her. bei

seiner Aischylosausgabe begeisterten, sind schon altmodisch und sicher

geeignet . dem Ansehen des großen Sophokles- und Aristophanes-

herausgebers den Boden zu entziehen. Madvig , der fruchtbarste

Erfinder neuer Emendationen, der manche gesunde Grundsätze auf-

gestellt liat , die er versäumt , in der Praxis einzuhalten , bemerkt,

daß Bentley fortwährend die Kegeln seiner Kunst verletzte, und daß

Her. überhaupt keine solchen kannte" . . . „Die meisten werden

die Erfahrung machen , daß bei ihnen das Verlangen nach Kon-

jekturen abnimmt in demselben Verhältnis , wie ihre Bekanntschaft

mit einem Schriftsteller zunimmt ; die Eigenheiten seines Stils werden

ihnen deutlicher : sie nehmen auf das Zeugnis von Hss. Worte an,

die ihre erste Überlegung für sprach- und sinnwidrig erklärt hatte

;

und das Urteil und der Fleiß Bekkers haben wohl mehr für den Text

griechischer Schriftsteller geleistet, als was durch die großartige

Begabung (the vast powers) Bentleys zustande gebracht worden ist.**

^) Vgl. entsprechende Erinnerungen Wilamowitzens Gott. gel. A. 1895

S. 987.
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Die Kritiker leiden oft au einer Sucht der Gleich- und Ebenmacherei,

durch die gewisse Feinheiten der Gedankenfiihrung verkannt und

zerstört werden. Oft wird auch umgekehrt ihr Verständnis für den

Zusammenhang beeinträchtigt durch Gefallen an Ungewöhnlichem

und Dunklem (by their sense of some anomaly or obscurity). „Eine

gewagte Behauptung eines Lexikographen oder Grammatikers oder

anderen alten Schriftstellers wird manchmal gegen das klarste

Zeugnis der lls. durchgesetzt."

Was die Möglichkeit der fehlerlosen Überlieferung durch Jahr-

hunderte hindurch betrifft , so ist zu bedenken , daß der Text der

Veden seit dem 4. Jahrh. v. Ohr. unverändert geblieben ist. Das

ist um so bemerkenswerter , da er wegen des wenig dauerhaften

Materials verhältnismäßig oft umgeschrieben werden mußte. Kein

Sanskrit-MS hat das Alter eines griechischen MS,

„Zwar gibt es keinen Irrtum, dessen gewisse Abschreiber nicht

fähig gewesen wären zu Zeiten und an Orten , wo das Griechische

der Barbarei verfiel: allein die Masse der Hss. ist von ziemlich ge-

bildeten Leuten geschrieben worden, die dabei Sätze ihrer eigenen

Sprache abschrieben. Und die Hss, griechischer Schriftsteller sind,

mit Ausnahme gewisser Abschnitte aus Aischylos und Euripides,

tatsächlichlich außerordentlich arm an Irrtümern und würden noch

viel mehr als so beschaffen anerkannt , wenn ihre Fehlerlosigkeit

an dem eigenen Stil des Autors und nicht an einem imaginären

Ivichtmaß der Grammatik gemessen würden" . . , „Es gibt gram-

matische Anomalien, die nicht gleichei'weise bei älteren und jüngeren

griechischen Schriftstellern aufgefunden werden." Demosthenes z. B.

bindet sich an strengere Regeln als Thukydides oder Piaton. Man
begreift wohl , wie ein Abschreiber dazu kam , Wortformen oder

Konstruktionen seiner eigenen Zeit einem älteren Texte aufzudrängen,

aber nicht wie er hätte von sich aus ältere Formen einsetzen sollen

:

„z. B. warum er hätte sollen el mit Konjunktiv brauchen oder av

beim Optativ weglassen, falls nicht solche auffälligen Unregelmäßig-

keiten seiner Vorlage eigen waren". Schon allein für die attische

Literatur sind mindestens drei Perioden zu unterscheiden: „1. die

vorgrammatische oder Übergangsperiode, welche Aischylos und

Sophokles einschließt und in attischer Prosa wohl bis auf Piaton

herabreicht: 2. die Zeit der Redner, worin die Sprache die Voll-

endung der grammatischen uud rhetorischen Genauigkeit erreichte;

3. das Alter der Attizisten, die nach Sprachreinheit strebten und mit

ihrer Nachahmimg eines früheren Zeitalters den Gebrauch imd die

Formen ihres eigenen vermischten."
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Aus Jen allgemeinen Erwägungen über die "Walirscliemlichkeit,

•daß verschiedenartige Fehler eine verschiedene Häufigkeitsziffer

haben werden, die für das einzelne 318. besonders festzustellen von

Wert wäre, führe ich an : „Auslassung eines Worts ist weit häufiger

.als Einfügung. Die Auslassung mag oft dazu führen, dali das aus-

gelassene Wort an anderer Stelle des Satzes oder in einem ent-

sprechenden Satzglied eingefügt wird. Ferner finden beigeschriebene

Worte manchmal den Weg in den Text hinein, oder zwei Abschnitte,

die in der Tat ähnlich sind , werden völlig gleich gestaltet (davon

begegnen manche Beispiele in den Evangelien)". Dann ist bekannt,

daiJ die Ähnlichkeit der Buchstaben zu vielen Vei'wechslungen ge-

iiihrt hat, besonders beim Übertragen der Unzialschrift in Minuskeln.

Die Überlegenheit älterer Hss. kommt nicht bloß davon her, daß

sie dem Original näherstehen, sondern auch, daß sie der Unzialhs.

näher sind. Jeder Gelehrte sollte zwei Listen der leicht zu ver-

wechselnden Buchstaben vor Augen haben: 1. für Unzial ^Jyi:
rr^): eoüC: h.\: ti, n, irr-, a, i^; aa, aa, aa-, ni,

37: TT, IT, TI, IT: ^T; 2. fiir Kursiv: X, 1.1, v; (ß) v, x; ip, (f:

a, ev, T, e^). Eine Aveitere Quelle des Irrturas ist die Gewohnheit,

•einzelne Wörter zusammenzuziehen, ebenso in Unzial wie in Kursiv,

z. B. &1, TIP, nP02, AAn, K2, OYJSn i^eog, nair^Q, vcargog,

civifgiöini^), v.vQiOQ, OLgaviT)) und die Abkürzung der Endungen.

„Es ist kein Grund, anzunehmen, daß die Klassiker einer früheren

Periode genaue orthographische Kegeln gekannt oder sich gebildet

hätten. Untersuchungen darüber sind^) weit genug getrieben worden.

und man braucht nicht länger zu dulden, daß sie uns von wichtigeren

Dingen abhalten. Sie würden für lächerlich angesehen, wenn man

sie auf den gedruckten Text englischer Autoreu vor zwei bis drei

Jahrhunderten anwendete." — Die bekannte Regel 'potior lectio

difficilior' bedarf der Einschränkung. Unsinn ist niemals annehmbar.

Übrigens hat nicht das Schwierigere, sondern das, was weniger nahe-

lag und weniger leicht erraten sein kann , die Wahrscheinlichkeit,

echt zu sein . für sich. Jedoch auch nur dann , wenn nicht etwa

Buchstaben- oder Silbenverdopplung oder ähnliche zufälligen Un-

geschicklichkeiten die weniger naheliegende Lesart hervorgebracht

ij Deren Ähnlichkeit es mit sicli bringt, d:iß yi und r« oft wirklich

nicbt zu unterscheiden sind.

-) Oftenbar sollte die Liste nicht alle Ähnlichkeiten erschöpfen; sonst

hätten wohl z. B. x, tj; ). i; u, n: nr., m nicht übergangen werden dürfen.

8) Vgl. oben S. 87. 89, 91, 103, 104.
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haben können nnd wenn dem Schreiber der betreffenden Hs. über-

haupt ein gewisser Grad von Selbst<äncligkeit zugetraut werden kann. —
Die Bemerkungen der Scholiasten sind im allgemeinen für den Text

ohne Nutzen : auch Zitate alter Schriftsteller sind nur mit großer

Vorsicht zu verwerten.

Viele weiteren trefflichen Bemerkungen, z. B. über die Sprache

des Thukydides. der Tragiker, Pindars , über unsere mangelhafte

Kenntnis der außerattischen Mundarten und der Metrik übergehe ich.

Erst 2V2 Seiten, ehe sein MS abbricht, geht Jowett zur Be-

trachtung des Piatontextes selbst über. Seine Absicht war, diese

Betrachtung unter drei Gesichtspunkten anzustellen : durch Musterung

1. der Hss, und Textrezensionen, 2. der sprachlichen Unregelmäßig-

keiten des Textes, -3. der bemerkenswertesten Konjekturen, deren

Beurteilung zugleich die Grundsätze klarmachen sollte , denen er

als Herausgeber selbst zu folgen gedachte. Mit der Musterung des

Paris. A wird begonnen und die Vortrefflichkeit desselben an Bei-

spielen des ersten und zweiten- Buchs des Politeia gezeigt. Dann heilk

es: „Professor Jowetts MS here ends abruptly".

An Jowetts Stelle nimmt S. 67 Campell die Untersuchung wieder

auf mit einem Aufsatz: „On the text of this edition of Plato's

PepubJic." Er sagt uns: Bkk.s Ausgabe ruht auf zwölf Hss. Stallb.

nahm acht Florentiner Hss. hinzu ; dann verglich Schneider noch

vier weitere Hss. Zu den 24 von diesen Vorgängern benutzten ist

jetzt als 25. der Malatestianus von Cesena hinzuzufügen, der die

Bezeichnung BI tragen soll. Über die Lesarten des oft verglicheneu

Paris. A konnte man durch Einsicht der bisherigen Ausgaben , die

sich zum Teil widersprechen , nicht immer klar werden. Deshalb

hat Cpl. .Juni 1890 diese Hs. noch einmal verglichen. Die neuen

FeiBtstellinigen sind aus Appendix I zu ersehen. Die Venediger

Hss. II und H sind für ihn von Prof. Castellani, dem Vorstand der

Markusbibliothek, noch einmal mit Bkk.s Angaben über sie ver-

glichen Avorden, ebenfalls nicht umsonst, wie Append. III zeigt,

Schz. hat den Satz ausgesprochen, JI sei in der Politeia nicht voit

A abhängig. Dies bestätigt sich 401 a, wo nur TT allein ?.VQa anstatt

avga gibt, offenbar also nicht aus A schöpfte, sondern einer noch in

Uuzialen geschriebenen Vorlage, Eine Gruppe von Hss., die durch

manche annehmbaren Lesarten sich von A und JZ unterscheidet, ist

von mehreren neuen Herausgebern einfach- als interpoliert behandelt

worden. Zu diesen „schlechten" Hss., wie sie Schz. nennt, gehört

der Malatestianus. Seine durch Prof. Rostagno für Cpl. festgestellten

Besonderheiten sind in Append. IV angegeben, Rostagno bestätigt
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<lie alte Angabe Mucciolis über das Alter der Hs. durch die Angabe,

daß dieselbe (mit Ausnahme einiger Blätter aus dem siebenten Buch

der Polit.) gegen Ende des 12. Jahrh. geschrieben sei. Von den

weiteren Bemerkungen, die Cpl. über einzelne Hss. macht, scheinen

mir wichtig folgende : Ein Teil der Beischriften und Korrekturen

in A scheint von der Hand seines bekannten Eigentümers , des

Metropoliten Koustantinos , herzurühren und wertlos zu sein : da-

gegen verdienen die Abänderungen des Diorthotes wohl ebenso viel

Aufmerksamkeit wie der ursprüngliche Wortlaut. Die wichtige

Frage, ob die Diorthose nach einer von der Vorlage des Schreibers

verschiedeneu Hs. durchgeführt worden sei . wird schwer zu be-

antworten sein'). (Es werden dann noch orthographische Eigen-

tümlichkeiten des Schreibers und an ihnen von späteren Händen

vorgenommene Abänderungen vermerkt.) — Über TI sagt Cpl.

:

„Die erste Schrift ist, solange sie noch neu war, nur flüchtig durch-

korrigiert worden, aber eine Hand des 15. Jahrh. hat manche Einzel-

heiten abgeändert, im allgemeinen in Übereinstimmung mit der

Tradition, die jetzt durch Venet. .H vertreten wird. Ven. 11 ei-gänzt

einige Worte, die im Paris. A ausgelassen sind, obgleich er an

anderen Stellen mit A stimmt, wo beide aus einer anderen Quelle

berichtigt werden mußten." — Zu M bemerkt er noch, daß dieser

jedenfalls in der Gruppe, der er eingereiht wird, vor mxvth'^y'
den Vorrang zu beanspruchen hat. Er ist gegen 200 Jahre älter

als ^vt und, wenn überhaupt, so jedenfalls nur wenig jünger als 11.

Darum darf er wohl, gegen Schz.s Meinung, der ilm leichthin bei-

seiteschiebt, so gut wie II als selbständiger (freilich weniger korrekter)

Zeuge A zur Seite gestellt werden. Eine Zusammenstellung, die

fast vier Seiten füllt und 118 Stellen enthält, zeigt, daß M sehr

häufig mit A zusammenstimmt , wo fl von diesem abweicht : meist

so, das AM miteinander das Richtige, mindestens zwölfmal aber auch

so , daß sie das Unrichtige haben , dagegen 11 das Eichtige. Auf
weiteren 2V3 Seiten sehen wir. daß auch gar nicht selten TIM mit-

einander von A (und zwar sowohl dessen erster Hand als dem
Diorthotes) abweichen. Nach Schz. müßten diese Fälle damit erklärt

werden, daß 3/ nach einer mit 11 verwandten Hs. (a MS. of the

family of II) emendiert worden sei. Um zu prüfen, ob das glaub-

lich sei. betrachtet Cpl. zuerst die Stellen, wo in A ein Wort oder

ein paar Worte fehlen, die in 11M stehen. Unter ihnen sind

mindestens acht, wo die kürzere Fassung von A fehlerhaft ist. Daß

^) Bt. hat sie bejaht, vgl. oben S. 13-3.
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jedoch'M liier nicht von FI abhängig ist, geht wieder daraus hervor,,

daß an fünf anderen Stellen, wo ebenso sicher in A etwas fehlt,

was n enthält, M den lückenhaften Text mit A gemein hat. Auch

zahlreiche andere Stellen machen es wahrscheinlich, daß M von U
unabhängig und nur dadurch mit ihm verwandt ist, daß sie auf

einen gemeinsamen Archetypus zurückgehen, der selbständig neben

A stand. Es gibt übrigens auch 17 Stellen, wo All, unter sich

zusammenstimmend , eine falsche Lesart haben , 31 dagegen , in

Übereinstimmung mit irgendwelchen anderen Hss. (z. B. xvF oder

.sqc) die richtige. Und weiter ist beachtenswert, daß an 16 Stellen

31 mit dem Korrektor von A (teils dem ersten, dem Diorthotes,.

teils einem späteren) übereinstimmt, während doch kaum anzunehmen

ist, daß A ihm dabei als Vorlage gedient haben könnte. (Das ist

deswegen äußerst unwahrscheinlich, weil er gerade an diesen Stellen

keinen Randvermerk über andere Lesarten enthält, wie er ihn sonst

oft macht,, und weil er gewöhnlich nicht den Korrekturen von A,.

sondern eher der ersten Hand entspricht.) Untersucht man nocb

das Verhältnis von 31 zu m, der von Schz. als der älteste und acht-

barste Vertreter der Gruppe, zu der auch Bvt gehören, augesehen

wird, so zeigt sich an jedem zufällig herausgegriffenen Probeabschnitt,.

daß beide recht eng verwandt sind, indem sie z. B. genau dieselben

Vokalelisionen anwenden , 31 aber viel weniger verderbt ist. —
Über r (den Vatic. 1029 ab) bemerkt Cpl., daß der Korrektor von

31 und der Ergänzer der Lücken dieser Hs. sich häufig in Über-

einstimmung mit ihm befinde und daß er wertvoller sei als der

früher überschätzte Q {= Vat. 226). Mit Q, mit Lobe, imd Vind. E
zusammen biete er vvenigstens eine unanfechtbar richtige Lesart 354b..

Hieran knüpft Cpl. folgende Bemerkungen von grundsätzlicher Be-

deutung: „Hier und anderswo ist es unsicher, ob eine offenbar

richtige Lesart , die bloß in einer verhältnismäßig späten Hs. vor-

kommt, aus alter Überlieferung oder aus byzantinischer Konjektur

stammt. Gewisse Kritiker haben diese letzte Überzeiigung sich

anzueignen beliebt mit einer Übereilung, die deutlich wird, wenn
man beachtet, daß die Lesart inaiveizai in 474 d, die man zuvor

als Besonderheit einer der späten Hss. ansah, jetzt in einem Text

des 12. Jahrh. aufgefunden und von dem Diorthotes des Paris. A
als Variante angegeben ist. Sei dem wie ihm wolle, kein Text der

Republik kann richtig hergestellt werden, ohne späteren MSS ein

gewisses Vertrauen zu schenken." Als beachtenswerte Beispiele

werden noch die Lesarten von K in 580 d, von D in 615 b angeführt;

dann folgt die Bemerkung: ,,im ganzen ist es höchst wahrscheinlich,
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daß die Schreiber oder Korrektoren der M8Ö des 15. Jahrb., ans

welchen die ersten gedrnckteu Ausgaben haiiptsäclilich hergestellt

wurden, älteren MSS größere Achtung zollten als den Konjekturen

ihrer Zeitgenossen.'' — Über E (= Yenet. 184) bemerkt Cpl., daß

er zwar eine Hauptfjuelle der editio princeps des Aldus gewesen sei

(was au einigen Beispielen verdeutlicht wird) , daß aber Aldus sich

nicht immer au ihn band. Dann weist er noch auf die l'ber-

eiustimmung einer von H gegebeneu Lesart mit dem Phaidonpajn-rus

hin ^j. — Über x imd q hören wir, daß sie, auf engste zusammen-

gehörig, „eine Rezension darstellen, die auf der Tradition von Fl

ruht (a receusion based up the Fl tradition)". Diese Rezension

bleibe übrigens verantwortlich für gewisse gute Lesarten , die man
jedenfalls nicht mit Sicherheit als bloße Konjekturen behandeln

könne, z. 13. in 365 d, 370 a, 397 a, 414 e, 429 c, 444 c, 454 d, 500 a,

529b. 537d. 553c, 559b, 567 e, 585a, 604b (bis), 604d, 6I0d

(bis), 617 b.

Demnach ergibt sich, unter Beiseitesetzung von Venet. t und

Flor, n., folgende Übersicht für die Hss. der Politeia

:

wobei durch * angedeutet wird,

daß die betreffenden MSS emen-

diert sind, d. h. daß sie verschie-

dene Quellen haben und manch-

mal Konjektureu anwenden.

.S. 97 beginnt ein neuer Abschnitt, der den Untertitel trägt:

„Textual errors and emendations". Zuerst wird hier, unter Ver-

weisung auf des Verff\ssers Aufsatz in der Class. Review^), der

Phaidonpap. besprochen. Am Schluß dieser Besprechung sagt Cpl.

:

„Vergleicht man die Lesarten des Pap. mit dem vorhandenen

apparatus criticus , so findet man sie in mindestens acht Fällen in

Übereinstimmung m*it E und dem Korrektor von JT, die beide dem
15. Jahrb. angehören, und mit keiner anderen Platonhs. Demnach

hat sich ergeben, daß diese Lesarten, die bisher dem 15. Jahrli,

n. Chr. zugerechnet wurden, schon im 3. Jahrb. v. Chr. vorhanden

waren. Dieselbe Mahnung, zur Vorsicht im Konjizieren und zum

Vertrauen auf die Festigkeit der Überlieferung, ist uns durch andere

ähnliche Entdeckungen gegeben worden" (vgl. F. Blaß in Fleck-

eisens Jahrb. 1892 , 33—44 über den in Kenyons Klassikertexten

publizierten Pap. des dritten Demosthenesbriefs) . . . r,F>\Q Ver-

1. Ab«'/
2. (I) JTDq*/?'*K*:(2)ra>0:

(3)Vind. DEF
3. JI ='*ma ex* ^f

>) Vgl. oben S. 9 f.

•-) S.'oben S. 8, 9 ff.
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ändeningen in den MSS zwischen dem 10. und 15, Jahrh. waren

bei den wichtigsten Texten größer als die in den zehn voraus-

gehenden Jahrhunderten. In der lieuaissance mußte die Verviel-

fältigung der MSS dui-ch Verbreitung von Abschriften erfolgen, die

von wenigen Mittelpunkten ausgingen: denn die Überbleibsel der

Klassiker, die ihren Weg von Konstantinopel nach Westeuropa ge-

funden hatten , Avai-en in der verhältnismäßig geringen Zahl von

MSS eingeschlossen, die von den Leuten, die sie schätzten, gerettet

worden waren. In den frühereu Zeiten dagegen hatte, wer (sei es

in Alexandrien oder in Konstantinopel) eine Abschrift vorbereitete,

die als authentisch gelten sollte , eine Auswahl von fast zahllosen

Abschriften hohen Ansehens zur Verfügung : und falls der Schreiber

sich zu eng an seine unmittelbare Vorlage hielt oder selbst irgend-

einem Irrtum verfiel , war der Diorthotes , der seine Arbeit nach-

prüfte, manchmal identisch mit dem Schreiber der Scholien, in der

Lage , aus der Vergleichuug anderer Texte heraus die erste Hand

zu verbessern und Varianten beizugeben, indem er so den gediegenen

Wert der Rezension steigerte. Unter solchen Umständen konnte

eine Verschlechterung nicht weiter und weiter überhandnehmen.

Zugleich hat dieses Verfahren die Aufgabe schwieriger gemacht, die

Verwandtschaftsbeziehungeu der Hss. zu verfolgen , weil Lesarten,

die verschiedenen Familien angehören, beständig miteinander ge-

kreuzt Avorden sind und so eine Mischung der Überlieferungen zu-

stande gebracht haben. Die Frage bleibt offen, ob nicht unter den

mannigfaltigen Verderbnissen des 15. .Jahrh. einige Körner echter

Überlieferung sich mögen erhalten haben, durch irgendeinen glück-

lichen Ziifall vom Text oder vom Rand einer Hs. herstammend, die

damals noch vorhanden war und seitdem verloren gegangen ist.

Die Möglichkeit für ja oder nein ist gleich. Einerseits konnten

solche Hss. nur ganz vereinzelt vorhanden sein ; anderseits aber

macht die im besten Fall dem Konjizieren anhaftende Schwäche es

von vornherein unwahrscheinlich, daß in den Kinderjahren der Kritik

etwa ein Rhosos oder Kardinal Bessarion sollte durch bloße Intuition

auf Lesarten gekommen sein, die für 16 Jahrhunderte verloren

wai'en. In der Zwischenzeit zwischen der Einnahme Konstantinopels

durch die Lateiner und seiner Zerstörung durch die Türken müssen

trotz des Niedergangs der Wissenschaften noch manche Abschriften

auch von klassischen Werken vorhanden gewesen sein, die schließ-

lich im Brand der Stadt zugrunde gingen. Das Beispiel des Vatic. r

zeigt , daß Piaton manchmal in zwei Bänden geschrieben war. Ist

es wahrscheinlich, daß das Buch, welches Arethas, der Diakon von
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Paträ . sich herstellen ließ, oder das, -«-elches Konstantiuos , der

Metropolit von llierapolis , sich kaufte, unvollständig war? Wenn
nicht, so muß, vielleicht Jahrhunderte hindurch, ein zweiter Band

von 31 und ein zu A gehöriger erster Band existiert haben, und auf

>len Rand derselben trugen wohl Korrektoren des 10. Jahrh. manche

Varianten aus anderen Rezensionen ein. Diese Annahme wird

gerechtfertigt durch die Fälle, in denen der Petrie-Pap. dem Schreiber

von .= und dem Korrektor von FI gegen den Bodleianus beisteht. Und
der hier angedeutete Schluß bildet eine schlagende Analogie zu

Hort und Westcotts Folgerung bezüglich gewisser Kursivhandschriften

des N. Test., die neben Abweichungen, die der gewöhnlichen fort-

schreitenden Überlieferungsverschlechterung zuzuschreiben sind,

andere enthalten , die .wichtige urkundliche Zeugnisse nachliefern'

und ,wesentlich als Abschriften kleinster Bruchstücke verlorener Hss.'

zu betrachten sind."

Sehr lehrreich sind die Einzelbeispiele, welche Cpl. S. 101 ff.

für alle Arten von Textfehlern aus den MSS der Politeia anführt.

Ich muß mich im allgemeinen darauf beschränken, die Rubriken

anzugeben, unter welche er sie ordnet. 1. Reine Schreibfehler:

a) Verwechslung ähnlich aussehender, b) Verwechslung' ähnlich se-

sprochener Buchstaben (noch häufiger als a) ; c) hinzugefügte oder

weggelassene Buchstaben (worunter die Dittographie und der ihr

entgegengesetzte Fehler fällt, der namentlich aus 554 b bekannt ist,

wo erst Schneider den Fehler unserer ganzen Überlieferung ymI eti

fjaliaza geheilt hat durch Verdopplung von f.ia (izi^ta f.id?..)
;

d) falsche Worttrennung, oft weitergehende Verderbnisse erzeugend

;

e) Umstellung von Wörtern oder Buchstaben. 2. Fehler, die auf

Vorstellungsassoziationen zurückgehen: a) falsche Konstruktion, be-

sonders in späteren Hss. häufig, doch auch in A vorkommend

(z. B. 391 d a?.Xov deov nalöa statt (x?J.ov ^. tt., 529 d diarfigovrog,

sc. yoafficog, anst. diafpEQÖvTOjg); h) Verwirrung der Zeiten und

Modi , bei abnehmender Sprachsicherheit namentlich durch die

itazistische Aussprache begünstigt
•,.
c) Einsetzung häufig vorkommender

AVörter für ähnliche andere ; d) Abänderung von Wörtern unter

dem Einfluß anderer nahe stehender oder dui-ch den Zusammenhang

ins Gedächtnis gebrachter (z. B. liiiur^Grjg st. ///} /itiafjg JI 606 c, wo

es sich um fAiur^aig handelt, übrigens durch Itazismus mitverschuldet;

ähnlich im Politic. 279 a yTagaöeiyuarEiav st. TTgayfiaveiav in einer

Erörterung über das rcagadeiy/iia): e) „Logische Konfusion, ins-

besondere zwischen affirmierendem und negierendem Satz, positiver

und privativer Aussage , ist außerordentlich häufig im Piatontext.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. I). 10
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Es o-i'bt mehr als 50 Beispiele dieser Fehlerform in der Republik;

vorwiegend allerdings in den späteren Hss." Sie Averden im einzelneit

vorgeführt.) 3. Verwickeitere Fehler: z.B. „403b, wo statt vof.io-

i^ext'iOEig nach toi'A^ die erste Hand von A schrieb vof.iod-aTr^g sig^

ein früher Korrektor aber, in der Meinung das p gehöre zu l'oiy.e

und sei Artikel, die scheinber fehlende Silbe ro ergänzte: toiv.av

6 voi-i. eig. Ähnlich mag die Lesart des Bodl. in Theait. 152 e

a^aiGioi oofpoi anst. h^r^g oi aocfoi^) zu erklären sein: eine frühe

Hand schrieb £ für y^; dies wurde zufolge der Ähnlichkeit der Aussprache

weiter in ai verwandelt, was dann e^aiaoL ergab, was ein Späterer

als Schreibfehler aus i^aloioi ansah." — Oder 604 a war statt o'/ot?

a'eschrieben worden igst (A) , und dies wurde wieder emendiert zu

I'qqei in): 0TT1] 6 Koyog ^'qqsi. — Oder 401c erfuhr ve(.i6f.iEV0L durch

Vorsetzung die Abänderung in a}'Ef.iöf(Evoi , und daraus wurde ari-

l.a6f.iEV0L gemacht. — Oder 568 d schrieb einer statt ni'AovfAtviov

fälschlich Ticolof-ievcov : daraus wurde zuerst noXof-Uviov^ dann anoXo-

f.i£VCOi' unter angenommener Beziehung auf die Proskriptionen des-

Tyrannen, weiter dann mit Rücksicht auf den näheren Zusammen-

hang arcodoi-dvcov^) , Avobei der letzte Korrektor auf die häufige

A^erweclislung zwischen X und ()' Bedacht nahm.

5. Interpolationen (accretions) : „Wenige Fehler dieser Gattung-

können mit irgendwelcher Zuversichtlichkeit in den alten Hss. auf-

gedeckt werden. Die angeblichen Füllstücke, die neuere Gelehrte auf

Grund ihrsr Auslassung im Par. A herausgeworfen haben
,
gehören

wahrscheinlicher zur Klasse der durch Homoioteleuton verui'sachten

Auslassungen" . . . „In der byzantinischen Zeit begnügen sich Ge-

lehrte damit, da und dort ein einzelnes Wort, wie (329 c) yaQ und

'(359c) YMi beizufügen. Aber gegen das 15. Jahrb., wie es Mode-

sache wurde , über Piaton Gespräche zu führen , wurden hier und

da Versuche gemacht, Avirklichen oder scheinbaren Mängeln der

Überlieferung durch erläuternde Phrasen abzuhelfen , die in ver-

schiedenen Fällen in den Text dieser Zeit eindrangen." Von den

aufgezeigten Beispielen finde ich das aus 388 e besonders lehrreich,

„wo. nachdem das Verbum durch den einfachen Schreibfehler e'cprjv anst,

fcptJL verloren gegangen war, eine junge Hand in Par. A y.aTexoiro

hinter lOxvQO) anfügt, während die Gruppe rÖ>0 imd q stattdessen

die Aushilfe ergreifen, daß sie yeXwn alo) lesen, dem Wink eines

') Vgl. oben S. 63.

-) In den Text liat Cpl. sein moloi u^kov nicht eingeführt; hiev gibt

er mit ^ITIM (wozu nueh Bt. auch F tritt) ccnoSotisi oir.
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Gelehrten folgend, dessen Note auf dem Eand von Vind. D sich

erhalten hat, ij-tol öoy.el «Zw jiQüai}eivai^\ Auch andere sind mit-

samt den Beibemerkungen Cpl.s sehr beachtenswert, aber ich muß
sie übergehen.

S. 113—131 spricht Cpl. von den Textual Emendations. Hätten

wir keine nachkorrigierten Abschriften des alten Piatontextes, sondern

nur etwa U oder auch A, wie diese aussahen vor der Kevision, so

hätte kein menschlicher Scharfsinn den Text zw seinem gegen-

wärtigen Stand erheben können. Auch wo man Lücken vermutet

hätte . hätten wir sie nicht richtig ausfüllen können , sondern im

besten Fall eben mit solchen Flickstücken, wie sie die Schreiber

der Renaissancezeit in Ermanglung besserer Überlieferung verwenden.

Die besten Kenner der Sprache Piatons waren am Avenigsten ge-

neigt, die Überlieferung durch Konjekturen abzuändern. Schneider,

„der pünktlichste der kritischen Herausgeber, von dem die sichere

Eraendation in 554b £Tt/ua (.tdXiora herrührt", übertrieb sogar den

Konservatismus. Es gibt aber in der Tat nur etwa fünf Stellen

der Republik, wo ernstliche Zweifel über den ursprünglichen Wort-

laut bleiben (oder, wenn man ängstlich vorsichtig sein will, kann
man etwa ein Dutzend gelten lassen): 387a (fQizzEiv ötj noiel cug

oYsTai (vjg oiov xe q). „Keine dieser Lesarten befriedigt, und die

Konjektur geht in der Irre" — 533 e o av f.i6vov dr.lol 7CQog xi^v

e^LV oa(f,)]vd(x liyu h il'u/Jj. „Das Ganze ist in ^ ausgelassen

und mag vielleicht interpoliert sein." — 568 d a/iodouircor, s. oben.—
581 e xrjg ridovrjg ov ndrv tiÖqqio: vielleiclit ist ijöovrjg aus dlr^O^ivr^g

entstellt. — 585c u d^ dli]d^€i'ag xrA, — (Auch 358a oi6v xe

/.cd üD^Ev, 359 c XU, [Tvyov] xov ^ivdoi\ 439 e d/Mvaag xi maxevio,

5G2b [vTreQ]nlocxog, 567 e xi de; aixaO^ev, 590 d ol/ieXov r/oi'xog

(Madvig or/.elov ivoviog), 603 c f.a]xi ctllo y (//' Ast), 615 c avxö-

ysiQag sind nicht völlig sichere Lesarten).

Nur an 29 Stellen hat Cpl. es gewagt, Konjekturen in den

Text aufzunehmen. Sie stammen von Bekker (5): Schneider (4): Ast,

Baiter, Hermann, Madvig (je 2); Cobet, Geer , Graser, Cornarius,

Benedict, van Prinsterer , Stephanus usw. (je eine); zwei sind von

Campbell selbst. An drei Stellen hat er sich auf Hss. geringer

Autorität gestützt; an vier auf Zitate alter Schriftsteller. Für

15 Stellen schlägt Cpl. von sich aus leichte Abänderungen vor, die

er sich aber nicht in den Text aufzunehmen getraut (zwei davon,

zu 568 d und 581 e, sind oben schon mitgeteilt).

Allein Cobet hat in seinen Variae lectiones 57 Verbesserungen

zum Text der Republik vorgeschlagen. Cpl. prüft die wichtigeren

10*
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-von ihneu und muß sie verwerfen. „Der Gedanke, der manchen

dieser Vorschläge zugrunde liegt , nämlich , daß das Attische Spar-

samkeit des Ausdrucks liebe, ist namentlich auf Piatons Sprache

nicht anwendbar" . ; . „Cobet geht von der Annahme aus, die

Athener hätten für dasselbe Ding immer denselben Ausdruck ge-

braucht" . . . „Manche von Madvigs Vorschlägen entbehren trotz

allen Scharfsinns entschieden des guten Geschmacks." Auch einige

Konjekturen W. H. Thompsons, Badhams , Bywaters . Nägelsbachs.

Kichards' werden besprochen: sie mögen, wie mehreres von Cobet

und Madvig Vorgeschlagene, zum Teil das Richtige treffen, bleiben

aber doch unsicher, und der überlieferte Text bedarf ihrer nicht

notwendig.

Der letzte Abschnitt des 2. Bandes, S. 165—340, handelt über

Piatons Sprachgebrauch. In einem späteren Sammelbericht, bei

Besprechung der sprachstatistischen Untersuchungen, werde ich

gründlicher auf ihn einzugehen haben. Hier will ich nur an wenigen

aufs Geratewohl herausgegriffenen Beispielen zeigen, wie beherzigens-

wert er auch für jeden Bearbeiter des Piatontextes oder eines Teiles

davon ist: S. 172 wird zum Aoristus Gnomicus die Bemerkung ge-

macht: ,,In allgemeinen Sätzen geht Piaton oft vom Präsens zum

Aorist über und umgekehrt. 338 de 'cii>£iai da ye rovg voi-iovg

t/MOD] i] aQXij . . . ^^iieraL ös a7iäq)t]vav , x. t. L 551a (fiXo-

yqhuaTOL . . . eyevovTO, /.ai xov f.i6v nloioiov enaivoioL . . . tote

di] v6f.iov Tii^EVTaL, /.. r. A." — S. 173 heißt es: „Das Imperfekt

von elui liat bei Piaton und anderen philosophischen Schriftstellern

zwei besondere Verwendungen : a) in bezug auf etwas , das vorher

2-esa"t oder angenommen Avorden ist: 406 e ort vv ri avioj egyov

'weil er, wie wir vorgeschlagen haben (405 c), etwas zu leisten hat'.

587 c £." f^tooj yccQ avTtof b di]f.iOTr/.dg j)j'. Ebenso (nach Asts

Konjektixr) 603 c j.u] iL allo "^
i]v (M.äS j]) 7raga tu ria. Vgl. 603 d

ioraoicc'le . . . fl/fj'. — b) bei Aufstellung des Ergebnisses einer

Untersuchung; denn als was sich ein Ding am Ende der Betrachtung

auswies , das war es schon , bevor die Betrachtung begann : 428 a

drlov yäo oci ov/. a'/.lo tri f^v 7] to vnolei(p^iv 'es war immer-

während nichts anderes'." (Ähnlich 436 bc ov raiTOv TfV, 497c xv)

ovTi iyüov rjv.) — S. 175: ,, Piatons Optative sind manchmal etwas

schwer zu erklären, indem sie eher von der Gedankenrichtung (the

drift oft the senteuce) abhängen als • von einer grammatischen

ßeo-el" . . . 337 e ^aog . . . av xig ujxo/.Qivaixo 7rQcdxov (.lev f.iy

eldojg . . . tTteixa, et xi y.ai ol'exai 7c€ol rocciov, äneiQrjuevov avx<p

Ell] . . .-, „die Bedingung, welche in dem Partizipialsatz /w?} sidiog
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eingeschlossen ist , wird , wie der Satz fortschreitet , herausgestellt

und erhält nun einen Ausdruck, als ob auf TTtug av rig an. gefolgt

wäre el jLn^ udeit]. Vgl. Protag. 327 d el dioi avTOv y.QivEaO^at

riQog aviyocü7tovg, oig (.n^xe Tzaiöeia iozl ut^ts Si/.aaT}]Qia, . . . uD'
tisv aygiot rireg. Hier gewinnt die Bedingung, die mit ei dioi

eingeführt wird, ihre Kraft wieder ^Q^Qw Ende des Satzes, der fort-

geführt wird , als wäre das Ganze von oig an abwärts ein einziger

Relativsatz (etwa oV t.irj t'yovaiv oder tyoiEv , /.. x. 1.). — S. 177:

.,Oft erweitert Piaton seine Sätze mittels partizi pialer Wendungen,

Für pleonastischen (oder epexegetischen ) Gebrauch vergleiche man

besonders 397c Vi x([) ix^QO) xovxvjv hitxvyydvovaiv . . . ]] xoj sxeQio

i] i^ a/.i(fiGxeQWv xivl ^vyy.EQavvvvxeg 'sie stoßen auf die eine oder

andere von diesen Formen oder aiif eine dritte, die sie aus beiden

zusammensetzen'. 494 e xi olöuei^a ÖqÜöeiv , . . ov rtav uip tgyov,

:räi' d' tnog Myovxdg xs -/.ai TTouxxovxag: 587a ilg ydq . . . noa^eiog

VrE/M Ttdi'xag xocg ?'.6yovg noiovf-ievoi ?Jyovai xexQayon'iCeiv xe '/.ai

7iaQaxELVEiv y.al ngooxiO-evat /mi Txävxa oXzo) ffdeyyof.tsvoi.'''' Die

Bemerkung, daß Piaton in langen Sätzen manchmal das Partizipium

einen Infinitiv ablösen lasse , wird mit einem Beispiel aus 488 b ff.

belegt. Daran schließt sich die Anmerkung: „Da manche Heraus-

geber an verschiedenen Stellen des Thukydides (f. 2 § 5 : IV, 63

§ 1; V, 7 § 2: VI. 84 ^ 10: VIII, 105 § 2) fragen, ob nicht der

Gebrauch des Partizips mit Artikel nach einer Präposition an Stelle

des Infinitivs anzuerkennen sei, mag es beachtenswert sein, daß in

Rep. 346 b statt öid xb Si-f-iffigeiv die besten Hss. haben did xb

iiU(fiQOV. Vgl. Phileb. 58c, Leg. 831 e." — S. 183: „Ein ad-

verbialer Akkusativ wird manchmal unvermittelt eingeführt: 436 d

log ov . . . xd xoiavxd xoxe usvoiTiov. 460 b eYxe avÖQO)v el'xe yvvai-

VA~)v Eixe duqioxEQa. 492 b vuEQßaLkövxog i/.dxEQa. Entsprechend

auch in Wendungen wie Symp. 204c xi xojv y.a?u7ji' ioxir o Eocog: —
S, 216: „öAAog wird immer ausgelassen bei Interrogativen und

Negativen: 332c d/J.d xi ol'si (sc. u}Äo)\ 348c d'ikd xi {.ii'^v (sc.

aXXo)\ 461 d ovdafxwg (sc. d?.Xcüg). 472b oiöav (sc. aV.o). Ebenso

in der hypothetischen Formel Ei f.n'j xi aXXd." — S. 219:

Piatons Neigung zur Erweiterung und Ausmalung ist von be-

sonderer Bedeutung für die Textbehandlung. Die Ausscheidung

von 'Glossen' und Beschneidung von 'Auswüchsen', Avodurch manche

Herausgeber solche Erweiterungen wegzuschaffen versucht haben,

müßte weit über die Grenzen noch annehmbaren Konjizierens hinaus

getrieben werden , wenn jene Neigung selbst wegbewiesen werden

soll: 477b c (fr^ooLiEv övvdtiEig Elvai ylvog tl xojv ovxiov , aig örj
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'/.ai ^li-iEig övväfXE^a a dvvdfieO^a /.ai alko 7Tav o et tteq av

övvTjTai, oiov Xtyo) oil'iv y.al aviot^v tcöv d vv ä 1.1 e m v eivai.

£1 oQcc f.ic(vDäveig o ßovlo(.i(a Ityeiv rö st dog." — S. 231 : Manch-

mal wird ein emphatisch vorausgestelltes Wort nachträglich durch

einen casus obli(|uus von öltoc," wieder aufgenommen : All di eTciöxij-

fir^v 7i6tcqov dvrauiv tivu (fr^g eivai avTijv, x. r. l. Vgl. Gorg. 483 e,

wo die Konstruktion in Unordnung gekommen ist durch Einsetzung

eines allgemeineren Ausdrucks für bestimmte Einzelbeispiele : t^ aXXa

ingla av xig ly,oi xoiavxa k^yeiv. — In einem erweiternden Bei-

satz wird oft der Hauptbegriff, um den es sich handelt, durch ein

Synonymon des vorher gebrauchten Wortes neu bezeichnet: 359b

ayanäoO^ai . . . x i t^i (Snevov. 359c eii] cV äv t] i^ovaia . . . o'i'av

7X0X6 (faoi d vvai.iiv ^ x. r. K. 611 c d xed^E(Xf.ieiya . . . worteQ 01...

OQiüvxeg ov'/. av . . . \'6oiev . . ., ovxio . . . O-eiof-isd^a, x. x. l. —
S. 237: Scheinbare Solözismen: „dlSc TXoXlod del yiyavxoiiayjag

xE litoO-oXoyrjXEOv, /.. x. l. {/loXXov del ist als adverbiale Phrase

behandelt, = ovduf.ioJg). 414c i d^ olda ei (i. e. f.i6Xig) ysvo-

/LtEvov av. Vgl. Tim. 26 b ovy. av olda sl dwal/m^v. 444 b xoiovxov

ovxog . . . o'iov TToiTTEiv oi'Xü) öovXeveiv. ''Tolovxov ovTog oXov

ÖovXecelv wäre griechisch. Auch xoiovxov ovxog vjgxe tc. a. dovlsveiv.

Aber der Text, so wie er hier steht, ist überhaupt nicht griechisch.'

H. Richards. Er mag stehen bleiben als platonisches Griechisch.

478d £<' XI fpavEitj oiov af-ia övxs ycal (.trj ov (Vermischung von

oiov Eivai und (pavelr] ov). 615 d ovö^ av tj^ti (was mehr Sicher-

heit ausdrückt als r^y.oi ar , mehr Potentialität — modality — als

TjSei: Cobet cj. ovds* ^//y ry^6t)." — Ein besonders interessantes

Kapitel , S. 238—247 ,
umfaßt die Abbiegungen der Konstruktion.

Seine Untertitel sind: Übergang vom Relativ- zum Demonstrativ-

satz , von der abhängigen zur unabhängigen Aussageform ; Wechsel

des Subjekts (besonders häufig in Verbindung mit dem Übergang

vom Passiv zum Aktiv oder umgekehrt); Einschränkung des Sub-

jekts; Übergang vom Dativ zum Akkusativ bei Infinitivsätzen: Auf-

hebung der Konstruktion (suspended constructions). — Hier will

ich die Beispiele nicht übergehen: 365a xavxa TTCcvra . . . Isyö-
iiEva . . . XI oioueOa ay.ovoiaag vkov \})vyag 7CoiEh'. „Hier wird

für den Schatten einer Konstruktion gesorgt durch axot'Ot'ffftg."

3G5b xa i^ilv yccQ 'LEy6(.iEva . . . orpElog olöav (paoiv eivai. 391b

xag xov . . . ^/rsgyEiov isgag xgiyag UaxQÖyJji) i]Qco'i , «qp/;, xo^t^v

u/rdoaifji (ptQEoit^ai. 474 e i-iEXiyXioQovg de yiai xövvo}.ia, "/. x. L.

487 b 7iaQay6f.iEvoi . . . fxtya xb Gcpä'Aua . . . dvaqcdvEOÜ^ai. 565 de

lag ccQa 6 y ev G auev og . . . avdy/.r, d)] x.oixo) Xiyq> yeveod^ai.
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^66 e TTocg rote t^co ixd^govg Toig /ii o r /.acaX'/Myf, /.. x. ).. —
Weiter: Beifügung eines zusammenfassenden Ausdrucks zur Be-

festigung von Reihen oder Aufzählungen (z. B. 37-5 a yXiva'i re

TTQoaiaoviai . . . f'/.aOTa rovitov 7t avi o dc(7r d): Veränderung

der Konstruktion nach einer Digression: Übergang von der rhetori-

.schen Frage zur einfachen Negation. Nachdem dann noch für

„andere Anakolutha" aus 362 b, 378 d f., 388 e f., 389 e, 399 a. 407c f.,

iJib, 488 c, 492 c, 510 e, 517 a. 530 b, 55«icf., 581 d, 344 e Beispiele

angeführt und besprochen sind, sagt Cpl. (S. 244): „Bei mehreren

dieser Beispiele flüchten diejenigen, welche dem Uuregelmäliigeu

keine so große Ausdehnung in der Platonischen Syntax zugestehen,

zur Konjektur." — Das Kapitel mit der Überschrift „Grammatische

Unregelmäßigkeiten in Hinsicht auf den Text betrachtet", S. 255—260,

zieht die naheliegenden Folgerungen aus den vorher angestellten

Betrachtungen. „Die Emendationen Cobets, Madvigs, Badhams und

W. II. Thompsons verdienen ganz ohne Frage Beachtung. Aber

ehe man sie in Bausch und Bogen annimmt oder auch nur in dem
Umfange, in dem sie der vierten Züricher Ausgabe einverleibt worden

sind, müssen verschiedene gewichtige Fragen sorgsam erwogen

werden" . . . Ob eine Stelle heil oder verderbt ist, wird oft über-

haupt nicht mit voller Sicherheit entschieden werden können. „Es

gibt Emendationen, denen ihre überzeugende Kraft Aufnahme sichert,

die . . . auf den ersten Blick einleuchten. Solcher Art ist Schneiders

hiuu (.laXiGia für tri ualioxa in llep. 554 b, oder Geers jiaiolv

für näoiv in 4!t4b und Archer Hinds tv xvj (.tegei für eul xcüv tv

aägei Theait. 190c. Es gibt andere, denen ruhig ein hoher Grad

von AVahrscheinlichkeit nachgesagt werden darf, so z. B. van Prinsterers

f/.aoxug für r/.uaxog fv. 1. r/MOxoTE) 493 b. Einfache Abänderungen,

wie Ttävrtüv für ^cävrojg (497 d), zar^xoV^ für YMXiy/.ooi (499 b),

rto d ac , x6 für xö d' avxö (547b), dürfen ohne Bedenken auf-

genommen werden, wenn sie den Erfolg haben, einen klaren Zu-

sammenhang in scharf geprägtem Ausdruck (a smooth and idiomatic

context) herzustellen. Die Umstellung von xaigcor y.ai in 401 e

(auf Grund einer Bezugnahme des Aristoteles — doch vgl. Leg. 751 d),

obgleich gestützt durch die ähnlichen Silben in diO/eoaircov , und

selbst Grasers xl ouöuei^a in 581 d kann nur als in hohem Grad

wahrscheinlich gelten (dasselbe ist Avohl zu sagen von oGoi für 000)v

in 534 a, olysiov svovxog für oiy.elov i'xoi'xog in 590 d, avxoyeiQog

für aiTGxeiQag in 615c). und es gibt gute Gründe, um die schein-

bar einfache Verbesserung von didövxeg zu uöoviEg (365 d) imd die

von ßXcapBL zu ßlaxpeiv . . . 364 c zu verwerfen. Madvigs geniale
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Konjektur in 608a ao6i.iE'Ja für alai^Ofiei^a mag auf den erste«

Blick überzeugend scheinen. Sie befreit uns von einer nicht

klassischen Form; sie setzt nur Verschreibung von CQO aus CO
voraus-, und scheint natürlich genug das snadovreg des unmittelbar

vorausgehenden Satzes widerhallen zu lassen." Aber bei genauerer

Prüfung wird man linden, daß, dem Gebrauch von ö ovv entsprechend,

nicht die Wiederaufnahme des unmittelbar (nur eben durch er?M-

ßoi'fAevoi . . . xbv Twv itolXüv tgoza getrennt) vorausgehenden zu

erwarten wäre, sondern eines Wortes wie a(pe§6/.iE0^a.

nAATQNO^ n^PMENUrU The Parmenides of Plato.

after the pagining of the Clarke Manuscript with introductions,.

facsimiles, & notes hy W. W. Waddell, 1894.

Waddells Vorbemerkungen S. 73—125 handeln über den Text

und die wichtigsten M8S. Wad. teilt Schanz' Aufstellungen über

den Archetypus mit, Jordans Zweifel an der Einheitlichkeit der dem

Eusebios und Theodoretos vorausgehenden Überlieferung, Kroschels-

(Jb. f. Philol. 1881, 553 geäußerte) Meinung, daß die Vorlage von

31 nicht besonders korrekt und schwer leserlich gewesen sei ; er

bespricht auch Useners blendende Hypothese über eine Attikusausgabe

des Platou , und indem er behufs ihrer Prüfung in zwei Gliedern

links die Tatsachen, rechts die darüber hinausgehenden Vermutungen

einander gegenüberstellt, kommt sein Urteil zum Abschluß in deui

Ausriif: „wieviel vermißt man, um alles das als geschichtliche Tat-

sächlichkeit nehmen zu dürfen ! Sogar die erste Annahme atti-

kianischen Ursprungs für alle unsere Hss. ruht auf keiner breitereu

Grundlage als einfachem t<f anstatt £i;."

Weiter vergleicht Wad. die Beisätze zu den Überschriften der

Dialoge mit den Angaben bei Diogenes Laert. Die Nebentitel, findet

er, seien aus diesen entnommen, und zwar von Thrasyllos : dagegen

die rubrizierenden Adjektiva Xoyr/.og, rji)r/.6g u. dgl. habe erst ein

späterer Leser mit Benutzung des von Diogenes an die Hand ge-

gebenen Einteilungsprinzips eingeführt.

Darauf geht er über zu Sonderuntersuchungen über die Hss.

des Parmenides, bei denen er sich Schz. anschließt. Als schlagenden

Beweis dafür, daß A unmittelbar aus 31 abgeschrieben sei, führt er

an , daß dreimal genau eine Zeile von 31 in A weggeblieben sei,

nämlich Krat. 404 b ^ijf.u]TQdv re /.al "^Hqav '/.al 'AnölXio vmI

^Aiyt]vciv /.aVlifpaiOTov y.ul '^Qt; , was allerdings eine recht lange

Zeile zu sein scheine, Theag. 123c -aOa ov (.tevioi xö ye övoj-ia,

ri y.al xo ovof.ia; /.al xb cvo/iia l'ycjyE und Lach. 198 d yeyorey,



über Platou erschieuenoii Arbeiten. (C. Kitter.) lijS'

aXXr^ öi TtEQi yiyvofierc'jy , o:ct] yiyrEiai , ähh^ de. Ei sclieint

auch dieseu Beweis Schz. entnommen zu liaben ; die Grundlage»

desselben sind aber nicht ganz riclitig. Denn jene angebliche

Zeile , über deren Länge sich Wad. verwundert , nimmt , wie die

Faksimileausgabe von 31 (s. S. 157) ausweist, fol. (>7 r., 1. 15, in %
mehr als eine Zeile ein: Jri\ gehört noch zur vorhergehenden.

Und so dürfte eben durch diese Tatsache der Satz von der un-

mittelbaren Abhäuo-igkeit des J von 2( stark erschüttert werden. —
Um das Verhältnis der Hss. IL und % zueinander und zw %
sicherzustellen , sind namentlich die Lücken wichtig. Aus der Zu-

sammenstellung, die Wad. gibt, ist klar, daß weder % aus Fl, noch

U aus 5^ abgeleitet sein kann. Am natürlichsten stellt man sich

wohl das Verhältnis so vor, dali beide auf eine jetzt verlorene Ab-

schrift von 2t zurückgehen. Diese müßte aus % genommen sein^

ehe dort die Abänderungen von xl de\ in ti dai\ und (von p. 47

an) die von aiei in aei vorgenommen waren, ehe zu 147 e v.axLyov^

ehe 160 d ovdiv . . . }.ey6(.ievov /iii^' eiiat auf dem Rand beigefügt

war und ehe 155 e aus neQiTVU hergestellt war negl xa. Neben

den drei nah verwandten Hss. ist für den Farmen, cod. t zu be-

rücksichtigen, der in mancher Hinsicht sorgfältiger ist als selbst 3L

Wenn Jordans Schlüsse richtig sind , der t als Abschrift des ver-

lorenen ersten Bandes des Parisin. A ansieht , darf dieser sogar

ganz besonderes Gewicht beanspruchen.

Beim Abdruck seines Textes hat ^Vad. nicht bloß im Wortlaut,,

sondern auch in der Verteilung desselben auf die einzelnen Zeilea

und 39 Seiten sich möglichst eng an 3[ angeschlossen; auch die

Randzeichen und Schollen desselben sind mit peinlicher Pünktlich-

keit aufgenommen. Nur die Akzentuation ist durchweg den gültigen

Regeln angepaßt , auch die Interpunktion nötigenfalls abgeändert

worden. Die kleinste Buchstabenabweichung von 3t, die fast aus-

nahmslos nur in Aufnahme der Lesarten anderer guter Hss. besteht, ist

dadurch sichtlich gemacht, daß das Abgeänderte unterstrichen wird.

Auch hat Wad. für seine Ausgabe zwei Seiten des 3t photographisch

aufnehmen lassen, fol. 154 r, worauf der Schluß des Polit. und der

Anfang des Farm, steht, und die letzte Textseite, fol. 418 v, die

auch die Subskription enthält ^j. Nur in äußerst seltenen Fällen

(„ein- oder zweimal") hat sich Wad. genötigt gesehen, von den Les-

arten der bezeichneten Hss. durch freie Konjektur sich zu entfernen.

i| Die Vergleichung der beiden Proben mit den entsprechenden

Blättern der photographischen Gesamtausgabe des Kodex (s. u.) läßt diese

und jene als cleich trefflieh erscheinen.
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Die 8eiten 94— 12-5 sind der B e s c h r e i b u u g- der „Haupt-
handschr iften". nämlich A3lt, gewidmet. Über das Alter

von A Avird uns gesagt, daß Bekker nach gründlicherem Studium

der Hs. seine ursprüngliche Ansicht, sie gehöre dem 10. Jahrh. an,

geändert und anerkannt habe , daß Bast sie mit Recht dem 9.

zugeschrieben. Genaue Vergleichung mit dem Oxforder Euklid, der

888 geschrieben ist, und mit 3(, dessen Subskription von 895 datiert

ist, zeigt, daß der Euklid zeitlich zwischen den beiden anderen

liegen muß. Demnach ist A älter als 888. Außer der Hand seines

Schreibers, der auch die Titel und manche Kandnoten beigefügt hat,

„zeigen sicli noch aiidere Hände , aber ihre genaue Unterscheidung

würde recht große Sorgfalt erfordern'".

S. 103—106 erfahren wir die abenteuerliche Geschichte
der Erwerbung des 31 durch Clarke , Porsons Freund , auf

Patmos , im Oktober 1801. Es bleibt kaum ein Zweifel: die alte

Hs. wäre ohne Clarkes Dazwischentreten in Kürze ihres Pergaments

halber von den Mönchen vernichtet worden. — Beachtenswert für

Stellen, die der Heilung zu bedürfen scheinen, ist, was S. 111 über

die B u c li s t a b e n f r m e ii zusammengestellt wird : In zwei Formen

kommen vor a, y, C.. '/.. A, y, ^, t, sogar in drei Formen e. Die

sorgfältige Nachbildung zeigt, wie erheblich diese gleichbedeutenden

Formen, deren eine stark zu überwiegen pflegt, sich zum Teil von-

einander unterscheiden. Die eine Form des y, die besonders nach

V gewöhnlich ist (wie in ovv, vvv). läßt sich nur schwer von ß und v

unterscheiden ; und wieder sind y und x einander oft äußerst ähn-

lich. Ligaturen werden in erheblicher Menge angewandt. Die

Verschmelzung ist besonders eng zwischen den Buchstaben el , ea,

aic, EGT. Dagegen kommt Abkürzung fast nicht vor, abgesehen von

dem üblichen c für y.ai, am Ende einer Zeile, um Raum zu sparen." —
Es ist nach Wad. schwer zu sagen, wie v i e 1 e H ä n d e , und welchen

Alters, auf dem Rand sich finden. Einige sind offenbar sehr alt,

andere sehr jung. „Zu letzteren gehören die schwarze Hand, die

die Textbuchstaben nachbessert, wie es z. B. auf der letzten Seite

geschehen ist, und die grüne, die den Text kommentiert. Beide

sind cpcivlETTiq^avXöxcLioi. [n der Regel sind die alten Scholien

auf dem Rand eingetragen und gewisse Korrekturen im Text vor-

genommen entweder durch die erste Hand oder durch eine, die ihr

so ähnlich ist, daß eine Untei'scheidung sehr schwierig^) wäre.

') Mit gutem Grund mahnt Wad., daß eine neue Feder einen bemerk-
liehen Unterschied in der Handschrift desselben Mannes verursachen könne.
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L'uter den Korrekturen scheinen mindestens zwei sicher von erster

Hand zu sein. 5 v. 31 gibt der Text rov^eg^aiTa : auf dem Rand stellt

J'o. oieQ^avicc. Und dann 31 v. 32 haben wir im Text -O^i/jc-

^«owc, auf dem äußeren Kand gegenüber der betreftenden und den

zwei folgenden Zeilen Fg. äXXo'Ji dvva\TOv elrai xaj^ßpwc:^). Es ist

unmöglich, diese Hand von der des Textes zu unterscheiden." Auch
<Iie Handzeichen, die at^ueiiooai , logalov n. dgl. bedeuten, sind

oftenbar vielfach ganz alt. Sie sind oft (nebst begründenden Bei-

>ätzen, wie dta oiria^iv^ oder ohne solche) mit kleinen und feinen

Federzügen beigeschrieben. „in welcher Hinsicht sie genau mit ähn-

lichen Eintragungen auf dem Rand des Lukian im Britischen

Museum-) übereinstimmen" . . . Einer sehr frühen Hand gehören

auch jene alphabetisch geordneten Buchstaben auf dem Rand des

Kratylos und Symposion an . an denen Schz. meint die ursprüng-

liche Länge des Textes messen zu können (während er ähnliche

Jiucbstaben im Theaitet als Merkzeichen der logischen Gliederung

betrachtet^. Sie folgen sich in der Tat in ziemlich gleichen Ab
ständen von 68 zu 71, nur vereinzelt auch bis zu 75 Zeilen; und

wenn man annimmt, sie seien in einem Archetypus je nach 100 Zeilen

-jingebracht worden, so kommt man nach Schz. auf eine durchschnittliche

Zeilenlänge von 44'/$ Buchstaben im Symposion, 35^,2 im Kratylos

( was vortrefflich mit Grauxs und Birts Aufstellungen über das Xormal-

Hiali des für den großen literarischen Markt bestimmten Buches

stimmt). — Weitere zum Teil recht bemerkenswerte Einzelheiten,

namentlich über die mehrfach durch "Wiederkehr desselben Wortes

veranlaßten Auslassungen des Textes, die auf dem Rand nachgetragen

worden sind, übergehe ich. Sie sind ohnehin inzwischen noch ge-

nauer beschrieben und behandelt Avorden in Aliens Vorwort zur

jthotographischen Ausgabe des 3( (s, S. 157).

Aber über die Subskription soll aus Wad., der ihrer Be-

sprechung volle sechs Seiten widmet, noch einiges mitgeteilt werden.

Sie beginnt mit den Worten ayodffr] xetoi liö y.a/JuyQcöpov' ecxvyÜQ

ciQc^uL dia/.ovioL naxQEi' vofiioucawi' ßu'lat'ziojv öe/.a y.ai tqiiuv.

Darauf folgt das Datum nach Jahr und Monat, dann, in abgekürzter

Schrift, edöi^ri vneo ygacf^g voj-iiouaia ly, iTtiQ nEQyaiii]vvjv vouio-

uara H ^). Ganz entsprechende Vermerke gibt die Subskription

^) Vgl. oben S. 40. 2) Vgl. S. 156 am Schluß.

^) So hat E. Maaß 18b2 die schwer zu enträtselnden Zeichen gedeutet,

iu den Melanges Graux, 745 ff. Gaisford hatte nach ty nur noch aurjv

gesehen, und Schz. hat diese falsche Lesung von ihm aufgeuoumien. Ohne
Maaß" Aufsatz zu kennen, hat Jordan 1890 zum Jahresber. des Gymnasiums
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des liodleanisehen Euklid: iyQarpi] xeiql ^cEffccvov /.IrjQi/.ov at?.,

und £ÄTr^od(.njV iAgeO-ctg nargeug irjv jcagovoav ßlßlov vv (d. \u

vo/iiiOfidTiüv) J. Weiter ist dazu heranzuziehen der Parisin. 451

des Clemens Alex., 913— 14 geschrieben, mit der Unterschrift sygacprj

XSiQi Baävovg votoqlov l-^geO-a aoyjerciay.ö/rov y.aioaoeiag -/.ctmiu-

doTiiag , ferner ein Moskauer dogmatisches MS , datiert aus dem

Jahr 932, mit der Unterschrift 2ivliav6g did-/.ovog l'yQaipa Idgil^ct

a.qyiEniGKÖiitiii KaioaQEi'ag Ka/cvradoy.i'ag y.zX. Die Vermutung,

daß der Diakon Arethas von Paträ des Jahres 895 identisch sei

mit dem Arethas von Paträ des Jahres 888 iind dem Erzbischof"

von Kaisareia der Jahre 913 und 932, erhält Bestätigung durch

den Vaticanus der Authologia Palatina , der uns zu den drei Epi-

grammen des Diakonen Arethas (XV, 32— 34) die Kaudbemerkung^

gibt yeyorozog öa Y.al aQyte7tiO'/.67Cov Kaioagslag KamcadovÄag.

Übrigens sind nach Wad. wohl zwei Erzbischöfe von Kaisareia diese*^

Namens festzustellen ^ ). Und er wirft die Frage auf, ob diese wohl

aus derselben Familie gewesen seien, und ob nicht die Beziehungen

einer kappadokischen Familie zu Paträ sich daraus erklären, <lalV

sich dort eine Kirche des heil. Basileios befand. Eine »Streitfrage^

von erheblicher Bedeutung ist noch, wo die Hand des Arethas
selbst in den Büchern , die er besaß , etwa nachweisbar sei. Daß
er selbst jenes iy.iTjodiurjv y^giitag geschrieben, scheint doch ebenso

sicher zu sein, wie daß ^cc?uai'dg i^ygaipa von dem Schreiber des

vorausgehenden Textes selber geschrieben sei. Doch wird auch dies

(z. B, von Allen, s. unten) bestritten. Anderseits urteilt Maaß, die

ganze Subskription des Bodleanischen Eukleides und Piaton , von

fyQacpr] an , sei von Arethas eingetragen — dann müßte man auch

annehmen , daß er die (^uaternionen selbst gezählt und numeriert

habe — und schreibt diesem namentlich aiich die Randnoten z«

dem Aristeides in der Laurentiana, n. 60, 3 und zum Lukian Harlei,

5694 des Brit. Museums, dessen Textschreiber er mit Baanes identi-

tiziert, zu und eine große Zahl der Kaudnoten des Clarkianus. Zur

in_Lemgo ebenso wie dieser eutziftert, nur daß er fälschlich anstatt H las

f.t — An der richtigen Entzifferung durch Maaß kann Avohl kein Zweifel

sein, da dieser erzählt: .,7/ revera scriptum fuisse postea cum impetrassenv

ut tinctura chemica huic codicis loco admoveretur, meis oculis vidi." Aller-

dings Allen, der das „insigue meritum" Maaßens um die Entziiferuug an-

erkennt, sagt selbst zurückhaltend nur: vnin nfoyufjevfjs vo/xiauttTu —
alterum uumerum non lege''.

^) Vielleicht sogar drei, meint Wad. Dagegen bemerkte Jülicher bei

Pauly-AVissowa II, 1, 67-5 : „Die beliebte Unterscheidung mehrerer Bischöfe

dieses Namens ist völlig unbegründet.'
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Kennzeichnung fler Eigenart des Arethas sagt er noch: „Morem

»e([uebatur Arethas cum auctoribus suis collequendi", e. g. „ad

Apologiam 27d Clarkiano adscripsit : y.a?u~jg ye Gl noicZv, ^cr/.QaTeg,

vvotg /ML 'ircTcoig Tovg (^eovg lAdrjVaioiv 7raoaßd?/Aeig" ^). Wad.

mahnt diesen Schlüssen gegenüber zur Vorsicht. Doch ist auch ihm,

schon ehe er Maaß' Aufstellungen kannte . die überraschende Ähn-

lichkeit aufgefallen, die zwischen den Scliriftzügeu des Parisin. 451

und Laurentian. 60. 3 besteht, sowie daß die Randnoten in beiden

vielfach mit laubblattartigen Schnörkeln abschließen , wie sie auch

auf dem Kand von 3i zur Verwendung kommen.

Die Beschreibung des Venet. t bei Wad. ist kurz gehalten.

Sic geht nur auf den ältesten der von Schz. unterschiedenen Be-

standteile näher ein. Die Schrift desselben kennzeichnet Wad. im

Anschluß an <las Faksimile, das er von fol. 78 v (mit dem Schluß

des Polit. und Anfang des Parmen.j vorlegt. Es besteht große

Ähnlichkeit des Schriftcharakters zwischen 51 und t. Namentlich

finden sich auch in t dieselben Doppelformen für a, /, z. A, v.

Die Buchstaben sind aber hier nicht so sauber herausgearbeitet wie

dort . auch manche Formen abweichend. So hat z. B. tt die dem

modernen Druck entsprechende Form, y.al wird regelmäßig gekürzt:

aber außerdem kommen noch manche Kürzungen vor , die 3( völlisr

fremd sind. Die eine nachgebildete Seite gibt Proben für Kürzung

der Endungen -eojg und y.r]v sowie der Wörter tojp, rot. rovg,

ävögeg (uv), ui'^qo'jtiov (at>öv), aoa ({^ und |^), dga ((^), öi, sivai,

ioTii; f-iiv, OTi, ovr. „Wie im Clark, kommen Zahlzeichen auf dem

Kand vor: so laufen solche im Phaidros von v/ bis 0, im- Gorgias

von u4 bis J . . . Ob sie Einteilungen des Inhalts anzeigen oder

auf Stichometrie hinweisen, waren wir nicht imstande zu entscheiden:

doch scheinen sie zu nahe beieinanderzustellen . um die zweite

Annahme zu erlauben,"

Einige Jahre nach Wad.s Beschreibung des Clarkianus ist uns

dieser in photographischer Ausgabe vorgelegt worden. Sie bildet

den tom. III und IV der Codices Graeci et Latini photographice

depicti duce Scatone de Vries, bibl. univers. Leid, praef. und trägt

den Sondertitel: Plato| Codex Oxoniensis Clarkianus 39
j

phototypice editus
|
praefatus est Thomas Guilelmus

Allen
I

Lugdun i B ata vor um A. W. Sijthoff. pars prior

1898 pars altera 1899.

1) Daß übrigens solche Anreden an den heidnischen Verfasser auch

sonst bei christlichen Abschreibern vorkommen, zeigt Immisch de rec.

Plat. 77.
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Die Wiedergabe ist so klar, daß man wie in einem Original

darin liest, und sie setzt uns in den Stand, in den meisten Fällen,

wo die Angaben verschiedener Gewährsmänner über 31 voneinander

abweichen, mit Sicherheit die P]ntscheidung zu treffen, wie die Sache

liegt. So kann z. B. am Anfang des Kratylos (fol. 58 r) deutlich

gesehen werden , nicht blolJ daß die Angaben , die Schz. über b

(r= B^ oder 31^) macht, ungenügend sind, sondern auch, daß Wohlrab

bei seineu Mitteilungen darüber Fehler gemacht hat M. Auch für den

Streit über den Wert einer pünktlichen Unterscheidung verschiedener

Hände im Clark, läßt sich aus der Photographie Förderliches ent-

nehmen. Was Gifford (s. unten S. 165) über fol. 46 v des Originals

schreibt , um zu beweisen , daß der Korrektor kein anderer sei als

Arethas selbst, läßt sich in den meisten Einzelheiten auch an der

Photographie deutlich genug verfolgen. Xur wo es sich um Rasuren

handelt, werden wir von dem Faksimile meist im Stich gelassen,

indem diese nicht deutlich oder überhaupt nicht zu erkennen sind

;

auch Unterschied der Tinte wird durchaus nicht in allen Fällen

sichtbar (vgl. S. 58 A. 1).

Ebenso läßt sich sich die Beweisführung nachprüfen, die Schz,

(llerm. XVI, 1881, 309 ff.) vorgetragen hat, um zu zeigen, daß die

Worte Krat. 437 d zdös öi frciöv.ExlKouEi^a — o'v (.tot doxct, die in

B {%) und T (t) völlig fehlen, in D nur von jüngerer Hand nach-

getragen sind, schon dem Archetypus von B und T gefehlt haben

müssen. Zwar sind manche der Randbuchstaben, von denen Schz.

erkannt hat, daß sie der Partialstichometrie (für den Kratylos und

das Symposion) gedient haben, im Faksimile weggefallen, offenbar

weil sie der Heftuug der Pergamentblätter zu nahe stehen, um mit-

]ihotographiert werden zu können , aber Allen gibt die Stelle für

aHe (auch z. B. für IM und N im Krat,, für 0, X, '*V im Symp.)

bestimmt an. Der Abstand der Buchstaben beträgt aber im Krat.-')

1) Allen in der praefatio p. VII gibt folgende zutreffende Beschreibung:

textus öjwo^.fj'f/'llll]! dat, cui in margine subiungitur aiTwi y^ rovrior

vro/.i(i üvm' Ti iS('.l\ und urteilt über die Hand des Schreibers, daß sie sich

deutlich von der unterscheide, die die Scholien beigefügt und die Diorthose

durchgeführt hat, aber der gleichen Zeit (d. h. also auch der gleichen Zeit

wie der Schreiber des Textes) angehöre.

-) Im Sympos. sind die Abschnitte zwischen den Buchstaben B und
/• 72. zwischen (-), /, K, A, M, N, S bzw. 76, 76, 75, 73, 72, 72 Zeilen,

zwischen /> Z, T, Y, ^, X, •!• bzw. 69, 72, 72, 68, 69, 71 Zeilen lang, für
/'— ergeben sich durchschnittliche Längen von 71—72, für ^— P von
70 Zeilen. Damit kommen wir hier auf einen Gesamtdurchschuitt des

Abschnitts von genau 72 Zeilen, im Kratyl. dagegen von 71,7 Zeilen^

Schz.' Angaben erfahren dadurch eine kleine Berichtigung.
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zwischen /' und E {J fehlt) durclischnittlich je 75 — 7t; Zeilen,

zwischen E und Z 74, weiter 75. 71. zwisclieu und K (/ fehlt)

durclischnittlich je 75—76 Zeilen, dann 7o, 68. 71, zwischen jfV^ und

n dürfen zweimal 70 und einmal 71 angenommen werden; weiter

sind die Zahlen: loiK 74. 71. 71. 73, 66. 71 (hier würde durch

Elnschiebung der fraglichen "Worte, die 379 Buchstaben ausmachen,

auf fol. 81 V bei der dort festzustellenden Zeilenlänge von etwa

52 Buchstaben der Zwischenraum zwischen X und 'F auf 78^/2 Zeilen

gedehnt I
— Von dem Zeichen Y bis zum Schluß des Dialogs sind

es noch 3-1 Zeilen).

Schon diese wenigen Beispiele können zeigen, wie wertvoll die

Faksimileausgabe ist. Ein entschiedener Mangel derselben scheint

mir übrigens, daß sie nicht auf einem Blatt für jede Folioseite an-

gibt, welche Seiten der wichtigeren gedruckten Ausgaben, insbesondere

der Stephaniana. sich damit decken. Das wäre für den praktischen

Gebrauch eine sehr wesentliche Erleichterung. Xur eben die An-

fänge der einzelnen Dialoge lassen sich mit Hilfe des alten, vou

Porsons Hand auf einem leeren Pergamentblatt eingetragenen und

mit abphotographierten Inhaltsverzeichnisses rasch auffinden. Den
einzigen Notbehelf bietet hier die Schanzische Ausgabe, wenigstens

vou vol. II, 2 Theaitet (1880) an (noch nicht in vol. I und II, 1

Euthyph.. Apol., Grit., Phaed. Cratyl. 1875—77), avo sorgfiiltig

aiif dem Kand die Seitenanfänge sowohl von B (== 3t) als von T
(^ t) verzeichnet werden.

Das Vorwort Aliens, in dem auch viele ernste Arbeit steckt,

handelt vorwiegend über die verschiedenen H ä n d.e d e r

Schreiber und berührt sich so eng mit W.addell. Ich ziehe daraus

das Wichtigste aus : „Librum confecere manus ne dicam scribas permul-

tae, in quibus distinguendis summa quae.stio posita est . . . Textum . . ,

scripsit loannes ... in Universum proxime accedit ad charactcrem

Gregori qui Aristotelem Urbinatem 35 in Arethae usum conscripsit.

eundem deprehendimus loannem codicem Aristidis Laur. 60, :i . ut

iam Vitellio visum est, . . . librum Athenaei Veneti Marc. 447 , ut

meo periculo affirmaverim, exarantem . . . exscriptis Piatonis verbis

pauca egit loannes: duobus nempe locis textum correxit, fol. 5v ubi

in textu habemus d^egSciviu . in margine yo. ozioSavTa , fol. 31 v

ubi in margine legimus yq. ä/J.oO^i diva\iüv (.hat /.aO^aQtog^). in

utroque loco et color atramenti et litterarum forniae textui omnino

similes sunt, appinxit et numeros loannes, quos ad latera quorun-

dam dialogorum primus Schanzius conspexit") . . . Haec signa

') Vgl. S. 155. ^) Es folgt das Verzeichnis derselben, s. oben.
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cuncta , cum colore textui congruunt , a charactere scholiastarum

unciali dissentiunt , loanni attribuo , (|ui cum ex archetypo ea ex-

scriberet significatiouis parum gnarus nonnuUa vel ipse praeteriit

vel in archetypo iafti omissa repperit. Rectissime Schanziup ea rei

sticliometricae inservire censuit'); . . . simili , , . ratione Atlienaeum

cum scribebat Joannes numeros quosdam divisionem librorum anti-

<(uiorem testantes in margine servavit. — loannem sequitur scriba

aequalis, cuius manum littera A notabo : hie opus a loanne incoliatum

perfecit: membvanas signavit , dialogis titulos praefixit, tetralogias

dialogosque numeravit , dialogos flosculis seu ornamentis tituloque

altero finivit, scholiorum maximam partem in marginibus appinxit,

textum plurimis locis correxit vel supplevit ; ad scholia , titulos,

numeros effingenda charactere unciali utitur, (|uae in textu corrigit vel

textui infert, minusculis litteris exarat . . . fmore scribarura solito) ^) . . .

scholia saepius non tarnen semper finiuntur ornamento quodam quod

tolio seu corculo coutuleris^), et simplici forma et operosiore. idem

ornamentum et numei-is membranas siguaiitibus additur ; speciem

autem scholia prae se ferunt scribae diligentis et constantis . . .

Notae , sive emendationes sive supplementa, charactere minusculo

atque claro exavantur . . . Joannes . . . scriptura utitur et multo

maiore et prorsus alia" ; dagegen soll diese feine Schrift dieselbe

sein wie die der Randscholien, was namentlich aus genauem Studium

der fnl. 105 v, sowie fol. 46 v , 106 r, 229 r, über die varia lectio

gemachten Angaben ersehen werden könne; „accedit quod scholia

et variae lectiones seu supplementa eodem prorsus colore sunt".

Ich habe mir die einzelnen Stellen, die hauptsächlich beweisend

«ein sollen, recht genau im Faksimile betrachtet und mich bemüht,

durch Vergleichiing mit der Textschrift und den Randschi-iften, die

dem Johannes zugeschrieben werden , mir ein eigenes Urteil zu

bilden. Es gelang mir aber nicht weiter zu kommen als zu der

Meinung, die Wad. (oben S. 154) ausgesprochen hat, daß vielfach

das Urteil darüber, ob Korrekturen und Ergänzungen von der Hand
des Textschreibers selbst oder einer ihr sehr ähnlichen vorgenommen

worden seien, „sehr schwierig wäre". So scheinen mir z. B. die

Schriftzüge der liandergänzung auf fol. 5 v , die von A stammen

soll, denen der größer geschriebenen darüberstehenden, die mit Be-

') Hunt und Kcniiyon haben solche der Stichometrie dienenden Rand-
buchstaben in den Homerpapyri mchrfacli aufgefunden.

2) Es folgen Bemerkungen, durch welche die Züge dieser Hand ge-

nauer gekennzeichnet werden.

3) Vgl. S. 157.
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stimmtlieit dem Johannes augehört, doch recht ähnlich; dagegen

scheint mir das rö uvi]ueiov agd-iZq auf fol. 105 v handschriftlich

von der Ergänzung auf fol, 5 v eyto ovv tovTCOi 6ia(feQ0f.iai y.z?^.,

was von Allen beides A zugeschrieben wird , eher verschieden zu

sein : es ist weniger gefällig, auch schräger geschrieben, und gleicher

Art sind auch die unmittelbar darüberstehende liandnote und die

auf fol. 106 r folgenden : dagegen zeigt wieder die Randschrift von

fol. 46 r, die aufrechter und schöner ist, denselben Charakter wie

die fragliche von fol. 5 v. Trotzdem wage ich nicht zu behaupten,

es sei unmöglich , daß alles , was Allen unter dem Zeichen A ver-

einigt, von demselben Schreiber herrühre, und auch die Scheidung

zwischen seiner Schrift und der des Johannes mag ja im ganzen

richtig sein. Ich tri)ste mich über die Unsicherheit damit, daß der

Wert einer Lesart gleich groß ist, ob sie uns von dem Schreiber

des Textes oder dem ihm gleichzeitigen Schreiber der Scholien bezeugt

ist, und möchte daran die Bemerkung knüpfen, daß es wohl praktisch

wäre, in kritischen Textausgaben solche Zeichen einzuführen, aus

denen das zeitliche Verhältnis der unterschiedenen Hände sofort

ersichtlich wäre. (So könnte etwa Johannes als Schreiber des

Bodleanus mit B , der Schreiber der Scholien mit B' bezeichnet

werden, ein etwa derselben Zeit angehöriger dritter und vierter

Schreiber , B und C Aliens , mit B" und B", während dann b , V
und b, h' usw. die Hände späterer Jahrhunderte anzeigen möchte.)

„Habemus igitur", fährt Allen fort, „scribam A membranas numerantem,

scholia adicientem , textum emendantem atque supplentem. quid?

non dicemus eum öiogd'OTOv munus egisse , atque loanni opus ab-

solvendum tradidisseV Unum illud addo, scribam A dialogis Euthy-

phroni , Apologiae , Critoni, Phaedoui litteram ^/ subiunxisse, qua

ut docte coniecit Waddell di(i)Qi)^i')f.itvov vel diwQS^coaa significatur" ^) . .

.

Auch die ersten Reihen der Subskription schreibt Allen dem A zu:

bezüglich des von Maaß entzifiPerten Anhangs derselben zweifelt er,

„eadem an alia manu". Nachdem er dann unter Verweisung auf

Krumbacher, G. d. byz. Litt.' 126, 524, einiges über Arethas mit-

geteilt und was wir schon aus Waddell wissen durch die Bemerkung

ergänzt hat, daß auch der Aristoteles Urbinas 35 diesem gehört hat,

wendet er sich gegen Maaß' Annahme, daß Arethas die Scholien

in seinen Codices selbsteigenhändig eingetragen habe. Dann wäre

^) Wäre daraus nicht zu schließen, daß nur bis zum Phaidon ein-

schließlich die Haud des A bei den Korrekturen beteiligt sei, weiter hinten

nicht mehr?
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. I). 11
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er mit' Aliens A identisch. Aber das geht nicht! „quid eiiimV

sacerdotem , divitem , commentarioruni auctoreni , codicuni sacrorum

profanorumque emptorem , sua ipsum manu membranas numeris

notasse, librario exarandas dedisse, textum sexcentis locis correxisse,

supplesse, scholia infinita ex archetypo conseripsisseV Apellem

iubeas ercdere; cadunt hae partes nou in lectorem
,

philosophura^

patronum , sed in librarinm mercede operantem ^). Euclidis siib-

scriptionem eadem qua scholia manu esse sane verissimum est-,

minime autem inde coUigendum est Aretham vel subscriptionem''

(nämlich, s. oben, s/.t7]0 d^ir] v ^Qt&ag Ilatgeig Ttjv naQolaav

ßifiXov y.zX.) „vel scholia scripsisse , immo scribam A formulam

solitam variasse et quum posset iygdcfrj ^Qai}q, B7.ir^oäi.ir^v IdgiO^ag

dedisse." (y I) „non euim pro Arethae xeiQoyQaqxt) habeo illud

t//.iijO<xi.n^v ^Qi:i}ag . . . quod si datur , cadit totura argumentum."

(Allerdings!) „res fateor difficilior est, neque j^enitus explicanda

nisi cunctis codicibus denuo inspectis. [Aretham iu codicibus suis

uonnulla scribere potuisse nun negaverim
;
quod si quis eum pro

manu C vel etiam F habere velit, nou refragabor . . .]"

„Sequuntur notae atque scholia plura, de quibus diu et a rae

et ab aliis dubitatum est, manui A necue attribuenda essent." Es

folgt eine Übersicht. Dann „difFeruut haec omnia a manu A eo

quod colore sunt rubriore" (fol. 250 r XelijO^özcjg o ^co/.QdTrjg xrA,

scheint nach dem Faksimile mit sehr deutlicher schwarzer Tinte in

feinen Zügen geschrieben zu sein, 250 v 0()a Tt]v ü/.Qiß£iav xtA. ist

etwas melir vergilbt, doch wohl von derselben Hand), „litteris exili-

oribus, ornamentis vix effictis" (das stimmt z. B. nicht für einige

der mit hierhergerechneten signa für coQalov, deren Blattverzierung

zum Teil besonders sorgfältig ist), „charactere ut videbis rapidiore

citlusque facto" (das ist kaum zuzugeben für die langen Schollen

auf fol. 250 r und v) : „at sedulo contuenti litterarum compendiorumque

formae eaedem sunt, qiium igitur discrepantiae tales sunt quales

alio tempore, novo calamo, festinatioue quadam explicaveris, litterae

ipsae conveuiunt, veri similius videtur scribam A et illa scripsisse.

Hoc addo , haue manum dialogorum titulis iam scriptis adiectivum

1) Vü:1. damit Wad.s Sätze (p. 117): Arethas war Diakon in Paträ.

Über die Stellung des Diakons zum Bischof ist Moutfaucons Bemerkung
zu vergleichen: 'in actis concilii Nicaoni secuudi quidam diaconus dicitur

NoTc'c(jiog ToO tvayovg IIuTQtuo/ixoö oty.Q^Tov.' „Later iu life . . . Arethas

had himself a deacou who copied Mss. for him; and from what we know
of his own tastes he probably aeted in this among other capacities wheu
at Patras."
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iibique addiilisse, Eutbyplironi vceiQCtGti/.ög. Meuoni vocem eandein

:

(juae et colore et iincialium forma nonuiliil acciiratiore facile dete-

guntur/ Mir ist es doch äußerst Avahrscbeinlich, daß die Scholieu,

die über die blinden Heiden spotten, wie das sclion von Maaß heraus-

gehobene (s. oben S. 157), eben von dem Besitzer des Buches ge-

schrieben sein werden, und daß auch er die Zeichen für iJQalor und

Oi](.uiiooai angebracht habe. — Mit Bestimmtheit unterscheidet

Allen von A noch zwei weitere Hände desselben Alters , die. er B
und C nennt. Die eine, B, ist in der Tat „formis litterarum prorsus

ab A diversa, dagegen die andere, der z. B. die Kandergänzungen

auf fol. 256 r und 371 r zugewiesen werden, wäre ich nicht imstande,

von der des Textsclireibers bestimmt zu unterscheiden. Sicher ver-

schieden von allen bisher betrachteten ist aber Aliens D: „manus

exilis rubicundior prioribus recentior atque saeculi fortasse X—XI".

Ebenso deutlich hebt sich E heraus: „et haec saeculi ut videtur

X—XI, rubrior, incurvata". Endlich auf einigen der letzten Bogen

von fol. 368 V an bis fol. 396 r (also luir im Gorgias, der im Clark,

auf fol. 368 V beginnt und auf fol. 405 r endet) ^), zeigt sich noch

eine alte Hand, von Allen mit F bezeichnet, die teils Scholien in

Unzialschrift beifügt, teils Korrekturen in Minuskelschrift anbringt,

und, wiewohl „scribae A certe aequalis", doch „a manu A plane

distinguitur colore, formis, terminationibus, compendiis". (Und zwar

„ut character uncialis ita uiinusculus delicatus atque quam maxime

tenuis est".)

An die Beschreibung dieser sechs alten Hände schließt sich die

Bemerkung an: „Schanzium has manus haud semper bene distinxisse

semel monuisse satis sit". Falls sich die Ungenauigkeit Schanzens

wirklich darauf beschränkt, daß er nur die von Johannes selbst aiis-

geführten Korrekturen und die Zusätze und Abänderungen, die von

A, B, C, D, E, F herrühren, unter dem einen Zeichen b zusammen-

nimmt, so ist der Schaden nicht groß, wenn ja doch alle diese Hände

ziemlich gleichalterig sein sollen. Ob aber noch Lesarten, die von

jüngeren Händen stammen, dieses selbe Zeichen bei Schz. tragen,^

das zu untersuchen fehlt mir Zeit und Lust. Es ließe sich aber au

der Faksimileausgabe feststellen , und die Angaben Aliens über die

jüngeren Hände, die ich hier weglasse, bieten für eine solche Unter-

suchung bequeme Hilfe.

') Schon darum liat die von Allen ausgesprochene Vermutung, die

Hand F könnte möglicherweise die des Arethas sein, sehr geringe Wahr-

scheinlichkeit für sich.

11*
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Von der Geschichte des Kodex , die Allen auf p. IX sqq. er-

zählt , nur noch ganz weniges: „lectum esse ultimis annis saec. X
atque primis saec. XI manus quas vidimus testantur . . . inter annos

2050— 1200 pessima passus est: incuria perdidit iuvolucrum, aqua

folia contorta sunt, oblita verba. Saeculo tandem XIII lectus et

dili""euter reparatus est . . . Multum lectus liber . . . tandem a sae-

culi XVI fine requiesse videtur, si quidem illo anno recentior manus

vix invenitur. aetas qua in bibliothecam S. loannis Theologi in

insula Patmo venerit, iucerta est" etc. etc.

Einzelne Schriftproben aus dem Kodex 3( liegen vor bei Watten-

bach et V. Velsen, Ex. Cod. Graec. litt. min. scr. tab. III {= fol. 27 7 r

mit dem Schluß der Anter. von >) tieoI rag reyvag ngayuareia

139 a an bis XQij{.iaTa Tsleaai rivi rwv oo(fiaTcdv, oavig avrojv in

Theag. 121 d), ferner in den von E. A. Bond und E. M. Thompson

herausgegebenen Veröffentlichungen der Palaeographical Society,

vol. 1, 81 (37) = fol, 173r, mit dem Schluß des Parmenides und

Anfang des Philebos (bei weitem nicht so hell und klar wie die

mit inzwischen vervollkommneter Technik hergestellten Blätter der

Gesamtausgabe) und endlich (s. oben S. 153) in Waddels Parmenides;

außerdem, wenn ich die Angabe bei Cavalieri und Lietzmanu, Spec.

Cod. Graec. Vat. p. VII (9) richtig verstehe, in de Vries, Album

Palaeograph. A. 9 — 12.

Der photographischen Ausgabe des 3t ist inzwischen die des A
nachgefolgt. Sie ist erschienen unter dem Titel : Piatonis Codex
Parisin usA... Facsimile en phototypie a la grandeur

de l'original du MS. grec 1807 de la bibliotheque
nationale . . ., T. 1, 2, Paris 1908; mit Vorwort von Henri Omont.

Auch diese Faksimileausgabe soll vorzüglich ausgefallen sein , wie

man ja nach den früheren Publikationen Omonts nicht anders er-

warten durfte. Schon in seinen Facsimiles des plus anciens Manuscrits

Grecs de la bibl. nat. von 1892 hatte er auf Taf. XXVIII eine

Probe aus A mitgeteilt, fol. 311 v, mit dem Anfang des Axiochos.

Leider befindet sich die Faksimileausgabe des Parisinus weder in

Tübingen oder Stuttgart , noch in München , noch in Straßburg.

Weiter zu suchen hielt ich mich nicht für verpflichtet.

Die Photographie einer einzelnen Seite des Parisinus, fol. 69 v,

aus Pol. 503a—504b, „genau in der Größe des Originals," hat

schon Campbell seiner Ausgabe der Polifeia vorgesetzt.

Mein Bericht über die Bearbeitung der Hss. war schon zum größten

Teil gedruckt, da stieß ich noch auf zwei Aufsätze E. H. Giffords
in der Class. rev. XVI (1902), 16 f.: „über -einige Korrekturen im
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Clarkiaiius" und 3*Jl fl'. : „Arethas und der Kodex Clarkianus".

Uureli diese bin ich überzeugt worden , daß Maaß nicht zu weit

ging, als er dem Arethas nicht bloß die Subskription der für ihn

geschriebenen Codices , sondern namentlich auch eine große Zahl

der Korrekturen und der Scholien zuschrieb, und daß die Zweifel

Waddells und die Einwände Aliens nicht berechtigt sind.

Im ersten dieser Aufsätze wird ausgeführt : Es trifft sich glück-

lich, daß der Text von Phaidon 96 a— c syoj yag, i(pi], lo Keßr^g —
t^/itr^v eidtvai (= 19 Zeilen bei Teubner) in zwei verschiedenen

Hss. aus der Bibliothek des Arethas erhalten ist : außer dem von

Johannes geschriebenen Clarkianus (auf fol. 46 v) noch in der

Praeparatio evangelica des von Baanes 19 Jahre später geschriebenen

Eusebios. Da nun 0. v. Gebhardt (Texte und Unters. I, 3 S. 175 ff.)

imd andere nachgewiesen haben, daß Arethas die Gewohnheit hatte,

auf den Rand seiner Bücher Anmerkungen zu machen , lag es sehr

nahe, zu untersuchen, ob er nicht die beiden sich inhaltlich deckenden

Partien seines Piaton und Eusebios miteinander verglichen und

etwaige Abweichungen notiert habe. Die Vermutung hat sich völlig

bewährt. An sechs Stellen ist der Text des Clark. B einfach nach

dem Eusebios A abgeändert. Mit einer siebenten verhält es sich

folgendermaßen : von den Worten okottojv ttqwtov tä roidöe hatte

Johannes rrgojTov . Baanes aber r« zoiads ausgelassen. „Die Aus-

lassung des TTQiüXov in B wurde durch b in folgender Weise ergänzt:

da ta am Ende der Zeile stand, wurde a ausradiert, r in eine für

B nicht übliche Form von n umgeändert und das Weitere in ganz

kleinen Buchstaben außerhalb der Linie beigeschrieben . •. . Die

Auslassung von Tct voiäde im A" (= Eus. Arethae) „wurde auf

dem Rand ergänzt von einer zweiten Hand , die sich als dieselbe

wie b erkennen läßt" I Andere Abänderungen kommen in diesem

Abschnitt des B überhaupt nicht vor. Auch Allen, an den Gifford

sich wandte, bezeugt, daß die korrigierende Hand durchweg dieselbe

ist . und obgleich er noch Bedenken trägt , anzuerkennen , daß es

die des vornehmen Besitzers der Hss. , Arethas , selbst sei , so

„identifiziert er die Schrift doch bestimmt mit der, welche die

Randnoten schrieb , die von anderen Gelehrten , wie Harnack,

v. Gebhardt, Heikel und Schwartz (Athenagorae Libellus, praef. p. IV),

als die des Arethas selbst anerkannt worden ist." Zusammen mit

dem doch nur sehr schwer umzudeutenden txrr^Gcci^irjV ^Qid^ag im

Eukleid. Bodl. wird dadurch der vollgenügende Beweis für Arethas

erbracht.

Gegen diese Beweisführung hat Burnet in demselben Band
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der Cl. rev. (XVI) S. 276 opponiert. Die Änderungen, die B^ (= b)

an dem Text von B vorgenommen habe, stellen doch nicht Lesarten

her, die etwa sonst dem Eusebioskodex A eigentümlich wären; im

Gegenteil linden sich diese in der großen Mehrheit der platonischen

Hss., insbesondere auch in 1\ und meist auch bei Stobäus. Freilich

sei ja die Hand b älter als T: anderseits sei, „wie von Schanz und

anderen klar bewiesen worden", T unabhängig sowohl von B als

von B^. ,.Zu den Beweisen hiefür mag hinzugefügt werden, dali

B^ auch die Schollen im Clarkianus schrieb, und daß die Schollen

in T ganz verschieden sind. Nur die späteren Hände haben B-Scholien

in T und T-Scholien in B eingetragen." Ferner aber, die Korrekturen

in der Phaidonstelle, der jener Eusebiosauszug zur Seite steht, sind

keineswegs anderer Art, als wir sie allenthalben in B finden. Dem
Schreiber des Textes, Johannes, sind auch sonst zahlreiche ähnliche

Fehler wie dort begegnet, und diese sind vielfach auch sonst durch

B^ verbessert worden, und zwar offenbar nach einer jetzt verlorenen

Hs., aus der der jüngere T stammt. Das er alhi), das häutig auf

die handschx'iftliche Quelle der Verbesserungen hinweist , meint ge-

wiß immer dieselbe Hs. und darf also nicht etwa in Phd. 96 c auf

den nur dort eben zur Vergleichung sich darbietenden Eusebios-

kodex bezogen werden.

Hierauf entgegnet Gifford: Die sachlichen Hauptbedenken

Burnets und Aliens lassen sich durch zwei bekannte Beispiele ent-

kräften: „Die Subskription, die sich in einer erhaltenen vatikanischen

Hs. findet und in Mignes Euseb. (Opp. IV, 876) im Faksimile

wiedergegeben ist , bietet uns aus dieser Zeit ein lebendiges Bild

von der gemeinsamen Arbeit zweier Freunde. 'Die Abschrift wurde

genommen aus den Ausgaben der Hexapla und durchkorrigiert nach

der Tetrapia des Origines selbst, die eigenhändig von ihm durcli-

korrigiert und mit Schollen versehen war : woraus ich, Eusebios, die

Schollen beifügte. Pamphilos und Eusebios haben diese Abschrift

durchkorrigiert.

'

Ein anderes , dem Fall des Erzbischofs Arethas genau ent-

sprechendes Beispiel findet sich in der Subscriptio der berühmten

Platonhs. A Paris, n. 1807, die uno-efähr um dieselbe Zeit wie der

Clarkianus geschrieben worden ist: coQ&o'jO^ij r) ßißlog arzi] vnö

Kovoiavzivov f.irjTQO/ro}JTOv '^[eoäg nökeiog toc y.al o'jvtjOaiüvov^).

1) Auch aus den Bemühungen Leons um g-ute Fortüberlieferung des

Phitoutextes (s. S. 122) läßt sich ein Sclüuß auf das Verhalten seines einstigen

Mitschülers Arethas ziehen.
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Was aber die Herkunft der Lesarten betrifft, nach denen 13 in

Phd. 96 eniendiert worden ist , so ist unbestreitbar , daß sie zuerst

eben ans dem Eusebioskodex nachzuweisen sind . der lange vor T
existierte und in den Händen des Arethas sich befand. Dali übrigens

T unabhängig sei von B und B-, das läßt sich tatsächlich aus 8chz.

nicht herauslesen : im Gegenteil legt was dieser 8. 38 und 49 seiner

sorgfältigen Beschreibung des T ausführt den gegenteiligen Schluß

nahe. Und mag man immerhin zugeben, daß die besprochenen

Korrekturen im Clark, aus einer älteren Hs. gemacht sind, „warum

muß es eine jetzt verlorene Hs. sein, die unbekannte Quelle von TV
"Warum nicht vielmehr die gleichzeitige Hs. des Eusebios, die noch

vorhanden ist , und von der uns bekannt ist , daß sie sich in den

Händen des Korrektors befand , oder möglicherweise die Platonhs.,

die als Vorlage für den Schreiber diente und jetzt verloren ist?"

Das mehrfach sich wiederholende sv aXhtj besagt eben nur 'in einer

anderen Hs.\ und mag deshalb wohl in verschiedenen Dialogen

verschiedene Hss. meinen. Der kritische Apparat, den Burnet für

Phd. 96 zusammengestellt hat , um Gifford zu widerlegen , zeigt,

wenn man ihn mit Bt.s eigener Ausgabe vergleicht , nur so viel,

„daß seine Aufmerksamkeit jetzt auf vier oder fünf der fraglichen

Korrekturen gerichtet war , welche vorher von ihm selbst und von

Schanz nicht verzeichnet worden waren". „Hätten wir nur ein oder

zwei Korrekturen im Clark, von Arethas' Hand, die mit dem Text

seines eigenen Eusebioskodex übereinstimmten , so möchte das als

bloßer Zufall betrachtet werden. Wenn uns aber sieben oder acht

auf ... 20 Linien begegnen , ein Verhältnis , das weit hinausgeht

über den durchschnittlichen Betrag der Korrekturen , so ist die

Wahrscheinlichkeit, daß sie aus dieser Hs. genommen seien, so stark,

daß sie so ziemlich zur Gewißheit sich erhebt. Und dann, wenn

noch eine Bestätioruno: verlangt wird . mag: sie in dem glücklichen;

Umstand gefunden ~w'erden, daß wir imstande sind, unseren Beweis

durch eine Art Kreuzverhör zu verstärken. Dieselbe Hand, die im

Clarkianus so manche Korrekturen in Ühereinstimmung mit dem

von Baanes geschriebenen Text des Eusebios angebracht hat , hat

auch" (in der oben beschriebenen Weise) „in dem Text des Baanes

eine Auslassung aus dem Clarkianus ergänzt." : ;

Zur Unterstützung dieser Ausführungen Giffords will ich auch

aus dem Aufsatz v. Gebhardts, auf den er sich beruft, einiges

hiehersetzen. In dem von Baanes geschriebenen Clemenskodex n. 451

sind zwei Scholienhände zu unterscheiden. Die eine ist ohne Zweifel

die des Schreibers des Textes selbst. ,.Sie malt in feiner, eleganter



\QQ Bericht über die in den letzten Jahrzehnten

Semiunziale die Seholien an den Rand und verbindet sie durch die

üblichen Zeichen, in den mannigfaltigsten Formen, mit den be-

treffenden Worten im Texte. Die zweite Hand, von w^elcher, wen»

wir auf die ganze Handschrift blicken, der bei weitem grüßte Teil

der Randnoten herrührt, weist in sich selbst so große Verschieden-

heiten auf, daß es nicht leicht ist, sie zu charakterisieren. Aucb

sie bedient sich der Semiunziale, erreicht aber nur selten die Eleganz

der Form , welche wir am Schreiber bewundern ... In einer

ganzen Reihe von Bemerkungen , die ihr sicher angehören , unter-

scheiden sich die Buchstaben in der Größe gar nicht, im Duktus

nur wenig von der Schrift des Baanes ; an anderen Stellen sind die

Buchstaben um die Hälfte größer, an noch anderen noch einmal so

groß und nichts weniger als zierlich. Ja der Unterschied zwischen

der kleinsten und feinsten Form einerseits und der größten und

breit aufgetragenen anderseits ist ein so erheblicher, daß man ver-

sucht sein könnte, auch hier wiederum zwischen zwei verschiedenen

Händen zu unterscheiden, wenn nicht die das eine Extrem mit dem
anderen verbindenden Übergänge in solcher Vollständigkeit vor-

handen wären, daß jeder Zweifel an der Identität der Hand ver-

stummen muß. Doch kann man sich eine so große Verschiedenheit

nicht vorstellen ohne die Annahme, daß die Bemerkungen von dieser

Hand zu verschiedenen Zeiten niedergeschrieben worden sind" . . ,

„Nun wissen wir von Arethas, fiir welchen der Kodex im Jahre 914

geschrieben wurde , daß er um 932 noch lebte , und dieser Zeit-

raum reicht vollkommen aus, um die Entstehung aller jener Rand-

bemerkungen zu erklären" . . . Man hat dagegen geltend gemacht,

daß zwei der Schollen dieser Hand durch vorgesetztes ^QtO^a

ausgezeichnet seien. Der Schreiber werde doch nicht von sich

wie von einem Fremden berichten. Dieses Bedenken 'j läßt sich

aber durch genaue Untersuchung des Pariser Kodex n. 451 mit

Sicherheit beseitigen. Die Hand, die dort auf den zwei letzten

Blättern eine lange Erklärung von Genes. 49, 11 eingetragen und

dieser ^Q£^a aQxie/iio/.o^cov vorgesetzt hat, ist zweifellos mit der

des zweiten Scholiasteu zu Clemens identisch. Zugleich aber muß sie

die Hand des Mannes sein, von dem die Erklärung aufgestellt worden

ist. Denn diese ist mit gleicher Schrift in zwei verschiedenen

Fassungen gegeben, zuerst als konzeptartiger Entwurf und nachher

1) Gegen das sich auch Maaß wendet, Mel. Graux S. 765: „solent

interpretes Byzantini scholiis a se ipsis compositis nomen suum praefigere,

velut Demetrius Triclinius, de quo Lehrs Pindarscholien p. 93 et p. 353

couferendus."
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iu umgearbeiteter Form. ., Daß uns also hier nicht eine Abschrift,

sondern ein Autograph vorliegt, wird kein Sachkundiger verkennen

:

der Verfasser selbst ist der Schreiber ... Es ist die Hand des

Arethas selbst, welche den Text aller in dem Bande vereinigten

Schriften Seite für Seite durchkorrigierte, indem sie falsche Buch-

staben durch Rasur entfernte und die so entstandenen Lücken mit

möglichster Anbet[uemung an die Hand des Schreibers ausfüllte.

Wo von letzterem etwas ausgelassen war, schrieb sie das Fehlende

nicht in der ihr sonst geläufigen Semiuuziale , sondern , um es von

den eigenen Eandbemerkungen zu unterscheiden, in künstlicher, aber

etwas ungelenker Minuskel an den Rand, [ . . . Mau muß daraus

schließen, daß Arethas die Abschrift noch einmal selbst mit der Vor-

lage verglichen oder doch in zweifelhaften Fällen letztere zu Rate

gezogen hat.] Es ist ferner die Hand des Arethas , welche durch-

weg die größeren Sinnabschnitte dadurch kenntlich machte, daß sie

an den betreffenden Stellen zu Anfang der Zeile den kleinen Buch-

staben des Textes ausradierte und einen großen, etwas ausgerückt,

an die Stelle setzte ... Es ist Arethas , welcher bei der Lektüre

der verschiedenen Schriften bald zahlreiche, bald nur vereinzelte,^

bald längere, bald kürzere Bemerkungen au den Rand schrieb, und

zwar nicht nur zu denjenigen, deren Rand noch leer war, sondern

auch zu denjenigen, welche bereits mit Schollen, von der Hand des

Baanes geschrieben, versehen waren . . . Die Hand des Arethas ist

es endlich, welche unterhalb der Subskription fol. 401 die Kosten

notierte, welche ihm die Herstellung der Abschrift und der Ankauf

des Pergaments verursacht." Genau dasselbe Verfahren ist nach

Maaß' Schilderung (a. a. 0. S. 756) auch in den anderen Codices

des Arethas nachzuweisen ^).

Der Bericht über die Textgestaltung in den Ausgaben Platonischer

Werke muß des Raumes halber fürs nächste Jahr zurückgestellt werden.

') Daß nicht alle urteilsfähigen Gelehrten von Gebhardt und Maaß
überzeugt worden sind, sieht man aus den Bemerkungen Immischs, d. reo.

Plat. S. 94 A.: „Secunda . . . manus coaeva, quam Arethae fuisse in Bodleiano

ne mihi quidem probabile est. in multis codicibus occurrit. Solebat enim

ö TiQfaioxui.UyQc.i^os alii tradere r« itunuiuda ad stixim reliquique apparatus

perfectionem, qua de re scitu digna ex Typico monasterii S. Nicolai (prope

Hydruntum) exscripsit Omontius , rev. des etudes gr. III (1890) 881 sq."

Auch Krumbacher äußert sich zurückhaltend: „Über die philologische

Bedeutung des Arethas handelt mit überschätzender Begeisterung E. Maaß''

(Gesch. d. Byz. Litt.^ S. 524). Vgl. übrigens auch Kroschel, oben S. 89 A,



Bericht über die Literatur zu Homer 1902-1911.

(Höhere Kritik.)

Von

Dietrich Mülder in Emden.

Einleitung.

Deu letzten Bericht über Homer (Höhere Kritik) 1888—1901

gab Paul Cauer in Band CXII. Nicht bloß ist das Material

seit dieser Zeit aufs neue angeschwollen , es hat auch eine ver-

änderte Stellungnahme zu den homerischen Problemen angefangen,

sich allmählich durchzusetzen. Es ist das die Auffassung, daß

die Eigenartigkeit des homerischen Ejios, das Atopische an ihm, das,

wofür wir eine Erklärung suchen, z. B. das Verhältnis des Gesamt-

zusammenhangs zu den Einzelheiten, das sich so wenig mit unseren

Vorstellungen von literarischer Einheitlichkeit, Greschlossenheit und

Planmäßigkeit verträgt oder zu vertragen scheint (möglicherweise

auch zum Teil infolge der Unzulänglichkeit unserer Interpretation),

nicht zu erklären sei aus einer sonderbaren, sonst nie dagewesenen,

umständlichen Entstehungsgeschichte desselben , sondern daß dies

alles mit der Persönlichkeit und Stellung des Verfassers, mit seinen

Zielen, mit der Art seines Schaffens, mit (rattung und Charakter

seiner Dichtung, mit seinem Publikum, vor allem aber mit seinem

Verhältnis zu älterer Literatur zusammenhänge. Zwar herrscht in

der weit überwiegenden Mehrheit der hier zu besprechenden Schriften

noch die alte liichtung und Methode des Forschens, aber bei selb-

ständigen Autoren bemerkt oder emj)tindet man wenigstens einen

gewissen Überdruß, ein gewisses Mißtrauen gegen die modische

liichtung. Für mich nun besteht der Fortschritt, welcher in der

Homerfrage seither gemacht ist
,

ganz überwiegend in dem Vor-

dringen dieser neuen Betrachtungsart. Es kommt mir so vor, als

ob die homerische Wissenschaft nach schwerem und schmerzvollem,

Absturz aus metaphysischen Regionen sich der nüchternen Wirklich-

keit wieder bewußt würde. Wer wagt denn heute ernstlich noch
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zu leugnen . daß auch in der Ilias ein einheitlicher Gesanit-

zusammenhang deutlich vorhanden ist? Und da ein solcher — er

sei nun, wie er sei, was objektiv zu untersuchen ist — nur

von der Hand , was sage ich , nur von Kopf und Herz einer

Dichterpersönlichkeit — sei sie nun bedeutend oder imbedeutend,

was abermals objektiv zu untersuchen ist — geschaffen sein

kann , so erwächst uns die Pflicht , vor allen auch noch so geist-

vollen Vermutungen über das , was ursprünglich war , über vor-

äolische , thessalische . äolische , jonische Heldenlieder, über das

ursprüngliche Wesen der Helden , über Vorgeschichtliches , Mytho'-

logisches und Archäologisches , vor den Flügen in den Olymp , in

•den Hades und zum Anfimge aller Dinge zunächst einmal durch

zusammenhängende und hingebende Lektüre, durch einfiiches und

unbefangenes Nachdenken darüber klar zu werden, was dieser

Schöpfer des Gesamtzusammenhangs eigentlich gewollt , und was er

geleistet hat. Freilieh , die Vertreter der Entstehungshypothesen

pflegen unter dem Einfluß der antiken literarhistorischen Hypothese

von der peisistratischen Kommission — eine Hypothese ist es und

keine historisch benrlaubig-te Nachricht — unter der letzten Hand,

<iem Bearbeiter, dem abschließenden Dichter (auch von abschließenden

Dichtern in der Mehrzahl spricht man) nur einen Sammler zu ver-

stehen, der, ein armer Schacher ohne Wollen und Vermögen, zu

nichts taugte als allein zum Sammeln. Waiirlich , wer in der Ilias

nichts sehen kann als eine Sammlung von Heldenliedern (eine

Sammlung, die obendrein gründlich verunglückt wäre), der sollte

lieber gar nicht von einem Bearbeiter usw. reden, sondern sich den

Glauben an eine zum Zweck des Sammeins eingesetzte Kommission

oder an jene solonische Verordnung bewahren.

Geht man also von der Überzeugung aus , daß sowohl in der

Ilias wie in der Odvsee ein einheitliches Band die Vielheit zix-

sammenhält, so wird man zu allererst zu prüfen haben, worin denn

dieses besteht. Man wird teststellen müssen , wie tief es greift

und welcher Art es ist, und somit wenigstens eine Vorstellung davon

bekommen, was der letzten Hand, dem Bearbeiter — dem Dichter,

wie man dann gewiß sagen wird — zum allermindesten zugeschrieben

werden muß. Auch zur Erkenntnis der Ziele seines Dichtens, zur

Erkenntnis seiner Kunst und ihrer Mittel wird man vordringen

können, und wenn man so den Dichter erfaßt hat. wird mau auch

eine gewisse Vorstellung von dem bekommen, was anders ist als er,

ferner von dem, was sich gegen die von ihm beabsichtigte Einheit-

lichkeit sträubt, d. h. also eine Vorstellung- von dem Stoffe, der
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vor dem Dichter da war, und den er zu seinen Zwecken verarbeitete.

Daß dieser ältere literarische Stoff vorwiegend nicht troisch war,

ist meine persönliche, mir aus derartigen Untersuchungen, deren

Ergebnisse ich in meinem Buche „Die Tlias und ihre Quellen"

(Berlin 1910, Weidmann, weiterhin zitiert als „Ilias"), vorgelegt

habe, erarbeitete Überzeugung ; das Komplement dieser Überzeugung

ist dann die andere, daß der in der llias vorliegende ilische

Gesamtzusammenhang: der Zug aller Griechen gegen Ilios
,

die

Führung Agamemnons , die Veranlassung zu diesem Zuge, alle

Kämpfe gegen Ilios bis zu Rektors Erlegung und Lösung zu dem

die Einheit in der Vielheit herstellenden Bande gehören, also Er-

findungen des Dichters der llias sind, die darum als sein Werk

mit Recht auch so heißt. Beispielsweise also, was die Einzelheiten

betrifft: der Zweikampf zwischen Hektor und Aias ist mindesten*

in dem Punkte Erfindung des Dichters der llias, als Hektor Königs-

sohn von Ilios und Feldhauptmann der Hier ist, der Zweikampf

zwischen Paris und Menelaos mindestens darin, daß Helena nach

Ilios entfiihrt wurde, der Kampf um das Schiff des Protesilao&

mindestens darin, daß dies Schiff der G e s a m t f 1 o 1 1 e v o n H e 1
1
a s

angehört, daß es von II lern umstürmt wird usw. Es sind also

Motive aus Dichtungen, die mit Ilios nichts zu tun hatten, welche

von dem Dichter in seinen ilischen Kahmen hineingearbeitet wurden •,

daß er sich damit nicht begnügte, sondern die entlehnten Motive

auch mit seinem eigenen Geiste, dem Geiste einer neuen Zeit, er-

füllte, ist eine fast selbstverständliche Annahme, welche übrigens

durch Prüfung überall bestätigt wird.

Das ist ein von den Ansichten Cauers , die dieser im vorigen

Homerbericht und in seinen „Grundfragen" vertritt, sehr verschiedener

Standpunkt. Nun reichen die „Grundfragen" in ihrer zweiten Auflage

zeitlich fast ebenso weit wie dieser Bericht, so daß der Leser die

Möglichkeit hat, einen großen Teil der Homerliteratur, von zwei

diametral entgegengesetzten Standpunkten beleuchtet, Revue passieren

zu lassen. Es ist deshalb im Interesse des Lesers , wenn ich mit

der Besprechung der „Grundfragen" beginne, und nicht bloß die

Änderungen und Erweiterungen, von denen der Titel der zweitenAuflage

berichtet, sondern das ganze Buch, wie es jetzt vorliegt, behandle, da

es in den Jahresberichten ja noch nicht zur Besprechung gekommen ist.

1. Paul Cauer, Grundfragen der Homerkritik. Zweite, stark

erweiterte und zum Teil umgearbeitete Auflage. Leipzig 1909.

Teubner.



Bericht über die Literatur zu Homer 1902—1911. (D. Mülder.) 173

'2. Derselbe, Erfundenes und Überliefertes bei Homer. Neue

Jahrb. 1905, S. 1—18.

Da es mir hauptsächlich darauf ankommen muß, den Unterschied

zwischen Cauers Homeransicht und der meinigen herauszustellen, so

wird die Besprechung vorzugsweise Widerspruch enthalten; doch

möchte ich bitten , darin kein Absprechen zu sehen. Vielmehr

erkenne ich Cauers Verdienst um die homerische Wissenschaft, auch

-die Bedeutung und Gründlichkeit der Grundfragen durchaus an.

Aber es gibt nicht viele Fragen, zu denen idi nicht grundsätzlich

anders stände als Cauer. Den wichtigsten Unterschied stelle ich

an die 8}titze : Cauer ist Materialist vom reinsten Wasser, fast in

dem Maße wie Dörpfeld, wie er denn sogar dessen Leukashypothesc

billigt (S. 238 — 256; man würdige besonders S. 256, wo er

dichterische Auffassung eines Dichters einen „negativen Glauben",

Dörpfelds Köhlerglauben jedoch „hellblickenden Wirklichkeitssinn"

nennt). So ist ihm denn selbstverständlich der Trojanische Krieg

historische Tatsache ; unzweifelhaft ist es auch nach ihm nach-

gewiesen , daß auf dem Hügel von Hissarlik die heilige Stadt des

Priamos gelegen hat, und daß diese nun in der sechsten Stadt glück-

lich aufgedeckt worden ist. Also gegen Ilios
,
gegen die Stadt des

Priamos sind ursprünglich einmal wirklich Griechen übers Meer

gefahren. Weshalb? Hier beharrt (Jauer bei der Antwort, welche

in der Tat die einfachste und einleuchtendste ist: „um die Troas

zu kolonisieren" (äolische Kolonisation). Die abweichende Meinung

bekämpft er ausführlich. Wenn also die äolische Kolonisation mit

ziemlicher AVahrscheinlichkeit als ein geschichtlicher Vorgang an-

gesehen werden muß, von dem ein sagenhafter Niederschlag in der

Ilias nachklingt, wer verbürgt uns, daß die Stadt Ilios so im

Mittelpunkte dieser Kolonisationskämpfe gestanden hat, wie sie

in der Ilias im Mittelpunkte der Kämpfe steht? Eine konsequente

materielle Sagenkritik müßte meines Eraclitens zur Leugnung des

historischen Charakters der Kämpfe gegen Ilios (wohlverstanden

:

gegen die Stadt Ilios) kommen: denn ein geschichtlicher Erfolg

von solcher Tragweite . eine die in der Dichtung weitläufig ge-

schilderten , sehr schemenhaften Schlachten ganz verdunkelnde Er-

oberung der Stadt selbst müßte in Sage und Dichtung sich ganz

anders niedergeschlagen haben , als es in der Ilias geschehen ist.

Darum leugnen andere Kritiker auch Avirklich , daß Ilios von den

Griechen erobert worden sei. Sie leugnen aber nicht die Belagerung,

sondern nur die Eroberung. Während ich den historischen Charakter

der Kämpfe um Ilios überhaupt bestreite und die Ansicht ver-
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trete , daß bei der äolischeu Kolonisation der Troias , soweit sie

in der Ilias nachklingt, ein Kampf um Ilios überhaupt keine

Jiolle gespielt bat , daß dies Lokal vielmehr aus dichterischen

Gründen von dem Dichter der Ilias erfunden worden ist, ist für

Cauer die von Dörpfeld nachgewiesene Verbrennung der sechsten

Stadt ein ausreichender Beweis , daß diese Verbrennung durch

äolische Eroberer veranlaßt worden ist. Es wurde nach Cauer

die heilige Ilios auf dem Hügel von Hissarlik als letzte und am

längsten verteidigte Burg der Eingeborenen tatsächlich erobert vmd

vei'brannt. Als letzte : mit diesem Ansätze glaubt er sagenkritisch

das zeitliche und räumliche Verhältnis zwischen Ilios und den in

der Ilias berichteten früheren Kriegstaten und Eroberungen des

Achilleus gedeutet zu haben ^). Nach meiner Ansicht sind diese in

der Ilias als Schatten hinter den dort als aktuell erzählten Vor-

gängen stehenden Begebenheiten der eigentliche troische Sagenkern,

die Kämpfe um Ilios dagegen reine Phantasie, zu deren Schöpfung

vielerlei Realeres, unter anderem auch diese realeren troischen Vor-

gänge den Dichter angeregt haben. Um es auf eine einfache Formel

zu bringen : troisch und ilisch sind sehr verschiedene Dinge , alles

Ilische in der Ilias ist reine Phantasieschöpfung. Wie ging nun

nach Cauers Ansicht die tatsächliche Eroberung von Ilios tatsächlich

vor sich? Wie die Sage es erzählt? Durch das hölzerne Pferd?

Durch die Pfeile des Herakles? Unter Mitwirkung des Neoptole-

mos? Und das Palladium? Alle diese ausschließlich poetischen

Erfindungen beweisen für mich, daß es eine sagenhistorische Über-

lieferung vom Fall Ilions überhaupt nicht gab. — Für Cauer ist

jedoch die Tatsache so gewiß , daß man sich über das Wie den

Kopf nicht mehr zu zerbrechen braucht. Er konstatiert nur

:

wie Ilios gefallen sei (durch das hölzerne Pferd oder anders) , sei

aus der „Erörterung" nicht mehr mit Sicherheit zu erkennen,

„Erörterung!" Sind denn diese handgreiflichen Fabeleien „Er-

örterungen" verschiedener Historiker, einer Mehrzahl von glaub-

würdigen Zeugen für eine Begebenheit, über deren Nebenumstände

sie nur (erklärlicherweise) difi'erieren , so daß man , wenn auch

nicht mit objektiver Sicherheit, aber doch mit subjektiver Über-

zeiigtheit sich ein Bild von den Dingen machen kann? Diese

Anlegung historischer Maßstäbe, die Anwendung der Methode und

Aasdrucksweise historischer, objektiv sein wollender Forschung

auf poetisch - phantastischen Schaum ist für Cauer bezeichnend.

') Vgl. „Ilias" S. 206 ff. u. s.
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In derselben Ausdrucksweise konstatiert er die Tatsäcblichkeit

der Schlachten um Ilios : tlie Schlachten, „von denen sicli in

der Erzählung vom troischen Kriege eine Kunde erhalten
hat, sind zur Zeit der ersten äolischen Eroberungen geschlagen

worden."

Wer waren nach Cauers Ansicht denn nun diese Äolier , die

mit Schiffen gegen Ilios fuhren, es belagerten, einnahmen und

verbrannten? Agamemnon und die Seinen? Oder Achilleus und

seine Myrmidoueu? Der letztere, sollte man meinen. Denn wenn
auf seine Rechnung ganz allein nach dem ausdrücklichen „Be-

richte" der Ilias alle anderen Taten auf der Troas kommen.

Taten , die doch die unentbehrliche logische Voraussetzung bilden

für die Erreichung der „letzten" Etappe auf dem Wege der

Unterwerfung der Landschaft, der Eroberung ihrer „letzten Burg",

muß dann ihm nicht auch diese letzte Tat , die Folge der

frühereu, zugeschrieben werden? Und wie durch die famose „Sagen-

wanderung" oder sonst so viele andere Helden zu den ursprüng-

lichen Eroberern und Zerstörern „hinzugekommen" sein sollen, so

läge es doch nahe, auch den Agamemnon und die Seinen als später

., hinzugekommen" anzusehen. Aber nach Cauer sind beide, Aga-

memnon und Achilleus, gleich ursprüngliche Gegner von

Ilios. Um den Agamemnon zu eliminieren , dazu steckt für ihn

der Oberbefehl, das Entführungs- und das Zweikampfmotiv usw. zu

fest in der Sage , so fest , daß er nach meinem Gefühl eher den

Achilleus aus dem ursprünglichen Kerne eliminieren würde , wenn

es Avegen jener Städteeroberungen nur ginge , als den Agamemnon.
Schon weil es nach seiner Grundanschauung kaum denkbar wäre,

daß die „Kunde" in einem so wichtigen Punkte wie dem des Ober-

befehls völlig versagt haben könnte I So kommt er denn zu dem
obigen merkwürdigen Resultate. Er argumentiert sich dahin auf

folgende Weise : Aus Thessalien ist Achilleus: Thessalien aberspielt

, (auch mythologisch, man denke an den Olymp!) in der Ilias die alier-

bedeutendste Rolle. Das kann kein späterer Einscliub sein, vielmehr

steht fest, daß sich das Epos überhaupt in Thessalien zuei'st gebildet

hat und daß thessalische (heimatliche) Taten des Achilleus sein eigent-

licher Stoff waren. Diese Lieder brachten die thessalischen Kolonisten

mit nach Kleinasien, wo sieh das troische Epos dann auf dem Grunde

der dort von ihnen verrichteten Taten bildete. Aber die thessalischen

Heimatserinnerungen verschmolzen mit den historischen Vorgängen

auf der Troas zu einem einheitlichen Komplex: ebenso gingen

später von anderen Einwandererscharen mitgebrachte Heimats-
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erinnerungen in die Sage ein. Daher stammen Dioraedes . Aias.

Hektor. Alexandros. Andromache. Helena. Nur Agamemnon ist nicht

in dieser Weise .hinzugekommen'", er ist ebenso ursprünglich wie

Achilleus. Er ist nämlich nicht Argiver . sondern Thessaler : erst

in späterer Zeit ist er in den Peloponnes versetzt worden. Das ge-

schah in der ^jonischen Periode" des Epos ; damit, daß Agamemnon

Thessaler ist, hängt auch zusammen , daß die vereinigte Flotte von

Aulis ausfahr . würde sie doch sonst von einem argivischen Hafen

ausgefahren sein. Etwas Ahnliches läßt sich dann nach Cauer

auch von Xestor behaupten : auch er ist thessalischer Äolier von

Ursprünge und ist erst später nach Messenien versetzt worden.

Es liegt auf der Hand . daß diese Antworten auf gewisse

homerische Probleme hundert neue Fragen hervorrufen, auf die auch

der Phantasievollste die Antwort schuldig bleiben müßte. Ich ver-

zichte darauf, solche Fragen zu stellen, die sich jedem Nachdenkenden

ohne weiteres aufdrängen. Aber das muß gesagt werden, daß diese

Homeraufpassung nicht von einem Forscher, nicht von Cauer selbst

konsequent aus dem Studium der homerischen Dichtungen entwickelt

worden . sondern daß es eine bnnte Mosaik ist . zu der sehr ver-

schieden gerichtete Autoren das Material geliefert haben. Und ab-

gesehen von dem Bedenken, das jeder Eklektizismus au und für

sich erregt, hat der Cauersche noch eine besondere Eigentümlich-

keit. Da der Verfasser der Grundft*agen im allgemeinen seinen in

der Kirchhoffschen Schule gewonnenen Standpunkt zu behaupten

versucht, so pflegt er die Endergebnisse und das Beweisziel anders-

gerichteter Untersuchungen zu bekämpfen oder abzulehnen, dafür

aber liebenswürdigerweise in allem anderen so viel zuzugestehen, wie

sein eigenes System eben verti-ägt. Nun ist nichts so geeignet, nicht

anzustoßen, wie die luftigsten Gespinste, das. was man euphemistisch

geistvolle Vermutung nennt. "Wenn aber eine These so klar und

festumrissen dasteht wie die meinige. daß der Dichter der Ilias die

Elegie benutze, daß er Szenen schaff'e, Vorschriften derselben aktuell

illustrierend, und das an Beispielen zeige, z. B. durch Vergleich von

X 71a ff. mit Tyrtaios ^), so urteilt Cauer klar genug, um die Faden-

scheinigkeit der gegen meinen Beweis (von Rothe) vorgebrachten

Gegengründe zu durchschauen ; er zieht sich aber aus der Affäre durch

die Vermutung, es möchten Tyrtaios und der Epiker ein gemein-
sames Vorbild gehabt haben 1 Cauer bleibt uns hier die weitere

Vermutung schuldig, ob dies gemeinsame Vorbild Epiker oder Elegiker

'J Homer und die altjonische Elegie S. 41 ff.
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war, ob die allgemeine Erörterung älter ist als die Kasuistik, die

Poesie, welche ethisch wirken will, älter als die nur unterhaltende.

"Welche dritte Dichtungsgattung könnte hier gemeinsames Vorbild

sein, was für ein Drittes könnte es da überhaupt gegeben haben?

Ich habe diese prinzipielle Frage ausführlich und ausdrücklich an-

geschnitten : ich habe sie klar umschrieben und auf eine ganz ein-

fache Formel gebracht: sie erfordert auch eine einfache Antwort:

ein Ja oder Nein I Über das , was daraus folgt oder nicht folgt,

kann mau sich dann weiter unterhalten. Überhaupt habe ich

persönlich dem Verfasser der Grundfragen nicht überall für sorg-

same Widerlegung zu danken. Ich verweise neben dem erwähnten

Beispiel auf die Besprechung meiner Phäakeudichtung S. 478 ff.

Man wolle das Referat Cauers nur mit der Arbeit selbst vergleichen.

Es gipfelt in dem Satze: „Mülders Phäakenhypothese mochte hier

etwas genauer skizziert werden , weil sie ein lehrreiches Beispiel

gerade derjenigen Art von Analyse ist, der ich entgegenzuwirken

suche" usw. Es ist aber nicht richtig, daß meine Analyse (die Cauer

auch keineswegs „genauer skizziert") ein Beispiel der gebräuchlichen

Homeraualyse wäre , vielmehr hat Drerup recht , wenn er in einer

Besprechung sagt, daß ich die gebräuchliche Analyse mit ihren

eigenen Waffen bekämpfe. Ich wüßte aber nicht, wo denn Cauer

seinerseits der „zerstückelnden" Homeranalyse entgegengewirkt

hätte, er, der sich mit Stolz einen Schüler Kirchhoffs nennt und

sein Werk diesem widmet, Kirchhoffs, der zu den eiuflußreicbsten

Vertretern dieser Art von Analyse gehört, die ich mit ihrer eigenen

Methode bekämpfe. Nicht richtig ist auch , was Cauer von mir

in bezug auf die Nausikaaepisode sagt: „Dies köstliche Stück

hält er (Mülder) für ein Werk des Bearbeiters I Er selbst nennt

ihn an einer Stelle den Dichterbearbeiter und ein paarmal ist ihm

unwillkürlich der Ausdruck Dichter aus der Feder geflossen." Und
wie ist es wirklich? Ich gebrauche zunächst die Bezeichnung

„Bearbeiter" im Sinne Kirchhoffs und Wilamowitz', eben weil ich

mich, um sie zu widerlegen, auf ihren Standpunkt stelle, zum
Teil auch aus Bequemlichkeit, zum Unterschiede von den Dichtern

der von dem Bearbeiter (dem Dichterbearbeiter , dem Dichter des

Cxauzen, oder, wie soll ich sagen, um das Mißverständnis zu ver-

meiden, dem Cauer verfallen ist) benutzten Dichtungen. Zu diesen

dichterischen Vorlagen des Bearbeiters rechne ich auch eine Nausikaa-

diehtung, versuche auch etwas von deren älterem Zusammenhange

zu erschließen — und ich sollte „dies köstliche Stück für ein Werk
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. 1). 12
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des Bearbeiters halten!" Ich erörtere auch die Arbeitsweise, die

Technik dieses Bearbeiters; kann es wirklich zweifelhaft sein, worauf

icli liinaus will?

Doch kehren wir zu Cauers eigenen Vorstellungen zurück.

Trotz seines Materialismus spricht er gelegentlich auch vou einer

Sa"-e vom troischen Kriege. Es muß also aus diesem historischen

Allerlei schließlich wohl einmal Sage geworden sein : Heldensage.

Diese Uiuwandlung der Geschichte in Sage geschah durch dichterischen

Öanf im Laufe der Jahrhunderte. Aber nach den Absichten und

Zielen dieser „Dichter", dieser „Sänger" wird überhaupt nicht

«•efrao-t: sie wollten immer nur erzählen, Geschichten, deren das-

andächtige , naive Publikum niemals müde wurde. Diese Theorie

rechnet mit Dichtern ohne Phantasie und Erfindungsgabe; diese

Sänger sind nichts als Urheber von Mißverständnissen und Ver-

schlechterungen. Und ihr Publikum"?

So „entwickelte" sich also aus der Geschichte die Sage, so

'., entwickelte" sich das Epös. Diese Entwicklung hat zwei Haupt-

stufen durchgemacht, eine äolisehe und eine jonische
;

sie endigt bei

jonischen Dichtern „der abschließenden und zusammenfassenden

Periode" (S. 176, 198). Eigentlich endigt sie auch dort nicht ein-

mal , denn Cauer hat sich trotz ihrer abschließenden und zusammen-

fassenden Tätigkeit den Glauben an die Kommission des Peisistratos-

bewahrt: diese Redaktion ist ihm eine äußerlich wohl bezeugte,

historisch durchaus verständliche, durch innere Gründe befestigte

Tatsache: nur durch die Macht der Mode wurde sie unterschätzt.

„Wenn man die homerischen Gedichte so druckte, wie sie von der

Kommission des Peisistratos aufgeschrieben sind, so würde die Ge-

stalt des Textes etwa dem entsprechen, was bei anderen literarischen

Werken das ursprüngliche Manuskript des Autors bedeutet." Wenn

diese stark esoterische Denk- und Ausdrucksweise für andere

Sinn haben soll, so heißt das, daß die Peisistratische Kommission

sozusagen die Verfasserin der homerischen Epen war. Aber dies

„Verftissen" Avar doch auch wieder nur ein Sammeln; <lie Kom-

mission sammelte, was im Munde der Sänger umlief. „Vor ihr

liegt nur mündliche Tradition : die Schrift war dem Epos fremd"

(S. 259).

Dieser Entwicklungsgeschichte gemäß ist die Sprache des

homerischen Epos eine Mischung aus Äolischem und .Ionischem.

Aber dieser epische Mischdialekt ist nicht literarisch entstanden, es

siab nicht etwa eine ganze Literatur im homerischen Dialekt :
er

entstand vielmehr dadurch , daß sich zunik-ht jonische Formen in
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den jün;jreren „Partien" einstellten, die von Joniern hinzugedichtet

wurden, während „man" die altüberlieferten Gesänge unverändert

weitergab: erst allmählich und gelegentlich drängte sich auch in

die Wiedergabe dieser älteren äolischen Partien die jonische Färbung

der Sprache ein.

In ähnlicher Weise entstand die Mischung verschiedener Kultur-

stufen im Epos. In der die Kulturstufen behandelnden Darstellung

sind die Ergebnisse der Ausgrabungen für Cauer Richtschnur. „AVie

an den Geschehnissen , die in Ilias und Odyssee erzählt sind,

historische Erinnerungen und geographische Anschauung höchst

greifbaren Anteil haben , so haben auch in kulturgeschichtlicher

Beziehung die Angaben des Epos durch die Ausgrabungen eine

früher für unmöglich gehaltene Bestätigung gefunden" (S. 257). Die

homerische Welt ist die mykenische: allerdings sind Ilias und

Odyssee sehr viel später vollendet worden . aber die Blüte des

Heldengesangs fällt in die mykenische Zeit. Als später die Ver-

liältnisse sich geändert hatten , waren doch die jüngeren Säuger

nicht imstande (es ist das geradezu die Definition eines „jüngeren

Sängers", daß er „nicht imstande ist"j, den für das Epos einmal

gegebenen Gedankenkreis zu durchbrechen. Aber lebendigen Zu-

wachs (worin bestand die Lebendigkeit dieses Zuwachses?) zu

dem Überkommenen brachten sie doch auch wieder . so daß das,

was wir jetzt lesen, „der unwillkürliche fo , ihr Hunderttausende

von Sängern I) Niederschlag einer in sich zusammenhängenden jahr-

hundertelangen Entwicklung ist".

Dies ist Cauers Homeransicht, wie sie in der Hauptsache schon

in der ersten Auflage ilargestellt war und jetzt in Buch I und II

der zweiten wiederholt worden ist. Ganz neu ist das IH. Buch.

Es referiert über die neuere Literatur, die, wie oben erwähnt, immer

kräftiger eine ganz andere Richtung einschlägt und die Cauerscheii

Hypothesen bereits überholt liat. Mit ihr sucht er sich in diesem

HL Buche abzufinden — aber mit sehr wenig Glück. Wie ich an

meinem eigenen Beispiele bereits gezeigt habe, zeigt Cauer dieser

neueren Richtung gegenüber sich inkonsequent und verlegen. Seine

ganze Homeransicht beruht auf Kompositionski-itik. wenn auch nicht

auf eigener . sondern auf der seiner Vorgänger und Mitforscher

:

jetzt konstatiert er mit einem Male, daß er zu Mißtrauen gegen

diese Kompositionskritik gelangt sei (S. 537). Dies Mißtrauen hätte

zu einem Widerruf der Behauptungen von Buch I und II führen

müssen . statt dessen redet Cauer sich ein . man dürfe bei diesem

^Mißtrauen nicht stehen bleiben, sondern man „müsse Merkmale suchen,

12*
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nach denen sich eine berechtigte , mit der Wirklichkeit Fühlung

haltende Analyse von subjektiven , den Dichter und sein Werk

meisternden Hypothesen unterscheiden ließe!"

Hier liaben wir nun d e n D i c h t e r und s e i u We rk , während

doch nach Cauers eigentlicher Ansicht die Kommission des Peisistratos

durch mündliche Tradition Überliefertes aufgeschrieben hat. Ferner,

durch welche Merkmale unterscheidet sich denn nun eine berechtigte,

mit der Wirklichkeit Fühlung haltende Analyse von einer subjektiven,

den Dichter und sein Werk meisternden? Was ist hier unter

Wirklichkeit zu verstehen, und wie muß man verfahren, um mit ihr

Fühlung zu halten ? Mich dünkt, indem man Logik anwendet und

die Phrase vermeidet. Darüber denkt Cauer anscheinend anders •,

denn nach ihm erkennt man die berechtigte Kompositionskritik an

ihren Früchten , sie hält nämlich mit der Wirklichkeit Fühlung,

wenn sie als Homeransicht die Cauersche ergibt:

„Älteste Anfänge des äolischen Heldengesangs in Thessalien,

Fortleben im Munde des Valks, dann im Munde der Sänger, erste

kindliche Versuche dichterischer Gestaltung, gesteigerte Kunstübung,

schöpferischer Gedanke eines kühnen Geistes, eine Mannigfaltigkeit

von Personen und Ereignissen um ein beherrschendes poetisches

Motiv (welches?) /u gruppieren, erstes Aufschreiben durch die

Kommission des Peisistratos."

Wer sich aber vermißt, durch Kompositionskritik an diesen

Tatsachen zu rütteln, wer gar vermittelst derselben für Einheit und

Einheitlichkeit in dichterischem Sinne eintritt: Anathema sit , weil

er den Dichter und sein Werk meistert I

Die Homerlegeude.

3. 4. Gustav Wiemer, Ilias und Odyssee als Quelle der Bio-

graphen Homers. I. Wissenschaftliche Beilage zum Programm

des Kgl. Gymn. zu Marieuburg. 1905. 29 S. 8. H. Schweiz,

Progr. 1908.

Der Verf. unterscheidet unter den in den ßioi und sonst ver-

streut vorliegenden Xachrichten über das Leben Homers drei Gruppen:

1. solche, die auf eine volkstümliche Überlieferung zurückgehen oder

zurückzugehen scheinen, 2. freie Erfindungen, gleichviel zu welchem

Zwecke, 3. solche, die ihre Wurzel in Stelleu homerischer Gedichte

haben, „sei es der echten oder der unechten", und behandelt davon

die dritte Gruppe in der Absicht, das bisher Beobachtete sowohl

zusammenzufassen als auch zu erweitern. Was von ihm über Phemios,
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Mentes . Mentor und Tychios als Wohltäter Homers bei Pseudo-

herodot, sein Verhältnis zu Thersites , Altes. Echetos nach den

Scholien, über seine Abstammung von Telemach und Polykaste nach

dem Certamen beigebracht wird, ist in der Hauptsache richtig, ist

verdienstlich zusammengestellt und wird verständig erörtert.

Doch sclieint mir die obige Dreiteilung nicht ganz angebracht

;

wenigstens beruht sie nicht auf wesentlichen Unterschieden. Einiger-

maßen haltbare Tradition fließt nirgendwo: überall handelt es sich

nur um literarische Kombination, die Anhaltspunkte mögen sein, wie

sie wollen. Daß nirgends auch nur der kleinste faßbare Rest bleibt,

sollte bei einer solchen kritischen Untersuchung nicht unangemerkt

bleiben. Eben infolge dieses gänzlichen Mangels an echter oder

auch nur halbechter Tradition hält sich die Biographie an die

"Werke des Autors. Was einem Redner, einem Historiker recht

war , ist von der literarhistorischen Forschung auch einem Dichter

gegenüber für billig erachtet worden; daß bei einem Dichter wie

Homer die Resultate solcher Forschung nur ganz problematisch sein

können, schon deshalb, weil der Dichter nirgends ausdrücklich von

sich spricht, haben Verständige auch schon im Altertume nicht ver-

kannt (vgl. z. B. die Proklusvita bei Westermann Z. 5— 7). Mögen

die vorliegenden Xachrichteu über Homer uns zum Teil mehr als

phantastisch , andere wieder als möglich oder gar wahrscheinlich

anmuten , darüber sollte kein Zweifel sein , daß alle ausnahmslos,

selbst wenn sie nachweislich zum erstenmal in einer Lokalhistorie

vorgetragen sein sollten , aus homerischer Dichtung , oder was mau

dafür hielt, herauskombiniert worden sind.

Zweitens scheidet der Verf. zwischen „echten" und ., unechten"

homerischen Gedichten. AVenn es sich hier nur um eine prägnante

Ausdrucksweise handelte für die wohl unbestrittene Tatsache , daß

z. B, die Ilias und der delische Hymnus auf Apollou nicht Werke

desselben Dichters sind , so wäre nichts einzuwenden : willkürlich

aber ist es, wenn man (auf moderne oder alte Autorität hinj so tut,

als ob irgend Homeros als Xame des Verfassers der Ilias allein

oder der Ilias und Odyssee gesichert oder auch nur wahrscheinlich

Aväre. Ob es einen Dichter Homeros gegeben, wissen wir so wenig,

wie wir es bestimmt ableugnen können : daß gerade der Dichter

der Ilias (und Odyssee) so geheißen, beruht auf einem Schluß,

dessen Prämissen mindestens sehr unsicher sind. 'Homer war der

größte Dichter', 'die Ilias das größte Dichtwerk' — folglich . . .

Man ist sich dieses Schlusses wohl nicht immer bewußt, aber es

hat heute wie im Altertum immer nur ein durchschlagendes Kriterium
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ftir die 'Echtheit' geg-el»en, die größere Vortrefflichkeit (hierund da

kommt der eminente Kespekt \ or dem 'Trojanischen' hinzu). Unter

dem Gesetz dieses Kriteriums liat sich der Ausleseprozeß vollzogen,

der heute schließlich nur die Ilias , nur die 'Urmenis', nur dieses

oder jenes 'alte Lied' als wirklich echte Werke Homers gelten

lassen möchte.

Der Verf. bemiiht sich nun, die Blindheit Homers nicht aus dem

..unechten" delischen Apollonhymuus , sondern von der Blindheit

des Demodokos , also aus der „echten" Odyssee herzuleiten. Er

fährt dann fort: „Mau war gewohnt, Homer als blind sich vor-

zustellen" (weil man Demodokos =^ Homer nahm); „da nun der

Verfasser des Hymnus sich als den blinden Mann von Chios be-

zeichnete — so schrieb man den Hymnus dem Homer zu". Hier

kehrt der Verf. die Tatsachen direkt in ibr Gegenteil um : er denkt

sich die Verfasserschaft des Homer für Ilias und Odyssee von alters

her verbürgt; Fälschung und in die Irre gehende Kombination

führten seinem großen Namen je länger, desto mehr Unechtes hinzu.

In Wirklichkeit war aber Homer zunächst geradezu Sammelname

liir epische Dichtung , was die Erwähnungen bei Xenophanes,

Herakleitos, Pindaros, Herodotos und Thukydides beweisen (so auch

richtig die Proklusvita gegen Schluß). Allmählich verengert sich

das Bild zu dem einer Einzelpersönlichkeit; in dies älteste Bild

gehört der Zug der Blindheit, der einzige (unseres Wissens) aus-

drücklich (oiiTiög) in einem unbestritten als Homerisch geltenden

Gedichte überlieferten Zug. Der spätere , kritisch sein wollende

literarhistorische Essay ist so weit davon entfernt , die Blindheit

Homei's erst erschließen oder beweisen zu wollen , daß er viel-

mehr dies überlieferte Datum zu widerlegen oder wenigstens in

seinem Geltungsbereiche einzuschränken sucht , und eben diese

Tendenz hat auch die Phemios-Mentor-Mentes-Geschichte bei Pseudo-

herodot.

Es wäre auch gar nicht zu begreifen , warum in der pseudo-

herodoteischen Vita gerade die Hymnen als 'unecht' unverwertet

geblieben sein sollten , während sonst das Allerapokryphste nicht

verschmäht wurde. Manches wird auch auf 'homerische' Dichtung

zui'ückgehen, wo wir die Quelle nicht mehr nachzuweisen vermögen,

ich denke unter anderem auch der Name /.leh^aiyevrjg.

Der Verf. hebt noch hervor , daß natürlich nur nebensächliche

Figuren zu diesen literarhistorischen Konstruktionen verwendet

worden sind. Das ist durchaus richtig : nur möchte ich bemerken,

daß in diesem Verfahren auch ein Stück instinktiver Homerkritik
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steckt. Es handelt sich nänilicli — was besonders Echetos. Tychios,

Thersites, Altes illustrieren — nm Figuren, die in die Haupthandlung

der Ilias und Odyssee offenbar nicht restlos aufgehen, sondern eher

den Eindruck machen . als ob sie der Handlung mit Gewalt auf-

gezwungen wären. Es ist schließlich kein Wunder, wenn man für

das frappierende Auftreten so ganz beziehungsloser Personen den

Grund in persönlichen Beziehungen des Verfassers suchte. Man
konnte nicht erkennen, daß der Grund daftir in der Kompositions-

weise der Verfasser, in der Art der Verarbeitungc ihrer Vorlajren

liegt. So war Altes eine Persönlichkeit von Bedeutung in der alten

Achillesdichtung, die für den Verfasser der Ilias in ihrem zweiten

Teile Hauptvorlage war: indem er die Kämpfe, welche Achill gegen

Lvrnessos, Pedasos. Dardanie. Thebe zu bestehen hatte, nach Ilios

verlegte, diese Begebenheiten aber selbst als abgeschlossen vor die

Ilioshandlung setzte, verloren diese Personen, soweit sie nicht

— wie Antenor . Aineias — mit nach Ilios verpflanzt wurden , das

Fundament ihrer Existenz (vgl. _Hias'^ 206 ff.).

5. E r n s t ^[ a a ß . Die Person Homers. Neue Jahrb. 11*11, S. 'joP ff.

Der Xame Ms/.r^oi'/ivr^g des ßiog wiid als wirklicher Personen.^

name erwiesen (= der an den ME).r^Gia, dem Fest des Melesflusses

Geborene). Aber folgt aus der Echtheit des Namens nun wirklich,

daß der Dichter . den man sonst Homeros nennt , ursprünglich

Melesigenes geheißen hat? Sollte wirklich der ßiog unter dem Haufen

von Spreu dieses eine, einzige Körnchen Wahrheit bergen?

6. A. Busse. Der Agon zwischen Homer und Hesioil. Kheiu.

Mus. LXIV (1909). S. 108—119,

gibt textkritische Erörterungen zum Agon. Daran schließen sich

Bemerkungen über die Frage, wie weit in der Darstellung des

eigentlichen AVettkamjifes die Originalität seines Verfassers ^\lkidamas

reicht. Busse kommt zu dem Resultat, daß Alkidamas für den Stoff

zu seinem Dichterwettkampf aus einem Werke schöpfte, in welchem

die bei Gelagen üblichen Vexierfragen mit den Antworten zusammen-

gestellt und veröffentlicht waren. Dies Werk setzt er ins 5. Jahrb..

nicht lange vor 421. Von den Ausführungen des Verfassers hebe

ich zwei Sätze aus, welche die entschiedenste Zustimmung verdieneni

rS. 116): _Wenn nun aber Bergk (von dem Agon als) von einem

Liede spricht, das ein Epiker der jonischeh Schule gedichtet habe'",

um die Ungerechtigkeit des Preisrichters Panedes ins Licht zu

stellen, oder Ed. Mever von einem Gedicht', das - zum Inventar der
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Ehapsodcn gehört und sogar als Schulbuch gedient habe, so sind

das Folgerungen, die über das zulässige Maß weit hinauszugehen

scheinen. Wie kann man nur diesen mehr oder minder banalen

Spielreimen, die zum Teil ganz sinnlose, zum Teil absichtlich

schlüpfrige Verse enthalten, den Wert einer ernsthaften Dichtung

beilegen?"

7. Karl Euler, Über die angebliche Farbenblindheit Homers.

Progr. Marburg 1903,

orientiert zunächst historisch über die Frage und widerlegt dann

sorgfältig Gladstones von La Roche aufgenommene These von der

Farbenblindheit Homers. '- -'i'-'

Übrigens tritt Euler dem Schluß, der aus ihr gezogen zu

werden pflegt, nicht weiter entgegen: „Homer lebte zu einer so

frühen Zeit, daß er und seine Zeitgenossen noch nicht einmal die

Farben unterscheiden konnten." Wohl lehnt er den Schluß A-on

einer Dichtung auf die Art des Geschäftsbetriebs zeitgenössischer

Färbergilden ab, aber die Hypothesis , die Jugendlichkeit der

homerischen Poesie, übernimmt er, ohne sie zu beaustaudeu.

Dagegen ist zu sagen: Die Epitheta, auch die Farbenbezeich-

nungen bei Homer spiegeln nicht ausnalimslos eigene Beobachtung,

vielfach werden Wortverbindungen, die aus älterer Dichtung stammen,

souverän weitergebraucht. Dadurch erhalten momentane Beobach-

tungen (scheinbar) dauernde und allgemeine Geltung. Wenn einmal

ein Dichter das Meer unter einer gewissen Beleuchtung veilchenblau,

ein anderer es unter einer anderen „weinfarbig", ein andermal aber

„grau" nannte, so verwendet der Dichter der Ilias, welcher ganz

etwas anderes will, als schildern, diese Epitheta, wenn es sein muß

(metrische Bedürfnisse spielen dabei eine Rolle), unterschiedslos.

Diese Tatsache legt dann den Schluß nahe, die Farbenbezeichnung

des DichtCi^s sei unbestimmt, während viel eher die Farbenfreudig-

keit der Literatur, auf welcher die Ilias ruht, anerkannt werden

sollte. Unser Eindruck davon würde noch größer sein, wenn nicht

so viele Farbeubezeiehnungen für uns dunkel blieben, eben weil

sie der Dichter der Ilias so souverän weitergebraucht. Den Farben-

sinn einer weit älteren Zeit, als die homerische ist, beweist übrigens

Knossos.

8. H. Schultz, Das koloristische Empfinden der älteren grie-

chischen Poesie. N. Jahrb. 1911. S. 11—22. Probevorlesung.

Göttinger philos. Fak.
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„Ältere griechische Poesie" ist natürlich hauptsächlich Humer, und

da kann es nicht wundern , daß auch homerische Späne abfliegen.

Nur gegen diese, nicht gegen den eigentlichen Inhalt des Aufsatzes,

habe ich Einwendungen zu erheben.

Da.'i der Sinn fiir Farbe bei Homer wenig differenziert gewesen

sei, war bisher trotz des vorstehenden Aufsatzes so ziemlich Axiom.

Nun zeigten die Funde von Knossos überraschenden Farbensinn

und Farbenfreudigkeit. AVie löst mau dies Problem? Man be-

hauptet, mit dem Fortschreiten der Entwicklung sei nicht eine Ver-

feinerung, sondern ein Erlöschen des koloristischen Empfindens ein-

getreten (S, 19), und flugs fällt dann der erste homerische Span:

„Die wenigen Gleichnisse , die um des koloristischen Eindrucks

willen geschaßen sind, stehen in EH der llias, u der Odyssee, also

in relativ alten Gesängen , durchaus nicht in solchen , die von der

Analyse einstimmig als jung ausgeschieden werden , wie die letzten

Bücher der beiden Gedichte oder die Üolonie.'" Ich nagle das

hier fest, damit nicht, wie es der Brauch, bald jemand kommt

und behauptet , Schultz habe bewiesen , die alten Teile der llias

und Odyssee zeigten das malerische Kunstempfinden der Agäer

des zweiten Jalirtausends usw. Wer sich übrigens dafür interessiert^

was Schultz bezüglich des homerischen Epos für nicht unmöglich

hält, was man nach ihm „den Mut haben muß", darüber zu be-

haupten, der lese den Schluß des Aufsatzes.

Zur Entstehungshypothese.

Beweise aufGrund sprachlicher Kriterien. Äolisches

Epos.

9. August Fick. Das alte Lied vom Zorne Achills ( ürmenis)^

aus der llias ausgeschieden und metrisch übersetzt. Göttingen

1902. Vandenhoeck & Ruprecht (vgl. Cauers Homerbericht S. 67),

S. 1—82 enthalten die metrische Wiedergabe des von Fick

ausgeschiedenen Liedes ; das Vorwort (V—VIII) und das erste Kapitel

der Erörterungen, „Gewinnung des alten Bestandes der Urmenis",

(S. 88—106) orientieren über Zweck und Prinzip der Aussonderung.

Dies Prinzip ist ein Zahlengesetz , dessen Darstellung das ganze

Buch gewidmet ist (S. VII). „Hierdurch erhält das alte Lied vom

Zorne Achills, die Urmenis, erst seine wahrhaft künstlerische Form

und tritt damit ebenbürtig neben die so kunstvoll strophisch ge-

gliederte Lyrik der Griechen. "^ Und nicht bloß die Urmenis. sondern

auch die Zu- und Eindichtungen sind nach festen Zahlen aufgebaut.
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Seiner Urmenis schreibt Fick hervorragende Eigenschnften zu und

empfiehlt sie zur Schullektüre. „Der schneidige dramatische Gang

der gewaltigen Dichtung wird keine Schläfrigkeit aufkommen

lassen, womit sonst erfahrungsmäßig die Homerstunden leicht zu

kämpfen haben."

Was die Urmenisfrage selbst anbetrifft , so verweise ich auf

meine „Ilias", in welcher die Bedeutung des Motivs „Kampf-

enthaltung aus Zorn über eine erlittene Ehrkräukung'" für die

Komposition der Ilias ausführlich dargelegt ist (S. 18 ft".). Nach Fick

reiht das zweite bis elfte Buch Szenen aneinander , die mit dem

Zorn des Achilleus, Thetis Bitten und dem Ratschluß des Zeus nicht

das geringste zu tun haben ! Ebensowenig wie diese Bücher gehört

„die phantastische Beschreibung von Achills Schilde" (für phantastisch

halte ich sie auch, aber darum noch nicht für verwerflich oder

schlecht), gehören „der Kampf des Flußgottes gegen Achill, avo das

ganze Kampffeld unter Wasser gesetzt wird und der Kampf trotzdem

fröhlich weitergeht", „die Fratzen der Götterschlacht", „das Gedicht

von dem Kampfe bei Patroklos Leichenfeier", die lietardation in

N—0, Hektors Ei-legung und Lösung usw. zu dem alten Gedichte.

Man sieht: Fick kennt nur materielle Gesichtspunkte und

Kriterien : alles, was phantastisch ist oder humoristisch, mag es auch

noch so poetisch , noch so dramatisch sein , wird ohne Gnade ver-

worfen. Es ist kein Wunder, wenn bei so völligem Versagen

poetischen Sinnes Schläfrigkeit homerlesender Schüler eintritt.

Ficks Zahlengesetz ist die Elf ; die Urmenis zerfällt in vier Bücher

zu je zwei Ge;.dngen, zu je 2 X 11 X 11 = 242 Versen. Diese „starre

Kegel" erleidet übrigens eine Ausnahme ; aber auch in der Ausnahme

steckt wieder eine Kegel : haben zwei Gesänge je drei Stro])hen

zuviel, so fehlen zwei anderen entsprechend je drei Strophen.

„Der Gewinnung des alten Bestandes", welche diese Zahleu-

theorie begründet, folgt „die Götterwelt der Menis' (S. 106—115),

„die Menschenwelt der Menis (bis S. 123), die Kleinheit der Heere

und Flotten (bis S. 129 im Anschluß an Dörpfeld-Brückner), „Ort

der Abfassung" (bis Schluß). Ich erwähne aus diesem letzten

Kapitel die sagenkritische Ausdeutung der Menis , weil sie (ihrer

Materialität wegen) hie und da Unheil angericiitet hat: In der

Äolis trafen zwei Schichten griechicher Auswanderer, nämlich nord-

achäische Thessaler (Achilleus) und südachäische Peloponnesier

(Agamemnon) zusammen : es entstanden Keibungen, die den Unter-

gang der Äolis herbeiführten-, der Dichter mahnt in Nestors Figur

vergebens zur Einigkeit.
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10. Fr. Bechtel, Ein Einwand gegen den äolischen Homer.

FiQag, Abhandinngen zur indogermanischen Sprachgeschichte.

Aug. Fick zum 70. Geburtstage gewidmet, S. 17—32.

Dieser Einwand ist erhoben von Cauer (Grundfragen ^) , dann

neu formuliert Neue Jahrb. 1902 S. 84. Vgl. jetzt Grundfragen -

8. 168 ff.

Bechtel hat bekanntlich Roberts ürilias in äolischen Dialekt

umgesetzt. Nur diese , nicht etwa die ganze Ilias war also nach

ihm ursprünglich äolisch abgefaßt ; das bedeutet allerdings , wie

Bechtel selbst betont, eine bedeutende (und sehr verständige) Ein-

schränkung der Fickschen Hypothese. Nur dürfte Bechtel jetzt

eigentlich auch nicht mehr von „dem äolischen Homer" reden, so-

lange wenigstens der Name Homer eine Ehrenbezeichnung sein soll,

eine Bezeichnung für den, welchem wir das Beste au der Ilias ver-

danken. Denn die „Urilias" wäre alles andere eher als das.

Der Ansicht Bechtels in ganz allgemeiner Fassung könnte ich

Iteistimmen. Das Allerälteste, was in unsere Ilias eingegangen ist,

mag wohl in äolischer Mundart abgefaßt gewesen sein. Nur war

das keine Robertsche noch sonst eine Urilias. Sogar darin stimme

ich mit Bechtel überein, daß dem A eine sehr altertümliche Quelle

auf eine ganze Strecke zugrunde liegt („Ilias" S. 294 ff.). Da auch

bei Robert und Bechtel ein erheblicher Teil des A zur Urilias ge-

rechnet wird, so stelle ich meine Ansicht über das A mit der Bechtels

über den äolischen Homer in Parallele.

Dieser nimmt eine wörtliche Umschreibung aus dem Aolischen

ins Ionische an. Gegen diese Annahme sprechen nach. Cauer

1. unnötige Äolismen (d. h. solche, die ohne Mühe von dem an-

genommeneu jonischen Übersetzer durch lonismen hätten ersetzt

werden können). Dagegen wendet wieder Bechtel ein , daß man
von einer solchen Umschreibung nicht Korrektheit verlangen könne.

Er rechnet also stark mit einem Mangel an Sprachgeflihl und belegt

seine Meinung durch eine Parallele aus der germanischeu Literatur-

geschichte. Das ist nicht unrichtig, aber doch auch wieder nur eine

Hilfshypothese, die man in der Praxis nicht allzu häufig würde an-

wenden dürfen. Zum mindesten würde in einem solchen Falle eiue

Rückübersetzung (wie die Bechtels) in der Luft schweben. Denn

wie sollte man wohl dem modernen gelehrten Kückübersetzer genau

den nämlichen Mangel an Sprachgefühl zutrauen dürfen wie dem

alten „naiven" Übersetzer! Ein Mangel an Bechtels Hypothese ist

es ferner, daß er mit der Beibehaltung altertümlicher oder fremd-

artiger Klänge aus poetischen Gründen gar nicht rechnet. Das
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Fremdartige ist das mystisch Keizvolle : iu liohen, fremdartigen Tönen

redet der Gottbegeisterte — genau wie der Gott , welcher ihn be-

geistert. Alte dichterische Sprache ist Sprache des Gottes. Eine

Grenze zieht dem Streben nach Altertümlichkeit nur die Verständ-

lichkeit. Sobald ein Wort als so unverständlich gelten muß, daß'

es auch das Verständnis des Gedankens unterbindet, muß es durch

ein verständliches, modernes ersetzt werden. Wir beobachten ja

den Vorgang auch in der Ilias mit eigenen Augen : aber oft werden

selbst unverständliche Worte nicht einfach ausgemerzt, sondern

beibehalten und nur interpretiert. Die Beispiele sind zahlreich.

Hier stehe nur eins:

A 105 : ov TCLonoxL fttoi zb Y.Qt]yvov ehrag wird to v^Qr^ycov

sofort interpretiert durch 107 ioO^kov d Oite ti nto ei/cag tTTOg^

vgl. auch „die Göttersprache", unter der ich die hohe poetische^

fremdartige Sprache verstehe. So interpretiert wohl der Dichter

die yiah/.ig seiner Quelle als aif.uvdig x 291. Für eine Lesefrucht

halte ich auch lys^q E 340 - (vgl. E 416) : Acc. Ixtö. Mag es nun

ursprünglich „Blut" bedeutet haben oder etwas Ähnliches; da es

in seiner Quelle an Göttern vorgekommen sein wird , faßt es der

Dichter als Götterblut , als einen besonderen Saft auf. Daß ihm

dieser besondere Saft nichts ist als poetischer Schaum , beweist er

dann gleich durch den der zeitgenössischen philosophischen Bildung^

entsprechenden Zusatz (nichts für ungut, lieben Leute, ihr dürft euch

dies Götterblut so metaphysisch vorstellen wie ihr wollt, wißt ihr doch

so gut wie ich, daß die Götter eigentlich gar kein Blut haben). Daß
der Dichter aus der „Göttersprache" nicht immer richtig überträgt, ist

selbstverständlich , daß er , um seiner souveränen dichterischen Ab-

sichten willen , auch absichtlich falsche Gleichsetzungen vornimmt

(SavO^og = — zof,t((f J'dßog) , ist meine persönliche Überzeugung (vgl,

„Ilias" S. 80, Anm. 200 und 222 ff.).

Nach Cauer sprechen ferner gegen Bechtels Hypothese „fest-

sitzende .Tonismen" (d. h. solche , die der Rückübersetzer nicht

ohne Vergewaltigung des Verses oder Sinnes durch Äolismen ersetzen

konnte). Bechtel wendet ein, daß solche erst nachgewiesen werden

müßten. Gewiß; aber weist er sie nicht selbst nach, indem er

so vieles Interpolatoren . Zu- und Xachdichtern zuweist? Eben
diese Verse hält Cauer wie ich für ganz unentbehrlich im Zu-

sammenhang.

Ich erkläre mir den sprachlich gemischten Charakter des A
(die Menge des Altertümlichen in A) so , daß ich die Benutzung

einer äolischen Vorlage für den Aufbau de,r Handlung annehme,
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die aber inhaltlich von dem jetzigen A grundverschieden war (vgl,

Jlias-^ S. 294 ff.).

11. Friedrich Bechtel, Die Vokalkontraktion bei Homer. Halle

1908. Xiemeyer.

Wenn es Bechtels Absicht gewesen sein sollte , zwischen alten

und jungen Teilen der Ilias und Odyssee an der Hand linguistischer

Kriterien zu scheiden , so hat er sich dieser Aufgabe jedenfalls

nicht voraussetzuugslos unterzogen. Er sagt (S. X): „Im Urteile

darüber, welche größere Gruppen als einheitliche Dichtungen gelten

dürfen, bin ich fast ganz von den Analysen abhängig, die von

Wilamowitz für die Odvssee , von Robert für die Ilias vorg'eleo't

worden sind." Das ist sehr bedenklich und bedauerlich und setzt

den AVert des sonst sehr lehrreichen und obendrein fleißigen Buches

sehr herab. Seit den „homerischen Untersuchufigen" ist ein

Menschenalter verflossen : bezeichnete das Buch auch bei seinem

Erscheinen einen Höhepunkt, heute wird es schwerlich der Verfasser

seilest noch für kanonisch halten. Und daß Kobei'ts Buch wenig

Beifall gefunden hat, dürfte auch Bechtel nicht entgangen sein.

Und außerdem: sind nicht Bechtels beide Autoritäten in homerischen

Fragen sehr verschiedener Meinung? so verschiedener, daß, wenn

der eine recht hat, der andere offenbar uni-echt haben muß?

Um sein Thema zu erläutern
,

geht Bechtel von einem Ver-

gleiche zwischen ^ und Q aus. Das erstere erscheint ihm sprach-

lich viel altertümlicher als das letztere. Diesen Eindruck habe ich

auc h , haben viele andere : doch gibt es auch Leute , die nicht so

urteilen. Wie dankbar würden wir sein, wenn uns ein Sprachkenner

wie Bechtel durch das ganze Material führen, wenn er es uns objektiv

unterbreiten wollte , ohne uns gewaltsam Theorien aufdrängen zu

wollen, deren Luftigkeit wir sehr viel besser zu erkennen imstande

sind als er. Ja, ist es recht, ist es erlaubt, ist es wissenschaftlich,

die ungeheure wissenschaftliche Arbeit, welche nach und neben

Wilamowitz und Robert geleistet worden ist und geleistet wird,

gänzlich zu ignorieren? Von anderen Forschern kennt er nur

Jörgensen (Herm. 39) und Blaß' „Interpolationen", und er zitiert sie

auch nur zu dem Zwecke, weitere ihm umbequeme Stellen auszuscheiden.

Also nicht das ganze ^ wird von Bechtel jüngeren Abschnitten

entgegengestellt, sondern nur der nach Robert (und ihm) zur Urilias

gehörende Ausschnitt aus dem ^4 {A 1—497 obendrein mit Aus-

scheidung etwa eines Viertels der Verse). Hiervon sagt Bechtel:

„Die Sprache des A (dieses Robert-Bechtelschen A) und der mit
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ihm gleichsteheiulen Teile (besonders des II, vgl. Kobert, Studien

zur Ilias) habe ich früher flir rein äolisch gelialten. Heute kann

ich das nicht mehr . . . Das reine äolische Epos vermögen wir nicht

mehr zu erreichen." „Die Sprache schon jenes ältesten Bestandes

ist eine Mischsprache." Zu dieser Umkehr ist Bechtel veranlaßt

worden durch die jouisch-attische Form 3. Sing, tjev , die in ^
festsitzt.

Dies Bekenntnis ist anerkennenswert, aber damit ist das linguistische

Kriterium ebensogut verloren (ungeeignet zur Scheidung älterer und

jüngerer Teile), wie es das hoplistische längst ist. Denn wenn ich

tlie Sprache des ^ als eine Mischung anerkenne , welches Recht

habe ich , wenn ich ein Element jonisch-attischer Beimischung zu-

gebe , andere ebenso handgreifliche Beimischungen auszuscheiden ?

Welches Recht zu dem Satze (S. 16): „yi'(oi öi /mI l^TQelörjg"

{^4 411, n 273): „Die Form yvwi müßte, wenn sie feststünde, in

^4 Befremden erregen?" „Sie steht aber nicht fest; denn man

kann mit van Leeuwen /mI streichen und yvojr]i ö ^XQtidr^g lesen."

^Man kann!" Ist das Können des modernen Sprachforschers hier

die einzige Instanz? Ist das Streichen des ymI nicht eine Verball-

hornung des Textes? Um öiZioi ui 129 zu entfernen, wird 6Mi]L

geschrieben und nöXiv (mit Payne Knight) gestrichen. Ist hier

der Sinn der Textesworte Bagatelle? ^äf 18 wird (mit Nauck) für

^toi geschrieben iiote, -.4. 61 für 8ai.u] t€ — dai^iaei. So schafft

man kontrahierte Formen aus dem Text. Sind die Kontraktionen

nicht zu beseitigen („sitzen sie fest"), so wird entweder behauptet, daß

diese Kontraktionen (yeQaiog, rialg, die Genetivendung ov) schon für

«las älteste Epos gesichert seien (circulus vitiosus in optima forma),,

oder es werden höchst problematische Formen eingesetzt A. 233^

ofioj(.iaL („ein unverständlich gewordener Konjunktiv") statt of^ovfjai

^

aldioO^at für aldelG^ai (^ 23, 377) aQ.Fi^zo für rjQÖTO {A 35),

Ein andermal wird auch der so objektiv scheinende Begriff „Fest-

sitzen" nicht respektiert, und es Avird durch eine gewaltsame, auch

auf einen anderen Vers übergreifende Konjektur der Theorie Luft

geschafft, vgl. htel 'Cojvtoq A 88 (S. 91, 209). Oder es wird auch,

wo bisher eine solche Konjektur noch nicht geglückt ist, vermutet,.

.,daß das, Avas wir lesen, durch Angleichung des ursprünglichen

Textes an die jüngeren Stellen eingeführt worden sei" (S. 234).

Man kann sich autli begnügen, „die Richtigkeit" gewisser Formern

wie l'iuiba {A 363) , ngogr^iöa {A 201) usw. zu „bezweifeln" ;,

Verse, in denen Ausdrücke vorkommen, die äolischer Äquivalente

ermangeln {A 161 ((vceiXelg, aTtoaiQiiGÜai A 230), können auch,.
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obwohl sie in der Urilias stehen . „jüngeren Ursprungs verdächtig

sein", und von einer Form wie öovvai {A 134) „läßt sich nicht

sagen, Avie Aveit sie im E})os authentisch sei".

Doch genug; ich meine, die Sprachmischung in ^4 erklärt sich

daraus . daß der Dichter der Hias in der .Streitszene einer älteren

Vorlage so weit folgt, wie es ihm bequem ist, daß er anderseits

aber auch um seiner eigenen dichterischen Absichten Avillen diese

souverän timgestaltet und erweitert. So vei'fährt er auch sonst

(vgl. meine „Ilias" überall). Je altertümlicher eine Vorlage war

und je leichter sie sich dem neuen Zweck unterordnete . desto

altertümlicher färbt sie den Textabschnitt (die Grenzen der Be-

nutzung decken sich natürlich längst nicht mit den Grenzen jetziger

Sinuesabschnitte). Wo der Dichter frei formt, archaisiert er doch

vielfoch in Anlehnung an die Spjrache seiner Vorbilder; wo er jungen

Vorbildern folgt, durchsetzt er seine Vorlage gleichzeitig mit

Wendungen, die seiner eigenen Zeit entsprechen, und daneben aiich

mit altertümlich geformtem Material. Dem sprachlichen Zustande

des A vergleiche ich Teils Bericht von seinem Entrinnen (Schiller,

Wilhelm Teil TV ^) , der nacli Tschudis Chronik geformt ist. Der
Bericht ist sprachlich modern ; doch blickt die alte Vorlage durch,

selbst in Mißverständnissen (z. B, hantlich zu z u g e h n statt zu zugend

[="- zu ziehen, zti rudern], Ecke, in der Vorlage = Strecke) usw,

12. August Fick, Die Entstehung der Odyssee und die Vers-

abzählung in den griechischen Epen. Göttingen 1910. Vanden-

hoeck k Kuprecht. 213 S. 8.

Ficks Ansichten vom äolischen Homer werden hier in neuer

Form zusammenfassend Aviederholt. Man sieh.t , der Verfasser ist

sich durch alle Jahre unerschütterlich treti geblieben: die sich

trotz aller Gegenwehr mit dem wachsenden Verständnis für die

Homerischen Epen immer kräftiger durchsetzende Erkenntnis ihrer

künstlerischen Einheit hat ihn nicht berührt: nach ihm verdanken

sie ihren Znsammenhang immer noch „jonischen Liedflickern",

Kirchboffs Ergebnisse, die uns nur noch als überwundene Etappe

erscheinen, sind für ihn immer noch die unerschütterliche Grund-

lage seines Credo. Aus vier äolischen Urepen oder Quellen unserer

Odyssee ist diese nach ihm von jonischen Liedflickern zusammen-

gekittet.

Immerhin ist das konsequent. Wenn den jetzigen Zusammen-

hang von Odyssee und Ilias Liedflicker geschaffen haben , so lohnt
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CS sicli natürlich nicht, nach ihren etwaigen Absichten zu fragen; sie

flicken oder kitten eben nur zusammen. Eine Mehrzahl von Lied-

flickern ist hier immer nocli praktischer als ein Bearbeiter , nach

dessen Absicht, Technik usvv, man immer doch zunächst fragen

müßte, bevor man die von ihm benutzten Quellen anzusetzen oder

gar zu rekonstruieren unternimmt.

Die Schwäche der äolischen Theorie beruht aber doch auch

wieder auf dieser konsequenten Nichtachtung dessen , was in Ilias

und Odyssee (zum Teil aus älterem Stoff) für ein modernes Publikum

poetisch geschaffen worden ist. Die von ihren Verfassern benutzten

literarischen Quellen, unter denen gewiß äolische nicht gefehlt haben,

werden sich uns erst erschließen, wenn wir Charakter, Zweck und

Technik der Benutzer zweifellos festgestellt haben.

Auch in diesem Buche Ficks spukt die Versabzählung (s. 9j.

13. Thomas Leyden Agar, Emendations and Elucidations of

the Odyssey. Oxford 1908. Clarendon Press.

Agars Standpunkt entbehrt nicht der Originalität. Mittelpunkt

seiner Ansicht ist wohl der Glaube an ein ganz ungeheures Alter

der beiden homerischen Epen. Daran schließt sich zunächst die

Folgerung, daß sich die sprachliche Form derselben im Laufe der

Jahrhunderte durch einen natürlichen und selbstverständlichen Prozeß

verändert habe. Durch einen natürlichen Px'ozeß , wohlverstanden

;

von Wiederbearbeitern, von dem Heer der Verkehrer und Verderber

will er nichts wissen (wohl von Interpolationen der Rhapsoden).

Auch den Gedanken einer poetischen Kunstsprache (jonisch mit

reichlicher äolischer Beimischung) lehnt er ab. Ein besonderer Grund
wird nicht angegeben ; es verträgt sich auch allerdings die Annahme
einer Kunstsprache so wenig mit Agars oberstem Glaubenssatz, daß

er jede andere Ansicht vorziehen muß.

Also ist die homerische Sprache einheitlich , also ist sie ein

einmal wirklich gesprochener Dialekt, gesprochen in vorhistorischer

Zeit, versteht sich, als der äolische und jonische Dialekt sich noch

nicht differenziert hatten — die epische Sprache ist folglich zweifel-

los die „achäische".

Glücklicherweise ist der epische Text trefflich überliefert, weil

der Hexameter die ursprünglichen Wortformen schützte. Das ist

auch gut so ; denn ohne diese Voraussetzung würde Agar das Herum-

korrigieren am Text wohl lassen müssen
, und auf Emendations ist

,doch sein Sinn gerichtet. Wir haben also anzunehmen , daß jener
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natürliche Veränderungsprozeß sich nur auf untergeordnete Dinge

•erstreckte — trotz seiner unendlichen Dauer und trotz des im

griechischen Charakter liegenden Strebens nach Modernisierung.

So kann man denn hoffen , den alten achäisclien Text wieder-

zugewinnen. Xatürlich war die alte Sprache einfach , edel und

treffend. Wo dieise Eigenschaften fehlen, da muß mau emendieren.

Und das tut Agar — und wie I Ich setze die Emendationen

Aon a hierher, damit man das Schreckliche dieser achäischen

Theorie an ihren Früchten erkenne.

a 37 TTQO J^' ieiTTOuer statt 7rQ6 oi elnouev (J^' elidiert aus

^Foi ; Elisionen der Dativendungen sind gleichermaßen eine Spezialität

Agars wie ein Kennzeichen echter achäischer Sprache , welche sich

für diese Freiheit die Pön strengster Vermeidung von Hiateu auf-

erlegte).

a 40 fz yao Ogeara' f-oaeod^af tiaiv statt ^Ogeazao Tiaig

iOOETai,

«51 vt\ooj de^'doi'^evri statt Ttjaog ökvdoriEoaa,

et 74 d' ot'x Odiaf^a statt di^ 'Odiafja,

a 83 ist interpoliert,

a 130 r^r d ao fnl ')-q6vov eioev aytov In 6 XiTa Ttevdaaag

et 131 -/.alov daidaltov

statt avT7]v ö ig d^govor siaev ayiov , ctio }~ixa nerdaaag

ymXov öaidaLEOv,

a 191 TcaqxlÜ^ET statt jcaqnifEi.
•

a 212 ^Odvaij^ syct elaiöour^v statt ^Odcatja iyw lööfArjV,

a 225 Tig danvg tlg oixiXog statt tig daig, rig dai o^iXog

u 226 ]] ydiAOv, V^ egdvov, /^' eÜMTriviig zBdaXvirjg statt elXanivrj^

t'^E yduog: fTTEi oix tgavog xdÖE y' fariv,

a 259 l^aviovr' ^Ecpvgr^g iragd "iXor MEguegtdao statt f^

'E(ft'gr^g ctviovxa nag Ihov MEguEoidao.

a 261 fTTEi x£ i^Eol vEUEoiCovx^ aUv Eovieg statt EnEi ga

d^Eovg veuegiCexo auv i(n>xag,

a 268 iq aev 6 voax/^aag statt
7J

y.Ev voaxrjOag,

a 325 E'iax d'AOvd'CovO^^ statt e'iaz' d/.ovoj'XEg,

a 343 lo^Xov oo y.Xeog statt dvdgog, xov /.Xeog,

a 383 TcgoglEin statt irgogefpij.

a 403 dnoJ-gijaEi' statt diroggaiOEi '

.

Gelegentlich dieses Verses werden dann ganze Keihen von

Formen von aTraigdio (dnö .Fgr^f-ii) ^wiederhergestellt'^ statt diccggauo,

aqaigEOuai . dvaigeouai , ferner statt dnoego}], IntggifOOEO/.ov^

fnlgvaoE^ egvoai.

Jaliresbprieht für Altertumswissenscliaft. Bd. CLVII (1912. I). 13
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Allerlei Spielarten der Eiitstehuiigshypothese.

Kompositioiiskritik zum Be w e i s e derselben.

14. V. AV i 1 am o w i t z - M ö 1 1 e n d o r f, Die griechische Literatur des

Altertums (Kultur der Gegenwart). S. 4 ff.

In gedrängtester Kürze entwickelt Wilamowitz seine Homer-

ansicht; Avie sollte ich den Extrakt noch exti*ahieren ? Ich stelle

nur Übereinstimmung und Abweichung zwischen uns , soweit sie

den Hauptpunkt betreffen, fest.

Beides springt am besten heraiis , wenn man am entgegen-

gesetzten Ende anfängt wie der andere. So frage ich zu allererst:

Liegt dem Heereszug aller Hellenen gegen Ilios, von dem die Tlias

erzählt — nicht nur erzählt, nein, dem Gedanken, der alles durch-

dringt — , liegt diesem ein geschichtliches Ereignis zugrunde? Da
ist nun zunächst unsere Übereinstimmung über Dörpfelds (von Cauei'

gebilligte S. 173 ff.) Trojaphantasien so vollständig wie nur möglich.

Er konstatiert wie ich ^) den von Dörpfeld vollzogenen Frontwechsel

(auch, daß dieser möglichst verschwiegen wird), moniert auch die

Kleinheit der Burg (er wird also auch zu der trojanischen Topo-

graphie Roberts u. a. stehen wie ich). Er stimmt mit Ed. Meyer

darin überein, daß Ilion erst eine Gründung der Lyderzeit sei:

„Also hat Ilion wüst gelegen während der ganzen Blütezeit des Epos^

lind es entzieht sich zurzeit unserer Kenntnis genau wie der des

Altertums, was der historische Kern der Kämpfe um Ilios gewesen ist."

Hier folgert Wilamowitz m. E. atts einer von ihm anerkannten

liistorischen Tatsache viel weniger , als er folgern müßte. Wenn
Ilios erst eine Gründung der Lyderzeit ist, so dürfen wir nicht mehr

lä'ssig von einem solchen Nichtwissen oder Nochnichtwissen reden,

sondern müssen bekennen , daß es ein kriegerisches Unternehmen

aller Hellenen gegen Ilios, Kämpfe eines Helienenbundes gegen

vereinigte Barbaren, Kämpfe von der Art, ans dem Grunde, an dem
Orte , Kämpfe der Personen und Völkerschaften , Avie die Hias sie

berichtet, positiv niemals gegeben haben kann.

Das alles ist reine Phantasie des Dichters, und diese Erkenntnis

bedingt eine andere Stellung zu dem Manne, dessen Phantasie dies

grandiose Bild ents])rungen ist. Und ferner: wir müssen bekennen^

daß, wenn es einen historischen Kern gegeben hat, dieser von dem
breitwipfligen Baume, der aus ihm erwuchs, sehr verschieden ge-

') Siehe miton.
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wesen sein muß, so verschieden niimlestens wie eiu Apfelkern von

einem Apfelbaume. Mindestens so sehr — eher noch mehr ; denn

der Ausdruck „Kern" enthält bei Verwendung in überti'agener Be-

deutung schon eine zunäciist noch unbewiesene Voraussetzung, die

Voraussetzung der "Wesensgleichheit zwischen Kern und Pflanze.

Der Baum ist nach dem Gesetze natürlicher Entwicklung in dem
Kerne vorgebildet , so daß sich an den bildlichen Ausdruck Kern

auch die Vorstellung einer organischen Entwicklung wie von selbst

anschließt. Die dichterische Phantasie ist aber kein Erdreich, das

den empfangenen Kern nur nach den ihm innewohnenden Kräften

entwickelt , sie schafft vielmehr aus eigener Kraft und zwar nach

Analogien. In der dichterischen Phantasie wächst sich nicht etwa

der historische Kern eines kleinen troischen Krieges zu einem

großen troischen Völkerkriege aus, der Gedanke eines solchen ent-

steht viel eher unter Einwirkung eines nichttroischen historischen

Vorgangs oder einer Erdichtung ähnlicher Art.

Was veranlaßt nun Wilamowitz trotz des Anerkenntnisses, daß

Achilleus, Diomedes u. a., daß die Dorier nicht in dem Achäerlager

vor Ilios „zu Hause", daß Hektor, Andromache, Astyanax mit ihren

redenden Xamen Dichtererfinduugen sind, „daß Poetenerfindung das

Beste auch an dem Stoffe getan habe", doch an den „historischen

Kern", an das „Achäerlager vor Ilios" zu glauben? „Aber die

Barbarennamen Priamos , Paris. Pergamos," sagt er, „zeugen für

reale Kämpfe gegen Barbaren." Darin steckt viel Eichtiges. Aber

müssen denn diese Kämpfe durchaus vor und um Ilios stattgehabt

' haben? Wenn der Dichter die Kämjifer gegen Ilios aus allen

(Janen Griechenlands zusammengeholt hat, warum sollte er sich

nicht die barbarischen Herrscher seines phantastischen Ilios irgend

sonst Avoher aus Barbarenland geholt habend?

Liegt die .Sache so , wie ich sie mir vorstelle , so kann es

troische Lieder von der Art, wie sie die Entstehungshypotliesen sich

denken, niemals gegeben haben. Aber von diesen läßt Wilamowitz

nicht, er läßt nicht von dem Glauben an das (trojanische, sich

durch die Jahrhunderte „entwickelnde" ) Epos. So schöne Worte er

auch findet für die Einheitlichkeit des ganzen Werkes („so einheit-

lich in der Handlung und Haltung, daß nur der Wille eines Mannes

es so gestaltet haben muß", „getragen vom tiefstem Mitgefühl des
I Dichters," „die Schrift ward als Hilfe augewandt von dem kon-

') Vgl. „Ilias- b.-s. S. 246 ff.
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zipiereudeii Dichter", „alle Personen ... in der Zeit weniger

Generationen und an wenigen Stätten ihres Handelns

zusammengerückt offenbar durch bewußte Dichterkunst,"

„Sänger" gibt es nicht mehr, und es ist irreführend von Liedern zu

reden'", „daß die Ilias sehr wohl das Werk eines Dichters heißen darf"),

so ist er gleichzeitig immer noch durch die Entstehungshypothese

eng gebunden. („Die Entstehung dieser Epen wird uns immer

ein Geheimnis bleiben," „ungemein wertvolle Analogien liefert vor

allem das romanische, speziell das altfranzösiche Epos", „Rhapsoden,

die Verfasser und Verbreiter des Epos", „der Inhalt gibt sich als

die alte Geschichte des Volkes , und ohne Frage befindet sich die

Summe der lebendigen geschichtlichen Erinnerung darin," „war Homer

louier, so hat er nicht an den ältesten, sondern an den jüngsten

Teilen des Epos Anteil", „der einheitliche Stil, der nicht nur

zur Annahme des einen Verfassers verführt hat", „von Charakter

zu reden ist natürlich überhaupt eine Torheit, da verschiedene Dichter

dieselben Helden verschieden auffaßten", „der Wahn der Einheit

verschließt den Zugang zu dem Schönsten, was die Epen enthalten".)

In dem Kapitel „Einheit und Vielheit der Verfasser" ist die Einheit

nur noch etwas Äußerliches, ist sie „geworden durch einen Prozeß".

„Daraus ergibt sich von selbst, daß das Riesenepos eine Zusammen-
fassung von kleinen Gedichten ist. Solche einzelne Gedichte

kann man auch jetzt noch in der Ilias unterscheiden, die die

passende Länge und Abgeschlossenheit zeigen wie die Dolonie, die

Gesandtschaft an Achilleus, Hektors Lösung. „Man lese das Gedicht

von Hektors Tod es, beginnt O 526 und ist sehr gut erhalten."

So ist also bei Wilamowitz die lahme Hypothese von gut und schlecht

erhaltenen , älteren und jüngeren Liedern („Gedichten") noch un-

verändert erhalten (vgl. dagegen „Ilias" S. 322 ff.).

Das ist für mich und für viele andere ein unlösbarer Wider-

spruch. Er tritt zwar nicht so unvermittelt auf wie bei Bethe (s. u.),

aber sein Vorhandensein läßt sich leider nicht leugnen. Ich ver-

zichte darauf, ihn weiter zu betonen, ich stelle nur dem oben aus-

gehobenen Preise der „Einheitlichkeit in Handlung und Haltung"

den Satz gegenüber: „Der Aufbau des Epos im ganzen darf nicht

herangezogen werden . denn das hat gar nicht als Ganzes
gewirkt oder wirken wollen, sondern die ganzen Kunst-

werke, die n II r s c h e i n b a r 'J'eile sind."

Es ist schon so : wo Wilamowitz dem unmittelbaren Eindruck,

den das einheitliche Werk auf ihn macht, Worte leiht, da verdient

jedes seiner Worte gewogen und bewahrt zu .werden: seine Spekula-
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tionen über die Entstehung desselben aber sind unfruchtbar und

irreführend und keineswegs geeignet, vom Wolfianismus frei zu

machen, dessen Schöpfer er in so unliebenswürdiger, von seinem

Standpunkt aus auch unverdienter Weise den Abschied gibt. Aber

verständlich ist dieser Ausfall gegen Wolf doch auch wieder; ent-

spricht er doch dem immer mehr sich verbreitenden Gefühl , daß

Wolf der Führer in eine Sackgasse gewesen ist , aus der es nicht

leicht ist herauszukommen, ohne recht klein beizugeben.

15. V. Wi 1 aniü w i tz - Mö lleud or f , Panionion. Sitzb. d. kgl.

preuß. Akad. d. Wiss. 1906, S. 38— 57. Über die ionische

Wanderung. Ebenda S. 59—79.

Beide eng zusammengehörige Aufsätze behandeln Dinge, welche

auch die Homerkritik berühren, zunächst den Begrift' des loniernamens

(über die Achäer vgl. S. 72). Dieser hängt nicht an der ionischen

Zwölfst^idt : die ist weder ganz lonien, noch verbürgt die Zugehörig-

keit zu ihr ursprünglich ionisches Blut. Der Begriff lonien ist durch

den Bund der lonier bestimmt , die an der Mykale im Heiligtum

'aller lonier' zusammenkamen. Dieser Bund war ein politisches

Gebilde des 7. Jahrhunderts, und wie er alle Städte, die nicht ein-

traten, von den loniern ausschloß, so machte er alle seine Mitglieder

zu gleichberechtigten loniern . . .

Gelegentlich fallen allerlei Bemerkungen über Homer, ohne

daß übrigens Beweise für nötig erachtet werden. Von der Einheit

und Einheitlichkeit der Ilias, von einem Dichter ist hier nirgends

die Rede, wird hier nirgends praktischer Gebrauch gemacht. Da-

gegen kann ich nur als meine Meinung wiederholen : wenn man

Einheit und Einheitlichkeit und einen Dichter als deren Schöpfer

anerkennt, so muß man, bevor man von alten und jungen Stücken usw.

zu reden unternimmt, untersucht haben, was diesem Dichter persön-

lich zum mindesten gehören muß. Wenn das panionische Fest

des helikonischen Poseidon, welches O 404 ff. erwähnt wird, durch-

aus nicht älter sein kann als das 7. Jahrhundert, wie ich gern

glaube , was liegt dann näher , als die Abfassung der Ilias durch

diesen Dichter entsprechend zn datieren, wie ich es tue? (^„Ilias

S. 350 ff.) Statt dessen drückt sich Wilamowitz so aus: „Das </> ist

treiMch sehr jung, aber sein geographischer Horizont weist auf

Entstehung in der ionisierten Äolis. Aber gerade die Aoler sind

mit Boötien so nahe verbunden wie die lonier (S. 46 Anm.). Vgl.

dazu: „Es ist also wesentlich die erhaltene Bearbeitung der
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Bücher V und Ü>, von denen sich durcli ilen iSchiffskatalog- beweisen

läßt, daß sie in der Ilias, die er (der Schiffskatalog) vor Augen

hatte, anders aussahen." Er betont gelegentlich sogar (S. 66), daß

er in seiner Homerauffassuug unverändert der alte geblieben sei

:

„Schon vor zwanzig Jahren durfte ich aussprechen, daß die Frage

nach der Komposition der Ilias zu der nach der Geschichte des

Epos und der Geschichte der griechischen Namen bis zur Bildung

des gi-iechischeu Volkes geworden wäre." Bezeichnend ist auch der

Satz (S. 61): „ein Beweis, daß das ionische Epos lange Zeit in Fluß

gewesen war, ehe es im 7. und 6. Jahrhundert zu der Form erstarrte,

die wir besitzen." Von einem Dichter, einer Dichtung ist, wie

gesagt, nirgends die Rede, dagegen von „Eindichtungen". Dazu

wären denn Avohl „Eindichter" vorauszusetzen. (Schade, daß

0. Jäger [s. u.] diesen Begriff" und dies Wort nicht gekannt hat!

Es wäre für seinen Sarkasmus ein Fund gewesen.) „Der Heraklide

Tlepolemos steht schon in der Dias , aber in einer Eindichtung

unserer Ilias (S. 76)." Niemals hat der (oder ein) Dichter dies so

oder so gewandt um irgendeines dichterischen Zweckes willen,

sondern die „Szenen reflektieren" bloß dies oder das historische

Verhältnis (S. 74). „Im Grunde fühlen ja selbst Troer und Achäer

keinen Kassegegensatz (S. 74)." Das ist nach Wilamowitz also

wieder ein Reflex historischer Verhältnisse. Er deutet das so: „Es

mag sehr wohl sein, daß vielleicht die scharfe Antithese, Griechen

und Karer, gar nicht zulässig ist." Das mag für recht frühe

Zeiten sehr wohl sein; man muß es nur aus der Ilias nicht heraus-

deuten wollen, und was speziell die Karer betrifft, so bekundet der

Dichter der Ilias ausdrücklich das Bewußtsein dieser Antithese.

Vgl. die Schildei'ung des Karers Nastea B 867 ff. (Verzeihung: die

Böotie ist ja wohl längst als späte „Eindichtung" erwiesen) und

das „karische Weib" J 142 I 644. Und daß immer von den

„Achäern" der Ilias, immer von der Allgemeingültigkeit des Achäer-

uamens geredet , daß einfach behauptet wird , Agamemnon sei an

der Spitze der Achäer übers Meer gezogen, ist mindestens un-

korrekt. Warum kein Wort von den Argivern (auch Danaern),

die doch eine durchaus gleichberechtigte Allgemeinbezeichnung in

der Ilias sind („Ilias" S. 75)? Und Agamemnon ist obendrein nach

ihr Argiverkönig, der also, wenn man nach historischen Reflexen

suchen will , doch wohl an der Spitze der Argiver gegen Ilios ge-

zogen sein muß.

Anderseits fällt auch manche zutreffende Bemerkung, mancher

Seitenhieb ab. der sitzt. So heißt es (S. 53'Aum.) über Dümmlers
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Hektor : „Diese Offeubaruug hat Gläubige gefunden; es geht jetzt

so weit , daß Audromache in dem phthiotischen Theben zu Hause

sein soll, also bei Achill" (das geht gegen Bethe, s. u.)^ ferner steht

S. 59 f. ein Urteil über .Schliemann-Dörpfeld von ähnliclier Deutlichkeit

wie in der Lit.-Gesch.. auch über Brückner, Kobert u. a. : „die Leute

werden nicht aussterben , welche den Todeslauf Hektors auf der

Karte einzeichnen , und auch die nicht . welche diesen Glauben in

iiissarlik bewahren, unbeirrt durch das Höhenprofil des Geländes."

Ebenso wohlbegründet und treffend ist das Urteil über die äolischen

Hypothesen Ficks, Roberts und Bechtels : „Die äolischen lliaden

sind vollends Phantome." Man hat vei'sucht. „durch bequemes

Umschreiben ins Äolische eine Urilias zu gewinnen''. Nun besaßen

die Griechen selbst keine andere äolische Literatur als die Gedichte

der Lesbier Alkaios und Sappho aus der Zeit Solons ; wir haben

selbst von diesen nur geringe Bruchstücke. Gleichwohl entnahm mau
diesen das Jahrhunderte ältere Aolisch des präsumtiven Homer . .

.^

Grewiß; aber ist die ältere Ilias , welche „der Schiffskatalog vor

Augen hatte" , ein kleineres Phantom als die äolischen Uriliaden,

äIs die äolische Urmenis oder das alte Lied vom Zorne Achills?

16. Henry Browne, Handbook of Homeric Study. London 1905.

Ein Handbuch, das den Lernenden einführte in das Labyrinth

der homerischen Forschung, wäre gewiß ein mit Freude zu be-

grüßendes Werk.

Meines Erachtens sollte ein solches Buch sich möglichst wenig

das Ansehen geben , als ob es ihm Gewissenssache wäre , den

Lernenden zum Glauben an die eigene Homeransicht zu verpflichten

:

vielmehr sollte es sich nur das Ziel setzen, die Probleme aufzuzeigen

und über die Möglichkeiten und Wege zur Lösung zu orientieren.

Prinzipiell teilt der Verf. diesen Standpunkt ; sachlich ist sein Buch

aber nichts als ein Versuch, die orthodoxe Lehre von der sukzessiven

'Entstehung' der homerischen Epen — in subjektivster Form

natürlich — dogmatisch festzulegen.

Diese Stellungnahme zu den Problemen und Lösungsversuchen

scheint mir dem Zweck des Buches geradezu zu widersprechen.

Daß das Buch von selbständigem Forschen an der trotz dem

'Triumphe des Spatens' höchsten und letzten Quelle , den beiden

großen Dichterwerken selbst, keine Spur zeigt, ist vielleicht der

geringere Fehler: bedenklich und im Grunde unwissenschaftlich ist

die Methode , wie der Verf. das . was er über Homer gelesen .
für
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seine Konstruktion verwertet. In dem wichtigsten Punkte seiner

Darstellung ist er abhängig von Geddes, Problem of the Homer ic-

Poems 1878. Nach ihm unterscheidet er 1. eine alte thessalische

Achilleis, die von dort bei der großen Wanderung nach Kleinasien

kam , 2. die nichtachilleischen Teile der Ilias , die ebenso wie die

Odyssee erst nach der Einwanderung in lonien gedichtet wurden..

Während aber Geddes den Homer als Verf. dieser zweiten Schicht

ansieht , köpft Browne in diesem wesentlichen Punkte die Theorie

seines Gewährsmannes. Nach ihm bringt ein Sänger oder eine

Sängerfamilie die Achilleis bei der Einwanderung nach Kleinasien

mit (gegen 1200); dort wird dann der Kest (einschließlich der

Odyssee) von vielen Sängerfamilien und Säugerscliulen bis 850 zu-

sammengesungen.

Dieser unkritische Eklektizismus, der zwischen gegensätzlichea

Auffassungen, möglichst ohne anzustoßen, hindurchzuschlüpfen suchte

überall eine 'media via' 'zwischen Scylla und Charybdis' auffinden,

zu müssen meint , der Argumente von diesseits und jenseits , voft

links und rechts entlehnt, auch nach der anderen Hand hin ver-

tauscht oder verwechselt , der jedes Argument nur so weit gelten

läßt, als es ihm gerade beliebt und für die via media paßt, durch-

zieht das ganze Buch. Auch bei uns ist diese fatale Manier, Homer-

kritik zu treiben, leider im Schwange; auch bei uns liebt man,,

konsequent Gedachtes im Prokrustesbett der 'eigenen', oft notdürftig-

zusammengeleseneu Homertheorie zu verstümmeln, neuen Anregungeu

nur so weit zu 'folgen', als es das hohe persönliche jeweilige Be-

quemlichkeitsbedürfnis zuläßt. Bei dem Engländer berührt noch

besonders peinlich die an den 'Meister einer ländlichen Scliule'^

erinnernde Manier, sich inmitten seiner Autoritäten zu bewegen.

1. Browne betont die planmäßige Einheit auch der Ilias. Dies

Argument führt auf einen Verfasser. So weit darf es aber bei ihm

beileibe nicht gelten, sondern gerade ausgerechnet nur zur Annahme
eines einheitlichen Kernes, der Achilleis.

2. Das Axiom von der Vollkommenheit der Ilias und Odyssee

wird unbesehen übernommen. Die beiden Epen sind Meisterstücke,

„unübertroffen in der Weltliteratur". Auch dies Argument führt

auf einen 'Meister', während die ganze Entstehungstheorie, die

homerische Frage überhaupt, sich gerade aus der Anzweiflung dieses

Axioms entwickelt hat. Das homerische Urproblem heißt: 'Wie

kommt so viel Unvollkommenes, Minderwertiges zu so enger Ver-

bindung mit so viel Vollkommenem (so viel Neues zu so enger

Verbindung mit so viel Altem)?' Ferner wie außerordentlich eng



Bericht über die Literatur bei Homer 1902—1911. (D. Mülder.) 201

und fest der Zusammenhang dieser disparaten Teile ist, wie sich

das nämliche Problem bis in die kleinen und kleinsten Partikelchen

der beiden Dichtungen wiederholt, das hat das vergebliche Bemühen

der Vertreter der luterpolationshypothese bewiesen. In deren
Arsenal aber gehört die zitierte Behauptung.

3. Der Wolfsdien Peisistratoshypothese gegenüber ist seinerzeit

der literarische Zeugenbeweis angetreten worden. Den akzeptiert

Browne in seiner weitesten, ich möchte sagen, naivsten Form.

Homer ist nach ihm nachweislich älter als die 'Kykliker', als

Arktinos, Stasinos und Genossen, deren Lebenszeit ohne Ein-

schränkung, ohne Verwahrung um Olymp, 1 angesetzt wird. Sehr

viel älter ist er aber als die Lyriker — Kallinos, Tyrtaios. Archi-

lochos, die ihn nachahmen. Denn es ist ja literargeschichtliches

Axiom, daß die Lyrik erst entsteht, wenn die Epik völlig erloschen.

Nun aber ist Homer die Blüte der Epik (wie oben) , der. gewiß

Jahrhunderte allmählichen Verfalls folgten, ehe für die Lyrik Platz

wurde. Auch hiernach ist Homer, d. h. die fertige Ilias und Odyssee,

jedenfalls nicht nach 850 anzusetzen. Die Entstehung, die Periode

des Wachstums, die Zeit der Einzellieder fällt also vor 850; nach

oben i-eicht sie bis 1200. Natürlich ist bei so bodenloser Kritik-

losigkeit und schulmäßiger Voreingenommenheit dem Verf. nicht

von fern der Gedanke gekommen, etwa jene Tyrtaiosstellen einmal

mit den einschlägigen Homerpartien auf die Frage hin zu unter-

suchen, ob das Verhältnis nicht möglicherweise ein umgekehrtes
sein könnte. (Vgl. meine Abhandlung : Homer und die altjonische

Elegie. Hannover 1906.)

4. „Kein einzelner Dichter kann Verfasser der Ilias sein."

Beweis: a) Achill ist der Held der Ilias im vollsten Sinne des

Wortes : b) Konzentration des Interesses ist das Wesen der Epik.

Da nun der erste Teil der Ilias gar nicht von Acliill handelt , so

kann die Ilias keine Einzelperson zum Verf. haben. Sollte der

Schluß nicht richtiger lauten : so ist die Eias kein episches Meister-

werk? Ferner ist der Vordersatz b mehr als eine Phrase V Kann

man nicht ebensowohl sagen : Erregung der Bewunderung für den

Helden ist das Wesen der EpikV Wenn das richtig ist, so dürfte

es selbst einem Meister der Epik nicht zu verargen sein . wenn er

sein Thema so disponierte, daß er 1. zeigt, wie ohne den Helden

alles mißlingt. 2. wie mit ihm und durch ihn alles leicht zu

glücklichem Ende geführt Avird ^). Eine Einteilung, die dienlicher

') ..,Ilias" S. 18 ff.
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wäre ,, die ganz singulare Distinktion des Helden hervorzuheben,

läßt sich kaum denken; mag sie aber immerhin schlecht, unglück-

lich, verfehlt genannt werden, gewiß ist sie nicht unmöglich. Warum
sollte also ein einzelner Dichter solchen Plan nicht haben ersinnen

können? Das Problem, welches hier angerührt wird, steckt auch

gar nicht in der konstatierten Tatsache , noch wird es gelöst durch

den oben beleuchteten Schluß ; vielmehr besteht es darin , daß das

Mißlingen ohne den Helden sich zusammensetzt aus einem Kom-

plex dichterischer Motive, die — wenigstens zum Teile — im

Zeichen des Gelingens stehen oder gestanden haben müssen

und nur durch den deus ex machina den entgegengesetzten , dem

Gesamtplan der Dichtung aber konfoi-men Ausgang nehmen ^). Dies

Problem kann übrigens, beiläufig gesagt, keine Achilleis- noch eine

andere 'Kern'hypothese erledigen.

5. „Wenn die Odyssee allein (ohne die Ilias) existierte, würde

mau sie schwerlich als sukzessive 'entstanden' ansehen. Da aber

<lie llias als so 'entstanden' zu gelten hat, muß man das näm-

liche auch von der Odyssee annehmen." Den Satz könnte man mit

besserem Rechte umkehren. Ein Hilfsschluß von nämlicher Güte

hilft die Behauptung weiter beweisen. Der Obersatz in diesem Be-

weise rührt von einem Bewunderer des Dichters der llias, natürlich

einem energischen Verfechter seiner dichterischen Einzelpersönlich-

keit her: „die llias zeigt reißenden Fortschritt in der Handlung;

nirgends ist ein Zaudern , nirgends ein Wort zu viel ; überall zeigt

sich ein breiter Pinsel, ein großer Stil!" In der Odyssee — von

allem das Gegenteil. Also ist die Odyssee ein 'entstandenes' Werk !
—

Nach der llias darf man an dieser Stelle nicht fragen ; von ihr

ist ja das nämliche bereits vorher glücklich 'bewiesen'. Diese

Proben aus den drei ersten Kapiteln dürften als Belege für das

oben abgegebene Urteil genügen.

Kapitel 4 und 5 sind archäologischer Ai*t. Auch hier zeigt

der Verf. Vorliebe für alles, was recht unkritisch und phantastisch

ist. So hat ihm Berard, L'Odyssee et les Pheniciens, imponiert, er

findet auch die Leukastheorie Dörpfelds erwähnenswert, während er

die höchst reelle Erwähnung der Dorier [an zweifellos altertümlicher

Stelle ^)] auf Kreta, die für sich allein genügt, seine oder vielmehr

Geddes' ganze Hypothese über den Haufen zu werfen, bloß „merk-

würdig" findet. In der weiteren Schilderung der Kulturzustände

legt der Darsteller — seiner Hypothese zuliebe — das Haupt-

') „llias" ö.; bes. S. 117 ff. 2) r 176 ff.
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gewicht auf die Entdeckung möglichst altertümlicher Punkte. So

versäumt er nicht . Miß Harrison . Prolegomena to Greek Religion

1904, zu zitieren, die (Kap. I) bei Homer noch Spuren der Periode

•des M u 1 1 e r rechtes gefunden habe, und verweist dabei illustrierend

auf die hervorragende Stellung der — Athena bei Homer! Dabei

ist die Schilderung in diesem 4. und im 5. Kapitel durchaus in-

konsequent. Alan sollte erwarten, daß die Kulturschilderung auf den

großen 'Riß', der durch die Einwanderung von Thessalien nach

Kleinasien entstand , der zwischen der Achilleis einerseits und der

nichtachilleischen Ilias nebst Odyssee anderseits klafft . auf diesen

Zeitraum von mindestens 350 Jahren voller Erschütterungen Rück-

ijicht nehmen würde. Da aber die großen englischen Archäologen,

von denen Browne im 5. Kapitel abhängig ist, die Sache nicht von

dem verzwickten Standpunkte von Geddes aus behandeln, so zieht

€s der Verf. vor, die homerische Kultur als einheitlich zufassen.

Die Schilderung der mvkenischen Kultur nach Evans u. a. ist viel

glücklicher als die vorhergehenden Kapitel — jedenfalls ein Ver-

dienst seiner Vorgänger. Auch die Frage, ob die homerische Kultur

mit der mykenischen identisch sei , wird zunächst vorsichtig be-

handelt , Berührungs- und Differenzpunkte kritisch abgewogen.

Schließlich verfällt der Verf. zu seinem Unglück wieder auf einen

'eigenen' Gedanken, auf 'seinen' Gedanken einer via media.

Dazu benutzt er — natürlich wieder mutatis mutandis — die keltische

Theorie Ridgeways (s. u.) , die er durch einige Umsetzungen und

Verbesserungen aus einer 'paradoxen' zu einer 'harmlosen"*

macht.

Das sechste und letzte Kapitel über 'epische Kunst' enthält

•einige Splitter, von denen man nur nicht verlangen darf, daß sie

in die entwickelte Haupthypothese glatt eingehen.

17. E. Sacchi. Brevi appunti sulla formazione dei poemi omerici.

Rom 1905. Loescher & Co. 71 S. 8.

is. X. Wecklein, Studien zur Ilias. Halle 1905. Xiemeyer.

61 S. 8.

Sacchi will den Gebildeten seines Volkes einen kurzen Abriß

g;eben von der homerischen P'rage und deren Stande. Er rezensiert

in Kürze die modernen homerischen Forschungen, ohne Neues

bringen zu wollen.

Er nimmt mutatis mutandis seinen Standpunkt bei Wolf. Aber

an Stelle der Sammlung homerischer Einzeldichtungen aus Rhapsoden-

mund setzt er schriftliche Fixierung: in regelloserer Form zu sehr
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alter Zeit, verbunden mit einer Auswahl des Besseren (S. 9). Trotz-

dem wird die Solonisclie 'Verordnung' und die Peisistratische

'Kommission' beibehalten , ihre Wirkungen jedoch eingeschränkte

Ja, sogar die jetzige Ordnung wird mehr als Schöpfung des grie-

chischen Volksgeistes denn als Verdienst der Peisistratischen Kom-
mission gepriesen — eine Konzession an Ehrliardt, dessen Hypothese

im übrigen abgelehnt wird. Diese Kommission wird somit auch bei

S. ein Platz , auf den abgeladen werden kann , was die fröhliche

Fahrt ins Land der Hypothesen irgend erschwert. Außer deu

garstigen Interpolationen bekommt Peisistratus und die böse Kom-
mission allerlei Gleichmacherei in Sprache , Sittenschilderung usw.

aufs Kerbholz. Im übrigen lehnt 8. die zahlreichen bekannten

Versuche einer Lösung der homerischen Frage durch Umbildung-

oder Weiterbildung der Wolfschen Hypothese (Entstehung der

Odyssee aus einer beschränkten Reihe kleinerer Epen , der Ilias^

aus einem ursprünglichen Kern) der Reihe nach ab. Und doch

sind alle diese Versuche eben der Überzeugung von der Unhaltbar-

keit der ersten Wolfschen Ansicht, nachdem ihre Stützen (die Jugend

der Schrift in Griechenland und die Peisistratische Kommission)

gefallen waren, entsprungen und aus dem Wunsche, wenigstens den

negativen Teil des Resultates zu halten. Wem aber nun wie S,

keiner dieser Wege genügt , dem bleibt m. E. nur die Rückkehr

zu dem, was immerhin doch das Natürliche ist, so lange als selbst-

verständlich gegolten halt und von der gebildeten Welt nur zum
Teil , nur mit Widerstreben scheinbar überwältigenden Gründen

gegenüber , aufgegeben wurde , zu der Überzeugung , daß Ilias und

Odyssee Werke einzelner dichterischer Persönlichkeiten sind.

S. hat den Rückweg aus dem Labvrinth der Homerkritik nicht

gefunden. Zweifellos hat er zahlreiche Leidensgenossen , die sich

zwar von der Hand ihrer Leiter und Verleiter losgemacht haben,

aus eigenem Vermögen aber nicht herausfinden aus dem Dunkel,

vielmehr für sich allein lockenden Irrwischen nachgehen.

Die Lösung der homerischen Frage muß schon eine Kom-
bination sein, welche unter Anerkennung der wenigstens intendierten

Einheit eine Erklärung gibt für die schier unerschöpfliche Fülle

der Anstöße im Detail. Ein nützlicher Beitrag zu einer solchen

Lösung ist Weckleins Buch. In dem Hauptstück seiner Ausführungen

weist er auf die auffällige Erscheinung hin , daß die Erwähnung-

Achills im ersten Teile der Ilias (natürlich A ausgenommen) jedes-

mal einen äußei-st gezwungenen Eindruck macht, und er schließt

daraus, daß Achill in der eigentlichen Hias ursprünglich überhaupt
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nicht figurierte, daß er vielmehr erst vou dem Dichter der Achilleis

nachträglich uud künstlich hineingebracht wurde. Er sieht also in

dem Dichter der Achilleis, dessen dichterische Art er im ersten

Teile (Ö. 1— 14), übrigens unzulänglich, zu bestimmen sucht, auch

Aen Dichter des Gesamtrahmens, den Dichter unserer Ilias.

Darin steckt ein sehr richtiger Gedanke, aber so einfach, wie sich

W. die Sache vorstellt , ist sie doch wohl nicht. Nach meiner

Meinung gab es vor unserer Ilias sowohl eine Achaier- als eine

Argeierdichtung-, beide sind Quellen des Dichters unserer Ilias:

Haupt([uellen , aber auch längst nicht einmal einzige Quellen {yg\.

^ Ilias" bes. S. 57 fF.).

19. Gilbert Murray, The rise of the greek epic. Oxford 1907.

Clarendon Press. 283 S. 8. 6 s. 2. Aufl. 1911.

Murrays Buch ist entstanden aus einer Reihe von Vorlesungen

an der Harvard-Universität. Obwohl diese inhaltlich stark erweitert

sind, ist doch der dozierende, rhetorische Ton beibehalten, ein Ton,

den der Verf. zu beherrschen scheint, und der seine Wirkung auf

eine empfängliche Jugend nicht verfehlt haben wird. Und nicht

bloß auf die Jugend ; auch der Leser von nur allgemeiner Bildung

wird mit Dankbarkelt die Vermeidung all dessen, was langweilig ist,

empfinden. Aber leider ist die Wissenschaft nicht reizende Unter-

haltung und das Geistreiche und Überraschende selten das Wahre.

Die Darstellung ist in einem solchen Grade dogmatisch, daß

überall die Wahrheit dessen, was behauptet wird, beweislos voraus-

gesetzt wird. Der Verf. will nicht beweisen , sondern das nach

seiner Meinung schon Bewiesene nur illustrieren unter Ausschluß

aller Kontroversen; „denn Kontroversen pflegen das Verständnis zu

erschweren" (S. 136). Was den Hörern und Lesern klar gemacht

werden soll, ist die als 'bewiesen' behandelte Entstehungshypothese.

Nun gibt es bekanntlich nicht wenige Versionen dieser Theorie, als

:

Liedertheorie, Kernhypothese, Theorie einer organischen Entwicklung

aus Volksgesang, alle diese in zahllosen Variationen mit Stützen,

Voraussetzungen und Hilfshypothesen , die einander vielfach aus-

Bchließeu. Zwischen all diesen Beobachtungen , Meinungen und

Phantasien vieler mehr oder weniger origineller Köpfe eine Kon-

kordanz zu schaffen , scheint das Ziel des Verf. zu sein. So er-

scheinen denn der Reihe nach auf der Szene die Ausgeburten der

kritischen Phantasie: uralte Geschichtsbücher voll geheimnisvoller

Weisheit, aufgezeichnet von alten Medizinmännern ; unter Beibehaltung

des tradierten Wortlauts verkürzt und auch wieder fortgeführt von
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deren Schülern (Avelche die weisen Männer an der Hand zu fiiliren

j>flegten, und die dann und Avann begnadet wurden, in ihres Meisters-

Wunderbuche zu lesen, oder aus ihm vorgelesen bekamen) als den

Erben ihrer Weislieit und ihres Buches, und so fort von Generation

zu Generation durch viele Jahrhunderte. Aus dem Inhalt veraltete

so manches, es änderten sich die Sitten und das moralische Empfinden

:

so erschienen denn „Reiniger" und Entferner dessen, was anstöliig

und unrühmlich erschien. Dann kamen Umformer ins Poetisclie

:

präachäische und achäische , äolische und ionische Barden , alte,

mittelalte und junge, gute und schlechte, fromme und gottlose, dann

Interpolatoren . Verkleisterer der zahllosen Fugen , schließlich ein

Bearbeiter für die Schlußredaktion. Nun wird man schwerlich be-

haupten können , daß ein so entstandenes Werk ein Meisterwerk

sein könne ; man dürfte vielmehr das Gegenteil erwarten. Auch

dem Verf. schaflTt diese Erwägung Bedenken ; so erledigt er denn

dies Problem durch einen geistreichen Salto mortale im vorletzten

(IX.) Kapitel (The Iliad as a great poem).

Die Darstellung beginnt mit drei Vorlesungen (S. 1—96) über

irriechische Urgeschichte , die nur lose mit dem Thema zusammen-

hängen und einen unverhältnismäßig großen Raum einnehmen.

Freilich denkt sich der Verf. in diesem Milieu von Kultur oder

Unkultur das griechische Epos materiell fundiert: aber eben diese

Konstruktion basiert auf der falschen Voraussetzung geschichtlichen

(yharakters der Ilias: „das Geschäft all dieser alten Dichter war

Geschichte aufzuzeichnen" (S. 130). So versteht auch der Verf. die

Ilias als eine Art Ui'kundenbuch der griechischen Völkerwanderung,

Freilich geht, was er hier an Möglichkeiten vorzubringen weiß, nicht

über Ridgeway und Bethe (s. u.) hinaus; dafür läßt er in der

de.taillierten Ausmalung dieser Möglichkeiten seiner Phantasie derart

die Zügel schießen , daß man sich in eine ganz andere Literatur-

gattung versetzt vorkommt.

Auch die Entstehungsgeschichte solcher Urkundenbücher für

die griechischen Einzelgaue weiß der Verf. mit großer Anschaulichkeit

zu schildern. Hier ist seine Phantasie befruchtet von der alttestament-

lichen Kritik, deren Ergebnisse er in ausgedehnten Parallelen

heranzielxt. Bei dem Lernenden wird durch die Darstellungsweise

die Meinung erweckt, daß positive Ergebnisse der Homerkritik selbst

durch diese l^arallelen bestätigt und illustriert würden, Avährend in

Wirklichkeit alttestamentliche Ergebnisse und Hypothesen ganz will-

kürlich auf Homer übertragen werden.

Ebenso willkürlich ist die Theorie der Expurgations of impurity
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(V S. 116 £F.) von dort nach hier übertragen. Zum Belege werden

späte Sagenformen als primitiv und die in der Ilias vorkommenden

[absichtlieh gekürzten und gedrängten ^)] Sagenreferate als durch Weg-

schneidung üppigen Sagengerankes, durch einen fortschreitenden

moralischen Keinigungs])rozeß entstanden gesetzt. [In Wirklichkeit

sind diese Referate nur deshalb so kurz, weil so viel aus ihnen

direkt in die Handlung eingesetzt wurde ^).] Nach Murray sollen

Gesehwisterehe . Xacktauszieheu der Getöteten , vergiftete Pfeile,

Menschenopfer , Knabenliebe und einiges andere durch diesen

moralischen Keinigungsprozeß aus der Ilias beseitigt sein.

Ferner wird die von dem Verf. erdaclite Spielart der Entstehungs-

hypothese illustriert durch die bekannten Gegensätze in den Realien

(„Kulturstufen") und durch Verarbeitung und Verbindung eines

Gedankenkomplexes, dessen Bestandteile dem kundigen Leser aus den

originalen Schriften vertraut sind. Dabei gelangen diese Ideen sehr

verschieden gerichteter Forscher nirgends zur Diskussion : sie werden

nur durch eine Methode der Ausscheidung des Nichtgenehmen, durch

eine Nichtbeachtung der Konsequenzen untereinander ausgeglichen

und vereinigt. Bezeichnend ist die Art der Benutzung meiner ein-

schlägigen Arbeiten, deren Beweisziel den Illustrationsabsichten des

Verf. direkt entgegengesetzt ist. Er beachtet sonst Vertreter der

Einheit überhaupt nirgends : nach ihm ist die Entstehungshypothese

von keinem vorgeschrittenen Kritiker bestritten, und nur vor-

geschrittene Kritiker benutzt er. Mit mir macht er eine Ausnahme
^

er zitiert zweimal 'Homer und die altjonische Elegie' und entnimmt

dieser Schrift drei Punkte: 1. die Bedeutung der Menis als einer

poetischen Inventiou zur Verbindung eines achilleischen und nieht-

achilleischen Vorlagematerials (S. 168 f.); 2. die Durchsetzung des

ganzen Werkes mit elegischem Vorlagematerial (S. 133 f. Note);

3. Behandlung des Taktischen in der Ilias (S. 141 ohne Verweisung),

Benutzt ist jedenfalls auch meine oqyJojv ovyxvoig (S. 145), aber

auch sie in ebenso willkürlicher wie oberflächlicher Ekleksis. Nirgends

wird auch bei der Umformung fremder Gedanken der Text nach-

geprüft, nirgends eine aptierende Vermutung dui-ch einen Appell

an die Dichtung selbst gestützt. Und das ist's, was ich vor allem

moniere: das Phantasieren über Homer statt des Studiums des

Dichters. Besonders vor Lernenden ist das bedenklich. Wenn ich

von Philologen oder solchen , die es werden wollen , um Auskunft

gebeten werde, wie mau sich am besten in der homerischen Frage

J) „Ilias" S. 37 tf. -) „Ilias-' überall.
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ein Urteil bilde
,

pflege ich mit dem Rate zu antworten , die Ilias

mindestens zweimal hintereinander ohne Unterbrechung und Ab-

lenkung langsam und sorgfältig im Zusammenhange zu lesen ^). Es

ist auffällig, wie selten das überhaupt geschieht, und nur darin liegt

die Erklärung für die Existenz so vieler Phantasien. Allerdings

erfordert das ehrliche Arbeit , aber ohne sie läßt sich nun einmal

Verständnis und Urteil nicht gewinnen : selbst die delikateste An-

regung vermag ihren Wert nicht zu ersetzen. Wer sich an geistigem

Brot gesättigt, wird sich an Naschwerk nicht mehr den Magen ver-

derben, und wer den Weg der Ai-beit geht, wird sich durch keine

irrlichterierende Phantasie betören lassen.

20. G. Finsler, Das dritte und vierte Buch der Ilias. Hermes

1905. S. 426 fl'.

Es ist wahrhaftig nicht leicht , über eine Abhandlung wie die

Finslers zu referieren wegen der Basis von Voraussetzungen , auf

denen sie steht. Diese sind ein Konglomerat von Ergebnissen der

Untersuchungen sehr verschieden gerichteter Forscher , und das ist

der Fluch unserer Homerstudien , daß in dem Treibsand der

Meinungen sich kaum zwei selbständige Forscher auch nur um eine

allereinfachste Prämisse einig sind.

* Finsler beginnt: „Im Anfange unserer liias steht das pracht-

volle, mit gx-oßer Kunst zu einer Einheit verbundene A." (Das ist

offenbar fremde Ansicht, — aber woher stammt das so? Und

was ist damit gemeint? Zu einer Einheit verbunden? Woraus

„verbunden"? und wie? Und worin besteht die Einheit und

worin das Prachtvolle des A?) „Ein anderes ziemlich geschlossenes

Stück ist das E , die Aristie des Diomedes , durch Hinzufügung

ursprünglich fremder Kampfszenen nnd Gestalten vermehrt." „Ziem-

lich geschlossen?" Auch das ist wohl fremde Ansicht. Wenn F.

die übernimmt , müßte er uns sagen, worin die Geschlossenheit be-

steht, anderen Büchern gegenüber, denen diese ziemliche Geschlossen-

heit fehlt. Darin, daß sie überschriftlich den Namen einer Person

(des Diomedes) ti-ägt? Ich finde diese Geschlossenheit im Verhältnis

zu der ideellen Geschlossenheit anderer Bücher sehr äußerlich.

„Zwischen ihnen steht eine lleihe wechselnder Bilder, die von Lach-

mann bis auf den heutigen Tag die mannigfaltigste Beurteilung

erfahren haben." (Wechselnde Bilder, mannigfaltigste Beurteilung I

F. gibt sich den Anschein, als ob A und E feste Pfeiler wären,

1) Vgl. u. Nr. 29.
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über dereu Beschaffenheit und Bedeutung Einigkeit bestände, während

im Gegensatz dazu über B— j/, ihrer tatsächlich unfesteu Be-

schaffenheit gemäß, das Urteil schwanke.) „Über das B hat wohl

Düntzer richtig geurteilt. Es liegt eine besondere Erzählung zu-

grunde von dem verzweifelten Plan Agamemnons , nach Hause zu

fahren , und der Verhinderung dieses Entschlusses durch Odysseus

und Nestor mit Athenas Hilfe 'j.'" So bleibt F. als Thema Buch 3

und 4. Nachdem er daraus in gewissem Anschluß an Kobert die

Epipolesis ausgesondert (sie als Einleitung zu E bezeichnet hat),

konstatiert er in betreff des Restes , daß dem Dichter eine ältere

Erzählung vorlag , die Eidschwur . Zweikampf und Vertragsbruch

enthielt, die aber in ihrem ersten Teile von unserem Dichter in

ziemlich freier Weise behandelt wurde. „Zu dieser Annahme
führen mich die Angaben über die Bewaffnung , wobei ich in der

Aufzählung des Tatsächlichen Robert folgen kann." Aus dieser

alten Dichtung sondert F. dann noch die beiden Helenaszenen im

Anschluß an Lachmann aus. „Sie sind Erfindungen unseres Dichters,

die uns von seinem poetischen Empfinden sehr hoch denken lassen."

Übrigens polemisiert F. S. 428 ff. gegen meine Ausführungen

über die bgyjcjv Oty/ioig (N. Jahrb. Bd. 13 S. 635 ff.). Er meint,

ich hätte den Beweis zu erbringen versucht, daß der Schuß des

Pandaros ursprünglich nicht in den Zusammenhang gehört habe,

in dem er in unserer Ilias steht. Dazu muß ich sagen, daß ich

doch .meine Ansicht etwas anders formuliert habe. Wenn dann F.

weiter sagt : „So sehr ich mich der prinzipiellen Übereinstimmung

mit Mülder freue , der die Ilias mit Anlehnung an ältere Vorlagen

nach einheitlichem Plane gedichtet sein läßt" usw. , so verstehen

wir beide unter jedem der hier zu einem Satze verbundenen Be-

griffe jedenfalls etwas sehr Verschiedenes. Sicher ist, daß sich

meine Homeransicht mit der F.s nirgends berührt. Was schließlich

den Wert seiner gegen mich gerichteten Beweisführung anbetrifft,

so verliere ich darüber kein Wort. Nur was F. (S. 431) über mein

Wilamowitzzitat (Hermes XXX\TII S. 58ö Anm. : „Die Verse

[_/ 101—103] halte ich für falsch. Athena hatte keine Veranlassung,

dem Pandaros das Clebet vorzusprechen , und wie er es spricht,

deutet nicht auf fremde Vorschrift"), über den Sinn des Ausdrucks

„falsch" und meine Notiz dazu sagt, kann ich nicht einfach

passieren lassen. Zu Wilamowitz' , durch die Wahl der Bezeich-

nung „falsch" auffälligem Urteil bemerkt F.: „das ist un-

') Mir erscheinen diese Dinge ganz anders. Ich möchte aber hier

„Ilias" S. 105 ff. nicht wiederholen.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. (JLVII (1912. I). 14
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zweifelhaft richtig, bedeutet aber doch nicht, was Mülder

darin sieht, eine gründliche und verständliche Ablehnung aller

Interpolationshypothesen. Wenn die Göttin keine Ver-
anlassung hätte, I'andaros das Gebet vorzusprechen, wie wäre

dann der bearbeitende Dichter dazu gekommen , sie es doch tun

zu lassen? Er hat sich doch bis jetzt nicht als ein Stümper er-

wiesen." Und dann erklärt F. die Stelle für interpoliert (durcb

Torheit eines Schreibers !). Und sofort hat er auch eine Parallele zur

Hand: A 177 ist eine törichte Interpolation aus E 891. So ver-

teidigt V. AVilaraowitz gegen mich I Aber ich fürchte : er versteht

weder Wilamowitz noch mich. Was ich konstatiere, ist klar: wenn

Wilamowitz die Verse zf 101 — 103 „falsch" nennt, so ist das

bloß eine tvazaGig-, die Erklärung, die Verse sind (so oder so)

interpoliert, sind eine Kvuig^ die Ivöig der gedankenlosen Kritiker

-

diese schließt Wilamowitz dadurch aus , daß er nicht , wie F,

„interpoliert" sagt, sondern „falsch". Ich habe unter Billigung-

von Wilamowitzens tvataGig , unter Verwerfung der von ihm

gleichfalls verworfenen Xcaig („Intei-polation") eine andere, wie

mich dünkt, „tiefere" versucht — mag sein, daß Wilamowitz sie

nicht billigt. Hatte nun F. nötig, Wilamowitz gegen mich zu ver-

teidigen, oder hat er ihn gegen mich verteidigt'? Und wie er

mich dann widerlegt, das hat mit dem, was ich ausgeführt habe,

nicht das geringste zu tun. F. ist es denn auch vorbehalten ge-

blieben, die „Interpolation" A 176 f. zu entdecken. Daß A 178

nach der Entfernung von 176 f. in der Luft hängen würde (zwar

nicht grammatisch, aber genetisch), braucht einen Finder von Inter-

polationen nicht zu kümmern. Es genügt zu fragen: „Wie kann

Agamemnon dem Achilleus seine Ki'iegslust vorwerfen?" und beide

Verse sind gerichtet. Mit Fragen von ähnlicher Kraft kann man-

das ganze A, Avas sage ich, die ganze Ilias zen-eißen, so daß kein

Fetzen am andern bleibt ; man kann es nicht bloß , sondern tut es

auch. Daß Wilamowitz den Ausdruck „falsch" gewählt hat, um
jede Gemeinschaft mit derartigen Homerforschern grundsätzlich ab-

zulehnen, das ist's, was ich vermutet habe.

21. Georg Finsler, Homer. (Aus deutschen Lesebüchern. Epische,

lyrische und dramatische Dichtungen , erläutert für die Ober-

klassen der höhereu Schulen und für das deutsche Haus. VJ, 2.>

Leipzig und Berlin 1908. B. G. Teubner.

22. Derselbe, Die olympischen Szenen der Ilias. Progr. Berner

Gymnasium 1906.
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AVie das Vorwort angibt , wendet sieh das Buch zunächst an

die Lehrer an ^littelschulen , an denen Homer nicht im Original

gelesen wird. Deren Bedürfnisse liaben mit den Fortschritten der

Altertumswissenschaft . von denen diese Berichte Zeugnis ablegen

ßollen , nichts zu tun. Somit könnte es liier unbesprochen bleiben.

Aber der Verf. macht offenbar höhere Ansprüche -— „er hofft auch,

dem Studenten der Philologie eine Orientierung ermöglicht zu

haben". Das ist in gewissem Sinne wahr: das Buch hat stellen-

weise mit einem (einseitigen) Literaturbericht Ähnlichkeit. Das

Vorwort beruft sich ferner auf mannigfache Anregungen und Be-

lehrungen seitens eines Gelehrten wie Wilamowitz, so daß es schon

deshalb nicht ganz übergangen werden kann. Schließlich hat F.

auch einige eigene (wenn auch unbedeutende) Gedanken über die

homerische Frage (S. 598).

Das Buch zerfällt in sechs Kapitel (L Der Inhalt der Gedichte,

II. Erklärung ausgewählter Stücke, III. Vorfragen, IV. Die homerische

Welt. V. Homerische Poesie, VI. Die Homerkritik).

Ohne Frage ist der Verf. belesen : die Literaturangabe (XVI
und XVII) gibt Zeugnis davon : das Buch selbst bezeugt auch, daß

er fleißig gelesen und fleißig exzerpiert hat. Sonach wird es sein,

wie seine Quellen sind ; es wird sich qualifizieren nach der Aus-

wahl, die unter diesen getroffen wurde. Benutzt ist nur deutsche

Literatur , keine fremdländische , was schon eine bedenkliche Ein-

seitigkeit bedeutet, vollends bei einem Manne, der so wenig eigenes

Urteil hat oder seinen Autoritäten gegenüber anzuwenden wagt,

wie F. Von den Modernen sind das Wilamowitz, Bethe, E. Meyer,

E. Schwartz, Robert: einige andere folgen in zweiter Linie. Im
Vordergrund stehen Wilamowitz und Bethe, die Verfechter rler

Einheit kommen überhaupt nicht zum Wort.

Das eigene Verhältnis F.s zur homerischen Poesie, sein Ver-

ständnis derselben beleuchtet in fürchterlicher Weise „der Inhalt

der Gedichte" (S. 1—31). Der Inhalt der Ilias auf 16 Seiten, auf

ebensovielen der der Odyssee I Tatsachen , nichts als Tatsachen

!

Als wenn man den „Inhalt" von Goethes Heideröslein folgender-

maßen angäbe : Ein wilder Knabe wollte ein Heideröslein pflücken

:

dieses bat ihn (gerade wie ein Mensch!), das nicht zu tun. Er tat

es aber doch I So wird z. B. die große Scheltrede des Achilleus,

die mit dem feierlich bekräftigten Eide, sich des Kampfes enthalten

zu wollen, schließt, dies punctum saliens des A, abgetan mit den

Worten: „Der Streit geht weiter." Über die Vermittlungsrede

Nestors, die genau den vom Dichter gewollten Erfolg hat, heißt es:

14*
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„Nestors -wohlgemeinte Worte verhallen." Das heißt nicht bloß alle

Poesie morden, sondern obendrein die Dinge auf den Kopf stellen I

Denn so lautet Nestors Vermittlungsvorschlag: Agamemnon möge

Achilleus die Briseis behalten lassen, wofür dieser sich verpflichten soll,

von Eingriffen in die königliche Prärogative abzusehen [ein solcher

Eingriff war die eigenmächtige Berufung der Volksversammlung und

der einem Überfall gleichende Angriff auf den König, trotz des f /rt

4fQ£ai i^rf/.e O^ed A 55 ^)] und sich in Zukunft dem Oberkönig unter-

zuordnen. Diesen Vorschlag akzeptiert Agamemnon (285—291), nicht

ohne den letzteren Punkt kräftig zu betonen. Aber Achilleus beharrt—
jedoch nur gewissermaßen. „Es fällt mir nicht ein," sagt er, „mich

diesem Kerl unterzuordnen (292—296), da mag er schon lieber das

Mädchen nehmen (297—299), das ist aber auch meine äußerste

Konzession!" Man muß studieren, wie fein das gemacht ist, viel

zu fein für die Vielzuvielen , besonders für Leute , die den Homer

zum Sagenlesebuch für Unmündige degradieren und ihn entsprechend

kommentieren. Mit dieser Erklärung des Achilleus hat der Dichter

seinen Helden da, wo er ihn haben will; er widersetzt sich nicht

der Wegnahme des Mädchens, was er bei seiner unendlichen Über-

legenheit spielend könnte ; er reagiert nur noch durch Kampf-

enthaltung. Das sind nicht eigentlich Tatsachen, nicht äußeres Ge-

schehen: es ist dramatische Aktion in hohem Affekt (vgl. „Hias"

S. 294 ff.). Aber von dem dramatischen Charakter der Hias hat F.

keine Vorstelhing — nach ihm erzählt sie nur Tatsächliches.

Der Inhaltsangabe folgt eine Erklärung ausgewählter Stücke,

in der nach der Absicht des Verfassers poetische Interpretation und

die Ergebnisse der Kritik gleichermaßen zu ihrem Rechte kommen
sollen. Aber von einer poetischen Interpretation ist überhavipt

nichts zu merken: das Poetische gelingt F. überhaupt nicht; sein

Augenmerk ist durchaus auf das gerichtet , was er Ergebnisse der

Kritik nennt. Ergebnisse der Kritik sind aber die Ansichten jener

Autoritäten , denen sich F. ohne Gegenwehr eigenen Urteils ge-

fangen gibt. Als Beispiel seiner Erläuterung (in erster Linie für

Mittelklassen von Realanstalten 1) kritisiere ich die des Proömiums

1. weil die Erläuterung damit beginnt, 2. weil es ohne viele Voraus-

setzungen behandelt werden kann , 3. weil es überhaupt so sehr

mißdeutet wird , 4. Aveil F.s grundverkehrte Kompositionsanalyse

mit seiner grundverkehrten Ansicht über das Proömium eng zu-

^) Die ganze Ilias würde auf den Kopf gestellt, wenn man annähme,

das Geheiß oder der Rat einer Gottheit entbände eine poetische Figur

irgend von Verantwoi'Iichkeit, vgl. „Ilias'" bes. S. 258.
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ßamnienhängt. Er sagt S. 34 : „Das Buch eröffnet die Aufforderung

des Dichters an die Muse, den Zorn des Achilleus zu singen. Diese

Einleitung, das Proöniium , bezieht sich nur auf das erste Buch."

Das ist. mit Verlaub, Unsinn. „Ganz allgemein werden die Folgen

des Zorns angedeutet , um die Bezeichnung des Zorns als 'fluch-

würdig' zu rechtfertigen." Seit wann heißt oiXof.iivr^v „fluchwürdig"?

Und nicht ganz allgemein, sondern höchst genau wird auf die

verderblichen Folgen des Zorns hingedeutet. Und von diesen genau

angegebenen Folgen (dem Fall vieler, vieler Helden, auch des

Patroklos) steht im A auch nicht das geringste. Demnach ist das A nicht

die Erfüllung der Ankündigungen des Proömiums. „Aber," mäkelt F.

weiter, „der Dichter spricht nur von dem Unheil, das er über die Achäer

brachte, und läßt die Troer ganz aus dem Spiel." AVas gehen den Dichter

und uns hier die Troer an I Und ganz aus dem Spiel bleiben sie keines-

wegs : ist es nicht selbstverständlich, daß der Achäer Leid ihre Freude

ist? Mußte der Dichter das ausdrücklich sagen? Und wenn er es ge-

sagt hätte, würden dann nicht Erklärer wie F. den Dichter trotzdem

oder vielleicht eben deswegen mißverstehen ? „In schroffem Gegensatze

zu seinem allgemeinen Urteil über den Zorn steht die grimmige

Resignation des Gedankens , es habe sich ein Ratschluß des Zeus

erfüllt." Ein Ratschluß? nein, der Ratschluß, durch welchen der Zorn

des Peliden erst seine verderblichen Folgen so recht eigentlich bekam,

der Ratschluß, die Troer singen zu lassen, bis . . ,, der Ratschluß,

welcher dem Achilleus das Bleiben ermöglicht , weil er gewiß sein

kann, daß seine Zeit kommen wird, der Ratschluß, den Thetis auf des

Achilleus Wunsch von Zeus extrahiert. Diesen einfachen, auch für

einen Nichtphilologen verständlichen Zusammenhang stellt F. auf

den Kopf, nur um nachher behaupten zu können (S. 43): „Die

Kritik hat daher mit Recht seit Lachmann den zweiten Teil (des

ersten Buches) , den Bittgang der Thetis , als mit dem ersten nicht

ursprünglich zusammengehörig bezeichnet", und S. 598: „So setzte

er (der Dichter) mit Erweiterung des Proömiums (I) den Streit der

Helden an die Spitze des Epos und erweiterte das alte erste Buch

durch Einführung der Thetis und durch die olympische Szene."

Um dieser Einfalle F.s willen muß in dem vorbereitenden, beiläufigen

Ausdruck „nach Zeus Ratschluß" eine grimmige Resignation (wessen?

des Dichters ?) gefunden werden und muß ferner diese grimmige Re-

signation in schroffem Gegensatz stehen zu des Dichters „allgemeinem

Urteile über den Zorn", das durch die falsche Übersetzung von

Oilo^svrjV erst geschaffen wird. „Fluchwürdig war der Zorn, aber

Zeus wollte es so. Dieses Wort geht auf die ganze Geschichte
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(Avas (jav eine Gescliichte V) , nicht auf das Versprechen, das Zeus

der Thetis gibt" (vgl. dagegen meine „llias" S. 20, S. 49 u. s. f.).

Es ist das eine Probe der „poetischen" Erklärung F.s. Kann

man sich trostUosere Verkehrtheit denken? Und so geht es dann

in mäkelndem Nichtverstehen, das mit schwächlichen Verteidigungs-

versuchen wechselt, weiter über fast 150 Seiten! Am Schlüsse

jedes Stückes kommt dann ein kritisches Anhängsel als Krönung

der poetischen Interpretation , in dem jedesmal nachgewiesen wird,

daß dem Stück ein älteres Gedicht zugrunde liege, daß es „gemacht"

sei, um dies oder jenes ältere Gedicht „unterzubringen", daß der

Dichter dieses älteren Gedichtes diesen oder jenen Helden , diesen

oder jenen Umstand, dies oder jenes Faktum nicht oder nicht so

„kannte". Diese Vermutungen „der Kritik" sind ganz grund- und

wertlos; ungeheuerlich aber ist es , wenn solche Dinge als sichere

Ergebnisse einem urteilslosen Publikum vorgesetzt werden.

Ungeheuerlich ist es schließlich doch auch schon , wenn der

Verf. selbst derartiges ohne Nachprüfung seinen Autoritäten glaubt.

Auch die weiteren Kapitel, zunächst das dritte, zeigen die völlige

Unselbständigkeit und Urteilslosigkeit des Verfassers. Ohne Harm
reiht er die Ergebnisse aller seiner Autoritäten aneinander, wofern

sie sich nur nicht direkt widersprechen. Tun sie das bedauerlicher-

weise , so weiß er sich mit Grazie aus der Affäre zu ziehen , vgl.

Sagenwauderungen (Bethe-Crusius S. 211), noch bezeichnender Dörp-

feld-Wilamowitz (S. 189), wo seine Phantasielosigkeit ihn eigentlich

auf Dörpfelds Seite ziehen müßte.

Aber Wilamowitz ist nun einmal F.s alleroberste Autorität.

Dieser hat in seiner Griechischen Literatur die llias als das Werk
„eines Dichters bezeichnet, der vorhandene Einzelgedichte zu dem
großen Epos zusammenfaßte". Dort hatte er auch erklärt, daß er

eine Analyse in petto habe. Nun hat er F. brieflich einen Begriff

von dieser gegeben. Es ist aber nicht viel und eigentlich unter

Wilamowitz' Bedeutung. „Er findet das alte Gedicht vom Auszuge

des Patroklos in Buch 16 und 17, dessen Schluß in Buch 18 wieder.

Ferner zeigt er. wie der Eintritt der Thetis dadurch veranlaßt

wurde, daß die Schildbeschreibung in das Epos aufgenommen werden

sollte. Dadurch kam es auch zum Waffentausch , der in der alten

Patroklie nicht vorkam. Der Dichter , der diese Umänderungen

vornahm , dichtete die Versöhnung in Buch 19 hinzu und verband

dadurch die Patroklie mit dem Streit der Helden und der Gesandt-

schaft, zugleich mit dem Folgenden. Er ist der Dichter der llias"

usw. (S. 597). Das wäre noch einmal ein Dichter, der umändert,
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A erbindet und unterbringt I F. sucht diese Vorstellung von einem

,.Dichter" nocli etwas zu vertiefen. „Nach ihm war es sein Plan,

-erstens eine möglichst große Zahl von epischen Gedichten der

troischen Sage unter einem leitenden Gesichtspunkte zusammen-

zufassen und zweitens diese ganze Geschichte dem Gedanken eines

einheitlichen Weltregiments zu unterstellen.'" Er verweist dabei auf

seine „Olympischen Szenen der Ilias 1906''. Auch diese Lösung

ist ganz unlebendig, unpoetisch und in sich widersprechend. Solange

onan die Einheit der Ilias durch einen historischeu Prozeß ei'zielt

glaubte, solange man diesen Prozeß durch einen Sammler, meinet-

wegen auch noch einen Bearbeiter , abgeschlossen dachte . solange

war es erlaubt , sich diese Einheit als Zusammenfassung , als etwas

vorzustellen, das die Dinge im Innersten nicht berührte. Ein Dichter

aber ohne einen dichterischen Plan (mag dieser auch noch so minder-

wertig sein) ist ein Unding. Dichten ist von Natur etwas anderes

als „unter einem leitenden Gesichtspunkte zusammenfassen". Aber

angenommen, man wollte so etwas einmal dichten nennen, so ge-

nügt es doch nicht, diesen leitenden Gesichtspunkt „voranzustellen"
;

überall wird doch der leitende Gesichtspunkt wieder auftauchen,

überall wird er die Dinge tangieren. Wenn F. auch anderes läse als

«eine Autoritäten, so hätte er das bei Wecklein oder bei mir (Homer

und die altjonische Elegie) lernen können. Die erste und oberste Frage

lieißt doch : wie tief steckt Zorn und Kampfenthaltung des Peliden,

nicht bloß diese selbst, sondern alles, was mit ihr zusammenhängt

(z. B. die /.a/MTTjg des Agamemnon, die Kampfverdrossenheit vieler

Krieger in N, die ßovXi] Jiog usw.) in den Dingen? F. selbst

-spricht an einer Stelle von einigen „poetischen Erfindungen zu

einem bestimmten Zweck", im Gegensatz zu seiner (wieder grund-

verkehrten) Ansicht, daß im übrigen aller Bericht der Ilias Geschichte,

Tradition, Tatsache sei. Welches ist dieser Zweck? Hängt er etwa

mit dem „leitenden Gesichtspunkt'' zusammen (wie er es zweifellos

tut) und wie? Wer einen Dichter anerkennt, der hat allen Spuren

seines Schaflfens nachzugehen, bevor er von dem reden darf, was

vor diesem Schaffen da war.

Der „Dichter " , sagt F. , habe eine möglichst große An-
zahl von epischen Gedichten der troischen Sage zusammenfassen

wollen. Hiernach müßte es also mehr Gedichte zur Zeit des Ab-

schlusses der Ilias noch nicht gegeben haben? Kein Gedicht von

Trojas Einnahme usw.? Oder sollen die für den Sammler nicht

erreichbar gewesen sein ? Da wäre es ja höchst sonderbar ,
daß

die dem Sammler erreichbaren Gedichte alle in die erste Periode
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des Kampfes fallen. Denn an das zehnte Kriegsjahr glaubt F. nicht —~

natürlich wohl an die zehn Kriegsjahre überhaupt. Alles, was in

der Ilias erzählt wird, fällt nach ihm in den Anfang des Krieges —
warum nahm der Sammler keins der zahllosen Gedichte auf, die

von den Ereignissen der neun folgenden Jahre erzählten? Sollten

etwa Ausgangs- und Endpunkt des Geschehens in der Ilias nicht

Ergebnisse blinden Zufalls, sondern eines dichterischen Planes sein ?

Und merkwürdig ist doch gewiß der Anfang, merkwürdig auch der

Schluß. Sollten diese Merkwürdigkeiten vielleicht mit dem „leitenden

Gesichtspunkte" zusammenhängen? Könnte wirklich der „leitende-

Gesichtspunkt" noch über den Schluß unserer Ilias hinaus weiter-

leiten? Sind mit der Bestattung des Patroklos (und der Lösung

Hektors) die Folgen des Zorns erschöpft oder nicht? des Zorns,

dessen Entstehung und Folgen das Proömium als Thema der

Dichtung angibt? Ferner epische Gedichte der troischen Sage!
In einem leidlich verständigen Kapitel (III, 3 a) behandelt F. auch

., Sagen außerhalb des troischen Kreises". Dort heißt es im

Eingange: „In den erhaltenen Gedichten (Ilias und Odyssee) findea

sich Spuren von Gedichten, die entweder ganz außerhalb des troischen

Sagenkreises oder doch außerhalb der Handlung der Gedichte liegen."

Als solche nennt er für die Ilias eine Thebais- und Epigonen-, eine

Meleagerdichtung , eine Quelle der Mauerschau , eine pylische

Dichtung, Glaukos und Diomedes , eine Heraklee; die Handlung^

einiger rekonstruiert er nach der Ilias. Wie stimmt das zum Plane

des Dichters, „Gedichte der troischen Sage zusammenzufassen"?

War etwa der Vorrat an troischen Gedichten für das Zusammen-

fassungsbedürfnis des „Dichters" nicht ausreichend? Nun erkennt

F. weiter an , daß die in den homerischen Gedichten enthalteneu

Auszüge aus bereits vorhandenen Epen („Referate" würde ich sagen)

ihrer Kürze wegen nicht selten dunkel sind. Warum sind sie so-

kurz? Zunächst eine Vorfrage: Gehört die Einlegung dieser nicht-

troischen „Gedichte" dem Sammler? Das muß doch wohl der Fall

sein
; denn wenn sie den gesammelten Einzelgedichten angehörten,

so würden niemals die an ganz verschiedenen Stellen vorkommenden

Teilchen zusammenpassen und sich gegenseitig ergänzen. Wenn es-

schon ein Wunder ist, daß sich ganz verschiedene troische Gedichte

ganz verschiedener Verfasser, die ganz Verschiedenes „kannten",

ohne Umstände verbinden und einem „leitenden Gesichtspunkte", der

keinem von allen ursprünglich eignete, mühelos unterordnen ließen,

so wäre es ein noch viel größeres Wunder, wenn auch die außer-

halb der Sache liegenden, nichttroischen Anspielungen sich herrlich
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ergänzten. Also wird der Sammler der troisclien Gedichte auch der

Einlejrer der nichttroischen sein. Von dem Meleagerepos nimmt das

F. ausdrücklich an. AVelclies ist nun der Grund der Einlegung und.

welches der Grund der Kürze? Gibt es hier keinen Rückschluß

auf einen dichterischen Plan? Vollends der Gedanke, es sei de&

Sammlers Absicht gewesen , die „ganze Geschichte dem Gedanken

eines einheitlichen Weltregiments zu unterstellen", ist geradezu

grotesk. Allles in allem : soviel Gedanken, soviel Ungereimtheiten,

23. Otto Immisch. Die innere Entwicklung des griechischen

Epos. Ein Baustein zu einer historischen Poetik. Leipzig 1904,

Teubner.

Seiner Gesamtanschauung nach ist auch Immisch Entstehungs-

theoretiker (Liederjäger könnte man sagen, wenn man ihm das Schelt-

wort „Einheitshirten" entsprechend vergelten wollte). Aber es ist

doch ein Bedenken , ein Zweifel an dieser Gesamtanschauung . was

ihm die Feder führt. Er konstatiert eine gewisse Einseitigkeit der-

selben (S. 2). Dies Urteil ist entsprungen aus der Tatsache, „daß die

Resultate der auf jene Gesamtauffassung gegründeten Analyse (der

Liederjagd in praxi) vielfach problematisch bleiben". Da nun diese

Analysen als Versuche, zwischen Älterem und Jüngerem zu scheiden,

das „romantische Werturteil" zur Voraussetzung haben, „demzufolge

eine größere Ursprünglichkeit auch eine größere Vortrefflichkeit

bedeutet", so richtet sich des Verfassers Bedenken gegen dies

Axiom. Dies Axiom ist aber wieder mit dem Begriff einer Volks-

poesie innig verbunden . und so leugnet denn der Verf. zunächst

die Anwendbarkeit des „vielen Mißverständnissen ausgesetzteu

Wortes Volkspoesie" auf die homerische Epik.

Diese ist nach ihm vielmehr Kollektiv- = Gemeinschaftspoesie.

Die Definition dieses neuen Begriffs geschieht nach Merkmalen^

welche der Epik der Schwarz-Kirgisen entnommen sind , über die

Immisch nach Radioff (Die Sprache der nördlichen türkischen Stämme,

Petersburg 1885) referiert. Ein solches Epos „ist als Ganzes über-

haupt nicht darstellbar"; „es ist fortwährend im Flusse". „Der

schwarz-kirgisische Sänger antwortet auf die Frage, ob er dies oder

jenes Lied könne, unbedenklich, er könne überhaupt jedes Lied."

„Diese Fähigkeit ist dem kirgisischen Sänger selber ein Rätsel, nui-

aus der Einwirkung einer höheren Macht begreiflich."

Von dem Inhalt jener schwarz-kirgisischen Epik, wo jeder

Sänger jedes Lied kann, wird erklärlicherweise kein Sterbenswörtchen

gesagt; geschähe es. so würde wohl auch dem allerharmlosestea
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Gemiite die Analogie zwischen einem hellenischen Kunstwerke und

kirgisischem »Singsang absonderlich erscheinen. War es schon Ver-

irruug , Offenbarnngen bezüglich des homerischen Epos von alt-

französischen chansons de geste ^) zu erwarten , so ist die schwarz-

kirgisische Parallele, um mit Cauer zu reden, geradezu „heraus-

fordernd verkehrt''.

Trotzalledem bezeichnet der Ausgangsgedanke einen Fortschritt

jder homerischen Wissenschaft. Es ist durchaus richtig, daß ,.der

Gesamtverlauf der homerischen Poesie nicht als eine durchaus ab-

steigende Entwicklungslinie, als ein immer zunehmender Entartungs-

prozeß angesehen werden darf". „Der geistige Gehalt (der homerischen

Poesie) ist in einer so ausgesprochenen Bereicherung, Vertiefung,

Beseelung begrifien , daß der Gesamtverlauf nur unter den Bildern

von Wachstum und Reifwerden, aber nimmermehr unter dem Bilde

des Verblühens und Hinwelkens richtig aufgefaßt wird" (S. 7). —
Ich meine allerdings, daß beide Seiten der „Entwicklung", das

Vergehen und das Werden, gleichzeitig und gleichermaßen
zu beachten sind (vgl. „Ilias" S. 7). Ferner meine ich, daß man,

um das zu erkennen, keiner schwarz-kirgisischen Parallele bedarf.

Jede Entwicklung verläuft von einem Anfang zu einem Ende.

Für Tmmisch liegt der Anfang der griechischen Epik in der Urzeit,

wo ihr Charakter schwarz-kirgisisch war — doch gibt er natürlich

nirgends an, welches „Lied" unserer jetzigen Ilias oder Odyssee

dieser urzeitlichen Stufe noch nahe stände. Das Ende der Ent-

wicklung sind junge, jonische Lieder — z. B. das Q. Dies Urteil

über Beschaffenheit, Herkunft und Ursprungszeit dieses „Liedes"

und anderer entnimmt er ohne Nachprüfung früherer Forschung,

obwohl der Ausgangspunkt seiner Betrachtung die Tatsache war,

ilaß die Resultate der Analysen vielfach problematisch bleiben. Die

Entwicklung selbst besteht nach ihm im Vordringen des Rationalis-

mus und im Streben nach Vergeistigung, in zunehmendem Realismus

in Verbindung mit gewissen Zügen romantischer Sentimentalität.

Ein sehr armseliges Resultat einer doch wohl mindestens tausend-

jährigen Entwicklung, kaum ausreichend für tausend Jahre schwarz-

kirgisischen Singsangs!

Illustriert wird diese Entwicklung durch Beispiele, die ziemlich

ausnahmslos dem Verf. nicht durch eigene Beobachtung, sondern

durch die kritische Literatur geliefert sind. Und zwar sind es

durchweg ganz falsche oder unmögliche Ansichten, welche als Unter-

1) Vgl. oben S. 196.
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lagen für Kealismus;, Katioaalismus, romantische Sentimentalität ge-

geben werden. So ist Helbigs Vermutung über den ui'sprünglichen

Ausgang der Ilias nichts als ein Phantasma und nicht einmal ein

schönes (S. 13 u. Aum. 23), die Umdrehungen der schmorenden

Blutwurst sind (S. 25J ein schiefes Beispiel für Realismus . wobei

noch obendrein ein Goethezitat mit einem .,es wird erlaubt sein"

mißbraucht wird. Schief ist auch , was über die Teilnahme des

Phönix an der Bittgesandtschaft (nach Christ) ausgeführt wird

(vgl. ..llias'^ S. 55). Der Dual I 182 usw. ist nur fiir flüchtige

Leser [wie Bethe ^)] und sporadische Lektüre auffällig. Agamemnon
disponiert folgendermaßen : Aias und Odysseus sollen Gesandte sein,

Phönix soll von hier zu Achilleus, wohin er ja als dessen ^lanu

gehört (wie könnte er also „dritter" Gesandter sein!), zurück-

keliren , er soll die Gesandten bei ihm einführen , ihnen die Wege
ebnen — wie ein , nun wie ein rcQO^evog. Das ist ganz aktuell

und ist allgemeiner diplomatischer Brauch ; auch die Anordnung

wird es sein: erst der einführende TCQ6S,evog {jiyi^arxoü^oj), dann die

Gesandtschaft (die beiden^, dann die Herolde. Eliminiert man den

ngo^Evog um des Duals willen , so bleibt der Dual noch ebenso

anstößig — oder sollen auch die Herolde eliminiert werden? —
"Wie schließlich die „Auffassung" des Briseisraubes (I 335—3-13)

romantisch sentimental sein soll, verglichen mit IT, 56—59, verstehe

ich nicht : es sind beides nicht leichte Stelleu , über die man sich

nur nach eindringender Textbehandlung unterhalten kann.

24. Gercke, Dialekt und Heimat Homers. Verhandlungen der

Hamburger Philologenversamralung 1906. Teubner. S. 46 u. 47.

^ sucht, in wesentlichen Stücken mit Cauer übereinstimmend, das

Kichtige und Bleibende der Fickschen Theorie herauszuschälen,"

(Dabei fällt über äoli scheu Dialekt kein Wort, Gercke redet nur

von einer Entwicklung in der las.) „Der mythische Inhalt des

Epos zeigt eine Sammlung und Mischung von Sagen aller vor-

dorischen Stämme." [Die Ausscheidung des Dorischen ist ganz will-

kürlich und verkehrt — wieviel bedeutet Herakles für Ilias und

Odyssee^)!] Diese „vordorischen Stämme" setzt Gercke dann (praktisch

wenigstens) = Äoler. Diese „sangen den liuhm ihrer Helden,

Ahnen und Götter in kleineren Heldenliedern und Hymnen. —
ij Dtsch. Lit.-Ztg. 1910 Sp. 2532: „Wenn . etwas sicher ist, so ist es

Th, Bergks Beweis, daß der dritte Gesandte Phönix nicht ursprünglich

ist usw
2) Siehe auch oben S. 203.
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Dann erfolgten Vereinigung und Verarbeitung in den Sängerschulen

der lonier, ihr Resultat ist das große hellenische Epos". „Homer

war ein lonier." Also wären das große hellenische Epos und das

ionische Epos zwei sehr verschiedene Dinge. Das ist das Neue an

dieser Hypothese.

25. Alfred Gercke, Homer und seine Zeit. Deutsche Kundschau»

1909. Heft 9. S. 344—359.

„Das ist das Bild; das ich vom Werden des homerischen Epos

auf Grund vielverzweigter Forschungen , die noch keineswegs ab-

geschlossen sind, zu zeichnen versuchen wollte, heißt es am Schlüsse

dieses Aufsatzes. In der Tat ist dieser weniger die Frucht eigener

Studien des Verfassers als eine Kombination vielverzweigter

Forschungen anderer. Aber nicht bloß vielverzweigt sind diese-

Forschungen , sondern auch einander vielfach widersprechend , wes-

halb eine Kombination dei-selbeu durchaus auf eine Verstümmlung*^

originaler Gedanken hinauslaufen muß. Auch meine Gedanken

(über die Elegie S. 352, über Hektors Erlegung S. 351) haben in

dem neuen Gewände nicht gerade gewonnen. Im ganzen halte ich

das Homerbild für sehr wenig ähnlich, das den Aufsatz durchziehende

Lob der „modernen transzendentalen Forschung und ihrer Methoden"

für wenig berechtigt. Einen Satz jedoch möchte ich aus dem vielen

Unrichtigen hervorheben, weil er eine Erkenntnis enthält, die heut-

zutage selten ist, von der aus man aber allein zu richtiger Einsicht

gelangen kann : „Diesen dichterischen Schilderungen liegt sicher kein

historisches Ereignis zugrunde: eine Einigkeit, die die Hellenen

in ihren besten Zeiten nicht erreichen konnten , ist in den Wirren

der Völkerwanderung . . . schlechterdings undenkbar." Diesen

SMz unterschreibe ich voll und ganz. Er verlangt aber als Kom-
plement den Satz : ein dichterisches Werk , welches mit dem Ge-

danken der Einheit des Helleneutums operiert, einer Einheit des

Hellenentums zur Bekämpfung der Barbaren, ein Werk, das sich

diese Einheit ausmalt in der Form einer Symmachie nach Art der

peloponnesischen , kann nur in eine Zeit gehören, die sich real-

politisch mit diesem Gedanken befaßt hat; das ist die Zeit, in

welcher die von den Barbaren gefährdeten kleinasiatischen Griechen

auch dieses Mittel zu ihrer Rettung erwogen. Das, was ich die

universale Idee der Elias nenne (vgl. „Ilias" S. 18 ff.), erscheint

mir als ein historisches Dokument. Und derjenige , dessen Blick

nicht durch echte oder vermeinte survivals gefesselt ist, kann gar

nicht verkennen, daß auch sonst die in der Ilias vorherrschenden
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Ideen auf diese Zeit hinweisen. Das habe ich zuerst in meiner

Schrift „Homer und die altjonisehe Elegie" hinsichtlich der militärisch-

politischen Ideen zu zeigen versucht. Leider bricht Gercke in seinem

Aufsatze diesem meinen Beweisziele den Kopf ab.

26. Paul Girard, Comment a du se former llliade , Revue des

^tudes greci^ues. S. 229—287.

Nach Girard herrscht über die Richtigkeit der Kernhypothese

— ein älteres kürzeres Gedicht, allmählich zu dem heutigen Um-
fange der Ilias erweitert — bereits Einstimmigkeit^). Die Frage ist

nur noch: wie war dies Gedicht besrchaffen V Anfangen tat es jeden-

falls mit der Menis — aber wie ging es weiter, wie endete es?

Girard wirft diese Fragen bloß auf, er bescheidet sich zu erörtern,

auf welche Weise der Streit des Achilleus und Agamemnon eine so

beherrschende Stellung in der Sage (für Girard ist alles in der Ilias

Erzählte Sage, etwas aller dichterischen Intervention vorhergehendes

lieales) hat erhalten können.

Der Streit zwischen zwei Helden Avar nach Girard ein altes und

beliebtes Thema der ältesten Epik. Elf solcher Streitlieder werden

aufgeführt: 1. Philoktet und di(! Achäerfürsten , 2. Odysseus und

Palamedes, 3. Achilleus und Agamemnon, 4. Odysseus und Thersites,

5. Odysseus und Achilleus, G. Achilleus und Thersites, 7. Odysseus

und Aias , 8. Odysseus und Diomedes , 9. Odysseus und Aias (II),

10. Agamemnon und Menelaos , 11. Nestor und Odysseus. (Dem

Yerf. sind auch die allerjüngsten Phantasien unbesehen älteste Epik.)

Unter den zahlreichen Liedern von den Heldentaten des Achilleus

nahm das Lied von dessen Streit mit Agamemnon einen hervor-

ragenden Platz ein. Es war ein uraltes Lied, das wie alle anderen

im Laufe der Zeit immer von neuem variiert wurde. Schließlich

genügte das Thema eines bloßen Streites dem Interesse des Publikums

nicht mehr; man fing an nach seinen tatsächlichen Folgen zu fragen:

in diesem Augenblick ging die Streitidee eine Verbindung ein mit

dem, was in den andern Achilleusliedern an tatsächlichem Berieht

steckte — Geburtsstunde der Ilias. Geboren wurde diese also aus

einer Übersättigung und dadurch bewirkten Geschmacksveränderuug:

an Stelle des Interesses an der Persönlichkeit, das die älteste Periode

der Epik kennzeichnet, tritt jetzt das Interesse an den Begeben-

heiten. Die Entwicklung vom persönlichen Interesse zum sachlichen

1) Etwas derartiges behauptet von sciiifn oft ganz siiigulären Voraus-

«etzungen fast jeder Homerforscher. Vgl. o. Nr. 17, 19, 25: auch Nr. 23 Anm.
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lasse sieb , meint G. , in jeder Heldensage verfolgen. — Wie ge-

dankenlos derartige prinzipielle Ansätze , die geistreich aussehen

oder aussehen sollen, belegt werden, dafür ein die ganze Methode,

nach welcher der Aufsatz gearbeitet ist , bezeichnendes Beispiel.

Kginhard berichte, daß die von Karl dem Großen gesammelten

Heldenlieder gewesen seien „barbara et anti(j^uissima carmina, quibus

veterum regum actus et bella canebantur". Dadurch, daß der

Verf. veterum regum sperrt, actus et bella aber nicht, reklamiert

er die so gekennzeichneten Dichtungen fiir seine ältere epische

Entwicklungsstufe. Als das griechische Epos die zweite Stufe er-

reichte , als das sachliche Interesse das persönliche in den Hinter-

grund drängte, da wurde Achilleus aus der Hauptperson Deiiter-

agonist ^). So kam es, daß sich an eine Episode der Achilleussage,

den Streit der Könige, schließlich so viel Trojanisches fugte: damit

war die llias fertig. Eine ähnliche EntAvicklung hat nach Girard

die Meleagerdichtung durchgemacht. Zu diesem Abschnitte vgl,

Jlias" bes. S. 49 ff.

27. Michel Breal, l'lliade primitive. .Journal des Savants. 1903,

S. 139—146. (Auch Revue de Paris, 15. Febr. 1903.)

gibt eine Besprechung von Roberts Studien zur llias. Die Be-

sprechung ist nicht bloß geschmackvoll , die Ablehnung gründ-

lich, die Ausführungen haben auch entschieden allgemeinen, selb-

ständigen Wert.

Beherzigenswert ist seine Abfertigung des Mißbrauchs, den Ge-

dankenlosigkeit je länger je mehr mit dem Halbverse /iir/viv aeide

ihea treibt: wie hat man docli, mit ihm bewaffnet, eine schreckliche

Metzelei unter den Gesängen und Szenen der Hias angerichtet T

(vgl. oben zu Nr. 21). (Was würden, sagt Breal, die deutschen

Philologen gesagt haben , wenn Franzosen so gewütet hätten , wie

Robert, Niese, M. Schultz, E. Hugo Meyer!)

Wie er ferner die Möglichkeit leugnet , das relative Alter der

Gesänge der llias nach kulturellen Unterschieden (Waffen , Be-

stattungssitten usw.) zu bestimmen , so mißtraut er auch ganz und

gar linguistischen Versuchen gleicher Tendenz: die Umsetzung ins

Äolische ist ihm nur eine harmlose linguistische Übungsarbeit, bei

der höchstens Einsetzungen von JF^ von f.g statt «g, von äv in xe

oder y.ev , die Ausmerzung der Verben auf GyM> einige wenige

Schwierigkeit macht.

1) Das Gegenteil ist übrigens wahr, vgl. S. 225.
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28. Micliel Breal. Pour mieux coiinaitre Honu-re. Paris 1906*

Hac'hette.

Die kleine Schrift behandelt die ganze homerische Frage. Der

Standpunkt ist zwar noch der der Entstehungshypotliese: aber diese

erscheint hier in geistvoller und leidlich vorstellbarer Form. Breal

hat dazu auch eine sehr starke und richtige Vorstellung von der

Einheit des Planes, der Sprache, des Metrums.

In der Tlias steckt ein einheitlicher Kern — aus diesem hat

sich durch Zusätze und Erweiterungen unsere Ilias entwickelt. So-

weit besteht Abhängigkeit von Kobert, aber auch nur soweit. Breal

fragt zunächst nach der Zeit des Abschlusses dieser Entwicklung.

Er läßt sie im Anfang des 6. Jahrh. erfolgt sein , ja schließlich

geht er sogar bis in die Zeit der letzten Könige Lydiens herab

(S. 84j. Dies Herabgehen mit der Zeit ist heutzutage schon an

und für sich verdienstlich \) gegenüber dem ungezügelten Wetteifer

besonders der Mythologen. Archäologen und Folkloristen, das Alter

der homerischen Epen immer weiter hiuaufzusetzen. Verdienstlich

ist es auch , den Ausgangspunkt der Untersuchung zu nehmen

nicht im Xebel der Vorzeit bei dem Primitivsten (bzw. bei dem,

was man für primitiv ausgibt), sondern bei dem, was zweifellos

jung, faßbar und datierbar ist. Indem er die Zeit der Ent-

wicklitng auf etwa 150 Jahre schätzt, gelangt er dahin, die Ab-

fassung des Kerns auf etwa 700 v. Chr. anzusetzen. Während er

80 bei der chronologischen Bestimmung seine Stellung beim Ab-

schluß der Entwicklung nimmt , verfährt er hinsichtlich der kom-

positorischen Idee , der Idee , welcher die Einheit des Werkes ver-

dankt wird, leider umgekehrt : diese Idee ward nach seiner Ansicht

dem Stoffe am Anfange der Entwicklung von dem Dichter des

Kerns mitgegeben. In der Annahme solcher Entwicklung steckt

eigentlich der C4edanke der Dejjravation, und gerade darin ist Breal

wieder original , daß er diese Konsequenz auszuscheiden versucht.

Der große am Anfange stehende Meister , meint er , dichtete für

Festvorstellungen , und bei den regelmäßigen Wiederholungen im

Laufe der Jahre und Jahrzehnte traten Sängerkorporationen in

Tätigkeit, Jünger, die im Geiste des großen Meislers seine Dichtung

ausweiteten. — Eine Entstehungshypothese ohne das Crelichter der

Nachdichter, Zudichter, Interpolatoren usw. ist ästhetisch erfreulich,

aber nichtsdestoweniger hängt die Hypothese in der Luft, solange

man nicht Idee und Inhalt des präsumierten Kerngedichts anzugeben

') Vgl. oben S. 221.
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und dsis System, nach dem die Erweiterungen statthatten, ungefähr

zu beschreiben vei'mag.

Breals Gedanken haben in Frankreich großen Eindruck ge-

macht, wie sie es verdienen, als geistvoller Versuch eine Lösung

der homerischen Frage zu finden unter Anerkennung der Tatsache,

daß sie wirklich ein doppeltes Gesicht hat. Er sieht die künstlerische

Einheitlichkeit der Dichtung, er sieht auch die Verschiedenartigkeit

der in ihr zu einer Einheit verbundenen Elemente : das ist im

Gründe mehr, als die beiden im übrigen sehr lehrreichen und gründ-

lichen Besprechungen leisten , welche Breals Schrift in Frankreich

gefunden hat.

29. Georges Ferro t, La (juestion homerique. Journal des

Savants. 1907. S. 577 ff. und (357 ff.

PeiTot entwickelt seine Gedanken über die homerische Frage

in) Anschluß an Breals Buch , dessen Ergebnisse er teils billigt,

teils ablehnt. — Der Verf., früher Anhänger der Entstehungshypothese,

ist schon seit langem, infolge zusammenhängender Lektüre der Ilias,

zu der festen Überzeugung gekommen, daß sie durchaus das Werk
eines Dichters sein muß. [Li der Tat ist nichts mehr zu empfehlen

als mehrmalige Lektüre ' des ganzen Werkes im Zusammenhang,

bevor man sich gut philologisch an die Untersuchung eines Ab-

schnittes macht ^).] Und so gefällt ihm an Breals Buch am besten

dessen Eintreten für die künstlerische Einheitlichkeit und seine in

der Tat überlegene Zurückweisung eines spontanen (organischen

oder dynamischen) Werdens.

Für die Einheit spricht nach ihm die Tatsache, daß Achilleus,

auch wo er nicht handelt, im Mittelpunkte der Dinge steht, daß

alte Handlung im Himmel und auf Erden sich auf ihn bezieht^).

Das ist ja evident; die Mehrzahl der französischen Homerforscher

besitzt Urteil und Geschmack genug, das nicht nur nicht (etwa unter

Vergewaltigung des Proömiums, wie es bei uns Sitte, vgl. oben Nr. 21)

7A\ verkennen oder wegzudiskutieren (indem sie etwa für den

Agamemnon, den Diomedes oder gar den Aias, der es wegen seines

primitiven Schildes und seines famosen Grabes einigen Deutschen ^)

angetan hat, ein Pronuntiamento wagten), sondern diese Ex-kenntnis

in den Mittelpunkt ihrer Lösungsversuche zu stellen.

1) Vgl. oben S. 208.

2) Vgl. oben S. 222 Anm.
^) Auch dem Franzosen Girard siehe uuteu, vgl. oben S. 222.
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Von dieser zentralen Stellung des Achilleus (die Ilias ist ihm

eine Acliilleis) hat Perrot die denkbar stärkste Vorstellung — er

möchte sie sogar in der ( Charakteristik nachweisen. Alle Helden

zeigen Heldenmut, aber jeder Held vertritt eine besondere Spielart

des Mutes. Alle diese Spielarten aber, den ausdauernden Mut des

Aias, den erfinderischen des Odysseus, den verwegenen des Diomedes,

den pflichtbewußten des Hektor findet Perrot in Achilleus vereinigt.

Das nun halte ich für Verstiegenheit.

Auch der sprachliche Zustand weist nach Perrot auf einen
Dichter. Gewiß I Wir finden äolische und jonische Formen ge-

mischt , aber nicht in der Weise, daß die Ilias aus äolischen und

jonischen Liedern durch eine gleichmachende Hand geschaffen sein

könnte. Überall liegen ältere Foi-men unmittelbar und untrennbar

neben jüngeren. Auch das ist evident, und trotzdem spricht bei

uns mancher, der nur die Xase einmal in den Homer gesteckt,

ganz willkürlich von jüngeren und älteren Gesängen, Abschnitten,

Partien und stellt damit die ganze Dichtung, ja den Menschen-

verstand übex'haupt, auf den Kopf. Die Ilias ist nach Perrot (wie

nach Breal) verfalU in einer Kunstsprache, deren Entstehung beide

sich ähnlich vorstellen wie ich: es benutzte der Dichter der Ilias

zu seinem Werke eine große Masse vorhandener Literatur , die

natürlich auch dialektische Verschiedenheiten zeigte , je nach dem
Orte der Entstehung. (Wie er sich diese Benutzung denkt, darüber

läßt sich Perrot allerdings nicht aus.) Die Odyssee aber ahmt

wieder die Sprache der Ilias nach ^). In dieser richtigen Ansicht

folgt er Breal etwas zögernd.

Bei dieser Stellungnahme hätte er alle Veranlassung, auch

Breals Zeitbestimmung nicht leicht zu nehmen. Doch läßt er sich

hier wie Croiset und unter dem Einfluß der Literaturgeschichte

Croisets (s. o.) dixrch den Glauben an gewisse literarhistorische

Daten und Meinungen (epischer Kyklos. Priorität des Epos gegenüber

der Lyrik) irreleiten. Für ihn ist die Zeitangabe des Herodot volle

und ganze Wahrheit : Homer lebte um SOO v. Chr. Natürlich muß
Perrot nun wieder zahlreiche und große Interpolationen annehmen

:

Schifi"skatalog , Dolonie usw. , was nach meiner Meinung das ganze

System umwirft. So jung oder so alt wie der Schiffskatalog oder

wie die Dolonie ist die Ilias als Ganzes — ohne den Schiffskatalog

würde überhaupt niemand die Ilias zu verstehen imstande sein: er

ist geradezu der Exponent der Einheit -). Außerdem, Avenn man alle

^) Vgl. „Ilias'' S. .354. ^-} „Ilias" S. 86 ff.

Jahresbericht für Alte.-tumswissensehaft. Bd. CLVII (1912. I). 15
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Bezielanigeu auf die Zeit nach 800 aus der Ilias mit Stumpf und

Stiel ausrotten wollte, was würde hleiben? Man wolle doch nur

der Ilias selbst am meisten glauben.

30. Maurice (J r o i s e t , la question liomerif|ue au debut du

XX« siede. Kevue des denx mondes 1907. S. 600 ff.

In diesem Aufsatze werden zunächst die Bücher von Berard

und Breal (s. Nr. 80) besprochen. Der Ablehnung des erstgenannten

stimme ich auch in der Begründung durchaus bei ; die Widerlegung

Breals ist viel weniger gelungen. Und doch hat Croiset darauf

große Sorgfalt verwandt , wie denn der ganze Essay glänzend und

klar geschrieben ist.

Croiset ist seit einem Viorteljahrhundert in seiner Homer-

ansicht nur wenig fortgeschritten ; so ist sein Essay auch mehr eine

in eleganter Form vorgetragene Einflechtung der Gedanken anderer

Forscher in sein fertiges System als eine Revision oder Vervoll-

ständigung desselben auf CTritiul eigener neuer Erkenntnisse oder

Studien.

Mehr als die beiden obengenannten Werke hat den Verf. die

Schrift Girards (s. Nr. 28) angezogen. Was er daran schätzt, ist

wohl vor allem die Vereinbarkeit mit seiner eigenen Homerausicht

(vgl. Cauer, Jahresber. S. 117 ff.). Ist es doch seine Meinung, daß

unter den zahlreichen Liedern , welche von den Ereignissen vor

Ilios handelten, einige waren, die von einem und demselben Dichter

in demselben Geiste und unter den nämlichen Voraussetzungen ver-

faßt waren, und zwar von demselben Dichter, der die Menis schuf.

Warum sollte er also nicht akzeptieren, was Girard über die Menis,

ihre Bedeutung und ihre Kraft , sich die anderen Trojalieder zu

unterwerfen und zu assimilieren, sagt? Er selbst glaubt bewiesen

zu haben . daß la (^uerelle , TAmbassade , la defaite d'Agamemnon,

La Mort dHector von dem nämlichen Verfasser , demselben großen

Dichter herstammen , nicht als ein zusammenhängendes Gedicht,

sondern jedes als eine Scluipfung für sich. Viel eher noch als ein

Werk werden vier Werke desselben überragenden Dichters die

Wirkung gehabt haben, den von Ilios handelnden dichterischen

Stoff sich zu unterwerfen und ihn nicht bloß zu einer äußerlichen,

sondern auch zu einer geistigen , künstlerischen Einheit zu ver-

knüpfen. Von dieser hat Croiset eine ausgezeichnete Vorstellung.

Er erkennt an, daß die Erzählung trotz aller Ausbiegungen und ge-

wisser Breite planvoll ihrem (durch den Anfang gesetzten) Ziele

zuschreite und daß die Szenen sich so folgen , daß ein Wechsel
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zwischen Spannung und Entspannung erzielt wird. Wenn das richtig

ist — wie es unzweifelhaft richtig ist, so muß doch auch am Ende

der Entwicklung (ebensogut wie am Anfange) ein künstlerischer

Wille stehen : und wäre es nicht die erste Pflicht eines Kritikers,

der seine eigenen Ansichten und Einsichten konsequent durchdenkt,

zu allererst den Spuren derjenigen dichterischen Persönlichkeit nach-

zugehen, der dies Große verdankt wird?

Der Verf. glaubt Breal mit dem sog. literarischen Zeugenbeweis

schlagen zu können — , er macht dabei in der Tat, wie Cauer schon

von dem auf Homer bezüglichen Teil von Croisets Lit.-Gesch. ge-

sagt hat, „zu ausgedehnten und vertrauensvollen Gebrauch von den

(biographischen und) literarhistorischen Notizen, die über die Person

Homers und die Homeriden erhalten sind". Auch mir hält er bei

aller Anerkennung meiner „Ilias" den literarischen Zeugenbeweis

entgegen, wenn er auch zugibt, daß ich ihn bezüglich des Kallinos

und Tyrtaios erschüttert habe (Revue des etudes grecques 1911,

comptes rendus Sp. 91 ff.). Aber sofort vermutet er Interpolation jener

Elegiezitate. Was sollte es mir nun genützt haben, wenn ich für das

Verhältnis zwischen Archilochos ') und der Odyssee das Nämliche er-

wiesen hätte? Würde Croiset nicht abermals rufen : Interpolation I Und
glaubt er wirklich mit einer Nachricht, wie Plutarch de mus. III, 9 :

'J'erpander solle gewisse Stücke des Homer in Musik gesetzt haben,

chroncdogisch festen Fuß zu haben, oder mit dem Ansatz : „Athiopis,

hesiodischer Katalog um 700, jedoch jünger als Homers Odyssee",

etwas ausrichten zu können? Daß Alkman frgm. 28— 32 (Bergk) die

Odyssee voraussetzt, hat mir immer eingeleuchtet. Kann das aber

wirklich auch nur Breals Ansatz erschüttern? Und wie denkt Croiset

über meine ganz positiven Beweise z. B. hinsichtlich des Peisistratos?

Aber hier wird er wohl sagen : Ach , Telemachie ! Ist es für ihn

doch notorisch, daß die Odyssee aus drei Epen zusammengewachsen

ist (Telemachie. Reisen, Freiermord). Kurz, auch in der sonst

freundlich gehaltenen Besprechung meines Buches ist das Bestreben

vorherrschend , das eigene — unhaltbare — System nach Möglich-

keit zu schützen.

31. S. Eitrem, Zur Iliasanalyse. Die Aussöhnung. Akad. d.

Wissensch. Hist.-philol. Kl. Christiana 1901. J. Dybwad.

S. 1—34.

') a 136 f. Archilochos frg. 7Ö (B.). Und woher mag das Zitat a 130 ff.

stammen ?

15 * ^
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„Entspricht die Aussöhnung (7'), die uns vorliegt, den Er-

wartungen, die die Zuhörer seit ^ und noch mehr seit / hegen?"

(S. 3.) (Wenn der Verf. statt „der Zuliörer" sich selbst setzte,

meinetwegen auch die deutschen Autoritäten, denen er sich gefangen-

gibt, so Aväre die Fragestellung richtiger.) Er antwortet natürlich:

Nein! (8. 1). Der ganze in T geschilderte Vorgang sei obendrein

voller Widersprüche ; es müßte auch nicht Achill diese Versölmungs-

versammlung berufen , sondern der Beleidiger Agamemnon. Zwar

ist das auch nach ihm durch den Tod des Patroklos gewissermaßen

zu erklären, aber den müsse man sich, meint er, aus dem älteren

Zusammenhang herausdenken. Zumal : „Wo ist hier eigentlich von

Patroklos die Kede?" (S. 8.) Und wo von ihm doch die Eede ist,

da athetiert Eitrem : z. 13. V 210 ft".

Ursprünglich ging die Geschichte so : Nachdem erst vergebens

Gesandte zu Achill geschickt waren
,

ging Agamemnon selbst —
auch erfolglos (S. 17). Achill grollte ruhig weiter, bis schließlich

die Versöhnung erfolgte. Wen zu wissen gelüstet, wie das zuging,

der lese bei Eitrem S. 81 nach, ebenso, wenn er wissen will, wie

das nach Eitrem Ursprüngliche, von dem noch liudimente im T
stecken sollen, durch die späteren Versionen verdunkelt wurde.

Statt hier zu diesen Pliantasien Stellung zu nehmen , verweise ich

auf „Uias" S. 159 flf.. bezüglich der Parallele zwischen Achill und

Meleager auf „Ilias'' S. 18— 53.

Daß Eitrem die verschollene , aber von ihm nachgewiesene

Sagenform in einem Vasenbild (Robert, Archäol. Ztg. 1881 Sp. 137 ff.

[F] ^= Gerhard, A. V. IV, 239) wiederfindet, erwähne ich noch als

für seine Forschuugsweise charakteristisch.

32. Vigilio luama, Omero nell' eta micenea. S.-A. aus den

. Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere.

Serie II Vol. XL. Mailand 1907. Rebeschini di Turati e C.

53 S. 8.

33 . Andreas (/ z y c z k i e w i c z , Agamemnons Bestrafung. Brody

1907. West. 36 S. 8.

Die Schrift von Inama besteht aus drei Kapiteln. Im ersten

— Homer und die mykenische Zeit — wird nach einem Übei'blick

über die Geschichte der Ausgrabungen die Einheitlichkeit der durch

die Ausgrabungen bloßgelegten Kultur behauptet. Dieser — mykeni-

schen — Kultur wird dann der Zeitraum von etwa 1500— 1000 an-

gewiesen. Auf die Frage nach den Trägern dieser Kultur wird die

Antwort offen gelassen, dafür aber festgestellt, daß jedenfalls die
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europäischen (Triecheii an ihr Anteil liatten. Der Verf. schreitet

dann zu der Behauptung fort, dali die mykenische Kultur der Aus-

grabungen identisch sei mit der von Homer geschilderten.

Den Übergang zum zweiten Kapitel balint er sicli mit folgender

Deduktion : Was man auch sonst von der historischen Treue und

Zuverlässigkeit des Dichters halten mag. zweifellos entsprechen die

geographischen und ethnographischen Angaben der Ilias und Odyssee

der Wirklichkeit. Aus dieser ergibt sich nach dem Urteile des

Verfassers, daß zur Zeit des Homer nur das europäische Griechen-

land und einige anstoßende Inseln, außerdem ein gewisser Teil von

Kreta von Griechen bewohnt war, während ganz Asien und die

Masse der Inseln noch ganz barbarisch war. Dieser griechische

Volksstamm hieß Achäer. Der Dichter gebraucht zwar für die

(^esamtheit manchmal den Namen Argiver oder Danaer . aber der

wahre Xame , den er zur Unterscheidung von den Barbaren be-

ständig gebraucht, ist Achäer'). Die mykenische Kultur der

Achäer aber wurde durch die dorische Einwanderung vernichtet.

Damit ist die im zweiten Kapitel aufgeworfene Frage, 'wann und

wo Homer lebte', mit einem Schlage beantwortet. Homer lebte zur

Zeit der mvkenischen Kiiltur . vor der dorischen Wanderunir, im

11. oder 12. Jahrhundert. Er lebte demnach im europäischen

Griechenland (Peloponnes). Die Pelopsinsel ist die Geburtsstätte

<ler epischen Poesie , die Heimat des epischen Dialektes. Dieser

Dialekt ist nicht jonisch, noch jonisch-äolisch. er ist achäisch (d. h.

europäisch-griechisch). Diese aehäische Ursprache zerfiel auch schon

in Dialekte, aber deren Unterschiede waren klein, so daß sich leicht

eine Literatursprache wie die homerische bilden konnte. Erst später

entwickelte sich in Asien durch fortschreitende Difl'erenzierung aus

der achäischen Grundsprache das Äolische und Ionische. Daher

zeigt also die homerische Sprache so viel Äolisches und Ionisches,

nhne doch eins von beiden zu sein^).

Das dritte Kapitel behandelt die literarische Fortpflanzung

dieses alten achäischen Epos. Natürlich war es schon im Ursprungs-

lande schriftlich fixiert. Infolge der dorischen Einwanderung zog

das aehäische Epos mit den Auswanderern nach Asien. In den

schweren Kriegszeiten ging dort vieles zugrunde : nur wenige

Manuskripte hielten sich, aufbewahrt in Ithapsodenfamilien. Im

7. Jahrh. entwickelte sich das asiatische Griechenland aus Krieg

1) Diese Behauptung kehrt, obwohl sie handgreiflich falsch ist, immer

wieder, vgl. „Ilias" bes. S. 90.

2) Vgl. Nr. 13.
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und Unkultur heraus zu hoher KulturbUite. üa wurden die not-

dürftig gefristeten homerischen Epen wieder modern , es entstanden

ihnen Nachahmer; das sind die kyklischen Dichter. Diese verhalten

sich zu Homer wie die lateinisch dichtenden Humanisten zu Horaz,

Vergil, Ovid. —
Czyczkiewicz ist Ruthene und der deutschen Sprache, in welcher

die Abhandlung verfaßt ist, nur in geringem Gi'ade mächtig. Daher

sieht die Gedankenentwicklung noch krauser aus, als sie es an und

für sich schon ist. Und das ist sie in der Tat schon in einem

höhereu Grade , als man für möglich halten sollte. Der Haupt-

gedanke — wenn man das so nennen darf— ist : der Streit zwischen

Agamemnon und Achilleus ist gar nicht so sehr ernst-, im Grunde

sind beide gute Kriegskameraden, die sich gewiß sehr bald wieder

vertragen haben. Dies geschah im zweiten Buch, in welchem

ursprünglich Achilleus schon wieder auf dem Kampfplatz ei'schien,

um seinem Kameraden aus der Not zu helfen. Die beiden ersten

Bücher mit sotanem Inhalt sind der Grundstock, auf dem das ganze

große herrliche Gedicht weiter aufgebaut ist. — Auch eine Kern-

hypothese und schließlich ein Einfall so gut wie ein anderer derart.

?i4. Johannes B e r g e r , De Iliadis et Odysseae partibus recen-

tioribus sive de arte inducendi et concludendi sermouis Homerica.

Dissertation. Marburg 1908.

Berger geht in dieser Th. Birt gewidmeten Dissertation von

der Annahme aus, daß unter den Formeln, die bei Homer direkte

Rede einleiten und abschließen , sich eine Anzahl primitiverer be-

finde, während andere von einer vorgeschrittenen Ausdrucksfähigkeit

Zeugnis ablegen. So viel mag man mit den nötigen Vorbehalten

und Einschränkungen zuzugeben vielleicht bereit sein ; wie gefähr-

lich' aber solch eine halb- oder viertelswahre Idee einem folgerungs-

süchtigen und von der Unfehlbarkeit einer Autorität oder Lehr-

meinung überzeugten Jüngling werden kann, zumal auf homerischem

Gebiet, wo die grassierende Epidemie der Entstehungstheorie ohne-

hin den gesunden Menschenverstand, wie es scheint, unheilbar ver-

seucht hat, davon ist das vorliegende Opus ein höchst betrübender

Beweis. Der Verf. sortiert nämlich nach irgendw(dchen , nur ihm

bekannten und einleuchtenden Gründen aus der großen Masse solcher

Formeln eine kleine Gruppe 'primitiver' aus. Beispielshalber nenne

ich die, in denen kein Pronomen oder anderes Adverbium vorkommt

als WQ ganz allein, und hält nun, mit dieser fürchterlichen kritischen

Waffe ausgerüstet , in Ilias und Odyssee schrecklich Musterung.
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Man stelle tiieli nur vor, daß kein ivifa, inze, i'uds, irceixa, xavTa,

TOiaita, roooa Gnade findet — von allem anderen schweige ich —

,

um den Umfang- der angerichteten Verwüstung abzuschätzen ; alles

derartige ist 'jung-', 'sehr jung', 'interpoliert', 'ionisch'! Kompliziert

ist das alles noch durch den Glauben des Verf. an den KirchhofF-

schen alten Nostos und an die Kobertsche Urmenis : ihm ist a priori

alt, jung oder verdächtig, was Robert dafür ausgibt. Nun schlägt

selbstverständlich das ungefüge kritische Instrument des Verf. nicht

bloß den alten Nostos und die Urmenis, sondern alles und jedes in

Grund und Boden ; da ist es nun belustigend, wie der Übeltäter in

ptlichtschuldiger Reverenz das Zerschlagene wieder zusammenflickt.

Er behauptet nämlich , daß wo modernere Formeln in der Urmenis

vorkommen, diese nicht etwa Zeugen für die Jugend der betreffenden

Partien, sondern nur „tractationis receutioris indicia" seien. Nur

draußen, vor dem geheiligten Zaune der äolischen Urmenis, haut

der Verf. die jonischen Distelköpfe radikal ab. Ob diese tractatio

recentior sich auf die Formeln allein — in A z. B. wird 15 f., 22,

25, 35 f., 58, 92, 292, 304 f., 326, 351, 357, 413, 513, eine statt-

liche Reihe, des color recentior überführt — bezogen hat oder auch

auf die Reden selbst, mit deren Gehalt und Ton sie doch harmonieren,

oder gar auch auf die Erzählung, von denen doch wieder die Reden

ein nicht loszulösender Teil sind, davon schweigt der Verf. und tut

wohl daran ; wo bliebe sonst die Urmenis I
—

35. Guilelmus Deecke,-De Hectoris et Aiacis certamine sin-

gulari. Göttinger Dissertation. 1906.

Die von E. Schwartz angeregte und mehrfach unterstützte Unter-

suchung kommt nach Prüfung der zahlreichen antiken und modernen

Ausstellungen und Anzweiflungen an dieser Partie des Epos zu dem

Resultat, daß das H kompiliert sei aus zwei ursprünglichen Liedern,

die das eine wie das andere einen Zweikampf zwischen Hektor und

Aias zum Gegenstande hatten. Zu dem ersten Liede gehöre die

göttliche Inszenierung, die Herausforderung Hektors, das Losen der

neun sich zum Kampf anbietenden Könige, Intervention der Führer

nach einem Speergange, Austausch von Geschenken. Im anderen

führe Helenos die Regie: er rege Hektor an zu irgendeinem infolge

der Zusammenarbeitung nicht mehr zu erkennenden Unternehmen.

Nun beschlössen die Achäer. den Hektor bei dieser Gelegenheit

überraschend angreifen zu lassen. Dazu biete Menelaos sich an,

dann erst aus Scham die anderen Führer, Auch hier werde gelost,

auch hier treffe das Los den Aias. Zu diesem Liede gehöre des
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Aias Auszug und das Schellen der Gegner. Auch hier bleibe der

Kampf unentscliieden.

Zunächst wird man nun wohl fragen : Was ist das für eine

Persönliclikeit, der die Verarbeitung dieser beiden 'Lieder' zu einem

Stücke zur Last fällt? Es tritt ein 'retractator', ein 'compilator%

ein 'inter})olat()r' in Aktion ; man sieht aber nicht, Avelches Ziel der

Bearbeiter, um nur von diesem zu reden, verfolgt haben mag.

Weiter: hat er nur die betreffenden beiden Lieder zu H kontami-

niert, oder ist der Verf. des H, sowie es uns vorliegt, vielleicht

auch der Verf., der 'Bearbeiter' des ganzen Dichtwerks? Gibt es

überhaupt einen solchen? Daß der Verf. und auch sein Lehrer

der Liedertheorie in einer anscheinend ziemlich primitiven Form

anhängt , sieht man : wie denkt er aber über den Zusammenhang

des B. mit dem Thema der ganzen Dichtung, dem Preis (oder dem

Zorn) des Achill? Dieseu ja unleugbar vorliegenden Zusammenhang,

dessen ganze Stärke der Verf. übrigens längst nicht genügend fühlt,

scheint er auf Interpolation zurückzuführen ; wenigstens schreibt er

die Erwälnning des AchiHeus_(B[ 228 ff.) einem Interpolator zu.

Müssen dann nicht die völlig parallelen beiläuiigen Erwähnungen

des Achilleus in anderen Partien der Dichtung (von mir zusammen-

gestellt, „Homer und die altjonische Elegie"' S. 21 f., vgl. auch

N. Wecklein, „Studien zur Ilias") demselben 'Interpolator' gehören?

Und da diese ganze 'Interpolations'reihe sich so völlig mit dem

Proömium, mit dem Thema der ganzen Dichtung, mit dem Gesamt-

zusammenhange deckt, müssen wir in dem Hersteller der Beziehungen

auf Achilleus nicht den Mann sehen', der überhaupt den Gesamt-

zusammenhang unserer Dichtung geschaffen hat? Und da das Ein-

fachste überall das Wahrscheinlichste ist, was hindert uns, in diesem

Interpolator auch den Kontaminator jener beiden vermeintlichen

Lieder zu sehen ? Kurz , wenn hier Lieder zusammengearbeitet

sind, und zwar so, daß zugleich die Beziehung auf den aus Zorn

sich fernhaltenden Achilleus hergestellt wurde, so ist der Vorarbeiter

jener beiden Lieder niemand anders als — der Dichter der Ilias.

Er ist retractator , contaminator und interpolator in einer Person

;

aber er ist viel mehr als das — er ist vor allem Dichter.

Nun die beiden 'Lieder' selbst I Sie gleichen sich wie ein Ei

dem anderen. In beiden entschließt sich Hektor nicht spontan, er

bedarf eines Souffleurs. Beide Male findet eine Wahl des Gegners

aus vielen, beide Male durch das Los statt; beide Male trifft das

Los den Aias, und beide Male bleibt der Kampf unentschieden.

Anscheinend denkt sich der Verf. die beiden Lieder als Dubletten
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im Sinne der bekannten Dublettentlieorie. Diese Theorie ist die

armseligste Krücke, an der die Liederliypothese einlierwankt \). Sie

versündigt sich an dem IBegriff" eines Liedes wie an dem des Dichters,

indem sie sich das Scharten der Dichter des phantasievollsten Volkes

der Erde vorstellt nacli dem Bilde handwerksmäßigen Tuns ab-

schreibender Banausen. Nimmt man zu diesen unzähligen Dubletten-

handwerkern hinzu die endlose Keihe der Bearbeiter und Tnter-

polatoren, so gibt das ein so greuliches Zerrbild der epischen Poesie

der lonier. daß man sich schaudernd davon abwendet.

Xur in einem wesentlichen Punkte unterscheiden sich die

beiden vom Verf. eruierten Lieder: in dem ersten handelt es sich

um einen Zweikampf nach Herausforderung und Verabredung , in

dem anderen um l'berraschung des Gegners. Damit ist allerdings

vielleicht das allerwichtigste und tiefste Problem, welches die zweite

große Mouomachie bietet, richtig erfaßt. AVährend die ganze Szene

aufgebaut ist auf einer Herausforderung von selten Hektors, die von

den Griechen formell akzeptiert wird, enthält der Kern der Situation

selbst Momente, die so aussehen, als handle es sich i;m die Über-

raschung eines vor dem feindlichen Lager sich herausfordernd tum-

melnden Gegners, der keinen Angriff", wenigstens nicht im nächsten

Augenblick, vermutet. Aus dieser Diskrepanz (und aus manchem

anderen) schließe ich auf die Benutzung einer poetischen Quelle

durch den Dichter der Ilias. Das Nähere .,Ilias" S. -32 ff".

36. Derselbe, Textkritische und textgeschichtliche Untersuchungen

zu ausgewählten Stellen der Ilias. Progr. Breslau 1910.

Gymnasium St. Maria-Magdalena.

Die Voraussetzungen dieser Abhandlung sind die nämlichen:

der Glaube an die Liedertheorie und an die Autorität von Eduard

Schwartz (S. 7 u. ö.) auch die Art der Untersuchung ist die näm-

liche. Besprochen wird: 1. Zeus' Auftrag an Iris in fi. — Unter

Billigung der bekannten (m. E. recht unverständigen) Athetesen von

ß 182—187 und 153—158 stößt D. auch 181, dann 177—180 und

148—151 aus. Das Nötige über die Sendung der Iris habe ich

„Ilias" S. 257 gesagt: ich möchte es hier nicht wiederholen. 2. Einige

richtige Lesarten Zenodots. — Als für Geist und Tendenz bezeichnend

zitiere ich : „Ob A' 369—374 nicht einem anderen Gedicht an-

gehörten als 378 fF., kann ich nicht entscheiden" (vgl. obige Disser-

tation), oder auch „Hektors avaiqeoig setzte eben die Verwundung

1) Jlias" S. 322 f
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Agamemnons noch nicht voraus" („kannte sie noch nicht", heißt

sonst der halb affektierte, lialb saloppe Ausdruck). — Über A 396

bis 406, und was damit zusammenhängt, vgl. „Tlias" S. 133 ff. 3. Ver-

schiedene Varianten, die auf eine gemeinsame Überlieferung schließen

lassen. — Das Beweisziel illustriert der Satz: „Diesem Umstände

verdanken wir es, daß wir in unseren modernen Ausgaben T 396—418

und 423— 426 friedlich nebeneinander lesen, von denen man in

Alexandria wußte, daß sie nicht von demselben Verf. sind, wobei

man sich nur darüber nicht einig war, welche Verse denn von

Homer seien" (S. 9). 4. A 3—5. Diese Verse werden athetiert. Der

entscheidende Grund sind „wiederholte Äußerungen Ed. Schwartzens

während meiner Studienzeit, der die Ausscheidung— der Konstruktion

des Satzes wegen — für notwendig erklärte". Man ahnt nicht ein-

mal, was das für Konstruktionsrücksichten sind. Ist es etwa das

angehängte Jik (^' IteUUxo ^oxiU^'^ Nun, man wolle doch nur

das Proömium verständig laut lesen, so daß das Jioo, d" heXeiETO

ßovh] wie in Parenthese nachklingt — wie es ja durch sein

Hinzutreten zum Zorn des- l^eliden dessen schreckliche Folgen

eigentlich erst hervorruft! Aber die Sache ist eben die, daß für

diese liichtungi) ^^^ ßovU^ Jibg durchaus etwas anderes sein soll

als es ist, wie der Schluß zeigt: ... „so halte ich es für wahr-

scheinlich, daß der Verf. der jungen Stelle des A (48 und 51 wird

der Graben erwähnt, der bekanntlich [!] im 31 zu Hause ist) die

Lesart y.Ecpaldg in A vorfand und mit dem übrigen Verse von dort

entnahm; später entstanden dann die Verse ^ 4 und 5 ,
vielleicht

infolge einer vom A ausgeübten Rückwirkung, sicher unter dem

Einfluß der Kyprien, als man daran Anstoß nahm, daß der Zorn

des Achilleus dies Unheil bewirkt haben solle und nicht der Wille

des Zeus, wie die Kyjjrien lehrten und nach ihnen das A\ Kann

man mehr Verkehrtheiten in einem Satze vereinigen? Und kann

man ferner einen Satz finden, der die trostlose Gedanken- und

Geschmacklosigkeit dieses Jargons („zu Hause ist", „vorfand", „ent-

nahm", „ausgeübte Rückwirkung", die Kyprien „lehrten") besser

illustriert? vgl. übrigens „Ilias" S. 341.

37. Hans Jobst. Die Kampfspiele zu Ehren des Patroklos und

der achte Gesang der Odyssee. Progr. Gymnasium Passau

1908/9.

Der Verf. spricht sich über seine • Gruudvorstellungen nicht

1) Vgl. S. 212 ff.
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voUstiiudig und deutlich aus; es ist darum nicht ganz leicht, über

Inhalt und Ergebnisse kurz zu berichten.

Er gibt zu, daß der doouog (^ 120 ff.) der Harmatodromie in

'f* nachgebildet ist (S. 41). Nachgebildet ist schon ein sehr zurück-

haltender Ausdruck, -Tobst redet lieber von einem „Parallelismus''.

(Dabei umfaßt das Wagenrenuen viele hundert Verse , der ÖQOUOg

ganze sechs!) So sagt er denn: „nicht von einem Interpolator, der

eine Originaldichtung durch eine Kopie des Wagenrennens ver-

drängte , sondern von dem Verf. der Harmatodromie , der mit den

gleichen Mitteln wie dort ein doch völlig neues Bild schuf, stammt

der doouog^'. (Allerdings liegt im dgäf-iog keine Interpolation vor,

wie Pappenheim meinte, der auf dies Verhältnis zuerst aufmei-ksam

machte, sondern eine Originalarbeit des Dichters der Odyssee, dessen

weitgehende Abhängigkeit von dem Dichter der Ilias Axiom der

Odysseeforschung sein sollte.) Des weiteren schickt sich .Tobst an,

aus der Kompositionstechnik (der l^arallelismus „in Einzelheiten des

erzählten Stoffes und in den Mitteln der Darstellung" soll in einer

späteren Abhandlung besprochen werden) die Identität des Verf.

von 'P und .'/ zu beweisen. Er denkt sich wohl Ilias und Odyssee

je aus einem Komplex ursprünglich selbständiger (jüngerer und

älterer) Dichtungen bestehend , von denen mehrere von ein und

demselben Dichter verfaßt sein könnten , beispielsweise die beiden

Agone der Ilias und Odyssee von demselben Spezialisten in Agon-

(lichtungen. Der Vergleichung der beiden Agone , welche zu dem

bezeichneten Ergebnis kommt, geht voran eine Konstituierung dieser

beiden „Dichtungen", aus denen zuerst einige „Interpolationen'' aus-

geschieden werden. Was das W betrifft, so verweise ich auf „Ilias"

S. 204: über ^ glaube ich in meiner „Phäakendichtung der Odyssee"

(vgl. bes. S. 16 ff.) auch jetzt noch richtiger geurteilt zu haben als Jobst,

der S. 21 ff. gegen meine Ausführungen polemisiert, in denen er nichts

zu sehen scheint als „Einwände gegen den jetzigen Zusammenhang

und gegen die Annahme einer einheitlichen Dichtung in iJ/". Und

doch bemühe ich mich, hier wie überall sogar die Einheitliclikeit der

ganzen Odyssee zu erweisen — zwar nicht vom Standpunkte un-

bedingter und gleichmäßiger Bewuudening aus, sondern indem ich

gleichzeitig unter Beweis stelle, daß ihr Verf. von einer sehr weit-

schichtigen Literatur, wozu übrigens in erster Linie die Ilias zählt,

in eigentümlicher Weise abhängig ist. Zur Gestaltung des ent-

sprechenden Abschnitts in i^^ hat er sich nach meiner Meinung an

eine Wettkampfszene gehalten, die ihm in einer ganz andersartigen

(jedenfalls nicht von Odysseus handelnden) Dichtung vorlag. Zu
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einem Agon nach Art des '/-•' hat er diesen eben durch Anlehnung-

an das ^ vervollständigt. — Was den Ausgangspunkt für Johst

anbetrifft, die von dem älteren Epos deutlich unterscheidbareii

„odysseeischen Bücher der Ilias" (/. A, 'F—ß) , so verweise ich

jetzt auf Shewan (s. u.j.

88. A, Ludwig, Über die vermeintliche Notwendigkeit, ein Epos

OiTog lliov anzunehmen, mit einigen Bemerkungen über N—T.

Böhm. Akademie der Wiss. Prag 1904.

Wenn Cauer im letzten Homerbericht (S. 12) schon hervorhebt,

daß der Verf. seine Arbeiten von der sonstigen neueren Forschung

einigermaßen abgesondert hält, so ist seine „Isolierung" inzwischen

so weit fortgeschritten, daß jeder Zusammenhang mit der modernen

Homerforschung geschwunden ist.

Von demselben Verf. sind noch erschienen

:

Über das Verhältnis der Peisistratischen liedaktion zu dem

Ganzen der Ilias. — Über die Unmöglichkeit einer sogenannten

Urilias. — Die ursprüngliche - Gestalt von Ilias B, 1—54. Sämtlich

1903. Prag, Hivnak."C

39. J. van Lecuvven J. f., Commentationes homericae. Leyden

1911. Sythoff.

Das Buch besteht aus einer Reihe von Abhandlungen, die unter

selbständigen Einzeltiteln von 1901 an in der Mnemosyne veröffent-

licht wurden. Es beschäftigt sich vorzugsweise mit der Ilias: v. L.s

Ansichten über die Odyssee behandle ich an anderer Stelle. Die

Abhandlung de e(|uo Troiauo (Mnemos. 1901) ist schon von Cauer

im vorigen Jahresbericht besprochen.

V. L. ist Materialist und deutet die Geschichte vom hölzerneu

Pferde echt rationalistisch : sie ist entstanden ans Mißverständnis

eines poetischen Ausdrucks für ein Schiff: genommen wurde Ilios

eben durch die Schiffe, in welchen die Griechen, oder vielleicht gar

durch das eine Schiff, in welchem Achilleus gegen Ilios ins Feld

zog. Das ist der Grundstein des ganzen spekulativen Gebäudes v. L.s.

„Non finis belli Troani narratur , sed initium" ist der Titel

einer anderen Abhandlung. Es ist wahr, daß der größte Teil der*

in der Ilias (besonders in der ersten Hälfte) erzählten Vorgänge

immer von neuem den Gedanken erweckt , daß man sich nicht im

zehnten Kriegsjahre, sondern im Anfange eines Krieges befinde.

1) Vgl. S. 174.
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Nun kauu aber der Verf. selbst nicht leugnen, daß trotzdem die

lüas als Ganzes, daß unsere Ilias von der entgegengesetzten Vor-

stellung durchdrungen ist. Welche Erklärung gibt es nun für diesen

Widerspruch V Nach v. L. wuchsen im Laufe der Zeit die troischen

Ereignisse, wuchsen ins Ungeheure. Wie aus dem einen Schiffe

des Achilleus viele tausend wurden . so wurden auch der Ereig-

nisse und Taten immer mehr , so daß schließlich alle in die kurze

Sjianne Zeit . welche der troische Krieg und die Eroberung von

llios (durch das eine .Schiff des Achilleus) zweifellos nur gewährt

haben kann, nicht mehr eingingen. So entstand schließlich die

Vorstellung von längerer, von zehnjähriger Dauer. Diese mußte

notgedrungen in die Ilias eindringen, aber an den Stelleu, wo sie

erwähnt wird, ist sie, wie noch am Text ersichtlich ist, sekundär. —
Aber unsere ganze Ilias handelt doch offenbar nicht von einem
Helden, von einem Schiffe, sondern von einer ganzen Fülle ; wenn

solche primitive , reale Vorgänge in irgendeiner älteren Dichtung

dargestellt gewesen sein sollten, so hat unsere Ilias mit einer solchen

Quelle jedenfalls nicht viel mehr zu tun. So sehr ich den ent-

schlossenen Mut der Analvse des Verfassers anerkenne, so wenijr bin

ich mit seiner Methode einverstanden, seiner Theorie widersprechende

Stellen unter Berufung auf Vorgänger zu athetieren. Auf diesem

Wege, der leider in der Homerbehandlung immer mehr allgemeiner

Weg geworden ist , läßt sich noch mehr als alles beweisen : denn

welche Stelle in den homerischen Gedichten gibt es wohl, an der

noch nie jemand Anstoß genommen oder die , falls sie selbst un-

beanstandet geblieben sein sollte . nicht in Beziehung stände zu

einer beanstandeten I

Das „Encomium Helenae" behandelt die Widersprüche in der

Schilderung der Figur der Helena. Dem Verf. ist das ehebrecherische

Weib ein späteres Gebilde : ursjjrüuglich war Helena unschuldig.

Sie wurde von Paris geraubt. Es ist wieder charakteristisch für

den Glauben des Verf. an die Kealität der troischen Vorgänge oder

ihres vermeintlichen Kernes , daß er dieses Ereignis in seinen

ursprünglichen Zügen rekonstruieren zu können vermeint. In der

zusammenfassenden Abhandlung de Iliadis compositione führt er aus

:

Paris tat, M-as damals jeder unternehmungslustige Mann tat; erfuhr

als Seeräuber aus. Athene (nicht die griechische, sondern eine

troische, s. la.) half ihm beim Schiffsbau. Zuerst fuhr er nur an

der Küste Asiens beutemachend hin und her , wobei er schließlich

nach Phönizien kam und des Webens kundige Sklavinnen erbeutete.

(Man sieht . welche Iliasstellen hier und wie sie ausgedeutet
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•werden.) Die großen Erfolge macliten ilim Mut , und so fuhr er

schließlich sogar bis zum Peloponnes. Da Menelaos gerade nicht

zu Hause war , so gelang es ihm , die allerscliönste und keuscheste

Helena mit viel Gold und großen Schätzen zu rauben. Der Räuber

\vui"de natürlich von den Griechen auf der Stelle verfolgt, aber er

erreichte vor ihnen das rettende Gestade. — Von den Verwandten

des Paris wurde Helena, eben weil sie unschuldig, weil sie nicht ver-

führt, sondern geraubt war, freundlich aufgenommen ; sie wurde sogar

so etwas wie rechtmäßige Gattin des Paris. Aber trotzdem blieb

ihr Herz in Sparta, bei ihrem Gatten und ilirem Kinde. Als sie

dann ihren früheren Gatten und ihre Verwandten und Bekannten

von den Mauern aus wiedersah, da haßte sie ihren jetzigen Gatten

noch mehr als je zuvor. — Dies ist das liebliche Bild, welches die

Ilias von der Helena entwirft, — oder muß man sagen „entwarf" V

Denn dies glänzende Bild schwärzte die Zeit. Sie, die aus einem

Schiff eine geAvaltige Flotte , aiis einer kxirzbefristeten Expedition

einen zehnjährigen Krieg gemacht hat, hat auch die schöne Un-

schuldige zur Ehebrecherin gestempelt. Diese Umstempelung hängt

eng mit den bereits erwähnten Fortbildungen und Erweiterungen

zusammen. Außerdem liebt die Welt niin einmal, das Strahlende

zu schwärzen. Spuren dieser späteren Verleumdung sind in Ilias

und Odyssee eingedrungen; gewissen Stellen legt man auch fälsch-

lich die spätere Vorstellung unter. Bei dem Versuche , diese

These zu beweisen , fehlt es wieder nicht an gewissen Gewaltsam-

keiten und willkürlichen Athetesen (vgl. zu dieser Frage „Ilias"'

S. 27 ff.).

Über das Streitwagenproblem wird folgendermaßen geurteilt

:

1. Ein altes Gedicht von Trojas Belagerung und Fall gab den

Troern und ihren Bundesgenossen Streitwagen, den Argivern nicht.

Wie hätten diese auch Streitwagen übers Meer führen sollen! Es

kämpften also die griechischen Helden als Fußgänger gegen rosse-

tummelnde Gegner. Troja war ja durch seine Pferde berühmt, wie

aus vielem hervorgeht. Das Hauptstück dieser älteren Dichtung ist

der Angriff des Hektor mit seinen Streitwagen auf das durch Wall

und Graben geschützte Griechenlager,

2. In einer anderen, einer Achilleusdichtung, kamen Streit-

wagen auf keiner von beiden Seiten vor. Das Hauptstück daraus

ist der Fall des Patroklos und der Kampf um seine Leiche. Hier

kämpfen alle zu Fuß.

3. Die Streitwagen auf griechischer Seite stammen aus
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thebanischer Sage ^). Im übrigen glichen s]»ätere Dichter die Griechen

den Troern in diesem Punkte immer mehr an.

Eine solche Hypothese setzt die Liedertheorie iu weitestem

Umfange voraus. Lud in der Tat steht v. L. zunächst auf diesem

Standpunkte; im Laufe seiner Untersuchnngen macht er sich immer

mehr von dem, was er „gelernt", frei, um schließlich bei der Über-

zeugung von der Einheitlichkeit der Ilias anzukommen. Wenn
V. L. die Dinge von diesem Standpunkt aus später noch einmal

durchdacht hat, wird er sehr wahrscheinlich in vielem zu einem

anderen Urteil gekommen sein. Daß das wirklich der Fall ist,

darf ich wohl aus seiner Besprechung meiner Ilias schließen^). Ein

wirklich starker Gegensatz zwischen unseren Anschauungen bestellt,

nach v. L.s Besprechung zu urteilen, auch jetzt noch hinsichtlich der

homerischen Götterwelt. Sein mythologischer Materialismus läßt ihn

den Charakter des deus ex niachina , auch den souveränen Humor
des Dichters der Ilias verkennen. Damit fehlt ihm immer noch

die Einsicht in ilie ganz eigentümliclie Technik . durch welche die

Einheitlichkeit der Ilias hauptsächlich geschaffen worden ist.

Der Aufsatz über den Brustpanzer verläuft älmlich. In diesem

ist er durchaus abhängig von Keichel , auf dessen Standpunkt er

»sich mit vielem Lobe ganz ohne Vorbehalt stellt. Von seinem

laterialistischen Standpunkte aus athetiert v. L. ohne Gnade Verse,

lie den Brustpanzer erwähnen , z. B. den mehrfach vorkommenden

y.al öid i)-iÖQty/.og Tco'KvdaidaXov r^Qr'^oeiOTO.

Daß der Brustpanzer, bloß materiell geurteilt, z. 1!. 7' 358, zu

1er in diesem Abschnitt sonst geschilderten Bewaffnung , besonders

Bur /.(itgri. nicht paßt, wird man Keichel und v. L. gern zugestehen.

Lber es ist eben die Frage , ob der Dichter durch Einfügung des

['horax in die ältere und unvollkommenere Rüstung nicht einen

bestimmten poetischen Zweck erreichen wollte. Nach solchen idealen

lichterischen Absichten fragt weder Keichel noch sein Nachfolger.

Ta , man kann sagen , daß die ganze von Reichel eingeleitete und

loch längst nicht überwundene Methode sich um dichterische Ab-

sichten überliau])t nicht kümmert. Den dichterischen Zweck des

zitierten Verses habe ich in meiner Abhandlung '^Oo/Jciiv ovy/voig

behandelt (S. 643); ähnlich steht es mit anderen von v. L. verworfenen.

Wie er schon in dem Encomium Helenae die Auffassung in

den Text hineinzuinterpretieren versucht, die er für materiell konse-

quent und ursprünglich hält, so auch in dem Stücke .,de Thetide

') Das berührt sich mit meinen Gedanken „Ilias" S. 81.

-) Museum 1910 Nr. 3.



240 Bericht über dio Literatur zu Homer 19U2— 1911. (Ü. Mülder.)

Pelei uxore". Es mag sehr wohl sein, daß die Dinge in einer älteren

Vorlage für den Dichter der Ilias , in einer Achilleusdichtung , so

dargestellt waren, wie der Verf. hier annimmt. Wenn er aber diese

Auffassung unserer Ilias zuzuschreiben versucht, so setzt er sich in

Gegensatz zu den Tatsachen , in Gegensatz auch zu Aristarch , der

durchweg richtig erkannt hat, was in der Ilias eigentlich gemeint

wird. Es lälit sich ja zeigen, daß der Dichter der Ilias ältere Vor-

stellungen umgewandelt hat , man sieht auch an manchen Stellen

derartige ältere Vorstellungen durchschimmeini, aber man vernichtet

die Ilias, ihren Sinn und Geist, wenn man derartige ältere — natür-

lichere und echtere — Vorstellungen überall auf den Thron zu

setzen versucht und die den dichterischen Absichten ihres Verfassers

entsprechenden Umgestaltungen weginterpretiert und athetiert.

Aristarch (Lehrs p. 190) verficht die These , daß nach der Ilias

Thetis im Hause des Peleus verblieben und ihren Sohn selbst er-

zogen habe. Nach v. L. sorgte die Meergöttin nur aus der Ferne

für ihren Sohn, höchstens, daß sie auf seinen Kuf gelegentlich aus

dem Meere emportauchte. Wie gesagt: mythologisch ist das echter;

es gibt auch Stellen der Ilias, die eine solche Vorstellung nahe-

legen — aber in der Ilias ist es aus poetischen Gründen eben

anders. Für v. L. ist diese zweckvolle Umgestaltung nichts als

eine durch den Rost der Zeit vollzogene Verderbnis ; als Mittelpunkt

xmd Ausgangspunkt aller Verschlechterungen erscheint ihm die ver-

hängnisvolle, bereits behandelte Zeitdehnung. Er behauptet geradezu,

„daß durch die zehnjährige Kriegsdauer weniger die Stadt Ilios

als die Ilias Schaden erlitten habe".

„De nomine Achill is'" ist ein Versuch etymologischer Erklärung

des Namens Achilleus. Ausgehend von t'yyE?.vg , das i-'yxig voraus-

setze, erschließt der Verf. über lat. anguis, anguilla ein griechisches

äyj-g = Aal und restituiert dieses Wort (bzw. l'yyig) 31 208 statt

des metrisch anstößigen ocfig. (Auch hier wieder die Vorliebe zu

Eingriffen in den Text einer blassen Theorie zuliebe.j Als ob die

Ilias nicht voll wäre von metrischen Notbehelfen ! Aber v. L. teilt

auch den Glauben an den äolischen Homer; wer den Text dem

Götzen ^F zu Ehren so zu vergewaltigen gewohnt ist, warum sollte

der ihn sonst respektieren! Wie von l'yytg tyxelvg, so läßt sich

von ayig ayj ).ig = Aal bilden. Daraus entsteht der Eigenname

Liyi'kvEcg = Liyjhf^vg = Idyilltvg-^ aber da der „Aalsprößling"

gar zu unpoetisch ist, die Schlange dagegen poetisch, ja göttlich,

so wird dem neuen Worte ayj'Aug lieber die Bedeutung „Schlange"

zugeschrieben, also liyjllEvg = Joa/.ovnüdrg
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In „De lunoue Troianis iiifesta'' ist der Ausgangspunkt die

Frage: „Warum ist Hera den Troern so feind?", Mittelpunkt die

andere: „Warum versuchen Hera, Athene, Poseidon den Zeus zu

fesseln?" Die Feindschaft der Hera gegen Troja erscheint dem

Verf. als eine mythologische Tatsache, wie er denn hinter dem

Handeln und Verhalten der Götter überall , wo es irgend angeht,

Realitäten vermutet. In dem alten Gedicht vom Kriege der Argiver

gegen Troja (vgl. über Streitwagen 1 ) war, so meint er, Zeus Gönner

(Xationalgott) der Troer. Er thronte auf dem Gargaron, dem Gipfel

des Ida. Sein Sohn ist Hektor nach N 53 ff, , Hektor , der selbst

i'inmal ein Gott war. Xatürlich steht diesem Zeus die Argiverin

Hera feindlich gegenüber. Aulier ihm gibt es noch zwei troische

Nationalgötter : Apollo und Aphrodite. Das entspricht genau den

drei verbündeten Stämmen der Troer, Dardauer und Lykier. Es

sind hier, so vermutet er weiter, drei Stämme und deren Götter und

die verschiedenen Kriege dreier verschiedener Stämme gemischt. Von

diesem troischen Nationalgott Zeus war der thessalische natürlich gründ-

lich verschieden : er ist des anderen Antipode, natürlich kein Idäer,

sondern Olympier oder Dodonäer. Der ist Gönner des Achilleus. Dieses

.Gottes vertraute Schwester und Gattin ist Hera, die entschiedene

[Feindin jenes anderen Zeus. Durch die Identifizierung der beiden

[grundverschiedenen Zeus entsteht das in unserer Ilias vorliegende

.Problem, daß die Schwester und Gattin des Zeus des nämlichen

[Gottes erbitterte Feindin ist. Man sieht : auch hier wird nirgends

gefragt, warum der Dichter dies oder das so gewandt hat, sondern

nvarum das so ist, und für die vermeinten Tatsachen wird jedesmal

leine tatsächliche Erklärung gesucht. Also mit der Feindschaft

zwischen Hera und Zeus ist alles in bester tatsächlicher Ordnung;

nur mißverstanden spätere Dichter das Verhältnis , indem sie für

den idäischen Zeus den olympischen sich dachten. Da bedurfte

also die Feindschaft einer besonderen Erklärung; diese zu liefern

ist der Streit der Könige erfunden (^) und die Bitte der Thetis an

Zeus, die Argiver zu schädigen. Das ist also wieder Verdunkelung

und Schwärzung des Ursprünglichen. Auch Apollo ist Doppelfigur;

wäre er bloß Troer , so hätte er sich nicht durch die Bitten und

Sühngaben der Argiver mit diesen versöhnen lassen. So materialistisch

nimmt v. L. alles, was die Götterwelt angeht: er mißversteht daher

auch völlig die jJiog auaTtj („Ilias" S. 117 ff.j.

(De Nestoris aetate.) Ist Antilochos ein blühender .Jüngling,

Avie kann Nestor der Generation der Großväter angehören? Hat er

etwa als Greis geheiratet? Gegen die Ursprünglichkeit der gewöhn-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIl (1912. 1). 16
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Hellen Meinung über das Alter des Nestor glaubt v. L. die Angabe

der Odyssee ins Feld führen zu können, nach welcher Nestor auch noch

20 Jahre nach dem Ausbruch des troischen Krieges im Kreise jugend-

licher Höhne lebte. — Nur wer die chronologischen, genealogischen,

lokalen und persönlichen Angaben der beiden Epen für historisch

hält, kann durch eine solche Konfrontation die tatsächliche Wahr-

heit festzustellen hoffen. Es sind aber Alter der Helden iind ähn-

liche Dinge ganz willkürliche Festsetzungen der Dichter zu ihren

eigenen poetischen Zwecken, und die sind in Ilias und Odyssee

ganz verschiedene. ]>er Dichter der Odyssee will, daß Telemachos

den Nestor aufsucht: daher muß dieser noch leben, und wenn er auch

nach der Ilias bereits vor 20 Jahren lebenssatt gewesen sein sollte. Es

ist mit dem Alter des Nestor in der Odyssee nicht anders wie mit dem

des Odysseiis, nur daß diesen der spätere Dichter so ziemlich um eine

Generation verjüngt hat — um des Freiermotivs willen, v. L. faßt

jedoch die Angabe der Odyssee als Tatsache, rechnet von hier aus

zurück und findet , daß der Nestor der Ilias — was sage ich ? —
der historische Nestor zur Zeit seiner gleichfalls als historisch an-

genommenen Teilnahme an dem historischen Zuge gegen Ilios nicht

älter als 50—fiO Jahre gewesen sein kann. Die durch die be-

rühmten Verse ^i 250—252 begründete. Vorstellung von Nestor,

„der drei Menschenalter sah", ist demnach eine spätere Trübung

des wahren Bihles. Diese entstand, wie bei Helena, desgleichen

bei Achilleus , den man sich auch nach der Ilias älter vorzustellen

pflegt, als er wirklich war, durch Erweiterung der Sage.

In dem nächsten Aufsatz tritt der Verf. für Bildung von aßgof-toi,

aviaxoi mit a privativum ein, „ohne Lärm, ohne Kampfgeschrei".

Ich halte das für wahrscheinlich ; wenigstens darf aus der Bemerkung

r Anfang und _/ 433 nicht geschlossen werden, daß die Troer ein

für allemal als roh und undiszipliniert geschildert werden sollen. Im

allgemeinen bemerkt v. L., daß man sich viel mehr gewöhnen müsse,

die Ausdrücke bei Homer in ihrer wirklichen Bedeutung zu nehmen

und sie nicht um geläufiger allgemeiner Theorien wegen in ihr Gegen-

teil verkehren dürfe. Das Beispiel, das er dann anführt, der Helena

OQUii]{.iC'.ia TE OTOrcr/ag es habe ich nie anders verstanden als er.

Trotzdem Aveiche ich in der Wertunsv dieser Worte für die Unschuld

der Helena weit von v. L. ab. Denn sein allgemeiner Satz bedarf

der Erweiterung, daß man solchen Wendungen keine Allgemein-

gültigkeit zuschreiben darf, sondern anerkennen muß, daß der

Dichter dasselbe Faktum in verschiedenen Szenen , um seiner

wechselnden dichterischen Zwecke willen, verschieden schillern läßt.
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Man darf also weder den Sinn einer überraschenden Wendung in

einer Einzelszene dem Gesamtzusammenhang- zuliebe pressen, ander-

seits aber auch nicht auf eine solche abweichende Wendung hin

allgemeine . dem Gesamtzusammenhang unterliegende Vorstellungen

wegdeuten wollen.

De ultimo Ilectoris cum uxore colloquio ist eine ausführliche

der im Museum \) veröftentlicliten , mit Recht scharf ablehnenden

Besprechung von E. Bethes „Hektors Abschied", v. L. konstatiert

wie ich kopfschüttelnd den wunderbaren Widerspruch zwischen

Einleitung und Inhalt des Aufsatzes, der ebenso wie der letztere

-elbst Zeugnis ablegt von unbegreiflicher Verwirrung. Das gibt

lann v. L. Gelegenheit, mutig und freudig zu bekennen, daß er

von dem. was er ehemals gelernt und geglaubt, zurückgekommen

und zur l'berzeugung von der Einheit und Einheitlichkeit der

homerischen Epen gelangt sei.

Diesen Standpunkt, diese seine neue Ansicht spricht er dann

in dem letzten Aufsatze „de Iliadis compositione" aus. Dieser ent-

halt viel Richtiges: seine Schwächen sind einmal der genügend

gekennzeichnete Materialismus des Verfassers, der übrigens in

einem nicht leicht erklärbaren Gegensatz steht zu seiner etwas

lauten Bewunderung für den Dichter und sein Werk , zweitens

leidet er daran . daß die früher zum Teil von dem entgegen-

gesetzten Standpunkte aus gemachten Beobachtungen ohne durch-

greifende Korrektur in das Einheitsbild eingesetzt sind. Auch den

Materialismus selbst hätte der Gedanke an einen Dichter zu Fall

bringen müssen. Denn ein Dichter wird doch irgendeine dichterische

Absicht verfolgt haben, wird doch nach irgendeiner Riclitung seine

Phantasie haben spielen lassen. Der Dichter ist Herr des Stoffes,

souveräner Gebieter über die tote Materie , die er beseelen will

:

nach V. L. war der Dichter der Tlias ein hilfloser Sklave starrer

Tatsachen.

V. L. führt also folgendes aus: die llias ist einheitlich, ihr Dichter

hat sie geschaffen aus Stoff, den ihm ältere Dichtungen lieferten.

Man darf fragen . wie diese Gedichte ausgesehen haben , aber man
muß die Frage nach der künstlerischen Komposition der llias und

der Herkunft des Stoffes streng auseinanderhalten. (Wenn sich der

Verf. nur selbst mit der künstlerischen Komposition mehr beschäftigen

wollte !) Daß die Homerkritik das nicht getan bat noch tut , das

ist ihr schlimmster Fehler. Die llias hat nur ein Dichter geschaffen,

') 1911 Nr. 3.
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mag der nun Homer geheißen haben oder nicht; die Herkunft des

Stoffes ist dagegen eine verschiedene.

Man kann ferner fragen, wie der Dichter überkommenen Stoff

verarbeitet hat: man wird auch die Schwierigkeit der Verarbeitung-

heterogenen Stoffes zu einem Kunstwerk nicht verkennen. Auch

daß der Dichter geformten Stoff, nicht bloß Glossen, sondern axich

Versteile, Verse, Versreihen wiederverwandt hat, wird man an-

nehmen dürfen.

Gewiß ist auch, daß der Dichter aus dem Alten etwas Neues

gemacht hat. ( ^Yas das aber für ein Neues ist , auf diese Frage

bleibt der Verf. die Antwort schuldig.)

AVoher muß man nun die Überzeugung von der Einheit der

Dichtung gewinnen'? In der Ilias steckt sichtlich vieles Ältere, aber

wo der Dichter selbst schaffet, da hat alles treff'lichen Zusammenhang:

nur das Überlieferte geht nicht glatt in das Neue ein. (Dieser Gedanke

hätte fruchtbar werden können, wenn der Verf. sich die Frage vor-

gelegt hätte: „Wo ist ältei'er Zusammenhang geändert worden, und

weshalb mag das geschehen seinV Er wäre dann zur Einsicht in das

Neue gekommen ; er würde auch gesehen haben, daß dies Neue ge-

rade das ist, was er in den besprochenen Aufsätzen als Schwärzung,

Trübung und Erweiterung bezeichnete: die universale Idee, die

Zeichnung der Helena , Nestor der Alte , die Differenz zwischen

Zeus und Hera, usw.) Ferner ist die Ilias gewissermaßen ein Drama

:

Zeit , Ort und Handlung sind einheitlich , auch die Charaktere sind

so. (Auch hier hätte sich v. L. nur die Frage vorzulegen brauchen,

ob dies Dramatische im Stoffe gesteckt haben kann, und wenn dies

unmöglich ist, so ist zu untersuchen: Durch welche Mittel oder

Erfindungen hat der Dichter den Stoff dramatisiert? Diese Unter-

suchung hätte auch die Antwort gegeben auf das Problem: „non

finis belli Troiani narratur, sed initium".)

Die Örtlichkeit steht in allgemeinen Zügen einheitlich fest

:

freilich eine Topographie der Stadt und des Kampffeldes läßt sich

nicht geben ; es gehört sich überhaupt nicht, so etwas zu versuchen.

Noch schlimmer ist es, wenn man nach siibjektiv zurechtgemachten

topographischen Anschauungen den Dichter meistert. Dieser kannte

die Örtlichkeit nur von Hörensagen : er sang auch nicht für die Ein-

wohner der Landschaft Troas ; die Sachlage im ganzen ist die, daß

es fraglich ist, ob er Ortsbezeichnungen, die aus seinen verschiedenen

Quellen stammen , richtig zu einem Bilde- vereinigte. Die Einheit-

lichkeit der Handlung besteht darin, daß von Anfang bis Ende

der Zorn Achills besungen wird, jedoch so, daß nicht auf kürzestem
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Wege zum Ziele geeilt wird, vielmehr zalilreiche Digressioneu be-

liebt werden.

Was die Einheit der Zeit betrifft, so muß mau von den An-

traben der Odvssee und einiger Stellen der Ilias über die Dauer

des troisfhen Krieges absehen. Ursprünglich dauerte der Krieg nur

Wochen oder Monate. Die zehn Kriegsjahre verderben alles , das

Hild des Achilleus (Patroklos), Helena, Priamos. Der Zweikampf

um Helena kann unmöglicli im zehnten Kriegsjahre ausgefochten

sein. Die Idee . dali der Krieg zehn Jahre gedauert habe , war

siegreich geworden zu der Zeit , als die Odyssee gedichtet wurde,

und so viel Zeit liegt zwischen ilir und der Ilias, als nötig war,

einer so wunderlichen Idee zum Siege zu verhelfen. An diesen

Gedanken wird eine vergleichende Beurteilung beider Epen ge-

knüpft, wobei der Ilias bei weitem der erste Preis erteilt wird.

Wie verwendet nun der Dichter überlieferten Stoff? Der Zorn

Aeiiills war seine eigene Idee, sein eigentliches Thema, die Aus-

malung aber bestritt er vielfach durch überlieferten Stoff; dieser

war es, der die Digi-essionen veranlaßte. Aber der Dichter gab nicht

alles korrekt wieder, was in seinen Quellen stand : war er doch ein

Kind seiner Zeit, dem vieles von dem Alteren nicht oder nicht recht

verständlich war. Wie wir manche Kätsel in der Ilias lösen müssen,

so löste er auch Kätsel , die ihm die alten Vorlagen aufgaben , so

gut oder schlecht es eben ging.

Diese Kätsel waren folgende

:

1. Es fehlte in so vielen Dichtungen von den Kämpfen um
Troja der Name des berühmtesten Helden. Warum? Warum er-

mangelten so viele Lieder des Preises des Achilleus?

Das erklärte sich der Mann irrtümlich so, daß Achilleus sich

längere Zeit des Kampfes enthalten hätte. Dann erfand er einen

Grund für die Kampfenthaltung, den Zorn, und suchte auch einen

möglichst plausiblen Grund dafür, den Streit der Könige.

2. Unbegreiflich war es ihm auch , daß in den alten Liedern

der Gott Apollo . den der Dichter nur als großen griechischen

Xationalgott kannte, den Erbfeinden, den Troern, zur Seite stand.

Das erklärte er sich wieder irrtümlich durch die Vorstellung,

daß der griechische Gott Apollo gleich zu Anfang des Krieges auf

troischem Gebiet von den Griechen beleidigt worden war.

3. Unbegreiflich war es ihm auch, daß in den alten Liedern

die Troer durch Zeus begünstigt wurden.

Er dachte sich irrtümlich, das sei wohl um des Achilleus

willen geschehen.
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Diese Erklärungen gab der Dichter für jene unbegreiflichen

Angaben, aber er beseitigte darum doch nicht alle derartigen Wider-

sprüche und Inkonsequenzen. Warum nicht y Aus Eespekt vor der

Überlieferung und der allgemeinen Meinung von dem Werte dieser

Übei-lieferung. Daß -er aber trotz dieses Respektes sich doch auf

eigene Hilfserfindungen eingelassen hat, darf man ihm nicht so

übelnehmen, war er doch Dichter und nicht Geschichtschreiber.

Es liegt die Sache also folgendermaßen : der Gesamtzusammen-

hang der Ilias ist entstanden aus Versuchen des Dichters, Un-

begreiflichkeiten lind scheinbare Widersprüche in der Überlieferung

zu beseitigen. — So ist denn v. L. zwar zur Erkenntnis der Ein-

heit vorgedrungen, aber wieviel Wert hat eine derartige „dichterische"

Einheit?

Eiitstehuiigshypothese. (Sagenverschiebuugeu.)

40. Bethe. Die trojanischen Ausgrabungen und die Homerkritik.

Neue Jahrb. 1904. S. 1-11.

Dieser Vortrag
,

gehalteii auf der Philologenversammlung zu

Halle 1903 , schließt sich an den 1901 zu Straßburg bei gleicher

Gelegenheit gehalteneu „Homer und die Heldensage" an: er setzt

dessen Ergebnisse voraus xind behandelt diese als gesichert. Voraus

gellt eine Vorrede, die ein gewisses Interesse beansprucht. Einmal

des Eingangs wegen : ..Ich hegte nicht die Absicht, meinen Hallenser

Vortrag zu publizieren. Denn mein werdendes Buch mochte ich

nicht in der Geburt eutgliederu." Dann wegen der Aufforderung

an etwaige Gegner , zu seiner Belehrung — nicht doch 1 , sondern

damit er die Einwände kennen lerne , die sich gegen seine Auf-

stellungen erheben lassen — öffentlich oder privatim auf diesen

Vortrag einzugehen. Die ganze Vorrede ist für den Verf. be-

zeichnend , der seinen auf alle Fälle unbedeutenden Fund kühn in

den Mittelpunkt der Homerforschung zu rücken versucht.

Diesen Fund, daß alle Heldenkämpfe Nachbarkämpfe seien,

Nachbarkämpfe um ein .Stückchen Erde, hatte B. in der Straßburger

Versammlung publiziert: er hatte dort auch zu zeigen versucht, daß

die Kämpfe der gi-oßen Helden , Achill — Hektor , Menelaos —
Alex,audros , Aineias — Diomedes. „im Mutterlande selbst" (d. h.

in Thessalien) einst stattgefunden haben. Der zweite Vortrag soll

nach B. die Frage beantworten . welche in der Versammlung von

Cauer aufgeworfen wurde: „Wie hat nun- aber Homer diese Sagen

trotzdem um Troja versammelt?" Gewiß hat Cauer etwas anderes

gewollt . als bloß um gütige Aufklärung in betreff eines Zweifels-
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|.uuktes bitten: er hat gewiß den Iveduer zu widerlegen gesucht;

doch geht IJ. darauf mit keinem Worte ein , ebensowenig auf die

unverdient freundliche Besprechung seines Vortrages im Homer-

bericht 1888— 1901 VI. 5, in der doch sehr beachtenswerte Ein-

wendungen gegen seinen Fund gemacht werden. Diese Xicht-

beachtung erhobener Einwände sticht wunderbar ab gegen die

obenerwähnte Aufforderung an etwaige Gegner,

B. selbst . der es mit der Lektüre der Schriften anderer so

Avenig genau nimmt ^), sagt in seiner Vorrede ferner: „Für die Lektüre

dieses zweiten Vortrages darf ich aber wolil bitten, sich mit dem

•ersten auseinanderzusetzen." So kann ich es denn hier auch nicht

ganz vermeiden, den ersten Vortrag zu berühren ; doch wird es ge-

nügen, die Grundlage der B.sehen Theorie zu prüfen.

Die Frage, von der B. ausgeht: „Welche geschichtlichen Ereig-

nisse liegen der Sage vom troischen Kriege zugrunde?" scheint

formell richtig gestellt. Die Kichtigkeit dieser Fragestellung bejaht

mit Ed. Meyer. Bethe und so vielen anderen auch Cauer. Mir

dagegen scheint in dem Prädikat „liegen zugrunde" in Verbindung

mit der Bezeichnung ..Sage" eine petitio princi[)ii zu liegen. Es

präsumieren hier Historiker von ihrem Standpunkte aus, daß „Sage"

n u r ein Niederschlag geschichtlicher Vorgänge sei , und indem sie

eine Dichtung als Sage bezeichnen , schaffen sie die souveräne

Phantasie des Dichters aus dem Ansätze fort. Xuu sollte klar sein,

'biß die große Menge der zum Kriege gegen Ilios vereinigten Helden

st-hr verschiedeneu Saß^enkreisen ano^ehört; wenn diese in der Ilias

alle zu einem Kampfe gegen Ilios vereint auftreten , so kann diese

Vereinigung nur durch dichterische Schöpfung vollzogen sein. Die

Frage darf also nur lauten : „Welche historischen Vorgänge auf der

Troas können es gewesen sein . welche den Kern hergaben für die

iUchtung vom troischen Kriege? Wer die l-Vage so stellt, wird trotz

Fd. Meyer und Bethe nur antworten können: ..die äolische Kolonisation

<ler Troas''. Wenn Ed. Meyer dagegen eingewandt hat, daß diese

nicht älter sei als das 7. oder 8. Jahrb., so ist das kein Einwand, der

durchschlagen könnte. Ist es denn etwa erwiesen, daß die Ilias

älter ist als das 7. oder 8. Jahrb.? Enthält sie nicht sehr vieles,

was nachweislich viel jünger ist als diese Zeit? Aber, sagt man,

sie enthält auch vieles, was über das 7. und 8. Jahrh. hinaufreicht.

Nun : seit wann ist es wissenschaftlich, ein Ganzes nach den ältesten

l>estaudteilen zu datieren und nicht nach den jüngsten? Warum

') Vgl. Deutsche Lit.-Ztg. 1910 Nr. 53 54 Sp. 3297 ff.
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muß sich in Jer Ili;is durchaus Jüngeres um einen älteren Kern

kristallisiert haben? Warum soll nicht Älteres an einen jüngeren

Kern angeschlossen worden sein? In unserem Falle: Warum soll

nicht (;ine verhältnismäßig junge Sage von äolischer Kolonisation

auf der Troas einem Dichter für seine Dichtung von universaler

Beschaffenheit das Lokal geliefert haben? Außerdem: Ist obige

Datierung der äolischen Kolonisation unzweifelhaft sicher? Wie-

viele Handelsfahrten, Plüuderuugs- und Raubzüge, ja Niederlassungs-

versuche mögen einer bleibenden Stadtgründung voraufgegaugen

sein ! Kriegsfahrten der Thessaler übers Meer nach der gegenüber-

liegenden Troas werden in sehr frühe Zeit zurückreichen. („Ilias"

S. 78 ff.) Wenn man also durchaus die äolische Kolonisation der

Troas nicht als das historische Faktum ansehen will, welches das

Lokal für die Dichtung geliefert hat, so sind solche der Kolonisation

voraufgeheude Kriegsfahrten aus allgemeinen Gründen und aus der

Dichtung selbst viel natürlicher als Anlaß dazu zu erschließen als die

Konstruktionen B.s. Es gibt ja in der Ilias einen ganzen Komplex

von Angaben, die sich auf Unternehmungen der thessalischeu Achäer

auf der Troas beziehen. Auch B. leugnet deren Beziehung auf die

äolische Kolonisation nicht ;. trotzdem schiebt er sie für die von

ihm beabsichtigten Konstruktionen dadurch beiseite , daß er sie als

bedeutungslos und als „nachträgliche An- und Einfügungen in die

älteren und bereits gefesteten Stämme der Sage" bezeichnet. Das-

ist die Allerweltsmanipulation, welche auf dem Gebiete der Homer-

kritik schon zu einem ganz groben Unfug ausgeartet ist : das für

interpoliert, eingeschoben, für späte, jämmerliche und bedeutungslose

Zudichtung zu erklären , was zu den eigenen souveränen Einfällen

nicht paßt. Da also B. (und E. Meyer) auf die oben gestellte

Frage nicht antworten will: „die äolische Kolonisation'' (oder Kriegs-

fahr.ten der Thessaler übers Meer, durch welche diese Kolonisation

eingeleitet wurde) , so antwortet er mit seiner Erfindung , daß die

Kämpfe großer Helden, die im „Mutterlande selbst" (in Thessalien)

„um ein Stückchen Erde" stattfanden, dieser historische Kern der

Sage vom troischen Kriege seien. Gewiß sind Sagen des „Mutter-

landes", des europäischen Griechenlandes (wie ich sagen würde), in

die Ilias eingegangen, aber wie in aller Welt kommt es denn nun,

daß in der Ilias (trotzdem) die Troas das Lokal dieser Handlungen

ist? So hatte Cauer gefragt, und so fragt jeder Verständige, und

was antwortet jetzt B. darauf, der doch so tut, als sei der zweite

Vortrag eine konsequente Durchführung der Gedanken des ersten?

Während er sich rühmt, im ersten Vortrage die Achäer, die



».•licht iiber dii' Literatur zu Homer 1902—1911. (D. Mülder.) 249

vor Troja versammelt sind, ^\\i das Mutterland verwiesen zu haben"^,

nicht bloß die Achäer selbst , sondern auch ihre troischen Gegner,

Pärchen fiir Pärchen, und durch diese seine „historische" Erklärung

der Ilias sich der Möglichkeit beraubt , die Herkunft des troischeu

Lokals zu erklären , verweist er jetzt , belelirt durch Dörpfeld und

Brückner, die troischen Helden wieder in die Troas zurück, üas

ist ein Rückzug in vollstem Sinne des Wortes. Nur an seiner Pärchen-

theorie hält B. immer noch fest. Eigentlich müßten ja nach ihr die jetzt

wieder aus dem Mutterlande Thessalien nach der Troas verwiesenen

Helden Hektor , Paris . Aineias auch ihre Gegner ebendorthin nach

sich ziehen. B. müßte nun eigentlich auch Achilleus , Diomedes,

Menelaos auf der Troas uransässig machen, wenn nicht durch Gräber,

Kulte usw., so doch wenigstens durch „ihre Gegner". Ganz so hoch

hat er sich nicht verstiegen: nur den Aias siedelt er durch einen Kult

am Khoiteion an. „Aias hat ein Grab am Strande des Hellesponts

beim troischen Khoiteion . in der Zeit Hadrians von der Flut auf-

gerissen, dann Aviederhergestellt." Ganz geheuer ist es B. bei

dieser Troisierung des Aias doch nicht: daß sein Mutterland die

Troas allein sei, wagt er doch nicht zu behaupten. So „ver-

weist" er ihn denn gewissermaßen in zwei Mutterländer (oder

sollen wir vielleicht Lokris als sein Vaterland, die Troas als sein

Mutterland ansprechen?) und behauptet dementsprechend, daß der

80 gewissermaßen Trojaner gewordene ursprüngliche Lokrer Aias

in der „Sage" .,eine sehr merkwürdige Zwitterstellung zwischen den

tAchäern und Troern einnimmt'". So gipfelt denn der Vortrag in

der Frage: „Wer ist der Eroberer Trojas, der selbst in der Troas

sitzt?" und in der Antwort: „Das ist Aias", und weiter in Frage

und Antwort: „Was ist der Kampf zwischen Hektor und Aias?"

„Es ist der Kampf zwischen Khoiteion und Troja!" Von diesen

ältesten Ereignissen handelten Aiaslieder, und diese Aiaslieder sind

der Kern unserer Ilias. IJamit glaubt B. „den archimedischen

Punkt gefunden zu haben, von dem aus wir Homer aus den Angeln

heben können". Das war im Jahre 1903, und noch immer hat B.

nicht den geringsten Versuch gemacht, „den Homer aus den Angeln

zu heben". Und von dem so kräftig angekündigten „werdenden

Btiche" ist es bisher ganz still geblieben und wird es wohl ewig still

bleiben. Schließlich bedarf es noch eines kurzen Einspruchs gegen

die ganz unglaubliche Grundvorstellung B.s, daß jeder Speerwechsel

in der Ilias „Sage" sei, Sage mit historischer Unterlage: dichterische

Phantasie. Kunst des Dichters, Poesie: das sind Vorstellungen, die

B. längst zum alten Eisen geworfen hat.
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41. Erich Bethe, Hektors Abschied. Abhandlungen d. phil.-hist.

Klasse d. Kgl. Säclis. Ges. d. Wiss. XXYII, 12. Leipzig 1909.

Auch liier frage ich zunächst: „AVie urteilt jetzt \i. über die Ilias

als Ganzes?" „Wir haben uns endlich wieder daran gewöhnt, " sagt er,

„auch die Ilias als einheitliches Gedieht zu betrachten, wie es sich gibt,

als das Werk eines künstlerischen Willens . . . , aber wir sind, wie

von der Einheit des Ganzen, ebenso überzeugt von der Vielheit selbst-

stäudiger, größerer und kleinerer, z. T. vielleicht auch schon zusammen-

gesetzter Vorlagen, die der Dichter planmäßig zusammengearbeitet hat"

(8. 413j. Das verstehe, wer kann! Ein Gedicht, ein Werk eines

k ü n s 1 1 e r i s c h e n W i 1 1 e n s , ein Dichter und bloß planmäßiges

Zusammenarbeiten, das ist für mich und gewiß viele andere ein un-

lösbarer Widerspruch. Weiter heißt es: „So ist der Foi-ßchung ihr

Weg vorgezeichnet. Ihr Fundament , auf dem allein sie aufbauen

kann , muß das Epos sein , so wie es vorliegt. Dies Kunstwerk

(also wirklich K u n s twe r k 1) als solches zu verstehen, ist die erste

Aufgabe." Das ist richtig, so richtig wie nichts anderes; den Ab-

sichten , der Teclmik usw. (Jes Mannes nachzugehen , der die Ilias

als Ganzes geschaffen, sei er nuu 'Bearbeiter' oder Künstler, ist

zweifellos die erste Aufgabe , die allem anderen voraufgehen muß,

ohne die ein Versuch der Wiederherstellung älterer Schichten völlig

in der Luft schwebt. Aber B. berührt diese erste Aufgabe nicht

mit einem Finger. Warum nicht? Weil wir anderen uns aller-

dings „endlich gewöhnt haben, in der Ilias ein Kunstwerk, das

Werk eines künstlerischen Willens zu sehen", bei B, aber der

Satz nur eine phraseologi.sche Konzession an die in siegreichem

Vordringen begriffene , der seinigen völlig entgegengesetzte Ansicht

darstellt. Er widmet sich vielmehr sofort der zweiten Aufgabe

:

,,Dann muß sie versuchen, durch eindringende Analyse sein Gefiige

aufzulösen, Füllungen und Mörtel vorsichtig abzuputzen, die Fugen

aufzudecken, die älteren Werkstücke auszuheben, usw." Kirchhoffs

Leistung für die Odyssee schwebt B. als vorbildlich für die Ilias

vor. Ich wüßte aber nicht, daß Kirchhoff gelehrt hätte, die Odyssee

als Kunstwerk, als Werk eines künstlerischen Willens, als

Gedicht zu verstehen. Vielmehr ist Kirchhoffs Standpunkt gerade

der, über den wir glücklich hinausgekommen sind, indem wir uns

endlich wieder (wie eine Erlösung klingt dies 'endlich wieder') ge-

wöhnt haben, in der Ilias das zu sehen, was es ist („als Avas es

sich gibt", sagt B.j. Es ist leider so, wie ich sagte; B. steht wirk-

lich noch bei Kirchhoff und hat sich immer uoch nicht wie wir

anderen an den Gedanken eines künstlerischen Willens gewöhnt.
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Ein kiiustleriscber Wille will etwas Eigenes ; Zusamnieukitteu und

künstlerischer Wille aber sind gründlich \ erschiedene Dinge. In

der Praxis denkt li. bezüglich der Entstehung der llias , wie auch

das angeführte banausische Bild zeigt, nirgends au Kunst, sondern

nur au ein stumpfsinniges Zusammenkitten.

Die Abhandlung selbst besteht nun aus einem Versuche , ein

älteres Gedicht 'Hektors Abschied' in der geschilderten Manier

auszulösen. Es ist dies Z . das vom Verf. unserer llias an die

'Diomedie' [E]^) augefügt sein soll. Diesem wird nebenbei auch die

Zusammenfügung \ on F 15 bis ^ 219, _/ 250 bis Z 4, ferner das

H zugeschrieben. Dies letztere hat er „gemacht", so wie er unsere

llias „gemacht" hat (S. -il5). Wo ist hier ein künstlerischer Wille

eines Dichters? Wo überhaupt ein Zweck? Nicht einmal einen

Zw-eck des Kittens oder Leimens würde mau ausfindig macheu

können ; es wäre denn kindische Lust an ebendieser Beschäftigung.

Also Z soll ein altes Gedicht sein. Dazu wird die „Glaukos-

Diomedes-Episode" (Episode ist wieder ein unbewieseues Urteil)

eliminiert, weil sie zu einem Gedicht 'Hektors Abschied' nun und

nimmer passen würde.

Ferner wird die Helenospartie ausgeschieden: sie stammt vom Verf.

der llias, der sie als Verbindungsstück ..gedichtet'". (Die höhnischen

Anführungszeichen stammen von B.. der doch oben von einem Dichter,

einem künstlerischen Willen, einem Kunstwerk zu reden gewagt hat
!)

Aller Kern der neu entdeckten Dichtung war nach B. der

Bittgang der Troerinnen, Hektoi-s Besuch bei Paris, Hektors Ab-

schied. Diesen Kern fand der „Ordner" vor: „er verband ihn mit

der vorangestellten Diomedie schlecht und recht". Vorangestellt!

Oi-dnerl schlecht und recht! Wo bleibt der Dichter, das Kunst-

wt,n-k und der eine künstlerische Wille ?

Aus diesem ..alten Kern"" werden noch die oft behandelten

Z -t3o—439 als unecht herausgeschnitten. Die Gründe dafür sind

ein direkter Widerspruch gegen die ganze Methode : wenn hier eine

alte Dichtung eingefügt wurde, so ist es ja viel wahi-scheinlicher, daß

Ünausgleichbares erhalten blieb : gerade auf solche Rudimente müßte

mau eigentlich seine Schlüsse auf die Beschaffenheit dessen . was

vor unserer llias war, bauen ^j.

Ein Kunstwerk wäre dieser Bethesche „alte Kern" nun ganz

gewiß nicht . weil er keine Einheit ist , wie es die llias zweifellos

') JiouiiSovg (lotGTfia heißt übrigens das Buch, es ist auch keine

..Diomedie".

•-'j „llias" S. 72, 242.
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ist. Darum suppliert ibm B. einen ursprünglichen „künst-

lerischen" Inhalt (sozusagen Fleisch und Saft um den ungenießbaren

Kern): Hektors Abschied sollte eigentlich „das Gedicht von Hektor

und Paris" heißen. „Dies Gedicht führte jenen /um Tode, diesen

zum Siege" (S. 486). So schaftt nach B. „der Gegensatz aus der

Zweiheit die Einheit". Dazu gehört die Hilfsvorstellung, daß Paris

in dieser Dichtung ein großer Held war. In der Ilias ist nun

allerlei an ihm auszusetzen ; in der alten Dichtung muß das nach

B. nur zum Teil ähnlich gewesen sein; da war er nur moralisch

unzulänglich. Die Kunst und der Zweck des Dichters bestand nun

darin, „das Los beider Helden in Gegensatz zu stellen und dadurch

die Wirkung zu erschütternder Tragik zu lieben". „Die Liebe des

Dichters ruht auf Hektor, nicht auf Paris." Dennoch „stand Paris

im Mittelpunkt seiner Dichtung". Ja. B. erschließt sogar ein

'Gedieht' (Anführungszeichen von mir) vom Zorn und daraus folgender

Kampfenthaltung des Paris (S. 43-5)! - Und AchiUeus? War der

etwa in dieser Dichtung nur ein Instrument, um Hektor zu er-

schlagen und dafür von Paris zertrümmert zu werden? Das ist

nur eine Frage für tausend: vergeblich sucht man den Endpunkt

derartiger Erwägungen.

42 0. Crusius, Sagenverschiebungen. Sitz.-Ber. d. philos.-philol.

u. bist. Kl. d. Kgl. Bayr. Akad. d. Wiss. 1905. S. 749.

Eine außerordentlich klare und schneidige Widerlegung der

von Dümmler („Hektor") in die Welt gesetzten und von Bethe mit

Hailoh propagierten Verschiebungstheorie. Cr. wendet sich zunächst

gegen Cauer , der diese Einfälle gebilligt (Jahresber. S. 80 ff.), sie

unter Anlehnung an Beloch (Jahresber. S. 93, Grundfr.^ S. 157)

erweitert, in sein System hineingearbeitet und so systematisiert hat.

Diese Widerlegung erscheint mir um so verdienstlicher, als die

Cauerschen Grundfragen der Kanal sind, durch welchen diese Ein-

fälle als Ergebnisse der Wissenschaft in Kreise hineingeleitet werden,

welche die großen Zusammenhänge nicht mehr übersehen. Da ist

es denn schließlich kein Wunder, wenn auch Leute wie Finsler

(in seinem homerischen „Lesebuch") an solchen Funden nicht vorbei-

kommen können (S. 180, 211, 230 f, 237).

Gegenüber Cauers Behauptung, Agamemnon sei ursprünglich

Thessaler, leugnet Cr. mit Recht die sagengesehichtliche Untrennbar-

keit des Feindespaares Agamemnon und AchiUeus. (Ich glaube

sogar das Gegenteil ist notorisch: beide sind vor unserer Ilias

niemals verbunden gewesen vgl. „Ilias" 8. 295 u. f.)
5 2. zeigt er.
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ilali die Ausfahrt aus Aulis für ursprüngliche Beziehungen Agamemnous

zu Thessalien nichts ausgebe, da es ja in Mittelgriechenland läge;

3. widerlegt er die Annahme, daß Argos noch im 5. Jahrh. keine

Reiterei gehabt habe , eine Annahme , auf Grund deren Cauer

i.crtößoTOi' 'lAqyog auf das thessalische Argos glaubt deuten zu sollen.

Aus dem thebanischen Grabe Hektors erschloß Dünimler dessen

böotische Heimat; Gr. zeigt, wie jung diese Tradition ist, wendet

sich auch energisch gegen Dünmilers und Betlies Methode , aus

Nachrichten sjtäter Schriftsteller über die Gräber von Helden deren

ursprüngliche Heimat erschließen zu wollen.

Am allergründliclisten wird Erich llethe abgetan, „der künftige

Bearbeiter der griechischen Epikerfragmeute" (8. 771), und zwar

jthilologisch - exegetisch, Cr. zeigt, daß „Bethes Folgerungen bei

einer elementaren kritisch - exegetischen Nachprüfung nicht stand-

halten'". In der Tat zerbröckelt unter seinen Händen das „sog,

Beweismaterial wie Saud". Er „findet es seltsam, wenn späte

und zweifelhafte Gesellen (wie 'Aeneas von Gaza 484 n. Chr.')

Zeugnis ablegen dürfen gegen alte Übei'lieferung und gegen den

gesunden Menschenverstand" ( S. 772). Der Aufsatz spart zwar

nicht Hohn und Spott: wer es aber mit der Wahrheit ernst meint,

kann sich nur freuen, wenn solchem Spuk unmißverständlich und

deutlich heimgeleuchtet wird.

Es ist bedauerlich, daß Cauer dieser 1905 erschienene Aufsatz

erst nach Fertigstellung der 2. Auflage seiner Grundfragen bekannt

geworden ist: der Abschnitt „Mitgebrachtes" (S. 192) wäre vielleicht

etwas weniger apodiktisch ausgefallen.

Im Anhange seines Buches (S. 540 &.) ist er dann nachträg-

lich auf diesen Aufsatz eingegangen — m. E. ohne Glück. Aber er

verteidigt sich doch gegen den Angriff. Aber wo bleibt Bethe \), der

doch mit seinem Fund den Homer „aus den Angeln heben" wollte'?

Der Aufsatz von Cr. ist durchaus negativ; aber ist der Satz

Avalir, mit welchem Cauer seine Polemik schließt: „bloße Negation

bleibt immer unfruchtbar"? Dann hätte auch Herkules den Augias-

stall nicht reinigen dürfen. Aber ein Körnchen Wahrheit steckt in

ihm in diesem speziellen Falle. Denn Cr. ist in seiner Stellung

zur Sage Materialist so gut wie Cauer [vgl. Mülder, Skylla ")] : auch

für ihn ist „die lokale Fixierung eines Sagenkomplexes" (S. 750)

1) Wer würde sich nicht gegen den Vorwurf der UmvalirhfMt ver-

teidigen V Nur B. hält das für überfüssig- (S. 247 Aiiin. 1).

-) Berl. Philol. Woi-hensclir. 1906 Sp. 1487 f.
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eine objektive Frage, Die mit dem Raumö souverän schaltende Phan-

tasie des Dichters ist auch ilim ein unbekanntes Ding. Der Materialis-

mus fragt: „Wie kommt eine solche Fülle von Helden in die TroasV'

Achäische Einwanderer aus dem Norden Griechenlands haben sie

dortliin „mitgebracht", sagt Cauer. Das ist immerhin eine Antwort

auf jene Frage, eine konsequente sogar, wenn auch keine richtige.

Wie wird nun Cr. diese Frage beantworten? Wie ich? Daß die

Vereinigung einer Fülle von Helden zu einem kriegerischen Unter-

nehmen gegen Ilios eine poetische Fiktion des Dichters der Ilias

sei („Ilias" S. 27 u. f.)? Schwerlich. Aber welche positive Antwort

Avird er denn nun geben?

43. 0. Kern, Die Landschaft Thessalien und die Geschichte

Griechenlands. N. Jahrb. 1904. S. 12—22.

Dieser auf der Philologenversammlung zu Halle 1903 gehaltene

Vortrag hat mit Homer eigentlich nichts zu tun — aber wie das

Studium der Vor- oder Urgeschichte Griechenlands zu Phantasien

über Homer zu begeistern pflegt, so produziert auch K. allerlei

Aphorismen über Homer: „Er weiß sich mit K. 0. Müller, Dümmler

und vor allem Bethe in der Grundanschauung einig, daß für die

ersten Sagen von den Kämpfen Achills und Hektors die Berge und

Täler Thessaliens und Böotiens in Anspruch genommen werden

müssen" (S. 12). „Hier in der Phthiotis hat das hypoplakische

Theben gelegen, Andromaches Heimat." Die Ruinen dieses phthio-

tischen Theben . . . liegen auf einer Anhöhe des Krokiongebirges,

so daß Thebens Lage den Namen VTronlciY.ir) wohl rechtfertigt

;

man kann da wohl von einem Plattenberge sprechen. „Hier in

dieser Gegend also haben die Achäer gewohnt" (S. 16). Man

lese auch, wie K. dann bei diesen Achäern „Spuren der äolischen

Sprache findet". — „Der Name des höchsten Gottes Zeus ist uns

aus der Ilias vollkommen vertraut. Schon in ihren ältesten Teilen

ist die Zeusreligion ausgebildet und vorhanden" (S. 18). Kann

man wunderbarer voreingenommen sein und in seiner Vorein-

genommenheit die einfachsten Dinge gründlicher auf den Kopf

stellen? „Geht doch auch unsere Odyssee in letzter Linie auf den

lEQOg y(Xf.iOQ eines arkadischen Heiligtums zurück" (S. 19). So wird

dieser Auchgedanke , dieser Einfall als anerkannte Tatsache pro-

pagiert. Der ganze Vortrag ist, soweit er Homer betrifft, ein

Dokument dafür, wie weit eine Disziplin, welche die Ehre be-

ansprucht, philologisch zu heißen, es in der Mißhandlung Homers

bereits gebracht hat.
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44. Friedrieli .Staelilin, D;is liypoplakische Tlieben. Eine

Sagenverschiebung bei Homer. Programm des Kgl. Wilhelm-

Gymnasiums zu ilünclien 1906/07.

Das thema probandum : mit dem hypoplakisclien Theben sei

das thessalische gemeint, weist auf Bethe ; in den allgemeinen

Vorstellungen von der Entstehung und Beschaffenheit des Epos ist

der Verf. hauptsächlich von Robert beeiuHußt. Die Voraussetzungen

der Untersuchung sind somit weder einheitlich , noch einfach , noch

überhaupt annehmbar. — In unserem llomertext herrscht eine

junge jonische Sagentradition : in dieser sind Sagen , die in ihrer

älteren Forni ganz avo anders „beheimatet'* Avareu , neu (falsch)

lokalisiert. Doch verraten hie und da noch Spuren die ursprüng-

liche Örtlichkeit. Z. B. lagen ja Chryse und Brisa auf dem äolischen

Lesbos ; das spätere, jonische Epos vei'legt Chryse und Brisa nach

der Troas. So meint das jonische Epos mit Theben eine Ürtlich-

keit in der Gegend von Adramyttion, aber dies Theben war vor 600

noch nicht gegründet, jedenfalls nicht vor 700. Theben rrco TlkccMi)

rkijoatj (Z 425) kann also dies Theben nicht sein, denn die Partie

Z 395— 428, „ein Heldenlied von Thebens Fall", ein altes Petrefttkt

in der fnacli Kobert u. a.) jungen Homilie ist viel, viel älter. Schon

der verhältnismäliig junge Gesang Z muß um 750 vollendet gewesen

sein : Avieviel älter ist noch das bezeichnete Petrefakt I Dies irrte

lange „heimatlos" umher, bis der Dichter von Z es unter gewissen-

hafter Beibehaltung der alten Namen und Bezeichnungen, die er

schon gar nicht mehr verstand, unterbrachte. So Avurde von ihm

auch „Piakos" und „hypoplakisch" nicht mehr verstanden, aber er

behielt die Bezeichnungen doch (glücklicherAveise !) bei , während

spätere Dichter späterer Gesänge, z. B. des A, die dies bezeichnende

..hypoplakisch" noch weniger verstanden, es einfach Avegließen.

Da nun nach Z dies hypoplakische Theben eine Stadt der Kiliker

(397, 415) ist, so sollte man erwarten, daß Staehlin eine Sagen-

verschiebung von Kilikien nach der Troas annähme : docli Aveit ge-

fehlt! Hat doch Bethe das Richtige bereits entdeckt! Die KiXr/.eg

werden kurzerhand eliminiert; mit P^etion ist auch nichts anzufangen,

50 bleibt „hypoplakisch" das einzig echte und allein und für sich

auszudeutende Petrefakt. Dies heißt „unten in der Ebene gelegen"

und paßt somit nur auf das phthiotische Theben \). Dahin führen außer

Argos auch Messeis und Hypereia. Diese beiden Brunnen gehören nach

Phai-salos. Dahin wurde also die o-efanarene Andromache gebracht-,

1) Welches aber nacli Kern (vgl. Nr. i-'.) auf ein.-r Auliöhe lag!
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gefangen aber wurde sie selbstverständlich in der nächsten Nachbar-

schaft , d. h. im phthiotischen Theben. Hektor gehöx't natürlich

nicht nach Theben, er ist nur durch eine bisher noch dunkle „Sagen-

verschlingung- '" mit Audroniache zusammengeführt. „Sageuver-

schlingung!" : das Wort ist genau so schön wie der Begriff".

Die Odyssee vom Standpunkt der Eutstehungshypothese.

45. Heinrich Schiller. Beiträge zur Wiederherstellung der

Odyssee. Programm. Fürth. 1. 1906/7. 11. 1907 8.

Dem Verf. ist „unsere'' Odyssee eine „athenische" Odyssee,

die in derselben Gestalt, in der wir sie besitzen, schon von den

Athenern iim das Jahr 500 v. Chr. ebenso gelesen wurde wie von

uns heute. Geschäften ist diese athenische Odyssee von einem

„Ordner". Vor ihr liegt eine ältere Form der Diclitung , die mau
bis zu einem gewissen Grade „wiederherstellen" kann; daher der

Titel der Abhandlungen.

Das Wiederherstelluugsverfahren ist ein eigentümliches und

beruht auf einer schwer beschreibbaren Vorstellung vom „Ordner"

und vom „Ordnen": Textabschuitte , die an ihrer jetzigen Stelle

stören, darf man nicht aus dem Texte herauswerfen, sondern muß sie

an den Ort zurückversetzen, den sie einnahmen, bevor der „Ordner"

seine (unheilvolle) „ordnende" Tätigkeit begann. Nun kann man zwar

nicht den Ort, wo sie ganz urantanglich standen, ausfindig machen,

aber die allerletzten Verschiebungen lassen sich doch noch mit

einiger Sicherheit nachweisen. Durch diese Rückversetzung an die

Stelle, wo sie zwar nicht ganz uranfänglicli, aber doch früher standen,

erreicht man ein Doppeltes: mau heilt die Stelle, wo man etwas

wegschneidet , und die , wo mau etwas anderswo Weggeschnittenes

einfügt.

Ich rezensiere hier nicht die von dem Verf. behandelten Einzel-

stellen, nur über die Idee selbst ein Wort. Diese scheint ja abstrus,

aber es liegt ihr doch die — übrigens nicht neue — Beobachtung

zugrunde, daß manche Gedankenreihen nicht immer konsequent

weiter entwickelt, sondern durch Fremdartiges unterbrochen werden,

ferner, daß eng zusammengehörende Teile desselben Gedankens an

oft sehr entfernt liegenden Stellen der Dichtung zum Vorschein

kommen. Ich erkläre das aus der Art der (^uellenbeuutzung , die

mau auch eine besondere Art des Quellenzitierens nennen könnte.

Von Grund aus verfehlt ist aber der Versuch, durch Verbindung

ursprünglich zusammengehöriger Stücke eine ältere Odyssee rekon-
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struiercu zu wollen ; höchstens kann man hie und da ein Stück des

Gedankengangs einer Quelle erschließen und sich ein Bild davon

machen, wie der Dichter diese verarbeitet. Diese Quellen sind aber

keine älteren Odysseusgeschichten , die etwa von dem Ordner zer-

schnitten und nach neuen Gesichtspunkten wieder zusammengesetzt

wurden wären.

(Janz kompliziert wird Schillers Ansicht dadurch, daß er nicht

bloß aus der jetzigen „Einheitsodyssee" die ältere oder „einfache"

Odyssee wiederherstellen will, sondern zwischen beiden eine mittlere

oder „Parallelodyssee" unterscheidet. Hier spuken noch die Ge-

danken von Seeck, auf den ja gerade die auch von Schiller be-

handelte Seite des homerischen Problems stark gewirkt hat.

4G. Heinr. Schiller, Telemachie und Odyssee. Berl. Phil.

Wochenschr. 1910 Sp. 91 ff.

Der Verf. vei-teidigt hier Teil I seiner Beiträge gegen F. Stürmer

(Berl. Phil. Wochenschr. 1909 Sp. 99) 5 er hält vor allem die These

aufrecht, daß ^ 174— 184 bewiesen, daß Telemachie und Odyssee

ursprünglich nicht oder nicht in derselben Weise wie jetzt verbunden

waren. Diese Verse sollen in | nachträglich eingefügt sein, doch

sei ihr Kern echt; nur an dieser Stelle seien sie nicht ursprünglich

(vgl. „Beiträge zur Wiederherstellung der Odyssee" IS. 7), man
müsse daher ihren vorigen Platz ausfindig zu machen suchen.

Diesen findet er hinter d 764, und indem er dort | 175—182
einsetzt

. rekonstruiert er ein längeres Gebet der Penelope , zu

dessen Abrundung noch e 450 herangezogen wird. Zu der Methode
Schillers bemerke ich noch: Wenn er sagt „nur Spätlinge-, welche

sich um das r'^i^og der einzelnen Personen nicht mehr kümmerten,
konnten die Worte (^ 175— 182) einem Manne in den Mund
legen", so verschließt er sich der Einsicht, daß überall in der

Ilias und Odyssee geformtes Versmaterial sehr frei und nach

unserem Urteil oft ungeschickt gebraucht wird. Darf ich hier auf

A. Ludwich (Berl. Phil. Wochenschr. 1910 Sp. 1532) hinweisen?

Dieser sagt: „Glücklich geprägte sprachhche Ausdrücke sehen die

Griechen — das lehrt uns namentlich ihre hexametrische Dicht-

kunst mit der gi-ößten Eindringlichkeit — jederzeit als Gemein-

gut an. und die vollkommene Freiheit der VerAvendung dieses

Sprachschatzes galt ihnen als ganz selbstverständlich" usw. So ist

die Sache : die Dichter von Ilias und Odyssee verwenden sowohl

übernommenes als selbstgeformtes Sprach- und Versmaterial mit

großer Freiheit , insbesondere bekümmern sie sich bei Keden nicht

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVU (1912. I). 17
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sehr um das pog der Person, denen sie geformtes Sprachmaterial

in den Mund legen; sie entfernen dabei Anstöße nur, soweit es

unumgänglich und (metrisch) nicht schwierig ist.

47. Heinr. Schiller, Beiträge i^ur Entstehungsgeschichte der

Odyssee. Teil III. Progr. Gymnasium Fürth 1910/11.

Der Verf. setzt sich hier mit den Kritikern seiner frühereu

Veröftentlichungen, besonders mit Fr. Stürmer (Ztschr. f. d. österr.

Gymnasien 191^0 S. 385—411 : „Zur Odyssee"), auseinander. Einen

Erkenntnisfortschritt bringt diese Diskussion nicht.

48. P. D. Ch. Hennings, Homers Odyssee. Ein kritischer

Kommentar. Berlin 1903. Weidmann.

Kritischer Kommentar ist kein recht zutreffender Titel für dies

Buch Es ist wirklich kein Kommentar, den H. liefert, auch die

Kritik ist eigener Art. Seine Arbeit ist eher ein Problemlexikon

für die Odyssee
,
geordnet nicht nach allgemeinen Gesichtspunkten,

sondern dem Texte folgend. Man schlage irgendeinen umstrittenen

Vers oder eine Partie auf, um angegeben zu finden, was „die Kritik

bisher dazu bemerkt hat , und wie der Verf. sich zu diesen Be-

merkungen stellt. Um dieser Anordnung willen heißt das Buch em

Kommentar. Exegese , die man eigentlich von einem Kommentar

erwartet, wird man darin sehr wenig finden-, es wird nicht etwa

der Dichter erklärt, sondern die bisherige Kritik an der Odyssee

rezensiert: daher die Bezeichnung „kritischer Kommentar".

Als Nachschlagebuch betrachtet hat dieser einen gewissen Wert:

Wert hat er auch dadurch, daß er wie nichts anderes geeignet ist.

den völligen Bankerott dieser Kritik zu illustrieren. Aus der Zu-

sammenstellung der widerstreitenden und zum Teil sehr wenig ge-

klärten ,
oberflächlichen Meinungen erkennt man schaudernd ihren

trostlosen Mangel an Geist und dichterischem Gefühl. Und wie der

Verf den Leser durch das Labyrinth geleitet, das ist auch sehr

wenig erfreulich. Gewiß, er selbst glaubt im Besitze eines Ariadne-

fadens zu sein, der aus der Wirrnis herausführt ; er glaubt, aus dem

Brei den tausend Köche bereits gründlich verdarben
,
durch Weg-

nehmen und Zutun noch etwas Genießbares bereiten zu können -

ich kann aber vor diesem Gericht nur warnen.

Das Buch zerfällt in sechs Abschnitte, deren erster „Vorfragen

behandelt. Hier wird eine von Fleiß und Belesenheit zeugei^e

Übersicht über die allgemeineren Fragen, über den Widerstreit der

s
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^[einnngen über Homer von Wolf bis auf den Verf. gegeben. Diese

^leinnnoreu werden derart znsammenaestellt , dal5 die Entstehuno-s-

liypothese den Sieg beliält.

Der Verf. vertritt eine natürlich nur ihm eigene Spielart der-

selben. Xaeh ihm zerfällt das Epos in vier Hauptteile: 1. Die

Telemacliie a—d, o: 2. des Odysseus Heimkehr €— 0-^ Anfang von J';

3. die Irrfahrten i
—u : 4. die Freierrache )'

—

ll> 296. Dazu kommt
dann '>. der Schluß der Odyssee.

Dementsprechend gliedert sich das Buch nach den Vorfragen (I)

in fünf weitere Abschnitte (II—VI). Diese Abschnitte entsprechen

ehemals selbständigen Epen . die ihrerseits wieder aus Liedern zu-

sammengestellt sind. So besteht z. B. die Telemachie aus vier

Liedern desselben Dichters. An diese ursprünglichen Lieder

schließen sieh eine Anzahl Nachdichtungen. Die Lieder sind auch

mehr oder weniger entstellt, von Khapsoden interpoliert, wie denn

die armen Rhapsoden sich ein gehörig Teil Schuld aufladen lassen

müssen. Es gibt auch ..doppelte Fassungen". „Beide Formen
(d. h. Fassungen) wurden nun bei der panathenäischen Sammelstelle

nacheinander eingelötet." „Irgendwer hatte beide Fassungen zu-

sammengeschweißt", heißt es ein andermal. „Panathenäische Sammel-

stelle!" „Eingelötet", „zusammengeschweißt"! Diese Wendungen
entsprechen ganz Hennings Vorstellung vom Dichten und von einer

1 )ichtung.

So bewegt sich denn auch die Kritik im einzelnen, der eigent-

liche „kritische Kommentar" in Wendungen wie: „die Verse können

fehlen", „das Lied hatte einen so einfachen Gang, daß von den

Iihapsoden nur wenige Verse hinzugesetzt werden konnten"" (dies

..konnten" ist für die Impotenz der Khapsoden bezeichnend), „die

Verse enthalten nur das Geschwätz eines redseligen Rhapsoden,

welches kein Verständiger für homerisch ausgehen wird", „als un-

echt habe ich ausgeworfen die Verse . . .", „Vers ... ist überflüssig",

..unsinnig", „greift vor", „gehört an eine andere Stelle", „scheint

von einem. Rhapsoden interpoliert zu sein" usw. Und um solche

Dinge handelt es sich im Kommentar von Seite zu Seite.

Ganz unzulänglich begründet sind Hennings spezielle Hypo-

thesen , um derentwillen in der Odyssee so furchtbar gehaust wird.

Als Beispiel setze ich nur den Anfong seiner Besprechung des

Proömiums hierher: (§ 13.) „Die Verse a 1—10 vertreten zwar

die Stelle eines solchen Proömiums, wie es ursprünglich jeder oifirj

vorangeschickt worden sein mag, aber sie bereiten den Hörer ebenso-

wenig auf das einzelne folgende Lied wie auf die ganze Odyssee
17*
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vor; sie sclnveigeu ganz iil)er des Telemaclios Reise nach Pylos

und Sparta, die den Kern der zunächst folgenden Lieder bildet;

sie erwähnen auch nichts von des Odysseus Aufenthalt bei den

Phäaken und beim Eumäus und von der Freierrache ; sie verheißen

nur die Irrfahrten und die schließliche Heimkehr des Odysseus.

Sie würden daher auch eine passende Einleitung zu den Rhapsodien

€—v sein, während sie mit der Telemachie nicht zusammenhängen." —
Diese Verkehrtheiten sind aus einer ganz verkehrten Ansicht über

ein Proömium (= Inhaltsangabe) höchst souverän gefolgert. Das

Verständnis des Proömiums aber und die Stellung zu ihm ist für das

Verständnis des ganzen Epos entscheidend ^).

Vgl. dazu Hennings, „Die Entstehung der Odyssee". Zeit-

schrift für Gymnasialwesen 1906 S. 260 ff., wo er das Schlußkapitel

seines kritischen Kommentars berichtigt.

Derselbe über ^ 488—492. Ebenda 1905 S. 230 ff.

49. A. Gercke, Telegonie und Odyssee. N. J. 1905 S. 313—333.

50. D e r s e 1 b e , Die Einnahme von Oichalia. N. J. 1905 S. 400—409.

Bei Homer werden bekanntlich eine ganze Menge von Sagen

— vielfach sehr kurz — zitiert. Aus der Kürze des Hinweises

schließt G. der entgegengesetzten Annahme, die besonders konse-

quent von Niese vertreten wird, gegenüber, daß „der Dichter die

Begebenheiten der Sage als allgemein bekannt voraussetzen konnte"

(S. 401). Ich möchte hiergegen gleich einwenden, daß keine von

beiden Parteimeinungen recht hat-, die Wahrheit liegt vielmehr

in der Mitte-). Es gibt manche Andeutung, die auf „Bekannt-

schaft mit den Begebenheiten der Sage" hinweist; aber ward nicht

auch manches die Phantasie der Epigonen angeregt haben, fort-

zufabulieren und auszuspinnen , zumal bei der Arbeitsweise der

beiden homerischen Dichter, welche die Phantasie in so eigentüm-

licher Weise anregt? („Die Ilias" S. 23 u. ö.) „Bekanntschaft mit

den Begebenheiten der Sage" ist dann weiter eine Vorstellung, die

•einen doppelten Irrtum enthält; sie unterschätzt den Anteil der

willkürlichen dicliterischen Phantasie an der Entwicklung der Sage

und setzt weiter voraus, daß die Dichter nur Sage „erzählen" wollten.

Wenn man nun ft-agt: Warum erzählt denn Homer alle jene Ge-

schichten, die er kurz andeutet, nicht zu Ende?, so antwortet darauf

G. und viele mit ihm: „weil diese 'Begebenheiten der Sage' so

1) Vgl. S. 212 u. 234.

2) Vgl. dazu jetzt auch Kroll, „Sage und Dichtung" N. Jahrb. 1912

S. 161 tf., bes. S. 163 uebst Anm. 1.
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bekannt waren, daß der Dichter sich mit einer Andeutung begnügen

konnte". Die notwendige Konsequenz dieser Ansicht ist, daß alles,

was in der Ilias a u s t'ü li r 1 i c h erzälilt wird — der trojanische Krieg

mit seinem ganzen Detail — , dem Publikum bis dalun unbekannt

war , also von dem Dichter der Ilias erfunden ist. So würden wir

zu der Ansicht kommen, welche die meinige ist, daß das Ilische

eine Xeuschöpfung des Dichters der Ilias ist, während die kurzen

Beziehungen auf nichttroische Sagen darauf hinweisen , daß diese

allgemein bekannt waren. Und auf die Frage , warum dies Nicht-

troische eingesprengt ist, habe ich dann weiter geantwortet, daß

durch diese Sagen die Phantasie des Dichters der Ilias befruchtet

und zur Konzipierung des Ilischen angeregt worden ist.

Nach einer Rekonstruktion der Sage von der Einnahme Oichalias

fragt G. nach dem Zusammenhange zwischen der Odyssee und diesem

in ihr z i t i e r t e n E p o s vom Untergange Oichalias. „Die poetische

Ausführung der Sagen ist zu analog, als daß man liier einen Zufall

annehmen darf. Hier wie dort finden wir einen Bogenkampf um
den gleichen Preis, die Hand der Jole und der Penelope, liier wie

dort beteiligt sich ein verachteter, geschmähter, geduldig sich

duckender , den Edeln nicht gleichstehend erachteter Mann , der

durch seine Kraft und Geschicklichkeit als Sieger aus dem Wett-

kampf hervorgeht, hier wie dort schließt sich ein grausamer Kampf
an. in dem der rachsüchtige Sieger seine Feinde vertilgt," Ob das

alles auch im Epos von Oichalias Untergang gestanden hat, ist mir

nicht so sicher-, aber das ist eine zuvex-lässige Beobachtung, daß die

Tötung der Freier vermittels des Bogens, der sog. Bogenkampf, in

Anlehnung an die entsprechende Partie der Heraklessage gedichtet

ist. Auch das Bogenschießen um die Frau wird ein hierher entlehntes

Motiv sein. Diesen Zusammenhang verrät der Dichter der Odyssee

nach Gercke S, 409 ganz in der von mir „Ilias" S. ;S9 fP. geschilderten

Weise, indem er den Odysseus den Bogen des großen Eurytos, den

Bogen, mit welchem in Oichalia der Kampf ausgefocliten wurde, be-

sitzen läßt als Geschenk des Herakles. Und um das hier meinerseits

hinzuzufügen : die andere Quelle des Dichters für den Freiermord

ist die Ilias , ihr ist der sog, Speerkampf nachgebildet. G. geht

noch weiter; er läßt auch die Gestalt des viel geschmähten unil

mißhandelten Bettlers der des Hörigen Herakles in Oichalia nach-

gebildet sein. Wie nahe sich meine Ansichten mit denen G.s be-

rühren, zeigt auch mein Aufsatz: Analyse des 10.—12. Buches der

Odvssee, wo ich darauf hinj^ewiesen habe, daß Odysseus ein anderer

Jason, aber auch ein anderer Herakles sei (Philologus 1006 S. 243).



2(52 Bericlit iihcr die Literutiir zu Homer 1902—1911. (D. Mülder.)

So sehr iiiicli also der vorstehende Aufsatz anspricht , so viel

habe ie.li gegen den anderen einzuwenden. Für mich ist die Tele-

gouie aus der bekannten Odysseestelle herausgesponnen (A 121).

G. aber folgert so: „Das Orakel palJt in die Odyssee schlecht hinein,

da die Heimkehr nach Ithaka und die Wiedervereinigung mit

Penelope hier das Ziel und den Schluß bilden mußten. In der

Telegonie hat es seine volle Bedeutung, daher ist es von dort in

die Odyssee gelangt." Es ist aber nicht richtig, daß bloß die

"Wiedervereinigung mit Penelope das Ziel bilden mußte : muß

Teiresias dem Odysseus nicht auch Beilegung des politischen Haders

auf der Insel und ein glückliches Kegimeut bis ins hohe Alter

prophezeien? Daß die Geschichte mit dem Jluder nicht recht paßt,

ist ja wahr , aber wie oft werden au'.-h in der llias literarische

Keminiszenzen und Anregungen wenig passend angebracht und fin-

den neuen Zusammenhang aptiert I Für ein solches Zitat, eine solche

Anregung, halte ich auch das Kuderorakel, das sehr wohl ein wirk-

liches Orakel gewesen sein mag. Wenn es das war , so geht es

ursprünglich auf eine Stadtgrüudung (etwa) = „nicht Seefahrer sollt

ihr bleiben, sondern ein ackerbauendes Volk werden". Ich sehe

als ursprünglich auf keinen Fall mehr an als höchstens l 121— 131

;

der Rest ist Aptierung — Zuspitzung des viel allgemeineren Orakels

auf die Person des Odysseus. Diesen Kest verstehe ich auch anders

als G. Der i^di'azog ^^ alog bedeutet dem Zusammenhang nach

einen Landtod. Dies wird ein ganz sanfter Tod sein (aßh]2Qcg

{.idla Tcüog) und Avird in hohem Alter eintreten {yi]()a vnb linaQCo

aQi]f.if:VOV
,

gebildet aus 2' 434 f. yrjoai IvyQO) — dgr^f-dvog unter

Umsetzung von ?^vyQO) in Inragil) und Beibehaltung des nun eigent-

lich unpassenden Verbs dgr^f-isvog, das hier neutral genommen werden

soll). (Von solchen Umdeutungen und Abschwächungen übernommener

Formeln ist llias und Odyssee voll.) Des Odysseus segensreicher

Regierung wird somit lange Dauer prophezeit.

Bei dieser Auffassung des 6«5 a?.6g fällt die ganze These G.s

zusammen, der den Tod eB d'kog als einen Tod durch den Roclien-

stachel versteht. So hat es dem Dichter der Telegonie das f^ alog

der Odyssee umzudeuten beliebt, nicht weil er den Ausdruck so

verstand oder verstehen mußte, sondern gemäß dichterischer Freiheit.

Somit entfallen auch die weiteren Ausfülu-ungen G.s, der z. B. das

T auf die Telegonie zurückführt ; aber darin bin ich mit ihm wieder

einig, daß der Dichter auch das r und so manches andere in An-

lehnung geschaffen hat — nur nicht an- die Telegonie.
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51. Ludwig Adam, Über die Unsicherheit literarischen Eigen-

tums bei Griechen und Künieru. Düsseldorf 1906. Schaubsche

Buchhandlung.

Die ersten beiden Kapitel des 1. Teiles enthalten eine Über-

sicht über die wichtigsten Entlehnungen in der griechischen Literatur,

wobei sich der Verf. begnügt , von den betreffenden Schriftstellern

den Vorwurf des Plagiats abzuwehren. Aber die Entwendung

literarischen Eigentums , die wir als Plagiat bezeichnen , ist doch

nur die gröbste Seite der Frage. Über derlei Handlungen , wenn

sie natürlich auch der gerichtlichen Verfolgung entzogen waren,

wird das moralische Urteil nicht wesentlich anders gelautet haben

als heute. Wäre das nicht der Fall, so würde der Vorwurf von

interessierter Seite nicht so oft und so laut erhoben worden sein,

wie es tatsächlich geschehen ist. Aber für die griechische Literatur-

geschichte ist von der größten Bedeutung eine legitime Entlehnung,

die uns in diesem Umfange nicht vertraut ist, eine Aneignung

fremden geistigen Eigentums durch Neuverwertung , Hinzuerfinden,

Verarbeitung ^). Gerade auf ihr beruhen charakteristische Seiten der

griechischen Literatur, vor allem ihre wunderbare Kontinuität und

die staunenswerte Produktivität ihrer Vertreter. Natürlich ist die

Grenze zwischen legitimer und illegitimer Aneignung fließend: mit

anderem Maße mißt der erste Erfinder, mit anderem der Nachahmer.

Aber gewisse einfachste Grundregeln müssen wenigstens bei den

berufenen Beurteilern Anerkennung gefunden haben , das beweist

schon die darauf bezügliche Polemik in der Komödie. Die Be-

rechtigung zur Aneignung liegt in dem XÖlov 7CQoaE$evoelv Athen.

XV 673 f. Auch im liomerischen Epos wird dies Prinzip befolgt,

wie ich schon 'Homer und die altjonische Elegie' S. 17 Anm. hervor-

gehoben habe. In der vorliegenden Schrift bleibt dieser Punkt

ganz unberücksichtigt: ferner beschränkt sich der Verf. ausschließ-

lich auf wörtliche Entlehnungen. Wichtiger aber als die Aneignung

von Worten ist die von ganzen Themen , Situationen , Bildern,

Motiven usw. Was bei dieser Beschränkung und dem bloßen Ver-

teidigungsbestrebuugen herauskommt, kann der Satz illustrieren

(S. 31) : „Wenn so viele Dichter einen und denselben Stoff be-

handelten (der Verf. nimmt das nur als Tatsache, nicht als Problem),

so konnte es bei dem bekannten Verfahren der Alten, mustergültige

Schriftsteller nachzuahmen (es handelt sich um viel mehr als um

*^Nachahmung' 'mustergültiger' Schriftsteller), nicht ausbleiben, daß

einzelne Stellen wiedeiholt wurden."

1) Vgl. S. 258.
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Übrigens ist diese ziemlicli oberfläcliliche Erörterung wohl nur

gemeint als Proöniiuni zu den liomerisclion Ideen des Verf. In dem

sehr ^A^eitläufigen II. Teile steuert er nach den einleitenden Kapiteln

über Rhapsodie (S. 61—-106) auf den Satz los: Homer (der Dichter

der Ilias und Odyssee) ist Dichter, Aöde, Rhapsode und Diaskeuast

in einer Person. Das will sagen: der Verf. der Ilias ist ein

Dichtevsänger, aber einer von besonderer Art. Schon vor ihm gab

es ältere Dichter, die sehr lange (und wohl nicht sehr kurzweilige)

Epen dichteten. Diese begannen ganz 'ab avo' und schilderten in

chronologischer Ordnung mit Umständlichkeit und Genauigkeit die

trojanischen Ereignisse. Aber es vervollkommnete sich das Publikum,

es vervollkommnete sich die Dichtkunst. Die 'ab avo' Dichter

machten einer fortgeschritteneren Klasse, den 'Rhapsoden', Platz.

Diese schnitten aus den langen, langen Tuchrollen der vorhandenen

zahlreichen 'ab avo'-Epen die feinsten und besten Lappen heraus, die

sie dann durch eigene Dichtarbeit zu schönen, bunten Dichtteppichen

zusammenflickten (gduTeiv aoidiiv). Weil sie aber fremdes geistiges

Eigentum mit eigenem versetzten , wurden diese Rhapsoden auch

Diaskeuasten genannt.

Die Existenz dieser primitiven Epen folgert der Verf. aus dem

Gesangsvorti-age des Demodokos (»; 489 ff.) , aus den mißdeuteten

Scholien zu A 1 und aus dem Ausdruck 'lliag yM-zicov. Über

letzteren sagt er (S. 101): „Auch das Sprichwort Iliag yxcäcZv wie

der Titel des Epos 'Ilias' selbst weisen auf ein großes Epos hin,

das alle Schicksalsschläge, welche die Stadt trafen, erzählte!"

Ihren letzten Grund hat die sonderbare Hypothese in der richtigen

und oft hervorgehobenen Tatsache , daß außerordentlich viel Detail

in der Ilias aus dem geraden Zusammenhange herausfällt.

In zwei weiteren, besonders verfelilten Kapiteln 'Der epische

Zyklus' (S. 153 ff.) und 'Die tabula iliaca' (S. 179 ff.) sucht der

Verf. zu beweisen , daß es neben unserer Ilias noch eine andere

„Ausgabe" der Ilias gegeben habe, der noch gewisse Partien, die

wir heute lesen, fehlten, z. B. die arravi] Jiog in ihrem weitesten

Umfange, die Qeouayja^ die Aineiasepisode u. a. Ich verweise auf

„Ilias" S. 117 ff., 203 ff, 209 ff.

52. Derselbe, Der ursprüngliche und echte Schluß der Odyssee.

Programm. Wiesbaden 1908.

In der zweiten Abhandlung wird dann weiter gefolgert: „Hat

aber Homer die Fundgrube der homerischen (ab ovo-) Epen benutzt,

um neue Gedichte daraus zu formen, so war er zugleich auch
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Dichter, der auf Grund einer ganz bestimmten Idee durch eigene
Zutaten jene Teile zu einem Ganzen verschmelzen mußte, die

Rhapsodien genannt wurden. Diese bestimmte Idee war die tragische.

Das Tragische aber steckt in der Peripetie, die Peripetie ist aber

wieder der Umschlag eines Unternehmens in sein Gegenteil : es be-

steht also das Dichten Homers und der Homeriden darin . daß sie

in entlehnte Abschnitte Peripetien einschieben. Das machen sie so,

daß sie ihre Helden etwas tun lassen, was sie nicht tun sollten, und

was daher zu ihrem Verderben ausschlägt. Spezifiscli homerisch

sind also die Stellen, wo der Dichter seinen Helden v/^niog^) nennt,

oder wo von dessen axaoiyaXirj die Rede ist und derlei.

Von diesen sehr subjektiven allgemeinen Erwägungen geht es

dann mit einem salto mortale zum eigentlichen Thema : In der

Odyssee ist eine Reihe von Begebenheiten geschildert, die mit einem

Glückswechsel nichts zu haben: diese können also nicht von

Homer stammen, sondern sind Ei" Weiterungen des

Gedichtes, die ein anderer vornahm (8. 24). Peripetien

sind in der Odyssee nur das Heliosabenteuer , die Zyklopenszene

und der Freiermord. Alles übrige ist Erweiterung (S. 33). dle-

festigt wird dies Resultat noch durch Aufzeigung von „Widersprüchen

in der Odyssee" und durch eine Erörterung von „Atlienes Bedeutung

für die Erweiterung der Odyssee". Schießlich gibt Adam den Text

des ursprünglichen und echten Schlusses der Odyssee (S. 61— 117)

und endigt mit der Vermutung, daß das Athenische in der Odyssee

den Peisistratiden zuliebe von Kynaithos eingelegt worden sei.

53. PaulTrenkel, Odysseestudien. Zur Phäakis und Telemacliie.

PropT. Karlsgymnasium. Beruburg 1903.

Wenn sich ein Forscher durch das Phäakenproblem nochmals

ano-ezocjen sehen sollte , so möo^e er an dieser Schrift nicht vorbei-

gehen. Hinsichtlich der Aufzeigung dessen, was der Erklärung und

Lösung bedarf, berührt er sich nahe mit mir^) — die Lösung selbst

liegt von der meinigen ganz weitab. Er schließt sich Seeck ((.Quellen

der Odyssee S. 265) und den Mythologen insoweit an , als er die

Odysseussage auch für einen ursprünglichen Sonuenmythus hält.

Als der Mythus sich vermenschlichte, da rückte das Wunderbare,

Übernatürliche, Märchenhafte iu ihm in das hellere Licht irdischer

Wirklichkeit, wodurch er eine Entwicklung erfuhr, die in vier Stufen

') Vgl. über dies vrjntos meine "Extoqos ccva/gtai; Rhein. Mus.

^J Phäaksndicbtung der Odyssee s. u.
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zerfallt: 1. Gläubige Hinnahme, 2. Kationalisierung, 3. Karikieruug

lind Parodie, 4. Ernsthafte Kritik und Ersatz des Mißbilligten durch

Besseres. Alle diese vier Stufen kommen in der Phäakis zum Aus-

druck. — So A'Brfehlt mir das scheint, der Verf. hat doch ein Ge-

fühl fiir die mannigfaltigen Umbiegungen — auch auf die Parodie^)

ist sein Augenmerk gerichtet.

In einem dritten Kapitel , das „die politische Bedeutung des

Freierbundes" zum Gegenstande hat, behandelt T. einen anderen

fiir die Komposition der Odyssee wichtigen Punkt — wenn er nur

nicht au Erweiterung der Dichtung durch Rhapsoden denken wollte.

Gewiß, „das Motiv der Werbung um die Frau, deren Verwittwung

noch zweifelhaft ist" (ich würde sagen, „die der Werbung widerstrebt"),

hat ursprünglich nichts zu tun mit dem anderen Motiv, dem politischen,

das in dem Mordplan der Freier gipfelt. Nach T. war die Furcht-

barkeit der Rache des Heimkehrenden, die nicht genügend motiviert

Avar durch „das Werben um die Witwe , ehe deren Witwenstand

festgestellt war", der Grund zur Erweiterung der Dichtung, das

politische Motiv setzt Strafe und Vergehen in das rechte Verhältnis.

Hier sind Kompositionsfäden richtig bloßgelegt. Nach meiner

Meinung hat der Dichter der Odyssee das aus literarischer Tradition

übernommene Werbungsmotiv durch die ihm selbst gehörende

politische Idee [die er übrigens in ß in materieller und formeller

Anlehnung fundiert und selbstverständlich auch einer Lösung zu-

führen mußte ^)] ausgeweitet und für seine Kompositionszwecke

brauchbar gemacht.

54. S. Eitrem, Die Phäakenepisode in der Odyssee. Christiania

1904. Jacob Dybwad.

Auch E. ist an der Phäakenpartie vielfach das gleiche aufgefallen

wie' mir, z. B. die Differenz zwischen dem Aussehen des Odysseus

in der Nausikaaszene und der Anrede ^eIvs tkxteq seitens des

wasserholendeu Mädchens (vgl. auch den Spott über die Erschei-

nung des Helden im Agon) , die Differenz in der Schilderung

des Charakters der Phäaken und so vieles andere. Auch den

dichterischen Zweck der Nausikaaszene beurteilt er ähnlich wie ich.

Unsere Übereinstimmung in so vielen Dingen garantiert, daß die

Probleme, auf welche wir fast gleichzeitig hingewiesen haben, wirk-

lich vorhanden sind : es ist gewiß , daß sie durch kein oberfläch-

^) „Ilias" S. 120, 289 If., 347 ff. 2) Vgl. S. 262.
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liclies Darüberhiureden aus der "Welt geschafft werden können. Was
unter dem vielen, was der Erklärung bedarf, E. zuerst ius Auge

gefallen ist , scheint das Leukotheaproblem zu sein. Unleugbai"

ist das vorhanden : die Hilfe der Meeresgöttiu kollidiert etwas mit

der Hilfe der Athene, und die Hilfe der Athene ist nach den be-

kannten Versen v 316 fi\ an und für sich ein Problem. E. faßt die

Fragen an in einer Weise, die ich nur für zuträglich halten kann,

nämlich als ein Ganzes, das eine einheitliche Lösung verlangt.

Freilich zieht er zu dieser Lösung gleich anfänglich ein Be-

denken herau , das mir höchst subjektiv erscheint. Er meint näm-

lich : weil Kaljpso dem Odysseus die Heimkehr ins Vaterland ver-

sprochen habe, so könne sie (und der Dichter dieser Zusammenhänge)

nimmermehr damit gerechnet haben, daß er erst noch die Phäakeu-

insel zu Gesicht bekommen würde. Darum sei die ganze Phäaken-

episode Zudichtung. Schiffbruch des Helden mit seinem ihn von

der Kalypso herführenden Floß und Rettung aus diesem Schiffbruch

gehören, meint er, ursprünglich zu einer d ir e kten Heimkehr nach

Ithaka selbst. Diese ursprüngliche Schiffbruch- und Landungserzählung

sei durch den Einschub der Phäakendichtung getrübt worden. Und
zwar gehöre das Leukotheamotiv dieser urs2)rünglichen Rettung an das

Gestade Ithakas an. Der Phäakeneinschub begann, meint er weiter,

mit einer ähnlichen und doch verschiedenen (parallelen) Rettung aus

einem Schiffbruch an der Küste Scherias, Avobei Athene Retterin war.

(Die Paralleldichtungen und Parallelversionen verdanken wir Seeck

;

sie haben mancher Einsicht im Wege gestanden und stehen auch

hier im Wege.) Li die kritische Prüfung der Phäakenepisode

kommt durch diese irrige Voraussetzung, daß sie ein späterer Ein-

schub sei in eine bereits festgeschlossene Behandlung der Odyssee,

von vornherein ein bedenklicher Rechenfehler. Wieder unterscheidet

E. zwei Phäakenversionen, eine Athene- und eine Nausikaaversion.

Eine Atheneversiou ist an und für sich eine höchst bedenkliche

Annahme; wo Athene dem Helden hilfreich zur Seite steht, da

schaltet immer die letzte Hand, die Hand des Dichters der Odyssee.

Auch ich empfinde in der Phäakendichtung so etwas Avie abweichende

Versionen ; aber das , wovon sie abweichen , ist die kompositorische

Idee des Verf. selbst, der Mühe hat, entlehnte literarische Motive,

die er (auch in formellem Anschluß) verarbeitet (das sind eben die

abweichenden Versionen) , mit seiner kompositorischen Idee ,
ihren

Voraussetzungen und Zielen auszugleichen. Solche Motive sind z. B.

die waschende und ballspielende Xausikaa mit ihren Mägden ,
der

AD:on, ferner die Schilderung des Phäakenvolkes selbst: alles das
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wird durch den Dichter der Odyssee in Beziehung gesetzt zu seinem

troischeli , ausbündigen') Helden: in dieser Sachlage und in der

Arbeitsweise des Dichters ist es begründet, daß Unstimmigkeiten

nicht immer völlig beseitigt worden sind. Wo aber der deus ex

machina erscheint, da. werden eben Aiisgleiche angebahnt.

55. van Leen wen, De Boogschutter en de Weefster. 1904.

56. Derselbe, Commentationes liomericae p. 46 £F. und De com-

po.sitione Odysseae = Mnemosyne Januar 1911, ebenda p. 18 ff.

Auf V. L.s Ideen über die Odyssee hat seine spätgewonnene

Vorstellung von der Einheit dieser Dichtung (s. o.) noch recht wenig

Einfluß gewonnen. Noch immer ist ihm Odysseus ein pfeilsendender

Sonnengott (Boogschutter), Penelope eine webende Luua (Weefster),

und was er (nach einer leidlichen Einleitung über das Proömium

der Odyssee) ausführt , das betrifft weniger die Komposition der

Od\ssee als die mythologischen Zusammenhänge der Odysseus sage.

Diese stellt sich v, L. so verquer wie nur möglich vor : der

Sonnengott wurde ein Achäeriield , der Sonnenaufgang ein Hervor-

treten des Helden aus einer Höhle (Kyklopenhöhle , Höhle der

Kalypso , des Phorkys) , seine Bahn durch das nächtliche Dunkel

eine Fahrt im Phäakenkahne , sein Jalireslauf eine Keise zur ost-

ländischeu Insel der Kirke vorbei an Lotophagen , Kyklopen,

Lästrygonen ; der Mond ist Penelope oder auch Nausikaa , mit der

sich der Sonnenheld schließlich vermählt. Der achäische Sonnen-

held wurde dann Odysseus , der auf seiner Beise (wie die Sonne

um die Welt) von Stürmen geplagt wird , auf Veranlassung des

achäischen Zeus sowohl wie des trojanischen (siehe oben S. 241).

Auch der achäische Poseidon genügt nicht, den Helden mitzuplagen,

auch einen trojanischen Poseidon kreiert v. L. noch zu dem näm-

lichen Zwecke. Dies Doppelpaar feindlicher und doch zu einem

Zwecke verbundener Götter hält den Helden unterwegs lange genug

fest , damit er erst zur Herbstzeit nach Hause luümkehrt und den

bösen , inzwischen der Penelope-Luna den Hof machenden Freiern

(was mögen die mythologisch bedeuten ?j mit seinen Strahlenpfeilen

den Garaus macht (bei der Nausikaa-Luna verfuhr der Gott harm-

loser; da überwand er bloß die Konkurrenz durch einen Wurf mit

dem Diskus [= Sonnenscheibe]).

Derlei mythologische Phantasien mögen bei uns vor einem

Vierteljahrhundert noch einen gewissen Kurs gehabt haben , heute

1) Vgl. meine „Analyse d. 10.— 12. B. d. Odyssee".
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haben sie ihn nicht mehr. Uud Hugo Elard Meyer , den v. L.

unter anderen zitiert, und mit dessen mythologischen Deutungen der

Achilleussage er in Konkurrenz tritt , ist bei uns von ernsthaften

Leuten schwerlich jemals ernst genommen worden.

Literarische Yoiiageii und Muster. Ihre Terarbeituug.

Der Anteil und die Teeliuik des Dichters. Lösuni^ des

homerischen rroblenis vom Stan(l[Kinkt der Einheit.

ö7. M. Groeger, Der Einfluß des Q auf die Komposition der

Odyssee. Rhein. Mus. 1904 Bd. 59 S. 1—33.

Auf diesen sehr lesenswerten Aufsatz, der durch seine Besonnen-

heit unter der homerischen Zeitschriftliteratur sehr angenehm auf-

fällt , möchte ich ganz besonders aufmerksam machen. Jedenfalls

sollte niemand über die Odyssee als Kunstwerk (wie Draheim) oder

in einem ästhetischen Kommentar über die Odyssee sich auslassen

(Altendorf, Sitzler), ohne diesen Aufsatz genau studiert zu haben.

Im ersten Abschnitte behandelt G. die Übereinstimmungen

zwischen Ilias und Odyssee im aligemeinen ; hier stellt er im An-

schluß an die berufensten Beurteiler die Abhängigkeit der Odyssee

von der Ilias fest. Schon diese Zusammenstellung ist an und für

sich verdienstlich; sie ist allein schon geeignet, jeden Beurteiler der

Odyssee auf den Standpunkt zu verweisen, der allein fruchtbringend

sein kann, vor allem andern den Grad und die Art der Abhängigkeit

des jüngeren Epos von dem älteren aufzuhellen (vgl. „Ilias" S. 354).

Diese Aufgabe löst G. für das Q. Zuerst wird die Götter-

versammlung des 12 mit der der Telemachie verglichen [ich weise

zur Ergänzung auf meine Analyse der Götterversammlnng des S2

hin ')] und aus der Ähnlichkeit im ganzen und im einzelnen die

Abhängigkeit der Odyssee erwiesen. ..Und so wüßte ich nicht,

warum wir von der 'herkömmlichen Methode' abgehen sollten, wenn

sich in zwei Darstellungen und nur in diesen die gleichen Züge

vorfinden , aber das eine Mal als notwendige , das andere Mal als

störende Elemente der Handlung, sie dort als original und hier als

fremdartige und übel angebrachte "Wiederholung zu erklären.''

Ich habe diesen Satz hergesetzt, um auch einen Widerspruch gegen G.

zu notieren : ich empfinde die Kopierung nicht ganz so ; es liegt

in der Natur literarischer Übertragung, daß sie Fugen läßt (vgl.

„Die Ilias" a. v. St.).

') „Ilias- S. 261 f.
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Diese Ausdrücke stammen aus dem Arsenal der Liedertlieorie

I)/.w. derer, die Interpolationen aufstöbern, wie denn G. sich auch

durch die unbegründete Hypothese Nieses hat imponieren lassen

(Homerische Poesie S. 176), daß Athenes Hilfe wie der Zorn Posei-

dons zwei erst nacliträglich hinzugefügte Odysseemotive wären. —
Weiter erweist dann G. die Abhängigkeit der Götterbotschaft an

Telemach, der Fahrt des Telemacli, der Götterbotschaft an Kalypso

von den entsprechenden Partien des Q ; aufgezeigt wird ferner der

Einfluß dieses letzten (und vermeintlich jüngsten) Buches der Ilias

auf die Phäaken- und Eumaiospartie, Besonnenheit möchte ich

schließlich auch dem Schlußkapitel „Zur Individualität des Dichters"

nachrühmen.

58. Mülder, Das Kyklopengedicht der Odyssee. Hermes XXXVIIl
(1903) S. 414—455.

In dieser Abhandlung suche ich nachzuweisen, daß die Kyklopie

der Odyssee folgendermaßen zustande gekommen sei : Das Motiv

sei aus älterer Literatur fertiggeformt übernommen und von dein

Bearbeiter erweitert und umgearbeitet worden. In seiner ursprüng-

lichen Form habe es folgenden Umriß geliabt: Odysseus mit

seinen Gefährten gerät in die Höhle eines Menschenfressers; der

Kiese treibt des Abends seine Herde ein, verschließt die Höhle mit

einem Felsblock, entdeckt die Besucher und verzehrt einige. Nach

der Abendmahlzeit legt er sich schlafen und wird nun von Odysseus

und den Seinen geblendet. Als es Morgen wird , treibt er seine

Herde aus , dabei entschlüpfen die Gefangenen auf die bekannte

Weise. Abfahrend reizt Odysseus den Geblendeten durch ein Spott-

wort: der wirft ihnen einen Stein nach.

Die Erweiterung besteht hauptsächlich in der Aufpfropfung des

Ot-Tfg-Motivs auf diesen einfacheren Handlungskern ; dieses hatte

aber natürlich besondere, eigene Voraussetzungen. Es war danach

Aufgabe des Bearbeiters , auszugleichen. Diesem Streben schreibe

ich die Verlängerung des Aufenthalts in der Kykiopenhöhle, die Aus-

führung der Blendung in der zweiten Nacht, die Erdichtung eines

ganzen Kyklopenvolkes und -landes und allerlei anderes Detail zu.

Der Aufsatz schließt natürlich an Kirchhoff und vor allem an

Wilamowitz an ; auch die Methode ist natürlich die nach meiner

Meinung überhaupt einzig mögliche . pliilologisch-analytische. So

wird denn zwar von einem Bearbeiter, einem Erweiterer gesprochen.

Aber etwas Neues ist es erstens doch, daß die dichterischen Motive

auf Ursprünglichkeit und Folgerichtigkeit hin geprüft werden und
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daß zweitens das Streben vorherrscht, den Anteil des Bearbeiters,

seine Arbeitsweise luid Eigenart zu bestimmen. Vor allem ist neu

der Versuch, die Ansicht von einem „Bearbeiter" der Odyssee eben

vom .Staudpunkt der Begründer und Verteidiger dieser Hypothese aus

durch ihre eigene philologisch-analytische Methode zu widerlegen^).

So wird ausdrücklich und ausführlich der Be^veis dafür angetreten,

daß nicht bloß die Elrweiterung des Motivs, die ja an und für sich

schon ein bedeutender poetischer Akt war, von dem Verfasser (dem

„Schlußredaktor", wie ich den Ausgängen meiner Untersuchung

entsprechend sage) der Odyssee herrühren müsse, sondern noch sehr,

sehr viel mehr — was man an Ort und Stelle nachlesen wolle.

Worauf ich hinaus will , das geht auch aus dem schließlich zu der

Bezeichnung „Redaktor" gemachten Zusatz hervor, „wenn man den

Namen noch gelten lassen will", Xur soviel zur Berichtigung der

Entstellungen Rothes in den Jahresber. des Piniol. Ver. ^). — Leider

sickert das trübe Wasser dieser Quelle auch nach Stellen, wo man
es nicht erwarten sollte. So kann u. a. die Behauptung Bethes

über mich (Deutsche Lit.-Ztg 1910 Nr. 40): „der Verfasser, der
noch jüngst selbst zerstückelt und zerhackt hatte,

hat sich mit energischem Ruck gewandt", schwerlich anderswoher

stammen. Ich habe das bereits Lit.-Ztg. 1910 Nr. 52'53 als unwahr
bezeichnet und kann hier nur allgemein davor warnen , den An-

gaben Rothes in seinen Besprechungen ^) irgend zu trauen.

Eine Widerlegung meiner Ausführungen hat versucht

59. Otto Wilder, Zum Kyklopengedicht der Odyssee. Wiener
Studien 28 (1906) S. 84 ff.

Wilder ist mit der Homerkritik so wenig vertraut, daß er gar nicht

ahnt, welche Schwierigkeiten in dem von mir behandelten Abschnitt

handgreiflich vorliegen. Er kann eben alles mühelos erklären.

Hier in eigener Sache berufe ich mich auf Cauers Urteil , Grund-

fragen ^ S. 520 Anm. , welcher sagt, daß Wilder meine positiven

C4edanken zu wenig zu erkennen scheine. Es ist das noch sehr

wohlwollend geurteilt. Übrigens wird auch Cauer selbst (ebenda

S. 519) mir nicht ganz gerecht. Zwar sein Urteil, „daß in dem
alten Kyklopengedicht auch schon Odysseus der Held gewesen,

scheint mir nicht bewiesen", unterschreibe ich durchaus; wenn ich

es auch wohl nicht gerade habe beweisen wollen, sondern der

herrschenden Lehrmeiuuug entsprechend . voraussetzte. Heute bin

1) Vgl. S. 177. 2) über diese s. u. ' «) Vgl. S. 270.
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ich fest überzeugt, daß in der Kyklopen vorläge Odysseus die han-

delnde Person noch nicht war; ich bin mir auch durchaus klar darüber,

was das für die Ergebnisse meiner Untersuchung zu bedeuten hat.

Aber wenn er von der Ansprache Polypliems an den Widder sagt:

„Sollen wir dies Prachtstück von Ethopöie einem unverständigen

lledaktor zutrauen'?", so tut er mir unrecht. Wo habe ich von

einem unverständigen Redaktor gesprochen? Daß der Redaktor un-

verständig sei, ist Kirchhofts Ansicht, dem Cauer sein Buch widmet,

auch Wilaniowitz' Ansicht; ich bin nur den Spuren des „Bearbeiters",

zwar ohne den Drang , zu bewundern , aber doch auch ohne Miß-

achtung nachgegangen. Und wenn ich schließlich in konsequenter

Verfolgung meiner Gedanken von einem Dichter spreche — so nimmt

Cauer an, daß das mir unwillkürlich entschlüpft sei! (vgl. S. 177).

60. Th. Colardeau, Uljsse chez Alcinoos et chez le Cyclope. Annales

de l'Universit6 de Grenoble. 1905. Tom. XVII p. 457—500.

Der Aufsatz beansj)ruclit , wie der Verf. selbst S. 457 Anm. 1

hervorhebt, kein selbständiges Verdienst; er schließt sich in seiner

ersten Hälfte (0. bei Alkinoos) an Kirchhoflf, in seiner zweiten an

meinen Kyklopenaufsatz an. Genauer: meine Gedanken und meine

Betrachtungsweise haben auf den Verf. einen solchen Eindruck ge-

macht, daß er auch das Problem des Aufenthalts des Odysseus bei

den Phäakeu unter Benutzung der Grundlegung Kirchhoffs (Hom.

Odyss.^ p. 209 f. und 274 flf.) in ähnlicher Weise zu lösen versucht

hat. Auch für Gesang VII und VIII konstatiert er also Anschwellung

und Erweiterung eines ursprünglich einfacheren Motivs: „Ein Schiff-

brüchiger kommt eines Abends zu Alkinoos und bittet um Heim-

sendung. Er erhält sie zugesagt , nachdem er gespeist worden ist,

seinen Namen und sein Vaterland angegeben hat. Nach einem

festlichen Mahle , das nun ihm zu Ehren veranstaltet Avird , schifft

er sich ein." (Vgl. übrigens meine „Phäakendichtuug" Nr. 64.)

Ich würde mich mit dieser Notiz begnügen, wenn die Bericht-

erstattung Rothes über diesen Aufsatz (Jahresber. 1907 S. 316)

nicht ein klassisches Beispiel seiner Entstellungssucht wäre. Es

ist klar, daß der von mir abhängige Verf. für meinen Kyklopen-

aufsatz (dont ring6niosite m'avait tout a fait seduit, wie er selbst

sagt) nur Anerkennung, ja Bewunderung hat. Rothe dagegen stellt

seinem Entstellungssystem entsprechend es so dar , als ob jener

wegen meiner Art , den Homer zu behandeln, mich scharf tadle

!

Er stellt es so dar, als ob Colardeau S. 490 über meinen „Ver-

such , die ursprüngliche Fassung des Kyklopenliedes (es ist auch
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Entstellung nirhier Ansicht, von einem Kyklopen 1 i c il e zu reden)

wieilerlierzustellen , bezeichnenderweise (,uoch bezeichnenuer', sagt

er) schriebe: „On pourrait etre tente de trouver, qu'il y a quelque

inipertiuence a remanier ainsi „l'admirable narratiou" (die Anftihrungs-

zeichen sind von Colardeaul) du cliant IX. En roalite, il ne s'ae'it

nuUement den reinonter ä Tauteur du conte le plus cßlöbre de

l'antiquit^ et de le traiter comme un 6colier ... (in Rothes Zitat

gesperrt). On pourrait! Enrealite, il n e s'agit nullenient usw. I

Bei wem? Bei mirl Also Colardeau schützt rnicli ausdrücklich

und ausführlich gegen Vorwürfe, wie sie Leute vom Schhige Kothes

(on) mir und .anderen (mir jedenfalls mit dem größten Unrecht)

machen ; er weist ausdrücklich darauf hin , daß Leute , welche

„l'admirable narration" du chant IX im Munde und gegen kritische

Analysen ins Gefecht zu führen pflegen, mir jedenfalls den ihnen

so geläufigen Vorwurf, den auteur du conte als Schüler behandelt zu

haben , nicht machen dürfen ; er begründet das sowohl in dem von

Kothe angezogenen, in sein Gegenteil verkehrten Satze, als auch

spricht er es in den folgenden Sätzen (die Rotlie nicht mehr aus-

zieht), ja in jeder Zeile seiner Abhandlung unmißverständlich aus.

Trotzdem wagt es Kothe, nachdem er die Dinge so auf den Kopf
gestellt hat, seiner Entstellung auch noch den Satz anzuhängen:

„Gegen einen solchen Standpunkt ist nichts einzuwenden!"

6L M ü 1 d e r
,
Analyse des zehnten und zwölften Buches der Odyssee.

Philologus LXV (1906) S. 193—247.

Dieser Aufsatz, der in unmittelbarem Anschluß an den ersten

noch im Jahre 1903 verfaßt wurde, kam — nicht durch meine

Schuld — erst 1906 zum Abdruck: er setzt den Versuch fort,

die Entstellungshypothese durch ihre eigene Methode eingehender

philologisch - kritischer Analyse zu überwinden. Gleich in der

Grundlegung {1) wird im Hinweis auf die vorhergehende Unter-

suchung Stellung genommen zu der Vorstellung, die sich Kirch-

hoff' und Wilamowitz von dem sogenannten Kedaktor machen.

Im Gegensatz zu ihnen wird der Verf. unserer Odyssee, wenigstens

in seinem Verhältnis zum Stoffe, als Dichter gekennzeichnet. Wenn
trotzdem dann die Bezeichnung Bearbeiter durchweg beibehalten

Avird, so rechtfertigt sich das daraus, daß ich den damaligen Staud-

punkt der wissenschaftlichen Forschung, deren Beobachtungen ich,

wie es sich gebührt, respektiere, und deren Methode ich verwende

(obgleich ich die Zeichen anders deute), Rechnung zu tragen hatte,

anderseits auch daraus, daß jeder Dichter überliefertem Stoffe gegen-

Jahresbericht.für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. I). 18
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über „Bearbeiter" ist. Und daraiif ist ja gerade meine Untersuchung

gerichtet, nachzuweisen, inwieweit und in welcher Weise der Dichter

zur Schöpfung eines Dichtwerkes nach eigenem Phin literarisch über-

lieferten Stoff verwendet haben möchte.

Zunächst wird der Helioszorn und sein Verhältnis zum Poseidon-

zorn (der letztere ist nur stoffordnende Idee für die Odyssee, ebenso

wie der Achilleuszorn für die llias) erörtert mit dem Ergebnis, daß „der

Helioszorn im dichterischen Plane des Bearbeiters die Verwirklichung

des dem Odysseus von Polyphem angewünschten Untergangs seiner
Gefährten" ist (S. 198). Nicht bloß die Idee, daß wegen der

Blendung des Kyklopeu dem Odysseus beschieden ist, Leiden auf

dem Meere zu erdulden (nicht etwa selbst umzukommen!),
seine Gefährten zu verlieren und zu Hause Elend und Not zu finden,

sondern auch die Weissagung des Teiresias schreibe ich, ganz anders

als Kirchhoff und Wilamowitz, dem Dichter zu. Dasselbe Verhältnis

erschließe ich dann bezüglich der Instruktion der Kirke an Odysseus.

Aber jetzt verbindet sich mit meinem bisherigen Beweisthema ein neues

(S. 20-3): „Die Instruktion .der Kirke ist aus der Vorlage durch

Umsetzung des erzählenden Berichtes in die Form der Voraussage

gewonnen." (Über diesen -Kunstgriff" habe ich jetzt ausführlich ge-

handelt „llias" S. 76.) Hier wird also 1. eine ^'orlage erschlossen,

deren Inhalt einfachste Tatsachenerzählung Avar, 2. eine Feststellung

versucht bezüglich der Technik, mit der eine solche Vorlage ver-

arbeitet bzw. verwertet Avird. Der vierte Abschnitt untersucht die

angenommene alte Vorlage auf ihren Inhalt und kommt zu dem

Resultat, daß auch von dem tatsächlichen Teil des Odysseeberichts

über die Abenteuer bei der Skvlla und Charvbdis, bei den Seirenen,

auf Thrinakia nur der Kern alt sein kann. Wieviel ich also auch

hier wieder dem Dichter zuschreibe, beweist auch die verwunder-

liche Notiz des Herausgebers des Philologus (1906, S. 320) zu meinem

Aufsatze : „Analogien zur homerischen Skylla in der mykenischeu

Kunst ^)?" — Der fünfte Abschnitt behandelt das Kirkegedicht.

Während Wilamowitz urteilt , daß die diesem zugrunde liegende

Sage älter, die Bearbeitung aber jünger sei als die Erzählung vom

Aufenthalt des Helden bei Kalypso , wird hier dargelegt , daß dies

Gedicht eine junge Überarbeitung einer älteren Vorlage sei — eine

Bearbeitung natürlich durch den Dichter der Odyssee. Hierbei wird

wieder die Technik des Bearbeiters gestreift; es wird daraufhin-

gewiesen, daß dieser alten Stoff durch Farben, welche er der llias

') Vgl. dazu S. 2-")u Anm.
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eutninimt. ;iut' heroisches Niveau erhebt. Damals schrieb ich

den allgemein herrschenden Vorstellungen gemäß dem hier überall

erschlossenen Vorlagestofl" ursprüngliche Beziehungen zu Odysseus zu,

ich nahm z. Ü. an, daß auch schon in älterer Dichtung Odysseus
zu Skylla und Charybdis, zu den Seirenen und zu Kirke gekommen

sei. Aber ich nahm doch schon an . daß die ältere Odysseus-

dichtung dem Milieu und dem ganzen Tone nach grundverschieden

war von unserer llias, daß sie nicht eigentlich heroisch war, sondern

daß ein Teil der Tätigkeit des Bearbeiters darin bestand , diesen

nichtheroischen Stoff in formeller und materieller Anlehnuns' an die

llias zu heroisieren. Damals fehlte mir noch die Einsicht, die ich

mir erst später erkämpft habe, daß in den beiden homerischen Epen

vielfach fremdartiger (nichttroischer) Stoff verarbeitet und so nicht

bloß heroisiert , sondern auch . in Beziehung mit Troja gesetzt,

„troisiert" wird.

62. Mülder, "E/aooog atatoeaig. lilioin. Mus. (1904) 59. Bd.

S. 256—278.

Den Mittelpunkt dieser Abhandlung bildet der Versuch, nach-

zuweisen
, daß in diesem Stücke ein eigentümliches Problem

steckt. Wird doch der zum Zweikampfe mit Achilleus ent-

schlossene , im Stadttor stehende Hektor aus seiner gedeckten

Stellung von dem Dichter vermittelst überraschenden Stimmungs-

wechsels auf phantastische Weise einem für einen solchen Zwei-

kampf geeigneten Kampffelde und einer dafür geeigneten Situation

zugeführt. Diese geeignete Situation ist die des Abgeschnittenseins

von der Stadt; sie ruft das Streben des abgeschnittenen llelden

hervor, in die Deckung und zu den Seinen zurückzugelangen. Nun
wäre es offenbar viel leichter iind wij-klichkeitsähnlicher gewesen,

wenn der Dichter den Hektor in diese Lage des Al)geschnittenseins

gelegentlich der unmittelbar vorher geschilderten panischen Flucht

der Trojaner zu den Stadttoren hätte gelangen lassen. (Die zu

dieser Problemstellung führende kritisch - exegetische Analyse des

Textes setze ich bei der Wiederbehandlung [„llias" S. 238 ff.]

voraus.)

Wie läßt sich diese Eigentümlichkeit erklären? Damals war

ich wie heute der Ansicht, daß die llias von einem Dichter nach

einheitlichem Plane verfaßt sei unter sehr ausgiebiger Verwendung

älterer Poesie. Doch stellte ich mir diese Vorlagen damals noch

der Liedertheorie entsprechend als Dichtungen von Hektor und

Aias. Hektor und Achilleus usw. vor, Themen, die von verschiedeneu

18*
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Diclitern die .Talirliunderte hindurch wiederholt behandelt wurden.

Da hätte es denn wohl mehrere Lieder geben mögen, die von einem

Zusammentrefifen Hektors und Achilleus' berichteten. So suche ich

denn die Erklärung des Problems in der Hypothese: „Hektors Er-

legung ist eine Komposition des Verf. der Ilias unter Benutzung

zweier altepischer "Bruchstücke." Das erste Bruchstück berichtete,

Avie Hektor kampfentschlosseu dem Achilleus im Stadttor auflauerte,

das andere, wie er von der Stadt abgeschnitten vor Achilleus flieht usw.

Der Selbständigkeit und Bedeutung des Dichters der Ilias wird trotz

prinzipieller Abwendung von der Liedertheorie (vgl. „Hektors Er-

legung ist weder ein ursprüngliches Einzellied , noch Teil einer

alten originalen Urmenis", S. 272) noch nicht genügend Rechnung

getragen.

Aber von ihm heißt es doch: „Hinsichtlich der dichterischen

Absichten des Bearbeiters muß man sich überzeugt halten . daß er

mehr gewollt hat, als bloß lose zusammenfügen (wie die Liedertheorie

meint) •, er hat die alten Schilderungen (nicht bloß verbunden und

untereinander ausgeglichen, sondern) mit einer neuen Idee, der des

Wettlaufs, zu beleben gesucht. Damals fehlte mir noch die Einsicht,

die ich einer Analyse des N verdanke, daß auch die Elegie zu den

Quellen der Ilias gehört, und daß die flehentlichen Bitten des Priamos

an seinen Sohn sich an das Vorbild des Tyrtaios anlehnen, ebenso

die weitere Erkenntnis, daß es niemals Lieder von der Art und in

der Fülle, wie die Liedertheorie es vorausseszt, gegeben hat. So

gibt denn jetzt meine „Ilias" (S. 238—242) eine etwas veränderte

und erweiterte Lösung : Die Stellung Hektors im Tore von Ilios

hat symbolische Bedeutung; Achilleus soll in ihm Ilios nehmen.

Zweitens gewährt sie dem Dichter die Möglichkeit, durch die in

Anlehnung an Tyrtaios geformten pathetischen Bitten des Vaters,

auch durch die ebenfalls von einem literarischen Vorbilde abhängigen

Bitten der Mutter, die Szene mit Pathos zu erfüllen.

Wenn es in meiner Abhandlung bezüglich der Technik des

Verf. heißt: „Das Merkwürdigste ist eigentlich die Arbeitsweise

des Dichters, der entlehnte alte Vei-sreihen unangetastet läßt auch

da, wo sie sich dem neuen, von ihm gewollten Zusammenhang nur

mit Zwang fügen. Größere sachliche Widersprüclie werden durch

XJmbiegung und Abschwächung des Gedankens ausgeglichen und

g-emildert, in den äußersten Fällen tritt der deus ex machina in

Tätiakeit", so habe ich an diesem Urteil auch heute noch nicht viel

auszusetzen. Nur meine ich jetzt, daß die Neuverwendung doch

tiefer in die alten Versreihen eingreift in der Art, wie es ein Ver-
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«rleich zwischen dem Dichter der Ilias und Tyrtaios und zwischen

vielen Stellen der Tlias und Odyssee lehrt.

Angeftigt ist der Abhandlung der Nachweis, daß die Bekleidung

des Patroklos mit der Rüstung des Achilleus und der Verlust dieser

Küstung nicht zum wenigsten den Zweck haben , die RUstungs-

verfertigung durch Hephaistos zu ermöglichen. Diese Erfindungen

und Gestaltungen „bieten die Handhabe zur Eingliederung des be-

"wunderungswürdigen Gedichtes von der Schildschmiedung in den

Rahmen der Ilias", sie sind das Band für ^' 48:3—607. Daran

halte ich auch heute fest, wenn ich aucli in ^ 483— 6ü7 kein

ursprünglich selbständiges Gedicht mehr sehe. Auch sonst wird in

diesem Abschnitte überall den Absichten des Bearbeiters („der

letzten Hand", „des Dichters") nachgegangen — ein Beweis, daß es

mir auch hier nirgends um eine Aufspürung von Liedern zu tun ist.

63. D. Mülder. '0^x/w»'(TJ7x»-ff'?. Neue Jahrb. 1904. S. 635—(143.

Dieser Aufsatz gehört, wohin ich ihn hier gestellt habe : hinter

den im Philologus veröffentlichten und ist in der Hauptsache der

Aufhellung der Technik des „Bearbeiters", des Dichters der Ilias,

wie es hier durchweg heißt, gewidmet. Er ist eine Fortführung

meiner in "Ey.TOOog avaigeaig (a. a. 0. S. 270 f.) dargelegten Vor-

stellung von dem Götterapparate der Tlias, ferner des in der

Analyse des zehnten und zwölften Buches der Odyssee ausgeführten

Gedankens , daß göttliche Befehle und Aufforderungen formet,

häufig geschaffen werden durch Umsetzung der entsprechenden

tatsächlichen Schilderung einer Quelle in die Form eines Befehles.

Diese Umsetzungen formt der Dichter mit leichter Hand , ohne in

den durch Metrum und sprachlichen Ausdruck geschützten Text

tiefer einzugreifen als dringend nötig. Er nimmt dabei Anstöße

nach dieser oder jener Richtung lieber in den Kauf, als daß er

seine dichterische Absicht formell frei gestaltete. Ich sehe darin

einen Beweis für das außerordentliche Anlehnungsbedürfuis der

beiden homerischen Dichter, ein Bedürfnis, dessen Stärke man

durchaus kontrollieren kann , wenn man dem Verfahren nachgeht,

durch welches der Dichter der Odyssee sich das geformte Spi"ach-

und Versmaterial der Ilias zunutze macht. Ich bin da auf dem

Wege zu einem Resultat, das sich von der verbreiteten Vorstellung

von konventionellem Stil nicht unwesentlich unterscheidet. Wenn

also Oauer, „Erfundenes und Übeidiefertes bei Homer" S. 13 Anm. 1,

„Übereinstimmung unserer Grundansichten" konstatiert, so möchte

ich doch auch auf die Unterschiede hinweisen, fÜber Cauers Ansicht
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vom konventionellen Stil vgl. oben S. 178 f.) Die größte Difierenz

ubei' finde ich darin, daß, während ich der Technik des Dichters

nachgehe , Cauer so fest in der Entstehungshypothese und Lieder-

theorie steht, daß er in jener Anmerkung sagt, ich hätte eine ähn-

liche Vorstellung von der Art, wie ein jüngerer Dichter Stücke

überlieferter Poesie in sein Werk verwebte, wie er. Was nun die

Homerstelle selbst Ijetrift't, die das Tiiema zu meinen Darlegungen

bildet , so knüpfe ich an eine Fußnote in Wilamowitz' Aufsatz

über Apollon (Hermes 38, 585 Anm. 2) an, wo er von den Versen

J 101—103 Ijemerkt, daß er sie für „falsch"^) halte, worauf ich

zeige , daß es sicli um eine von dem Dichter der Ilias um seiner

poetischen Zwecke willen vollzogene Umsetzung eines tatsächlichen

Berichts {J 119—121) in die Form der Aufforderung handelt.

Den von ihm gewollten Vertragsbruch führt niemand anders als der

Dichter der Ilias herl)ei durch einen verräterischen Schuß (des

Pandaros auf Menelaos) , und um dieses Motiv formell zu gestalten,

verwendet er eine ihm literarisch überlieferte Schilderung eines

Schusses , der schwerlich . verräterisch war
,

jedenfalls aber eine

schwerere Verwundung herbeiführte , als der Dichter der Ilias sie

für seine Zwecke nötig hatte oder gebrauchen konnte. Daher hat

er die Schilderung so weit redigiert und umgebogen, daß sie seinen

Zwecken entspricht, indem er die schwere Verwundung in eine

leichte umdeutet: auch hier kann man die Methode der Verwendung

überkommener Schilderung und formeller Anlehnung studieren.

64. Mülder, Die Phäakendichtung der Odyssee. Neue Jahrb.

1906. S. 10—45.

Schon bei der Abfassung dieser Abhandlung war mir der für

meine „Ilias" grundlegende Gedanke klar, daß die in den homerischen

Epen verarbeitete ältere Poesie zu einem großen Teile nichttroisch

war. Es heißt dort (S. 12): „Wie mehrfach in der Odyssee Bruch-

stücke verschiedener Dichtungen verwandt worden sind, die mit der

Odysseussage an und für sich nicht das geringste zu tun haben

— z. B. die Novelle vom geraubten Anaktensohne, die Abenteuer des

kretischen Bastards, die Überlistung des Proteus — , so ist auch in

den Phäakenstücken möglicherweise zwischen alter Odysseuspoesie,

älteren Einlagen anderen Ursprungs und ausgleichenden, umbiegenden

und erweiternden Zusätzen des Dichterbearbeiters zu unterscheiden."

Heute würde ich die Möglichkeit , in den Phäakenstücken alte

1) Über „falsch'- vgl. S. 209 f.
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Odysseussage vorzufinden , für geringer als damals , den Anteil des

Dichters an der Gestaltung derselben tVir erheblich größer halten.

Wenn ich heute zwischen Überliefertem und Erfundenem zu scheiden

versuche, so leitet mich der einfache Grundsatz — zu dem ich

mich in schwerer Arbeit durchgerungen habe — , daß alles Ilische

Erfindung des Dichters der Ilias ist; daß also alle vor der Ilias

liegende Sagenüberlieferung nichtilisch war. Dieser einfache Grund-

satz kompliziert sich für die Odyssee insoweit, als diese mindestens

eine ilische Quelle bestimmt besitzt, nämlich die Ilias: aber es ist

ausgeschlossen, daß ihrem Dichter ilische Überlieferung zugänglich

gewesen wäre , älter als die Ilias. Aber könnten ihrem Verf. nicht

Odysseussagen, Odysseusdichtungen zugänglich gewesen sein, Dich-

tungen von Abenteuern, Seefahrten, Sckicksalen, Leiden des Helden,

die mit Ilios, mit Troja nichts zu tun hatten? Das hielt ich damals

mit der gesamten homerischen Wissenschaft nicht bloß für möglich,

sondern für selbstverständlich , heute scheint es mir nur noch recht

wenig wahrscheinlich. Dieser Grundansicht entsprechend würde

ich heute die Ergebnisse meiner Untersuchung berichtigen. Diese

sind folgende :

Ein wesentliches Stück alter Odysseussage ist die Heimsendung

des Helden durch die Phäaken (die Ttof^Ttrj). Aber die Ausdehnung

des Aufenthalts dort, z. B. das Angebot, die Nausikaa zu heiraten,

wie auch die Begegnung mit Xausikaa, ist Erweiterung. Nach der

alten Version wurde Odysseus von einem wassertragenden Mädchen,

das er am Brunnen vor dem Tore traf, in die Stadt geführt. Alles,

was mit dieser Version einfach und natürlich zusammenhängt, gehöi-t

zu ihr. Die Anrede ^eire ttutsq, welche das von ihm ib te'/.og an-

gesprochene Mädchen, welche auch Laodamas anwendet, kennzeichnet

den Fremden als Mann in gesetztem Alter. Diese von der sonstigen

Beschreibung des Odysseus, deren Zwecke auf der Hand liegen, ab-

weichende Kennzeichnung kehrt auch im Agon (vgl. if 159—164j

wieder. Der Fremdling ist unscheinbar; seine Tüchtigkeit offenbart

sich erst überraschend. Darum scheint mir zwischen dieser An-

kunft und diesem Auftreten des Helden alter Zusammenhang zu

sein. Ich glaube schließlich sogar beweisen zu können , daß in

diesem alten Stücke der gastfreundliche Fürst Laodamas. nicht

Alkinoos geheißen habe. Übrigens gab es in dem alten Agon nur

einen Diskuswurf, sonst keine Wettkämpfe.

Dies alte einfache Motiv: „ein von einem Mädchen am Brunnen

angetroffener und in die Stadt geleiteter Fremdling erweist seine

Tüchtigkeit und Herkunft beim Diskuswurf", wurde von dem Dichter
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der Odyssee durch die Nausikaapartie erweitert und ausgesclimUckt

;

aus was für einer Quelle die Schilderung der waschenden und ball-

spieleuden Mädchen auch immer stammen mag: dem Dichter der

Odyssee gehört der pikante Gedanke , seinen Helden splitterfaser-

nackt vor ihnen erscheinen zu lassen.. Alles, was zu diesem Ein-

fixll gehört und so vieles andere, geht auf ihn allein zurück.

Dann wird allerlei Technisches erörtert, insbesondere das Ver-

fahren des Dichters , geformtes Material für seine Zwecke zu ver-

wenden, entsprechend dem, was ich jetzt in meiner „Ilias" (S. 75, 319ff".)

ausgeführt habe. Schließlich werden die Wiedererkennungen in der

Odyssee und ähnliches von dem Gesichtspunkte aus behandelt, daß

auf die in der OdA'ssee vorliegende Gestaltung der Odysbeussage

die Novelle großen Einfluß ausgeübt haben muß : ein Gedanke, der

den Glauben an alte Odysseuslieder erheblich einzuschränken ge-

eignet ist.

Diese Abhandlung hat „widerlegt"

65. F. Stürmer, Die Phäakendichtung in der Odyssee. Ztschr.

f. österr. Gymnasien. . 1907. S. 481—505

in jenem (»eiste absoluter Verständnislosigkeit für die homerische

Frage, dessen Ausflüsse seine Inhaber „besonnene Kritik" zu nennen

pflegen in pharisäischer l'berhebung über die vermeintlich bloß

„negative", „destruktive" (usw.) Kritik. Über diese „besonnene

Kritik", die sich, um Anspruch auf positive Leistungen erheben

zu können, jetzt „kritische Exegese" nennt, ist unten eiu kurzes

Wort gesagt.

66. Konrad Koch, Zur Stellung der Frau bei Homer. Progr.

Gymnas. Eisenach 1909.

Ich wünsche der kleinen Schrift Beachtung. Sie behandelt nur

zwei Punkte: 1. die Stellung Aretes, 2. das Baden durch Mädchen.

1. Die Grundvorstellung ist die meinige (S. 4): in dem

Phäakeuabschnitt stecken Spuren von mindestens zwei Versionen,

für welche einerseits die Gastlichkeit, andei'seits die Ungastlichkeit

der Phäaken kennzeichnend ist. In die letztere gehört die Vor-

stellung von dem Einfluß der Arete und von der Notwendigkeit

ihrer Fürsprache für Odysseus. Die letztere widerspricht dem Kon-

text, sie ist die ältere Version. Und da hält nun Koch „die Stellung

Aretes" für griechisch, und zwar für vormvkenisch. Diesen Schluß

halte ich allerdings für verkehrt.
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Man muß sich hier über folgendes klar werden : Waren beide

Versionen schon vor der Verarbeitung in unserer Odyssee Teile der

Odvsseussao:e -- war es eine von beiden oder vielleicht gar keine?

Und zweitens: Welche von beiden Versionen war phäakisch? Beide

können es schwerlich sein, denn es ist kaum denkbar, daß es zwei

verschiedene Phäakengeschichten gegeben haben könnte , in denen

dies Volk genau entgegengesetzt geschildert war, Ist also die Un-

gastlichkeit oder die Gastlichkeit der ursprüngliche Zug im Bilde

der Phiiaken? Ich habe (Phäakendichtung S. 12) gesagt: „Was
auch immer die Phäaken mythologisch bedeuten mögen, für Odysseus

sind sie die Geleiter in die Heimat." Dagegen wendet Koch ein

(S. 6): ..das brauche einer ursprünglichen Ungastlichkeit nicht zu

widersprechen". Das gebe ich zu: doch kann man das m, E. nach

nur, wenn man — wie ich jetzt — annimmt, daß vor unserer Odyssee

noch kein Odysseus von Phäaken zu Schiff" heimgeleitet Avurde.

Die Sache läge dann so : Der Dichter der Odyssee , welcher

diese Heimsendung seines Helden durch die Phäaken erdichtete, hat

dazu (unter anderem) Züge aus einer Vorlage benutzt , in welcher

ein Fremder (schwerlich Odysseus) bei einem ungastlichen Volke

durch Fürsprache der Königin Aufnahme fand. Warum das nun

durchaus eine griechische Völkerschaft gewesen sein muß, wie Koch
will . sehe ich nicht ein. Der Gedanke , daß hier die Argonauten-

dichtung , welcher der Verf. der Odyssee ohnehin so viel verdankt,

beigesteuert habe [Koch S. 8] ^), verdient eine ernste Prüfung.

2. Auch das Baden durch Mädchen wird in sehr verständi<rer

Weise behandelt. Dem Resultat stimme ich nicht ganz zu, wohl

aber einem Satze wie S. 12: „Die Angabe aber, daß auch Fürstinnen

Gäste badeten , ist ohne erklärenden Zusatz falsch und sollte nicht

immer einfach wiederholt werden, wie noch jetzt von G. Finsler"

(S. 129). Gewiß nicht: es ist das eine ganz phantastische Erfindung

des Dichters der Odyssee , eine Heroisierung realerer Verhältnisse.

Wenn in der Ilias die Heroen selbst schlachten usw., wie sollten die

Heroinen in der Odyssee nicht auch persönlich baden! Man be-

denke auch die Wirkung auf die Zuhörerschaft! Wie interessant

ihr diese „heroische Sitte" erschienen sein mag. kann man aus dem
Interesse erschließen, das sie heute noch weckt.

Allgemein : man denke bei jeder Absonderlichkeit nicht gleich

an mykenisch oder gar vormykenisch, bei jedem Widerspruch oder

Unterschied nicht gleich an „Kulturschichten", man berücksiciitige

1) Vgl. S. 262.
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auch die sehr eigentümliche und starke Phantasie des Verf. , be-

denke auch seinen Zweck und sein Publikum. Materialismus und

Eealieusucherei wird der Homerforschung leider von Tag zu Tage

verhängnisvoller.

67. Mülder, Honier und die altjonische Elegie. Hannover 1906.

Gust. Prior.

Ausgehend von N 115 versuche ich zu zeigen, daß der Dichter

der Ilias zur Komposition des N auch die elegische Poesie benutzte,

und zwar so , daß er das Gerippe allgemeiner Vorschriften mit

troischem Geschehen als mit Fleisch und Blut umkleidete. Daraus

ergibt sich ein terminus post quem für die Abfassung der Ilias.

Der Preis des Achilleus ist viel eher Thema der Ilias als sein

Zorn. Der ist nur kompositorische Idee, um nichtachilleischen

Sagenstoflf mit achilleischem , der im zweiten Teile der Dichtung

verwendet wird, zu verschmelzen usw.; vgl. jetzt „Ilias" S. 18 ff.

Damals hielt ich die atridische Handlung noch für ursprünglich

trojanisch (S. 19: vgl. jetzt „Ilias" S. 27 ff.).

Weiter wird an anderen Szenen gezeigt , daß sie gleichfalls

als Illustration und Rahmen für Bruchstücke militärisch oder politisch

lehrhafter bzw. polemischer Dichtung komponiert sind. Es wird

die archaische Kampfesweise, die in der Ilias vorherrscht, geschildert

und gezeigt, daß sie eben für den Dichter archaisch sei. „So waren

die homerischen Helden und ihre Kampfesweise in den älteren Ge-

dichten , die dem Dichter als Vorlagen dienten, geschildert" usw.

(vgl. jetzt „Ilias'^ S. 145 ff.).

Das alles sind im Grunde nur Präludien für den entscheidenden

Beweispunkt (Ö. 41—46) : „Homer ahmt X 71 ff. die bekannte

Tyrtaiosstelle nach." In der Rekapitulation lautet der Beweis:

1. Homer verwendet den Gedanken, der ursprünglich tzqotqetctl-

'/MV Ini iyävaxov ist, schief und unmännlich als anoxQEnxLi^ov-^

2. läßt er die Quintessenz des Gedankens , den Appell an die

t
Ehre, ganz zu Boden fallen

;

3. zertrümmert er den Gedanken durch die Einführung der Vor-

stellung von den zerfleischenden Hunden , durch die er das

Bild zu verschönern bzw. zu variieren und damit sich an-

zueignen suchte.

Es war meine ausgesprochene Absicht, mit dieser präzis foi-mu-

lierten Behauptung beiden Richtungen der Homerkritik gleichzeitig

entgegenzutreten. Auf eine Widerlegung warte ich immer noch

vergebens.
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68. Theodor Plüß, Einheiten und Persönlichkeit im Homer.

X. J. 1909. 5. Heft. S. 305 ff.

Unter diesem nicht leicht verständlichen Titel kämpft P. für

den Dichter Homer als eine einheitliche Persönliclikeit, deren Eigen-

art aus ihrem Stil zu studieren sei. Er plädiert im ersten Teile

gegenteiligen Ansichten — der vermeintlichen Objektivität Homers —
gegenüber mit allgemeinen , zutreffenden , mir persönlich besonders

zusagenden Gründen (vgl. „Ilias"' S. 8 ff.) , wenn ich sie auch in

eine etwas einfachere Form kleiden würde, für die Möglichkeit und

Notwendigkeit einer solchen IJetrachtuugsweise. Seiner These, dali

nicht Objektivität — wie vielfach irrtümlich behauptet wird —

,

sondern Subjektivität wie für alle gute Kunst, so auch für die

epische der allgemeinste Stilcharakter sei , stimme icli bei , auch

dem Satze, daß die Lehre vom sinnlich anschaulichen, unpersönlich

gegenständlichen Stil teils auf Mißverständnis unseres Sprachgebrauchs,

teils auf einem psychologischen Irrtum beruhe. Ich möchte hinzu-

fügen : soweit sie auf Homer angewandt wird, nicht zum wenigsten

auf einem Mangel an Verständnis des Dichters.

Im zweiten Teile macht dann P. an einer bestimmten Partie

der Ilias (Buch III und IV Anfang) den Versuch zu einer solchen,

wie er etwas gespreizt sagt, „biologischen Erforschung der Seele

im Epos", wozu die Methode erst noch zu suchen sei. Die nun

von P. befolgte Methode besteht iu einer Nacherzählung der Hand-

lung, wobei der Ton auf dem Nachweise liegt, daß „die äußeren

und inneren Begebenheiten einen vollkommen einheitlichen Verlauf

darstellen: „wie die Völker vergeblich versuchten, den neu be-

ginnenden ^) Völkerkampf durch Vertrag und Zweikampf zu

beenden". Die Vereitelung dieses Versuchs durch Zeus wäre somit

hier das einheitliche Darstelluugsziel des Dichters. Es sollte einem

geschmackvollen Beurteiler wie P. nicht entgehen, wie gesucht diese

,. Einheit" doch ist und auch wie wenig wertvoll. Im Grunde ist

es doch so , daß er trotz seines anerkennenswerten Suchens nach

Persönlichem und Eigenstem am Objektiven klebt und in der An-

einanderreihung von Faktischem das Ziel des Dichters sucht, übrigens

seiner eigenen Definition entsprechend: „epische Dichtung stellt

Leben iu vergangenen Taten und Schicksalen dar".

Die (so erschlossene) einheitliche Idee der behandelten Einzel-

partie geht nach P. dann ein in die den Gesamtverlauf der Ilias

beherrschende Idee: „wie das Verhängnis der Achäer von Zeus

^) Über den Vertragsbruch vgl. S. 278.
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clnroli die Wirkungen des verhängnisvollen Pelidenzorns vollzogen

wurde". Er macht dann ausfuhrlich die I'robe darauf, „ob diese

Gesamt Vorstellung für alle 2i Gesänge unserer Ilias eine ernsthaft

befriedigende subjektive und vielleicht persönliche Einheit und Not-

wendigkeit ergebe". Kann mau wirklich meinen, daß in dieser

Idee die Einheit des Gesamtzusamnienhangs zum Ausdruck komme,

von der bunten Fülle der Einzelszeneu ganz abgesehen, die, vom

Hintergrunde eines großen Geschehens sich abhebend , erfüllt sind

von ganz subjektivem dramatischen Leben? Bei aller Achtung für

das ehrliche Suchen des Verf. glaube ich nicht, daß er die Zauber-

formel gefunden hat , welche die Pforten des Verständnisses auf-

schließt. Es wird immer nötig sein, nicht bloß auf den Gesamt-

zusammenhang, sondern auch auf Zweck und Bedeutung der Einzel-

szene sein Augenmerk zu richten, wobei man als Allerpersönlichstes

nicht übersehen darf, daß unter den Händen des Verf. der Hias

sich alles dramatisch gestaltet („Ilias" S. 44 ff., 319 ff.).

69. Theodor Plüß, Technische KunstgriflPe und persönliche

Kunst im Homer. Neue Jahrb. f. d. kl. A. 1910. (1. Abt.

7. Heft.) S. 465 ff. Vgl. auch Festschrift zur 49. Philologen-

versammlung. Basel 1907. S. 40—64.

P. mißfällt das verbreitete Verfahren , im Homer nach Kunst-

griffen, nach Mitteln äußerer Technik zu suchen, die man dann als

Ersatz für fehlendes künstlerisches Vermögen ansehe. Demgegenüber

versucht er an typischen Fällen zu zeigen, daß der Dichter be-

absichtigte künstlerische Wirkung; direkt erreiche.

Dazu zunächst eine Bemerkung: es scheint P. zu entgehen,

dal^ dies verbreitete Suchen eine Tendenz hat, wenigstens einer

Tendeuz entspricht, der nämlich, den homerischen Epen ein mög-

lichst hohes Alter zu vindizieren. Dies oder jenes „konnte" Homer

noch nicht; dies „noch" ist des Pudels Kern. Je einfältiger solch

ein aufgespürter „Kunstgriff" ist, desto vollkommener erfüllt er

seinen Zweck.

Anders stellte sich zu Homer Lessing: nach ihm entspringen Homers

Kunstgriffe bewunderungswürdiger Einsicht in das tiefste Wesen der

dichterischen Kunst. Wenn ich auch Aveit entfernt bin , Lessings

Berufungen auf Homer für zutreffend zu halten — dabei kann sein

poetisches Hauptaxiöm aber sehr wohl richtig sein ; denn es ist ge-

wiß nicht aus Homer abstrahiert, vielmehr ist Homer nur der Schild

für seine eigenste Einsicht und seine eigenste Dialektik — , so schießt

doch P.s Polemik gegen ihn über das Ziel hinaus. Wenn z. B. der
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Dichter mit der Erzählung von dem Bogen des Pandaros auch

..konsekutives Geschehen von Antaug an gemeint hat" (und nicht

Beschreibung), wie P. darlegt, worin ich ihm beistimme, was ver-

mag das gegen Lessings Grundsatz? Wohl, würde er sagen, ich

habe geglaubt im Hnmer Ausnahmen zu linden von meinem Satze,

daß der Dichter nicht beschreibe , ich habe diese Ausnahmen zu

erklären versucht: um so besser, weuu es Ausnahmen überhaupt

nicht gibt: ich gebe gern meine Ausrede auf, auf die ich mir nie

etwas eingebildet.

Soviel von Lessing. AVeiter liegt auf der Hand, daß, wenn

P. eben da starke, gerade auf ihr Ziel losgehende Kunst liridet, wo

andere Kunstgrifte sehen , durch welche das Darstellungsziel auf

Umwegen uud nur unvollkommen erreicht wird — es liegt auf der

Hand, sage ich, daß hier grundsätzliche Meinungsverschiedenheiten

vorliegen: aber nicht über eine theoretische, ästlietische Frage,

sondern über die Absicht und Meinung des Dichters, über den Sinn

seiner Worte. Xur die ganz unzulängliche Homererklärung ist schuld,

daß die eine Seite dort nur Licht sieht, wo die andere Schatten.

Was nun die Interpretation der behandelten Stellen betrifi't,

so hat P. zweifellos recht mit seinem ei'sten Beispiel, Helenas Gang

zum Tore. Wer meint, der Dichter habe eigentlich ein P>ild von

Frauenschönheit entwerfen wollen, habe es nur nicht vermocht und

sich begnügt mit Beschreibung der Wirkung , welche die schöne

Helena auf die Griechen ausübe, der versteht die ganze Mauerschau

nicht (vgl. „Ilias" S. 81 ff.j. Aber schon luit dem, was P. als den

ideellen epischen Verlauf der Thersitesgeschichte bezeichnet: „da-

durch , daß der unmöglichste aller Krieger der Absicht des Zeus

und Agamemnon, den Krieg zu erneuern, entgegentritt, hilft er diese

erfüllen", kann ich mich nicht nuilir befreunden. Schon die Be-

zeichnung „den Krieg zu erneuern" trifft nicht das Richtige; was

er aber gar über die Gleichniskunst ausfuhrt, das halte ich noch

für mehr verfehlt als Cauer, Grundfragen^ S. 410 ff. P. interpretiert

zuviel Schönes und Bedeutungsvolles, was übrigens nicht jedem

anderen als schön und bedeutungsvoll erscheinen dürfte, in die Be-

ziehungen der Gleichnisse hinein.

Im zweiten Teile wendet sich P. gegen Zielinski, Die Behand-

lung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos (1901. Separat-

abdruck aus Philol. Suppl. Vm 3 S. 407 flf.). Wie sich über den

ideellen epischen Verlauf einzelner Partien nicht urteilen läßt, wenn

man nicht eine bestimmte Ansicht davon hat, was die ganze Ilias

ist und Süll, uud wie sich die Teile und das Detail zum Ganzen
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verlijilt, so läßt sich auch über die Technik des Dichtei's bezüglicl»

gleichzeitig verlaufender Handlung ohne Stellungnahme zu dieser

Frage nicht diskutieren. Was Zielinski über die Gleichzeitigkeit

der Achäer- und Troerversanimhing ausführt und was P. dagegen

vorbringt, das erledigt sich, wenn man die verhältnismäßige Selb-

ständigkeit der Einzelszenen gegeneiiiander und gegen den Gesamt-

zusariimenhang erkannt hat und ferner sich klar darüber ist, daß das

Faktische in der Ilias nicht deren Quintessenz ist. Dafür aber hält

es sichtlich Zielinski. Wenn sich P. den vermeintlichen Kesultaten

Zielinskis widersetzt, so führt ihn dabei ein guter Geschmack, aber

seine Einwendungen selbst erscheinen mir ziemlich gesucht.

Auch gegen Hedwig Jordan, Der Erzählungsstil in den Kampf-

szenen der Ilias (1904) wendet sich P. mit Recht; aber auch hier

sind seine Einwände nicht durchschlagend. Das Entscheidende ist,

daß H. Jordan in allen Kampfszeuen, in allem Kampfdetail Helden-

preis sieht. Darum meint sie, Menelaos müsse eigentlich dem

Pandaros regelgemäß entgegengestellt werden. So meint sie auch,

der Dichter wisse manchmal von einer Wafi'entat nichts Neues za

sagen , darum suche er durch Kunstgriffe über diese Auslassung

Avegzutäuschen, als ob es des Dichters Zweck sei, immer von AVaffen-

taten zu singen ^). Alles, was des Dichters eigentliche Absicht ist,

wird so bei H. Jordan Surrogat für Kampfesschilderungen.

Im vierten Teile behandelt P. die Behauptung , daß auch die

letzte , allgemeinste Einheit in homerischer Dichtung nur durch

Kunstgriff" hergestellt sein solle. Auch hier ist die negative Seite

der Sache kräftig und richtig dargestellt. Doch der positiven

Lösung: die „gefühlsstarke Allgemein- und Grundvorstellung (die Idee)

der Ilias sei: wie die Achäer im Schicksalsjahr Trojas durch die

streitenden Leidenschaften ihrer ersten Helden ein schweres Ver-

hängnis erfüllen mußten, um unter Zeus' Leitung nach ausgleichender

Schicksalsordnung ihren nahe bevorstehenden Sieg und Ruhm im

voraus schon auszugleichen", kann ich nicht beistimmen.

70. Max Schneidewin. Zur homerischen Psychologie. Neue

Jahrb. I. 1903. S. 439—443.

Seh. behandelt: 1. Sinn und Zweck der Wendung ifj yao

'^4^tjrah] voov tZQajier t 476; 2. axgeiov Idwv B 209 und ayqEiov

d^ h/ikaooev a 163 in geistreichelndem Übersehen des Natürlichen

und Naheliegenden und glaubt gar aus rr^ yccg eni (fQEGL i^^rf/s

1) Vgl. S. 249.
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i/£or yXaiy.cÖTrig l^d^i'^n^ o 158 Homer als Kenner der Suggestion

erweisen zu können. Weil nämlich der Penelope ein listiges Streben

nach Bereicherung . eine „gewinnsüchtige Taktik" bei ihrem edlen

Gemüte nicht zuzutrauen ist, so bleibt nichts übrig, als sie als

..passive Ausführerin" einer durc-h Athene veranlaßten „Suggestion"

anzusehen. — In Wirklichkeit sind hier keine psychologischen

Tiefen, wir haben in Fall o sowie in \ den deus ex machina in

allerbester Form: r 476 soll Penelope, um der weiteren Zwecke

des Dichters willen . hauptsächlich , damit die Anbringung eines

zweiten ctvayvviQiaiiöq möglich wird, fürs erste im unklaren über

die Person des Fremden bleiben, im anderen Falle will der Dichter

ein Motiv verwenden, in dem nach der ganzen Anlage der Odyssee

niemand Trägerin der Handlung sein kann als Penelope, und da

die ihr jetzt zu übertragende Rolle zu ihrem Charakter und sonstigen

Betragen nicht paßt, so hat der deus ex machina dies Hindernis

aus dem Wege zu räumen : er soll auch das Publikum abhalten,

dies für die Einzelszene notwendige Verbalten der Penelope ihr

allgemein zuzurechnen. (Über den deus ex machina vgl. „Ilias"

S. 117 ff.)

71. Engelbert Dr er up, Homer (Die Anfänge der hellenischen

Kultur). München 1903. Kirchheim.

Bei dem populären Zwecke der „Weltgeschichte in Charakter-

bildern" wird man Fortschritte in der Homererkenntnis von einem

zu dieser Sammlung gehörigen Buche nicht erwarten und veidangen.

Was es aber in seinem beschränkten Bereiche wert ist , erkennt

man am besten aus einem Vergleiche mit Finslers gleichfalls popu-

lärem Homerbiiche. In der Höhe der Darstellung, in der Selbständig-

keit und Sicherheit des Urteils übertrifft er dies weit. Durch all

die modernen Hypothesen von Robert. Bethe, Bechtel, Fick hat der

Verf. sich nicht verwirren lassen : nicht genügend hat er sich jedoch

des Einflusses von Dörpfeld erwehrt, wie er denn überhaupt archäo-

logisch und sagengeschichtlich präokkupiert ist. Es ist bezeichnend

ftir seine Stellungnahme zwischen Archäologie und Philologie, daß

er die Leukas-Ithakahypothese zwar mißbilligt , sich aber über den

zwar harten, aber gerechten Einspruch v. Wilamowitz' gegen Dörp-

felds Dilettantismus ereifert. Viel zu wenig selbständig ist er auch

j

Ed. Meyer , überhaupt der historischen Sagenkritik gegenüber.

'interessant ist übrigens, daß das richtigste Ergebnis seiner die.s-

bezüglichen Kritik — die Nichtgeschichtlichkeit des panhellenischen
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Zuges gegen Ilios ^) — einigermaßen im Gegensatz steht zu seiner

Volksgcsaiigtheorie.

Eine eigentümliche Vorstellung vom Volksgesaug nämlich, die

man mehr als alles andere als Eigentum des Verf. anzusprechen

hat , durchzieht das ganze Werk. Diese Vorstellung ist vor allem

gemeint, wenn es (S. 17) luüßt, das Buch sei auch bestimmt, den

Fachgenossen eine in einigen Punkten neue Auffassung der homeri-

schen Frage zu vermitteln. Von ihr iieißt es auch (S. 16) : Bevor

wir an die Einzeluntersuchung der homerischen Epen herantreten

(leider ist es zu einer wirklichen Untersuchung der homerischen

Epen bei ihm überhaupt nicht gekommen) ,
müssen wir die für

unsere Gesamtauffassung entscheidende Vorfrage erledigen , wie die

Entstehung der homerischen Epen aus dem Wesen des epischen

Volksgesaugs sich erklärt (S. 16). Meine eigenen Studien , sagt

•der Verf. weiter (S. 18), sind durch Brugmanns Homervorlesungen

(Leipzig W.-S. 1891/92.) angeregt worden. Weiter erkennt man,

daß Ehrhardt und Steinthal gewirkt haben , und auf dieser Grund-

lage versucht denn nun Drerup eine Entwicklungsgeschichte des

Volksgesangs (S. 17—ll). "Das Material dazu bieten die deutschen,

nordischen , nordfranzösischeu , indischen , finnischen , esthnischen,

serbischen, großrussischen, kirgisischen, tatarischen Heldenlieder I

Eine vergleicliende Betrachtung lehrt mehrere Entwicklungsstufen

des Volksgesangs kennen: 1. vom ganzen Volke geübte Improvi-

sation von Einzelliedern bei Instrumentalbegleitung (S. 33)

;

2. Dichtungen von Volkssängern, die im Besitz einer gewissen

Technik sind, und die über gewisse geformte „Vortragsteilchen",

„Bildteilclien'' (als: Preis der Waffen, Vorbereitung zum Kampf usw.)

gedächtnismäßig verfügen, mit deren Hilfe sie „länger zu singen

vermögen". Auf dieser Entwicklungsstufe „verdichtet sich der Volks-

gesang zu festen Einzelliedern" ; diese „kristallisieren sich aus der

fließenden Masse der Volksdichtung heraus". Aber dabei besteht

der Volksgesang weiter und „zersingt" wieder die verdichteten

(festen) Einzelliedcr. Abgeschlossen wird die Entwicklung durch

die Tendenz der Einzellieder, sich in „Sammelliedern" zu einer

größeren Einheit zusammenzuschließen. Solche Sammellieder nennt

D. Epopöe (auch Ilias und Odyssee bezeichnet er so) und behauptet

von einer solchen, daß sie zwar ohne Anwendung von Schriftzeichen

zu entstehen , aber nicht zu bestehen vermöge. Wenn die Epopöe

der Aufzeichnung ermangle, werde sie in kurzer Zeit zersungen.

') Vgl. S. 173 ff.
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Diese Begriffe werden kurzerhand auf Ilias und Odyssee an-

gewandt. Das homerisclie Epos wird für Volksgesang erklärt und

die ^Meinung derer, die es für „höfische Poesie" halten, abgelehnt.

Aber ist es nicht handgreiflich, daß das homerische Epos auch das

nicht istV Wie kann man sich das homerische Epos überhaupt

gesungen denken! Für D. ist es aber nicht bloß Gesang, sondern

Volksgesang, und so schreibt er ihm die ganze finnische, serbische usw.

Entwicklungsgeschichte nicht bloß zu , er findet deren Spuren auch

noch bei Homer. Z. B. : Ein gedächtnisstarker Sänger hat eine große

Zahl von Einzelliedern im Kopfe. Nun erkennt er (trotz oder

wegen seiner Gedächtnisstärke V) die ursprüngliche Identität ver-

schiedener, stark voneinander abweicliendcr Redaktionen desselben

Einzelliedes nicht mehr. Daher kommen die Dubletten — auch bei

Homer (drei Würfe nach Odysseus , zweimalige Aufforderung zur

Flucht seitens des Agamemnon. An letzterem Beispiele kann man

sehen . wie weit das Doppeltsehen schon eingerissen ist). Ein

typisches Bild primitiven Volksgesangs ist der in seinem Zelte zur

Phorminx singende Achilleus (I, 189). Echte Volkslieder sind auch

die Demodokosepisoden (a 325 f. , ^ 62 f. , 599 f.). Auch die

Episoden von Bellerophon (Z 155 f.) und Meleager (I, 543 ff.)

waren einst Volkslieder.

Trotz alledem sind Ilias und Odyssee nicht eigentlich Sammel-

lieder
;
große Dichter haben sie geschaffen. Das ist m. E. ein

Widerspruch, der um so mehr auffallt, als D. von der Größe dieser

Dichter eine ungemeine Vorstellung hat; er nennt im Eingange

Homer den größten Dichtergeist, den Griechenland, den die Welt

hervorgebracht hat. Man hätte nun erwarten sollen , daß in einem

„Charakterbilde" des Homer der Versuch gemacht worden wäre,

diesen „größten Dichtergeist der Welt" irgendwie zu umschreiben.

Doch fehlt jeder Ansatz dazu, wenn man nicht die Erörterungen

über finnischen, serbischen, kirgisischen usw. Volksgesang als Ersatz

nehmen will. Wie kann aber ein Vergleich mit dem rohen Stammeln

niedrigstehender Völkerschaften eine Anschauung geben von jener

einzigen Größe!

Überhaupt: größter Dichtergeist der Welt! Welche Merkmale

konstituieren diesen Begriff? Man kann nicht sagen, daß D. davon

sich eine Vorstellung zu machen versucht hat. Er zieht nämlich

zum Schlüsse die Odyssee der Ilias weit vor (vgl. Nr. 83); die

Gründe dafür gewähren wenigstens einige Einsicht in sein ästhetisches

Urteil. Er behauptet, daß die Odyssee 1. modernem Empfinden

näherstehe, 2. daß ihre Komposition kunstvoller, einheitlicher sei

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. I). 19
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(S. 136). Danach muß uach D.s Urteil wohl kunstvolle, einheit-

liche Koniposition das wesentliche Kennzeichen dichterischer Größe

sein. Nun — nnr nach der Einheitlichkeit gemessen , dürfte

Ilias und Odyssee beide nur ein bescheidenes Plätzchen in der

Weltliteratur zugewiesen erhalten. Aber ihr Reiz , ihre Größe

liegt ja gerade im Detail, in der Einzelszene ! Ferner, woraus er-

gibt sich, daß die Komposition der Odyssee einheitlicher, kunstvoller

ist als die der Ilias? D. gibt keinen Grund, geht auch weder der

Komposition der Ilias noch der Odyssee nach. Ist die Odyssee

etwa deshalb einheitlicher und kunstvoller komjjoniert , weil der

moderne Leser diese Einheit schwerer verkennt? Weil die der

Ilias noch viel phantastischer, luftiger ist als die der Odyssee? Wie
wenig Einsicht in die Komposition beider Epen D. überhaupt ge-

wonnen hat , bei seinen Vorstellungen von Volksgesang überhaujit

gewinnen konnte, zeigt so manches gelegentliche Wort. So meint er,

Schiffskatalog und Dolonie seien als Eindichtungen, W und Q als Zu-

dichtiiugen der Ilias sicher nachgewiesen, ebenso sei es eine ursprüng-

liche Selbständigkeit dreier -Teile der Odyssee. Ein andermal sagt

er, der Zusammenhang der Ilias an mehreren Stellen korresjjondiere

mit der rein äußex'lichen Folgerichtigkeit der Kunen des Kalewala

(S. 40) , ein andermal , unser Innerstes bleibe bei der Ilias kalt

(S. 126). Viele Ei-rungenschaften der „negierenden", „zersetzenden"

Kritik (S. 4 und 5) übernimmt er trotz seines Hymnus auf die

Dichtergröße unbesehen. Und doch mißachtet er die philologische

und ästhetische Analyse (S. 14), setzt sich stolz über sie hinweg

[S. 15 ^)] ! Von böotischeu und attischen Interpolationen aber ist er

fest überzeugt, scheut auch den Satz nicht: „Das Volksepos beruht

in seinen wesentlichsten Teilen auf dem Grunde alter Einzellieder"

(S. 38). Bei solchen Vorstellungen hat das bloße Wort „größter

Dichtergeist der Welt" wenig Bedeutung.

Auch manche vermeintliche Ergebnisse der Sagenkritik über-

nimmt er ohne Vorbehalt. So behauptet er (S. 50): „Im homerischen

Epos erscheint der Name der Achäer ^= x/^atot {Uaraxaioi) als

Gesamtname der Hellenen , vornehmlich aber der Leute des Aga-

memnon , der Bewohner des Peloponnes usw." Das ist durchaus

unrichtig. Der Dichter verwendet die Bezeichnung für die Leute

des Agamemnon, die '^Qyeloi und nicht ^^yiaioi ist, ebensogut als

Gesamtnamen wie idfxaioi. Und ferner wird Javaoi ganz gleich-

') Offenbar schwebt D. iu Gefahr, in die Rothesche Sphäre (vgl. S. 303 ff.)

hinabzugleiten.
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bedeutend gebraucht. Auch über "ElXip'Sg (Ilava'/JujVeg B 53) urteilt

er ganz, wie es seitens der Sageukritik Brauch ist.

Das zweite Kapitel des Buches (S. 52—106) ist eigentlich ein

Exkurs und beruht auf der Voraussetzung, homerisch sei mykenisch.

Begründet wird es durch den Satz (S. 16) : „Für weitere Kreise

wird sich ein Verständnis homerischer Fragen nur dadurch erzielen

lassen, daß ich in die homerischen Untersuchungen eine Schilderung

der ältesten, sog. mykenischen Kultur Griechenlands einschalte."

Durch mykeuische Kealien kann für das Verständnis einer Phantasie-

schöpfuug, die auf dem Boden der hochentwickelten geistigen und

jiolitischen Kultur Joniens steht, nur wenig gewonnen werden.

"Weitab von der Wahrheit irrt D. auch , wenn er die Ilias für

Heldensage , die Odyssee für Volksmärchen ausgibt. Eigenartig

ist es denn , wenn er diese beiden , nach ihm grundverschiedenen

Kategorien aus verschiedenen Wurzeln hervorgegangen sein läßt

und sie dann auch verschieden lokalisiert, die Heldensage in Jonien,

das Volksmärchen in Kreta. Dieser Irrtum beruht auf der Rolle,

welche Kreta in einer der Vorlagen des Odysseedicliters , in der

Dichtung von den Abenteuern des kretischen Bastards ^), spielt.

72. Otto Eößner, Untersuchungen zur Komposition der Odyssee.

Programm. Domgymnasium zu Merseburg 1904.

E i n Bearbeiter , ein Dichter hat die Odyssee aus Odysseus-

liedern geschaffen. Diese Lieder eigneten sich von vornherein zu

künftiger Vereinigung, „weil ilire nach Zeit, Ort, dichterischer Be-

gabung und künstlerischer Absicht verschiedenen Verfasser sie doch

auf gemeinsamer Grundlage, mit gemeinsamen Voraussetzungen und
mit dem bewußten Streben geschaffen hatten, in keiner Weise gegen

die vorgefundene Einheitlichkeit des Grundstockes zu verstoßen,

sondern unverbrüchlich daran festzuhalten".

Natürlich beseelte den vereinigenden Bearbeiter eine eigene,

selbständige, dichterische Idee; welches war diese? Die Einzel-

lieder bezweckten nur „gegenständliche Darstellung und plastische

Objektivierung" (Tatsachenerzählung); der Bearbeiter machte den

Versuch, in die Tatsachenüberlieferung „Herausarbeitung einer

seelischen Aktion" zu bringen. Diese seelische Aktion ist „die hehre

Predigt von der Schwäche und Kleinheit auch des besten Menschen,

aber auch von der sich selbstbezwingenden Größe und Stärke eines

Menschen" (S. 57).

1) Vgl. S. 279.

19'
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Es ist dies das schließliche Ergebnis des zweiten Kapitels

(Plan und (Jrundgedanke der Odyssee, S. 19—57). In diesem geht

der Verf. den dichterischen Absichten des Bearbeiters nach, was

ni. E. die einzige Methode ist , welche zu haltbaren Ergebnissen

führen kann. Wollen wir nicht weiter ins Blaue hinein phantasieren,

so müssen wir uns zunächst darüber klar werden , was die letzte

Hand gewollt und geleistet hat. Leider hat er sich aber durch die

oben skizzierte (unbeweisbare und unbewiesene) Theorie von der

Beschaffenheit der ursprünglichen Einzellieder den Weg von vorn-

herein verbaut, obwohl er auf der Suche nach dem Bande, welches

das ganze Werk zusammenhält, die Hand richtig auf den Zorn und

Fluch des Poseidonsohnes , die Weissagung des Teiresias und das

Heliosabenteuer gelegt hat. Aber auf der Suche nach jener hehren

Predigt ist ihm doch der eigentliche Zusammenhang zwischen diesen

Partien entgangen. Ich wiederhole kurz , was ich in eingehender

Analyse (vgl. Nr. 61) ausgeführt habe

:

Der Dichter der Odyssee hat das von ihm aufgegriffene Kyklopen-

motiv um seiner dichterischen Zwecke willen (u. a.) darin erweitert

und geändert, daß er (ganz willkürlich) den Kyklopen zum Sohne

Poseidons gemacht hat. Der Fluch des Poseidonsohnes ist wieder

um der dichterischen Zwecke des nämlichen Bearbeiters willen so

gewandt, daß er direkt mir die Gefährten des Odysseus, ihn selbst

aber nur indirekt insoweit trifft, als deren Tod ihn betrübt und

ihm die Heimkehr erschwert. „Deine Gefährten sollst du verlieren

und viele Leiden im Meere erdulden usw." Genau in dieser Form

geht der Fluch in Erfüllung • das Mittel dazu ist das Heliosabenteuer.

Nur die Gefährten , nicht Odysseus selbst vergreifen sich an den

geheiligten Sonneurindern. So kommen sie um , während er ent-

kommt — natürlich unter Qualen und Herzeleid. Der Dichter der

Odyssee hat also das Heliosabenteuer so, wie wir es lesen, geschaffen

(wie mir scheint, unter Anknüpfung an eine allegorische Reminiszenz)
;

er verwendet auch moralische Begriffe zu seinen dichterischen Zwecken,

aber die moralische Predigt ist darum noch nicht sein eigentlicher

Dichtzweck.

73—76. A. Scott, The Classical Review. XXIV, p. 8 ff. The rela-

tive antiquity of the Iliad and Odyssey tested by abstract nouns

widerlegt Croisets Ansicht (vgl. Cauer, Jahresber. S. 119), daß

Abstrakta auf -vvg, -n], -ovvrj in der Odyssee soviel häufiger seien

als in der Ilias , und daß daraus auf eine größere Jugend der

Odyssee geschlossen werden könne.
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Derselbe, Kepeated Verses in Homer. The american Journal of

Philologv. 1911. S. 314 ff.

Auch die Verswiederholungen ermöglichen keinen Schluß auf

höheres Alter der einen oder anderen Dichtung.

Ich bin diesen Ausführungen zum Trotz völlig überzeugt (habe

auch selbst häufig nachgewiesen) , daß die Odyssee von der Ilias

nicht bloß Versteile, Verse. Versgruppen, sondern auch Gleichnisse,

Motive , Situationen , Vorstellungen , Voraussetzungen usw. in Fülle

entlehnt, in einer Weise, daß man die Ilias für die wichtigste Quelle

oder Vorlage der Odyssee halten muß.

AVenn Scott aus dem unendlichen Beweismaterial einige wenige

Verschen herausgreift , um an ihnen zu erweisen , daß hie und da

ein Verscheu in der Odyssee besser angebracht erscheine als in der

Ilias, so ist das ziemlich zwecklos, läßt jedenfalls längst nicht den

Schluß zu, den er zieht, daß die Verfasser beider Werke gleicher-

maßen aus einem älteren Vorrat an Gleichnissen , Beschreibungen

und Erzählungen schöpften.

An einer solchen Meinung vermisse ich , einerlei ob der Verf.

selbst darauf gekommen ist oder sie einem anderen nachspricht,

Klarheit und Konsequenz. Glaubt Scott an die Liedertheorie?

Wie kann er dabei wechselseitige Anlehnung der beiden Liedgruppen

aneinander ausschließen und behaupten wollen, die Übereinstimmungen

rührten nur her von Entlehnungen aus einem älteren Liedvorrat ?

Sind aber die Ilias und Odyssee einheitliche, geschlossene Dichtungen,

so wird — einerlei , was jede für besondere Quellen gehabt haben

mag — die eine älter sein als die andere; es muß auch, wie die

weitreichende Ähnlichkeit (die Zugehörigkeit zu derselben Gattung)

beweist , die eine für die andere vorbildlich gewesen sein. Die

Priorität im ganzen aber kann nur entschieden werden nach der

Mehrheit der Fälle — der zweifellosen Fälle ; die aber spricht in

überwältigender Weise für die Priorität der Ilias. Wenn nun einem

Forscher eine einzige Stelle eine Ausnahme zu bilden scheint, so

muß er sich bescheiden; mit der theoretischen Möglichkeit, daß in

der Ilias einmal eine Quelle benutzt sein könnte, die ihrerseits von

einer in der Odyssee benutzten Quelle abhinge, wird man praktisch

kaum rechnen dürfen. Aber darin hat Scott recht, daß man aus

der übereinstimmenden Verwendung eines und desselben poetischen

Wortes an derselben Versstelle keine Abhängigkeit folgern darf.

Natürlich schöpfen beide Dichter aucli aus dem nämlichen Born der

poetischen Sprache. Auch darin hat er recht, daß unsere Liedsucher

sich den Beweis der Entlehnung viel zu leicht machen.
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Derselbe, Two linguistic tests of the relative autiquity of tlie

Iliad aud the Odyssee. Classical Philology. 1911. Vol. VI

no, 2 p. 156—162.

Der eine linguistische Zeuge ist der bestimmte Artikel. Scott

widerlegt die weitverbreitete Annahme, daß der bestimmte Artikel

in der Ilias seltener sei als in der Odyssee. Ich für meine Person

würde noch mehr Gewicht auf die Tatsache legen, daß der be-

stimmte Artikel in beiden Dichtungen überhaupt so häufig ist. Koch,

De articulo Homerico, Leipzig 1872, gibt für die Ilias 422 Fälle des

bestimmten Artikels, für die Odyssee 214; Adam Stummer, Über

den Artikel bei Homer, Schweinfurt 1886, für die Ilias 218, für

die Odyssee 171; Miß Stawell (s.u.) S. 278 flF. für die Odyssee 218,

für ihre Ilias ohne Zusätze 400. Der Schluß, den Scott daraus

zieht , daß Ilias und Odyssee derselben linguistischen Periode an-

gehören , und daß sie , Avenn nicht Schöpfungen desselben Dichters,

so doch derselben Zeit sind , stimmt mit tausend anderen Beobach-

tungen überein.

Der zweite linguistische Zeuge für dieselbe Tatsache sind die

Perfekta aiif vm.

Hervorgehoben zu werden verdient noch , daß auch die ver-

meintlichen älteren Gesänge vor den jüngeren in diesen beiden

Punkten nichts voraus haben.

77. J. A. Scott, Atheniau interpolations in Homer. Part I.

Internal evidence. Class. Philol, VI, 4 p. 419 ff.

S. weist die Annahme athenischer Interpolationen zurück —
mit Eecht. Es ist zwar nicht neu, aber zutreffend, wenn er zeigt,

daß die vermeinten athenischen Interpolationen nicht derart sind,

daß etwa die Eitelkeit oder das Interesse der Athener sie ver-

anlaßt haben könnte. Aber wenn er positiv das Vorkommen von

Beziehungen zu Athen damit ganz natürlich glaubt erklären zu

können , daß Athen schon im mykenischen (= homerischen) Zeit-

alter eine bedeutende Stadt gewesen sei , so wird er schwerlich

jemand überzeugen. Er übersieht ganz, wie jung diese Beziehungen

— Peisistratos , Zugehörigkeit von Salamis zu Athen , Panathenäeu

usw. — sind, und daß sie eben deshalb beanstandet werden. Wer

die homerischen Epen für mykenisch hält, kann an der Annahme

athenischer Interpolationen nicht vorbei' wer aber überzeugt ist,

daß das Athenische ebenso zum ursprünglichen Wurfe gehört wie

etwa das Dorische und so unendlich viel anderes, was man im
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Glauben au ihr hohes Alter zu verwerfen pflegt , der darf sie un-

möglieli für mykenisch halten. Ich möchte hier nicht wiederholen,

was ich „Ilias" bes. S. 352 ff. ausgeführt habe.

Do^miitische A erteidigimg der Einheit.

78. Oskar Jäger, Homer und Horaz im Gymuasialunterricht.

München 1905. 0. Beck.

Homer wird S. 1—153 in drei Abschnitten behandelt: 1. Der
Lehrer und die homerischen Fragen •, 2. Gang des Unterrichts

;

3. Der Dichter. Der temperamentvolle Vorkämpfer für das huma-

nistische (d. h. klassizistische) Bildungsideal macht dem jungen

Gymnasiallehrer energisch klar, daß er sich den Teufel zu kümmern
habe um „höhere Kritik". Seine Philippika wird ihren guten Grund

haben. Auch darüber hinaus ist es erfreulich, zu lesen, wie er mit

gesundem, praktischem Verstände, mit Verachtung, Spott und Hohn
die Gespenster und Spukgestalten der Entstehungstheorie : Dias-

keuasten. Dichter von Einzelliedern, die Fortsetzer, Ordner, Einiger,

Fiiger. Zudichter, Nachahmer (Jägers Proskriptionsliste ließe sich

sehr verlängern) austreibt. Aber der gerechte Verdruß reißt ihn

zu weit fort, so daß er schließlich überhaupt das Vorhandensein

einer homerischen Frage (in der Einzahl) leugnet. Es ist in Ilias

und Odyssee alles bestens in Ordnung, alles j)lan und genau so

wie bei anderen großen Dichtern , alles bewunderungswürdig und

zwar über die Maßen bewunderungswürdig. Eine derartige Aus-

treibung des Teufels durch Beelzebub ist schwer verzeihlich, zumal

da der Verf. die verhöhnte weitschichtige Literatur voi-wiejrend nur

aus parteiischen Referaten kennt. Er beruft sich vor allem auf

Kothe \), den er unumschränkt lobt : daneben nennt er mit Anerkennung

ilömer und Christ; auch mit Cauer geht er sehr glimpflich um.

Es ist J. im Grunde mehr um den griechischen Gymnasial-

unterricht als um Homer zu tun. Des ersteren Schutzwall ist nun

einmal der Klassizismus ; um des guten Zweckes willen muß das

homerische Epos , das einen so bedeutenden Raum im Betriebe des

griechischen Unterrichts einnimmt, durch und durch klassisch, vor-

bildlich sein ; wir müssen es sehen mit den Augen Lessings, Goethes,

Schillers. (Mit der Frage , ob unsere Klassiker so viel Griechisch

verstanden, daß sie in den Sinn des Textes und das Wesen der

Dichtung einzudringen vermochten, beschäftigt sich J. nicht.) Wer

1) Vgl. S. 271 u. 303 ff.
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sich mit liomerischen Studien beschäftigen , durchaus beschäftigen

will, soll sich lieber mit dem Weiterleben der homerischen Dichtung

beschäftigen als mit höherer Kritik. Das ist die unduldsamste

Orthodoxie , welche es geben kann. Der Verf. entwirft dann

selbst eine solche Skizze des Weiterlebens , die aber , wie die

ganze Schrift, der wissenschaftlichen Objektivität durchaus entbehrt.

Daß der Dichter eine große moralische Macht und Autorität schon

zu Peisistratos und Solons Zeit gewesen, wird beispielsweise ohne

Beweis behauptet; von verdammenden Urteilen, wie bei Xenophanes

und Herakleitos, findet sich natürlich kein Wort. Ebenso wird der

mit Homer sich beschäftigenden alexandrinischen Wissenschaft so

gedacht, als ob sie nur der Bewunderung für den unvergleichlichen

Dichter entsprungen wäre ixnd nur Steigerung der Bewunderung

zum Ziel gehabt hätte. Was J. durch seine Autorität erzwingen

will , ist eine alle Forschung und Kritik ertötende urteilslose Be-

wunderung.

Sein einseitiges und entschiedenes Urteil will er direkt „aus

dem persönlichen und individuellen Leben geschöpft haben, das aus

den homerischen Dichtungen zu uns spreche". Aber das ist ja

gerade das Unglück, daß wir über dies persönliche Leben so außer-

ordentlich verschiedener Meinung sind , daß dies gerade so schwer

greifbar ist. Oder glaubt jemand wirklich, daß eine Reihe glänzender

Vertreter der philologischen Wissenschaft, Männer, die, worauf es

doch vor allem ankommt. Griechisch konnten oder können, aus lauter

Verbohrtheit den Homer mißhandelt haben und noch mißhandeln?

Daß sie nicht wissen, worauf J, alles Gewicht legt, daß es auch

in anderen großen Dichtungen Anachronismen , Vergeßlichkeiten,

Ungenauigkeiten gibt? Daß auch bedeutende Kritiker in dem

Wunsche, zu beweisen, über die Stränge geschlagen haben, daß

beispielsweise Lachmann das ^la d oi/. t/ß vr^dcf-iog vnvog zu-

gunsten seiner Liedertheorie kläglich mißverstanden hat (übrigens

völlig richtig erklärt es auch J. nicht), muß unbedenklich zu-

gegeben werden. Und erst die di minorum gentium I Aber wenn

J. so tut, als gäbe es außer diesen kleinen Menschlichkeiten in den

homerischen Epen keine Anstöße und Klüfte, keine Ungleichheiten,

nichts Singuläres, nichts einer besonderen Erklärung Bedürftiges, so

ermangelt er eben eines ausreichenden Textverständnisses. Nun ist

in der Tat kein Zweifel , daß sich J. nicht in eigener eingehender

Interpretationsarbeit um die homerischen Dichtungen bemüht hat ; be-

ruhigt er sich ja nicht nur bei dem Textverständnis unserer Klassiker,

sondern stellt es als maßgebend hin. Die Lihaltsangabe von Ilias
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\iud Odyssee, die mau bei J. liest, zeigt weiter, wie er die Diclitungen

versteht. Da ist Hoiuer ein netter Geschichtenerzähler, der — neben-

bei bemerkt (wie man aus jenen Inhaltsangaben ersieht) — sieb

einer tunfzigfaeh gröUeren Kürze hätte befleißigen müssen ; von dem

eigentümlichen Charakter der hier geübten Kunst hat J. auch nicht

die Spur einer Vorstellung. Während die Charakterzeichnung des

Dichters (vgl. darüber AVilamowitz o. S. 196 Mitte u. o. S. 257 f.)

in den Himmel gelobt wird , versucht man vergebens ein Anfassen

des großen Problems, welches der dramatische Charakter dieser

„Epen" stellt. Und doch sind diese keinem geringereu als Aristoteles,

auf den J. in einem anderen (nebensächlichen) Punkte sich zu

berufen nicht ermangelt, nichts anderes als Dramen. Ich fasse zu-

sammen : wenn auch Unitarier wie J., halte ich doch AVilamowitzens

kurze Darstellung in der Lit.-Gesch. für sehr viel verdienstlicher

als die J.s; ja solchen Büchern gegenüber unterschreibe ich sogar

dessen Diktum : „Der Wahn (die landläufige Vorstellung) der Einheit

verschließt den Zugang zu dem Schönsten, was die Epen enthalten."

79. Karl A 1 1 e n d o r f , Ästhetischer Kommentar zur Odyssee.

Gießen 1904.

Der Verf. will 1. beweisen, daß die Odyssee nicht aus Einzel-

leistungen verschiedener Verfasser besteht , sondern vielmehr ein

einheitliclies Kunstwerk ist; 2. in das ästhetische Verständnis der

Dichtung einführen.

Das Buch trägt den Stempel der Beschränktheit und besitzt keinen

wissenschaftlicben Wert. Es ist aber ein Schulbeispiel dafür, in wie

läppischer Weise die unerreichbaren Meisterwerke des angestaunten

Dichters in der höheren Schule von seinen Interpreten traktiert werden.

Wer sich davon ein Bild machen will, dem empfehle ich das Buch.

Zu diesem Zwecke kann man sich auch bedienen der Schrift von

80. Jakob Sitzler, Ein ästhetischer Kommentar zu Homers

Odyssee. 1. Aufl. Paderborn 1904. Schöningh. 2. Aufl. 1906.

Auch dieser „Kommentar" will Lehrer und Schüler bei der

Lektüre nach Kräften fördern und untei'stützen, ist aber dazu durch-

aus ungeeignet. Das Glück, es bis zur zweiten Auflage gebracht

zu haben , verdankt das Buch wohl nur dem Erfolge von Kammers

ästhetischem Kommentar zu Homers Ilias, der im nämlichen Verlage

erschienen ist. Jener war nur geringwertig, dieser ist wertlos ).

1) Vergl, ßerl. phil. Wocheusclir. 1906.
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81. Chr. Härder, Homer. Ein Wegweiser zur ersten Einführung

in die Hias und Odyssee. Leipzig 1904.

„Das Buch ist für die Wissenschaft nicht geschrieben ..."

E. Drerup, Liter. Zentralbl, 1904 Nr. 49/50.

82. A. van Gennep, La question d'Homere (les poemes homeriques,

rarch^ologie et la po6sie populaire). Paris 1909. Mercure de

France. 86 S. K1.-8.

Der Verf. verficht die Einheitlichkeit der liomerischen Epen
von allgemeinen Gesichtspunkten aus , die allerdings nicht gerade

neu sind, aber meine volle Zustimmung haben. Er weist auch der

Lieder- und den Entstehungstheorien gewisse Irrtümer und un-

berechtigte Übertragungen von Vorstellungen nach , die eigentlich

anderen Kreisen angehören. Auch degegen habe ich nichts ein-

zuwenden. Aber es geht van G. wie der Menge der Unitarier über-

haupt: unter dem starken Eindruck, den auf ihn die Einheit ausübt,

übersieht er die unendliche Fülle der Probleme, welche die homerischen

Epen im Detail bieten. Zwar geht er über diese Dinge nicht ganz

stillschweigend zur Tagesordnung über; er greift hier und da einen

Punkt heraus, in welchem er den Dichter gegen die Anfeindungen

der Kritik in Schutz zu nehmen versucht. Wie wenig er versteht,

worum es sich eigentlich handelt, beweist die Behauptung, daß vor

einem Kritizismus , wie er Homer gegenüber geübt wird , nicht

Milton , nicht Dante , selbst Goethe nicht bestehen würde. Gewiß

gibt es Leute , die an Homer monieren , was ihre Pedanterie nicht

begreift oder nicht nachempfindet, aber an denen hängt doch schließ-

lich nicht die homei-ische Frage. Es ist gewiß lächerlich , wenn

Leute dadurch etwas für die Entstehungshypothese zu beweisen

vermeinen, wenn sie darauf hinweisen, daß sich die Troer während

des Mauerbaues der Griechen untätig verhalten , oder daß dem
Achilleus die Rüstung des Patroklos eigentlich passen müßte. Auch

aus Widei'sprüchen , Wiederholungen , Anachronismen u. dgl. läßt

sich die Entstehung nicht beweisen. Aber das homerische Problem

liegt wirklich tiefer, als van G. meint; es durchzieht die ganze Hias

eine Disharmonie zwischen Vollkommenem und Unvollkommenem,

zwischen Realem und Phantastischem , zwischen Altem und Neuem,

zwischen Dingen , die greifbar echt altertümlich , und solchen , die

ebenso greifbar unecht sind. Und über all der Mannigfaltigkeit

liegt Einheitlichkeit ausgebreitet, fühlbar für jeden, der fühlen kann;

aber wer empfindet nicht auch, wie sich im Innersten diese Mannig-

faltigkeit sträubt gegen die ihr angelegte Fessel der Einheit '? Etwas
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derartiges gibt es weder bei Milton, Dante, Goethe. Dafür muß eine

Erklärung: zu finden sein, und nichts anderes als Hypotliesen zur Lösung-

dieses Problems, das wirklich vorhanden ist, können die Entstehungs-

theorien sein wollen. Gewiß, sie durchbauen den Knoten — aber ist es

verdienstlicher, ihn überhaupt nicht zu sehen? So liefert denn die

vorliegende Schrift nicht das geringste zur Lösung der großen Frage,

die an der Schwelle der griechischen Literaturgeschichte steht ; sie

weiß weder etwas von den Besonderheiten des Dichters (bzw. der

Dichter) noch seiner (ihrer) Werke — man hört nur, daß es Epen

sind , die zum Vortrage bestimmt waren — . und doch gehört sie

zu einer Sammhmg , die sich betitelt 'Les hommes et les id^es'

!

Wenn die Überzeugung von der Einheitlichkeit (z. B.) der Ilias

irgendwelchen Wert und Inhalt haben soll , so wird man von den

dichterischen Absichten und der Kunst des Verf. ein Bild zu geben

versuchen müssen ; kann man es nicht , so wird man auch nicht

hoffen dürfen, die Gegner zu überzeugen, deren Ansicht gerade auf

ihrer Überzeugung von der Unlösbarkeit dieser Aufgabe beruht.

83. 0. Zuretti, L'Iliade commentata. Torino, Loescher. Vol. 1

1896, vol. II 1900, vol. m 1900, vol. IV 1902, vol. V 1903,

vol. VI 1905.

Während dem ersten Bändchen der ßiog '^0{.ir^QOt\ dem zweiten

ein Abriß der Metrik voraufgeht , enthalten die anderen vier als

„Introduzione" je eine homerische Abhandlung.

In vol. III streitet Z. mit Nachdruck für die Berechtigung

künstlerischer Betrachtung neben philologischer. Die Kunst des

Dichters will aber nicht bloß bewundert, sondern wirklich- studiert

werden. Dazu sind andere Epen heranzuziehen, z. B. des Cervantes

Don Quichote, der einen Widerspruch enthält, welcher keinem

homerischen nachsteht. Die künstlerische Betrachtung wird auch

lehren können, ob die Ilias von einem Dichter herrührt oder von

einer Vielheit. (So hat der Vei-f. bereits selbst das künstlerische

Sehen Homers untersucht, vgl. Cauer, Jahresber. S. 3.)

In vol. IV wird im Anschluß an eine Besprechung von Koberts

Studien die Frage erörtert, ob die beobachteten Unterschiede in der

Bewaffnung dazu berechtigen , aus unserer Ilias eine Urilias und

eine Folge von weiteren Iliaden auszusondern. Er leugnet das

durchaus und erklärt das angeschnittene Problem für ein künstlerisches.

Eir Dichter, welcher es unternimmt, eine Handlung darzustellen, welche

in die fernste Vergangenheit fällt (z. B. Vergilj, wird sie einerseits

natürlicherweise mit traditionellen Zügen ausstatten, andrerseits doch
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auch den Sitten und Anschauungen seiner eigenen Zeit Einlaß ge-

währen^ Hervorgehoben zu werden verdient allen Materialisten gegen-

über der Satz, daß die Poesie nicht Genauigkeit der Beschreibung er-

strebt, sondern auf Phantasie und Gefühl wirken will, daß es dem

Dichter viel weniger um die Gegenstände zu tun ist als um ihre

Wirkungen — daß z, B. die Waffe funkelt, daß sie geschwungen wird,

daß sie Wunden schlägt, das ist es, worum es dem Dichter zu tun ist.

Vol. V. Auch die Schildbeschreibung ist poetisch. Der Dichter

beschreibt keinen wirklicheii Schild ; er hielt sich in seiner Be-

schreibung nicht einmal an reale Schranken gebunden. Kein Kunst-

werk ist sein Vorbild, sondern die Natur selbst ; er will überhaupt

nicht beschreiben , sondern Handlung darstellen. Das ist durchaus

richtig. Damit wird aber sofort eine weitere Frage dringend:

Welche Stellung und welchen Zweck hat die Schildbeschreibung im

Plane des Dichters? Darüber schweigt Z. Nun ist die Schild-

verfertigung nur die Handhabe zur Schildbeschreibung , und den

Anlaß zur Schildverfertigung schafft sich der Dichter von langer

Hand durch einen ganzen Komplex von Hilfserfindungen. (Patroklos

entleiht die Waffen Achills, verliert sie usw.) Da nun der Zweck mehr

ist als die Mittel, so war dem Dichter offenbar die Schilddichtung

selbst wertvoller als all das Troische, Heroische, Faktische, Militärische,

wodurch er sie vorbereitet. Sie ist auch wirklich, so wenig troisch

und heroisch sie ist, ein Glanzstück homerischer Dichtung; daß man

sie vielfach nur mit archäologischer Brille oder gar als Interpolation

bezeichnet, das ist für die herrschende Geschmacksirrung und Urteils-

verwirrung bezeichnend (vgl. meine B/.TOQOg avaigeaig).

Vol. VI. Künstlerisch überragt die Ilias die Odyssee. Der

Beweis ist von sehr allgemeiner Art. Interessant ist, daß Z. meint,

in Deutschland gäbe man (Drerup ?) heutzutage der Odyssee den

Vorzug ! So blind sind wir nun doch wohl nicht — doch ist so

viel wahr , daß wir an dem künstlerischen und einheitlichen Zu-

sammenhange der Ilias eher zu zweifeln angefangen haben als an

dem der Odyssee. Übrigens ist für mich die Odyssee ein von der

Ilias materiell wie formell abhängiges Werk („Ilias" S. 354),

84. F. Meli an StaweU, Homer and the Iliad. An essay to

determine the scope and character of the original poem, London

1909. J. M. Dent & Co.

Das Buch hat für deutsche Leser etwas Fremdes, weil es ziem-

lich einseitig eine ausschließlich englische Richtung der Homer-

forschung verfolgt. Im Vordergrunde steht die Autorität Leafs, der



Bericht über die Literatur zu Homer 1902—1911. (D. Mülder.) 301

die bekannte Grotesche Theorie verficht, der Ilias liege ein originales

Gedicht (eine Menis = Wrath) zugrunde, umfassend etwa den Streit

der Helden {u4) , die griechische Niederlage {yi) , den Tod des

Patroklos (JT) und Hektors Erlegung (X). (Daß diese Theorie auch

bei uns noch nicht erloschen ist , dafür ist ein Beweis A. Gerckes

Aufsatz [Nr. 25], der S. 345 sagt: „Aber vom zweiten Gesänge

an ist das feierliche Versprechen [des Zeus , den Troern Sieg zu

verleihen] wie ausgeblasen aus dem Kopfe des Zeus ; auch v. Wila-

mowitz verweist neuerdings [„über das 0"] auf Leaf.)

Die Verfasserin glaubt (wie Leaf) an ein originales in

unserer Ilias steckendes und nachher erweitertes Gedicht : nur be-

stimmt sie es anders. Nach ihr war es viel umfangreicher. Doch

scheidet sie aus dem ersten Teile immer noch fast das ganze Buch 2,

einen großen Teil von Buch 5, Buch 7—10 und Anfang von 11

aus, dann wieder N—B 389. Es kommt bei solchen Abgrenzungen

übrigens auf ein Stück mehr oder weniger nicht an : entscheidend

ist , daß F. M. Stawell an der völlig falschen Interpretation des

Proömiums festhält, auf der die Grotesche Theorie beruht. S. 11:

„Und der Wille des Zeus fing von dem Augenblicke an in Erfüllung

zu gehen , wo König Agamemnon und der gewaltige Achilleus

in Streit gerieten." Bewahre! Der Zorn des Achilleus, welcher

seinen Grund in der Beleidigung durch Agamemnon hatte , brachte

infolge der Jlbg ßovlr^ , welche Thetis auf den Wunsch ihres

Sohnes dem Göttervater abrang, unsägliches Leid über die Griechen ^).

Wie wenig F. M. St. die Kompositionszusammenhänge versteht,

beweist auch ihre Verwerfung der did^retga , die doch genau der

durch die Kampfenthaltung des Acliilleus verursachten Stimmung

de& Heeres und weiterhin dem Wunsche des Dichters entspricht,

die militärische Handlung in diesem eigentlich höchst ungünstigen

Augenblicke beginnen zu lassen, vgl. „Ilias" S. 105 ff.

Aber wichtiger als dies ist für die Verfasserin der Beweis,

daß W und £2 ihrem „originalen" Werke zuzurechnen sind. Diesem

Nachweise sind S. 82—104 und drei Appendices (Bj, Bg und C)

gewidmet. An den zahlreichen Anläufen englischer Kritiker

gegen die Theorie von den odjsseeischen Büchern der Ilias (auf-

gestellt von Geddes und durch sprachliche Zusammenstellungen ge-

stützt von Monro) erkennt man , wie fest diese (recht haltlose)

Theorie in England sitzt. Mouros Gründe für den odysseeischen

Charakter von K (Perf. auf xa und Wortschatz) werden von F. M. St.

anerkannt; auch das / scheidet sie aus, letzteres hauptsächlich aus

1) Vgl. S. 213.
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ästhetisclien Gründen. Und hier liegt der springende Punkt in

ihrer Homeransicht: ihre Überzeugung von der Trefflichkeit des

Charakters des Achilleus in dem originalen Epos (vgl. Kap. III:

The Charakter of Achilles S. 21—36). Denn wenn man die Ab-

weisung des Bittgesuchs durch diesen ausscheidet, so erhält mau

eine solche Trefflichkeit seines Charakters, daß auch gegen seinen

Edelmut in Q nichts mehr eingewandt werden kann. In der

„originalen" Ilias ist sonach die Lösung kein Bruch in seinem

Charakter, sondern die Vollendung seiner Trefflichkeit.

Soweit gelangt, formt sie die Theorie von den odysseeischen

Büchern noch weiter um. Der Dichter der „originalen" Ilias ist

auch der Dichter der Odyssee, die er in reiferem Alter verfaßte.

Daraus erklären sich die Übereinstimmungen, aus der Ent-

wicklung des Dichters und dem Zeitabstande die Unterschiede.

Wenn sie nur die Entlehnungen aus der Ilias hätte prüfen wollen,

statt tote Register odysseeischer Worte in ^ und ß, in X und ß
abzufassen! — aber an dieser allerwichtigsten Sache geht sie un-

begreiflicher Weise vorbei. ^ Überhaupt fehlt es an Methode und

kritischem Sinn; in der „originalen" Ilias und in der Odyssee

findet sie kaum noch Anstöße; alles ist dort natürlich und

selbstverständlich, wenigstens weiß sie für alles eine (materielle)

Erklärung. Sie gibt einen Situationsplan für den Freiermord und

eine Zeichnung des Schildes des Achilleus. Für den Geist, in dem

die homerischen Probleme von ihr abgehandelt werden, nur ein

Beispiel! Sie erörtert (um die Entstehungshypothese des weiteren

zu widerlegen) auch die Bewaffnungsfrage: ob mykenischer, ob

jonischer Schild? Im allgemeinen stellt sie sich auf den Stand-

punkt von Andrew Lang (s. u.) , wonach die Bewaffnungsmischung

auf ein Übergangszeitalter schließen läßt; sie spart aber auch die

eigenen Zutaten zu dieser Theorie nicht: Vorzüglich Ajax ist in

der Ilias Träger des mykeuischen Schildes; das kommt daher, daß

dieser gewaltige Kecke sich nichts daraus macht, ob er ein etwas

unffefüjreres Waffenschild trägt oder nicht. Das Festhalten an der

alten Mode spricht auch für seinen konservativen Sinn. Übrigens

ist dies Festhalten nicht einmal töricht, das ungefüge Ding schützte

schließlich doch besser als die kleineren Schilde nach der neuen

Mode. Darum trägt er auch von allen Kapitänen der Ilias (Idomeneus

allein ausgenommen) niemals eine Wunde davon ! Er wird wohl auch

den modernen Brustpanzer verachtet haben— es macht ihm darum auch

kein Beschwer, seinen Gürtel, den er zum Festhalten des Brustpanzers

doch nicht brauchte, seinem Gegner Hektor zu schenken (S. 194).
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Im Sclilulikapitel wird ein Vergleich zwischen Homer und der

isländischen Prosasage gezogen, der ebenso wie ein anderer zwischen

Odysseus, dem heimkehrenden Gatten, und Odjibwa, dem Gatten

des roten Schwanes (in einer indianischen Geschichte), S. 124 11'.

beweist, wie sich in dem Kopfe der Verfasserin griechische Kunst malt.

Daß es bei uns Leute gibt (z. B. Kothe), denen diese Kind-

lichkeiten als Offenbarungen erscheinen, ist — eine Tatsache.

85. C. l\o tlie, Die llias als Dichtung. Paderborn 1910. Schöningh.

K. gibt seit 30 Jahren Jahresberichte über Homer und hat in

seinem Buche „die vielen Bemerkungen, die er darin gemacht, zu-

sammengefaßt zur P^rleichterung der Benutzung". Ich befasse mich

mit diesen und den darin „gemachten Bemerkungen" nur sehr

ungern, aber diese mehrfach wiederholten Hinweise auf „Be-

merkungen" der Jahresberichte als auf etwas Positives, bereits Be-

wiesenes und Anerkanntes, legen mir die Pflicht auf, vorab auch

von diesen noch ^) ein Wort zu sagen.

Auch über meine homerischen Abhandlungen und zuletzt über

meine „llias und ihre Quellen" hat R. das, was er seine „Be-

merkungen" nennt, „gemacht". Ich führe daraus einen bezeichnenden

.Satz (S. 377) an. „Es ist klar," sagt er, „daß es wenige Homer-

forscher gibt, die sich grundsätzlich so sehr auf den Standpunkt

stellen, den ich seit 25 Jahren verteidige, wie Mülder. Trotzdem

nennt er weder jemals meinen Namen, noch führt er eine meiner

Schriften an usw."

Xun muß jeder normale Leser auf den ersten Blick erkennen,

daß mein Standpunkt ein ganz anderer ist.

Femer habe ich in meiner llias keinen Homerforscher — mit

gutem Grunde , wie ich glaube ^) — genannt , nicht einmal den,

welchen R. so gern höhnisch „meinen (großen) Meister" zu nennen

jiflegt — wie und warum hätte ich ihn , den unbedeutendsten von

allen, einen Mann, der mich nicht versteht, mich nicht lehrt, der

meine Ansichten nur entstellt, nennen sollen?

Übrigens ist "VVilamowitz nicht mein Meister, aber ich habe ihn

natürlich in meinen ersten Abhandlungen mehrfach zitiert. Hie und

da zustimmend — aber in der Hauptsache ihn widerlegend; wie

z. B. das von R. „mißverstandene" und seinem System entsprechend

verwandte Zitat im Eingange meiner OQ/.uov ary/voig aufzufassen

ist, ist bei verständigem Lesen gar nicht zu vorkennen. Als Finger-

J) Vgl. oben S. 271 f. -) Vgl. „llias" Von-ede und Einleitung.
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zeig mag ilim dienen, daß Finsler diesen „Meister" gegen mich

verteidigt ^).

K.s Berichte tragen an und für sich das Zeichen der Unzuläng-

lichkeit. Diese Eigenschaft tritt besonders dadurch auffallend

hervor, daß R. vor fremden, ihm nicht geläufigen Gedankengängen

bald die Fassung verliert und in einem Atem die widersprechendsten

Urteile ausspricht. Diese Fassungslosigkeit führt weiter zu reich-

lichster Verwendung von KraftausdrUckcn.

Mir ist von R, wohl am schlimmsten von allen mitgespielt

worden. Man wird mir nachfühlen, Avelche Überwindung es mich

kostet, auf die mir seit Jahren widerfahrene Verkennung hier zurück-

zukommen. Aber sei es drum ; hin ich doch die Belege für die

obige Kennzeichnung der R.sehen „Verteidigungen seines Stand-

punkts" denjenigen schuldig, welche das Glück haben, diese Jahres-

berichte nicht zu kennen , und liegt es doch im Interesse der

homerischen Wissenschaft , daß diesen Verheerungen ein Damm
entgegengestellt wird.

Was die früheren Verunglimpfungen meiner Person anbetrifft,

so begnüge ich mich, Cauer (Grundfr, S. 488) zu zitieren: „So

v e r s c h i e h e n sich ihm (Rothe) die Dinge, weil er seinen Stand-

punkt ganz auf der einen Seite , fast schon außerhalb der weiter-

gehenden Forschung, genommen hat. Daß unter solchen Umständen

die Arbeiten von Dietrich Mülder bei ihm keine Würdigung finden,

versteht sich von selbst . . . Aber er behandelt den Verfasser wie

einen Mann, der eigentlich keinen Anspruch hat, gehört zu werden;

und das ist ungerecht" — und gehe hier nur eine Blütenlese aus den

Anwürfen, mit welchen mich R. ganz zuletzt anläßlich des Erscheinens

meiner „Uias" bedacht hat (Ztschr. f. Gymnasialw. 1910, S. 357 ff.);

,, Tiefstand in der Beurteilung Homers", „ärgster Verächter der

Dichtung Homers", „um seine eigenartigen Untersuchungen in

helleres Licht zu setzen", „die verkehrteste Auffassung vom Dichter,

die mir je vorgekommen ist", „geradezu mehr als töricht", „als ein

Hohn auf jede gesunde Auffassung", „wir würden jeden Lehrer

bedauern, der hier Aufklärung zu seiner Belehrung suchte", „der

Bespreclu\ng dieser Arbeit schon längere Zeit gewidmet , als sie

A'erdient", „jeder ernste Forscher wird sie bald mit Widerwillen

aus der Hand legen", „in einem so liederlichen Stile geschrieben".

Ihren besonderen Stachel bekommen diese Anzüglichkeiten noch

durch den unsagbar überlegenen, schulmeisternden Ton. Im

M Vgl. oben S. 209 f. u. 278.
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Autoritiitsplural zu reden, hat sich R. schon hinge angewöhnt: „wir

konnten erwarten", „wir waren erstaunt, als wir lasen", „wir würden

bedauern" usw., in einem „Wir", das hie und da ersetzt wird durch

ein „Ich mit vielen Kritikern" oder „jeder ernste Forscher". Überhaupt

liebt er es, die Miene zu macheu, als stände ein ganzes Kollegium

von Gleichgesinnten hinter ihm, und als verkünde er nur dessen

harte, aber gerechte Ui-teile. („Ich habe diesen Fehler schon . . .

gerügt", „diesen scharfen Tadel berechtigt erscheinen lassen" usw.)

Der Gipfel der K.scheu Kampfesweise ist es aber, wenn K. mir

„Verdunkelung der Tatsachen" vorwirft, weil ich ihn nicht, wie es sich

nach seiner Meinung gebührt, als meinen Meister preise, sondern viel-

mehr die Richtung, deren lautester Vertreter er ist, für die er nach

dem Urteile seines Verehrers Stürmer „epochemachend" wirkt, ge-

kennzeichnet habe durch die Worte („Ilias" S. 8): „Kritischer Auf-

zeigung von Anstößen pflegt man unter starker Bewunderung für

den Genius des Dichters mit der Forderung zu begegnen , einer

solchen Größe gegenüber die Einsicht zu kreuzigen. In einer solchen

Forderung steckt ebensoviel Überhebung als Unwissenschaftlichkeit."

li. gibt zu verstehen, daß ich die „Tatsache", meinen besten oder

einzig brauchbaren Gedanken von ihm entlehnt zu haben, mich „auf

seinen Standpunkt gestellt zu haben" durch diese absichtlich falsche

Darstellung seines ,, Standpunkts" verdunkle!

Und doch ist mit obigem Zitat aus meiner Ilias R.s Methode genau

und Avahrheitsgetreu charakterisiert worden ; sie steht durchaus auf

dem Axiom, daß der alte (große) Dichter besser gewußt habe, warum er

dies oder das getan oder nicht getan habe , als der moderne (vor-

witzige) Kritiker (ihn selbst natürlich, der ja kein „Kritiker" ist,

ausgenommen) — ein Gedanke, welchen R. fast wörtlich so und nicht

bloß einmal ausgesprochen hat. Er wolle doch Avenigstens sich

selbst mit Aufmerksamkeit lesen. Also nicht ich verdunkle, sondern

K.a ganzes System besteht in „Verdunklungen von Tatsachen" ^).

Was nun R.s Buch „Die Ilias als Dichtung** betrifft, so ist es

in der Tat nichts als eine Zusammenfassung der in den Jahres-

berichten gemachten Bemerkungen ; das Urteil über die Jahres-

berichte ist darum auch das über ß.s Buch.

Daß dieses somit einen Fortschritt in unserer Homererkenntnis

nicht bringen kann, bedarf keines Beweises ; ich begnüge mich des-

halb, kurz von dem zu handeln, was R. als seine positive Leistung,

als durch ihn vermittelte Erkenntnis ansieht. Das ist die Einheit

1) Ein Beispiel oben S. 272 f.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. I). 2Q
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der Ilias. Dieser Punkt bedeutet ihm alles in allem. Andere

Homerfragen darf man nicht aufwerfen , andere Homererkenntnisse

nicht gewinnen wollen ; für R, gibt es nur eine Frage , nur eine

Erkenntnis von Wert: Ist die Ilias einheitlich oder nicht? Wenn
wir anderen in Homer das Problem der Probleme sehen, so gebraucht

er diese Formel auch, aber sie bedeutet ihm nur; Einheit oder nicht.

Ich habe dies homerische Problem („Ilias" S. 6) folgendermaßen

zu definieren gesucht: „Altes und Junges, Vollkommenes und Un-

vollkommenes in Stoff und Form nebeneinander, bunt sich mengend,

eine Fülle des Unausgeglichenen, trotz des Strebeus nach Ausgleich

:

das ist das homerische Problem." Vgl. auch z, B. : Die Schwierig-

keit ist also für mich (durch die Überzeugung , die Ilias sei eine

Einheit) nicht behoben , sondern gesteigert , oder S. 8 : . . . ein

Problem , wie es die Entstehungshypothesen zu lösen versuchen,

liegt zweifellos vor u. ö. Für R. dagegen gibt es hier kein wissen-

schaftliches Problem, das es zu lösen gilt, sei es unter der Voraus-

setzung der Einheit, sei es unter der der Nichteinheitlichkeit , für

ihn gibt es nur einen „Standpunkt", auf den man „sich stellt",

den man „verteidigt", den der Einheit. Durch die sprachlichen und

metrischen Ungleichheiten, .die sachlichen Widersprüche, die Fülle der

Wiederholungen, die Verschiedenheit der Kulturschichten könnt ihr

(sagt er) mich von meinem Staudpunkt nicht abdrängen , meinen

Glauben nicht erschüttern, die Einheit der Dichtung nicht widerlegen.

Damit ist nun aber auch für ihn die Homerfrage zu Ende, für mich

beginnt sie erst. Für das oben umschriebene Problem schien bisher

die Annahme der Nichteinheitlichkeit, die Liedertheorie, die Theorie

einer besonderen Entstehung eine einfache, naheliegende und aus-

reichende Erklärung, jetzt, da uns durch das Eindringen in den

Gesamtzusammenhang diese erste Erklärung ausgeschlossen erscheinen

nmß, heißt es eine andere Erklärung suchen, eine Erklärung unter

Voraussetzung der Einheit.

So habe ich denn unmittelbar an obige Umschreibung des

Problems zur Andeutung der Richtung, in welcher ich seine Lösung

suche, die Worte geknüpft: . . . „Aus der Ilias sprechen zu uns

eine ganze Reihe verschiedener poetischer Talente; daß sie so ziem-

lich direkt zu uns sprechen, vermutet die Entstehungshypothese;

nach meiner oben skizzierten Auffassung sprechen sie mindestens

zu uns durch das Medium einer Persönlichkeit, welche die Strahlen,

die sie auffing, in ganz bestimmter Weise gebrochen weitergibt."

Nachzuweisen, wie das geschieht, welcher Art die Poesie war, von

der dieser Dichter beeinflußt wurde (vor allem: keine trojanische
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Poesie, wie die Kntstelmngshypothese annimmt), zu zeigen, in welcher

"Weise diese Poesie verwandt wurde , und wie eben aus dieser

eigentümlichen Art der Benutzung die Probleme entstanden, die uns

jetzt in Atem halten, das ist das Ziel meines Buches. Mein Beweis-

gebäude beruht auf den Methoden und Ergebnissen und strebt nach den
Zielen der wissenschaftlichen Homerforschung, der Homerforschuno-,

welche K. und die Seinen „negativ"* oder „zersetzende Kritik" nennen.

Für das wissenschaftliche Problem selbst fehlt H. jedwedes

Verständnis: dafür gibt es keinen grimmigeren Beweis als den, daß
er behauptet, ich hätte mich auf seinen „Standpunkt gestellt", um
dann natürlich in demselben Atem zu sagen: „Dabei hat er fMülder)
die verkehrteste Auffassung vom (von einem Dichter überhaupt, oder

von diesem?) Dichter, die mir je vorgekommen ist" (Jahresber. 1910.

S. 379).

Mir ist die homerische Frage, trotz meiner Überzeugung von
der Einheit der Ilias, immer noch, ja nun erst recht, das Problem
der Probleme, die Ilias eine einzigartige Erscheinung in der Welt-
literatur, tur K. ist sie eine Dichtung genau wie andere Dichtungen,
z. B. wie die Schillers, Goethes, Shakespeares : ihre Besonderheiten
sind denen moderner Dichter ganz gleich und keiner weiteren Er-
klärung bedürftig. Widersprüche gibt es ja hie und da auch bei

diesen, so etwas wie verschiedene Kulturstufen kann man auch bei
diesen nachweisen — auch sprachliche Unterschiede, weshalb also

nach einer besonderen Erklärung bei Homer suchen? Freilich die

-Wiederholungen" im weitesten Sinn — die übrigens nach meiner
Ansicht das Bezeichnendste und der Mittelpunkt der Frage sind —
kommen auch nach R. bei modernen Dichtern nicht vor^). Aber was
verschlägts? Die Hauptsache ist, daß die Einheit „verteidigt" \rird !

Wozu braucht man die Wiederholungen zu erklären ? Genug, Avenn
man nur weiß, daß sich mit ihrer Hilfe die Ilias in eine Lieder-
sammlung nicht verwandeln läßt.

Auch nach K, mag Homer ältere Dichtungen — Lieder — be-
nutzt haben. Aber das ist für ihn und nach ihm ganz gleichgültig,

"bissen können wir von diesen Quellen nun einmal doch nichts.

Nun, ich habe behauptet und nachgewiesen, daß es keine Lieder
waren

.
die Homer benutzte . vor allem keine Lieder von Troja.

Ich habe den Inhalt solcher Dichtungen, solcher Quellen angegeben—
aus der Phantasie etwa? Xein, aus der Ilias selbst, in welche er

(z. T. in Form von Referaten) eingegangen ist: ich habe auch ge-

') Vgl. S. 315.

20*
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zeigt, in welcher Weise die Pliautasie des Dichters der Ilias von

diesen Dichtungen befruchtet worden ist.

Von allen solchen Fragen Aveiß R. nichts — er „verteidigt" nur

die Einheit. Aber was für eine Einheit ist das ! Er glaubt an

attische Interpolationen im weitesten Umfange, an die peisistratische

liedaktion; ganze Bücher, wie A, N—S oder große Teile von ihnen,

wie z. B. die beiden Kataloge in B usw. , sind nach ihm später

hinzugekommen. (Einzelnes davon ist auch möglicherweise später

vom Dichter selbst „hinzugedichtet" !) Wie kann man bei einem

solchen „Standpunkt", zumal im R.sehen Tone, mit denen rechten,

die etwa auch noch ^ und Q , oder anderen , die gar B bis

oder bis TL später hinzugedichtet sein lassen! Die Verteidigung

der Ursprünglichkeit dieser bzw. die Verwerfung jener Gesänge

beweist R. durch eine geistig nicht gerade hochstehende, von ihm

sogenannte „Analyse" der Ilias, die in Wirklichkeit eine redselige

Inhaltsangabe und ausschließlich auf den Gesamtzusammenhang ein-

gestellt ist. Die Kardinalfrage ist immer, ob dies oder das für den

Zusammenhang (wie ihn R. faßt) notwendig oder entbehrlich ist.

Davon, daß in dieser eigentümlichen Dichtung der Ton auf der

Einzelszene ruht M, hat er gar keine Vorstellung. — Es wäre übrigens

kein Ende, wenn ich alles aufzählen wollte, wovon R. keine Vor-

stellung hat — ich erwähne nur noch zwei Dinge. Obgleich er

(s. oben) wohl ein Viertel der ganzen Ilias für interpoliert hält,

behauptet er doch , daß ich mich (ebenso wie bezüglich der Ver-

werfung des „sprachlichen Beweises" !) bezüglich der Ablehnung

von Interpolationen „auf seinen Standpunkt gestellt" hätte, wohl-

verstanden auf seinen Standpunkt der Ablehnung von Inter-

polationen ! Zweitens hat er, der über die Liedersucher zeternd

anathema ruft, der immer wieder behauptet, daß es unmöglich sei,

Lieder abzugrenzen, selbst drei „Einzellieder" entdeckt, die Glaukos-

Diomedesszene, die Aineiasszene und ein Meleagerlied

!

Nun ist die Sache die, daß z. B. die Meleagerdichtung der Ilias

(R.s Einzellied) ein Referat ist aus einer älteren nichttrojanischen

Dichtung, welche dem Verf. der Ilias die allerwichtigsten Anregungen

gegeben hat^). Diese Meleagerquelle , von der wir uns nach dem

Iliasreferat (von dem R. in einer sonst von ihm vei-botene<n Weise

behauptet, daß es ein Einzellied sei) sehr wohl ein Bild machen

können, ist also etwas Tatsächliches, AVirkliches, Handgreifliches —

') Das Verhältnis zwischen Gesamtzusammenhang und Eiuzelszene

können die „Pickwickier" (v. Dickens) erläutern. Vgl. „Ilias" S. 321.

2) „Ilias'S S. 18—53 , 159 tf.
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kein AValni. wie er keck alles Nachweisen von Quellen nennt, „die

uns nicht erhalten sind". Aber diese ist uns ja (nach K. sogar

im Original!) in der Ilias selbst erhalten! Wenn er also irgend

etwas von meinen Ausführungen zu widerlegen versuchen wollte, so

müßte er hier ansetzen , mülite zeigen , daß die Kampfenthaltung

des Achilleus aus Zorn und sein Bleiben trotz dieses Zorns, die

Niederlage der Volksgenossen infolge seiner Kampfeuthaltung , die

erfolglosen Gesandtschaften an ihn, die Rettung durch sein AVieder-

auftreten nicht der uns im Keferate erhaltenen Meleagerquelle

naciigebildet seien, daß die ganze Parallele ein „AVahn" oder dem

Zufall zu verdanken sei oder daß das Verhältnis umgekehrt liege.

Hier muß m. E. jeder ansetzen, der mich widerlegen will. — Nun
haben wir in der Ilias noch zahlreiche andere nichttroische Referate—
eine Tatsache, die jedem Nachdenkenden auffallen muß und auch

wirklich aufgefallen ist. Daß sie sich ähnlich zur eigentlichen Ilias-

handlung verlialten wie das Meleagerreferat , ist ein naheliegender

Schluß. So habe ich geschlossen. Aber ich habe nicht etwa aus

der Handlung der Ilias heraus nichttroische Quellen konstruiert,

sondern ich habe zu erweisen versucht, daß die Handlung nicht-

troischer Quellen, von denen wir uns aus den nichttroischen Referaten

in der Ilias ein Bild machen können , in der ti'oisclien Handlung

sicli widerspiegelt. Das eigentliche homerische Problem erkläre ich

dann aus der A r t der Benutzung dieser Vorlagen. So ist denn

wirklich alles, was R. sowohl in seinen Jahresberichten wie in

seinem Buche über mich behauptet, ., Verdunkelung von Tatsachen".

87. A. Lang, Homer and bis age. London, New York, Bombay
1906. Longmans, Green and Co. 336 S.

Die These, auf der das Buch steht, ist so verkehrt wie nur

möglich, sie wird auch dadurch nicht richtiger, daß sie noch vielen

Anhang hat: „Homer konnte nur schildern, was er sah." Also

hätte er Sitten einer längst vergangenen Zeit nicht schildern können.

„Man darf ihm nicht zutrauen, daß er archaisierte."

L. glaubt an einen Dichter, der seine Gedichte aufschrieb,

der also schreiben konnte. — Wenn er schreiben konnte , wird er

wohl auch haben lesen können
;
ja, gewiß las er, bevor er schrieb.

Warum soll er also durchaus nur geschildert haben, was er sah,

warum nicht auch , was er las V Und vor ihm gab es Dichter ,
die

lasen und schrieben, die auch gelesen hatten, bevor sie schrieben.

Indem ein jüngerer Dichter sich an einen älteren anlehnt, indem

er Figuren, Motive, Situationen von ihm entlehnt, archaisiert er
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auf den Grad des Bewußtseins oder der Absichtlichkeit kommt es

dabei glicht an ; indem er das Empfangene aus seinem Geiste neu

gebiert, modernisiert er.

Gründlich vei'kehrt ist es auch, wenn man in der Homerkritik

den Hauptton aiif die Schilderungen legt. Ist es denn der Zweck

der homerischen Epik , zu schildern V Auf das Geschehen und

Handeln kommt es an, ja noch nicht einmal auf das Geschehen

und Handeln au und für sich, sondern auf den Affekt, der im

Handeln und Geschehen steckt oder sich mimisch herausholen läßt.

Demgegenüber ist die Milieuschilderung dem Dichter Bagatelle ; sie

wird diesen höheren Zwecken gegenüber ganz souverän behandelt.

Des weiteren verweise ich auf meine „Ilias" bes. S. 13 ff.

Der Grundgedanke L.s leugnet kurzerhand das ganze homerische

Problem. Wenn der Dichter nur schilderte, was er sah, so kann

es große zeitliche, räumliche, sprachliche, ideelle Unterschiede und

Abstände in seinem AVerke nicht geben. Alles ist darin einheitlich

und gleich ; soweit wir Mischungen von Verschiedenem glauben

wahrnehmen zu können . ist das das Produkt einer so beschaffenen

Zeit, einer Übergangszeit, wie wir wohl sagen würden.

L. sucht seinen Grundgedanken auch zu beweisen , wenn man

derartig Avilde Gedanken einen Beweis nennen kann. Wie kann

man die homerische Poesie, Poesie überhaupt mit der Vasenmalerei

in Parallele stellen ! Und wenn er von Vergil — mit dem eine

Parallele ja zulässig ist — behauptet, daß er nicht archaisiere, so

ist das äußerst schief. Er mag keine antiquarischen Studien gemacht

haben (obv/ohl man das so ausschließlich gar nicht behaupten kann),

er mag auch nicht bewußt archaisieren (obwohl man einem Manne

von Verstand das Bewußtsein seines Tuns nur dann absprechen

sollte, wenn es gar keine andere Erklärung mehr gibt), aber

archaisiert er nicht faktisch? Archaisiert er nicht, eben wie ich es

von Homer behaupte , in Anlehnung an ältere Dichter , z. B. an

Homer und EnniusVM

Der Grundirrtum, in welchem Leute wie L. befangen sind, ist

folo-ender: Sie verstehen unter „archaisieren": „bewußt archaisieren"

und „vollständig richtig und genau archaisieren". Wenn Aeneas bei

Vergil „schon" eiserne Waffen führt, so bemängeln sie das in der

Fülle ihres kulturhistorischen Wissens : wenn Vergil archaisierte, so

würde er dem Aeneas bronzene Waffen geben ; wenn er sie ihm nicht

gibt, so archaisiert er eben nicht. — Und doch entwirft Vergil ein

') Vgl. auch S. 299 unten.
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Vergangeuheitsbild . seine Helden stecken in archaischem Kostüm,

wenn dies Kostüm auch nicht kulturhistorisch in allem echt ist. Was
kommt es denn scliließlich auf die Echtheit des Kostüms au 1 So ent-

wirft auch der Dichter der Ilias ein Vergaugenheitsbild in literarischer

Anlehnung (einer Anlehnung, die von der Vergils sich unterscheidet,

einer Anlehnung, deren Charakter wir zu erforschen haben); aber,

wer den Dichter mit dem Ansprüche kritisiert, dies Vergangenheits-

biUl müsse echt, müsse ganz konsequent gezeichnet sein, dem mangelt

das poetische Verständnis überhaupt — mag er auch die lüinheit

der Dichtung noch so kräftig im Munde führen.

8s. Derselbe, The world of Homer. 1910.

89. H. Draheim, Die Odyssee als Kunstwerk. Ein Beitrag zur

Erklärung der Dichtung. Münster i. W. 1910. Aschendorff.

166 S. 8.

Der Verf. meint , dal'j die Sage nicht durch den Dichter ge-

worden, von ihm erfunden ist, daß sie vor ihm da war. Der Dichter

berichtet bloß (S. 63j. Das heißt dem Dichter die inventio ab-

streiten
,

gerade die Betätigung , durch Avelche er Dichter ist.

Infolge dieser pedantischen Ansicht stellt sich D. auch die Ab-

hängigkeit der Odyssee von der Ilias falsch vor: ..der Dichter wollte

die Ilias ergänzen" (S. 66j. Die Sage lag vor, des Dichters Auf-

gabe war nur , alles so wahrscheinlich wie möglich zu macheu.

„Die in der Odyssee berichteten Schicksale des Helden waren bereits

fester Bestandteil der Sage, ebenso auch der Charakter des Odysseus.

Er ist der TtoKvz/Mg dlog Odvoaeug schon in der Ilias, lange bevor

er seine Leiden erduldet'' (S. 30). Aber noXvtXag dlog 'Odvaaeig

ist in der Ilias nicht der göttliche Dulder, 7T0?.VT?Mg ist da wage-

mutig (vgl. TcoXvTh'^fAdJv H 152 mit a 319j ; es ist also der gleich-

lautende Ausdruck ein Beweis nicht für die Konstanz der Sage,

fcoudern für die Souveränität, mit welcher der Dichter der Odyssee

die ihm durch die Ilias vermittelte Tradition meistert. Ahnlich ist

es mit 7io).Lur^zig. Gewiß liegt eine Odysseustradition vor der Ilias,

die Figur hatte vor ihr feste Umrisse, aber es ist nicht schwer zu be-

weisen, daß schon der Dichter der Ilias in gewissen Szenen höheren

Zwecken zuliebe die Figur mit Handlung und Verhalten umkleidet

hat , die mit ihren ursprünglichen Umrissen kontrastieren. Wenn

man die Odvssee als Kunstwerk verstehen will, so muß man sich

zunächst davon ein Bild zu machen versuchen, worin die Odyssee

nicht mit der Ilias sich deckt. Diesen Punkt berührt D. gar nicht,

obwohl ihn hier v. Wilamowitz hätte lehren können. Odysseus ist
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nach der Ilias senior , Telemach höchst wahrscheinlich erwaclisen.

Wenn'D. dies überdenkt, wird er sich ein J3ild davon machen können,

welche ungeheure Umbildung die Odysseussage durch den Dichter

der Odyssee erfahren hat. (Aiich der Gedanke , daß von anders-

woher [Herakles, lasen] viel auf Odysseus übertragen worden ist^),

spielt bei D. gar keine Kolle.)

Ferner hätte er sein Augenmerk darauf richten müssen, inwie-

weit die Kunst des Dichters der Odyssee von der des Dichters

der Ilias abhängt. Es ist z. B. handgreiflich , daß der Zorn des

Poseidon gerade so stoffordnende Idee für die Odyssee ist wie der

Zorn des Peliden für die Ilias. Daß der Verf. das nicht sieht, ja

den Götterschmaus bei den Aithiopen und einiges andere als in der

Odyssee ursprünglich, in der Ilias nachgeahmt anselfen möchte

(S. 66 ff.), verbaut ihm weiter den Weg. Wie er dann dazu kommt,

das Gebet des Poseidousohnes (des Kyklopen i 528 ff.) — eine

geradezu programmatische Erklärung des Dichters — für spätere

Zutat zii halten (S. 122 und 161), ist mir völlig unverständlich^).

Ich notiere noch die für den Geist des Buches bezeichnende

Behauptung S. 23: „die Götter Homers sind die Götter des gläubigen

Griechenvolks I" Die Götter des Griechenvolks ! des gläubigen noch

gar ! Die Göttermaschinerie im homerischen Epos hätte ihn Roemer

lehren können. Vgl. „Ilias" S. 117 ff.

Als ungehörig empfinde ich es , wenn in einem solchen Buche

die Leukastheorie des Verf. und Dörpfelds ohne Diskussion adoptiert

wird. Gilt z. B. v. Wilamowitz' treffende Widerlegung nichts? Aber

es kommt ihm wohl darauf an , die behauptete außerordentliche

Realistik in der Ortsbeschreibung der Odyssee auf diese Weise zu

stützen ; erwähnt er doch auch als Beweis hierfür , daß man die

homerischen Landschaften gemalt habe

!

90. F. Stürmer, Exegetische Beiträge zur Odyssee. Buch I,

Paderborn 1911, Ferd. Schöuingh. 120 S. 2 M.

Der Verfasser gehört zu den Leuten , deren philologisches Be-

mühen charakterisiert wird durch den Brauch , sich in ein aus-

schließliches Verhältnis zu dem Schriftsteller hineinzudenken , dem

sie ihre Tätigkeit geweiht haben („unser Dichter, unser Held, unsei-

Homer") und die sich nun für berechtigt und verpflichtet halten,

Andersurteilende, denen sie nicht einmal an die Schuhsohlen reichen,

ohne Ausnahme gar apodiktisch und anmaßlich abzukanzeln. Grund-

sätzlich deckt Stürmer „seinen" Dichter gegen alle „Vorwürfe",

') Vgl. oben S. 262. '^) Vgl. oben S. 262.
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gegen allen „Tadel", gegen alle Nichtswürdigkeiten der „negativen"

Kritik. Wenn er so von negativer Kritik spricht, will er damit nicht

etwa auch das Vorhandensein einer positiven Kritik anei'kennen —
bewahre I alle wissenschaftliche Homerkritik von Aristarch bis auf

unsere Tage ist ihrem Wesen nach negativ. Positiv ist nur das,

was der Verf. und seinesgleichen an Homer ausüben — was sie

bescheiden und loyal kritische „Exegese" ^) zu nennen belieben.

AVie man übrigens eine. Exegese des ersten Buches in Angriff

nehmen kann , ohne vorher seine Stellung zu dem Ganzen , zu ge-

wissen grundsätzlichen Fragen festzulegen und zu begründen, ist

mir unerfindlich. Wie will man auch nur gelegentlich des aller-

ersten Verses die Frage der Xichtnennung des Namens des

Odysseus beurteilen, ohne das Problem des Verhältnisses der Odyssee

zu älterer Odysseusdichtung zu behandeln? Entweder ist Odysseus

zum no/.iTQOTTog ctvi]o , og iid/.a rtolXa Tc).dyy^i}i] erst durch den

Dichter der Odyssee (wie icli glaube) geworden — dann ist die

Nichtnennung doch wohl eine Ungeschicklichkeit, oder er war, wie

Stürmer hier, wo es ihm paßt, einmal mit der .,negativen" Kritik

annimmt , es bereits in älterer Literatur. Wenn wir nun gleich

-chon im allerersten Verse einen so starken Einfluß älterer Poesie

auf unseren Text zugeben , wie sollte man niclit allerorten auf

Ahnliches verdacht sein müssen I Somit führt ein solcher Ver-

teidigungsversuch geradewegs in die Schlingen der — Gott sei bei

uns! — negativen Kritik! Den Verf. freilich schützt vor völligem

Verderben seine glückliche Ahnungslosigkeit gegenüber der Trag-

weite solcher Fragen und Antworten.

91. G. de Sauctis. L' irrazionale nelT Iliade, Kivista di Filologia.

1904 (XXXUj. S. 42—57.

Im Gegensatz gegen Fraccarolis Buch V irrazionale uella

letteratura, Turin 1903, der das homerische Problem, die Mischung

von Vollkommenem und Unvollkommenem , durch die Annahme zu

lösen versucht, daß die einheitliche Dichtung eines trefflichen

Meisters durch einen unzulänglichen Interpolator erweitert und

verunstaltet sei , tritt de S. den Beweis an , daß das Unzuläng-

liche sehr viel weiter und tiefer reicht, als die Anhänger der

Interpolationshypothese annehmen . und daß es nicht einfach aus-

scheidbar, sondern (mit meinen Worten zu reden, „Ilias" S. 11)

„Fleisch und Blut" des homerischen Epos sei. So könne denn

das Problem nur durch Annahme einer ' allmählichen Entstehung

1) Vgl. oben S. 280.
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gelöst werden. Er uimiiit also einen ursprünglichen Kern an

(beileibe aber nicht etwa Koberts Urilias , S. 42) und denkt sich

diese durch die Arbeit zahlreicher Dichter (= Interpolatoren) zu

unserer heutigen Ilias ausgestaltet. Das Genie dieser Erweiterer

und Fortsetzer war sehr verschieden — doch benutzten alle ältere

Poesie , wollten andrerseits alle Neues bringen, de S. geht aus

von [ähnlich wie Wilamuwitz ^)] und zeigt, daß man nicht etwa,

wie Fraccaroli getan, die große Masse, dieses Gesanges dem großen

Dichter und den Schluß einem ungeschickten Interpolator zu-

schreiben könne (auch nicht etM-a die himmlischen Vorgänge diesem,

die irdischen jenem), sondern daß das ganze durchzogen ist von

vielen und großen Stücken geformten Materials (ungeschickten Ent-

lehnungen , besonders aus E, wie de S. sagt), woraus er dann

schließt, daß es ein mit Trümmern aus dem großen epischen

Schiffbruch durchzogener schlechter Cento sei , verfaßt zu einem

Zweck, der mit de S. Ansichten von dem ursprünglichen Kern zu-

sammenhängt. Er meint , ursprünglich habe Achilleus den Hektor

auf des Patroklos Leiche getötet (unrichtige Ausdeutung von Q 474 ff.,

vgl. Ilias S. 186), und Hektors Tod sei in jenem Kerngedicht un-

vermittelt auf den Abschied von Andromache (vgl. Ilias S. 69 ff.)

gefolgt. Die weiteren Einzelheiten von de S. Kernhypothese sind

gleichgültig; ich möchte nur darauf hinweisen, wie de S. oben das

„Trümmer aus dem großen epischen Schiffbruch" nennt, was

Wilamowitz als Eigenart des Dichters von Q anspricht, während

die manchmal recht souveräne (ungeschickte) Verwendung auch

anderswo (besser) vorkommenden geformten Versmaterials, worauf-

hin de S. von einem Cento spricht, das ist, was ich unten Wilattfowitz

gegenüber die Stilgleichheit der Oberfläche nenne \).

92. Fraccaroli, L' irrazionale e la critica omerica. Kiv. di

Filologia. 1905 (XXXIII). S. 273 ff.

93. G. de Sanctis, L" Iliade e i diritti della critica. Ebenda

S. 552 ff.

Im Anschluß an obigen Aufsatz hat sich eine Fehde zwischen

Fraccaroli und de S. entsponnen , die lehrreich ist , weil sich hier

die beiden entgegengesetzten Eichtungen der Homerbehandlung, die

bewundernde und die kritische , offen und im Bewußtsein ihrer

Gegensätzlichkeit gegenübertreten. Im Mittelpunkte der Debatte

stehen die Wiederholungen in der homerischen Dichtung. Der

') Siehe unten.
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erstere behauptet , es sei eiue literaturgeschichtliche Tatsache , dali

Dichter sich selbst wiederholen. Dies nun leugnet de S. so wenig,

wie ich es leugne. Aber ich würde ganz positiv dagegen behaupten,

dalJ, was die Menge und Art der "Wiederholungen betrifft, es keine

Parallele in der AVeltliteratur gibt ^), während de S. sich begnügt zu

betonen , daß die Wiederholungen bei Homer nach Menge und Art

sich besser erklären lassen aus einer Vielheit von Dichtern als aus

der Annahme, daß der Dichter sicli so oft und so töricht wiederhole.

Hier sieht sich Fraccaroli genötigt zu bestreiten, daß der un-

geschickten Wiederholungen Zahl bei Homer wirklich so außer-

ordentlich groß sei: daß es deren gibt, leugnet auch er nicht, docli

behilft er sich damit , die Stellen , welche er aufgeben muß , für

interpoliert zu erklären. Diese Ausrede Fraccarolis hält de 8.

wie ich für durchaus unannehmbar ^). In der Tat kam bislang kein

Verfechter der Einheit ohne die Annahme zahlreicher Interpolationen

aus (vgl. Rothe und Blaß): in meiner Ilias ist zum ersten Male

der Versuch gemacht , ohne diese Eselsbrücke des Einheitsbeweises

auszukommen. In dem Bestreben , die Zahl der Interpolationen

nicht zu groß werden zu lassen, erklärt er eine ganze Menge
von Wiederholungen (die Beispiele betreffen meist Q) für erträg-

lich oder sogar für schön (die Psychostasie in Q, den dreimaligen

Austurni des Patroklos in II 702 ff', usw.) , an denen de S. und

die Menge der deutschen Kritiker den größten Anstoß nimmt.

Besonders au II 702 ff. zeigt sich , wie Bewunderung und Kritik

einander gegenüberstehen : während Fraccaroli die Unbestimmtheit

der Scliilderung wahrhaft episch, wahrhaft gToß und außerordentlich

packend nennt, hält sein Gegner sie für ganz unzulänglich. Daß
hier Bewunderung blind ist, glaube ich wieder mit de S. , aber,

wenn er seinerseits die Vielheit von Verfassern für eine literatur-

geschichtliche Tatsache ausgibt , dann muß ich doch auch wieder

sagen , daß eine derartige Vielheit , wie sie die homerische Ent-

stehuugshypothese annimmt , in aller Literatur unerhört ist , ebenso

unerhört wie die Mengte der Wiederholun£:en bei Homer.

Ästhetische Betrachtung.

94. Wilh. Hahn, Stimmungen und Stimmungsbilder bei Homer,

namentlich in der Odyssee. Progr. Stralsund 1906. Gymnasium.

Hier werden mit sicherem Geschmack eine Anzahl von Stellen

aus Odyssee (und Ilias) behandelt, die man wohl allgemein als

^) Vgl. S. 307. ^) Vgl. S. 318.
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Perlen homerischer Poesie anerkennt. Die Anzahl ließe sich gewiß

vermehren; steht aber die ganze Dichtung oder der größte Teil

derselben auf der nämliclien künstlerischen Höhe? Ist nicht

schleunigster Absturz die Kegel ? Ich verkenne weniger als ein

anderer des Dichters bewußtes Streben nach Entspannung, nach

Stimmungskontrasten (besonders in der Ilias), Avürdige auch mehr als

ein anderer den Wechsel zwischen Ernst und Scherz (S.* 13 Anm.:

„oder gehören die hier angezogenen und andere Beispiele zu dem
wolil noch nicht genügend gewürdigten Kapitel Von dem homerischen

Humor?" [er meint das „blutvvurstige Bild"]; gewiß gehören sie dahin);

ich finde auch sehr vieles schön, was selbst ein so begeisterter Be-

wunderer wie P. Lehmann (Nr. 90—93) verwirft; aber ist es nicht

trotzdem wahr , daß der immer und immer wieder hervortretende

schneidende Gegensatz zwischen Vollkommenem und Unvollkommenem

das eigentliche homerische Problem ist"? Lehmann behandelt u. a.

das, was ich die „Novelle vom geraubten Fürstenkinde" (vgl. meine

Phäakendichtung) nenne. Das ist in der Tat eine Perle : nach Halin

(S. 11) eine Episode, die er sich in den „echten Bestand" von einem

„Nach- und Weiterdichter"' eingefügt denkt. Hier hätten wir also

einen Nach- und Weiterdichter, der etwas eindichtet, was sachlich

in gar keiner Beziehung steht zu dem Bestände, in den es ein-

gedichtet wird, und der obendrein an poetischem Können seinem

Vorbilde in jeder Bezieliung überlegen ist. Vielmehr ist dieses

Referat, so gut wie das von den Abenteuern des kretischen Bastards,

eine vorbiklliche Quelle für den Dichter der Odyssee, ein „Parallel-

referat", imd wenn man wissen will, woher die Reihe der avayrioQia-

l-ioi in der Odyssee stammt, so brauclit man sich nur auszudenken,

wie jene beiden Geschichten geschlossen haben werden^). Es ist hier

nicht der Platz, das weiter auszumalen. Für das homerische Grund-

problem ergibt sich aber die Lösung, daß jene poetischen Perlen den

(Quellen des Dichters entstammen, der sie aus ihnen übernahm, sie ein-

gliederte und verarbeitete, troisierte iind heroisierte. Welch sondei'baren

Eindruck das macht, das wolle man am Schluß der Odyssee studieren,

wo der im großen und ganzen mit den Farben jener Novelle gezeichnete

alte Vater (Laertes) die heroische und troische Weihe dadurch erhält,

daß er ganz im Stile der Ilias gegen die Angehörigen der Freier —
in jener Quelle kamen natürlich keine Freier vor — vom Leder zieht.

95. Paul Lehmann, Homerbetrachtungen. Progr. Stettin 1907.

Schiller-Realgymnasium.

1) Vgl. unten S. 324.
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96. Derselbe, Gescliieliteu aus der Odyssee. B. G. Teubuer. 1905.

97. Derselbe, Ganz olle Kamellen ut Ithaka. Stettin 1905.

Ludwig Schlag.

98. Derselbe, Geschichten aus der Ilias. Teubuer. 1908.

fiihre ich der Vollständigkeit wegen an. Die „Betrachtungen'" ent-

halten eine Menge zutreffender Bemerkungen über deu Eindruck,

den gewisse Szenen. Wendungen usw. der Ilias machen (lesenswert

für die Xichtsalsbewunderer) : sie leiden nur daran, daß alles, was

nicht gefallt, armseligen Homeriden zugeschrieben wird. Es gefällt

dem Verf. aber nicht nur das Grausige , Sonderbare und vieles

andere nicht; er moniert z. B. auch, daß die Darstellungen vom
Tode des Patroklos und Hektor am reichsten sind „au pathetischen

und unwahren Schilderungen". Allerdings sind sie das (statt „un-

wahr" sage ich j)hantastisch), aber welche Szeuen sind nicht phan-

tastisch und patlietisch I Diese beiden Eigenschaften charakterisieren

geradezu die Kunst des Dichters (vgl. „Ilias" S. 68 ff.). Diese

gilt es zu studieren : es wird sich immer mehr herausstellen,

wie verschieden die Ilias ist von aller Art Kunst . die wir kennen

(vgl. „Ilias" S. 319 ff.).

99. G. Plaehn, Der Dichter der Ilias als Idylliker und Satiriker.

Gymnasialprogramm. Gera 1906. 20 S.

100. Derselbe, Die Frömmigkeit des Dichters der Ilias. Gera

1907. 17 S.

In meinem Buche „Die Ilias und ihre Quellen" S. 8 habe ich

gesagt, „daß sich die Überzeugung von der künstlerischen Einheit-

lichkeit der Ilias trotz allem so kräftig erhält gerade in den Kreisen,

welche sie häufiger lesen und von ihr nachhaltiger berührt werden,

das kann man wohl einem tatsächlichen BeAveise an Wert gleich

erachten". Auch der Verf. legt aus seiner vertrauten Bekanntschaft

mit Homer ein Zeugnis für diese Einheitlichkeit ab. Und dabei

zeigt er sich als einen Mann , der diese Epen wiederholt im Zu-

sammenhange gelesen hat und nicht bloß die wenigen Szenen,

welche man in der obligaten pädagogisch-ästhetischen Tunke den

Schülern zu servieren pflegt. Frei von letzterer sind allerdings

auch die beiden Schriftchen des Verf. nicht, aber das erklärt sich

daraus, daß sie Schulreden sind. So legt er bei vielen richtigen

Urteilen in den Homer manches hinein und bewundert au ihm

manches, was wirklich, auch implizite, nicht darin steht. Die Er-

örterungen über die Gleichnisse I, 1—12 verkennen doch wohl das

eigentliche Problem. Manches Kichtige enthalten dagegen seine'c
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Ausfülirungen über den Dichter der Ilias als Satiriker (S. 17—20),

ich zitiere z. B. : „Die mächtigen Götter des Kults sich aber wie

Menschen lieben, zanken und hintergehen zu lassen, das haben die

Sänger sicherlich lange Zeit hindurch nicht gewagt." Zuerst wurden

dann vielleicht in der Heraklessage die Götter in eine niedrigere

Sphäre versetzt usw. (vgl. „Ilias" S. 117—142 ff.). „Homer hat

mit klarer, zielbewußter Absicht versucht, den Göttern die Untugenden,

Torheiten und Leidenschaften seiner Mitmenschen beizulegen"

(II S. 3). Zur Kettung des Dichters behauptet er aber dann,

poetische Absicht und religiöses Gefühl liefen bei ihm getrennt

nebeneinander her. Auf Grund dieser These bringt er es dann

fertig , dem Dichter trotz seiner Behandlung der Götter aufrichtige

Ehrfurcht vor ihnen zuzusprechen. Für diese eigentliche fromme

Herzeusgesinnung des Mannes sollen dann die Stellen zeugen , wo

dieser ihnen „Ehre erweist oder erweisen läßt" (II S. 6). Meine

abweichende Meinung habe ich „Ilias" S. 128 ff. ausftihrlich dar-

gelegt : Der Dichter der Ilias ist es (und der der Odyssee wandelt

in seinen Spuren) , welcher mit den Gestalten des Volksglaubens

(unter dem Einflüsse einer Götterburleske, eines Heraklesschwaukes)

ganz willkürlich umspringt, während Stellen, in denen wirkliche

Eeligiosität zum Ausdruck kommt, z. T. auf ältere, frommere

literarische Quellen zurückweisen („Ilias" S. 120).

101. Kammer, Ästhetischer Kommentar zu Homers Ilias. 3. Aufl.

102. Johann Endt, Die Opferspende des Achilleus (II. XVI.

218—256). Wiener Studien XXVIII (1906) S. 205—222

wendet sich gegen Kammers Verwerfung dieser Stelle (Ästh. Komm.

S. 265.)

Nun ist Kammers Buch keineswegs so bedeutend, daß es nötig

wäre, jeden Ausspruch des Verf. unter die Lupe zu nehmen; aber

dieser Mißgriff ist allerdings außerordentlich , außerordentlich sind

auch die Gründe : Kammer bringt es fertig, eine Perle homerischer

Dichtung (vgl. „Ilias" S. 174) durch den Refrain „kleinlich" zu

diskreditieren. Endt dringt in die homerische Frage nicht eben tief

ein ; er hat aber völlig recht, wenn er über die Sucht, zu athetieren,

gründlich den Stab bricht. In der Tat sollte die Periode des

Athetierens überwunden, und es sollte allmählich schimpflich sein,

auf jeden begründeten oder unbegründeten Anstoß rein mechanisch

und automatisch mit einer Athetese zu i-^agieren ^).

') Vgl. oben S. 308, 315 und sonst.
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1 Oo. W a 1 1 h e r B r a e li in a n n , Die Gebärde bei Homer. Programm

des König]. Gymnas. zu Dresden-Neustadt 1908. 21 S. 4.

Der Verf. nennt seine Schrift Proben aus der Gesamtbearbeitung

und verheißt, in der deniniiclist erscheinenden vollständigen Arbeit

zu geben „eine Zusammenstellung und Erläuterung der Gebärde

liei Homer nach psychologischen, physiologischen, kulturgeschicht-

lichen und ästhetischen Gesichtspunkten mit Beiträgen zur Synonymik

und Exegese Homers". Das klingt recht vielversprechend; doch

machen die vorliegenden Proben mich bedenklich, ob die Erfüllung

der Ankündigung entsprechen wird.

Die „Anlehnung an eine anerkannte wissenschaftliche (d. h.

[philosophische) Terminologie", wie die AVimdts , Iialte ich an sich

noch für weniger bedenklich als die pretentiöse Einpressung des

Sprachstoffes unter eine ausgetiftelte , rein begriff'liche Disposition.

Es führt das tinbedingt zu systematischer Weitschweifigkeit und

weiter zu willkürlicher Konstatierung knifflicher Unterschiede.

Gerade bei Homer ist ein solches Verfahren doppelt bedenklich,

weil der Dichter seine Gedanken vielfach durch überkommenes,

festgefügtes Sprach- und Versmaterial zum Ausdruck bringt, so daß

vielfach das, was er wirklich sagen will, sich nicht völlig deckt mit

dem , was er wörtlich sagt. Natürlich werden dabei Bedeutungs-

nuancen verschliffen. Ich illustriere das mit einigen Notizen zu

den Ausführungen über den Schrei (S. 8 und 9); ebensogut hätte

ich einen der anderen Abschnitte über Lachen und Weinen, Atagen-

wink, Gruß und Abschied, Bitte und Dank wählen können.

Es steht y.EyJ.i]yv)Tag f.i 256 nur als Ersatz für das hier nicht

passende XBTQLywTCcq der Vorlage B 314; irgendwelche Bedeutungs-

nuance für v.'ka'Ceiv darf man aus dieser Stelle nicht erschließen.

Ebensowenig ergibt sich etwas Besonderes für (.lavMV aus ff 98, wo der

|Von Odysseus gefällte Iros /.iay.iuv in den Sand stürzt. Hier ist nur in

rmangelung von etwas Besserem der Vers y.aö d Inea ev y.ovir^ai

a'Mov, arco 6 amaxo d-i\u6g aptiert unter Umwandlung der zweiten

[Vershälfte in ovv d' rjlao^ odoizag. — Daß Ivlelv auch von Hunden

ebraucht werde , die einem Kaubtier die Beute abjagen wollen

P 66 ; wie schief ist übrigens die ganze Paraphrasierung !), ist ein

ißverständnis. Über ßeßQvyojg (N 393, /T 486) kann icli mich in

iolcher Kürze nicht auslassen ; aber was wird für die Gebärde bei

omer durch die Konstatierung der Tatsache gewonnen, daß es an

en beiden zitierten Stellen von Menschen gebraucht wird? Oder

wie könnten wir gar hoffen, in solchen . Banalitäten .,ein Stück

frischen persönlichen Lebens aus uralter Zeit unmittelbar zu be-
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obachten und zu fühlen" V Von layco wird gesagt, daß es ein

„kurzes Aufschreien" der Gespielinnen der Nausikaa bezeichne,

denen der Ball ins Wasser gefallen, u 117. Aber hier ist gar nicht

layeiv überliefert, sondern ai d' Irci f.ia/.Q6v avaavl Aber warum
sollen die jungen Mädchen gerade kurz geschrien haben? Und
Kirke (/. 323) schrie doch gewiß nicht besonders kurz, sondern

A'or allem tüchtig. B -^33 soll Idyeiv eine „unwillkürliche" laute

Beifallskundgebung bezeichnen; aber warum in aller Welt soll

diese Beifallskundgebung gerade unwillkürlich gewesen seinV

Kurz, diese ganze Methode, nach willkürlich und unwillkürlich,

lauter oder leiser , weniger oder mehr , kürzer oder länger usw.

zu differenzieren , ist so unangebracht und so willkürlich wie nur

möglich.

104. P. Welzel, Betrachtungen über Homers Odyssee als Kunst-

werk. Progr. II. Breslau 1903. Matthiasgymnasium.

Den ersten Teil hat Cauer (Jahresber. S. 62) als reflektierende

Pai-aphrase von a—L bezeichnet, dieser zweite Teil behandelt }]
—v

in derselben Weise. Für die höhere Kritik fällt auch diesmal nicht

viel ab. Icli erkenne aber gern an, daß die Paraphrase selbst nicht

übel ist, jedenfalls die von Sitzler (vgl. S. 297), auf den Welzel sich

einige Male bezieht, weit übertrifft. Besonders aufgefallen ist mir

der Satz (8. IX): „Die Anschaulichkeit der homerischen Be-

schreibungen wird aber dadurch bewiesen, daß der bekannte Maler

Friedrich Preller nach ihnen seine berühmten Odysseelandschaften

im Museum zu Weimar entworfen hat." Das ist keineswegs richtig,

ist aber doch harmlos gegen die Verwendung dieses Punktes durch

Draheim (vgl. S. 312).

1.05. Oscar Kretschmar, Beiträge zur Charakteristik des

homerischen Odysseus. Progr. d. Progymnas. (Reaigymnas.

i. E. zu Neunkirchen, Reg. -Bez. Trier). 1903.

behandelt die Epitheta des Odysseus in Ilias und Odyssee. Fragen

der höheren Kritik werden nicht berührt.

Iiiterpolatioustheorie.

106. Friedrich B laß, Die Interpolationen in der Odyssee.

Halle 1904. Niemeyer.

B. will den „homerischen Sumpf trockenlegen". Diese Arbeit,

müsse man, meint er, mit der Odyssee anfangen, weil der Sumpf da
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-weniger tief sei. Ich denke anders; das tiefer liegende Feld der

Odyssee würde von der llias her doch wieder überflutet werden.

Die „Vielköpfigkeit" Homers ist ihm so schrecklich und so

unvorstellbar wie die der lernäischen Hydra; aber was hilft diese

energische Verwahrung . wenn man ganz im Banne der Voraus-

setzungen bleibt, welche diese Vorstellung geschaflen haben I

Wenn ich prinzipiell von der Einheit der llias und Odyssee

überzeugt bin, so lasse ich mich ohne genaueste eigene Nachprüfung

aller Gründe durch keines Menschen Autorität von der Ansicht ab-

bringen . daß eine dieser beiden Einheiten älter ist als die andere,

daß in unserem Falle die llias älter ist als die Odyssee. Nach

Lage der Dinge (bei der Fülle der Beziehungen) muß die jüngere

auch nach dem Muster der älteren komponiert sein. Das ist eine

Stellung, die sich gegen jeden Angriff halten läßt, ein Standpunkt,

von dem aus man homerische Sümpfe trockenlegen kann.

Auch nach B. ist die Odyssee nach dem Muster der llias

komponiei't — aber er nimmt diese Stellung nur ein , um sie so-

fort zu räumen. AVährend er (S. 9) sagt: „Es kann gar keinen

schönereu und volleren Schluß geben als Q für die llias". heißt es

(S. 292j: „'f' und Q sind im Gesamtcharakter fast nicht mehr der

llias als der Odyssee ähnlich". Jeder Unterrichtete weiß, woher

das stammt und was das beweisen soll. Gegjen diese Folsrerung-enC Co
kann man sich mit der autoritativen Wendung : „woher das kommt,

will ich gar nicht untersuchen , sondern lediglich die Tatsache

konstatieren", nicht wohl schützen. Jeder, der zu wissen meint,

woher das kommt, wird sich auch durch die andere, objektiv sein

sollende Wendung: „es findet sich in W wenigstens ein Zug, der

zur Odyssee hinüberführt", nicht beruhigen lassen. Noch weniger

wird er das tun, wenn er weili, wie viele Züge „hinüberführen".

B. selbst ist überzeugt, daß diese beiden Bücher sich durch diese

Ähnlichkeit mit der Odyssee „von der großen Menge der übrigen

llias" unterscheiden (S. 296). Beweis: iV^' ca-r' «//' ivoi^ae. ..eine

sehr kenntliche Übergaugsformel der Odyssee", findet sich '¥ 140,

193. Für jemand, der an einen „vielköpfigen" Homer glaubt, ist

dies vereinzelte Vorkommen in der llias gegenüber dem ständigen

Gebrauch in der Odyssee eine wichtige Sache
;

glaube ich aber an

die Einheit der Odyssee, so ist es für die Beurteilung des Prioritäts-

verhältnisses ganz gleich, ob ein Dichter einen ihm sehr bequemen

Vers einmal oder zehnmal gebraucht. Man kann sogar schließen,

daß die häufige Wiederholung eines bequemen Verses ein Beweis

für die formelle Gebundenheit des Verf. sei.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVII (1912. 1). 21
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Einen ähnlichen Beweis wie für W führt er auch für £2. Hier

ist das, dreizehnmalige Vorkommen des Verses

dXX' äye iioi rode bitts xai args/Jog y.aTdXs^ov

gegen zweimaliges (Q 380, 656), für ihn durchschlagend.

Dieser nämliche Vers steht auch K 384, 405. Aber „die

Dolonie (Ä) zählt hier billig nicht mit", „Sie ist ja bekannter-

uud bezeugtermaßen eine Eindichtung." B. bringt es infolge seiner

Voreingenommenheit in einer Beweisführung, die dem Philologen B.

keine Ehre macht, fertig, a 65 für das Original gegenüber K 243

ncog dv Ineit^ 'Oduarjog eyio S^eioto lai^oif.t)]v^

auszugeben.

Was 'F, ß, Ä" recht war, ist B billig, und warum nicht auch /V

Ferner „B—H sind mächtig breit geratene Exposition, bei der man

wenigstens von F ab den Achilleus und seinen Zorn samt der Jkq
ßovXrj aus den Augen verliert". Da ist also auch tüchtig Aveg-

zuschneiden. Und selbst das ^ ist nur verhältnismäßig gut

überliefert: „nur in dem Gespräche des Achilleus mit seiner Mutter

ist etwas Größeres auszuscheiden". Auf Kleinigkeiten kommt es

ja nicht an.

Auch bezüglich der Einheit der Odyssee gibt er seine grund-

sätzliche Ansicht kampflos preis. „Die wirklich alte Odyssee schloß

mit (/' 296." Natürlich ist für B. wieder das alte Zeugnis ent-

scheidend. Seine Begründung: die Erwähnung Siziliens „ist nicht

aus Homers Zeit, für den westlich jenseits der kephallenischen Inseln

alles Utopien war", ist eine petitio principii. Wenn man diese

Nachdichtung ohne wirkliche Nachprüfung zugibt, so können auch

einige Dutzend größere Eindichtuugeu keine Schmerzen mehr machen.

So ist sich denn B. gleich klar: Bei der Entstehung der Odyssee

haben fremde Hände mitgewirkt, Diaskeuasten und Fortsetzer. Rhap-

soden und sonstige Interpolatoren. Diesen fällt etwa ein Sechstel

des überlieferten Gedichtes zur Last.

Da fragt B. zunächst nach Absichten und Grundsätzen jener

Khapsoden:

In Ilias und Odyssee werden vielfach altertümliche Worte

interpretiert, so 527 y.riQeaoiq'OQyjxovg durch ovg yS^QSg (pogeovoi.

Nach B. ist das Interpolation. Aber vgl. xo y.Qtjyvov = ioi^lov^)

und vieles andere.

Auch eine Etymologie genügt für B. , eine Interpolation an-

zunehmen, z. B. ^xvXla — OY.ilal obwohl Ilias und Odyssee von

1) Vgl. oben S. 183.
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Etymoloffien wimmeln ') und B. selbst die Etymologie Xägißdig —
QDißöeh' nicht leugnen und auch nicht auswerfen kann.

Wenn (s. o.) B. au dem Gespräche des Achilleus mit seiner

Mutter etwas Größeres auszuscheiden findet, so meint er gewiß die

ctvay.E(faXaiiooig^ 365 ff. Aber die stammt bestimmt vom Dichter"),

ebenso ist es mit anderen.

Auf TtXaafjaza tvjv vsojzfQOJv soll man gewiß aufmerksam sein.

Für die Ilias ist die Frage verhältnismäßig leicht zu entscheiden,

weil diese die ganze Trojasage erst formiert. Schwer ist die Ent-

scheidung aber bei der Odyssee , weil wir nicht wissen , welche

Dichtungen zwischen ihr und der Ilias liegen. Dies Bedenken

macht B. jedoch wenig Schmerzen ; nach ihm, der in all und jedem

dem urteil der Alexandriner folgt, sind Ilias und Odyssee in

gleicher Weise durch eine breite Kluft (nach Qualität und Alter)

vom Kvklos getrennt.

Vom Alter der beiden Epen hat er überhaupt eine sehr hohe

\'orstellung: noch bedenklicher ist sein einseitiger und ausschließ-

licher Materialismus. Beide Epen sind einfach „ans dem großen

und mannigfaltigen Sagenkomplex herausgeschnitten'". Kein Ge-
danke au dichterisches Schaffen! Müßte nicht jemand, der den

ganzen Schluß einer Dichtung, überhaupt ein Sechstel des ganzen

Bestandes auszuwerfen sich anschickt, ein klares Bild von den kom-
jiositorischen Zielen des Verf. haben? Eine spätere Fortsetzung

würden wir nur nachgewiesen anerkennen , wenn sie aus dem
dichterischen Plane herausfiele. Aber von einem dichterischen Plane

weiß B. überhaupt nichts; er, der doch den homerischen Sumpf
trockenlegen will ! Wie kann auch ein Ausschnitt einen dichterischen

Plan haben! In einem solchen Ausschnitt möchte vielleicht ein ganzer

Odysseus. aber nur ein Stückchen Penelope, ein Stückchen Laertes usw.

stecken. Ob z. B. Laertes in der Odyssee überhaupt vorkommen sollte,

Avelche Rolle er da spielen sollte, das hing nach B. nicht vom Willen

des Dichters ab: alles war durch die Sage präformiert. Und wenn
beim Ausschneiden seitens des Dichters, der wohl nur auf die wunder-
bare Heldenfigur des Odysseus seinen Blick gerichtet hielt, dem gött-

lichen Sauhirten die Füße, der Penelope die Beine und dem Laertes

Kopf und Rumpf amputiert wurde, so haben wir das Ganze als ein

Meisterstück der Ausschneidekunst (oder der Dichtkunst?) gebührend

zu bewundern und uns dessen zu getrösten, daß doch wenigstens in

dem „großen und mannigfaltigen Sagenkomplexe " Eumäos einmal

1) „Ilias" S. 114. 2) jiias" S. .836 Anm.
21
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s.

Fuße, Penelope Beine und Lac^rtes einen Kopf hatte. Schließlich

können ja Kommentare das Fehlende ergänzen. — Also ich be-

haupte: wenn mau sich den Schluß der Odyssee wegdenkt, so

kann man vom Vater Laertes höchstens die Beine sehen. Oder
anders ausgedrückt: Vater Laertes ist in der Odyssee überhaupt

nur um des arayrcogiai-tog in w willen da ^). Wieviel bequemer hätte

es sonst der Dichter gehabt, Avenn er ihn hätte tot sein lassen!

Aber weil er sich seiner in vj bedienen will , läßt er ihn nicht tot

sein, sondern in so phantastischer Weise resigniert haben, ganz und
gar resigniert haben, als ob er tot wäre. Würde er doch, wenn er

mitspielte, das ganze Spiel umwerfen !

Auch ungeschickte Wiederholungen aus der Ilias erklärt B. für

interpoliert. „Der hohe Ton paßt nicht in die Odyssee." Dabei

ist es handgreiflich Streben des Dichters, die Handlung durch An-

leihen aus der Ilias zu heroisieren.

Ich habe schon den Punkt berührt, daß für B. schließlich das

Entscheidende alte „Zeugnisse" sind. Was Aristophanes und Aristarch

athetierten, verwirft auch B. Keinen Kredit verdient Zenodot, „der

sich auch ohne Zeugnisse wegzulassen erlaubte". Zeugnisse, Zeug-

nisse! Die Bemerkung xar' Ivia xiov anofgacftov oi;x ecfaqovio

ist ein vollgültiges Zeugnis. Was die Alten athetierten oder als

auffällig, als Verstoß gegen Mythologie, gegen die Moral (z. B,

Pfeilgift a 259 if.) , das Ethos der Person, die Situation usw.

notierten, ist damit gleichfalls gerichtet, ganz selbstverständlich

Stellen , die gegen heroische Sitten verstoßen oder in denen Worte

in zu modernem Sinne gebraucht werden , vgl. a 344 und o SO

zar ^EXXaöa yial /.lioor ^Ldqyog oder das delphische Orakel d- 79 ff.

Schon wenn eine Versgruppe in der Odyssee zweimal vor-

kommt, ist sie B. einmal verdächtig, so die Frage: „Seid ihr etwa

Seeräuber?", wobei er, der sonst soviel auf das Diplomatische gibt,

sich über das Zeugnis des Tliukydides ohne viele Umstände hin-

wegsetzt.

Schließlich begnügt sich B. längst nicht, die Stellen auszuwerfen,

welche die Alexandriner beanstandeten oder anmerkten ; sein diplo-

matisches GeM'issen beruhigt er ganz allgemein mit der Betrachtung,

daß das Fehlen einer Athetese in den Scholien „bei deren Beschaffen-

heit noch kein Beweis sei, daß nicht schon die Alten Anstoß genommen

und getilgt hätten" (S. 37), und sieht sich nun durch nichts mehr ge-

hindert, Anstöße durch Annahme von Interpolationen zu beheben.

1) Vgl. oben S. 316.
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Mit B. ist noch einmal ein Vertreter der Interpolationstheorie

zu Worte gekommen, die (prinzipiell wenigstens) als beseitigt gelten

konnte. Trotz allem hat er in seiner Polemik gegen Kirclihoflf und

Wilamowitz keineswegs immer unrecht; recht hat er gewöhnlich da,

wo er die Ansprüche des Gesamtzusammenhangs vertritt. Mit Recht

weist er darauf hin , daß das Teiresiasorakel im Zentrum der

Dichtung stehe ^). Sofort aber beweist er seine Unzulänglichkeit

poetischen Dingen gegenüber , wenn es ihn bedenklich macht, daß

doch die durch das Orakel gewährleistete Ruhe und Behaglichkeit ^)

für Odysseus in der Odyssee nicht erzählt werde. — Wird sie doch

eben durch diese Voraussage gezeigt, wie auch die Einnahme

von Ilios als Abschluß der Handlung in der Elias nicht erzählt,

aber gezeigt wird^).

107. P. D. Ch. Hennings, Zu den Interpolationen in der Odyssee.

Berl. Philol. Wochenschr. 1905 Sp. 523 ff.

Im Anschluß an seine Anzeige von Blaß, Die Interpolationen

in der Odyssee (Wochenschr. 1905 Sp. 177 ff.), stellt H. einige

Ausfuhrungen in seinem Kommentar richtig, während er andere

gegen Blaß verteidigt.

Durch das Buch von Blaß veranlaßt ist

108. A. R o e m e r , Einige Interpolationen der Odyssee und Aristarch.

Rhein. Mus. 1906 S. 313 ff.

') Vgl. oben S. 262, 292. "-) Vgl. oben S. 262. ^) „Ilias" S. 169.
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Bericht über die nachaiigusteischen Dichter (mit Ausnahme

der Lehrdichtung, Fabel und Satire) von 1907—1910.

Von

Johannes Tolkiehu in Könip-sbero; i. Pr.

Einige Nachträge zum vorigen Bericht, Bd. CXXXIV (1907), sind durch

eckige KUimmern gekennzeichnet worden. Bei der Ilias Latina mußte

etwas weiter zurückgegriffen werden , damit die schwebenden Fragen im

Zusammenhange bchandtdt werden konnten. Bei der Anthologie sind

dieses Mal auch die Carmina epigraphica berücksichtigt worden. Von
Schriften allgemeineren Inhaltes sind mir nicht erreichbar gewesen

*G. Engel, De antiquorum epicorum didacticorum historicorum

prooemiis. Marburg 1910.

*G. Tögel, Ein Beitrag zur Kenntnis der poetisch-rhetorischen

Technik bei den Epikern der römischen Kaiserzeit. Pr. Aussig 1908.

*R. Wöbbeking, De anaphorae apud poetas Latinos usu. Diss.

Marburg 1910.'o

l

1. Pomponius Seeundus.
über diesen Tragödiendichter finde ich eiu Programm ver-

zeichnet von

*Th. Eckiuger, P. Pomponius Seeundus. La Chaux-de-

Fonds 1907.

Es ist aber nicht einmal auf der Berliner Bibliothek vorhanden,

und eine Rezension scheint bislaug davon auch nicht erschieneu

zu sein.

2. Senecas Trag-ödien.

Nur dem Titel nach kenne ich die Ausgabe

*8eneca three Tragedies : Hercules Furens, Troades, Medea
with introduction and notes by H. M. Kingery. London 1908.

In bezug auf die Überlieferung sei zur Ergänzung des vorigen

Berichtes Bd. CXXXIV (1907), S. 196 zunächst hingewiesen auf

[Nico laus Terzaghi, Index codicum Latinorum classi-

coi-um qui Senis in bybliotheca })ublica adservantur. Studi

Ital. di tilol. class. 1903, S. 401—427],
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. C'LVIII (1912. II). 1
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Avoriu drei Hss. , eine aus dein J. 1378. die anderen beiden aus

s. XY verzeichnet Averden, die Tragödien von Seneca enthalten.

Daß eine aus Neuberg stammende Seneca-Hs. der Grazer

Universitätsbiblioth-ek (14. Jahrh.) von A. Macek in der „Festschrift

der 50. Versammlung deutscher Philol. , dargebracht von Mittel-

schulen der Kronländer Steiermark, Käi'nten, Kraiu und Küsten-

land", Graz 1909, S. 162—177 eingehend bes])rochen wird, ersehe

ich aus W. Weinbergers Anzeige Berl. phil. Wochenschr. 1911,

8. 141. Xähere Angaben macht er nicht darüber.

Einen Beitrag zur Geschichte der Überlieferung gibt

Th. Düring, Die Überlieferung des interpolierten Textes

von Senecas Tragödien. Herrn. 1907, S. 113—126, 579—594.

Der reine Text der Tragödien Senecas ist uns bekanntlich

vollständig nur durch den Etruscus erhalten, aber die interpolierten

Hss. dürfen schon deshalb nicht unberücksichtigt bleiben , weil sie

auf eine antike Kezension zurückgehen. Die ältesten unter diesen

entstammen der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. Um darüber hinaus-

zukommen , zog Peiper , De Senecae tragoediarum vulgari lectione

(A) constituenda, Breslau 1893, den Kommentar des Nie. Treveth

hinzu, der zwischen 1308 und 1321 niedergeschrieben ist, und er-

kannte . daß die Lesarten des vom Kommentator benutzten Kodex

im ganzen mit zwei Rehdigerani, einem Sangallensis und einem

Augustanus übereinstimmten. Diese Übereinstimmungen hat Richter

als die älteste erreichbare Form der intei'pnlierten Überlieferung in

seinem Apparat unter dem Zeichen A'^ angemei'kt. Auf die Un-

zulänglichkeit dieses Verfahrens ist namentlich von IjCO und Roß-

bach hingewiesen worden. Vgl. den vorigen Bericht CXXXIV
(1907), S. 196. Düring hat die Forschung nach dieser Seite weiter-

geführt. Er hat über 80 Codices geprüft und das Ergebnis ge-

wonnen , daß alle Hss. , die die interpolierte Fassung bieten , auf

eine Hs. zurückgehen, und daß dieser Archetypus nur eine Hs.

sein kann, die bereits die Lücke Herc. für. 125— 161 enthielt, die

bislang als ein Hauptcharakteristikum der Treveth-Gruppe angesehen

Avorden war. In 24 jener Hss. ist jedoch die Lücke aus der

E-Tradition mittelbar oder unmittelbar ausgefüllt worden. Diese,

darunter auch die von Leo besonders geschätzten Laurent. 37, 6 (L)

und sein Verwandter Vat. 1647 (1), sind eben wegen ihres inter-

polierten Zustandes , der auch an anderen Stellen zutage tritt , für

die Herstellung von A fast wertlos. Vielmehr hat Richter praef. XIX
mit Recht behauptet, daß die JT-Gruppe , die am meisten Über-
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einstimmung mit A' aufweist, dem alten Text am nächsten komme.

D, versucht nun, ein Bild dieses Archetypus zu entwerfen, zu dessen

Gewinnung- er in erster Linie den Neapolitanus IV D 47 (n) und

den Laurentianus 24 sin. 4 (b) heranzieht. Die Geschichte des

interpolierten Textes beginnt nacli U. im 4. Jahrh. , wo auf Grund

des reinen Textes eine interpolierte Ausgabe der Tragödien ge-

schaffen wurde, in der auch die Octavia Aufnahme fand. Die inter-

polierte Kezension ist durch eine Hs. auf uns gekommen, die wahr-

scheinlich dem 13. Jahrh. angehörte. Der Schreiber benutzte ver-

mutlich eine durch Alter arg zerstörte Vorlage. Von den Ab-

kömmlingen von A, die durch ganz Italien verbreitet sind, ist aber

keiner älter als die zweite Hälfte des 4. Jahrh. Auch Treveth

bediente sich einer Hs., die ebendaher stammt: aber Abkömmlinge

der Treveths. , wie Richter solche angenommen hat
,

gibt es nicht,

nur mehr oder minder vom Trevethkommentar beeinflußte Hss.

Der Schreiber des Kodex b ist der Minorit Tedaldo de Casa. D.

glaubt nicht, daß dieser A noch selbst gehabt habe. Nach der

Subscriptio schrieb er seinen Text in Pisa und Florenz ab. Aus
derselben Zeit stammt der in Lukanien geschriebene «, der mit h

enge zusammengeht : beide stehen A sehr nahe.

Die Masse der übrigen Hss. zeigt die Spuren der Tätigkeit

der Humanisten , Korrekturen nach dem Trevethkommentar , nach

dem Etruscus und eigene.

Einzelne Stellen sind kritisch oder exegetisch behandelt von

1. H.Weber, Zu Senecas Tragödien. Philol. 1907, S. SGI

bis 373.

2. Anton S i e g m u n d , Zur Textkritik der Tagödie Octavia.

Leipzig und Wien 1907.

3. J. W. B i e r m a , In Senecae Phaedram. Sertum Xaberi-

cum, Lugd. Batav. 1908, p. 23—26.

4. A, E. Housman, Vester-Tuus. Class. Quarterly 1909,

S. 244—248.

5. "^C. Marchesi, II Tieste di L. Anneo Seneca. Saggio

critico e traduzione. Catania 1908.

Von den zahlreichen Besserungsvorschlägen Webers notiere ich

:

Herc. für. 823 'ab orta vox est' f. 'aborta nox est' nach Lucr.

III 155, Med. 684 'it (= setzt sich in Bewegung) omue monstrum',

Agam. 13 pone st. nonne. Mehrfach sucht er durch Änderung der

Interpunktion dem Sinne aufzuhelfen. Med. 415 faßt er nicht als

Frage auf, sondern als eine Thesis, die mit V. 416 widerlegt wird,

1*
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und schreibt: 'Timuit Creoutem ac bella Tliessalici ducis : — amor

timere neminem verus potest.' Umgekehrt erkennt er in Troad. 633

eine Frage: 'dediscit animus scire quod didicit diu?' Herc. Oet.

290 ft". interpungiert und erklärt er also : 'summe rector deum
— et clare Titan, Herculis tantum fui — coniuux? timentis vota,

quae superis tuli, — eessere captae? paelici felix fui ? — illi meas

audistis, o superi, preces, — incolumis illi remeat.' „d. h. hin ich

so wenig Hercules' Gattin gewesen? (daß ich jetzt aufgegeben werden

könnte). Haben die Wünsche (von mir) der Besorgten, die ich (bei

allen seinen Kämpfen) an die Götter brachte , zugunsten der Ge-

fangenen ihren Weg genommen? Hatte ich mit diesen Wünschen

(da Hercules immer heil aus seinen Kämpfen ging) nur für die

Kebse glücklichen Erfolg? Ja, wie ihr für sie meine Bitten erhört

habt, so kehrt auch Hercules jetzt für sie unversehrt zurück."

Bierma verteidigt die Überlieferung von Phaedr. 85—88 : 'o>

magna vasti Creta dominatrix freti, — cuius per omne litus in-

numerae rates — tenuere pontum quicquid. Assyria tenus — tellure

Nereus pervius rostris secat' und erklärt die Stelle folgendermaßen :

„Phaedra dicit classes sui patris omnem maris regionem adiisse, ad

omnia iam litora penetravisse. Uude nimirum non sequitur, ut eo

quo loqui fingitur tempore hoc facere iam desierint.' — V. 332

will er 'qua per super um' schreiben und V. 336 'pervius' durch

'fervidus" ersetzen („fervidus TiQoXr}7iTiy.wQ Nereus dicitur, quia

flammis amoris uritur.")

Housman führt eine Keihe von Stellen aus römischen Dichtern

an, wo 'vester' = 'tuus' gebraucht sein soll. Mehrere dieser lassen

sich anders erklären und sind auch vielfach anders erklärt worden. Für

Herc. Oet. 1512 f.: 'perage nunc, Titan, vices — solus relictus

:

ille qui vester comes — ubique fueram Tartara et manes peto'

trifft seine Beobachtung zu. Eine Stelle, die H. nicht berücksichtigt

hat, Troad. 532 f. : 'dum Phrygibus auimos natus eversis dabit, —
Andromacha , vester' könnte man geneigt sein , auch hierher zu

rechnen ; ich glaube allerdings, daß es hier nicht nur keiner Kon-

jektur bedarf ('vivus' fiichter, 'vindex' Weber st. 'vester'), sondern

'vester' ruhig im pluralisclien Sinne genommen werden kann. Da

kurz vorher Astyanax als 'Hectorea suboles' bezeichnet wird, ist

'vester natus' wohl zu verstehen als „euer, d. h, deiner und des

Hector Sohn".

Siegmund bespricht in den Anmerkuugen zu seiner Schrift

auch die Lesung von ungefähr einem Dutzend Stellen aus Senecas

Tragödien: Er verteidigt die Überlieferung gegen die Änderungen
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der Kichtersfhen Ausgabe : Herc. für. 370. 454, Troad. 159, Oed. 10,

Herc. Oet. 1176. 118G. 1260-, Phaedr. 1204 empfiehlt ei Kichters

'pecus' st. 'mare', Oed, 878 Heinsius' 'pares', Ag. 31 konjiziert er

nach Hör. Carm. II 13, 9 'concepi nefas' und Herc. Oet. 1860"

'quereretur' st. 'iam quaeret'.

Dem Saggio critico von Marchesi spricht W. Gemoll, Wochensehr.

f. kl. Philol. 1908 S. 437, jeden philologischen Wert ab.

Auf dem Gebiete der höhereu Kritik bewegt sich die Disser-

tation von

Otto Edert, Über Senecas Herakles und den Herakles

auf dem Oeta. Kiel 1909.

Er betritt den nämlichen Weg wie Ackermann , der in seiner

verdienstlichen Arbeit De Senecae Hercule Oetaeo (vgl. den vorigen

Bericht S. 107 fF.) zuerst bei der Eehtheitsfrage die philosophische

Kichtung Senecas berücksichtigt hat. E. teilt zunächst als Ergebnis

seiner Studien mit. daß die philosophischen Lehren an sich nicht

nur in allen neun Tragödien einheitlich sind , sondern auch mit

Senecas Prosaschriften in völligem Einklang stehen. Sein Ziel ist

nun die Beantwortung der Frage , ob und welchen Einfluß diese

philosophischen Sätze auf die Darstellung der Charaktere , die

Führung der Handlung und die Gestaltung der ganzen Tragödie

gehabt haben. Er beginnt dabei mit dem Hercules furens, da diesem

nur eine einzige (?) Vorlage , der Euripideische Herakles zugrunde

liege, und wir daher berechtigt seien, auf Zusätze und Weglassungen

in der Bearbeitung Gewicht zu legen. So vergleicht er denn ein-

gehend die Darstellung in beiden Stücken, um zu zeigen, daß Seneca

sich nicht damit begnüge , den in dem griechischen Drama ent-

haltenen Stoff in die Form der rhetorischen Tragödie zu gießen,

sondern auch den Stoff selbst nach einem ganz bestimmten einheit-

lichen Gesichtspunkte umgeschaffen habe. Er hat einen großen

Hymnus anf den zeusentsprossenen Herakles gediclitet , der nicht

nur die größten Taten zum Wohle der Menschheit vollbringt, sondern

auch stark genug ist, den schwersten Schicksalsschlägen zum Trotz

durch eingeborene Kraft, Weisheit und Standhaftigkeit den Weg
zum Himmel sich offen zu halten , kurz einen Hymnus auf den

stoischen AVeisen. Die Auseinandersetzung Epist. 78, 1— 3 ent-

spricht ganz den Verhältnissen des Herc. für. , und auch die V.

Phoen. 1—319 sind dem ganz analog. Im Anschluß daran be-

trachtet E. die Rolle, die Herakles zu den verschiedenen Zeiten in

der Philosophie spielt. Der Held Senecas ist danach der kynisch-
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stoische Herakles jeuer Zeit. Ein Epimetrum zu diesem Teile der

Dissertation gibt einige kurze Bemerkungen über die Nebenpersonen.

Audi Amphitryon, Megara und der Chor zeigen deutliche Spuren

von dem philosophischen Charakter des Verfassers.

Der Verf. hofft, daß diese Ergebnisse die Grundlage für die

Untersuchung der übrigen Tragödien abgeben können, weil wir

jetzt einen Maßstab hätten für das, was Seneca an Neuschöpfungen

zugetraut werden dürfe. Ich fürchte, diese Hoffnung ist etwas

optimistisch. Denn erstens ist es durchaus nicht ausgemacht, daß

Seneca im Herc. für. keine andere literarische Quelle neben

Euripides verwertet hat. Es spricht dagegen im allgemeinen schon

die große Vorliebe, die die Eömer für das Verfahren der Kon-

tamination zeigen. Vgl. mein Buch „Homer und die römische

Poesie", Leipzig 1900, S. 11 ff. Auch für Agamemno und Medea

ist doch Kontamination ziemlich sicher, und über den von E. be-

strittenen Einfluß der römischen Tragiker auf Seneca bleibt uns

leider bei der Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung ein bestimmtes

Urteil versagt. Überdies ist es durchaus nicht notwendig, daß sich

Seneca in allen Stücken seinen Vorbildern gegenüber gleich ver-

halten hat-, er kann sehr wohl in dem einen weniger selbständig

gewesen sein als in dem aTideren. Ebensowenig ist es notwendig,

daß alle Stücke ein und desselben Dichters auf der nämlichen Höhe

in sprachlicher und sachlicher Beziehung stehen. Auch heutzutage

kommt es ja nicht selten vor, daß die Schaffenskraft einzelner Per-

sonen sich nicht nur nicht steigert, sondern mit den Jahren wieder

abnimmt. Und somit muß ich mich auch den Ausführungen des

zweiten Teiles gegenüber skeptisch verhalten, durch die der Verf.

die von Ackermann für die Echtheit des Hercules Oetaeiis bei-

gebrachten Gründe zu entkräften sich bemüht. Am allerwenigsten

wohnt m. E. dem Material Beweiskraft inne , das E. aus Hercul.

für'., Oedipus, Thyestes und Herc. Oet. gesammelt hat, um die

Armseligkeit des letzten Stückes im Wortschatz darzutun.

In der Hauptsache muß E. Ackermann recht geben, daß

nämlich die Tendenz, die der Dichter verfolgt, ihn als einen Ver-

ehrer des stoisch-kynischen Heraklesideals kennzeichnet. Er be-

streitet aber, daß die Art, wie diese Tendenz durchgeführt wird,

wirklich der Art des Seneca entspricht. Er meint, der Verfasser

des Herc. Oetaeus sei kein Philosoph, das von ihm dargestellte

Heraklesideal unterscheide sich trotz der gleichen Gesamtabsicht

entschieden von dem des Seneca, die von diesem im Hercules furens

bewiesene Herrschaft auch über einen spröden Stoff fehle jenem



Bericht über die uaehaugusteischen Dichter von 1907—1910. 7

j;anz, und die Entlehnungen aus anderen Tragödien gingen weit
über das gewöhnliche Midi hinaus. Von einer endgültigen Er-
ledigung der Frage kann trotz des nicht zu leugnenden Scharfsinnes,

• len E. aufwendet, nicht die Kede sein. Manches von dem, was
er vorgebracht hat, ist subjektiv. Wahrscheinlich waren die

Trachinierinnen des Sophokles nicht die einzige Vorlage, die der
Dichter benutzte — selbst E. gibt zu, daß dem so sein könne —
und dann ist es doch sehr wohl denkbar, daß die Unterschiede iu

<ler Behandlung des Hercules in den beiden Senecastücken eben
auf Rechnung der uns unbekannten Quelle (oder Quellen?) v.n

-setzen sind.

Die Stellung Senecas zu dem obersten Gesetze der dramatischen
Kunst bei den Griechen erörtert die Dissertation von

A d 1 p h u s M a r e k , De temporis et loci unitatibus a Seneca
tragico observatis. Vratislaviae 1901^, . -.

M. spricht zunächst über die Frage, ob Senecas Tragödien für

die Aufführung oder für die Rezitation bestimmt gewesen seien.

Manches würde bei den Griechen die Darstellung auf der Bühne
unmöglich gemacht haben, wie z. B. die gräßlichen Szenen in der
Medea, Phaedra und im Hercul. für.: anderseits meint er, werde die
Ansicht, die Dramen seien aufgeführt worden, gestützt durch das
augenscheinliche Bestreben des Verfassers, einige Regeln der drama-
tischen Kunst der Griechen zu befolgen, wie z. B. die von den drei
Schauspielern. Aber dem muß entgegengehalten werden, daß alles,

was dazu dient, das Verständnis den Zuschauern zu erleichtern, den
Zuhörern erst recht zugute kommt. Vgl. auch den vorigen Bericht
S. 202.

Bei der Behandlung seines eigentlichen Themas, bei der ihm
die Arbeit von W. Felsch, Quibus artificiis adhibitis poetae tragici

Graeci unitates illas et temporis et loci observaverint, Bresl. phil.

Abhandl. IX 4, 1907 von großem Nutzen ist, betrachtet M. ge-
sondert Hercules furens, Phaedra, Oedipus, Agamemnon, Thyestes,
Medea einerseits und Troades, Phoenissae, Hercules Oetaeus ander-
seits

:
an dritter Stelle wird die Octavia berücksichtigt. In den

ersten sechs Stücken ist die Einheit von Zeit und Ort mit peinlicher

Genauigkeit bewahrt. Um erstere zu erreichen, setzt sich der
Dichter, dem Vorgange der Griechen folgend, über die durch die

Sache geforderten zeitlichen Zwischenräume hinweg, drängt Hand-
lungen, die nicht an ein und demselben Tage stattfinden können,
m einen kurzen Zeitraum zusammen und verlegt andere Ereignisse



g Johannes Tolkiehu.

wiederum vor den Anfang des Stückes, noch häufiger aber läßt

er seine Personen Dinge im Rahmen dieses vornehmen, die

eigentlich vor den Beginn des Dramas gehören: endlich ist die

Verwendung des Prologs hierher zu rechnen. Die Einheit des Ortes

zu wahren , dienen die Botenreden •, ferner beschreiben draußen

stehende Personen Vorgänge , die sieh im Innern des Hauses ab-

spielen, das sy.y.ty.h]i.ta dagegen wird nur je einmal in der Phaedra

und im Thyestes in Bewegung gesetzt. Auf- und Abtreten der

handelnden Personen bleibt bei Seneca vielfach unmotiviert.

Im Gegensatz zu jenen sechs Tragödien zeigen die drei übrigen

nur Beobachtung der zeitlichen Einheit, die Oetavia läßt auch diese

vermissen.

Das Verhältnis der Tragödien zur Philosophie betrachtet

Paulus S c h a e f e r , De philosophiae Anuaeanae in Senecae

tragoediis vestigiis. Jen. Diss. 1909.

Er bestreitet die Richtigkeit von Leos Anschauung, daß Seneca

lediglich rhetorische Wirkungen mit seinen Stücken habe erzielen

wollen, und sucht darzutun, wie der Dichter es sich habe angelegen

sein lassen, von philosophischem Standpunkte aus die mythologischen

Stoffe zu erläutern und die tragische Kunst umzugestalten. Der

erste Teil seiner Arbeit (p. 11—53) erörtert 'quantum horainum

improbitas abhorreat a dei maiestate', der zweite (p. 53— 115)

'quomodo crebris focultatibus casu fatoque oblatis boni viri ad dei

vicinitatem accedant'. Es zeigt sich nach der Seite hin kein Unter-

schied zwischen den einzelnen Tragödien : auch der Herc. Oet. ist

ganz in der Manier der übrigen gehalten. Von der Oetavia be-

hauptet Seh., daß ihr Verfasser 'iisdem philosophiae placitis omnino

Derverse usus est,'. Doch darf dieses Stück schon seines Inhaltes
1.

wegen nicht mit dem nämlichen Maßstabe gemessen werden.

Nicht o-ering; ist die Literatur über die Vorbilder Senecas und

die Art, wie er diese verwertet hat. Eine zusammenfassende Dar-

stellung, die sich vorwiegend auf die philosophischen Schriften be-

zieht, bietet

Felix Mewis, De Senecae philosophi studiis litterarum.

Königsberg. Diss. 1908.

M. zeigt p. 17, daß Herc. Oet. 886 'haut est nocens quicumque

non sponte est nocens' übereinstimmt mit Sophocl. Tyro fr. 604 N.

a7.v)v ö'a/^aQTOJv Ottig av^QCJTTcov -/.ay.og und weist p. 19 auf die

Ähnlichkeit von Herc. für. 656 f. 'quae fuit durum pati, meminisse
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dulce est' mit Eurip. Audruni. fr. 133 N. a.X'K r^8v zoi oioÜ-eiTa

fi£ui7^a&cei rroi'ojv und Verg. Aen. I 207 'forsan et liaec olim memi-

nisse iuvabit' hin.

Mit den Vorbildern des Dichters beschäftigt sich ferner

1. R. Schreiner, iSeueca quoraodo in tragoediis usus sit

exeraplaribus Graecis. Pars prior. Pr. Straubing 1907.

2. Ders., Seneca als Tragödiendichter in seinen Beziehungen

zu den griechischen Originalen. Diss. München 1909.

Die zweite Arbeit bringt die erste noch einmal in deutscher

.Sprache mit einigen Ergänzungen und setzt sie dann fort.

Seh. behandelt zunächst einige Stellen , die ihm bisher noch

nicht auf die richtigen griechischen oder lateinischen Muster zurück-

geführt zu sein scheinen, und bespricht namentlich das Verhältnis

zu Horaz, Vergil und Ovid. Warum er sich gegen die Zurück-

führung von Med. V. 494 'gravis ira regum est semper' auf Eurip.

Med. 119 deira tvqccvvwv ki'^uaxa ausspricht, vermag ich nicht ein-

zusehen, zumal da er doch viel entferntere Anklänge gelten läßt. —
Sodann bekämpft Seh. die Ansicht von Strauß , der in seiner

Dissertation De ratione inter Senecam et antiquas fabulas romanas

intercedente, Rostock 1887 in Abrede gestellt hatte, daß Seneca die

alten römischen Tragiker überhaupt gelesen habe. In der Tat sind

<lessen Gründe nicht durchschlagend, aber auch Seh. hat die Sache

nicht jedem Zweifel zu entrücken vei'mocht. Unsere Kenntnis von

jener Litteraturgattung ist eben zu fragmentarisch. Möglich ist es

immerhin, daß dieses oder jenes, was Verwandtschaft mit griechischen

Stellen zeigt, von dort herstammt. — Nach einigen treffenden Be-

merkungen über die Schwierigkeiten , die sich vielfach der Auf-

deckung der richtigen Quelle entgegenstellen, geht Seh. dazu über,

im einzelnen darzutun, wie Seneca sich seinen griechischen Quellen

gegenüber verhalten habe. Wir sehen, wie der römische Tragiker

öfters die griechischen Redeteile durch andere Redeteile wiedergibt,

wie er Eigennamen des Originals umschreibt, positive Gedanken

negativ ausdrückt und umgekehrt, wie er aus einem einzigen Wort

ganze Sätze macht und ganze Sätze in einen Ausdruck zusammen-

zieht, dann wieder den Charakter einzelner Sätze verändert u. dgl. m.

So zeigt es sich denn, daß er die Benutzung der griechischen Vor-

lagen gewissermaßen systematisch betreibt, aber auch ebenso

systematisch bemüht ist, den Schein der Selbständigkeit zu wahren.

Aus diesem Grunde nimmt er größere iind kleinere Änderungen

vor. keineswegs aber in der Absicht, seine Quellen zu verbessern.
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Wo er das bewußt angesti-ebt liat, wird er unnatürlich und ge-

künstelt.

In besonders hohem Grade hat die Frage nach den Quellen

der Medea Interesse erregt , wovon folgende Schriften Zeugnis

ablegen

:

1. [*F. Galli, Medea corinzia nella tragedia classica e nei

monumenti figurati. Neapler Diss. 1906 (auch in Atti dell'

Accad. di archeol., lett. e belle arti XXIV).]

2. H. Cleasby, The Medea of Seneca. Harvard Studies

1907, p, 39—71. Vgl. meine Besprechung Berl. philol.

Wochensc-hr. 1909, S. 784 f.

3. Ders. , L' originalitä di »Seneca nella sua "Medea". Atene

e Koma 1907, p. 306 f.

4. A. Cima, Ancora la "'Medea" di Seneca e la "Medea"

di Ovidio, ebd. 1908, p. 64—68.

5. Theodor V e n t e , Die Medea-Tragödie Senecas. Eine

Quellenstudie. Pr. von .Straßburg 1909.

Leo hat in seiner Ausgabe der Tragödien Senecas I (1878)

p. 168 f. auf einige Übereinstimmungen zwischen der XII. Heroide

Ovids und Senecas Medea hingewiesen und die Vermutung geäußert,

daß diese aus der Benutzung des verlorenen gleichnamigen Stückes

Ovids durch Seneca zu erklären seien. Gegen die Zurückführung'

der Abweichungen von Euripides auf Ovid hat sich Cima, Atene e

Roma 1904, p. 224 flF. gewendet. Die ganze Frage hat am gründ-

lichsten Cleasby in dem ersten Aufsatz behandelt, wo man auch die

frühere Literatur in großer Vollständigkeit verzeichnet findet. C.

kennzeichnet zunächst im allgemeinen die Methode Senecas , der

seineu Tragödien meist ein berühmtes griechisches Drama zugrunde

legt, bisweilen damit ein anderes griechisches oder römisches Stück

kontaminiert, die Schilderung der Situationen und Charaktere von

seinem rhetorischen Standpunkte aus umgestaltet und seine Sprache

durch Wendungen aus den älteren römischen Dichtern bereichert,

von denen er Vergil selten herangezogen hat , während seine Vor-

liebe Horaz und vor allem Ovid gilt. Darauf geht C. den Inhalt

der Medea Senecas durch und vergleicht namentlich die Darstellung

bei Euripides und die des Ovid in seinen Herolden und Meta-

morphosen. Sodann untersucht er Senecas Charakterschilderung

und zeigt, wie dieser sich in dem Punkte zu seinen Vorgängern

gestellt hat.



Bericht über die uachaiigusteischen Dichter von 1907— 1910. 11

In dem zweiten Aufsatz setzt C. sich mit Cimas Ausführungen

vom J. 1904 auseinander. (Vgl. den vorigen Bericht S. 203.) Er

erklärt sich mit dem größeren Teil von dessen Bemerkungen ein-

verstanden , meint aber, daß Cima den Einfluß Ovids auf Seueca

nicht nach Gebühr hervoi-gehoben habe. Der Behauptung des

italienischen Gelehrten gegenüber, daß bei Ovid wie bei Euripides

die Söhne ihre Mutter in die Verbannung begleiten , während bei

Seneca sie in Korinth bei dem Vater zurückbleiben müssen, betont

er, daß Ovid her. XII 135: 'iussa domo cessi natis comitata duobus'

nicht von der königlichen Verfügung, sondern lediglich von der Ver-

stoßung durch Jason die Rede sei, und daß nach V. 188 'saevit in

partus dira noverca meos' Medea selber glaubt , daß ihre Kinder

in Korinth bleiben sollen. In der ganzen Epistel findet sich keine

einzige Anspielung auf das Verbanuungsdekret des Kreon. Ferner

-eheint ihm Cima den Unterschied zwischen den ästhetischen An-

schauungen der augusteischen Epoche und denen des neronischea

Zeitalters zu überschätzen , wenn er meint , daß in ersterer die

-zenische Darstellung des Kindermordes unmöglich gewesen wäre

:

er sieht vielmehr in Hör. Ars p, 185 'ne pueros coram populo

Medea trucidet' eine Anspielung auf Ovids Medea. Zugeben muß
Cleasby, daß die ovidische Medea beim Hören des Hochzeitsgesanges

nur eine Vorahnung von dem bevorstehenden Unheil habe, während

bei Seneca die Heldin Jasons Treulosigkeit vom Beginne der

Handlung an kennt. Solchen Varianten aber mißt er keine große

Bedeutung bei in der Erwägung , daß das Mittel der Einführung-

des Brautzuges Seneca von Ovid überkommen habe. Endlich ge-

nügt ihm die Ähnlichkeit zwischen den Angaben her. V. 11 ff. und

Eurip. 580 ff. in bezug auf Jasons Charakter nicht zum Beweise,

daß Seaecas Schilderung des Helden nicht auf Nachahmung der

ovidischen Medea beruhe. Darauf hat Cima seinerseits erwidert,

es habe eines eigentlichen Verbannungsdekretes gar nicht bedurft,

und wenn in der Heroide Kreon so sehr zurücktrete, so dürfe man
nicht vergessen, daß der Brief direkt nur an Jason gerichtet sei

und es unbedacht von Medea gewesen wäre, die Schuld zwischen

ihm und dem Könige zu teilen. Für die Auffassung der augusteischen

Zeit beruft er sich auf die Erwähnung von der Zerstückelung des

Apsyrtus her. XII 115 'c[uod facere ausa mea est, non audet scribere

dextra' und bestreitet wohl mit Recht, daß bei Horaz eine An-

spielung auf Ovids Medea vorliege. Auf die Idee , den Brautzug

einzuführen , könne Seneca auch durch die Lektüre vieler anderer

Dichter gekommen sein. Einiges Licht auf Jasons Charakter werfe
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V. 12 der Epistel 'Ihiguae gratia ficta tuae'. Das entspreche der

*abilit;i sofistica' bei Euripides.

Vente behandelt nur V. 1-178 des Dramas, ohne die ein-

schlägige Literatur vollständig heranzuziehen. Ihm scheint Seneca

in diesen Versen von Euripides so sehr abgewichen zu sein , daß

von einer Nachahmung dieses kaum die Rede sein könne. Als

Quelle für die Neuerungen des römischen Dichters sieht er die

4QyovavTiY.a des Apollonius Khodius an. „Diese Neuerungen ent-

halten aber auch zahlreiche und zum Teil recht auffallende Anklänge

an Ovid," Daß Ähnlichkeiten mit dem griechischen Epos vor-

handen sind und auch solche, die bei Euripides keine Entsprechung

haben, wird sich nicht bestreiten lassen. Daß aber Seneca jenes

direkt benutzt habe , wird schwerlich bewiesen werden können.

Denn auch Ovid hat Apollonius ausgiebig benutzt (vgl. Fr. Zoellner.

Analecta Ovidiana, Lipsiae 1892; J. N. Anderson, On the sources

of Ovid's Heroides I, III, VII, X, XII, Berlin 1896, und meine Aus-

führungen Zur XII. Heroide Ovids, Wochenschr. f. kl. Philol. 1906,

S. 1210—1214), und so dürfte er an dieser Quelle wohl auch nicht

bei der Abfassung seiner eigenen Tragödie vorübergegangen sein.

Daher ist immerhin mit der Möglichkeit zu rechneu , daß die An-

klänge au die alexandrinische Dichtung dem römischen Tragiker

dixrch seinen römischen Vorgänger vermittelt worden sind. — Vente

stellt eine Fortsetzung seiner Quellenstudie in Aussicht , in der er

zu zeigen gedenkt , daß , wenn auch in den übrigen Akten der

Tragödie iSenecas sich die Anklänge an Euripides und Ovid mehren,

so doch das griechische Epos noch häufig genug als Quelle in Be-

tracht komme.

Über Gallis Arbeit endlich hat F. Weege, Berl, phil. Wochenschr.

1907, S. 513 ft. berichtet. Danach ist G. zu dem Kesultat gekommen,

daß Ovid in seiner verlorenen Medea trotz Abweichungen im einzelnen

sich an Euripides angeschlossen habe , Seneca Euripides und Ovid

kontaminiere , den römischen Vorgänger namentlich stark aus-

nutzend.

Trotz aller bisher auf die Klärung der Frage verwandten Be-

mühungen muß der Einfluß von Ovids Medea wegen des geringen

Umfanges der erhaltenen Bruchstücke auf das gleichnamige Stück

des Seneca nach wie vor dunkel bleiben. Es muß hierbei noch

besonders auf dasjenige aufmerksam gemacht werden, was Schreiner

S. 9 (s. oben S. 9) bemerkt hat, daß nämlich die Phaedra und

der Hercules Oetaeus vielfach aus den Herolden und Metamorphosen

entlehntes Gut aufweisen und so auch der Annahme nichts im Wege
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stehe , (iaIJ Seueca die ovidische Tragödie und den gleichen Stoff

in der XII. Heroide nebeneinander benutzt habe. Auch über die

Heziehungen Senecas zu Apollonius Khodius vermögen wir nicht

mit Sicherheit zu urteilen.

Nicht gerade sehr eindringend ist endlich die Arbeit von

Concetto Marchesi, Le fonti e la composizione del

Thyestes di L. Annaeo Seneca. Kiv. di til. 1908, p. 70—10-t.

M. sucht zunächst die ethische und formale Verwandtschaft,

zwischen dem Thyestes und den anderen Werken Senecas, den

Tragödien und auch den philosophischen Sclirifl;eu festzustellen,

wendet sich dann den Fonti tragiche greche e latine zu und bringt

endlich eine Reihe von Parallelen zwischen Stellen des Thyestes uud

Homer, Vergil, Ovid, Horaz, Tibull, Helvius Cinna zusammen. Daß

er hier nicht mit der nötigen Vorsicht verfährt
,

geht z. 13. daraus

hervor, daß er die Schilderung der Leiden des Tantalus, V. 152

bis 175, ohne weiteres aus Hom. Od. XI 582 ff. entlehnt sein läßt.

Vgl. meine Ausführungen „Homer und die römische Poesie'", Leipzig

1900, S. 9 ff. Die einschlägige Literatur ist so gut wie gar nicht

berücksichtigt.

Zum Schluß weist M. auf einen Anklang bei Lucan IX 533—542

an den Chor V. 850 ff. hin, und das fülirt uns auf die Nachahmer

des Tragikers.

Sprachliche Dinge behandeln

1. Franciscus Sei bei, Quibus artiticiis poetae Latini

numerorum vocabula difticilia evitaverint. Frisingae (Müuch.

Diss.) 1909.

2. C. A. Z wiener, De vocum Graecarum ajiud poetas

Latinos ab Ovidi temporibus usque ad primi p. Chr. n. saeculi

finem usu. Bresl. philol, Abhandl. IX 6. Breslau 1909.

3. A. E. H u s m a n , Greek nouns in Latin poetry from

Lucilius to Juvenal. Journ. of Philol. N. 62 (1910), p. 236— 26ti.

Seibel verzeichnet die ziemlich zahlreichen Fälle bei Seneca,

wo Umschreibungen von Zahlen vorkommen, p. 10 f. Housman be-

tont zunächst die Unzuverlässigkeit der Hss. in bezug auf die

Bildung der Akkusative auf -n und -m
; p. 243 ff. deckt er die sehr

bedenklichen Schwächen der Arbeit Zwieners auf. Den Hauptinhalt

seines Aufsatzes bildet die sorgfältige Betrachtung der einzelnen

Formen.
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Über die Abhängigkeit Martials von Senecas Schriften spricht

Gustav Fr iedr ich. Zu öeneca und Martial. Herrn. 1910,

S. 583—594.

Die Parallelen .zu den Tragödien sind bei Martial recht spärlich,

und es ist sehr fraglich, wie viele aus diesen direkt herzuleiten

sind. Wenn F. z. B. Mart. XI 33, 3 'livor edax' auf Phaedr. 493

'edaxque livor^ zurückführt, so ist ihm entgangen, daß Ovid. Am.

I 15, 1 und llem. 389 'livor edax' an derselben Versstelle wie

Martial bietet.

Das Fortleben des Tragikers in unserer Literatur verfolgt für

eine bestimmte Periode

> i P a u 1 S t a c h e 1 , Seneca und das deutsche Renaissancedrama.

Palaestra Bd. XLVI. Berlin 1907.

Ich habe mich über diese Arbeit bereits im vorigen Bericht

S. 203 f. geäußert.

Für den Einfluß, den 8eueca auf die italienische Literatur in

der Renaissance gewann, ist lehrreich

Albert Ö. Cook, Boccaccio , Fiammetta , Chap. I
,

and

Seneca Hippolytus , Act L Amer. Journ. of Philol. 1907,

p. 200—204.

Daß Boccaccio öfters Verse des 'Seneca poeta' oder 'Seneca

tragicus' zitiert, den er sorgfältig von dem Philosophen Seneca unter-

scheidet, ist schon von Hortis, Studj sulle opere latine del Boccaccio,

p, 405, bemerkt. Eines seiner Lieblingsstücke war die Phaedra.

Daher überrascht es nicht, daß er dieses Drama auch für eines

seiner italienisch geschriebenen Werke verwertet hat. Im ersten

Kapitel der Fiammetta erscheint Venus der Heldin, um die von

der Amme erhobenen Bedenken zu zerstreuen. Hierbei hat er

einen großen Teil des Chors V. 276—357 nachgeahmt, daneben

auch die Rede der Phaedra V. 177—194 herangezogen. Cook

stellt die entsprechenden Stellen einander gegenüber.

Über die Einwirkung Senecas auf das frühere englische

Drama läßt sich aus Manly in einer einleitenden Studie zu der

Übersetzung von Fr. J. Miller: s. u. Danach ist „der durchaus
|

melodramatische Charakter" der englischen Tragödie im Zeitalter

Elisabeths eine Erbschaft, die sie von Seneca überkommen hat.
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Es bleiben uoch einige Übersetzungen zu erwähnen.

1. Phaeclra. Tragödie von Seneca. Übersetzt und erläutert

von Alfons Öteinberger. Pr. Günzburg 1909.

Im J. 1889 hat Steinberger als Programm von Regensburg

eine Übersetzung des Ödipus erscheinen lassen. Nach denselben

Grundsätzen ist die Phaedra bearbeitet. Es kam ihm in erster

Linie darauf an, dem Leser das Drama in einer dem Charakter

des Originaltextes zwar möglichst angepaßten , dabei aber dennoch

schwungvollen und modernen Anforderungen genügenden Sprache

vorzuführen und so den Nachweis zu erbringen , daß Seneca trotz

aller ihm anhaftenden Mängel immerhin ein nicht ganz zu ver-

achtender Dichter war. Das Versmaß des Originals hat St. bei-

behalten mit Ausnahme der Chorlieder, in denen der Reim zur

Verwendung gelangt ist. Aber etwas gefeilter könnte die Form

unbeschadet der Übersetzungstreue doch noch sein. Die Reime

sind nicht immer einwandfrei. Manche Härten in der Versbildung

und im Ausdruck wären mit leichter Mühe zu vermeiden gewesen.

Besonders unangenehm fällt die immer wiederkehrende Nachstellung

des Adjektivs auf. z.B. „Aphidna klein", „der Sarmater heimatlos",

..die Wange l)leich'" usw. Am Schluß fügt St. eine übersichtliche

Darstelluno- des der Tra;rödie zugrunde liegenden Mvthus sowie

eine kurze literarische Würdigung hinzu.

2. *Marchesi, II Tieste di L. Annaeo Seneca, Saggio

critico e traduzione. ('atania 1908.

W. GemoU, Woch. f. klass. Philol. 1908, S. 437, urteilt darüber:

..Die Übersetzung könnte knapper sein, liest sich aber sonst ganz

-ut."

3. *The Tragedies of Seneca translated into english verse

by Fr. J. Miller. Chicago 1907.

Vgl. die lobende Anzeige von H. Klammer, Berl. phil.

Wochenschr. 1909, S, 1147 f.: „Der Verf. lehnt sich nicht sklavisch

an seine Vorlage an : er hat für den Dialog den Shakespeareschen

Blankvers gewählt, nur die Medea weist den sechsfüßigen Jambus

auf. Die Chorpartien verzichten verständigerweise im allgemeinen

auf eine Wiedergabe der Versmaße des Originals und bewegen sich

in Rhythmen , wie sie der englischen Sprache angemessen sind.

Hier aber wie dort fließt die Rede leicht und gefällig, der Ausdruck

trägt edle, poetische Färbung, das Ganze macht den Eindruck einer
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eigenen, freien Stliöpfung , so daß man sich nirgends unter dem

ängstlichen Banne des Buchstabens befindet, der so manche Über-

setzungen ungenießbar macht."

Schließlich muß die umfangreiche Monographie von

Ernst Jockers, Die englischen Seneca-Übersetzer des

16. Jahrhunderts. Diss. Straßburg 1909

erwähnt werden. Keiner der alten Autoren hat auf die englische

Literatur im Zeitalter der Elisabeth einen nachhaltigeren Einfluß

ausgeübt als Seneca. Fünf Männer sind damals an der Übersetzung

der Tragödien beteiligt gewesen : Jasper Heywood (Troades, Thyestes.

Hercules furens) , Alexander Nevyle (Oedipus) ,
Thomas Nuce

(Octavia), John Studley (Agamemnon, Medea, Hippolytus, Hercules

Oetaeus) und Tlioraas Newton (Thebais). Der Speuser Society

wird eine Faksimile: usgabe des Gesamtdruckes der englischen

Senecaübersetzungen vom J. 1581 verdankt; sie führt den Titel:

Seneca bis Tenne Tragedies. Translated into English. 1887, 2 vis.

Obgleich die wissenschaftliche Forschung wiederholt ihr Augenmerk

auf jene Übersetzungen gerichtet hat, so fehlte doch bislang eine

tiefer dringende Untersuchung ihrer Eigenart, eine Prüfung ihres

Verhältnisses zu den Originalen und der Ähnlichkeiten und Ver-

schiedenheiten der fünf Übersetzer. Das hat nun J. aufs beste

besorgt. Keiner von jenen Männern war, wie er auseinandersetzt,

zum Dichter geboren: „Sie gehören zu den vielen wackeren Männern,

die sich damals von ihrer Begeisterung für das klassische Altertum

zu Arbeiten verleiten ließen, denen ihre poetische Begabung keines-

wegs gewachsen war." Die Übersetzungen ähneln einander im

hohen Grade. Das Metrum ist, abgesehen von Nuces Octavia, der

heroische Keimpaare verwendet, das septenarische Reimpaar. Eigen-

tümlich ist allen das Bestreben, „die klassischen Tragödien dem

Verständnis ihrer uugelehrten Leser dadurch näher zu bringen, daß

sie die knappen, oft nur im Namen liegenden mythologischen An-

spielungen des lateinischen Dichters mehr oder minder weitläufig

erklären, oder, wenn in den Anspielungen Namen nicht genannt

sind, diese ergänze q, während sie auf der anderen Seite auch kein

Bedenken tragen, schwierige, mit geographischen Namen gefüllte

Stellen ihrer Originale zu unterdrücken."
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3. Oetavia.
Mit Gründen, die keineswegs neu sind, und ohne Herück-

.chtigung der zahlreichen Schriften, die in der letzten Zeit über

die Frage erschienen sind, will

.T. Vürtheini, De Oetavia })raet(xta. Sertum Nabericum

J.ugd. Batav. 1908. p. 435— 442

beweisen, daß das 8tück nach Tacitus entstanden sei. Dafür bringt

'r sieben Punkte bei: 1. V. 831—833 spielen auf Roms Brand im

.1. 64 an: die Verstoßung der Oetavia erfolgte im J. 62. Zwei so

weit auseinanderliegende Ereignisse konnten erst dann miteinander

verbunden werden . als die Erinnerung daran schon sehr verblaßt

war. 2. Bei der Veröffentlichung des Stückes muß Nero tot ge-

wesen sein, wie aus V. 619 ff. hervorgeht. Den Nachahmer verrät

auch der zu häufige Gebrauch von Senecas Lieblingswort dirus.
"'. Ein zeitgenössischer Dichter hätte von Tigellinus und der Oetavia

.-ine andere Charakteristik entwerfen müssen. 4. Ein Zeitgenosse

hätte Poppaea nicht sancta nennen können. 5. Dasselbe gilt von

der Bezeichnung der Oetavia als feeunda. 6. Die letzten Worte

Agrippinas V. 371 f. sind eine Erweiterung von Tac. Ann. XIV 9.

7. Die Gedanken . die Tac. Ann. XIV 61 der Poppaea in den

-Mund legt, kehren an verschiedenen Stellen der Praetexta wieder.

Auf alle Gründe, die gegen eine solche Ansetzung vorgebracht

worden sind, einzugehen oder sie auch nur zu erwähnen, hält V.,

wie er selbst sagt, für nicht der Mühe wert.

Auf demselben wissenschaftlichen Niveau steht auch die Sonder-

ausgabe der Tragödie

Oetavia praetexta cum Prolegomenis annotatione eritica notis

exegeticis. Edidit J. Vürtheim . Lugd. Batav. 1909. Vgl.

Ladek. Deutsche Literaturz. 1909, 8. 1508—1511.

Im I. Kap. der Prolegomena spricht V. sich über die Hss. und

die von ihm befolgten kritischen Grundsätze aus, wobei Leo für

ihn in erster Linie maßgebend ist, Avährend er die Leistungen

Richters unterschätzt. Im IL Kap. wärmt er dasjenige, was er uns

im Sertum Nabericum über die Zeit der Oetavia vorgesetzt hatte,

wieder auf und sucht es durch einige neue Zutaten schmackhaft zu

machen. Hier weist er noch auf Ähnlichkeiten zwischen V. 102 ff.

und Tac. Ann. XIV 63 einerseits und zwischen V. 658 und

Ann. XIV 64 anderseits hin und beruft sich auf Gronovs Autorität,

der zu V. 185 'vis magna populi est' bemerkt hat: 'videtur imi-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVni (1912. II). 2
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tatu« auctor Neronis verba apud Tacitum libro XV: populum

ramanum vim pluriinam habere'. Der ziemlich mittelmäßige Dichter

war nach V.s Ansicht wohlbewandert in Senecas Tragödien und

philosophischen Schriften und in Tacitus' Werken, hatte aber auch

Flavius Josephus oder dessen Gewährsmann Cluvius Kufus gelesen

und lebte zur Zeit Dins. „Das Vorgebrachte,'" sagt Ladek a. a. O.

S. 1510, „beweist nur nicht, was es soll, sondern zumeist das

Gegenteil. Wie wäre es aucli denkbar, daß es in späterer Zeit

einen Menschen gegeben haben sollte . der sich in die Seneca-

Dramen so eingelesen hätte , daß er deren Stil vollkommen be-

heiTSchte , einen Menschen , der auch die Prosaschriften des Philo-

sophen , die Dichtungen Vergils , Ovids usw., die griechische

Tragödie, die Werke des Livius und Josephus gekannt, die Schriften

des Tacitus, Dio und Sueton studiert hätte, um eine höchst merk-

Avürdige Vorliebe für das (Jlaudische Haus durch diese fabula prae-

texta zu betätigen , die an vielen Stellen nur ganz besonders Ge-

schichtskundigen verständlich sein konnte, daß dieser Mensch gutes

Latein in guten Versen geschrieben , dabei nirgends sich als An-

gehöriger einer anderen Zeit verraten hätte, so daß sein Stück

ohne weiteres unter die lange Zeit vorher geschriebenen Seneca-

dramen hätte eingeschmuggelt werden können !"

Kap. III gibt eine kurze Übersicht über die Geschichte der

Literaturgattung, der die Octavia angehört.

Der Text ist im allgemeinen konservativ behandelt. V. sucht

sogar, abweichend von allen andern Herausgebern, V. 290 ^aevo'

als von 'prodimus' abhängenden Dativ und 742 'infestus' (= 'in-

quietus') zu retten. Unnötigerweise hat er V. 49 Leos Konjektur

'sancta' für 'secreta' aufgenommen; s. unten Siegmund. V. 144

ist mit Bücheier 'sanguinis clari sitis' geschrieben. Koßbachs Ver-

mutung 'divi', Berl. philol. Wochenschr. 1904, S. 369, kommt dem
überlieferten 'diri' doch näher. Die eigene Konjektur V.s V. 798

"^direpta' st. 'diducta' ist nicht überzeugend. Unter dem Text der

Tragödie wird eine Aixswahl der von Leo verzeichneten Varianten

geboten und vielfach die cditio Schroederiana vom J. 1728, die

Observationes von Grotius, Gronov, Lipsius, Scaliger und den Heinsii

enthält, herangezogen. Darunter stehen einige dürftige exegetische

Anmerkungen meist geschichtlichen Inhalts.

Den Schwierigkeiten, die eine Reihe von Stellen in der Octavia

der Kritik bietet, sucht beizukommen

1. Anton Siegmund, Zur Textkritik der Tragödie

Octavia. Leipzig und Wien 1907.
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2. A u t 11 S i e g m II 11 il . Zur Kritik der Tragödie Ootuvia.

Pr. Biiliui.-Leipa 1910.

Das Programm bietet eine luii mebrere Anmerkungen be-

reicherte Neuauflage des ersten Teiles der früheren Schrift. In

diesem Teile sucht er drei notorisch verderbte Verse zu heilen.

\'. 36 schreil>t er 'subito inruentis' für 'subito' oder 'sub uno

latentis' und V. 517 'hausit et .Sioulum mare - classes virosque

caede funestum'. beides nicht sehr wahrscheinlich: auch die Aus-

füllung der Lücke V. 412 durch 'tereti vagas', so nett sie ist, kann

trotzdem unrichtig sein. Im zweiten Teile versucht S. geschickt

unter Heranziehung Öeuecas vielfacli die Textesgestaltung iu der

liichterschen Ausgabe zu bekänijtfen. So verteidigt er die hand-

schriftliche Überlieferung 'secreta refugit semper' V. -49 und

'sparsit' V. 507. V. 461 die dem überlieferten 'despectus' am
nächsten kommende Konjektur Ritters 'dispectus', V. 489 das 'tu'

der Aldina gegen Bothes 'iam', V. 696 Baehreus" Konjektur 'et

cultus, ecce' : V. 849 schreibt er: 'conpescere V haec vindicta del)etur

mihi?' u. a. m.

Alle diese Stollen alter sollen zugleich zeigen, daß die Tragödie

Octavia nach ihrem ganzen Wesen, nach Ideengehalt und Spraclie

in das ( 'orpus der annäanisclien Werke zwanglos und notwendig

sich einfügt. Auch mir ist schon oftmals der Gedanke gekommen,

ob nicht vielleicht die Überlieferung doch recht hat. und die Octavia

ein aus dem Nachlaß des Philosophen verörtentlichtes dichterisches

Erzeugnis Senecas ist. Das schwerwiegendste Bedenken gegen die

Echtheit der Praetexta haben die V. 618—631 hervorgerufen, da

man in ihnen eine Anspielung auf den Untergang Neros fand. S.

setzt im Anhange auseinander, daß diese Verse im Grunde eine

Iniprekationsformel nach alexaudrinischem Muster seien, wofür Ovid

Ibis 159—180. 191-194 das Vorbild geliefert habe, im übrigen

aber mehrfach Züge und formelle Besonderbeiten enthielten, die

auf Seneca zurückwiesen. Die sacbliche Übereinstimmung mit

Sueton erklärt er aus der Benutzung Senecas durch den Biographen.

Jedenfalls scheint mir die ganze .Sache einer sorgfältigen Erwägung

nicht unwert zu sein.

Die Echtheit der Octavia, meint S. iu der ersten Schrift S. 14

A. 2, lege die Annahme der Autorschaft des Seneca auch für die

Consolatio ad Liviain und die Elegie in Maecenatem nahe. Er ver-

heißt, darauf bei nächster Gelegenheit zurückzukommen.

In den Anmerkungen der zweiten Schrift hat S. mehrfach Ver-

anlassuns: genommen, auf die Abhänsrio-keit des Dichters der Prae-
O *
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toxta von Ovid liinzuweisen. Das Verhältnis zu einem griechischen

Stücke untersucht

Friedrich l^adek, Die römische Tragödie Octavia und

die Elektra des Sophokles. Wiener Eranos. Zur 50. Vev-

sammlg. deutsch. Philolog. und . Schulm. in Graz 1909. Wien

1900, S. 189—199.

Einzelne Anklänge in der Praetexta an die Elektra de>

Sopliokles Avaren schon früher aufgefallen. Ladek aber zeigt, daß

der Dichter dem großen griechischen Tragiker weit mehr verdankt.

Große Ähnlichkeit weist die (Charakteristik der Titelheldin hier wii'

dort auf; vor allem ist der Mangel an Selbstbeherrschung (ira, OQ'/t^)

beiden Frauen gemeinsam. Mitbestimmend auf die Einführung des

Schattens der Agrippina war avoIiI die Vision des Chores in der

Electr. 488 ff. Hinsiclitlich der Komposition des römischen Stücke>

kann aber für den Vergleich nur der erste Akt in Betracht kommen.

„Wir sehen also den Dichter, dessen Stück sich in Sprache und

KompositionsAveise von den- Seneca-Dramen nicht wesentlich unter-

scheidet, in manchem auch von Sophokles abhängig; man wird aber

nicht sagen können , daß er Motive seines Vorbildes in ])lumper

Weise verAvendet hat. Natürlich bin ich weit entfernt, behaupten

zu wollen, daß der Dichter -ler Praetexta sämtliche Stellen, die ich

herangezogen habe , bcAvußt nachgeahmt liat ; von Nachahmung im

gewöhnlichen Sinne kann gleicliAvohl eher Sophokles als Seneca

gegenüber gesprochen Averden. Indem der Dichter im Drama selbst

auf sein Vorbild hinweist , scheint er gerade dessen Vergegen-

wärtigung von seinen Lesern zu verlangen."

Das Ergebnis, zu dem

Marek, De teniporis et loci unitatibus a Seneca tragico

observatis, Vratislaviae 1909

in bezug auf die Octavia gelangt ist, habe ich bereits oben S. 8

bei Seneca mitgeteilt.

4. Lueanus.

Den Text der l'harsalia zu ermitteln, Avie ihn sich der größte

englische Philologe als den ursprünglichen vorgestellt hat, macht

sich zur Aufgabe das Programm

E d ni u n d i H e d i c k i i Studia Bentleiana VI , Lucanus

Bentleianus 1, Freienwalde a. 0. 1910.

I
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Es bietet die Beutleysche Rezension der (Jrotiusschen Lucau-

ausgabo vom .1. 1627 auf Grund des von Bentley benutzten

Exeninlares. das im Britischen Museum aufbewahrt wird; dazu

kommen die Verbesserungen , die in der nach des Gelehrten Tode

1760 veröffentlichten Ausgabe der Pharsalia angemerkt sind, und

diejenigen, welche das ebenfalls im Britischen Museum befindliche,

dereinst von Bentley gebrauchte Handexemplar der Grotiusschen

Ausirabe vt>m .1. Itjl-t entiiält. Die Veröffentlichung Hedickes er-

streckt sich nur auf I— III 201. Eine Fortsetzung wird in Aus-

sicht gestellt.

Hedicke meint nicht mit Unrecht, dali die Emendationeu

Bentleys viele enttäuschen werden. Das liegt, wie er ausführt, zu-

nächst daran, daß Bentley anfangs von der falschen Annahme aus-

ging, die Wiederholung derselben Ausdrücke innerliall) weniger

Verse sei des Dichters unwürdig. Einige jener Emendatiouen hat

schon Hosius in seinem Ap[)arat verzeichnet. Eine ganze Reihe

der mitgeteilten Lesungen beruht aber nicht auf Konjektur Bentleys,

sondern sie finden sich in dem Parisinus 7502, den Walker für ihn

verglichen hatte, so I 26 'tenetur', -31 'descendere'. 37 "^ista',

54 'aversa' usw. Interessant ist übrigens die Mitteilung, daß Bentley

die Lucanzitate aus den Grammatikern an den Rand der Grotius-

ausgabe vom J. 1014 geschrieben hat.

Die überaus verdienstvolle Neuausgabe der l'harsalia von

Hosius, Leipzig 1905, ist im \origen l^ericlite 8. 210 besprochen

worden. Im Anschluß an sie sind erschienen :

1. [W. B. Anderson, Hosius' lAican. Class. Rev. 1906,

p. 354—360.]

2. Vinceuzo üss.ani, Intorno alla novissima edizione di

Lucano. Studi Ital. 1908. p. 1

—

4(>. Vgl. Hosius. Berl. phil.

Wochenschr. 1909. S. 200— 203.

Das enge Verwandtschafesverhältnis, das zwischen M und X
besteht, hatte Hosius festgestellt und angenommen, beide seien aus

dem gleichen Archetypus geflossen. Anderson modifiziert diese

Aufstellung, indem er zwischen (D und Z noch ein Mittelglied oder

auch zwischen fJ> und sowohl Z als auch M ein solches einschiebt.

Seiner Überzeugung nach gebührt Z der Vorzug vor M. Des

weiteren gibt er eine Anzahl Stellen an, wo seine eigene Kollation

von Z mit der Hosiusschen nicht übereinstimmt.

Ussani kommt auf seinen in den Studi 1903 — vgl. den

vorigen Bericht S. 208 f. — gemachten Vorschlag zurück, aus den
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vorhandenen Soholien den Text des Lucan wiederherzustellen, den

das 4. Jahvh. hatte. Er weiß sehr wohl, daß sich gegen ein solches

Verf}\hren nicht unerhebliche Einwände machen lassen, zunächst der.

daß uns die Scholien an vielen Stellen keine Auskunft geben

:

t'erner vermag er nicht zu bestreiten, daß auch das 4. Jahrh. nicht

über einen einheitlichen Text des P^pos verfügte. Wenn Hosius

demgegenüber zweifelt, ob es möglich sei, mit der Methode Ussanis

die Aufgabe zu lösen, so ist dieser Zweifel vollkommen berechtigt.

.Sodann geht U. auf einige Dinge ein , die er an Hosius' Ausgabe

auszusetzen hat. und weist namentlich axif die Verschiedenheit in

den Angaben der Lesarten von X bei diesem und Anderson hin.

Hosiiis erklärt diese Verschiedenheit vornehmlich daraus , daß ihm

vom Verleger ni;r ein knapper Raum für den Apparat zur Ver-

fügung gestellt worden und er dadurch genötigt gewesen sei, un-

zählige Versehen der Schreiber einfach wegzulassen, und damit ent-

schuldigt er auch die von U. bemängelte Unklarheit in der

Bezeichnung der Scholienlemmata und Scholienerklärung : wo der

gedruckte Text jedem zur Kontrolle vorliege , habe er erst recht

kurz zu sein sich erlaubt. Beistimmen wird man dem Herausgeber

jedenfalls, wenn er über die textkritische Verwertung der Adnotatioues-

die ihm ja noch allein in der Weberschen Ausgabe vorlagen, anders

denkt als U. und daraus, abgesehen von direkten Zitaten, keinen

Ertrag zu schöpfen gewagt hat. Nach der Veröifentlichung von

Eudt (s, u.) wird die Untersuchung nunmehr nach dieser Seite hin

mit größerer Sicherheit geführt werden können. U. verlangt aber

auch Berücksichtigung der 'reminiscenze e imitazioni' und behauptet,

daß diese %alla critica del teste prestano un aiuto forse meno fallace'.

worüber H. nicht ohne Grund seine Verwunderung ausspricht. Hin-

sichtlich der Anführung der Grammatikerzitate tadelt U. die allzu

große Rücksicht gegenüber einer verderbten L^berlieferung, während

H, sicherer, wenigstens gewissenhafter, vorzugehen glaubt, wenn er

die Hss., nicht die Herausgeber reden läßt.

Zum Schluß gibt U. eine Kollation der Turiner Pergament-

handschrift Lat. A 368 s. XII, die auf 20 Blättern Phars. V 778

bis VI 557 enthält. Die Lesarten, die der Apparat von Hosius

nicht aufweist , hat er durch ein Sternchen hervorgehoben. Der

Kodex ist stark interpoliert.

Über Lucanhandschriften geben ferner Auskunft

1. Rudolf Beer, Die Handschriften des Klosters Santa

]klaria de Ripoll IL Sitzungsber. der Wien. Ak. Philos.-hist.

Kl. GLVIII 2 (1908).
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2. Josef Hick. Wiener Palimpseste I, ebtl. CLIX 7

(1908).

Unter den Überresten der lieute im Kronarcliiv zu Barcelona

befindlichen alten Hipoller Klosterbibliothek enthält der reskribierte

Cod. 103. dessen Herstellung im 13. Jahrb. abgeschlossen worden

ist. in seinem jüngeren Bestände u. a. auch Lucans Pharsalia.

Wichtiger ist der von Bick besprochene Cod. Palat. Vindo-

bonensis Iti. olim Bobbiensis. dessen reskribierter Text als älteste

Teile die in Kapitale geschriebenen Bruclistücke aus Phars. V 31

bis 91. 152—211, 272—301 und VI 215—274. 305—334 enthält.

D. Detletsen hatte im Philol. XIII (1858). S. 313 ff. diese Reste für

die Textkritik zugänglich gemacht. Seitdem hatte niemand mehr

flen Text einer Revision unterzogen. Die jüngst angestellte ein-

gehende Prüfung hat mehrere Änderungen im bisher gebotenen

Texte, hauptsächlich aber zahlreiche Erweiterungen in Gestalt von

Lesungen ergeben, wo jene Publikation Lücken aufweist, so daß

jetzt die 240 Verse bis auf wenige vereinzelte Buchstaben voll-

ständig entziffert sind.

Cber das Alter des Palimpsestes gehen die Ansichten der Ge-

lehrten auseinander. B. ist geneigt, ihn in das 5. Jahrb. zu setzen.

Da er aber, wie man schon fi-üher erkannt hat, „bereits von der

recensio Paulina beeinflußt ist. so ist damit zugleich ein terminus

ante quem für die Datierung des Paulus gegeben, und wir können

den Endtermin der von Beck (Untersuchungen zu den Handschriften

Lucans, Münch. Diss. 1905, S. 48) als allgemeine Grenzen zur Be-

stimmung der Zeit angesetzten Jahre 375—550 vielleicht noch um
75— 100 Jahre liinaufrücken , da der Palimpsest wohl mit. Recht

spätestens dem 5. Jahrh. zugeAviesen werden kann". Xachdem B.

die Lesarten und die Orthographie des Kodex eingehend erörtert

liat, gibt er die Fragmente selbst wieder. Beigefügt ist ein Fak-

simile von Fol. 23' und 27^', enthaltend V 182—189.

Ül;eraus zahlreich sind dieses Mal die Veröfientlichuno-en über

die Schollen. Die Adnotationes super Lueanum hatte im J. 1728

Oudendorp zum ersten Male veröffentlicht, aber nur in Auswahl.

Er benutzte den Vossiauus II und wirtschaftete viel mit Konjekturen.

Eingestreut waren außerdem fremde Schollen aus dem Vossianus L
Seine Ausgabe zog im J. 1831 C. F. W^eber lieran. der zudem alle

Schollen seiner Codices unterschiedslos aufnahm, ganz gleich, ob sie

alt oder jung waren. Die Überarbeitung der Adnotationes gab er

nach dem Berolinensis 35, der die schlechtere t'berlieferung dieser
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Scholieumasse darstellt. Klarheit in die Handscliriftenfrage dei

Adnotationes haben folgende Arbeiten gebraelit:

1. *Joliann Eudt, Zur Überlieferung der Aduotatioues

super Lucanum, Sniichow 1906. ^'gl. 1^. Weßner, Wochenschr.

f. klass. Philol. 1907, S. 72— 74 und Jahresb. OXXXIX (1908),

S. 185 f.

2. *Ders., Fortsetzung ebd. 1908. Vgl. Weßner, Jahresb.

CXXXIX (1908), S. 209.

3. Ders. , Isidorus und die Lncanscliolien. Wien. 8tud.

1908, Ö. 294—307.

4. Ders., Der Parisinus Latinus 10 403 und die Adnotationes

super Lucanum, ebd. 1900, S. 177—179.

5. Ders.. Aus dem Sangallensis 864, ebd. 1910, S. 324 f.

In Nr. 1 hat E. zuvörderst die Scholien des Cod. Vossianus

XIX q. 51 s. X untersucht, die von mindestens sechs Händen her-

stammen. Danach enthält diese Hs. keineswegs die Adnotationes

am vollständigsten und besten, wie man früher annahm. Er unter-

scheidet vielmehr zwei (irupjien von Codices. Die erste Gruppe,

die eine bessere Überlieferung bietet, umfaßt den Wallersteinensis

I 2 s. XII (W) , den Vossianus XIX f. 63 s. X (U ; beide zu-

sammen W') und den Bernensis 370 s. X (C). Die andere Gruppe

wird gebildet vom Berolinensis 25 B (D) und dem oben erwähnten

Vossianus (V). In der Mitte steht der Bruxellensis (Gemblacensis)

5330—5332 (G), der bald mit der einen, bald mit der andern

Gruppe übereinstimmt. „Von AVichtigkeit ist die Beobachtung, daß

im Archetyp von G B V die W-Scholien der Adnotationes zu

I 1—396 teilweise verloren Avareu : es trifft sich damit, daß in C

der zusammenhängende Kommentar erst mit I 397 einsetzt."

. Das Ergebnis des zweiten Programmes ist nach Weßners Be-

richt folgendes: 1. Der Umfang der Adnotationes wird durch W
und C bestimmt. In den anderen Hss. gibt es interpolierte Scholien.

2. Drei Gruppen sind innerhalb der Hss. zu unterscheiden

:

a) W, C; b) G' (= G + Pratensis) : c) A <Paris. lat. 7900 A),

R' =_ (R [Monacensis 14 805] -j- D). A hält es bald mit R', bald

mit den andern. 3. Für die Herstellung des Textes sind A R' wegen

ihrer oft ganz mutwilligen Abweichungen nicht zu verwenden. R'

entfernt sich noch mehr von A als von W' C G'. 4. Weder W' C

noch G' für sich allein enthalten einen. Text ohne Fehler: bald

steht das Richtige in W' C. bald in G'. Selten sind ihre Lesarten

zu verwerfen und durch A R' zu ersetzen.
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Die älteste Hs. , die Scholieu zu Lucan eutliält, ist Parisiniis

Lat. 10 403 (b). auf die E. Kaliiika. Wieu. Stud. 1894. 3. 85 ff.,

auftnerksam gemacht hat. Sie g^eliört aber, wie Endt iu Xr. 4 zeigt,

zu den Codices, die die uiiif^earbeiteten Adiiotationes enthalten.

Denn ihre Scholieu stehen nicht in den Adn. von WOG'. Und
zwar ist sie der dritten Gruppe zuzuweisen, aus der der Guelfer-

bvtanus 41. 1 M S. Aug. Fol. (a) die größte Verwandtscbaft mit

ihr aufweist. Sie ist zwar besser als R'. führt ai)er nicht über A a

hinaus, zumal sie Fehler hat. die nur in ihr vorkommen, nicht aber

in der Klasse A a b.

In Nr. 3 prüft E die von Weber ausgesprochene Meinung, daß

isidorus, wie er aus Servius, Donat und anderen alten Erklärern

geschöpft hat, auch aus dem Scholiasten zu Lucan manches entlehnt

habe. Xachdem aber die Erkenntnis gewonnen ist, daß die Scholieu

zur Pharsalia nicht ein einheitliches Corpus bilden, sondern sich in

vier Rezensionen spalten, stellt sich die Sache so dar: In den Ad-

notationes. wie sie W und C bieten, ist keine Stelle aus Isidorus

zu finden. Scholieu, die sich mit den Origines decken, begegnen

in geringer Zahl in G'. weitaus die meisten in R': iu V stammen

sie nicht von der ersten Hand der Scholieu. Daß Isidorus aus

Lucanscholien geschöpft hat, ist richtig, dagegen zweifelhaft, ob

K' V seine Quelle sind. Jedenfalls bestreitet E., daß dort, wo R' V
ein Stück mit Isidorus gemeinsam haben . dieses im Isidorus aus

K'' V stammen könne , da Isidorus das Ganze aus seinen Quellen

auszuschreiben pflege, wie z. B. aus Servius. Ferner weist er darauf

hin, daß. wenn man den Text der Isidorusstellen in U' V mit den

Origines vergleiche . sich R' V oft nicht an die beste Isidor-

überlieferung anschließen. Da es aber keine zuverlässige Ausgabe

der Origines gibt, so läßt sich über die Handschriftengruppe, mit

der R' oder R' V gehen, nichts Sicheres ermitteln. „So viel aber

steht fest, daß aus ihnen die gute Überlieferung des Isidorus nicht

geflossen sein kann. Damit ist gleichzeitig gesagt, daß Isidorus

nicht aus diesen Scholieu geschöpft hat. Dagegen ist es nicht aus-

geschlossen . daß er alte Kommentare zu Lucanus hatte." Daraus

zieht E. den Schluß, daß W C die älteste Rezension der Adnotationes

biete, da sie noch von Isidorus unberührt seien. Xoch jünger seien

A R', wo viele W' C-Scholien durch Isidorus verdrängt und noch

andere Schriftsteller ausgebeutet seien.

In Nr. 5 betrachtet Endt die kurze Übersicht über den Bürger-

krieg zwischen Caesar und Pompeius vor dem Argumentum des ersten

Buches; der Saugallensis zeigt da die größte Ähnliclikeit mit G D.
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Auf diesen gründlichen Vorarbeiten beruht die Ausgabe des

nämlichen Gelehrten :

Adnotationes super Liicununi. Primuui ad vetustissinioruni

codicum ridem edidit Joannes Endt. Lipsiae 1909.

Sie stützt sich besonders auf C W U G P ; W C erhalten den

Vorrang. Man hätte gewünscht, dal'j die Praefatio sich etwas aus-

führlicher über die handscliriftlichen Verhältnisse verbreitete. Auf

die Vita M. Annaei Lucani ex Vaccae qui dicitur commentario

sublata folgen die Schollen zu den einzelnen Büchern, indem jedes-

mal das Argumentum (vielfach als Periocha bezeichnet) voraufgeht,

und die Hss. , in denen die Scholien stehen, am Rande vermerkt

werden. Über dem kritischen Apparat sind die Übereinstimmungen

mit den Gommenta Bernensia verzeichnet. Die Textkritik ist von

E. in konservativem Sinne gehandhabt worden. Verbesserurigen

haben Holzinger , Keller und Weßner l)eigesteuert. Ein Index

auctorum und ein Index generalis machen den Beschluß.

Eine Ergänzung zu der Ausgabe der Adnotationes bietet

Johann Endt, Ein Kommentar zu Lucan aus dem Mittel-

alter. Wien. Stud. 1910, S. 122—155 und S. 272—292.

Eine Papierhs. der l'rager Universitätsbibliothek IV C 5 (p)

enthält auf den 131ättern 1''— 187'' einen Kommentar zu Liican, der

aus dem Mittelalter stammt , aber z. T. auf alte Scholien zurück-

geht. Es fehlen die Erklärung(m zu IV 661— 699, ferner zu

VlI 756—872 und zu den drei letzten Büchern ganz. E. spricht

über das Alter der Hs. und stellt die Bemerkungen zusammen, aus

denen sich ctAvas über das Leben des Verfassers ergibt. Wichtiger

ist der Nachweis, daß der Kommentator mehr als 400 Anmerkungen

hat, die mit dem in den Adnotationes Enthaltenen übereinstimmen.

„Die einen geben die Scholien unverändert wieder, andere bringen

nur Umstellungen in der Wortfolge, manchmal ist nur der Anfang

der Scholien übernommen , der Schluß nicht , dann ist wieder nur

ein kurzer Satz aus den Adnotationes in den Kommentar gekommen,

endlich bilden andere Scholien die Grundlage für die Anmerkungen

des Kommentators. Er schiebt auch Wörter und Sätze ein oder

läßt sie Teile seiner Erklärungen bilden." Verwandtschaft mit den

Adnotationes zeigen gegen 200 weitere Stellen, p zeigt dieselbe

Überlieferung wie W' C, die, wie E. ermittelt, auf Vacca als Quelle

zurückgehen. Da W' C von Isidorus noch unberührt sind, so schließt

er, daß Vacca vor diesem, also spätestens im 6. Jahrb., gelebt habe.

.,AVeil der Kommentator dieselben Scholien und Lesarten wie W' C
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hat. weil er ferner keine Scholien bringt, die A U' allein überliefern,

so kann Vacca der Verfasser der Scholien A K' nicht sein", obwohl

Weber sie ihm zugeschrieben hat. Zum Schluß vergleicht E. die

Scholien von p mit den Adnotationes für B. I—V 65. Die Fort-

setzung gibt die zweite Abhandlung.

Aus den Coramenta Bernensia zu VlII 694 folgert

(t i a c m o 1^ \i m b r o s o , Lettere al signor professore Wilcken

XXVII. Arch. f. Papyrusforsch. 1907, S. 69 f..

dalJ die yf/.QorcoKiQ (Katakomben) von Alexaudria sich schließlich

bis zur Grabstätte der Könige in der Baoikeia aitsdehnte und sie

in sich aufnahm.

Eine Spur Lucaus im Mittelalter hat entdeckt

T. Frank, Some classical Quotations in tlu' middlc. Age.

L"las.<. Philology IV 1 1909). p. 82 f.,

und zwar handelt es sich, wie ich aus der Berl. phil. Wochenschr.

I9n;t. S. l.')2. ersehe, um Zitate bei einem Mönche Theodoricus um
1160.

Als Parallele zu einer Stelle aus Wordswortli . Intimations of

Immortality führt

.1. P. l^.stgate, Two classical parallels Class. Rev. 1909.

p. 42

V 219 f. an. Doch kann man 'the light of common day' bei jenem

schwerlich als Reminiszenz an das Lu.'ansche 'volgare iubar' in An-

spruch nelnnen.

Für die Beurteilung der dichterischen Eigenschaften Lucans

ist besonders wichtig der Aufsatz von

Carolus Hosius, De imitatione scrlptorum Romanorum
imprimis Lucaui. Festschr. der Univers. Greifswald 1907.

Nachdem Hosius sich in eingehender und anziehender Weise

über die Schwierigkeiten verbreitet hat, mit denen die Entdeckung

und Beurteilung bewußter Anlehnungen an ältere Muster bei den

einzelnen Schriftstellern verknüpft ist
,

pi-üft er mit großer Behut-

samkeit das Verhältnis , in dem Lucan zur früheren Literatur der

Römer steht. Zweifelhaft ist bei dem Epiker der Einfluß des Fnnius

;

Ijukrez hat ihm einige Wendungen zugeführt, sichere Entlehnungen

aus Catull, Tibull oder Properz lassen sich nicht auffinden. Über-

ragend ist leicht begreiflicher Weise die Einwirkung der Äneide.

Horazens Gedichte stehen ihr weit nach. Nicht viel weniger als
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Vergil ist Ovid in Kontribution gesetzt. Von Livius hat Lucan

augenscheinlich nicht nur diejenigen Bücher gelesen , welche die

Darstellung des Bürgerkrieges enthicdten. In betreff des Manilius

wagt H. keine sichere Vermutung aufzusteUen. Für Curtius ver-

weist er auf seine iVusführungen im lihein. Mus. 1893, S. 383 ff.

Auch das Werk des Khetors Öeneca dürfte der Enkel ein-

gesehen haben : weiter erstreckt sich der Einfluß des Philoso])hen

Seneca. Von Anklängen an seinen Zeitgenossen Persius ist nicht

viel zu bemerken.

Über die imitatores des Lucan macht H. nur einio-c An-

deutungen. Er rechnet dazu den Verfasser der Octavia (?), Valerius

Flaccus, Statins, Juvenal, Plinius, Florus, die lateinischen Pane-

gyriker, Avienus , Ausonius , Claudian , Prudentius , Sedulius,

Dracontius, Alcinius, Avitus. Ennolius, Arator, Corippus.

Den zweiten Teil seines inhaltreicheu Schriftchens kennzeichnet

der Verf. selbst, \). 12, in folgender Weise: „Specimen poetae

heroici post, Vergilium niaxime celebrati prodeat ita , ut eins pro-

oemio similes locos subscribam. Similes locos dico, non imitationes,

neque metuo, ne (|uis post ea quae supra exposui, me omnibus locis

conexum sumere inter Lucanum et scriptores comparatos opinetiir;

immo permulta exempla adiecta sunt, non ut Lucanum imitantem

aut expressum prodereni, sed ut cognosceretur, qiiantopere eaedem

sententiae cumque sententiis eadem verba apud Romanos repeterentur.

Itaque non similes versuum olausulas . . . aut initia . . . praetermisi

uftc multas non imitationes, sed formulas vel res congruentes.
''

Appendix I teilt ein von J. Pies aufgefundenes Lucanfragment

'igne viam scandens^ mit, das H. auf Phoebus bezieht. Appendix II

bringt im Anschluß an Pliars. I 45 eine durch viele Beispiele unter-

stützte Warnung vor Versuchen, die darauf ausgehen, den Text an

Stellen zu bessern, wo Wiederholung desselben oder eines ähnlichen

Wortes innerhalb eines engen Kaumes stattfindet.

Mit dem Verliältnis Lucans zu einem einzigen Dichter hat

sich befaßt

Fridericus Caspari, De ratione ([uae inter Verg-ilium

et Lucanum intercedat (juaestiones selectae. Leipzig, Diss.

1908.

Er polemisiert gegen W. E. Heitland, der in der Introduction

zu der Lucanausgabe von Haskins , London 1887, p. CVIII ff.,

weit über 800 Stellen beigebracht habe, die die Abhängigkeit Lucans

von Vergil dartun sollen. Nach einer Zusammenstellung der Haupt-
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scllriftou über den Gegenstand verbreitet C, sich über die Schwierig-

keiten, denen eine Vergleichnng beider Dichter begegne. FtY weist

anf die s:i"oße Kolle hin , die (U'r Dichter der Aneide zn Lncans

Zeit im Unterricht des ludns grammaticns und rlictoricus gespielt

hat, nnd die es glaublich erscheinen lasse, daß Reminiszenzen an

Vergil dem Dichter der Pharsalia unwillkürlich zuflössen. Eine

Anzahl von Überein^timmuuf^en mit Vergil will er anf die Benutzung-

anderer Dichter, auch Homers, zurückführen, und er streift auch den

möglichen Einfluß der in der Ivhetorenschule verbreiteten xonoi.

Hierauf versucht er festzustellen , inwieweit sich die Phai-salia von

den übrigen Epen des Zeitalters und von der Äneide unterscheidet.

Er hebt hervor den großen irmfluß der Rhetorik, das bekannte

Fehlen der mythologischen Staffage und die Nichtbefolgung der von

Aristoteles für die Dichtkunst aufgestellten Regeln. Bei der Ver-

gleicluing einzelner Stellen der Aneide und der Diarsalia geht C.

von den Schlachten.schilderungen aus und wendet sich vor allem

gegen Chistoni . De Vergilio Lucani in descriptionibus auctore,

Rivista di Storia ant. 1898. p. 29—44, der vielfach Anlehnung des

jüngeren Dichters an Vergil angenommen hat. Die Beschreibung

der Prodigia Phars. I 522 ff. scheint ihm zu zeigen, daß Lucan die

Stelle Georg. I 466 ff. nicht nur nicht nachgeahmt habe, sondern

darauf aus gewesen sei. Vergil zu überbieten.

Endlich behandelt C. den Periodenbau und die Stellung von

Substantiv und Attribut, um auch hieran zu zeigen, 'hunc (Lucanum)

illius (Vergilii) vestigia non solum non pressisse, sed consulte Omni-

bus in rebus ab eo deflexisse et novi aliquid proponere studuisse'.

Da er aber das in Frage koinmende Material sehr eklektisch ver-

wertet und auch vielfach subjektiv behandelt hat, kann hier von

sicheren Ergebnissen nicht die Rede sein.

Bei Lucan macht sich der Einfluß der Rhetorik in ganz be-

sonders hohem Maße geltend, so daß (.^uintilian ihn als 'magis ora-

toribus ((uam poetis iraitandus' l)ezeichnet hat. Daher bietet er in

seiner Pharsalia auch eine ganze Menge von Reden größeren Um-
fanges. Die Reden des Epikers sind untersucht worden von

1. [.T. W. Basore, Direct speech in Lucan as an element

of epical technic. Proeeedings of the Amer. ]^liilol. Assoc. 1904,

p. XCIV—XCVI].
2. Eudolfus Faust, De Lucani orationibus pars I. Phar-

saliae librorum I. II. III orationes co'ntinens. Königsberg. Diss.

1908. Vgl. Hosius, Wochenschr. f. kl. Phil. 1909, S. 329 f.
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3. Herbert C ;i ii u o n L i p s c o m b , Aspects ou the speecli

in the later Roman epie. Diss. Baltimore 1909.

Die Gesamtzahl der Reden bei Lucan beträgt nach Faust nicht

weniger als 120; sie machen ungefähr den dritten Teil des ganzen

Werkes aus, wobei .allerdings auch diejenigen Verse mitgerechnet

sind . in deren Innerem Reden beginnen oder schließen , was bei

Lucan noch häufiger vorkommt als bei Vergil. F. hat sämtliche

von Lucan cingeflochtenen Reden untersucht , aber einstweilen nur

einen 'J'eil seiner Arbeit veröffentlicht. Im Proömium gibt er eine

recht nützliche Übersicht der Ansichten, die über das Verhältnis

des Dichters zu den Geschichtschreibern aufgestellt worden sind,

welche die livianische Überlieferung über den Bürgerkrieg vertreten.

Dabei fällt manche förderliche Einzelbemerkung ab. Dann macht

er sich an die Betrachtung der Reden in der Reihenfolge, wie sie

im E])os selbst stehen. Er sucht darzutun , ob und inwieweit sie

auf geschichtlicher Grundlage beruhen, und in welcher Weise und

zu welchen Zwecken der Dichter sich dieses Kunstmittels bedient

hat. Hoffentlich läßt die angekündigte Fortsetzung nicht zu lange

auf sich warten.

Lipscomb, dem Fausts Dissertation während des Druckes seiner

eigenen Arbeit zugegangen ist (vgl. p. 37 A. 2). spricht sich über

seine Absicht folgendermaßen aus: „It is the purpose of tliis paper

to determine to what extent the Vergilian Standard was followed

by the later Roman epic in its use of direct speech as a constituent

of epic technique, and to compare the usages of the various poets

of the later period to see how far they differ among themselves.''

So untersucht er denn in durchaus sorgfältiger Weise die Ver-

wendung der direkten Rede in den Epen des Valerius Flaccus,

Statins, Lucan. Silius Italiens, Claudian und in den luvektiven und

panegyrischen Dichtungen des letzteren, indem er überall den

Vergilischen Gebrauch zum Vergleiche heranzieht. Statistisch be-

trachtet machen bei jenen die Reden einen geringeren Prozentsatz

der Darstellung aus als bei Vergil. In der Äneide kommt auf je

30 Verse eine Rede, in der Pharsalia auf je 67. Dafür aber haben

Lucan, Silius Italiens und Claudian eine größere Menge von Reden,

die mehr als 40 Verse iimfassen ; für die Pharsalia beläuft sich ihre

Zahl auf 18. In der Einfügung von Reden in Reden gehen die

jüngeren Dichter nicht von Vergils Gepflogenheit ab. Bei Lucan

findet diese Art der Darstellung sich viermal. Die Redenden sind

in der Pharsalia ausschließlich Menschen, in der Regel die Haupthelden

;

die Angeredeten sind Gottheiten oder Menschen. Auf die Herab-
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minik'iung des Prozentsatzes der direkten Keden hat die gelegentliche

N'erwLMidung der oratio obliqua und die Beschränkung der Boten-

reden und Gesprächsszenen eingewirkt. Lucan bietet nur wenige

Heispiele indirekter Uede : Übergang aus der direkten in die in-

direkte Ivede hat er im Gegensatz zu den übrigen Epikern gänzlich

gemieden. Direkte Abweichungen von der Technik der Griechen

findet Lipscomb in der parenthetischen Einfügung von Worten und

Wendungen , was bei Lucan allerdings ganz selten ist , ferner in

der zuerst von Kvicala beobachteten . ])ei den späteren Epikern

iniraer mehr um sich greifenden Gewohnheit, Keden mitten in» Verse

zu beginnen und zu schließen (vgl. auch Faust p. 6). und endlich

in der unvermittelten Einführung von Keden, wofür freilich J^ucau

keine Beispiele liefert. An einen gedachten Hörer gerichtete Mono-
loge, die auch Vergil schon kennt, begegnen in der späteren Epik

häutiger. Für den Gebrauch, den Lucan von ihnen macht, verweist

L. auf Basores Veröffentlichung, die mir für den vorigen Bericht

nicht zu Gebote stand, und in der konstatiert wird, daß die Pharsalia

in diesem Punkte Vergil am nächsten kommt. Die Totenklage

begegnet bei Lucan IX 55 ff. Massenreden endlich kommen seiteuer

bei Vergil als in der späteren Epik vor. bei Lucan neunmal. Ein
Gesamturteil über die Keden bei dem Dichter gibt Basore ab mit

den Worten: „Though Lucan's art is that of the historian . bis

spirit and style that of the orator . he has used the speech as the

expression of emotion with some consciousnes of its epic fitness,

but in no case may be said tu reproduce the Vergilian simplicity."

Von einigen Gleichnissen in der Pharsalia ist die livda in dem
Programm von

Alfred V. Kolbe. Die Gleichnisse aus dem Tierreich bei

den römischen Epikern. Marienwerder 1909.

Es werden zunächst sämtliche Stellen aus Ennius, der Äneide,

der Pharsalia, Valerius Flaccus. .Silius Italiens, den Epen des Statius

und der Ilias Latina verzeichnet, an denen sieb weiter ausgeführte

Gleichnisse finden, die aus dem Tierreich geschöpft sind: es folgt

eine alphabetische Liste der in diesen Gleichnissen gebrauchten

Tiere. Im Anschluß daran wird festgestellt . welche Tiere den

homerischen Gleichnissen fremd sind, und welche Tiere aus diesen

bei den Römern fehlen. Lucan verwendet eiu Tier nur immer

einmal zum Gleichnis: „daß bei fera zwei Gleichnisse augemerkt

sind , widerspricht nicht der Regel , da unter jenem allgemeinen

Wort verschiedene Tiere gedacht werden können". v. K. sieht
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darin einen Knnstgriti' des Dicliters. Doch dürfte diese Erscheinimg

wohl daraus zn erklären sein , daß derartige Gleichnisse in der

Pharsalia überhaupt selten sind; sie begegnen da 18 mal. in der

Aeneis 36 mal, in den Punica 40 mal, bei Statius 76 mal. Sodann teilt

V. K. alle Gleichnisse in drei Gruppen ein: in solche, die offenbar

auf ein Vorbild zurückgehen, ferner in solche, die neue Motive ent-

lialten, und schließlicli in solche, deren Inhalt zwar schon als Gleichnis

verwandt, aber so blaß ist. daß man sie auf kein bestimmtes Vorbild

zurückführen kann. Daß aber das Fehlen von Vorbildern nicht die

Originalität der Römer beweise, wird richtig hervorgehoben. Auch so

erscheint deren Gestaltungskraft schon gering genug. Das zehn

Seiten umfassende Schriftchen führt keine einzige Arbeit aus der

einschlägigen Literatur an. Von Claudian hören wir gar nichts.

Zur textkritischen Behandlung einzelner Stellen liefern Beiträge:

1

.

Nils L u n dti V i s t , Studia Lucanea. Upsal, Diss. Holmiae

1907, p, 106—218.

2. J, P, Postgate, On some passages in Lucan VIII,

Quarterly Rev, 1907, p. 75— 79.

3. Ders. . Further notes ou Lucan VIII. Ebd. p. 21 &

bis 222.

4. Paul Thomas, Sur quelques passages de Lucain.

Melanges Chatelain, Paris 1910. p. 271—274.

Der dritte Teil von Lindqvists Dissertation (p. 106—218) ent-

hält Symbolae exegeticae , in denen nicht ganz 100 Stellen aus

allen Büchern behandelt werden. Vor allem bekämpft L. die von

Francken angewandte kritische Methode iind ist mit Erfolg bemüht,

Avo es irgendwo angänglich , der handschriftlichen Überlieferung zu

ihrem Reciite zu verhelfen, indem er durch richtige Erklärung, bis-

weilen auch durch geringfügige Änderungen in der Interpunktion

etwaige Schwierigkeiten aus dem Wege räumt. So z. B. erklärt

er I 30 f. 'nee tantis cladibus auctor — Poenus erit' 'erit' als

Futurum der Wahrscheinlichkeit und verteidigt die Verbindung von

'auctor^ mit dem Dativ durch den HiuAveis auf andere Dichterstelleu

und den analogen Gebrauch von 'causa' u. a, m. Dagegen hat

Francken wohl das Richtige gesehen, wenn er meinte, II 541 weise

die Überlieferung auf quom hin ; ähnliche Spuren linden wir auch

sonst oft, wie z, B, in der Überlieferung Ciceros, Sonst wird sein

Verfahren wohl nur selten auf Widerspruch stoßen ; so vielleicht

II 397, wo er mit dem Korrektor von M 'nuUo quo vertice tellus'

statt des gut beglaubigten und durchaus passenden 'nulloque a
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vertice' einsetzen will, über die richtige Lesart von P 1 42(i 'non

strati' vgl. Berl. phil. AVoclienschr. 1907, S. 7.

Postgate tritt VIII 158 f. für die Überlieferung 'nulli gravis

hospita, turbae — stautis adhue fati vixit quasi coniuge victo' ein;

'gravis' faßt er als Genetiv und übersetzt 'a liumble visitor with ;i

retinue overburdening none'. Auch V. 402 nimmt er die Über-

lieferung gegen Heitland in Schutz, (rut ist sein Interpunktions-

vorschlag V. 85 'quod defles, illud amasti?'. bemerkenswert V. 196

die Konjektur 'Oenusae cautes'. V. 222— 237 ändert er nach

Franckens Vorschlag mit Kecht die Interpunktion , indem er das

Ganze als eine einzige Periode auffaßt, deren Nachsatz mit V^. 235

beginnt, und in die die Worte V. 226 'arva super Cyri' — 232

'Parthus adit' und V. 233 'quis enim' — 234 'conpescuit irasV

eingeschaltet sind. V. 799 übersetzt er 'obrue saxa' durch 'bury

the stone'. Seine sonstigen Anderungsvorschläge haben mich nicht

überzeugt.

Thomas bespricht einige Stellen des neunten Buches, Beachtens-

wert ist seine Konjektur V. 605 f. : 'et plaga quam nullas superi

mortalibus ultra — a medio fecere die'.

Die Schilderung des Eindrucks, den die Nachricht vom Tode
des Pompeius in Rom hervorruft VII 40— 44 ist nach

Saloraon Kein ach, Divina Philippica. Kev. de Philol.

1908, p. 30—35

beeinflußt durch eine Stelle der zweiten philippischen Rede Ciceros

§ 64, die in der Rhetorenschule überhaupt eine große Rolle gespielt

habe. Desgleichen habe der Ausdruck § 39 'singularis vir ac paene

divinus' den Dichter dazu veranlaßt, daß er IX 7 den abgeschiedenen

Pompeius dahin versetzte, wo 'semidei manes habitant'. Den nahe-

liegenden Einwand, die Begeisterung Lucans für den Gegner Cäsars

könne aus der Benutzung des Greschichtswerkes des Pompejaners

Livius zu erklären sein, will er nicht gelten lassen.

Die Bedeutung der Worte VII 345 f. 'unaque gentes — hora

trahit' erörtert

A. J. Ellis, Some Notes. Class. Rev. 1909. p. 246 f.

Er verwirft Haskins Übersetzung 'drags to ruin'. 'una hora'

erklärt er als 'fatum'. „'Trahit' then means simply 'draws on',

'peruicies' and 'salus' being vaguely thought of as the two alter-

native goals."

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIII (1!H'2. II). 3
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Als ein Mißveistäiuluis oder eine poetische Übertreibung will

T. Kiee Holmes, Api.ian. H.(.\ II 74. (Mass. Kev. l!>09,

8. 254 f.

VIT 326 f. erklären, indem er Caes. b. c. III 85, 4 "^confestinK^ue

expeditas copias edueit' heranzieht.

Über den Alexanderexkurs X 2U

—

4i) sprechen

1

.

W e r u e r 11 o t'f'm a u u . Uas literarische Porträt Alexanders

des Großen. Leipz. histor. Abhandl. VIII 1907, S. 56—58.

2. Heinrich Christensen, Alexander der Große bei

den römischen Dichtern. Neue Jahrbb. 1909. S. 107—132.

Christensen zeigt, daß -alles, was sich gelegentlich bei den

römischen Dichtern an Erwähnungen des Mazedonierkönigs findet,

die allgemeine Tradition und Volksanschaviung widerspiegelt. Eine

Ausnahme macht Lucaii. Was (Mi. über die Auffassung in dessen

Darstellung ausführt, deckt sich im wesentlichen mit Hoffmanns

Auseinandersetzungen, die Ch. nicht zu kennen scheint. H. hat nämlich

auseinandergesetzt , daß der Exkurs in der Form eines nicht sehr

ausführlichen if'öyog in einem Buche steht, das Lucan als maßlosen

Gegner der Monarchie zeigt. Dieser Gegnerschaft schreibt H. jene

nicht ungeschickt eingefügten Verse zu. Der Dichter bedient sich

dabei durchaus der in der Khetorenschule üblichen Motive.

Den Gebrauch der Modi und Tempora bei Lucan hat dar-

zustellen unternommen

Nils Lund(|vist. Studia Lucauea. Upsal. Diss. 1907,

p. 5—105.

Der erste Teil (p. 5— 71) befaßt sich mit den Hauptsätzen, der

zweite (ji. 72—105) mit den Nebensätzen. In jenem polemisiert

L. vielfach gegen Obermeier, Der Sprachgebrauch des M. Annaeus

Lucanus I, München 1886; in bezug auf den Infinitiv hatte

J. Schmidt in der Hallenser Dissertation De usu infinitivi apud

Lucanum 1881 vorgearbeitet; auch von dessen Ansicht weicht L.

in mehreren Punkte

für das Praeseus^

im futurischen Sinne findet sich bei ihm nicht selten. Merkwürdiger-

weise verbindet er quamquam stets mit dem Konjunktiv.

Das Urteil über die metrische Kunst des Dichters hat ge-

schwankt. Weber hat in seiner Ausgabe vom J. 1821 in einem

Kapitel 'de spuriis et luale suspectis Lucani versibus' gehandelt

vorgearbeitet ; auch von dessen Ansicht weicht L.

nkten ab. Eine besondere Vorliebe zeigt der Dichter

IS historicum , auch die Verwendung des Praesens
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uuil jenem Nachl:issiü:keit in der Versbilduug vorgeworfen. Dagegen

nalini E. Trarnftc in seiner Dissertation De Lucani arte nietrica,

Berlin 1884, tlen Epiker in Schutz nnd bemühte sich, darzutun, daß

Lucan in diesen Dingen höchst sorgfältig verfahren sei. Nunmehr

Iiat sich

Adolf Fortmann. C^uaestiones in Lucanum nietricae.

Greifswald. Diss. 1909

wiederum auf einen anderen Standpunkt gestellt. Er hat die Be-

obachtung gemacht, daß nach der metrischen Seite hin Unterschiede

zwischen den einzelnen Büchern zutage treten und namentlich das

dritte Buch hinter den übrigen Büchern zurücksteht. Das will er

im einzelnen am Gebrauche der Elisionen, an der Verwendung der

Daktylen und Spondeeu und an der Behandlung der Zäsuren dartuu.

Die Elisiouen sind zwar bclion von Trampe ausführlich erörtert

worden , aber er hat die einzelnen Bücher der Pharsalia nicht be-

sonders betrachtet, wie F. es hier tut. Dieser zieht außerdem B. I,

IV und \'III der Äneide zum Vergleich heran. Vergil hat viel

häutiger lange Vokale elidiert und mit solchen Elisionen unter-

schiedslos die verschiedenen Versstellen bedacht, wählend sie bei

Lucan hauptsächlich in dei' vierten Thesis vorkommen. Über die

Verteilung der Daktylen und Spondeen auf die einzelnen Versfüße

liei Lucan hatte bereits Birt in seiner Dissertation Ad historiam

Iiexametri l^atini symbola. Bonn 1876. p. 60 einige Mitteilungen

gemacht, die aber nicht genügen. F. hat die Sache deshalb noch-

mals vorgenommen und Aviedcrum die genannten Bücher der Aneide

ilabei berücksit-htigt.

In dem Absehuitt über die Zäsuren polemisiert F. gegen die

Auffassungen von W. Meyer und L. Müller und stellt p. 48 den

(irundsatz auf: In illis hexametris, in ij^uibus propter incisionen satis

gravem saepius figura rhetorica adiutam opus est post (|uartani arsini

immorari vocem , caesura semiseptenaria principalis statuenda est,

<|uae semper coniuncta est aut cum penthemimeri aut muliebri tertii

pedis aut trithemimeri aut pluribus illarum subsidiariis''. Auch

bei Lucan erscheint die semiquinaria durchaus als Hauptzäsur, an

zweiter Stelle die semiseptenaria. Im Gegensatz zu Vergil verfügt

er nur über eine geringe Anzahl von Formen des Hexameters,

soweit sie durch die mannigfaltige Verwendung der Zäsuren be-

dingt sind.

Das Gesamturteil, zu dem F. somit gelangt, ist folgendes; Lucan

befolgt in metrischen Dingen meist engere und härtere Gesetze als
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Vergil und ist weniger gleichmäßig, sondern bald sorgfältiger, bald

nachlässiger. Das dritte Buch nimmt eine Sonderstellung ein. Hier

ündet sich die Elision einer langen .Silbe in der vierten Arsis nur

zweimal , die sonst beim Dichter in der zweiten Arsis überaus be-

liebte Elision von Silben, die auf m ausgehen , fehlt fast ganz*

ebenso begegnet dort häutiger die sonst mit Ausnahme des ersten

Fußes bei JAican höchst seltene Elision solcher vor kurzen Silben,

die Seltenheit der Elision von auf in endigenden Worten in der

vierten Arsis hat das dritte Buch mit dem neunten gemein. Ersteres

weist neben dem vierten Buche auch die meisten Beispiele von

spondeischem Schluß des vierten Fußes auf. Endlich kommt die

schwerfällige Form des Hexameters ssss im dritten Buche bei weitem

am meisten vor. Stärker belastet mit diesen metrischen Eigentüralicli-

keiten ist der zweite Teil, vor allem der Schluß des Buches.

Das will F. aus der gesonderten Herausgabe von B. I—III

erklären, die er mit Gercke, Senecastudien, Leipzig 1895, S. 108 f.

in das J. 60 n. Chr. verlegt. Diese Datierung sucht er durch den

Hinweis auf eine Stelle in der Vacca-Vita zu stützen: 'quippe et

certamiue pentaeterico acto in Pompeii theatro laudibus recitatis in

Neronem fuerat coronatus et ex tempore Orphea scriptum in ex-

perimentum adversum complures ediderat poetas et ti-es libros quales^

videmus,' Er schließt daraus, daß Lucau schon vor jenem Er-

eignis die Abfassung der Pharsalia begonnen habe ; der damalige

Erfolg sei ihm zu Kopfe gestiegen , er liabe in ganz kurzer Zeit

das dritte Buch beendet und mit den beiden ersten Büchern zu-

sammen veröffentlicht, um mit einer bedeutenderen Leistung vor

das Publikum zu treten und Zeit für die Vollendung der zweiten

Hälfte der Pharsalia zu gewinnen.

•Die Verse des siebenten Buches, innerhalb deren an der Zäsur-

stelle Homoeoteleuta verwendet sind, stellt Lundqvist p. 123 f.

(s. oben S. 32) zusammen.

Auf Sprache und Versbau Liicans beziehen sich ferner:

1. [Otto Braum, De monosyllabis ante caesuram hexametri

Latini collocatis. Marburg. Diss. 1906.]

2. W. K. Hardie, A note on the history of the latin hexa-

meter. Journ. of Philol. Nr. 60 (1907), p. 266—279. (Über-

einstimmung von Wortakzent und Versiktus in den letzten drei

Füßen und Verhalten der Hephthemimeres bei daktylischen und

spondeischen Füßen in diesem Falle.)

3. Julius Cornu, Beiträge zur lateinischen Metrik. Der
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lateinische Hexameter mit der incisio jjost qtiartum trocliaeum.

^TQiofiaie'i^, Graz 190y, S. 119-135.

4. E r w i n u s H a m p e 1 , De apostrophae apud Komauuruui

poetas usu. Jenaer Diss. 1908.

5. Aj^enor Artymowicz, Der Wechsel von et und qiic

zu Beginn lateinischer daktylischer Verse von Ennius bis

Corippus. Wien. Stud. 1909. S. 38-81.

6. II.
(

' li r i s t e n s e u . Que-([ue bei den römischen Hexa-

metrikern. Anh. f. lat. Lexikogr. 1908. S. 165—211.

7. Zwiener s. unter Seneca S. 1^'.

8. Ho US m an s. ebd.

9. Hubertus Mirgel, De synaloephis et caesuris in versu

hexametro Latino. Götting. Diss. 1910.

5. Ilias Latina.

1. [Isidor Ilillierg. l.st die Ilias Latina von einem Italiens

verfaßt oder einem Italicus gewidmet? Wien, Stud. 1899,

S. 264—305 (eigentlich erst 1900 erschienen).

2. Friedrich Vollmer, De recensendo Homero Latino,

Festschr. f. Job. Vahlen. Berlin 1900. S. 467—489.

3. Johannes T o 1 k i e h n , Homer und die römische Poesie.

Leipzig 1900, S. 96—119.

4. Ernst Weber, Über den Homerus Latinus. Philol.

1902, S. 528—539.

5. H. ('. Kemme, De Homcri Latini codicum fatis at(|ue

statu disputatio critica. Münch. Diss. 1906.

6. Alfred Nathansky, Zur Ilias Latina. Wien. Stud.

1906. S. 306—329.]

7. Ders. . Zur Ilias Latina. Ebd. 1907. S. 200—288.
8. Stowaßer, Lexikalische Vermutungen zur Lateinischen

Anthologie IL Wien. Stud. 1910, S. 104 A.

Die meisten Hss. geben die Überschrift bzw. die Unterschrift

Mucipit' bzw. 'explicit Homerus' oder 'Homerus de hello troiano'.

Daneben findet sich in jüngeren Hss. der Name 'Pindarns\ der

auch besonders in die älteren Ausgaben übergegangen ist. In diesen

lesen wir auch niclit selten den Namen 'Pindarus Thebanns', der

zuerst bei Hugo von Trimberg aufzutauchen scheint. Ich habe nun

a. a. 0. S. 97 f. zur Erklärung dieser merkwürdigen Bezeichnung

die im Altertum gangbare Tradition herangezogen, derzufolge Homer
aus dem ägyptischen Theben stammte, „Wie leicht könnte daher
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die Epitomc die Überschrift oder Unterschrift 'Ilomerus Thebanxis*

crlialten . diese von einem , der es besser zu wissen glaubte , in

'Pindarus Thebanus' g-eändert werden und schließlich nach Fortfall

des 'Thebanus' 'Pindarus' allein übrigbleiben."

S. 98 flF, habe ich sodann die Frage nach dem Verfasser der

Ilias Jjatina ausführlich behandelt. Dazu war es vor allem nötig,

auf die am Anfange und Schluß des Gedichtes entdeckten vermeint-

lichen Akrosticha einzugehen. Ich bin dabei zu folgendem Ergebnis

gelangt: „Meiner Ansicht nach kommen nur zwei Möglichkeiten in

F)etracht. J]ntweder beruht der akrostichisclie Anfting und Schluß

auf einem Zufall, und das will mir das Wahrscheinlichere dünken

— dann wird man auch von der erwähnten Umstellung im sechst-

letzten Verse Abstand nehmen — oder er ist beabsichtigt: dann

geht es wohl nicht anders als 'italice' adverbiell zu fassen, so daß

der Sinn wäre: er hat es italisch, d. h. lateinisch geschrieben."

In einer Anmerkung hatte ich dann im Hinblick auf Vollmers Auf-

stellungen im lih.M. 1898. S. 165 und 1899, S. 69 ft". geäußert:

.,Ich zweifle nicht, daß auch noch so manche andere Stellen dieses

und anderer Gedichte sich zu ähnlichen Spielereien zurechtstutzen

lassen." Bald darauf erschien der Atifsatz von ITilberg, der, ohne

mein Buch zu kennen, diese meine Äußerung in der erwünschtesten

Weise bestätigte. Ihm kam es darauf an, zu ergründen, wie weit

in solchen Fällen der Zufall sich erstrecke. Zu diesem Zwecke hat er

die gesamte hexametrische Poesie der Kömer von Eunius bis C'orippus

untersucht und die sich findenden Zufallsakrosticha gesammelt und

geordnet. Von den zwei- und dreibuchstabigen Zufallsakrosticha

hat er mit Recht ganz abgesehen. „Erst die vierbuchstabigen Zu-

fallsakrosticha haben einen hinreichenden Umfang, um einiges Inter-

esse zu erregen. Dieses Interesse steigert sich selbstverständlich

bei den fünfbuchstabigen und wächst überhaupt sukzessive mit der

Zunahme der Buchstabenkomplexe.'' Die Stelleusammluug H.s

zeigt, daß die Zahl der Zufallsakrosticha mit der Erweiterung der

Buchstabenverbiudungen immer mehr sinkt , und daß die äußerste

Grenze mit Komplexen von acht Buchstaben erreicht ist, wofür es

im ganzen nur drei Beispiele gibt. Wären also die achtbuchstabigeu

Akrosticha Italiens zum Beginn und scripsit am Ende der Ilias

Latina überliefert , dann wäre es geradezu Wahnsinn , dies einem

Zufall zuzuschreiben. Xun haben wir es aber, Avie gezeigt wurde,

tatsächlich nur mit dem siebenbuchstabigen Akrostichon Italice zu

tun. Die Stellensammlung lehrt, daß sich sonst noch 25 sieben-

buchstabige Zutallsakrosticha finden." Allerdings rechnet H. das
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'Italii-e' nicht dazu, weil es am Anfange des Gedichtes stehe, und

deutet es mit Martin Hertz als Widmung an Silius Italicus. Ich

meinesteils vermag ilini hierin nicht zu folgen.

Als endgültig überwunden aber ist die Annahme Büchelers an-

zusehen . der die Epitome dem Verfasser der Punica als Jugend-

arbeit zuschreiben wollte; vgl. meine Ausführungen 8. 101.

Gegen die von Wernsdorf, Baehrens, Plessis und Rasi ver-

tretene Hypothese, daß das Gedieht von cineni Grammatiker und

Schulmeister hei-rühre, der sein Werkchen für den ])raktischen Ge-

brauch verfaßt habe, damit es den Inhalt der Ilias den Köpfen

seiner Schüler fest einpräge, wendet sich Nathansky S. 279, der

in seineu beiden Aufscätzen eigentlich nur ein Referat über <lie

bisher aufgestellten Meinungen bietet, ohne selber, abgesehen von

einigen Einzelheiten, etwas wesentlich Neues zu bieten. Er meint,

,daß ein pedantischer Schulmeister, wie Rasi den Autor nennt, sich

gewiß eng an Homer gehalten hätte und weder absichtlich noch

versehentlich von ihm abgewichen Aväre. Wer so vorgeht wie unser

Epitomator. diclitet gewiß nicht für Schulzwecke, sondern in Muße-

stunden zum eigenen Vergnügen'".

Um eine richtige Vorstellung von der äußeren Gestalt der

Ilias Latina zu gewinnen, habe ich S. 101—111 den Aufbau

des Ganzen im Umriß gezeichnet und gleichzeitig die inhaltlich

entsprechenden Partien der Homerischen Ilias angemerkt. Einige

Ergänzungen dazu hat Nathansky beigebracht, der in einem durch-

gehenden Kommentar auf Schritt und Tritt zu zeigen sich bemüht,

wo, wie und in welcher Absicht der Autor von Homer abgewichen

ist. Das EIrgebnis meiner Untersuchung habe ich S. 112 "mit den

Worten zusammengefaßt: „Die Bearbeitung erweckt also anfangs den

Anschein . als ob wir eine ziemlich wörtliche Übersetzung des

homerischen Werkes vor uns hätten. Dann aber gewinnt sie immer-

melir da> Aussehen eines dürftigen Auszuges. Jedoch bleibt die

Zusammenziehung des Inhaltes des Originals sich nicht überall gleich:

auch nimmt sie nicht etwa gegen den Schluß hin stetig zu, so daß

man denken könnte . der Verfasser habe allmählich die Lust ver-

loren und eile immer rascher zum Ende, sondern er hat eine bald

ausführlichere bald kürzere Epitome geliefert. Ganz besonders

schlecht sind dabei der siebzehnte und der neunzehnte Gesang ge-

fahren, während der erste, zweite, dritte und fünfte in erster Reihe,

daneben der siebente und zweiundzwanzigste sich durch größere

Ausführlichkeit vor den übrigen auszeichnen. So ist aus den 15 693

Versen des Ux-textes die geringe Zahl von 1061 lateinischen Hexa-
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metern geworden und von dem Ganzen uiclit einmal ein Fünfzehntel

in der Bearbeitung übriggeblieben.'"

Im Anschluß daran habe ich versucht, eine Erklärung für die

Entstellung des Gediclites zu geben, die zugleich über die Ungleich-

mäßigkeit in seiner Ausdehnung und über die verschiedenen Ab-

weichungen von Homer und die Zusätze zur Darstellung der Ilias

einen einigermaßen glaubwürdigen Autschluß zu erteilen imstande

wäre. „Der Verfasser, scheint mir, hat sich bemüht, den Inhalt der

Ilias lediglich aus dem Gedächtnisse in eleganten, namentlich auf

Vergils und Ovids Ausdrucksweise sich stützenden Versen wieder-

zugeben. Bei einer derai'tigen Arbeitsweise mußten die Partieen,

welche sich seinem Gedächtnisse am genauesten eingeprägt hatten,

auch am ausführlichsten ausfallen, waren Abweichungen unvermeid-

lich und Zusätze durch die Nachahmung seiner römischen Vorbilder

im Ausdruck sowie durch den allen Römern mehr oder minder

innewohnenden Hang zu rhetorisierender Darstellungsweise bedingt."

Wenn Weber demgegenüber behauptet, daß man in der Beurteilung

der Abweichungen mit der Annahme gedächtnismäßiger Arbeit nicht

durchkomme, so hat er keinen Grund angeführt, der meinen Stand-

punkt irgendwie zu erschüttern vermöchte. Denn, wenn der Be-

arbeiter das Original nicht vor sich hatte, so waren dadurch neben

Versehen, die dem Versagen seines Gedächtnisses ihre Entstehung

verdankten, doch auch absichtliche Änderungen der homerischen

Darstellung keineswegs ausgeschlossen. Es beweist auch gar nichts

die Tatsache, die Weber hervorhebt, daß die Namen der Führer im

Schiffskatalog vollständig und in korrekter Form wiedergegeben sind,

nur in anderer Reihenfolge. „Wer das kann," sagt W., „dem darf

ein gutes Gedächtnis nicht abgesprochen und also auch eine so

aroße Mensie von Irrtümern , als welche Tolkiehn und andei'e die

Abweichungen ansehen, nicht zugetraut werden." Weshalb nicht?

Er hat eben jene Partie besser gelernt oder treuer im Gedächtnis

bewahrt als andere Teile des Epos, und die Änderung der Reihen-

folge der Namen spricht doch gerade für meine Ansicht aufs nach-

drücklichste.

Dem Text des Gedichtes ist von Baehrens z. T. recht übel

mitgespielt worden. Als Vorarbeiten für die neue von Vollmer

geplante Bearbeitung in den Poetae Latin! minores haben dessen

Aufsatz in der Festschrift für Vahlen und Remmes Dissertation zu

gelten. Vollmer bespricht die Varianten der Codices von Antwerpen

(P) und von Valenciennes (W) und eines Handschriftenfragmentes

von Brüssel (A), die auch nicht besser zu sein scheinen als unsere
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sonstige Überlieferung. Kemnie hat ilie ihm von \'oll:uer über-

gebenen Kollationen von P und W benutzt. Alle erhaltenen Codices

gehen auf einen Archetypus zurück, den R. der Karolingerzeit zuweist.

Der gemeinsame Ursprung unserer llss. wird sieh nicht leugnen

lassen, wenngleich die vnn IJ. dafür angeführten Gründe nicht alle

stichhaltig sind. Namentlich dürfte die große Liste von Verderb-

nissen, die er aufgestellt hat, bei eingehender kritischer Unter-

suchung eine sehr starke Einschränkung erfahren. Unter den Hss.,

die auf jenen Archetypus zurückgehen , sind elf von Wert. Die

ältesten sind P und W, die nahe miteinander verwandt sind und

zu den übrigen in einem unverkennbaren Gegensätze stehen. Unter

diesen ra-ren die Mouacenses M und N hervor, die wohl g,emein-

saraen Ursprung haben : einem anderen Zweige gehören wiederum

B E L K und E G V an. Auch ül)er deren Eigentümlichkeiten spricht

Hemme eingehend, um dann schließlieh ein ziemlich verwickeltes

Stemma der ganzen Überlieferung aufzustellen.

In einer Appendix 'De imitatione \'ergili et Ovidi' gibt K. Er-

gänzungen zu dem in Wernsdorfs Ausgabe enthaltenen Material.

Das nützliche Programm von K. Döring, De Silii Italici e])itomes

re metrica et genere dicendi. Straßbuvg 1886. hat er leider nicht

benützt: vgl. L. Jeep, Jahresb. Bd. LXIII. S. 204. Ferner weist

K. den Einfluß der Ilias Latina bei dem 1119 schreibenden Yero-

neser Diakon Laurentius nach und stellt schließlich einen Index

grammaticus zu dem Gedichte zusammen.

Stowaßer versucht die Verderbnis in V. 1008 auf folffeude

Weise zu heilen: 'Tydides thiasum curru pedibusque fere
omnem — Aeolides superat', unter Hinweis auf die entlegene

Notiz des .Snidas. wonach ifiaoog gebraucht wurde fni navrog

ui^Qoiouaxog.

Über die Arbeit von

A. V. Kolbe, Die Gleichnisse aus dem Tierreich bei den

römischen Epikern 1909: s. unter Uucan 8. 31,

Über die Schriften von Braum. Hardie. Artymowiez,
<

' hr i st e n sen , Mirgel s. unter Lucan 8. 36 f.. über die von

/wiener und Heus m a n unter Seneca 8. 13.

6. Calpurnius Siculus.

Ich notiere die Ausgabe

Calpurnii et Nemesiani Bucolica. Pecognovit Caesar Giarra-

tano. Napoli 1910.
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In .der Praefatio rechtfertigt Giarratano es. daß er die Eklogen

des Calpiirnius und Nemesianus zusammen herausgebe , dann be-

handelt er ausführlich die handschriftliclie Überlieferung. Den.

Neapolitanus A' A 8 (X) hat er 1907 vollständig verglichen, 1909

mit Zottoli zusammen alle diejenigen Stellen nochmals nachgeprüft,

wo Schenkl anders, und zwar vielfach nicht richtig gelesen hatte.

Er hat die Lesarten dieser Hs. ausnahmslos im Apparat vei'zeichnet.

Ebenso hat er es mit dem anderen Vertreter der nämlichen Familie.

Craddiauns Laur. plut. 90. 12 inf. (G), gemacht, dessen Lesarten er

1908 abgeschrieben land im folgenden Jahre abermals verglichen

hat. Baeht'ens gab letzterem. Schenkl ersterem den Voi'zug. Giarra-

tano hält X und G für vorzüglicher als alle anderen Hss.. nicht nur.

weil ihr Archetypus gut war , sondern auch, weil die Schreiber

diesen ziemlich treu abgeschrieben und sich fast aller Interpolationen

enthalten haben. Da. wo die Worte willkürlich entstellt sind, hat

G die Lesart des Archetyptis auf eigene Faust geändert, während

N die Interpolationen der schlechteren Codices aufgenommen hat.

Beide Hss. sind für die Wiedergewinnung des Arclietyi)us ixn-

eutbehrlich. — Aus den über 20 Codices der zweiten Familie V hat

er 16 in seiner Ausgabe berücksichtigt, z. T. auf Grund von eigenen

Kollationen. Innerhalb V verschiedene Klassen aufzustellen , wie

Schenkl getan hat. daraiaf verzichtet er. — Die dritte Familie wird

durch den Parisinus 8049 (P) gebildet, der nur Calp. I—IV 12

enthält und sehr verderbt ist. Wo X G P übereinstimmen, verdienen

sie mit Ausnahme dreier Stellen vor V den Vorzug.

Überdies besitzen wir Kiande von zwei jetzt verschollenen Codices.

Den einen hatte Taddeo Ugoletti aus Deutschland mitgebracht

:

Nicolo Angelio hat seine Lesarten am Rande des Riccardianus 634 X
notiert. Diese Lesarten bezeichnet Giarratano mit A und weist den

codex der ersten Familie zu.

Über die zweite verlorene Hs., deren Urheber Boccaccio war,

lälit sich aus dem Harleianus 2578 (H) nur sehr wenig Sicheres

ermitteln.

Dazu kommen noch die Exzerpte des cod. Bononiensis 83, aus

einer Hs. der zweiten Familie stammend, und die Exzerpte in zAvei

Parisini. nämlich im Thuaneus 7647 s. XII und im Xostradamensis

17 908 s. XIII, die wertvoller sind.

Der Text der Ausgabe ist im großen und ganzen nach kon-

servativen Grundsätzen gestaltet und die Überlieferung vielfach

wieder in ihr Recht eingesetzt worden. Ob es sich empfiehlt, II 5

'umbras' mit X G gegen 'ulraos' P V zu lesen , ist mir fraglich,
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mngekehrt dürften II 32 N G mit 'at' das Kichtigc haben. Die

eigene Konjektur G.s II 55 'incolit' ist nicht überzeugend, be-

.iclitenswerter sein Vorschlag, V 82 'malthae^ st. 'massae' und zu

Anfang des folgenden Verses 'ardenti' mit der Marginallesart von

(> zu schreiben. Uer Apparat wäre übersichtlicher geworden, wenn

die Verszahlen durch den Druck hervorgehoben wären.

Über die Arbeiten von Braum, Ha r die. Artymowicz,
rhristensen s. unter Lucau S. 36 f.

7. Valerius Flaceus.
"Wichtige Fragen der handschriftliclien Überlieferung der Argo-

uautica sind behandelt worden von

1. .1. H. Lipsius, Zu Valerius Flaceus. Khcin. Mus. 1908,

8. 157 f.

2. Paulus Krenkel. De codicis Valeriani Carriouis

auctoritate. Leipz. Diss. 1909. \'gl. Helm. Herl. philol.

Wochenschr. 1911, S. 260—267.

Lipsius sucht aus der Art der Überlieferung der Stelle II 213

bis 262 darzutun, daß die Vorlage des Sangallensis und Vaticanus

lie gleiche gewesen sei. Thilos und Samuelssons Erörterungen

IS. den vorigen Bericht 8. 214) ..können nur beweisen, daß bei den

geringen Differenzen des Sangallensis vom Vaticanus der erstere

aus letzterem geflossen sein kann, keineswegs aber, daß er aus ihm

stammen muß und nicht vielmehr eine Kopie des gemeinsamen

Originales ist." Sein Schüler Krenkel pflichtet ihm im ersten Teile

der Dissertation bei und zieht die Überlieferung der Stelle VIII 136

bis 185 VAU- weiteren Unserstützung der Annahme heran, daß V und

S von einem gemeinsamen Archetypus herrühren , der 25 Zeilen

auf der Seite hatte (p. 2— 8). Darauf nimmt K. in dem Streite

Stellung, der in betreff" der späterhin verschwundenen Hs. entbrannt

ist. die Carrio in seinen Antwerpener Ausgaben der Argonautica

vom J. 1565 und 1566 benutzt hat. Diese Hs. (C) setzte jener

Gelehrte ins X. Jrhd. Man hat seine Zuverlässigkeit häufig an-

gezweifelt: ja, es ist sogar das dereinstige Vorhandensein von C in Ab-

rede gestellt worden; vor allem aber gehen die Ansichten über den Wert

ihrer Lesarten stark auseinander. Durch die Erörterung verschiedener

in C vorhandener Fehler bemüht sich nun K., die Ansicht von Thilo

und Schenkl zu erhärten, daß diese Hs. aus V abgeleitet sei. Doch

nimmt er nicht direkte Abhänigkeit, sondern die Vermittlung irgend-

eines andern Kodex (7) an fp. 9— 16). Da ferner mehrere richtige

Lesarten in C nicht aus den verderbten in V erklärt werden können.
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nimmt K. seine Zuttnrht zu der Vermutung, Carrio habe das Kichtige

älteren Ausgaben entnommen (p. 16

—

35): auch weist er auf vor-

handene Übereinstimmungen mit den deteriores , namentlich dem

Monacensis (m) hin (p. 35— 41). Die beiden nächsten Abschnitte

sind der Betrachtung derjenigen Stellen gewidmet, an denen C

allein steht, und zwar erst der der Verderbnisse (p. 41— 62), nächst-

dem der der guten Lesarten (p. 62

—

73). Ein Epilogus (p. 73—78)

handelt A. De versibus quos solus codex Carrionis exhibet und B.

De quibusdam locis dubiis. Nach allem aber erscheint der Wert

von C nicht besonders groß. Auf wie schAvachen Füßen jedoch die

ganze Argumentation steht, hat Helm. a. a. O. auseinandergesetzt.

Wie ich aus einer Mitteilung der Wochonschr. f. klass. Philol.

1909, S. 81 ersehe, erörtert auch

*J. Samuelsson, Eranos VIII, S. 81 ff.

die Frage der Hss. des Valerius Flaccus und billigt Thilos Wertung

des Sangallensis.

Einzelne Stellen sind besprochen von

1. R. Ellis, Adversaria VI. Journ. of Philol. 1908, p. 48.

2. G i a c m o L u m b r o s o , Lettere al signore professore

Wilcken XVIII. Arch. f. Papyrusforsch. 1908, S. 61.

3. Anton Zingerle, Kleine Beiträge zur Kritik und Er-

klärung einiger griecli. und röm. Schriftsteller. Innsbrucker

Festgruß 1909. S. 164.

Ellis spricht sich zu III ()70 f. für die Lesung aus: 'En

egomet quocumque vocas, sequar, agmina ferro — plura metam.' „Plura

can hardly mean 'more than your lost Hercules'," Lumbroso weist

darauf hin, daß Valerius Flaccus V 418 ff. die Verhältnisse, die in

Ägypten zu seiner Zeit vorhanden waren, auf die Zeit des Sesostris

überträgt. Zingerle verteidigt von neuem seine Zeitschr. f. östr.

Gymn. 1898, S. 98 vorgeschlagene Konjektur VIII 162 'te mera'

st. 'tempora', die jedoch nicht unbedenklich ist.

Die iu den Argonautica enthaltenen Reden hat behandelt in

seiner Dissertation

H. C. Lipscomb, Aspects on the Speech in the later Roman

Epic. Baltimore 1909. Vgl. auch oben S. 28 unter Lucau.

Während bei den späteren römischen Epikern die Zahl der

eingestreuten Reden im Abnehmen begriffen ist , macht Valerius

Flaccus in dieser Beziehung eine Ausnahme : bei ihm kommt auf

je 30 Verse eine Rede. Die meisten Reden enthält das IV. Buch.
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ihm steht B. VH hierin sehr nahe. I 302 A'. findet sich i.iuerhalb

des römischen Epos die einzi^je Kede, die niclit von einer Gottheit

oder einem Menschen gehalten wird. Anreden finden sicli außer

an Götter und Menschen IV 335 f. an Argo. YIl 547 f. an die

feuerschuaubenden Stiere und \'1II 75—78. 95— 104 an den Drachen.

.)ason spricht häufiger (88 mal) als Medea (24 mal). Die Oratio obliqua

erstreckt sich im ganzen auf 75 Verse. Zwiegespräche spielen in

den Argonautica eine größere Rolle als anderswo. Besonders stark

aber sind iu diesem Gedichte Monologe vertreten, die an einen ge-

dachten Hörer gerichtet werden. Die Totenklage findet sich III 290 ff"..

316 ff", und ^' 37 ff". Massenreden erscheinen fünfmal.

Über die Arbeit von

A. V, Kolbe, Die Gleichnisse im Tierreich bei den römischen

Epikern 1900

s. unter Lucan 8. 31.

Die Sprache des Dichters ist untersucht worden von

*Giuseppe Komeo. 8aggi grammaticali su Valerie Flacco.

Catania 1907.

Ich kenne die Arbeit nur aus der Besprechung von R. Helm,

Berl. phil. Wochenschr. 1909, S. 491—493. Danach bietet sie eine

Ergänzung zu den Studia in Valerium Flaccum, die .loh. Samuelsson

im .T. 1899 lierausgegeben hat, und in denen der Gebrauch der

Modi und Tempora in Haupt- und Nebensätzen behandelt war. ,,R.

bespricht nacheinander Substantivum. Adiectiviim, Pronomen, Prae-

position. Verbum sowohl mit Rücksicht auf die Formen wie auf die

syntaktischen Verbindungen ... So kann diese Grammatik des

Valerius Flaccus , wenn man von einzelnen Bedenken absieht, sich

im ganzen recht nützlich erweisen, und wenn sie auch am meisten

Vorteile den Grammatikern bringt, doch auch hier und da fiir die

Erklärung und Textkritik etwas abwerfen."

Über die Arbeiten von Braum , Hardie , Cornu , Hampel,

Artymowicz, Christensen s. unter Lucan S. 36 f., über die von Zwiener

und Housman unter Seneca S. 13.

8. Silius Italieus.

Für die Überlieferungsgeschichte der Punica ist wichtig der

Aufsatz von

P. Thielscher, De Statu Silvarum Silii Manila scripta

memoria. Rhein. Mus. 1907, S. 85—105.
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Nachdem Thielsclier gezeigt liat, daß der Matriteiisis M 81 ur-

sprünglich aulier den Silvae des Htatius (s. unten) und den Astro-

nomica des Manilius auch die Punica enthielt, Avirft er die Frage

auf, ob dieser letztere Bestandteil des Codex sich unter den 27 uns

bekannten Hss. des Silius befinde. Es kommt nur eine in Betracht,

nämlich der Laurentianus F, von dem Clark, Class. Kev. 1899,

p. 127 f. vermutet hat, er sei der Codex des Poggio. Th. hat sieli

an Ort und Stelle überzeugt . daß diese Vermutung nicht zutrifft.

Auf Grund seiner Forschungen ist er Imstande, S. 105 folgende

Beschreibung von dem C*odex Poggianus des Silius zu geben: „Codex

chartaceus continet seniones integros 12 et dimidiatum. cuius 8 folia

supersunt genuina vel in Universum usque ad finem Silii folia genuina

152. Foliorum naagnitudo est cm. 30, 5 fere in alt,, 20, 5 in lat..

singulis chartis inest signum capitis bovini. Scrij^tura eadem, (|uae

Matritensis 31 . cuius imaginem praebet Klotzius in fine editionis

Silvarum. In singulis paginis «[uadrageni fere versus leguntur.

Correcturae a Poggio scriptae in libris I—XIII exstant." Sollte die

Hs, ii'gendAvo in einer Bibliothek noch vorhanden sein, so dürfte

danach ihre Identifizierung, nicht schwer sein.

Eiiizelbemerkungen bieten

:

1. C. Weyman, Manere = esse. Archiv f. lat. Lexikogr.

1908. S. 382.

2. S. G. Owen, On Silius Italiens. Class. Quart. 1909,

p. 254—257.

3. P. H. Damste, Notulae criticae ad Silium Italicum.

Mnemos. 1909, p. 323— 337 und 1910, p. 114—126.

4. Ders., Emendatur Sil. Ital. XVII 450, ebd. 1910,

p. 277.

Owen legt Verwahrung ein gegen die unverdienten Ver-

unglimpfungen, denen der Dichter ausgesetzt gewesen ist. Er be-

zeichnet ihn als einen nicht großen, aber anziehenden Charakter.

Plinius' Urteil 'scribebat carmina maiore cura quam ingenio' sei

gerechter als das der anderen Kritiker. II 614 hält er jede Ände-

rung für unnötig und versteht unter 'parentem' (sc. Tisiphonae)

Pluto. Seine Konjektur V 568 'seniique' für 'seniumque' ist nicht

nötig. Dasselbe gilt von der Mehrzahl der nicht wenigen Vorschläge

Damstes , die machmal von Bemerkungen begleitet sind, wie „si

quid mutandum est, malo", und die alle aufzuführen keinen Zweck

hat. Ich erwähne nur II 111 'Gisgonemque levemque Bagam' st.

'Gisgonem levemque B.\ III 30 setzt er hinter 'deorum' ein
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Komma: Vll 224 'servari' für 'servare'. Bisweilen nimmt er auch

die Überlieferung" gegen Änderungen in Schutz, wie I 613,

II 100 f. usw. VIII 213 verteidigt er 'manet'. Es ist ihm eut

gangen, daß bereits Weyman a. a. 0. vou XII 116 ausgehend ge-

zeigt hat, „daß die Dichter wiederholt unter dem Zwange des

Metrums 'manere' direkt für esse verwenden". IV 440 spricht D.

zuerst für die Überlieferung, kann sich dann aber das Vergnügen,

zu konjizieren, nicht versagen. Dieselbe Inkonsequenz tut sich

VI 308 kund. VI 31 f. tritt er zwar für die Lesung der Hss. 'seil

subitis victus teils labentia membra-prostravit super atque iuiecta

morte tegebat' ein, aber seine Erklärung ist gekünstelt, 'tegebat'

ist nicht Impf, de conatu, sondern drückt im Gegensatz zu 'prostravit'

den Zustand aus. III 276 , wo Silius von dem Volke der Macae

berichtet: 'humerosque tegunt velamine capri — sactigero\ meint

D., habe der Dichter Herod. IV 175 eg öi zov 7i6Ke(.iov GTQOii}i~n

•/.aiayaioji' doQccg (figovai 7CQoßXrjuaxci mißverstanden , indem er

xazayanov mit alyvJv verwechselt habe. Ob man einen solchen

Schnitzer Silius wirklich zutrauen darf? Vielleicht hatte er die

Stelle nicht genau im Gedächtnis,

Eine Untersuchung der Keden in den Punica bietet die Disser-

tation von

H. C. Lipscomb, Aspects of the Speech in the later Komau
Epic 1909 ; s. auch unter Lucan S. 30.

Bei Silius Italiens kommt auf je 41 V^erse eine Rede. Nicht

weniger als 69 Reden entfallen auf B. VI, 40 auf B. XIII. IV 265 ff.,

XVI 389 ff., 426 ff", werden Rosse angeredet, 11 455 wendet Hannibal

sich an seine Waffen . XIV 440 f. Sabratha und XIV 458 f. Bato

sich an das am Schiff angebrachte Bild des Hammon. Hannibal legt

Silius verhältnismäßig ebenso viele Reden in den Mund wie Vergil

dem Aeneas. Xächst jenem spricht der ältere Scipio am häufigsten.

In bezug auf die Verwendung der Oratio obliqua übertrifft er die

übrigen römischen Epiker. Das Zwiegespräch ist bei ihm ziemlich

beschränkt. Die Totenklage fehlt. Massenreden begegnen neunmal.

Über das Programm von

A. V. Kolbe, Die Gleichnisse aus dem Tierreich bei den

römischen Epikern 1908 s. unter Lucan S. 31

Nicht zugänglich waren mir

1. *C. Jullian. Silius et la route d'Hannibal. Rev. des

etudes ancien. 1907, p. 13— 17.
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2. ^4*;iul Schübeier, De Syracusaruni oppugnatione

(iuaestiones criticae. Pr. Geestemünde 1910;

im letzteren wird nach R. KlulJmann, Berl. ].hil. Wochenschr. 1911.

S. 887 auch 'De Silio Italico' gehandelt.

Über die Arbeiten von B r a u m . H a r d i e , C o r n u . H a ra p e 1

.

Artymowicz, Christenseu, Mirgel s. unter Lucan S. 36.

über die von Z wiener und Housman iiuter Seneca S. 13.

9. Statins

loh stelle an die Spitze die Aufsätze von

1. Giacomo Giri, Su alcnni punti della biograiia di

Stazio. Riv. di tilol. 19U7, p. 433—460.

2. *L. Legras, Les dernieres annees de Staces. Rev. des

6tudes ancien. 1907, p. 338—348 und 1908, p. 34—70.

Vollmer hat in seiner Ausgabe der Silvae S. 16 die Geburt

des Dichters in das J. 40 n. Chr. gesetzt und dessen Übersiedelung

nach Rom bald nach dem im J. 88 erfolgten Tode seines Vaters

stattfinden lassen. Danach stand er in den vierziger Jahren seines

Lebens, als er Claudia heiratete. Daß letzteres möglich sei, hat

schon Hilberg, Wien. Stud. 1902, S. 518 mit Recht bestritten, und

G. stimmt ihm bei; ebenso wie in der Auffassung von Silv. V 3.

176, woraus G. ebenfalls folgert, daß der Vater des Dichters späterhin

seine Tätigkeit von Neapel nach Rom verlegt habe. Auch will G..

das Jahr 40 nicht als Geburtsjahr gelten lassen. Und in der Tat

enthalten die Stellen der Silvae, wo Statins um das J. 95 von

seinem 'senium' spricht, wie G. ausführt, keinen zwingenden Beweis

dafür. Statins kann zu der Zeit noch sehr wohl im mittleren

Lebensalter gestanden haben. Freilich ist Giris Annahme, der

Dichter sei um das J. 50 geboren, auch ganz und gar nicht sicher.

Es bleibt bei einem non liquet. Was das Todesjahr des älteren

Statius betrifft, so tritt G. der allgemein verbreiteten Ansicht ent-

gegen, wonach jener durch den Tod an der Ausführung seiner Ab-

sicht, den Ausbruch des Vesuv zu besingen, verhindert worden sein

soll
'

Er neigt der Annahme zu, daß Statius sich im J. 86 um den

Preis bei den Augustalien in Neapel beworben habe, und daß des Vaters

Tod also nach diesem Zeitpunkt eingetreten sei. Mit Vollmer u. a.

spricht G sich ferner dafür aus , daß nicht die im J. 90 erfolgte

repulsa Capitolina den Wegzug des Dichters von Rom veranlaßt

habe, sondern seine angegriffene Gesundheit. Zum Schluß nimmt

G zu der vielerörterten Frage Stellung, ob Qumtil. X 3, 1 ^
mit
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seiuein Tadel tue Silvae des Statins im Auge gehabt habe, und

verwirft die Annahme einer derartigen Anspielung.

Die Ausführungen von Legras kenne ich nur aus den in der

Wochenschr. f. klass. Philol. 1908, S. 1377 und 1909, 8. 328 f.

gemachten Auszügen. Danach ist die Thebais spätestens im Früli-

jahr 92 beendet und herausgegeben. Vordem waren bereits die

meisten Gedichte, die in den drei ersten Büchern der Silvae stehen,

verfaßt. Diese drei ersten Bücher sind vermutlich gleichzeitig, und

zwar vor 94 veröft'entlicht, weil mehrere Stücke des 4. Buches nach

les Dichters^ Niederlage im kapitolinischen Wettkampfe, also nach

Mai oder Juni '.•4 verfaßt sind. „Damals hatte Statins sowohl aus

(Tesundheitsrücksichten, aber auch entmutigt, den Entschluß gefaßt,

nach Neapel zu gehen . aber infolge der kaiserlichen Einladung

(IV 2) . die ihm das Vertrauen wiedergab . dachte er doch sofort

m Rückkehr.' Im J. 94/95 entstanden neun der besten Silvae und

ein Teil der Achilleis. Silv. V 2 soll schon wieder in Rom ge-

dichtet sein, Avohiu L. den Dichter Ende 95 oder Anfang 96 zurück-

kehren läßt. Bald darauf sei er in der Hauptstadt gestorben. Das

5. Buch der Silvae und die Achilleis seien aus seinem Nachlaß

von Freunden veröffentlicht worden. Das Gedicht 'de hello Ger-

manico' , von dem der Scholiast zu Juvenal vier Verse überliefert

hat. identifiziert L. mit dem Preisgediciit aus den Albanischen

"Spielen.

Darauf geht L. speziell auf die Achilleis ein. Er meint , daß

•Statius sich schon lange mit dem T*lane dazu getragen habe, gehe

laraus hervor, daß keine andere Sage, die Herkulessage vielleicht

•iiisgenommen, in den Silven so häufig zitiert werde. Dabei hat er

'len Einfluß der homerischen Poesie, namentlich den der Ilias, auf

die Römer zu gering bemessen. Vgl. mein Buch: „Homer und die

römische Poesie" S. 207 ff. L. schreibt dem Dichter ferner eine

große Legenden-VerschmelÄungs- und -Vereinigungsarbeit zu. Trotz

vielfacher Entlehnung von seinen Vorgängern sind Komposition,

Vergleiche und Stil das Eigentum des Dichters und liaben ein sehr

ehrenwertes, wenn auch kein geniales Bruchstück zustande gebracht.

L. betrachtet dann die Achilleslegende nach Homer und die Kom-
position der Achilleis. Das hinterlassene Fragment bezeichnet er

als eine tadellose Komposition. Einen besonderen Abschnitt widmet

er der poetischen Ausschmückung, den Reden, die der Charakteri-

sierung der handelnden Personen dienen, den Einzelbeschreibungen

und Vergleichen und stellt dabei zugleich das Fehlen von Episoden

fest. Den Beschluß macht eine Aufzählung neuer von Statius

Jahresbericlit für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIII (1912. II). 4
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gebrauchter Wörter und seiner grammatikalischeu und stilrhetorischen

Eigenheiten und eine Statistik der erlialtenen 1174 Verse gemäß

den vier ersten VersfiilSen. Spondiaei fehlen.

Mit der Deutung des AYortes Öilvae geben sich ab die Mis-

zellen von

1

.

M a r i e G t h e i n , Der Titel von Statins' Silvae. Ehein.

Mus. 1908, S. 475 f.

2. Alfred Klotz. Der Titel von Statius' Silvae. Ebd.

1909, S. 473 f.

Der Titel soll nach Gotheins Ansicht der Sprache der Gärtner

entlehnt sein, in der das Wort den Teil einer Parkanlage bezeichnete,

„in dem mau meist gleichartige Waldbäume zu einer Masse zusammen-

pflanzte, die dann, beschnitten und oft mit geschorenen Hecken ein-

gefaßt, von regelmäßigen Spazierwegen umgeben waren . . . Aus

dieser Herleituug des Wortes verstehen wir am besten die Wahl von

Statins' Titel. Der Leser soll im Schatten der wohlgepflegten Bosquets

sicli an den anmutigen Gaben des Dichters erfreuen," Klotz lehnt

diese Erklärung ab und deutet hu Anschluß an Vollmers Be-

merkungen silva als 'Skizze'.

Von den Silvae liegt eine Sonderausgabe vor:

P. Papinii Stati Silvae. Varietatem lectionis selectam ex-

hibuit Georgius Saenger. Petropoli 1909.

Seit 30 Jahren hat sich der Herausgeber mit den jene Ge-

dichte betreffenden kritischen Fragen abgegeben. Er gedenkt seine

Forschungen demnächst im Auszuge zu veröffentlichen. Die vor-

liegende Ausgabe gibt Lesungen von M(atritensis) nach A. Klotz,

L(aurentianus), der editio princeps (a), der editio Parmensis, beider

editiones Romauae des Domitius und der Politiani excerpta (A) in

verschiedener Form, über deren Wert er sich in dem angekündigten

Kommentar aussprechen will. Der Text strotzt geradezu von

Konjekturen, von denen aber schwerlich viele den Beifall der

Mitforscher erhalten dürften. Den Beschluß macht ein Lidex

nominum.

Zu der Handschriftenfrage haben das Wort ergriffen:

1. [J. P. Postgate, The mauusoript problem in the Silvae

of Statins. Class. Rev. 1904, p. 43.]

2. P. Thielscher, De Statu Silvarum Silii Manilii

scripta memoria. Rhein. Mus. 1907, S. 85^—106.
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Postgate gibt einen kurzen Nachtrag zu seinem im vorigen Be-

richte Ö. 207 f. besprochenen Aufsatze.

Thielscher hat in Breslau den Matritensis geprüft und schließt

aus der Beschaffenheit des Kodex, daß ursprünglich außer den Silvae

und Manilius auch die Punica des Silius Italiens darin enthalten

waren. Das stimmt zu dem , was Poggio selbst an Francesco

Barbaro über das Exemplar schreibt, das er von Konstanz nach

Venedig schickte. Es stimmt aber auch zu den Angaben , die

Poliziano über das von ihm benutzte Exemplar des l^oggio macht.

So gelangt Th. denn zu folgenden Ergebnissen: 1 Politiauum usum

esse non alio codice sed Matritensi , II Matritensem esse Poggii

apographum ipsum (vel eins partem) non Poggiani apographi apo-

graphum. Eine Prüfung der von I'oliziano mitgeteilten Lesarten,

die Th., gestützt auf eigene Vergleichung des Corsinianus, angestellt

hat. hat gezeigt, daß sich in diesen 21 Abweichungen von M. finden,

von deneu 20 gegen die Benutzung des letzteren durch Poliziano

nichts beweisen. Au der übrigbleibenden Stelle nimmt Th. einen

Irrtum des Italieners au. Es handelt sich um die Angabe über

I 4, 68". einen Vers, der in dem Exemplare Poggios gefehlt

haben soll.

Mit der Kritik einzelner Stellen befassen sieh :

1. 0. Stadler. Zu lateinischen Schriftstellern. Berl. phil

AVochenschr. 1907, S. 1119.

2. Robinson Ellis, Adversaria VI. Journ. of Philol.

XXXI Nr. 61 (1908j. p. -17 f.

3. Ders.. Adversaria VII. Ebd. XXXI Nr. 62 (1910),

p. 153— 159.

4. Anton Zingerle, Kleine Beiträge zur Kritik und Er-

klärung einiger griech. und röm. Schriftsteller. Innsbrucker

Festgruß 1909. S. 165 f.

5. D. A. Slater, Statins, Silvae. Praef. 11. 35

—

?>7 (Klotz).

Class. Kev. 1909, p. 190.

6. Ders., Conjectures. Ebd. p. 248 f.

Zingerle Aviederholt seine Zeitschrift f. östr. Gymn. 1897, S. 399

vorgetragene Ansicht über I 1. 101, die mit dor Auffassung Vollmers

in Einklang steht.

Slater verbessert in Nr. 5 an der im Titel angegebeneu Stelle

aus dem verderbten 'domomum' 'ad mauum' ; doch hat bereits

Saenger in seiner Ausgabe (s. oben) dieselbe Emendation gemacht.

Die Konjekturen in Nr. 6 erscheinen mir nicht notweadig.
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Stadler ändert, ohne irgendeine Begründung hinzuzufügen.

I 6, 44 'parvi' in 'pnr vir', was ich bei Vollmer als Konjektur

Ottos, bei Saenger als Konjektur llavets verzeiclinet finde. II 2,

147 f. sucht er die von Domitius angenommene Lücke also aus-

zufüllen : 'Tuque, nurus inter longe jjulclierrima (oder bellissima)

cunctas — cuius non ullae pulsant praecordia curae'.

Ellis will in Nr. 2 V 3, 118 f. lesen: 'etenim te divite ritu —
ponere purpureos infantis adegit amictus', in Nr. 3 verteidigt er

11. a. die Überlieferung II 5, 30 und III 4, 8, hier durch den Hin-

weis auf Catull 66, 51. Von seinen Vorschlägen erwähne ich III 2, 30

'sint quibus exploret navis rimosa morochthus' ; morochthus kann

möglicherweise in dem überlieferten molorchos stecken.

Unter den Arbeiten, die sich auf die Epen des Statins be-

ziehen, neune ich zuerst

:

1. Alex. Souter, Garrod's Thebaid and Achilleid i'f

Statins. Class. Quart. 1907, p. 80-84.

2. P. Papinii Stati Thebais. Cum Ottouis Müller tum aliis

copiis usus edidit Alfredus Klotz. Accedit index nomimum ad

Stati Achilleidem et Thebaidera. Lipsiae 1908. Vgl. R. Helm,

Berl. phil. Wochenschr. 1909, S. 977—994.

Die Textesrezension der Thebais ist dadurch besonders erschwert,

daß die Zahl der Hss. so ungemein groß ist. In der Vorrede Kap. 1

beschreibt Klotz diejenigen Hss., die er selbst verglichen hat, oder

die ihm aus den Kollationen anderer bekannt sind. Es sind das

a) Codices Britannici : Fragmentum Worcesteriense s. IX (W) , der

viel wertvollere codex Collegii S. Johannis apud Cantabrigienses

D IV s. X (D), Cheltonius s. X/XI (N), codex Regius Musei Bri-

tannici 15 C, olim monasterii Roflfeusis (v). b) Codices Gallici:

Puteaneus Bibl. Nation. Paris, lat. 8051 s. IX/X (P) , Sanger-

manensis Bibl, Nat. s. X Paris, 13 046 (S). — K. hat die Angaben

mit benutzt, die Souter in Nr. 1 über dessen Lesarten macht —
Parisinus 10 317 (suppl. 1670) s. X (Q), Turonensis s. X, jetzt

Bibl, Nation, Paris, 1627 (enge ver«'andt mit Roflfensis), c) Codex

Helveticus: Beruensis 156 s. X (b). d) Codices Germanici : Lip-

siensis Bibl. Reip. I 12^^ s. X (^), Bambergensis N IV 11 s. XI

(B), Lipsiensis Bibl. Reip. 112 (L), Monacensis 6396 (inter Fri-

singenses 196) s. XI (f
)

, Cassellanus CLXIV vom J. 1010 (C),

Gudianus 54 (k). Monacensis 312 s. XIII (ji/
)

, Monacensis 19 481

(olim Tegernseensis 1491) s. XIII (»'). Hinzu kommen die jetzt

nicht mehr nachweisbaren Fragmenta ]\[onasteriensia , von Ferd,
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Devc-ks lud. lect. hiberu. Moiiast. 1865 G. p. 5 f. . ins 12. .lalirli.

gesetzt, was Klotz bezweifelt, und die jetzt in Düsseldorf befind-

liehen Fragineuta Werdensia s. X. Xaeli Klotz ist die Möglichkeit

nicht ausgeschlossen , daß auch die Fragmenta Monasteriensia dem

Werdensis eutstanuuen. Die Fragmenta Werdensia stehen in enger

Beziehuns: zu B b L> K L. ebenso die Monasteriensia. Wertlos sind

die Fragmenta des Mouac. Lat. 11309 und 11812. e) Batavus:

Codex Grouoviauus (Leidensis 374) s. XI (g). f) Italiens: Mediceiis

bibliothecae Laurentianae Plut. 38, 6 s. XI (M). der einst Boccaccio

gehörte, von den Gelehrten vernachlässigt und von Klotz selbst

verglichen worden ist. In Kap. 2 handelt der Herausgeber über

die Familie (j und Kap. 3 über das Verhältnis zwischen l* und cj

Von der Geschichte der Überlieferung entwirft er Kap. 4 folgendes

Bild: Der gemeinsame Archetypus ist nicht vor dem -i. und nicht

nach dem 5. Jahrh. geschrieben. Daraus ist im 5. oder 6. Jalirh.

in Italien der codex Juliani geflossen — vgl. den vorigen Bericht

S. 223 f. — und gleichzeitig ist die Überlieferung in Gallien von

ihm abhängig. Weiterhin vermutet K., sei jeuer codex Juliani im

S. Jaiirh., schon vielfach beschädigt, durch Erzbischof Aelberth von

York nach England gekommen , und von dort sei zur Zeit Karls

d. Gr. durch Alcuin eine Abschrift nach Gallien gelauß-t: von diesem

codex stammt direkt der Puteaneus ab. Etwa gleichzeitig tauchte

eine am Anfang verstümmelte Hs. auf, aus der die Familie o) ent-

sprungen ist : damals sind auch einige Lesarten aus P in einzelne

Codices von oj eingedrungen und umgekehrt. Als im 12. Jahrh.

die Lektüre von Achilleis und Thebais ausgedehnter ward, entstand

die Menge der jüngeren Hss. . die von keinem besonderen Wert
sind.

Den Text hat Klotz nach dem Grundsätze gestaltet, dali mau
den Vertretern von (; mit Mißtrauen begegnen müsse, anderseits

aber auch P nicht blindlings vertrauen dürfe. Er hat also da,

MO P und w voneinander abweichen, in jedem einzelnen Falle

erwogen . welche Lesart dem Sprachgebrauch des Statins und dem
Sinne gemäßer ist. Mit der Aufnahme von Konjekturen ist er mit

IJecht äußerst sparsam gewesen. Besonders hervorgehoben zu werden

verdient, daß der umfangreiche Index nominum der Kohlmannschen

Ausgabe beibehalten worden ist.

Von neuen Hss. der Achilleis erhalten wir Mitteilung durch

1. [Luigi Castiglioni. Analecta. Stud. Ital. d. Fil.

class. 1904, p. 279—293.]
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2. Karl Hartnianii, 2 Frag-nieute antiker Schriftsteller

aus der Augsburger Stadtbibliothek. Berl., pliil, Woclienschr.

1907, S. 73:?.

Castiglioui berichtet über eine von verschiedenen Händen ge-

schriebene Neapeler • Pergamenths. des 15, Jahrh. Sie enthält

Claudians de raptu Proserpinae, die Elegien des Maximianus , die

Achilleis, die Remedia Amoris, die Elegie Nux, den Pulex und einige

Gedichte Catulls. In bezug auf Maximianus uud Catull versichert er,

daß eine eingehende Prüfung niclit der Mühe lohnt; auch über den Text

des Claudian urteilt er ungünstig. Er hat eingehend nur die Les-

arten im Texte des Statins und Ovid berücksichtigt. Die Kollation

für Statins hat er auf (rrund der Klotzschen Ausgabe gemacht.

Zum Vergleiche zieht er noch drei Mailänder Hss. heran, den

Ambrosianus M 60 Sup. (s. XJV Ende), N 127 Sup, s. XV und

H, 166 Inf. s. XIV. Er gibt danach folgendes Enduiteil ab: „II

manoscritto napoletano ha ben poco di individuale e , credo anche

quel poco, quando si conoscesse bene un niaggior nuraero di altri

manoscritti, andrebbe sempre piu assottigliandosi."

Das erste der von Hartmann entdeckten Fragmente besteht aus

zwei Doppelblättern eines Statiuskodex, enthaltend Achilleis I 455

bis 562, 893

—

II 40 und etwa dem 13. Jahrh. angehörend. Das

II. Buch setzt nach V. 900 ein , im Gegensatz zu der Masse der

Hss.. aber im Einklang mit den besten. Auffällige Lesarten stehen

V. 465 'hircus aper' st, 'hirtus aper', 544 'nam te quis', 907 'quid

lumina torques' st, 'mutas\

Aus einer Notiz in der Wochenschr. f. klass. Piniol. 1909,

S. 438, entnehme ich, daß

A. W. Ahlberg, Eranos VIII, S. 144 fP.

ein' in der Universitätsbibliothek zu Lund aufgefundenes Bruchstück

aus der Thebais des Statins veröffentlicht hat, das einige siebzig

meist unvollständige Verse des VII, Buches umfaßt.

Einige zwanzig Stellen der Achilleis hat behandelt

1. P. H. Damste, Ad Statu Achilleidem. Mnemos. 1907,

p. 130-142.

2. Ders. . Eraendatur Stat. Ach. I 87. Ebd. 1908, p, 61.

Angeregt durch Garrods Ausgabe — vgl. den vorigen Bericht

S. 224 f. — will D, diejenigen Stellen durchmustern, an denen der

englische Herausgeber Konjekturen teils vorgeschlagen, teils in den

Text aufgenommen hat, und diese entweder durch Anführung von
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Parallelstellen und Gründen stützen oder ablehnen, dann aber auch

durch eigene Vermutung zur Wiedergewinnung des Ursprünglichen

beitragen. Er tritt u. a. I 684 für pelagi E K ein. das auch bei

Garrod im Text steht; anders dagegen A. Klotz, J^hilol, 1902. S. 301.

I 279 bezieht er 'purj)iira' auf das Purpurgewand, nicht auf das

Antlitz der Jungfrau. I 329 schreibt er 'ac dilecta sua' f. 'ac sua

dilecta'. I 960 athetiert er ohne jeden durchschlagenden Grund und

schlägt I 87 'mutabit' für 'undabit' vor. Zum Schluß von Nr. 1

stellt er eine Reihe formelhafter Wendungen aus der Achilleis zu-

sammen.

Auf einzelne Stellen der Tiiebais beziehen sich folgende

Arbeiten

:

1. Salvatore Iv o s s i , Appunti critici. Kiv. di lil. 1907,

p. 334—337.

2. 1'. IL Dainstc, Ad Statu Thebaidem. Mnemos. 1908,

p. 182.

3. Ders, , Adnotationes ad Siatii Thebaidem. Ebd. p. 353

bis 396 und 1909, p. 77—111.

4. D. A. Slater, Conjectures. Class. Kev. 1909, p. 248 f.

Damste sucht vielfach durch richtige Erklärung die Über-

lieferung zu halten, wie z. B. IX 19 f., wodurch auch Rossis

Änderungsvorschlag a. a. 0. sich erledigt, oder bemüht sich, durch

leise Änderung wirkliche oder vermeintliciie Verderbnisse zu be-

seitigen. Oftmals vermag er sich der Hilfe der Scholien dabei zu

bedienen , und auch für diese fällt ab und zu eine die Textkritik

fördernde Bemerkung ab. Ich erwähne folgende Konjekturen : I 18

'superare' st. 'sperare', IV 130 'tergeminum' st. 'ter niveum', VI 720

'supra' st. 'ipsa', IX 183 'nunc iam' st. 'num([uam\ V 316 erklärt

er 'ignibus' = oculis\ Sehr gekünstelt ist die Erklärung von 'digna'

1 87 durch „induta diademate illo. (juod toto pectore ambo cupiunt".

Eine eingehende Prüfung der statianischen Argumente hat zum
ersten Male vorgenommen

Alfred Klotz, Die Argumente zur Thebais des Statins.

Arch. f. lat. Lexikogr. 1908, S. 264—274.

Da das Argument zum ersten Buche verloren ist und das zum

sechsten Buch erst in der jüngeren Vulgata auftaucht, so kann man
annehmen, daß die übrigen Argumente auf e in e Hs. zurückgehen.

,,Da sie mit der alten Vulgata zusammenhängen, ist dies wahr-

scheinlich das Exemplar, in dem diese aus Frankreich nach Britannien
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verpflanzt worden ist." Klotz druckt eine Textesrezension ab, zu

der er, Kollationen des Bambergensis B von Otto Müller, des

Roftensis r für 2— 5 von Kinkel, des Sangerinanensis 8 von Kohl-

maun und des Cassellanus C von Weber, sowie eigene Vergleichungen

des Lipsienis L, des Mediceus Laur. plut. o8 M, des Frisingensis f, des

Bernensis b und der beiden Münclieüer Hss. 312 /J. und 19 481 v

benutzt. Beigefügt sind dem A})parat die Statiusstellen , die der

ziemlich armselige Verfasser benutzt bat. Die Abfassungszeit setzt

K. in die Zeit vom 4:.— 6. Jahrb.. wozu ihm auch Sprache und

Metrik zu passen scheinen. Er weist die Argumente in dieselbe

Sphäre, in die die zwei durch die Commenta Bernensia überlieferten

Lucanargumente gehören, die von einem Sidouius subdiaconus her-

rühren und aus je zehn Versen bestehen. „Wir haben also dasselbe

Prinzip wie bei Statius : dekastichische Argumente zu den zehn

Büchern Lucans, dodekastichische zu den zwölf Büchern der Thebais.

Über die Herkunft und Entstehung des Statianischen Scholien-

kovpu. handelt

AI fr e d 'K 1 t z . Die Statiusscholien. Arch. f. lat, Lexikogr.

1908. S. 485—525.

Alles erreichbare Material heranzuziehen , ilarauf hat K. ver-

zichtet. Die Scholien des Lactantius Placidus sind teils selbständig,

teils in den Hss. des Dichters, die die alte Vulgata (w) ausmachen,

überliefert. Klotz macht sich von der Geschichte ihres Ursprunges

und ihrer Überlieferung folgendes Bild : Die Entstehung der ersten

Statiuskommentare fällt in die Zeit um das J. 400. Nicht lange

darauf las Sulpicius Severus seinen Statius mit Erklärungen. ,,Diese

Erklärungen verwendete um die Mitte des 6. Jahrb. l^actantius

Placidus für seine Schrift über Statius. Dessen Werk wieder hielt

sich bis in die Karolingerzeit und wurde, da die anderen Statius-

kommentare allem Anschein nach untergegangen waren, in Margiual-

scholien aufgelöst. Diese Mai-ginalscholien sind dann vereinzelt vom

Rande losgelöst und in zusammenhängender Reihe ohne den Text

geschrieben im Monacensis 19 482 und in den beiden Parisiui 8063

und 8064. Der Statiuserklärer Lactantius Placidus war Heide.

„Seine Persönlichkeit fügt sich der gallischen Literatur des 6. Jahrb.

gut ein."

Die Beziehungen der Statiusscholien zu den beiden vatikanischen

Mythographen sind in zwei Dissertationen erörtert worden

:

1. [Ricardus Schulz. De Mythographi Vaticani primi

fontibus. Halis Sax. 1905.]
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2. Fe r d i 11 a 11 (1 11 s Keseliug-, De Mythographi Vatioaiii

serundi tbiitibus. Halis Sax 1908.

Schulz fuhrt ji. '^1 ft". aus. dali Myth. I sowohl die .Scholieu

zur Thebais als auch die zur Achilleis beuutzt habe, woraus er

schließt, daß damals schon beide zu einem Corpus vereinigt gewesen

seien. Während aber der Serviustext, der ilmi soriag, mit unserer

heutigen Überlieferung im gToßen und ganzen übereinstimmt, so

scheint ihm hier ein anders geartetes , namentlich vollständigeres

Exem|»lar zur 's'erfiigung gestanden zu haben. Anders ist nach

Keselin<i- it. 38 ff. das Verhältnis des Mvtli. II zu den Statins-

erkläruugen. Danach hat dieser nur die Scholieu zur Thebais, nicht

aber die zur Achilleis ausgebeutet. Doch bleibt auch die Benutzung

ersterer unsicher.

Mit Hilfe des Myth. II sucht

[G. Knaack, Peristera. Herrn. 1905, S. 320]

die ursprüngliche Fassung des Schol. zu Theb. IV 226 her-

zustellen.

In der Renaissance wurde der Kommentar des Lactautius

Placidus vermutlich vou Boccaccio entdeckt, worüber zu vergleichen

[K. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci ne'

secoli XIV e XV. Firenze 1905, p. 28. 32.]

Die Reden der Achilleis und Thebais sind behandelt in der

Dissertation von

Lipscomb, Aspects of the Speech in tlie later Roman
Epic. Baltimore 1909. S. auch unter Lucan S. 30.

In der Achilleis kommt eine Rede auf je 85, in der Thebais

auf je 39 Verse. Theb. V 49— 498 erscheint die längste Rede in

der ganzen römischen Epik. lliel). IX 211 ff. redet Hopleus das

Roß des Tydeus au. Xachalimung der Äneide zeigt sich in der

Anrufung des rechten Armes durch Tydeus IX 548—550: derselbe

spricht V 565 ff. zur lieiligeu Schlange Juppiters. Am häufigsten

erhalten in diesem Epos Tydeus und Adrastus das Wort, in der

Achilleis Thetis. Indirekte Rede wird verhältnismäßig selten ver-

wendet. Was den Dialog betrifft, so hat Statins Theb. XI 242 ft\

die größte Zahl vou Uuterrednern. Ausgesprochene Monologe finden

sich in beiden Epen zusammen nur acht. Daß die Totenklage in

der Thebais nicht weniger als neunmal vorkommt, ist in dem be-
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handelten Stoße begründet. Über die Untersuchungen der Keden

in der Achilleis von Legras s. oben 8. 49.

Über die Schrift von

A. V. Kolbe, Die (xleichnisse aus dem Tierreich bei den

römischen Epikferu 1909

vgl. oben unter l^ucan S. 31 f.

Quellenuntersuchungen haben angestellt

:

1. Henri cus Kuerscliner, P. Papinius Statins quibus

in Achilleide componenda usus esse videatur fontibus. Mar-

burger Diss. 1907.

2. *L. Legras. Les dernieres annees de Stace IL Rev.

des etud. anc, 1908, p. >]i ff.

Kuerscliner verfolgt die Absicht , zu ergründen , inwieweit der

Dichter von seinen Quellen abhängt, und inwieweit er selbständig

voi'gegangen ist. Vorausgeschickt wird eine Aufzählung der Schrift-

steller, die Statins möglicherweise benutzt haben könnte. Daraus,

daß Silv. V 3. 146 ft". die Gykliker nicht mit unter den Dichtern

angeführt werden, deren Lektüre beim alten Statius getrieben wurde,

darf man doch aber nicht wie K. folgern, dali der Dichter der

Achilleis jene alten Epiker gar nicht gekannt habe. Auch die

Worte Achill. I 3 f. : 'quainquam acta viri multum inclita cantu —
Maeonio, sed plura \acant' erfordern keine derartige Auslegung.

Sie besagen doch wohl nur, daß Statius nicht beabsichtigt, mit Homer

in Wettbewerb zu treten. Hätte Homer auch die Ereignisse vor

Trojas Belagerung besungen , hätte Statius sich diesen Stoff nicht

gewählt.

Die eigentliche Behandlung des Themas erfolgt bei K. in der

Weise, daß er im 1. Teile die iler eigentlichen Erzählung voraus-

gehenden Ereignisse, die Hochzeit des Peleus und der Thetis, den

Schönheitsstreit der Göttinnen und das Urteil des Paris, die Ent-

führung der Helena und den Ausbruch des trojanischen Krieges

und endlich Achills Leben vor der Unterweisung durch Chiron be-

handelt. Der IL Teil bezieht sich auf des Helden Aufenthalt bei

dem Centauren , der III. Teil umfaßt Achills Unterbringung auf

Scyrus, sein Liebesverhältnis mit Deiadamia und dessen Folgen : der

IV. Teil endlich betrachtet die Darstellung von den Kriegsrüstungen

der Griechen und der Vereinigung der Flotte in Aulis , von der

Sendung des Ulixes und Diomedes nach Scyrus und von der Ent-

deckung Achills und seinem Aufbruch zum Kriege. Doch hat die

ganze Quellenaualyse keine sicheren positiven Ergebnisse gezeitigt,,
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un.l ilas ist bei der Kescbaffenheit des in Frage kommenden A[aterials

auch weiter kein Wunder. Es lassen sich nur einige C^uellen fest-

stellen, denen dieser Dichter nicht gefolgt ist. nicht aber nachweisen,
welche seiner Vorgänger er wirklich benutzt hat. Die auf den
letzten Punkt bezügliche Vermutungen K.s scliweben zumeist ganz
in der Luft.

Über die Untersuchungen von Legras s. oben S. 49.

Die Sprache des .Statins wird untersucht von

1. ["^Francesco Orlando, Cenni eritici sullo stile e sulla

grammatica nelle opere di Papinio Stazio. Roma 1903.]
2. :M a X i m i 1 i a n u s S c h a m b e r g e r . De P. Papinio Statio

verborum novatore. Diss. phil. Halenses XVII ?!, 1907.
3. Alfred Klotz, Klassizismus und Arcliaismus. Stilisti-

sches zu Statins. Archiv f lat. Lexikogr. 1908, S. 401—1:17.
4. Ders.

. Incessare. Ebd. S. 484,

5. Theodor US Winter. De ellipsi verbi esse apud
Catullum, Vergilium. Ovidium, Statium, Juvenalem obvia capita
duo. Marburg. Diss. 1907.

6. P. H. D a m s t e , De verbi mutandi usu apud P. Papinium
Statium. Sert. Xaber. Lugduni Batav. 1908. p. 79—84.

7. *Legras, Les dernieres annees de Stace 1908, s. oben
S. 49.

8. "^J. Biletchi, Primitiae Czernovicienses. Czernowitz
1909, p. 1—30.

Xr. 1 habe ich in desselben Verfassers 'Le lettere pubbliche
in Koma imperiale', Faenza 1907. p. 4 A. 1. als 'breve studio'
zitiert gefunden.

Klotz versucht in Xr. 2 an einigen bisher nicht genügend be-
achteten stilistischen Eigentümlichkeiten des Dichters zu zeigen,
wie sich aus dem Klassizismus des 1. Jahrb. der Archaismus des
zweiten entwickelt liabe. Anzeichen der neuen Richtung sieht er
in dem Auftauchen einiger archaischer Formen und Wörter, in der
persönlichen Konstruktion von pudet und einigen semasiologischen
Erscheinungen. Er rechnet aber wohl manches dazu, was Eigentum
der klassischen Zeit ist. Jedenfalls ist es keineswegs über jedem
Zweifel erhaben, daß hier überall bewußte Abweichungen von der
Umgangssprache vorliegen.

Die sprachlichen Xeueruugeu . die Statins vorgenommen hat,

waren bisher noch nicht in genügender Weise bearbeitet worden.
Diese Lücke füllt Schamberger mit seiner gründlichen Schrift in
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behutsamer Weise aus. Daß alle derartigen Arbeiten bei der Un-

vollkonnnenheit unserer Überlieferung nur relativ sichere Ergebnisse

bringen können, ist ihm selbst nicht entgangen. Er hat nicht nur

diejenigen Wörter zusammengebracht, die zuerst bei Statins nach-

weisbar sind, sondern auch solche berücksichtigt, die bei dem Dichter

in neuer Bedeutung auftreten. Doch hat er von diesen nur die-

jenigen ausgewählt, deren Gebrauch sich von der Verwendung bei

früheren Schriftstellern scharf absondert. Endlich hat er auch die-

jenigen Wörter in den Kreis der Betrachtung gezogen, die vor

Statins nur in der prosaischen Darstellung üblich sind. Nach Möglich-

keit hat Seh. die früher bei den Autoren gangbaren Ausdrücke den

Neologismen hinzugefügt. Vorausgeschickt ist der eigentlichen Be-

handlung des Themas eine Übersicht über die Wörter, die ent-

gegen dem Ausweise der Lexika schon vor Statins vorkommen.

Das erste Kapitel umfaßt die Vocabula Graeca, das zweite die

Vocabula Latina. Die iiriechisclien Lehnwörter beschränken sich

mit ganz wenigen Ausnahmen auf die Silvae. Die Resultate von

Sch.s Forschung, die er auf p. 327 zusammenstellt, sind von

A. Klotz in seiner ausführlichen Besprechung Berl. phil. Wochenschr.

1909, S. 135—141 etwas modifiziert worden. Dieser weist auf die

stilistischen Unterschiede der Dichtungsarteu besonders hin und be-

tont, daß die Silvae nicht als einheitliche Masse aufgefaßt werden

dürfen, sondern die einzelnen stofflich und stilistisch ganz ver-

schiedenen Gedichte zu scheiden seien.

Einen einzelnen Punkt greift derselbe Gelehrte in Nr, 3 heraus;

er will das von Schamberger p, 296 aufgeführte incessare von der

Liste der Statianischen Neologismen streichen , indem er Theb. XI
361 für die Lesung 'cessentem' eintritt.

Nach Winter ist Statins Vergil gefolgt , indem er die Ellipse

von esse besonders häufig eintreten läßt.

Daß Statiiis eine besondere Vorliebe für mutare zeigt, ist schon

von P. Burmann zu Val. Flacc. Argon. VI 614 bemerkt, Vollmer

zu Silv. IV 8, 24 hat ferner darauf hingewiesen, daß es bei dem

Dichter verschiedentlich die Veränderung durch Verlust des im

Ablativ zugesetzten Gegenstandes bezeichne. Im Zusammenhang

erörtert Damste in Nr. 6 den Gebrauch des Verbums bei Statins.

Biletchi untersucht dem Referat von Wilh. Weinberger, Berl,

phil. Wochenschr, 1911, S, 142 zufolge die Ausdrucksmittel zur

Bezeichnung des hohen Grades einer Eigenschaft bei Catull, Tibull,

Properz, Vergil, Horaz, Ovid und Statins, nämlich Superlativ, negierten

und nicht negierten Komparativ , Positiv von ingens, vastum , in



Bericht ülun- die nachaiigusteischpn Dichter von 1907— 191Ö. 61

mane, iuineusum und von metaphorisch gebrauchten Adjektiven,

Fragepronomina, Präpositionalausdrücke , Substantiva, Kedeusarteu

und ganze Siitze.

Über die Arbeiten von B r a u m , H a r d i e , o r n u . H am p e 1

A r t y m w i c z , h r i s t e n s e n s. unter Lucau S. 36 f., über die von

Z \v i e n e r und Housman unter Seneca .S. 13.

Interessante Aufschlüsse über das Verhältnis des Juvenal zu

Statius gibt

Salomon Kein ach, .luvenal e Stace. Kev. de philol.

1907, p. 45—50.

Im Gegensatz zu Persius erscheint Juvenal keineswegs als

begeisterter Anhänger Vergils. In seinen Augen sind dieser und

Horaz Hofpoeten , die nicht mit der Not des Daseins zu kämpfen

hatten. Seine persönliche Bewunderung gilt vielmehr Lucilius und

Statius. Und so enthalten auch die Verse 82—87 der siebenten

Satire keinen versteckten Tadel gegen Statius. wie man angenommen

hat. Theb. XJI 816 f.: 'Vive, precor, nee tu divinam Aeneida

tempta — sed longe sequere et vestigia semper adora' beweisen,

daß zur Zeit Domitians schon viele der Thebais den Vorzug vor

der Aeneis einräumten. Auf diesem Standpunkt steht auch Juvenal,

und infolgedessen sind die Verse Sat. XI 180 f.: 'conditor Iliados

cantabitur atque Maronis-altisoni dubiam facientia carmina palmam'

zu erklären: 'on r^citera des vers d'Homere et des vers de Stace,

f[ui disputent la palmo au pompeux Virgile.'

Übersetzungen Statiusscher Poesie haben geliefert

:

1. *Statius' Thebais im Versmaß der Urschrift übers, von

Karl Willi. Bindewald. 1. Lfg. 2. Auti., durchgesehen von

E. A. Bayer, Berlin 1907.

2. Friedrich Wilhelm, Aus Mußestunden II. Pr. von

Ratibor 1909.

3. Römerlyrik in deutsche Verse übertragen von J. M. Stowasser.

Heidelberg o. J. (Schlußwort vom 1. Dez. 1909), S. 406—423.
4. *The Silvae of Statius. Translated v/ith introduction and

notes by D. A. Slater. Oxford. 1908. Vgl. Julius Ziehen,

Wochenschr. f. klass. Philol. 1909, S. 270—272.

Die Wiedergabe von Achill. II 94—167 (die Schule des Achilles)

und Silv. V 4 (An den Schlaf) durch Wilhelm ist so frei, daß von

einer Übersetzung hier nicht gesprochen werden kann, legt aber
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ein hül)sclies Zeugnis von dem Sprachtalent des Verfassers ab.

Stowasser hat Silv. I 6, 11 3, 4, III 4. IV 5, V 4 umgediclitet.

Slater „gibt — im allgemeinen auf Grund des Textes der

Oxforder Bibliothek, leider unter Auslassung der praefationes —
eine Prosaübersetzuug, die den Eindruck einer sorgsamen und ge-

schmackvollen Arbeit macht ... In den nicht sehr zahlreichen

Fußnoten und Anmerkungen ist auch einiges zur Kritik und Deutung

des Textes geboten."

Der Inhalt von

'^R. Sabbadini, Dante e T Achilleide di Stazio. Atene e

Koma XII 129, p. 265 ff.

ist mir unbekannt geblieben.

lO. Die bukolische Dichtung" des Nemeslanus.
Das Wesentlichste, was über die Ausgabe

Calpurnii et Nemesiani Bucolica. Recognovit Caesar Giarra-

tano. Napoli 1910

zu sagen ist, ist bereits oben unter Calpurnius S. 42 erledigt. Die

Abweichungen vom Baehreusschen Texte sind hier weniger zahl-

reich.

Über die Arbeiten von Hardie und Artymowicz vgl. unter

Lucan Ö. 36 f.

11. Ausonlus.

Eine Übersicht über das Leben und die Gedichte des Ausonius

soll nach einer Notiz in der Berl. phil. Wochenschr. 1908, S. 953,

gegeben sein von

*W. A. Edwards, Ausonius, the Poet of the Trausition.

Class. Journ. IV, p. 250—308.

Sehr weitschweifig ist die Darstellung in der Pariser These von

[Pierre Martino, Ausone et les comraencements du

Christianisme en Gaule. Alger 1906.]

Die mütterlichen Vorfahren Ausons können nach M.s Ansicht

nur Heiden gewesen sein. Der Großvater Caecilius Argicius Arborius

war zudem Astrolog. Aber auch den Großvater väterlicherseits hält

er für keinen Christen, ebensowenig wie die beiden Tanten des

Dichters Julia Catajihronia und Aemilia Hiiaria ; der Zusatz 'virgo

devota', der sich bei dem Namen der letzteren in der Überschrift

von Parent. 6 findet, soll unecht sein, eine Behauptung, die übrigens
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scLuu vuu Hertens, (^uaestiones Ausonianae , Lipsiae 1830, p, 9

ausgesprochen worden ist. Nur seine Selnvester Julia Dryadia habe

^ich . früh Witwe gewoi-deu , den Tröstungen der neuen Religion

zugewandt. Ausonius selbst erscheint ihm durchaus als Heide, und

«T setzt sieli über die dieser Annahme entgegenstehenden Schwierig-

keiten leicht hinweg, ohne die über diesen Punkt veröffentlichte

umfangreiche Literatur mit Ausnahme ganz weniger französischer

Arbeiten zu berücksichtigen.

Ein besonderes Kapitel unter dem Titel „La societe moudaiue

au IV'' siecle d"apres les poesies dAusone" hat dem Dichter ge-

widmet

[Rene Pichon, Etudes sur Thistoire de la litt^rature latine

dans les Gaules. I Les derniers ecrivains profanes. Paris

1906, p. 151—216.]

Pichon wirft die Frage auf, ob Ausonius das Interesse, dessen

er sich bei der Nachwelt erfreut, wirklich verdient habe, um sie

unter liebevollen Eingehen auf die Persönlichkeit und auf die Werke

des Dichters zu bejahen. Er verkennt keineswegs, daß seine Ge-

dichte verschiedenwertig sind : Sie verraten den Grammatiker und

Klietor von Profession. Ausonius verfügt über ein erstaunliches

(xedächtnis, vermöge dessen er in seinen Schriften die merkwürdigsten

Dinge aufspeichert und Derartiges gerade da anbringt, wo man
es am wenigsten erwartet und es durchaus nicht am Platze ist.

Daneben finden sich vielfach die banalsten Gemeinplätze. Viel an-

genehmer ist die Lektüre derjenigen seiner Werke, in denen er

weniger unter dem Einflüsse der Scliule steht , und in denen er

nicht bloß Gelehrsamkeit, sondern auch Feuer und Geist zeigt.

Ausonius ist nach P. der vollkommenste Vertreter Galliens, wie es

sich im 4. Jahrh. entwickelt hat: er vermittelt zwischen zwei Epochen

und zwischen zwei Gesellschaftsklassen. P. betrachtet der Reihe

nach das Familienleben, das Verhältnis zu den Freunden, die

Lebensanschauungen des Dichters, seine Stellung innerhalb der

(Tesellschaft, seine politischen und religiösen Anschauungen , um

schließlich Ausonius als „le premier poete bourgeois et familier de

France" zu bezeichnen.

P. 296— 315 ist ein Anhang enthalten „Les points douteux

de riiistoire d'Ausone". P. setzt da die Lebenszeit des alten Julius

Ausonius in die Jahre 290—378: die Worte Domest. IV 5 'curia

me duplex et uterque senatus habebat' will er mit Souchay auf den

Senat von Cossio (Bazas) und Burdigala beziehen. Was die
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Nationalität dieses Mannes betrifft, so hält P. ihn im Gegensatz zu

Martino a. a. 0. p. 25 f. nicht für einen Griechen, sondern für einen

Gallier. Hinsichtlich der Verse 451 f. in der Mosella weist er die

trekünstelte Auft'assnnc' Mirmonts zurück. Schließlich sucht er die

Chronologie der einzelnen Werke, z. T; von Peiper abweichend, fest-

zustellen. Er muß aber diese Datierungen selber als lauter Kon-

jekturen bezeichnen. Was über die Echtheit verschiedener Gedichte

hinzugefügt wird, läßt das Eingehen auf die Ansichten und Gründe

der neueren Forscher, die auch sonst über Gebühr vernachlässigt

Averdeu, ganz besonders vermissen.

Nach Verlauf von 15 Jahren ist eine Neubearbeitung erschienen

des hübschen Büchelchens

Die Moselgedichte des Decimus Magnus Ausonius und des

Venantius Fortunatus. Zum zweiten Male herausgegeben und

erklärt von Carl Hosius. Marburg 1909. Vgl. 0. Roßbach,

Berl. phil. Wochenschr. 1009, 8. 1078—1080.

Die Anlage des Werkchens ist dieselbe geblieben. Eine Ein-

leitung orientiert über das Leben und die Dichtungen des Ausonius

und verbreitet sich noch besonders über die Abfassungszeit der

Moseila. Dann folgt das Gedicht selbst mit dem reichhaltigen Kom-

mentar. Angehängt ist die Epistula Symmachi ad Ausonium und

ein kritischer A})])arat zur Moseila. Es schließen sich an die Mosel-

gedichte (III 12. 13, X 9) des Venantius Fortunatus, ebenfalls mit

Kommentar, und ein paar Seiten Vorbemerkungen. Ein Anhang von

dem Direktor des Trierer Provinzialmuseums E. Krüger erläutert

die beigegebene Karte des Mosellandes, die im Provinziahnuseum

jener Stadt zum Gebrauch bei Vorträgen hergestellt worden ist,

und die eingefügten Abbildungen ebendaher stammender Denkmäler.

Die einschlägige Literatur, die in der Zwischenzeit erschienen war, hat

Hosius sorgfältig verwertet ; besonderen Dank verdient die Ver-

mehrung der Parallelstellen. „Man wird noch mehr als in der

ersten Ausgabe erkennen , wie wenig Auson sich selbst verdankt,

wie seine Dichtung so oft eine Mosaikarbeit ist , aus Worten und

Gedanken der alten Autoren zusammengesetzt, zuweilen auch ver-

bessert, öfters verwässert. Wie er aber doch seine Stellung bei

Mitwelt und Nachwelt hat, lehren die Entlehnungen der Späteren;

auch das ist nicht bedeutungslos." Einige iJeiträge zur Verbesserung

und zur Erklärung des Textes hat Fr. Vollmer beigesteuert. Ein

kleiner Index schließt das Ganze ab, das gewiß recht viele Leser

und Benutzer finden wird.
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Einen Beitrag znr Handschriftenfrage liefert

K e ni i g i o S a b b a d i n i . Bent-ius Alexandrinus und der C<»d.

Verouensis des Ausonius. Kliein. Mus, 1908, S, 224—234.

Der Notarins Bencius (f um 1330) durchwanderte vor dem
.1. 1315 das ganze Xorditalien zu Studienzwecken nnd ließ auch

die antiken Autoren nicht unbeachtet. Besonders ergiebig waren

seine Forschungen in Verona , wo er aus dem Domarchiv einen

Kodex des Ausonius hervorzog. S. meint . Bencius habe die Hs.

t^ntfiihrt, da die Veroneser des 14. Jahrh. den Dichter nicht kennen.

Bencius zitiert nun den Ordo urbium nobilium und den Ludus

Septem sapientium. Ein Vergleich dieser Zitate mit den Lesarten

unserer Hss. fiUut S. zu der Annahme , daß der Veronensis in

mehrere Stücke zerteilt worden sei , aus deren einem der Codex

Tilianus (Leidens. Voss. lat. (^. 107) den Oatalogus urbium ent-

nommen habe, während aus einem anderen Teile der Ludus sapien-

tium in den einst in Petrarcas Besitz befindlichen Codex Parisinus

8500 übergegangen sei. .,Jedenfalls ist der Codex Veronensis des-

wegen hoch zu schätzen, weil er zum mindesten zwei Stücke vereinigte,

len Catalogus und den Ludus, die nach der von C. Schenkl fest-

gesetzten Einteilung der Handschriften zwei verschiedenen Klassen

angehören."

Bemerkungen zu einzelnen Gedichten liegen vor von

1. [0. Zuretti, Auson. Cent. nupt. (XVII). Studi ital. di

tilol. class. 1904, p. 319.

2. K. Pichon, Observations sur le texte d'Ausone. Etudes I

1906, p. 316—319.]

3. W. H. Röscher, Zu Ausonius de aetatibus animantium

Philol. 1908, S. 158— 160.

4. Wilhelm Brandes, Beiträge zu Ausonius IV. Die

Ephemeris — ein Mimus. Pr. Wolfenbüttel 1909. Vgl.

R. E. Ottmann, Wochenschr. f. kl. Philol. 1909, S. 1146—1149.

5. Kurt Regling, Zu Ausonius, Herm. 1909, -S. 315

bis 318.

Ich gehe die einzelnen Gedichte in der Reihenfolge der

Peiperschen Ausgabe durch.

In dem Ephemeris betitelten Zyklus von Gedichten (II), der

einen Tag aus dem Leben des Dichters äußerst ergötzlich schildert,

fehlen zwei Stücke: die Beschreibung des Spazierganges hinter 4, 7

und der Bericht über das Frühstück, die Nachmittagsruhe und die

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIII (1912. II). 5
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Nachniittagsarbeit und die Hauptmahlzeit hinter ü, 7. Als ein

Bruchstück des Vorh)renen betrachtete Peiper die 36 Dimeter 'lu

notarium in scribendo velocissimum', die hinter Epigrammen in Z

stehen: er hat sie in die zweite Lücke eingesetzt. Brandes gibt

zu, daß sie zur Einleitung in die Hausarbeit des Dichters trefflich

passen würden. Sein Bedenken jedoch gegen die Zugehörigkeit des

Gedichtes zur pjphemeris, daß es niclit im Vossianus (V) und dessen

Verwandten, sondern eben in Z überliefert sei und ein Zusammen-

hang zwischen den beiden Handschriftenklassen noch nicht liabe

nachgewiesen werden können, würde sich erledigen, wenn die vorhin

mitgeteilte Vermutung über das Schicksal des Veroneusis sich be-

stätigte. Brandes streicht nun sämtliche Zwischentitel als störende

Einschiebsel und erkennt in dem Ganzen eine vom Dichter gewollte

Einheit, ein großes polymetrisches Gedicht. Es hat, soweit wir es

besitzen, einen monodramatischen Charakter. Eine Notiz am Rande

des Vossianus: 'Hie minus abet ünem cause superis et initium

sequentis ephemeris' veranlaßt ihn, unter Zuhilfenahme von Peipers

Änderung "^superioris' st. 'superis' zu lesen : 'Hie mimus habet

linem. clausula superioris et initium sequentis e^ihemeridis' und das

Ganze der einzigen Art des Biihnenspiels zuzuweisen, „die sich

lebendig erhalten hatte und noch Jahrhunderte trotz aller Zeitnöte

und aller Feindsciiaft der Frommen und Gestrengen inmitten des

bürgerlichen, wirtschaftlichen und literarischen Verfalles am Leben

blieb". Wäre dem wirklich so, dann würde dieses Ergebnis „für

die Geschichte der lateinischen Dichtung und unsere Kenntnis ihrer

Formen von erheblicher Bedeutung" sein. Aber daß jene Rand-

bemerkung im Vossianus , die bei der zweiten Lücke steht , etwas

ganz anderes besagen will , als Brandes darin sieht , hat Ottmann

a. a. 0. S. 1147 f. einleuchtend dargetan. Die Absicht des be-

treffenden Schreibers ging dahin, zu notieren, „was für jeden Leser

klar war und klar sein muß , daß hier etwas fehlt , und zwar , wie

er mit Unterschätzung der Lückengröße meint, nicht nur der An-

fang der nächsten, sondern auch der Schluß der früheren Ephemeris".

Mit Recht betont 0. ferner , daß die Einschaltung der langatmigen

Oratio im Zusammenhange eines Mimus einen unglücklichen Griff

bedeuten würde, vollends aber der „durchaus referierend gehaltene

(und dann recht undramatisch reflektierende) Schlußteil ganz und

gar nicht in ein mimisches Gefüge passe. Von dem Ergebnis

der Brandesschen Untersuchung eignet er sich nur so viel an,

daß Ausonius sich in Darstellung und Ausdruck an mimische Vor-

bilder anlehnt und ursprünglich vielleicht wirklich einen Mimus
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liefern wollte, der aber unter der Hand zu etwas anderem

wurde."

Pichon tritt in diesem Gedichte 3, 6 : 34 und 80 für die von

Schenkl und Peijter verschmähten Lesarten ein und konjiziert 8. 16:

'profugi iani nusquam'. Parent. (IV) praef. vers adu. 5, 6 hält er

die Überlieferung 'nenia funereis satis ofliciosa querellis animae

ne tacitus nninera praetereas' durch die Erklärung: 'la nenie est

uu homraage assez pieux pour que en l'employant , ou ne manque

pas silencieusement aux rites annuels.' 8, 5 macht er die gute

Verbesserung 'cui vis' st. 'civis\

Gelegentlich berührt Brandes auch die Eiuleituugsworte zu

Dornest. (III) 1 De herediolo : 'Cum de palatio post multos aunos

honoratissimus. «juippe iam cousul redisset ad patriam villulam. ([uam

pater reliquerat, introgressus his versibus lusit Luciano stilo.' Er

schreibt sie dem Sammler von Ausons literarischem Nachlasse zu.

Ottmann a. a. 0. 8. 1148 tritt für ihre Echtheit ein. Für das

'luciano' der codd. hatte .Scaliger Luciliano vermutet, was von

Schenkl und Peiper aufgenommen worden ist, Brandes klammert

die beiden letzten Worte als gelehrtes Anhängsel späterer Redaktion

ein. (Jttman liest 'Lucano stilo' = im Stile des Horaz , der von

sich selbst Sat. II 1. 34 sage: 'Lucanus an Appulus anceps', und

erkennt darin eine Hindeutuug auf den Anfang von Sat. II 6 'Hoc

erat in votis'.

Schon Ferd. Stahl, De Ausonianis studiis poetarum Graecorum,

Kiel 1886, p. 15. hat auf die Möglichkeit hingewiesen, daß Ausonius

die Kenntnis des von ihm unter dem Titel De aetatibus animantium

Hesiodion (VII 5) übersetzten Bruchstückes Plutarchs Schrift de

orac. def, 1 1 zu verdanken habe. Koscher steht auf demselben

Staudpunkt, denkt aber auch zugleich an die Benutzung derselben

(Quelle, Er vergleicht die Verse Ausons mit jenem Abschnitt aus

Plutarch und will V, 1 'ter binos deciesque novem' in 'ter senos

deciesque novem' äudern, ,,weil nur diese Lesung der nach Plutarch

mit der Variante yr^ooh'iojv bei Hesiod verbundenen Auffassung der

ytnä als eines Zeitraumes von 108 = 2 X .54 = 4 X 27 = 9 X 1 J

Jahren entspricht. Hierzu kommt noch der weitere Grund, daß die

Annahme einer ysveä von 96 Jahren, die nach der bisherigen Lesart

Ausonius zu bezeugen schien , sonst gar nicht nachweisbar und an

sieh unwahrscheinlich ist, während die 108, ö4, 27 auch sonst als

bedeutungsvolle Zahlen erscheinen."

Im Lud. sept, sap. (XIII) ÖG schlägt Pichou 'ita fertur' für

das überlieferte 'introfertur' vor, und V. 133 verteidigt er die
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Lesung der Hss. 'quam pauca diu loquuntur Attici' durch die Er-

klärung: „Que les Atheniens parlent longtemps pour ne rien dire".

Z. 34 des vor dem Centn nuptialis (XVII) befindlichen Widmungs-

schreibens au Paulus nimmt Zuretti die Überlieferung in Schutz,

während Peiper nack Mommsens Vorschlag 'medius' eingeschoben

hat. Z. 42 ändert Pichon '([uattuordecirn' in 'quattuor demnm'.

Regling fuhrt aus, daß es sich in dem Briefe an den Grammatiker

Ursulus von Trier (XVIII 3) V. 5 flf. lediglich um spielende Um-
schreibungen der Sechszahl handle und die Worte 'ergo interceptos

regale nomisma Philippos — accipe' ebenso wie Epist. 16, 19 'bis

Septem rutilos regale nomisma Philippos' in Anlehnung an Hör.

Epist. II 1, 234 'rettulit acceptos, regale nomisma, Philippos' ge-

schrieben seien. Daher befinde sich Forrer auf Irrwegen, der nach

dem Vorgänge von Lelewel meint , unter den vom Dichter dem

Ursulus übersandten Philippi seien tatsächlich die keltischen Nach-

prägungen des QhXimTEioq gemeint; desgleichen sei die Ansicht

desselben Gelehrten unhaltbar, wenn er in den biiuges V. 7 Doppel

-

Stateren erblicke , die er nicht nachweisen könne , und in den

Geryones V. 6 gar Tristateren der Art, deren sich einer erhalten

habe.

Epigr. (XIX) 23, 14 will Pichon die Schluldworte 'tale datur

miseris' der Venus zuteilen.

In einem Anhang hat Brandes die Unechtheit der Epigrammen

-

titel behauptet. Er nimmt nur die in Z stehende Überschrift von

Epigr. 48 'Mixobarbaron. Liberi patris signo marmoreo in villa

nostra omnium deorum argumenta habenti' aus. Ottmann a. a. 0.

S. 1148 betont, daß man auch Epigr. 3 seine Signatur lassen müsse.

„Denn der in V vorliegenden Überschrift In
-f
Eunapiuam adulteram

ist nicht durch die farblose Änderung aufzuhelfen , die sie dann

allerdings als spätere Mache erscheinen ließe, sondern in dem rätsel-

haften Namen steckt das thetische Euimpiam (die das Böse will

und das Gute stiftet, also die ,Un—unheilvolle'), ein hübsches

Mixobarbaron im kleinen, das niemand dem Dichter wird aberkennen

Avollen."

Auf Prosodie und Metrik des Dichters gehen ein

1. ,Joh. Kurt Wagner, Quaestiones neotericae imprimis

ad Ausonium pertinentes. Leipz. Diss. 1907. Vgl. C. Hosius,

Berl. phil. Wochenschr. 1907, S. 1523 f.

2. E r n e s t u s E e u t e r , De Avieni hexametrorum re

metrica. Bonner Diss. 1909, p. 31.
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NVairner stellt fest , was unter iieoter'u-i zu verstehen sei, und

weUhe Metra sie verwendet haben. Nach dieser Seite hin hat

Ausonius von allen späteren Dichtern die größte Ähnlichkeit mit

ihnen; p. 36— 4-i erhalten wir eine Ühersicht über die 'numeri

([uibus usus est Ausonius'. Im folgenden zieht W. dann auch die

Dichter des 3. .lahrh. mit heran, um auch vollständige Dichtungen

zu berücksichtigen, und vergleicht im einzelnen der Reihe nach mir

Ausonius 1. Serenus. 2. Annianus. :>. Hadrianus, Florus, Pervigilium

Veneris, -i. Apulein^^. M. Aurelius. Alphius Avitus Marianus, 5. Incer-

torum versiculi varii. ü. ierentianus Maurus, 7. Serenus Sammonicus,

Xemesianus. 8. Tiberianus, 9. Vespa, Reposianus, Pentadius. Viel-

fach bleibt der Einfluß der Vorgänger unsicher. Von Annianus.

Terentianus und dem Pei-vigilium Veneris sind keine deutlichen

Spuren zu entdecken. Über einige Fälle, in denen W. nicht vor-

sichtig genug gewesen ist, vgl. Hosius a. a. 0. S. 1524.

Reuter hat [». 31 die prosodischen Fehler des Ausonius ver-

zeichnet.

t lier die Arbeiten von I! r a um, 1 1 a r die. A r t y m o w i c z ,

Christensen s. unter Lucan S. 86 f.

Was ans den Gedichten Ausons sich für die Frage nach dem
Übergänge von der Papyrusrolle zum Pergamentkodex entnehmen

lälJt, hat im ersten Teile seiner Dissertation zusammengestellt

M a X im i 1 i a n u s Kr a e m e r . Res libraria cadentis antiqui-

tatis Ausonii et Apollinaris Sidonii exem[)lis illustratur. Mar-

purg. Chatt. 1909, p. 9—22.

Ausonius scheint das Pergament als Schreibmaterial für lite-

rarische Erzeugnisse nicht gekannt zu haben. Des weiteren folgert

K., daß Peiper im Irrtum sei. Avenu er behaupte, Ausonius

habe selber seine sämtlichen Gedichte zweimal herausgegeben und

eine dritte Ausgabe in Augriff genommen, da eine solche Sammlung
für eine Rolle zu umfangreich gewesen wäre.

Nicht zugänglich war mir:

"^Das Mosellied Ausons. Deutsch von M. W. Besser. Mar-

burg 1908.

Nach der Besprechung von Hosius , Berl. phil. Wochenschr.

1909, S. 457 f. , ist es dem Übersetzer nicht au allen Stellen ge-

glückt, das Metrum geschmeidig zu machen. Im ganzen aber lesen

sich die deutscheu Verse glatt und gefällig. „Kurze Anmerkungen

erklären das Wichtigste; ausführlicher und z. T. mit eigener Au-
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sieht, die aber den Wanderer einen großen Umweg maclien läßt

wird S. 52 die Reiseroute üLer den Hunsrück besprochen. Die

Übersetzung der Gedicdite an liissula , eine Kartenskizze und

patriotisclie Betrachtungen über die Wenn und Aber der Weltgeschichte,

die Uneinigkeit der Deutschen im Jahre 370 und ihre Einigkeit

1500 Jahre späti'r und die beidesmaligen Folgen beschließen das

handliche und schmucke Büchlein."

Die Bissulalieder, das Erbgütchen, einige Epigramme sind von

Stowasser in seine Kömerljrik aufgenommen worden. Vgl. oben

S. 61 unter Statins.

Schon der Sprache wegen kann nicht berücksichtigt werden

*Ausonius Moseila. Pi'-elozil a Tivodem opatfil R. T^euhöfer. S.

mapkon V Brne 1907.

12. Querolus.

Auch der C^uerolus hat ein besonderes Kapitel „Uue comedie

de süciete gallo-romaine" erhalten bei

[Rene Pichon, Etudes sur Ihistoire de la litterature latine

dans les Gaules T. I. Les derniers ecrivains profanes. Paris

li)06. p. 207—242.]

Da die Tragödien Senecas Avahrscheinlich nur zur Deklauiatii)u

bestimmt waren — vgl. den vorigen Bericht, S. 202 — so kann

man sagen, daß die Komödie Querolus der einzige Repräsentant

der wirklich dramatischen Literatur der Kaiserzeit ist. Es ist

ziemlich sicher, daß sie in Gallien entstanden, da 16, 8 eine An-

spielung auf die Räuberbanden enthalten ist, die die Ufer der Loire

plündern. Was die vielumstrittene Form des Stückes anlangt, so

pflichtet P. Havet bei, daß es ursprünglich in trochäischen Septenaren

verfaßt, dann aber in Prosa umgearbeitet sei. P, will untersuchen,

was wir daraus über den Geschmack und die Sitten des gallisch-

römischen Publikums lernen können. Die Zeit der Abfassung fällt

ins 4. oder 5. Jahrh. P. spricht sich für Daniels Ansicht aus, daß

der Rutilius , dem das Werk gewidmet ist, der Dichter Rutilius

Namatianus sei, will aber dann natürlich von der durch Dezeimeris

behaupteten Autorschaft des Axius Paulus nichts wissen.

Sicher ist nur , wie P. zugeben muß , daß der Querolus sich

nicht an das Volk wendet, sondern an die Aristokratie der Provinz.

Somit bietet uns die Komödie einen Einblick in das Leben dieser

Kreise. Vor allem fällt die Rolle auf, die die Gelehrsamkeit spielt,

und die Abliängigkeit von der plautinischen Dichtung. Aber auch
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Anspielungen an Stellen aus Cicero rintlen sich, ferner Reminiszenzen

an Vevgil und Martial : auch juristische Kenntnisse treten zutage.

Der einfache Stotl" ist z. '1\ recht glücklieh behandelt. Mit Rück-

sicht auf seine Zeit hat sieli der \'erfasser jedoch vielftach von der

Art und Weise des Plautus emanzipiert. Kr ist durchaus dezent.

Häutig sind Sentenzen, und der Stil erinnert eher an Terenz, ebenso

wie der Witz. Die Charaktere sind |nicht übertrieben. Auch die

moralischen Anschauungen, die die handelnden l*ersonen vertreten,

sind nicht besonders strenge. Als eine besondere Eigentümlichkeit

der gallisch-römischen Komödie sieht P. endlich die Verwendung

des philosophischen Elementes an.

Die Erklärung einer Stelle hat in Angriff' genommen

l'aul Thomas. Le (^uerolus et les justices de villages.

Philo!, et Linguistique. Paris 1909. p. 531—.535.

Es handelt sich um die Worte p. 16, 22 Peiper : 'illic (sc. ad

Ligerim) iure gentium vivunt homines, ibi nullum est praestigium,

ibi seutentiae capitales de robore proferuntixr et scribuntur in

ossibus: illic etiam rustici perorant et privati iudicant : ibi totura

licet', die Th. von einer Art Lynchjustiz verstehen will, was mir

kein passender Vergleich ei-scheint, schon wegen der Worte 'illic

etiam rustici perorant et privati iudicant'. Diese deuten denn doch

auf ein besonderes Gerichtsverfahren hin , wozu dann auch seine

Übersetzung von 'seutentiae capitales de robore proferuntur' mit

_on rend des sentences capitales sous un ebene" besser paßt. Unter

'ossa' versteht er nicht wie Havet die Gebeine der Verurteilten,

sondern Tierknochen und erinnert daran , daß ein Teil des Koran
auf Hammelknochen geschrieben war.

13. Claudius Claudianus.

über eine wertlose Hs. des Dichters berichtet

[L. Castiglioni. Stud. Ital. 1904J : s. oben S. '}:i unter

Statius

Einzelne Stellen werden besprochen von

1. F. Haverfield. Three Notes Class. Rev. 1907, p. 105 f.

2. J. P. Postgate, Emendations of Claudiau. Class. Rev.

1910, p. 257—262.

Von Postgates Konjekturen erwähne ich Panegyr, Probin et

Olybr. 50 'Astur' st. 'aurum', in K'uftn. I 152 'crimina' st; 'gramina'.
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Epithal. Hon. 52 ff. wendet V. sich gegen die durch Birt vor-

genommene Umstellung der Verse und liest: 'liunc neque candentes

audent vestire pruinae — nee venti pulsare ; timent liunc laedere

nimbi.' Carm. min. XXVI IG will er 'perfurit' st. "^perforat'

schreiben, so las aber' schon Heinsiuss.

Haverfield weist darauf hin, daß de hello Goth. 116 mit legio

nicht eine römische Legion bezeichnet zu sein braucht , da auch

sonst, wie z. B. de hello Gild. I 422, Kontingente von Hilfsvölkern

so genannt würden.

Die lieden Claudiaus sind untersucht worden von

H. C L i p s c (1 ui b . Aspeets of the Speech in the later Roman
Epic. Baltimore 1909; vgl. oben S. oO unter Lucan,

Es kommt bei Claudian auf je 79 Verse eine Eede. In den

panegyrischen Gedichten und in den historischen Epen sind die

Reden länger als in den mythologischen Epen und Invektiven. Den
höchsten Prozentsatz weist de ^ hello Gildonico auf. Reden in Reden

sind zweimal eingefügt. Er läßt überaus häufig mythologische

Figuren sprechen, dann aber auch personifizierte Flüsse und Gegenden,

Avie Tiberinus, Africa, Delos, Henna. Die Göttin Rom hält sieben

Reden. Von den drei Botenszeneu ist eine in direkter Rede ge-

halten. Parenthetische Einfügung von Worten und Wendungen ist

selten. Unvermittelte Einführung einer Rede findet sich nur Rapt.

Pros, ni 133 f. Monologe kommen an sieben Stellen vor, die Toten-

klage fehlt ganz. Massenreden begegnen uns zehnmal.

Der Einfluß der Rhetorik auf Claudian in einem Punkte ist

Gegenstand der Jeneuser Dissertation von

Otto VoUrath. De metonymiae in Cl. Glaudiani carminibus

usu. Weidae 1910.

Er folgt der von Ericus Lindskog, In tropos scriptorum Latinorum

studia (Upsaliae 1903) befolgten Anordnung des Stoffes und be-

trachtet zunächst die Fälle, in denen Bezeichnungen von Göttern

und Menschen für Sachen eingesetzt werden und umgekehrt. Im

Anschluß daran behandelt er die Stellen . an denen Götter und

Menschen für andere Götter und Menschen eintreten. Endlich wird

die Vertauschung sachlicher Begriffe untereinander erörtert. Der

Einfluß Vergils ist auch nach dieser Seite hin groß, aber bei

Claudian ist die Anwendung der Metonymie gekünstelter und erfolgt

häufiger.
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Mit ^letrik uiiil Prosudie beschäftigt sich

Alfred US Welzel, De Ulaiidiani et Corippi sermone epico.

Ih-eslauer Diss. 190S. Vgl. meine Besprechung Berlin, phil.

W.uhenschr. litlO, 8. 44—4G.

^Velzel geht auf jtrosodische und morphologische Fragen ein.

Kap. 1 (S. 6—34) erörtert er. in welchen Fällen (Jlaudian den Hiat

/.ugelassen und durch Avelche Mittel er ihn vermieden hat. Das

\erbum esse hat der Dichter überhau[)t nicht geliebt und ist im

• iebrauche der Elisionen verhältnismäßig vorsichtig. Kap. 2 (S. 34

bis 45) handelt über die Positionslänge. Kaj). 3 (S. 45— 63) be-

schäftigt sich mit der Quantität der Silben , Kap. 4 (S. 63—89)

mit der Flexion der Wörter, uuil zwar zuerst der lateinischen, dann

der griechischen. Dankenswert ist die Heranziehung der früheren

Dichter.

Über die Arbeiten von B r a u in . Ha r die, Cornu, Artymo-
wicz. C h r i s t e n s e n s. unter Lucaii 8. 36 f.

14. Martianus Capella.

Dieser .Schriftsteller mag hier ausnahmsweise berücksichtigt

werden, da die Dissertation von

A 1 b r e c h t u s S u n d e r m e y e r . De re metrica et rhythmica

Martiani Capellae. 3Iari|(urg. Chatt. lUlO /i>.

sich zunächst auf dessen poetische Produkte beschränkt. S. will

im 1. Kap. De re metrica (p. 1—40) die Arbeit von Fr. Stange,

De re metrica Martiani Capellae, J^ipsiae 1882, ergänzen. Zunächst

bespricht er kurz einige prosodische Dinge.* An zwei Stellen,

ji. 9, 26 (vacuumj und p. 331, 7 (hymeneia) hat Stange zu Un-
recht die Synizese durch Textesänderuug beseitigt, cui erscheint

mit ilrei Ausnahmen einsilbig. conubium wird im daktylischen

Verse mit kurzer, im jambischen mit langer paenultima angewendet.

Syncope erscheint nur zweimal ; sehr selten hat er kurze auf Vokal

ausgehende Endsilbe durch Position gelängt. Unerhört ist der Ge-

l»rauch von pärens p. 2t), 1. An den Messungen interrivatä und

tellüs p. 197, 2ö ist kein Anstoß zu nehmen, wie Stange getan hat.

Media mit litjuida macht außer an zwei Stellen Positionslänge, die

Kraft von tenuis mit liquida ist schwankend.

Die Zahl der Hexameter bei Martianus Capella beträgt 251,

und zwar 168 heroische, 55 elegische und 28 pythiambische. S.

uutersucht sorgfältig ihren Bau. Hiatus in der Zäsur findet sich
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dreima). In bezug auf die P^lision verfalu't er mit ziemlicher Sorg-

falt. Nur zweimal werden die beiden letzten Füße von einem

einzigen Wort gebildet. Ilomoeoteleuta hat er mit Absicht vielfach

gebraucht; Alliteration ist selten. In den Pentametern begegnet

der Hiat sechsmal, Elisionen fehlen im zweiten Teile dieser Verse

fast ganz. Nur einmal ist ein Senar aus reinen Jamben gebildet

(p. 193, 17). An den ungeraden Stellen steht meist ein Spondeus.

Der Schluß des Senars wird nie von einem einsilbigen, sehr oft

von einem dreisilbigen Worte gebildet: neunmal hat er sich da den

Hiatus gestattet. Eingehend behandelt S. das Ciedicht p. 374. 9

bis 375, 11, das durch seine metrischen Ivizenzen ganz besonders

auffällt. S. erklärt das mit dem Greisenalter des Verfassers. Die

minder bedeutenden Metra, die bei Martianus vorkommen, und die

S. nacheinander bespricht, sind : jambische Dimeter, der Phaläceische

Hendecasyllabus , der Asclepiadeus minor, der Adonius , der Par-

oemiacus, ionische Dimeter, der ionische und choriambische Tetra-

meter.

15. Die Carmina prol'ana des Draeontius.

Eine Gesamtausgabe der Dichtungen des Draeontius ist ent-

halten in den Monumenta Gei-maniae historica Auetor. anti((uiss.

Tom. XIV:

[Fl. Merobaudis ]\eliquiae, Blossii Aemilii Dracoutii Carmina,

Eugenii Toletani Episcopi (^armina et Epistulae cum ap-

pendicula canninuni spuriorum. Edidit Fridericus Vollmer,

Berolini 1905.]

Vollmer hat dift Vorarbeiten Rudolf Peipers benutzt, der durch

den Tod an der Vollendung der für das Wiener Corpus über-

nommenen Aufgabe verhindert worden ist. Die Praefatio beginnt

nach einem diesem Gelehrten gewidmeten Nachruf mit der Chrono-

logie der Dichtungen des Draeontius. In die Jugendzeit des Dra-

eontius fallen die vier ersten, an den Grammatiker Felicianus ge-

richteten Gedichte der Eomulea. Die ganze Sammlung der Romulea

aber ist nicht vor den christlichen Gedichten veröffentlicht worden,

die während der Zeit seiner Gefangenschaft entstanden sind. Denn

das siebente Gedicht der Sammlung ist im Kerker, das sechste

nach der Freilassung des Dichters abgefaßt. Auch die Orestis

tragoedia gehörte wohl ursprünglich diesem Corpus an. Vollmer

nimmt an, daß es in mehrere Bücher zerfiel-, deren Abgrenzung ist

aber höchst unsicher. Der Einfluß der Carmina profana zeigt sich
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bei Flavius Felix (Anthol, 254). Corippus. Maximianus. \'enantiiis.

Arator und ist zweifelliaft im Epitlialaniium Laureutii (Anthol. 742)

und bei Aldhelni, Die von den Roniulea existierende Handschrift,

den Neapolitanus bibl. nat. IV E 48 s. XV (X). hat V. in München

verglichen. Er ist, wie man schon früher erkannt hat, der Ab-

komme eines alten Bobiensis. Das zehnte (Gedicht ist darin in zwei

verschiedenen Abschriften vorhanden. Reichhaltiger war das

Exemplar, aus dem das Florilegium Veronense (V) geflossen ist, das

V abgeschrieben hat . und das ein bisher unbekanntes Fragment

gespendet hat.

Zu Rom. IX 42 habe ich ., Homer und die römische Poesie",

wo (lie Deliberativa eingehend behandelt ist, S. 154 A. 1 die

Änderung 'longas dispersa comas' vorgeschlagen.

Für den Orestes ist die älteste und beste Hs. der Eerueusis

Hongarsianiis 45 s. IX von V. selbst vei-glichen worden. Dagegen

ist der Ambrosianus 74 sup. (A) sehr trügerisch. Xicht ohne

Nutzen ist ein Florilegium s, XI/XIl mit den 'Proverbia horestis',

die auch in andere Hss, des 13. oder 14. Jahrh. übergegangen sind.

Hesondereu Dank verdienen die reichhaltigen Indices : 1. Xomi-

num {tropriorum, 2. Verborum ,
'^. Rei grammaticae et metricae,

4. Rei orthographicae.

Seit Vollmers Ausgabe sind erschienen

:

1. [Caesar Giarratano, Commeutationes Dracontianae.

Xeapoli 1906.

2. Blossii Aemilii Dracontii Orestes. Recognovit Caesar

(Tiarratano. Mediolani—Panormi—Xeapoli 1906.]

3. A. E. Housman, Astrology in Dracontius. Class.

(^uarterly 1910, p. 191—195.

Ich habe schon in der Berl. phil. Wochenschr. 1908, S. 754,

mein lebhaftes Bedauern ausgesprochen, dalJ CTiarratano bei seinen

Arbeiten Vollmers Ausgabe nicht benutzt hat. Da er in den ihm

allein vorliegenden Ausgaben von Fr. v. Duhn 1873 und von

Baehrens in den Poet. Lat. min. V 1883 über die Lesarten von

X einander widersprechende Angaben vorfand, kollationierte er

selbst im J. 1905 die Hs. So bringt er in den Commeutationes

zunächst 'lectiones a Duhnio falso relatas'. Darunter ist aber eine

Reihe von Lesarten, die v. Duhn offenbar als unwesentlich mit

gutem C4ruude fortgelassen hatte, da sie auf mangelhafter Ortho-

graphie des Schreibers beruhen, wie poenitet, premii u. a. Darauf

verzeichnet G. sämtliche Lesarten , durch die die zweite Abschrift
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des zehnten Gedichtes von der ersten abweicht. Doch hat Vollmer

\ ielfacii i^anz andere Angaben hierüber.

Der zweite Teil 'Emendationes Dracontianae' behandelt Stellen

aus fast allen Dichtungen des Dracontius kritisch. Vielfach nimmt

Ct. die Ul)erlieferung in »Schutz: wo er selbst zu Konjekturen greift,

scheint er wenig vom Glück begünstigt.

Der folgende Abschnitt 'De Dracontii arte nietrica' enthält

nützliche Beobachtungen. Bei dem Dichter überwiegen die Formen

des Hexameters ddss nnd dsds : auffallend ist das häufige Vor-

kommen der Form ssds. Unter den Zäsuren hat Dracontius die

elegantesten am meisten verwendet. In der Beschränkung des Ge-

brauches der Elisionen folgt Dracontius der Gepflogenheit der späteren

Dichter. Die spärlichen Hiate sind durch Zäsur zu entschuldigen.

Synizese findet sich zweimal. Unter den Hexameterschlüssen machen

sich etliche unangenehm bemerkbar , die aus einem Monosyllabum

oder Polysyllabum bestehen. In der Stellung von Substantiv und

Adjektiv ist kein Unterschied von den besten Mustern vorhanden:

dagegen setzt der Dichter sich vielfach über die prosodischen IJegeln,

besonders in Eigennamen, hiuAveg.

G. hat auch die Orestis tragoedia mit in den Kreis der Unter-

suchung hineingezogen: im letzten Abschnitt bekennt er sich als

Anhänger der Echtheit unter Hinweis auf die älteren Forschungen

über diese Frage,

Die Praefatio zur Sonderausgabe dieses Gedichtes berichtet

über die Hss. , Ausgaben und sonstigen kritischen Leistungen. G.

nimmt wie Vollmer an, daß der Ambrosianus aus demselben Arche-

typus wie der Bernensis herstamme, für die Textkritik aber nur

nebenbei zu berücksichtigen sei. In der Aufnahme von Konjekturen

hat G. oft des Guten zu viel getan. Der kritische Apparat ist

bei ihm reichhaltiger als bei Vollmer, aber unübersichtlicher.

Darunter stehen einige wenige teils kritische, teils exegetische An-

merkungen.

Housman erklärt zwei Stellen, die man bisher aus Unkenntnis

der Astrologie nicht so recht verstanden hat, nämlich 1. De mensi-

bus 13 f., eine Stelle, die Kiese mit „obscurus" bezeichnet hat, und

der Ziehen — s. unter Anthologie — durch eine Konjektur bei-

kommen wollte , und 2. Romulea X (Medea) 396—403 , indem er

V. 400 'hora' st. 'ora' schreibt.

H. fügt noch hinzu die Behandlung einer Stelle des Orestes,

die mit Astrologie nichts zu schaffen hat. V. 462—470 ; da ändert
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er V. 467 'si viiu-ere rectum est' iu 'si viiiceret Hector', 468

'remanens est' iu 'renianeret', 469 'laborastis' in 'laborasti'.

Über die Arbeit von (' h r i s t e n s e n s. unter Jjucan S. '37.

16. Priseianus.

Von dem bekannten Gramniatiiver I'riscianus gibt es bekanntlitli

auch zwei (redichte, die Periegesis, eine Paraphrase des Dionysius

Periegeta, und De b\ude imperatoris Anastasii earmen. Über diese

i>.t eine Dissertation veröffentlicht worden von

Paulus D r a t h s chm id t , Ue Prisciani grammatici ('aesa-

rieusis carminibus. Vratislaviae 1907.

I ). vergleicht zunächst die Priegesis mit dem griechischen Vor-

bilde. Zuvörderst zeigt sich ein wesentliclier Unterschied zu Anfang

des Gedichtes. Priseianus als Christ beginnt mit einer Anrufung

Gottes. Die Übersetzung ist nicht genau. DalJ die Alten wörtliche

l'bersetzungen in unserem Sinuc iil)erhaupt nicht kannten, habe ich

austtihrlich begründet ., Homer und die römische Poese", 8. 78 ff.

l{esonders hat Priscian Verse des Dionysius , die sich auf die

griechische Keligion beziehen, nicht mitübersetzt, andere der

prölieren Deutlichkeit wegen geändert oder fortgelassen. Zwar
schließt er sich dem Original enger au als Avienus , doch kommt
es ihm vornehmlich auf geographische Dinge und Verwandtes an.

Aus diesem Grunde hat er viele Zusätze gemacht über das Wesen
und die Kraft verschiedener Steine und über merkwürdige Tiere,

Erzengnisse und Eigentümlichkeiten in den einzelnen Ländern.

Manclu.' Zusätze sind auch durch die Nachahmung der älteren Dichter

veranlaßt, und diesen Nachahmungen widmet D. sodann einen be-

sonderen Abschnitt. Am meisten verdankt Priscian Vergil : auch

<-)vid, Lucan, Silius, Valerius Flaccus und Claudian verschmäht er

nicht. Viele Verse enthalten Worte, wie sie ähnlich bei mehr als

einem Dichter zu lesen sind. Mit iiecht hat D. sich um so ge-

wöhnliche Versschlüsse wie 'pectore voces', 'pectore toto', 'ae(|nora

ponti', 'litora pouti' nicht gekümmert. Sachlich hat Priscian stark

"^olin benutzt, an den er sich z. T. auch sprachlich anlehnt, geringer

ist der Einfluß des älteren Plinius. Unter den rhetorischen Figuren,

die in dem Gedichte erscheinen, nehmen Anaphora und Epanaphora

den ersten Platz ein ; aber auch sonst erscheint rhetorischer Schmuck
in ausgedehntem Maße. In einem zweiten Kapitel prüft D. die von

Koch im Frankfurter Programm "^De carminibus Prisciani grammatici

nomine inscriptis' 1892 gegen die Echtheit des Gedichtes.'De laude
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imperatoris Auastasii' ausgesprocheneu Zweifel und widerlegt, indem

er den Panegyricus mit der Periegesis nach Technik und Inhalt

sorgfältig vergleicht, die einzelnen von jenem wegen der Metrik,

Sprache und religiösen Anschauung des Verfassers gegen die Autor-

schaft des Priscianus geäußerten Bedenken.

17. Maximinianus.

Über eine wertlose Hs. des Dichters berichtet

:

[L. L. Castiglioni, Stud. Ital. 1904]: vgl. oben unter

»Statins Ö. 53.

Gegen die übliche Ansicht, daß der letzte Vertreter der römischen

Elegie als subjektiver Elegiker mit dem Helden seiner Dichtungen

identisch sei, wendet sich

Friedrich Wilhelm. Maximiauus und Boethius. Ehein.

Mus. 1907, »S. 601— 614.

Er sieht in der Lycoris (II) ein Geschöpf nachahmender Phan-

tasie , ebenso in der Candida (IV) und in der Graia puella (V).

Der Alte ist ihm die typische Figur des aus der Komödie in die

Elegie übertragenen senex decrepitus , der trotz seiner Jahre und

Gebrechen das Joch der Venus nicht abzuwerfen vermag. Trotzdem

nimmt W. einen autobiographischen Kern mäßigen Umfanges an.

Am wenigsten hält er die in der dritten Elegie sich vorfindenden

Beziehungen des Dichters zu Aquilina einerseits und zu Boethius

anderseits für völlig erfunden. Unter dieser Voraussetzung unter-

zieht er das Verhältnis des Maximianus zur Consolatio des Boethius

einer Nachprüfung. Er kommt zu dem Ergebnis , daß von einer

weitgehenden Benutzung dieser Schrift durch den Dichter keine Rede

sein könne. „Einige Anklänge (ohne parodische Tendenz), die aus

Keminiszenz an die frühere Lektüre hervorgegangen sind , das ist

alles. Denn daß Maximianus das berühmte Werk seines Freundes

nicht gelesen haben sollte, ist schon an sich wahrscheinlich genug.'" Das

Gespräch mit Boethius hat frühestens 510 stattgefunden, wahrscheinlich

eine erhebliche Anzahl von Jahren später.

Über die Arbeit von Art y m o w i c z vgl. unter Lucan

S. 37.
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18. Antholog^ia Latina.

A. Cariwina in codicibus .scripta.

Nach Abschluß des vorifren Berichtes erschien

[Aiithologia Latina sive Poesis Latinae supplenientuni. Edid.

Fr. Buecheler et A. Kiese. Pars I Carmina in codicibus

scripta. Kec. Alexander Riese. Fase. 2. Editio altera denuo

recognita. Lipsiae 1906.]

Für die Neubearbeitung hat Kiese eine ganze Reihe neuer Hss.

selbst kollationiert und auch viele Kollationen anderer Gelehrten

benutzt. Mehrere Gedichte, die mittelalterlichen Ursprung verraten,

sind ausgeschieden worden : auch die Phädrusfabeln unter Xr. 799

bis 813 der früheren Ausgaben sind verschwunden. Jedoch ist die

Zahl der neu hinzugefiigten (ledichte weit größer. Die Addenda

et Corrigenda bringen auch Nachträge zu Fasciculus 1. Von den

alten Indices ist der zweite, der Index arguraentorum in carminibus

tractatoruni. fortgefallen : ebenso der vierte, der den Vergleich mit

den Nummern der Meyerschen Ausgabe enthielt. An zweiter Stelle

steht jetzt ein 'Iudex codicum saeculo XII antiquiorum , qui plus

quam uno loco aflPereudi erant. Accedunt ex recentioribus pauci.'

Ergänzungen zur Kieseschen Sammlung bieten

:

1. *Carlo Pascal, Poesia latina medievale. Saggi e note

critiche. Catania 1907.

2. H. W. Garrod. Poeseos (I) saeculi sexti fragmenta

«|uattuor. Class. Quart. 1910. p. 263 f.

3. A. Kiese, Zur lateinischen Anthologie. Rhein. Mus.

1910. S. 481—508.

Über Pascals Buch sagt P. Lejaye, Rev. crit. 1908, II p. 472 f.:

„Dans les diverses parties de ce volume M. Pascal fait counaitre

des textes inedits ou r^^tablit des textes connus, d'apres des manu-

scrits, qu'il a etudies. Ce petit volume elegamment imprime est un

Supplement necessaire aux diverses editions de PAnthologie latine."

Die von Garrod publizierten Gedichte stehen vollständig im

Codex Bodleianus 88 (ß). Die beiden ersten sind erotisch und

enthalten mehrfach Anklänge an Ovid : das dritte und vierte müssen

zwischen 534 und 530 entstanden sein, weil ill 17 und 1\' 10 der

Gotenkönig Theodahatus erwähnt wird, der Mitregent der Amala-

suntha. Die Insel, von der da der Dichter spricht, hält G. für die

im lacus Tarquiniensis gelegene Insel Marta. worüber er an anderer

Stelle ausführlich zu handeln verspricht.
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Kiese gibt einige Nachträge zur zweiten Auflage seiner Aus-

gabe , die zum größeren Teil aus kürzlicli in der Vaticana und

anderswo unternommenen Arbeiten hervorgegangen sind, und zwar

zu Nr. 26, 116, 117, 181, 256, 257, 268, 394, 395, 397—399, 484

487 a. 487 d, 488, 490—493, 495, 629, 633, 634, 639, 658, 669.

672, 674 a, 675, 680, 682, 689 ae, 716, 721, 738 ab, 772 b (soll

als identisch mit Claudian carm. min. 41 getilgt werden), 779,

786, 798.

Es folgt die Ausgabe von 26 Gedichten des Isidorus von Sevilla.

Riese macht Mitteilungen über 1. Escorialensis M 111 3 s X/XI

(E); aus ihm ist abgeschrieben im 17. Jahrh. der Text im Matri-

tentis C 81 fol. 43'' (m). 2. Ambrosianus C 74 sup. s. X (A).

3. Vaticanus Palatinus 276 s. IX/X (P). 4. Codex Archivü Vaticani

Miscell. armar. 6 num. 46 s. X (V), 5. Turicensis 78 (olini 451)

s. IX (T). 6. Cod. Vaticanus Keginae 421 s. XVIII (vielleicht aus

Turicensis abgeschrieben) (R). 7. Monacensis 19 413 s. XI (M).

8. codex Eeginae 571 s. X (Reg.). 9. codex Novaliciensis „signatus

AB" s. IX/X (N).

A und P bilden gegenüber E eine Einheit, da sie allein voll-

ständig sind und den Prolog erst nach c. 16 bringen, sind aber

sonst untereinander sehr verschieden. A hat etwas häufiger, P etwas

seltener das Bessere.

Unter allen diesen Hss. ist keine so gut, daß sie als alleinige

Führerin dienen könnte. Frühere Ausgaben rühren her von Muratori.

Anecdota II ]). 208 ff., 1698, von Fabricius, Bibliotheca medii aevi

V 316, von Florez in der Espana sagrada IX 412 ff., von F. Arevalus

in Mignes Patrolog. Lat. 83 (1803) und Pascal a. a. 0. p. 41—53.

Die Anregung zur Abfassung dieser Versiculi hat Isidor durch

Martials Xenia und Apophoreta erhalten, und dieses Dichters Einfluß

läßt sich vielfach erkennen. Neben vielen glatten und richtigen Stellen

finden sich andere, in denen die aus Damasus, Ennodius, Venantius.

Eugenius Toletanus u. a. bekannten Fehler und Freiheiten in

Sprache, Prosodie und Metrik begegnen.

Über einzelne Stücke aus der Rieseschen Anthologie ist von

folgenden Gelehrten geschrieben worden:

1. *Poematis Latini reliquiae ex volumine Herculanensi

evulgatas denuo recognovit, nova fragmenta edidit loaunes

Ferrara. Adiectae sunt tabulae XIII. Paviae 1908.

2. [*Carlo Pascal, Sul carme 'De ave Phoenice' attri-

buito a Lattanzio. Con un' appendice contenente le lezioni di
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(11 diie codici Ambrosiani. Napoli 1904. Vgl. Ö. liraiidt, Berl.

phil. Wochenschr. 1905, S. 375—379.

3. Wilhelm M e }' e r , Gesammelte Abhandlungen zur

mittellateinischeu Rhythmik II. Berlin 1905, S. 13—16, 155

bis 179.

4. *Giampetro Zottoli, Pervigilium Veneris. Rivista

Saliternit. 'Masuccio' 1, p. 30—47. Vgl. C. W(eyman).

Wochenschr. f. klass. Phil. 1905, S. 216.

5. H. K. Seh ill i ng, Anthologia Latina (Riese) No. 285.

Proceedings of the Amer. Philol. Assoc. 1906, p. L f.]

6. Aloysius Macejczyk, De carminum Eiasidlensium

tempore et auetore. Greifswald. Diss. 1907.

7. C. Pascal, L'epitafin di Seneca. Atene e Roma 1907.

p. 22— 25.

8. Ernestus Bickcl, De Epitaphio Öenecae. Rhein. Mus.

1908. S. 392—405.

9. .Julius Cornu, Beiträge zur lateinischen Metrik.

Sitzungsber. der Wien. Ak. Phil. -bist. Kl. 159. Bd., 3. Abhdl.

1908, S. 69—81. Vgl. H. Draheim, Wochenschr. f. klass. Phil.

1908, S. 1336—1339.

10. W. Heraeus. Congustus. Arch. f. lat. Lexikogr. 1908,

S. 575 f.

11. T. Frank, Some classical Quotations from the niiddle

Age. Class. Philol. IV (1909), p. 82 ff.

12. Stephan Lösch, Die Einsiedler Gedichte. Eine

literarhistorische Untersuchung. Tübing. Diss. 1909: Vgl.

Hosius, Berl. phil. Wochenschr. 1910, S. 1506—1508.

13. .J. M. Stosvasser, Lexikalische Vermutungen zur

lateinischen Anthologie L Wien. Stud. 1909, S. 279—298
(= St. ^).

14. Ders. iL Ebd. 1910, S. 97—111 (St. 2).

15. Carl Weyman, Zum Carmen de figuris. Rhein. Mus.

1909, S. 327.

16. .Julius Ziehen, Neue Studien zur lateinischen Antho-

logie. Frankfurt a. M. und Berlin 1909. Vgl. Stowasser, Berl.

phil. Wochenschr. 1909, S. 1335—1338.

17. A. E. Housman, Carm. Bucol. Einsidl, II 34. Class.

Quart. 1910, p. 47 f.

18. Paul Legendre, Glanure tironienue. Rev. de philol.

1910, p. 173 f.

Jahresbericht für Altertumswissnnschaft. Bd. CLVIII (1912. II). 6
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Ich gehe nun die. einzelneu Gedichte in der Reihenfolge der

JMeseschen zweiten Auflage durch und merke an, was mir aus den

vorbenannten Schriften erwähnenswert erscheint.

Der erste Band wird jetzt eröffnet durch Nr. 482 (Carmen

])apvri Herculanensis) der ersten Aufhige. Die neue Ausgabe des

gewöhnlich Carmen de belle Actiaco genannten Gedichtes von

Ferrara ist luir nur bekannt aus der Anzeige von M. Ihm, Berl.

phil. Wochenschr. 1908, 8. 878— 8>^0. Bei der Wiedergabe der

acht Kolumnen hat F. keiner Konjektur Aufnahme gewährt. Die

Konjekturen und die von deu Gelehrten beigebrachten Imitationes

sind im Apparatus criticus hinter jeder Kolumne verzeichnet. In

Hayters Papieren fand F. eine Abschrift der ersten Kolumne , aus

der sich einzelne neue Buchstaben gewinnen ließen. An die Autor-

schaft des Rabirius glaubt F. nicht. Die neuen Bruchstücke be-

stehen aus 16 Fragmenten der 'schedae Hayterianae' und 15 des

Xeapeler Museums. Erstere verdienen nach Ihms Urteil weitaus

den Vorzug.

Nr. 14 (Europa) erklärt Ziehen H. 3 f. für die l'/.ffQuaig eines

jeuer großen Mosaikbilder, wie sie sowohl mit mythologischen wie

mit landschaftlichen und genrehaften Darstellungen so zahlreich in

den Museen von Norddeutschland zu finden sind. Das beschriebene

Bild führte verschiedene Momente der Handlung im Rahmen

einer Komposition vor Augen. V. 1—18 gaben die vorbereitenden

Szenen. Nach den überleitenden Versen beginnt mit V. 21 die

Szrne selbst. V. 25 f. schreibt Z. : 'naut (st. nunc) pelagi nymphae

crinem de more solutae — suspensum ac pariter comitique onerique

timentes' (st. umente).

In Nr. 3 3 (De Luna et Musis) sieht Sf- die t^Affgaaig eines

Bildwerkes und schreibt V. 1 'per inane' st. 'germana'.

Nr. 7 6 hat die Überschrift 'De tumulo Achillis', die zum

Inhalt nicht paßt. St.- bezieht die Worte 'iurgia conflat amor' anf

die urjvig ^Ayülkoq, und ändert daher 'De tumul(t>u Achillis'.

Nr. 86, 9 schlägt Ziehen S. 35 "^lacerantibus' für 'latenti-

1ms' vor.

Nr. 100 (De templo Veueris quod ad muros extruendos diru-

tuui est) tritt St.- V. 5 für die Überlieferung ein: 'Dilati Mavors

eonpendia cepit amoris: — per muros ([uaerit iam sua templa Venus',

indem er ansprechend erklärt: „Zu der sonst so fernen Geliebten

erspart sich jetzt Mars den Weg. Venus sucht ihren Tempel in

seinen Mauern von selbst'.

Die Überschrift von N r. 1 3 9 De love in pluteo erklärt Ziehen
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."?. 11 f. ilnhiu . tlali es sich um ein liepositorium mit der Büste

Juppiters handle, deren Kopf mit Farbenzutaten versehen war;

'pictor' V. 3 sei zu halten. Das Sclilußwort 'tegi' ändert er in

'regi'. um das Wortspiel 'rectorem — regi' zu gewinnen.

Nr. 16H tritt St.^ für die von 8aumaise im engsten Anschluß

au die Hs. gegebene Überschrift 'De citrio' ein. Dann verwendet

er ilas 1901» für 170. 2 (Aliter) gewonnene similis (l)auro, um

V. 2 jenes Gedichtes so herzustellen: 'quae tulit ut eirci (l)aureus

«>ra tumor', d. h. .. illa malus ora fert (= similis est) ut circi

laureus tumor".

X r. 178 (De balineis cuiusdam pauperis) : Das in \. o im

."^alniasianus überlieferte 'congusto' verteidigt Heraeus durch Au-

tVihrnng einer Stelle aus der Descriptio orbis terrae (ed. Hinko

Archiv XIII 544), von Commod. instr. I 37, 16 und Ven. Fort,

c. 1 11, 21. Vgl. jetzt auch den Artikel coangustus von Probst

im Thesaurus. V. 5 nimmt Ziehen S. 15 A. 2 das überlieferte

'paucis' -= r^it geringen Mitteln'' gegen die von Riese gebilligte

Änderung L. Müllers 'parvis' in Schutz.

In Vespas ludicium coci et pistoris Nr. 199 verbessert der-

selbe Ö. 24 A. 1 V. 1 also : 'Ter ternae varias cunctae (cuncta A,

cuncte Bj quae traditis artes'. 8t. ^ sucht aus dem Gedicht viel ab-

gelegenes Sprachmaterial herauszuziehen. Aber vieles davon macht

einen recht abenteuerlichen Il^indruck. So faßt er V. 29 f. 'sine'

als Imperativ auf und liest : Tu(m) sine, quo tua iura valent, ingrate

cumind(i)y — Provocor ut dicam : milvonem tu. rogo , temptasi'

V. 88 schreibt er 'siugulus' für 'lingulus'. V. 91 empftehlt er auf

Grund gewisser Glossen 'pelma' st. 'pluma': 'pelma philocteta(s)

meruit, roget Icarus alas'. Dagegen bemerkt Ziehen S. 25 A. 1,

daß die erhaltenen Philoktetbilder so deutlich wie nur möglich

lehren, daß 'pluma' zwar zu halten, aber nicht auf den Pfeil,

sondern auf die Vogelfeder zu deuten sei. mit der der leidende Held

die Wunde zu kühlen sucht.

Xr. 20 (Pervigilium Veneris) bezieht Zottoli nach W(eyman)s

Angabe im Anschluß an seinen Landsmann Piazza auf ein in Hybla

auf Sizilien gefeiertes Venusfest, hält wie dieser den Dichter wegen

seiner genauen Lokalkenutnis für einen geborenen Sizilianer und

betrachtet als die Entstehungszeit des Werkchens, mit dem .,1a vera

Urica religiosa roniana" abschließt, das 2. oder 3. nachchristliche

Jahrhundert.

In dem (Jedicht des Luxorius X r. 203 erkennt St.- V. 3 f.

6*
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eine Anspielung auf Prop. IV 9, 5 und schreibt demzufolge 'altera

niarmoribus creditur esse dies — hie sine nube'.

In Nr. 20 5 (De castellano) konjiziert St.' V. i 'dentesque

mola<re)s(iue\ Zu V. 6, der mit dem metrisch scheinbar unmög-

lichen Wort 'obscenitas' beginnt, weist er darauf hin. daß die

Vulgärsprache in den nichl gelehrten Bildungen auf -tas oft Unter-

drückung des i zeigt. V. 12 erklärt er 'bissis' A (iussis B) =
Wissis' von Vissire = utQÖeir. das auch Carm. epigr. 46 steht.

Im Gegensatz zu Riese hält St. ^ Nr. 2 4 1 (De rore) für ein

vollständiges Gedicht: 'cumque' im Anfange stehe im Sinne von

'quotienscumque' oder 'quandocum(iue\ wie auch bei Lukrez und

Horaz.

Nr. 2 5 6 (Vergilii) wird nach Franks Mitteilung vom Mönche

Theodoricus (um 1160) zitiert.

Um die Erklärung und Verbesserung des Epigramme« des

Regianus Nr. 27 1 müht sich Ziehen S. 16 f. Er will den Anfang

so gestalten: 'Rite boant Venerem gelidae per litora Baiae.'

Nr. 285 (De eonviviis barbaris) liest Schilling V. 2 mit Ein-

setzung von J. Grimms 'scapjam' st. 'scapia' und Malimanns Kon-

jekturen in der zweiten Vershälfte: 'Inter "heils'' Goticum ''scapjam,

matjam, jah drincam".' „It i« not impossible that, as van Helten

suggests, the convivial exhortation there given formed a part of a

populär Gothic drinking song.'"

Nr. 291, 1 stellt St. ^ aus 'clausas' 'clausus' her, was auch

ich mir in meinem Handexemplare angemerkt hatte. Ferner tritt

er für die Überlieferung in V. 4 und 6 'margines' und 'liber' ein.

Nr. 29 7, 1 macht St.' aus dem überlieferten 'laeius' 'ieiunus'.

Seine Deutung von Nr. 304 faßt Ziehen S. 9 so zusammen:

„Das Gedicht beschreibt uns ein Landschaftsbild, ähnlich dem. das

wir auf dem Mosaik aus den Bädern des Pompeianus bei Ued

Atmenia (s. Schulten, Rom. Afrika, S. 47 mit Anm. 100) erblicken.''

Den Anfang von Nr. 30 9 liest St. ^
: 'Post tot repleta vota

(buta A) — et funerum catenas' (catebas A), indem er votum =
Ehe und catena = series faßt, wofür er auch sonst Belege bei-

zubringen vermag. V. 15 hält er an der Lesart 'cupibit' als der

vulgären Form fest: es scheint mir jedoch dem ganzen Sinne nach

lediglich die übliche Vertauschung von b und v durch den Schreiber

vorzuliegen. ^ .

Den Schluß von Nr. 316 stellt St.' folgendermaßen her: ni

recte incanies , sibila tum canunt', indem er 'incanire' für vulgär,

incincere = intonieren erklärt.
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Nr. 3 2 8 (De laude aurigae prasini) konjiziert deiselbe 'bJic

totiens' st. 'lectotiaut' und faßt V. 2 ipsa vulg. = eadem.

Nr. 3-15 (Epitaphinu de filia Oageis iufantula) verbessert

Ziehen S. 18 V. 12 im Anschluß au Nr. 720, 22 'Tempea' füi'

*tempora\

Nr. 3 5 3. 8 schlägt .St.' 'mauro' st. 'magno' vor.

Nr. 3 60. 11 faßt er das überlieferte 'quod' als kontrahiertes

<^u<iad auf.

-Mit der Beschreibung des Diskusreliefs Nr, 37 1 (De rustica

in disco facta, quae spinam tollit de planta Satyri) vergleicht

Ziehen S. 10 f. mehrere erhaltene Kunstwerke,

Den Versuch, den verderbten Vers 29 in Nr. 415 (De spe)

*et ijui decenti iugulo tinctoria moto' zu heilen, gibt derselbe in

längerer Auseinandersetzung auf. St. ^ schlägt vor 'et qui decepit

iugulo cinctoria moto'. In V. 60 und 63 verteidigt Ziehen S. 30

A. 1 die Überlieferung,

Der Verfasser von Nr, 420 hatte nach Ziehen S. 32 eine bild-

liche Darstellung der Britannia vor Augen , die einen Teil des

Schaugepränges beim Triumphzuge bildete. „Vielleicht war die

Figur der Provinz, wie das die Bildwerke öfters zeigen, mit dem

Bilde eines Tropaion und verschiedenartiger Beutestücke verbunden.''

In diesem Falle seien die Worte V. 2 'inlibata tuos gens iacet in

titulos' ganz wörtlich zu vei-stehen und trotz des eigentümlichen

Akkusativgebrauches nicht zu ändern. Das Britanniaepigramm

Nr. 426 scheint ihm sich auf eine kartographische Darstellung zu

beziehen.

Nr, 4 4 (De bono quietae vitae) schlägt St, ' V, 1 vor : 'ante

— rates(t) — Siculo discurrunt aef(Uore pisces'.

N r. 4 4 2, 1 (De monte Atho) liest er 'Ter re<c>s (Terres V)

magnus adest' = „zum dritten Male kommt der Großkönig'",

Nr. 44 4, 1 schlägt er 'inangi' st, 'magni' vor.

Die sechszeiligen Rätsel in rhythmischen Hexametern, die als

Nr, 481 den Schluß des ersten Anthologiebandes bilden, hat

W. Mever a, a, 0, mit einem weit umfang-reicheren kritischen

Apparat, als der Kiesesche ist. herausgegeben. Gleichzeitig hat er

ausgeführt, daß außer Eigentümlichkeiten, die bei lateinischen Schrift-

stellern der spätesten Zeit des Altertums begegnen, sich hier ent-

schiedene Barbarismen finden. Infolgedessen setzt er die Entstehung

der Rätsel in das 7, oder 8. Jahrh, Als ihre Heimat denkt er sich

die Lombardei. Auch den Versbau hat Meyer eingehend behandelt.
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Wir haben eine rhythmische Dichtung vor uns, deren Zeilen durch-

gehends gleich viele Silben aufweisen, [sechs in der ersten und

acht in der zweiten Halbzeile. Wo scheinbar mehr Silben stehen,

sind zwei Vokale zusammenzuziehen. Daraus, daß im sechsten Fuße

unter den 234 vorhandenen zweisilbigen Schlußwörtern sich nur

11 oder 12 mit kurzer vorletzter Silbe befinden, während im Schluß

der ersten Halbzeile unter 270 zweisilbigen Wörtern 105 mit kurzer

vorletzter Silbe stehen, schließt M., daß der Dichter sich im letzten

Fuße um die ursprüngliche Quantität gekümmert habe. Das will

(!ornu nicht gelten lassen. Dieser untersucht die Betonung der

einzelnen Füße, die in der ersten Halbzeile weniger strengen Ge-

setzen unterworfen ist als in der zweiten-, er bespricht ferner die

Zäsuren, um zu zeigen, daß der Bau dieser Verse etwas mannig-

faltiger sei, als man bisher angenommen hat. Nach ihm gehört der

Dichter zu den Autoren, denen die Kunsttradition noch nicht

gänzlich abhanden gekommen war.

Der Verf. von Nr. 4.8 5 (De figuris vel schematibus) hat

V. 139_141, wie schon Peter auffiel, eine Stelle aus den Origines

des Cato vor Augen gehabt, „und es dürfte sicher sein, daß diese

Stelle für die ganze Formulierung des Beispiels maßgebend gewesen

ist". Daneben entdeckt Weyman auch Reminiszenzen an einen bei

Nonius überlieferten Vers aus dem Exceptus des Afranius und au

Hör. Sat. 1 4, 131 ff.

Nr. 48 5a (De ave Phoenice) : Pascal (2) faßt nach Brandt

a. a. 0. zunächst die vielfVich erörterte Frage ins Auge, ob dem

unter Laktanz^ Namen überlieferten Gedicht christlicher Ursprung

und Charakter zuzuerkennen sei. In der Echtheitsfrage spricht er

sich skeptisch aus. Brandt meint jedoch mit Recht, daß man keine

triftigen Gründe habe, die für Laktanz sprechenden Zeugnisse an-

zufechten. In der Frage, ob das Gedicht von Claudian in seinem

Phoenix benutzt worden sei oder umgekehrt, verfällt P. auf den

\usweg, die gemeinsame Benutzung einer griechischen Quelle an-

zunehmen. B. lehnt diese Hypothese ab. Dagegen pflichtet er

P.s Ansicht bei, daß sich in dem Gedicht gar keine biblischen oder

christlichen Entlehnungen finden. P. setzt ferner an die Stelle der

alten Deutung der Phönixfabel auf Auferstehung und Unsterblich-

keit die ganz neue Deutung auf den Weltprozeß im stoischen Sinne.

B weist diese Deutung, die sich z. T. auf die unrichtige Erklärung

von Anthol. 389 (In laudem Solis) stützt, zurück. Im Anhang gibt

P. die Lesarten zweier Phönixhss. der Ambrosiana aus dem 15. Jahrb..

die ohne besonderen Wert sind.
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Nr. 6 29, 11 vertei'ligt St.' gt-'fe'*^" BUehelers Atlietese und

schreibt "transilif st. 'trausit'.

Nr. 65 3, 1 "> liält Ziehen S. 19 das überlieferte 'in annis*

durch die Herleitung von 'arnius'.

lu Nr. 66 5 verteidigt er V. 5 das überlieferte 'nomine' gegen

Moniniseuß Änderung 'numine'.

Zu den in Nr. 66 7 (Epitaphium Senecae) enthnlteueu Ge-

danken gibt Pascal (7j Parallelen aus Senecas philosophischen

Schriften; er weist ferner liin aufstellen iu der Anthologia Palati ua

und in den Carmina epigraphica, die dem ersten Distichon ähnlich

sind, und zeigt des Verfassers selbständiges Verhalten dem lunog

gegenül»er. Die Autorschaft Senecas sclieiut ihm durchaus möglich.

Auf entgegengesetztem Standpunkt steht Bickel. Er untersucht die

Sprache des Epigramms, wozu er einen vollständigen Wortindex

zu Senecas Tragödien benutzt hat , den er aus dem Nachlaß des

früheren Königsberger, späteren Marburger Bibliothekars Paul

Habrucker (f 1891) erhalten hat. Die Sprache und der Inhalt scheinen

B. das Gedicht junger christlicher Zeit zuzuweisen. Aber einen

durchschlagenden Grund gegen die Echtheit hat er nicht vorgebracht.

Nr. 6 8 9b, 71 will Ziehen S. 27 schreiben: 'si tarnen haue

veniam mereatur traditor, iuquam' (tvaditor als terminus technicus

für eine gewisse Art von Apostaten).

Nr. 69 2, 8 ändert er S. 24 'constans' in 'comites'.

Nr. 694. 5 schreibt er S. 25 für das verderbte 'effugit'

'esurit'.

Nr. 7 18, 6 (Ad Oceauuni) findet St. ' in ptant die Vulgärform

von *praeitant = .,sie ziehen an dir vorüber".

In Nr. 7 19 f. (Octaviani Augusti) will Legendre V. 3 'ponantur'

St. 'vertautur' und V. 4 'et totum' st. 'indomituni' lesen.

Der eingehendsten Behandlung haben sich die Carmina Eiii-

sidlensia Nr. 7 25 und 726 zu erfreuen gehabt. Daß diese buko-

lischen Dichtungen der neronischen Zeit angehören, ilarüber bestand

seit Peipers und Hagens Untersuchungen kein Zweifel. Aber in

anderen Fragen war bisher keine Einigkeit unter den Forschern

erzielt worden. Maciejczyk hat die Gedichte eingehend mit den

drei ersten Büchern der Pharsalia Lucans verglichen , deren Xer-

öffentlichung er ums J. 60 ansetzt. Es zeigt sich eine auffallende

Übereinstimmung im Preise Neros, in der Sprache, in den philo-

sophischen Anschauungen und in der Metrik, Daraus schließt er,

daß die Einsiedler Gedichte identisch seien mit den Laudes Neronis,

die von Lucan im J. 60 beim pentaeterischen Wettkampf des Nero-
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festes im Tlieater des Ponipeius rezitiert wurden. Diese Vermutung

sucht er dann durch den Nachweis zu stützen, daß die carmina

Einsidlensia im J. GO entstanden seien. Dabei mulJ er sich vor

allem mit der Ansicht derjenigen abtinden, die die Abfassung des

ersten Gedichtes ins J. 64 setzen, weil darin Nero als Zitharöde

nnd Verfasser der Wov aloaig gefeiert wird. M. weist richtig

darauf hin, daß, wenn Nero dieses Gedicht auch beim Brande Eoms

vorgetragen haben sollte, er es schon Jahre vorher gedichtet haben

könne, und daß Suetou bezeuge, wie Nero schon in früher Jugend

sich der Musik und Dichtkunst befleißigt und bereits damals ein

besonderes Interesse für das Schicksal Trojas bekundet habe. Im

letzten Kapitel beschäftigt sich M. mit der Zuteilung der einzelnen

Verse bzw. Abschnitte an die Personen, die redend eingeführt sind,

nnd mit der ursprünglichen Gestalt der Gedichte. Schließlich ver-

steigt er sich zu der Hypothese, hinter Thamyra, Ladas und Mida

steckten Lucan, Calpurnius und Nero.

Auf ein ganz ähnliches Ziel wie M. steuert Lösch los, der aber

die Arbeit seines Vorgängers in seinem Literaturnachweis gar nicht

erwähnt und also wohl ganz übersehen haben muß. Er schickt ein

Faksimile des Codex Einsidlensis und den Text der Gedichte mit

darunter verzeichneten Parallelstellen und kritischem Apparat voraus.

Hierauf erörtert er den Stand der Frage und die Überlieferung, um

dann den einzelnen Fragen, die sicli an jene Gedichte knüpfen,

näher zu treten. Er kommt dabei zu folgenden Ergebnissen: Die

Carmina Einsidlensia sind in ihrer Anlage wie in der \'erwertung

einzelner Gedanken nach rhetorischem Muster gearbeitet. Die in

ihnen enthaltenen philosophischen Anschauungen sind die der Stoa,

ihre Quelle wahrscheinlich Posidonius. Die Zeit der Abfassung liegt

für. I zwischen 59 und 61, für 11 54 oder 55. Unter den Vor-

bildern steht Vergil voran, unter den Nachahmern Statins. Beide

Gedichte berühren sich nach Inhalt und Form, Metrik und Prosodie,

Wortschatz und Einzelheiten des Sprachgebrauchs mit der Pharsalia.

So zieht L. den Schluß, daß der Verfasser kein anderer als Lucan

selbst sei. Das erste Gedicht seien dessen Laudes Neronis, das

zweite die von Vacca erwähnten Saturnalia. L. sind die im zweiten

Gedichte auftretenden Hirten Mystes nnd Glyceranus nur Masken

für Seneca und Lucan.

Hosius a. a. 0. setzt auseinander, daß die von Maciejczyk und

Lösch für die Gleichsetzung des Anonymus Einsidlensis mit Lucan

v.)rgebrachten Gründe nicht zwingend sind. Vor allem hebt er

hervor, daß rhetorische Bildung in jener Zeit selbstverständlich war,
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aurli Anlehnung au die Stoa nicht auffallend ist, da sogar Silius,

luveual und der Dichter des Aetna stoischen Einfluli aufVeisen.

Die Beziehungen zu Lucan erklärt er teils aus gleicher .Schulung,

teils aus gemeinsamem Vorbild : auch würden sie nicht selten über-

schätzt. „Mit den gleichen Gründen, wie sie hier vorgebracht

werden, könnte man auch des Calpurnius Eklogen, wenn sie anonym

überliefert wären, dem Lucan zuweisen. Metrik, Spi-ache , Zeit

würden stimmen , sie als nach bestimmtem Schema entworfen zu

Tweisen. wäre nicht schwer."

Housman sucht den verstümmelten Vers 726, 34 durch Ein-

setzung von 'avis' zu vervollständigen : 'cum Itoma supremas —
«lesperavit avis et Martia vendidit arma.

'

Xr. 7 33, 12 verbessert St.' 'revissit' aus 'revisit'. Vgl. zu

Nr. 205. 12.

X r. 753 hat im Vaticanus des Claudian die Überschrift 'De

dulcio de lucusta'. St.- sagt darüber: „Wie dulcimn (ital. dolce)

hypostatisch aus dem Plural dulcia (vgl. edulium) stammt, so ist

hsl. lucusta , recte lucunta , -ae, f. die unbedingt zu erwartende

Vulgärform für gr. yZfxotc, lat. luncus, Demin. luncunt(u)lus. Mit

dem Übergang durch den Akk. {y)?.v/.ovvza in die Analogie der

A-Deklination verband sich naturgemäß der Geschlechtstausch."

In der Wechselrede zwischen Campauius und Olybrius X r. 7 7 2 a

übersetzt Ziehen S. 21 'tropaea' in V. 4 durch „Ruhmestaten,

Kuhm", bona V. 6 durch „Vorzüge, gute Eigenschaften" und setzt

hinter 'laudes' fVerbalform) in V. 5 ein Kolon. V. 9 bezieht er

'lauta' auf die Bemühuniien zur Reinioruno; und P^rklärung der alten

Texte.

In Xr. 7 7 5 will St.' V. 3 'formicata' und V. 7 'hoc' = huc

als Vulgarismen halten. Zwischen X r. 7 7 6 und 7 7 7 konstruiert

er höchst willkürlich einen inneren Zusammenhang. Er meint,

Xr. 777 sei zu einer Abschrift der /.aia /CyTroV-Gedichte verfaßt:

der letzte Vers habe ursprünglich gelautet: 'erudis (st. et rudis) in

vario carmine Galli ope' (st. Calliope) =^ 'qui Galli ope eruditus

est in varii) carmine.' Ein anderer habe darauf in Xr. 776 jene

Gedichte direkt für Gedichte des Gallus erklärt, beginnend mit:

'Galli demage sunt! Haec caeci iniuria saecli I

Xr. 78 5c ändert Ziehen S. 20 in V. 6 'auribus insertum (st.

infestumj credula turba (st. verba) bibunt'.

In Dynamius, dem Verfasser von X r. 7 8 6a (De Lerine insula),

\ermutet derselbe S. 34 den patricius Massiliensis (f 611 n. Chr.)

der auch die Viten der Heilijren der Insel geschrieben hat.
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Hinsichtlich der Nr. 8 31 — 8 5 4 enthaltenen Gedichte auf die

viri illustres geht 8t. ^ noch weiter als Ziehen, der sich also ge-

äußert hatte: „Epigrammata e libro quodam iconograj)hico
,

quales

adamaverunt librarii Komani, puto collecta esse.'' St. bezieht diese

siebenzeiligen Aufschriften, wenigstens indirekt, auf Varros Hebdo-

mades
,

„die in der Folgezeit nachgeahmt und bis in die relative

Gegenwart fortgeführt wurden. Darüber sind wir durch Symmachus

ganz sicher unterrichtet, der fiinf solche Epigramme seinem Sohne

mitteilt". Er möchte sogar das Ganze dem Symmachus selbst zu-

schreiben. Die Überschrift von Nr. 831 stellt er her: 'De aede

in urbe Koma'.

Nr. 8 7 4a (Dracontius de mensibus) trägt im Vaticanus die

Überschrift 'Ad Trasimundum comitem Capud'. Riese hat den durch

Corius nach einem verloreneu Apographon des Daverius eingeführteil

Ortsnamen 'C-apuae' in den Text gesetzt. Da aber Dracontius und

der Name Thrasamund auf Afrika hiuAveisen, vermutet Ziehen 8. 33

'Capsae'. Über die Beurteilung von dessen Heilungsversuch in

V- 13 durch Housman vgl. unter Dracontius S. 76.

Die Verse des Rhetors Severus Sanctus de mortibus bouni

Nr. 8 93 bezeichnet derselbe S. 21 als ein christliches Gegenstück

zum Dialog des Dotto uud Ignoranto. (Vgl. L. Friedländer, Erinne-

rungen, Reden und Studien I, S. 182 ff.).

Das Epigramm Nr. 9 2 3 führt uns eine Kunstdarstellung der

Myrrhasage vor Augen. Ziehen erläutert es S. 13 f. unter Hinzu-

ziehung antiker Bildwerke.

Nr. 944 schreibt V. 5 Ziehen S. 23 'passis' (Dativus ethicus).

Über die Arbeiten von A r t y m o w i c z und C h r i s t e n s e n

s. unter Lucan S. 3C.

B. Cariiiina epigraphica.

Allgemeineren Inhalts sind folgende Arbeiten

:

1. *G. W. van Bleck, (^)uae de hominum post mortem

condicione doceant carmina sepulcralia. Amsterdammer Diss.

Rotterdam 1907.

2. *S. .Kimina, (.^uaenavn virtutes inulieribns in carminibus

latinis epigraphicis tribuantur. Stromata in honorem Casiniiri

Morawski. Krakau 1908, jt. 25—37.

3. *Vittorio Macchioro. II simbolismo nelle tigurazioni

sepolcrali romane (S.-A. Memorie della R. Accad. di Arch. Lett.

Bell. Arti), Napoli 1909.
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4. *J. A. Toi mau, A Study of the Sepulcliral luscriptions

in Buechelers (,'arniiua Epigraphica Latina. Chicago 1910.

Wie weit sich diese mit meinem Aufsatz „Die inschriftliche

l'oesie der Kömei-", Neue Jahrbb. 1901, S. 161— 184 berühren,

entzieht t^ich meiner Beurteilung.

Um metrische luschriften , die in Büchelers Anthologie nicht

enthalten sind, handelt es sich in den Publikationen von

1. (!. (iundermann. Lateinische Inschrift aus Afrika.

Khein. Mus. 1907, S. 157—159.

2. Fr. C. Wick. Vindiciae carminum Pompeiauorum Napoli

1907 (teilweise).

3. K. Engelmann, Lateinische Inschrift ans Afrika.

Berlin, phil. Wochenschr. 1907, S. 478 f.

4. Ders., Vers eines Graftito. Ebd. 1908, 8. 382 f.

5. Ders., Lateinische Inschrift aus Afrika. Ebd. 8. 11 Ol.

(i. Ders., Eine Inschrift aus Praeneste. Ebd. 1909, S. 541.

7. H. Dessau (Bericht über Sitzung der arehäol. Ges. zu

Berlin vom 7. April 1908) ebd. l'JOO, S. 480.

8. *J. P. Waltziug, Inscription metri({ue des thernies

roinains trouves a Arlon. Musee Beige XIIl. p. 313 ff.

9. G. Zottoli, Lusus Pompeianus. Atene e Koma 1908,

S. 357—360.

10. *Ders., Spigolature epigrafiche. Atti K. Accad. Arch.

Lett. Bell. Arti Xapoli 1908. p. 25—40. Vgl. Hosius, Berl.

phil. Wochenschr. 1910, S. 73 f., und A. Eberhard ebd. S. (568.

Die Comptes rendus de TAcad. des Inscr. 1904, p. »197 hatten

eine in Ouled lAgha gefundene Inschrift veröffentlicht. VI. En-el-

manu , Berl. phil. Wochenschr. 1906, S. 1118 f. erkannte darin

folgenden Hexameter: 'Bi'de (f. vide). Dicke, bide, poss(id)as pliirima,

bfde'. Gegen diese Auffassung wandte sich Gundermann , der

"passas' als Oliven erklärte und diote als acc. plur. , von einem

Neutrum rö öivnoQ herleitete. Engelmann (3) teilt nun mit, daß

Gauckler ihn benachrichtigt habe, die Inschrift laute in Wirklichkeit

BIDEUIUEEBIDEPOSSASPLVRIMABIDE.

Nunmehr ist er geneigt, in 'possas' eine Form von possidere

in romanischer Umlautung zu sehen und zu lesen: vüle vi've et vi'de,

pösfas plürima, vi'de. In Nr. 5 stellt er ferner unter Heranziehung

zweier weiterer Inschriften fest, daß die zugrunde liegende Urform

heißt: 'Invide, vive, vide, possis ut plura videre'.
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Zottoli (9) wendet sich gegen die Erklärung eines Distichons

durch Wick, das dieser p. 27 veröffentlicht hat: 'Quis([uis amat

nigram, nigris carbonibus ardet. — Nigram cum video, mora libenter

edo.' Er deutet Nigra als Eigennamen. Vgl. auch Draheim,

Wochenschr. f. klass; Phil. 1909, S. 22.

In Nr. 4 versucht Engelmann die Ergänzung eines Pentameters,

der Not. d. Scavi 1906, p. 374 veröffentlicht ist. Er schlägt vor:

V|Uo bibit olim, ignes ossa cinistjue tegunt' oder die Vervollständigung

zu einem Hexameter: N|uo bibit (ipse merum nunc) ossa cinisque

teguntur'. Beide Ergänzungen sind, wie E. zugesteht, nicht be-

sonders schön, und es ist ihm fast wahrscheinlicher, daß der Schreiber

den Vers unvollendet gelassen, weil er für seinen Gedanken keine

ihm genügende Form gefunden habe.

In Nr. 6 ergänzt derselbe Gelehrte eine Inschrift, die in

Palestriua aus einem Brunnen an der Stelle des alten Heiligtums

der Fortuna gezogen ist , z. T. in Anlehnung an 0. Marucchi,

Bulletino commun. 1907, p. 305. '(Fat)a lovem superant, id (eoque

ea summa vocantur) — (F)ata trahunt urbes s(eu bona sive mala)'.

Allerdings ist die Bezeichnung der Fata als summa bisher nicht

nachgewiesen. Daß, wie Marucchi meint, uns hier eine Verkündigung

der Fortuna erhalten sei, die der Empfänger in Stein habe graben

lassen, hält E. für unwahrscheinlich.

H. Dessau hat iu der archäologischen Gesellschaft zu Berlin

eine Inschrift besprochen, von der ein Teil, nämlich die Enden der

einzelnen Zeilen, schon 1894 gefunden waren (Buechel. 1754), während

die Anfänge im J. 1907 ans Tageslicht gekommen sind. Sie rührt

her von den Thermen in Tunis, die ein Prinz aus dem vandalischen

Königshause Gebamundus erbauen ließ, und gehört in die letzten

Jahre der vandalischen Herrschaft in Afrika, in die Zeit der Herr-

schaft Gelimers (530—533 n. Chr.); „sie erinnert sehr an mehrere

in der sog. Salmasianischen Anthologie erhaltene metrische Thermen-

inschriften aus der Zeit der vandalischen Herrschaft, braucht aber

nicht notwendig von einem der in der Anthologie genannten Dichter

herzurühren".

Waltzings Veröffentlichung kenne ich nur aus der Notiz Berl.

phil. Wochenschr. 1910 S. 249. Danach sind von den ersten vier

Versen nur spärliche Reste erhalten, die letzten sind von Bücheier

ergänzt : '(cuncta) sunt d(ign)a vict(ore deo virtute peracta). —
Excipimur ther(mis: pelluntur corporis s'ordes); — nee satis es(t

sordes, datur bis et peller)e fat(a).

Zottoli hat in Nr. 10 nach Hosius" Bericht eine Reihe von
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metrischeu Inschriften aus den Notizie degli Scavi nach 1896 bervor-

geliolt, die noch nicht als solche erkannt waren. „Die meisten sind

kurze, bekannte Gedanken uiul Wünsche."

Mit einzelneu Tituli der BUcbelerscben Sammlung beschäftigen

sicli folgende Arbeiten

:

1. [A. E. llousman. Corp. Inscr. Lat. II Suppl. 58:^9.

Anth. epigr. 1113. Class. Rev. 1906, p. 114.]

2. Fr. r. Wick, Vindiciae Carminum Pompeianorum. Xapoli

1907.

3. Th. Birt, Doppelformen im Lateinischen Arch. f. lat.

Lexikogr. 1908, S. 161 f.

4. W. Heraeus, Der Akkusativ nach memor, nescius u. ä.

Ebd. S. 560—564.

5. E. Lommatzsch, Zu Carm. epigr. n. 2. Ebd. 8. 138.

6. J. M. Stowasser, Lexikalische Vermutungen zu

Büchelers Carmina epigraphica. Wien. Stud. 1908, S. 269—293.

7. *(t. Zottoli. Spigolature epigrafiche. Atti K. Accad.

Arch. Lett. Bell. Arti. Napoli 1908, p. 25—40: s. oben S. 91

8. E. Bormann, Aus Pompeji. Wien. Eranos 190?^

S. 309—316.

9. 0. Keller, Zur Anthol. epigr. I 429. Blich. Wien. Stud.

1909, S. 176.

10. Fr. C. Wick, Sepulcralia. Stud. ital. 1909, p. 173

bis 199.

11. L. Eaderm acher, Kritische Beiträge. Wien. Stud.

1910, S. 204 f.

Bei den folgenden Ausführungen beschränke ich mich auf die

besonders bemerkenswerten Fälle und i-ichte mich nach der Eeihen-

folge der Nummern in der Büchelerschen Sammlung.

Birt sucht seine Gestaltung des Arvalliedes (N r. 1) durch

weitere Beispiele für nevel zu stützen.

Die Bronzetafel , auf der sich die Weihung der faliskischen

Köche (Nr. 2) erhalten hat, ist von W. Amelung photographiert

worden. An diese Reproduktion knüpft Lommatzsch an. V". 3 wird

Garuccis Ergänzung durch AASTVTIEIS als richtig erwiesen, V. 4

ist nur sai(pi)sume möglich.

Daß N r. 3 9 ein beabsichtigter Vers vorliege, bestreitet Wick (2)

p. 8 : ebenso , daß das Zetema Nr. 4 2 aus Versen bestehe. In

Nr. 4 7 erklärt er p.^ 24 'accensum' als 'podicem eumque ficosum

ob eamque rem ustulatum'.
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Nr. r. 6 liest Stowasser S. 285 so:

Anicia P. 1.

Glucerfi fui. Dixi de vita mea satis.

Fu! probata, cjuae vii-o placui bono,

qui m& : ab i'ino ordne ad suinmüm

perdiixit honorem.

Heraeus schließt seine Ausführungen au Nr. 9 0, 5 *valete et

memores estis pietatem patris' an und bringt mehrere Stellen aus

der Literatur bei, die die gleiclie Verwendung des Akkusativs auf-

Aveisen.

Nr, 113 hält Housman für ein Epicedion auf einen Sextus,

der im 35. Jahre seines Lebens starb. Er gibt eine von Bücheier

abweichende Ergänzung der Bruchstücke , die ein ganz hübsches

Zeugnis von seiner stilistischen Gewandtheit ablegt.

In Nr. 219, 12 — 14 'iam doctus in compendia — tot literarum

et nominum — notare currenti stilo' will Radermacher 'doctus in

colnpendia' unmittelbar verbinden und notare als epexegetischen

Infinitiv nehmen.

Daß der Schreiber von N r. 3 5 6 einen Hexameter habe machen

wollen, bestreitet Wick (2) p. 7.

Nr. 42 9 gehört nach Keller wegen der Form 'tres' in V. 3

nicht in lubas Zeit, wie Bücheier annahm
;
„denn noch lange nach

luba gebrauchten die Dichter bloß den Akkusativ tris". K. setzt

die Inschrift in die archaistische Periode, 'seimitum' V. 3 „beruht

auf einem eklatanten Mißverständnis des römisch-afrikanischen Yerse-

machei's , vielleicht eines Zeitgenossen Hadrians". Er hat das

archaische simitu umgestaltet zu simitum mit falscher (-Quantität, will-

kürlicher Endung und willkürlich veränderter Bedeutung („halb"

st. „zugleich").

Die ursprüngliche Fassung von Nr. 928 hat Bormann auf

Grund dreier mehr oder minder vollständiger Exemplare gefunden.

Sie lautet: 'venimus hoc cupidi, multo magis ire cupimus — ut

liceat nostros visere, Roma, lares'.

[n Nr. 92 9, 2 erklärt Wick (2) p. 10 f. 'omne modu' =
omni modo. Die metrische Gestaltung von Nr. 93 1 beruht nach

ihm (p. 8) auf Zufall. Anders urteilt Stowasser S. 279 f. Dieser

faßt Hedone im Gegensatz zu Bücheier nicht als r^dovy, sondern als

Hdwvtj „In Pompeji trieb eine Thrakerin ihr Schankgewerbe."

Vgl. auch Bormann S. 311 f.

Büchelers Auffassung von Nr. 9 3 4 und 9 3 5 bekämpft Wick

(2) p. 18 ff. und ergänzt Nr. 935, 1 'hi (näml. oculi) si sunt] vesci'.
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Zu Nr. 9 4 9 führt er p. 27 f. eine Reihe von Parallelen aus den

klassisclien Dichtern an.

Nr. 9 5 : > und 95 4 will derselbe p. 25 auf ein klassisches

< )riginal zurückführen,

<^>uae<|ualis in X r. 10 14, 5 deutet Stowasser S. 283 als

'coae<[ualis'. Den Anfang von Nr. 103 2 'fatales' setzt er = 'fatale

est'. 'Secunda'' V. 2 bedeutet die zweite Tochter des Orbius. V. 4

hat Bücheier 'natalis' fälschlich für den Xanien des Vaters gehalten,

es heißt .,der Geburtstag".

Xr. 1037. ? schlägt Wick (lU) 'ab arte' st. 'ab artus' vor.

Das Epigramm N r. 12 12. das bis dahin nur aus einer Abschrift

des 18. Jahrh. bekannt war, weist Zottoli nach Hosius" Bericht auch

im Neapel. IV F 19. wohl s. XV. nach, wo es unter dem Namen
des Panormitanus steht.

Prosodisch-metrische Bemerkungen über die inschriftlichen Ge-

dichte bietet Stowasser Ö. 287— 293. Über die Arbeit von Arty-

niowicz s. unter Luean S. 36. Einzelne poetische Inschriften hat

StoAvasser in seine Itömerlyrik aufgenommen; s. oben S. 61 unter

Lucan.

Schließlich möchte ich auch nicht unerwähnt lassen die „Kleinen

Texte" von Ernst Diehl

:

1. Altlateinische Inschriften, Bonn 1909.

2. Pompejanische Wandinschriften und Verwandtes. Bonn

1910.



Bericht über Paläographie und Handschriftenknnde

(1907—1910).

Von

Wilhelm Weinberger in Brunn.

lu dem vorliegenden Berichte , dessen Abfassung mir das

k. k. Unterrichtsministerium, der mährische Landes-
schnlrat und die Direktion des deutschen Gymnasiums
in Brunn durch dienstliche Begünstigungen ermöglichten, sind

minder wichtige Arbeiten übergangen, die in meinen „Beiträgen zur

Handschriftenkunde" (unten Nr. 77) verwertet wurden oder bei deren

Fortsetzung besprochen werden sollen.

Für einzelne Autoren verweise ich hier auf die Nummern des

Berichtes oder auf Ortsnamen, mit vorgesetztem S. auf Seitenzahlen.

Alpertus Mettensis 6 (5. Suppl.); Ambrosius: Turin: Aristophanes 71;

Ausonius S. 107 A. 1; Boetliius 111 ; Cassius Dio 7 IX; Chrysostomus

S. 108; Cicero S. 107 A. 1, Lugano; Codex Theodosianus 10 (vgl. 50):

Cosmas 7 X; Cyrill 64: Euklid 111: Euripides 6 (7. Suppl.)

:

Gaius 33; Galen 6 (8. .Sujtpl.): Hermogenes: Sofia; Hieronymus 15

S. 135 (S. 103), Escorial, 8. 108; Hilarius 34; Homer 14 ; Horaz

:

Turin; Hygin 51; lordanes 102; Isidor 6 XIII, lOH, Köln, S. 105

A, 1; Tulianus Antecessor 15 S. 442 (S. 103); S. lustinus : Cam-

bridge, Universitätsbibl. ; Juvenal 104, Linz; Lactanz : Königsberg;

Livius 6 XI, 10, S. 114; Lucan : Utrecht; Lucrez 6 XII; Martial 78.

Rom; Matthaios Blastares : Neapel; Ovid 6 XIV, 76, lunsbruck.

Linz; Plutarch 19, Utrecht; Probus S. 111 (nach 62); Properz 65,

Rom; Prudentius S. 104 A. 1; Sallust imd Sedulius : Utrecht;

Seneca: Graz; Sueton und Tacitus 6 (4, Suppl.): Terenz 10, Linz,

S. 98 A. 2; TibuU 6 XIV; Valerius Maximus S. 104 A. 1;

Vergil 48, Florenz: Widukind 88, 89 (vgl. N. Archiv XXXVI 521);

Xenophon 19; Zeno : Ijugano : Zonaras : Kairo. Für biblische und

liturgische Hss. s. 7 VIII, 10, 12, 26 IV, VI, VII, 28, 31, 34, 40,

41, 64, 73, 97, 101, 123, Hamburg, Linz, Piacenza, Wien und

S. 103 a. E.
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Vtui Abkürzungen sind zu eiwähueu

:

N(eues) Archiv (der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichte).

Arch(iv für) Sten(ographie).

Bibl. = Bibliot(h)eca, Bibliothek, Bibliotheque.

Bibl. d(i> l'c'cole des) chartos.

B(yzantiui!<che) Z(eitschvift).

C. = Catalogue, Catalogus.

J(ahr)h(undert: wird manchmal nur mit der i-<iraischeii Ziffer bezeichnet).

(The) J(ournal of) Th(eological) St{udies).

K(ataiog).

Ms., Mss. = Manuscript(us), mauuscrit, manoscritto, Manuskripte usw.

N(eos) Hfellenomnemon).

Pal. = PaLäographie, Palcographie usw.; pal. = paläographisch usw.

Revue (dfs bibl.).

Stadi (Italiani di filologia classica).

Verz(eicliuis).

Z(entralblatt für) B(ibliothekswesen).

Bei Verweisungen auf die früheren Berichte steht nacli Bd. 98

(106, 127, 135) entweder die bloße Xummer oder S. mit der Seiten-

zahl. Werke, die nicht vorgelegen haben, werden mit einem Stern

bezeichnet. — Nachträge s. am Schlüsse.

1. (Bd. 135, 1) A. Hör t zschansk y. Bibliographie des Biblio-

theks- und Buchwesens. Z. B. Beiheft 34 (1907), 36 (1908), 37

(1910): auf den Abschnitt IV 2: Hsskunde , in dem auch die in

früheren Abschnitten angeführten Werke, die sich auf Hss. beziehen,

verwiesen wird , kommen wir später zurück , ebenso auf deu Ab-

schnitt I 3: Bibliotheken von:

2. Bibliograpliie von Schellhass. Quellen u. Forsch, aus ital.

Bibl. u. Archiven (III 1 Pal.) und auf die der Hsskunde ge-

widmeten Teile von Gundermanns Berichten über Pal. unil

Hsswesen (Jahresber. roman. Phil.), von:

3. Grundzüge der klassischen Philologie von B. Maurenbrecher

u. K. Wagner. I: B. M au r e u b r e ch e r , Grundlagen der klass.

Phil. Stuttgart 1908 (S. 277—322 ganz kurze Einführung in die

Pal.) und

4. L. Traube, Vorlesungen u. Abhandlungen hgg. von Fr.

Boll. I: Zur Pal. u. Hsskunde hgg. von I*. Lehmann. München 1909,

dessen vortreffliche Geschichte der Pal. (S. 1—80) an dieser Stelle

zu erwähnen ist, da sie auch griech. Pal, berücksichtigt. Auf die

Ergänzungen, die der 2. Band (Einleitung in die lat. Philologie des

^littelalters, 1910j bietet, wird bei den einzelnen Schriftarten ein-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIII (1912. II). 7
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yu>.chen sein. Hier seien noch, wie in meiner Anzeige (phil. Woch.

1909, 713), das Verzeichnis von Traubes Veröflfentlichungen und die

Cbersiclit über den hsl. Nachlaß hervorgehoben.

5a. E. Chatel.ain, C. des reproductions de mss.
,

qui se

truuvent a la Bibl. de rUniversit6 de Paris (Sorbonne). Revue XIX

^,,09) 305—431: vgl. die praktischen Ratschläge für Hss.-Photo-

.o.r-,phie: Z.B.XXVT451, XXVII 72, 215. 490 (ganz kleine Auf-

nahmen) M, 517, N. Jahrb. XXV (1911) 616 f., für Hss.-Erhaltung

Z B XXVI 245 und Korrespondenzbl. d. Gesamtvereins d. deutsch.

(lesJhidits- u. Altertumsvereine LVIII 578, 599 (Zapon oder Cellit).

Für Schwarz-WeilJ-Photographien s. auch Rabes Anzeige (ph.l.

Woch. 1909, 942) der mit einer wertvollen Einleitung von de Vries

unter dem Titel:

5b. Album pal. Tabulae LIV selectae e cunctis iam editis

tomis cod. graec. et lat. photogr. depiot. . . .
Leiden 1909.

herausgegebeneu Proben aus:

6 (Bd. 135, 7) Codices graeci et latini photographice depicti

duce 8 de Vries^). XI: Livius. Codex Vindobonensis. Prae-

f.tus est C. Wesscly (vgl. meine Anzeige Mitteil. d. öst. Vereins

f Bibl XI 130: für Theutbert de Dorostat N. Arch. f. alt. deutsch.

Gesch' XXXIII 517). XII: Lucretius. Codex Vossianus Ob-

lano-us Praefatus est Aem. Chatelain. XIII: Isidori Ety-

,n..k.giae. Codex Toletanus (nunc Matritensis) 15. 8. Praefatus

est R. Beer (vgl. meine Anzeige Mitteil. d. öst. \er. f. Bibl.

XlII 127) XIV- Tibulli oarmina. Sapphus epistula Ovidiana.

rodex Guelferbvtanus 82, 6 Aug. Praefatus est F. Leo. Die text-

kritisch wenig " wertvolle Hs. rührt von demselben Freunde des

Pontanus her wie die im 4. Supplement reproduzierte Hs.

:

T.eiti Germania et Dialogus de Oratoribus, Suetonii de viris

iUustribus fragmentum. Codex Leidensis Perizonianus. Praefatus

est G. Wissowa. [5. Suppl.: Alpertus Mettensis de divers.

-

täte tempornm. Codex Hannoveranus 712 A (6 Folia einer ^\ olfen-

^V-Tdio iu der Sammlung: Enseignement par les projectious lumi-

neuses hgV- Erläuterungen zu Skioptikon-Bildern von Gh. \. Langlois

Histoire 1e l'ecnture en France, und A. Boinet, Hist. de la minia-

"^^^^;
die Bruschür.: A. W. Sijth.ffs Unternehmen der

r'SL::^:^'! ^Ilbu:- ^erentiannm ^^-^ ^^l^j:
imagine phot<.typioa l.igdnnensi Teventi. codieuin Ambros. H. .. et Pari.

.
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büttler Hs. s. XI).] 6. Suppl. : Miniatures ck' roctateuque
grec de Smyrue. Preface de D. C Hesse linjr (für den in der

Einleitung erwähnten Oktateucli des Serails [Bd. 135 S. 30"^ a. K.],

vgl. Rev. ari.li. 4. .S6r. XVI 71). [7. Supjd. Antike Bilder römischer

Hss. Einleitung von K. Engel mann. (Die Einleitung enthält

auch einen Rekonstruktinnsversuch des e u r i p i d e i s c h e n

Erecht he US.) 8. Suppl.: Miniaturen der lat. Galenos-Hs.
der k. öff. Bibl. in Dresden Db 92'3. Einleitung und Beschreibung

vi>n C. van Leersum und W. Martin; vgl. phil, AVoch. 1911,

S. 765]. — 1911 erschienen XV: Anthologia Palatina. XVI: Nea-

politanus des Properz.

7. (Bd. 135, 9) Codices e Vaticanis selecti. VIII: II Meno-
logio di Basilio II [976—1025 1. Codex Vat. gr. 1613. Turin

1907. IX.: Cassii Dionis Cocceiani bist. Rom. libr. LXXIX,
F^XXX quae supersunt. Cod. Vat. gr. 1288. Praefatus est

P. Franchi de' Cavalieri. Leipzig 1908. (5. Jh.; auch zwei

Seiten des Pal. 2061a sind reproduziert.) X.: Le miniature della

topografia cristiana di Cosma Indicopleuste. Cod. Vat. gr.

699. Con introduzione di M. C. Stoma] olo. Mailand 1908 fUnziale

dt'^ 9. Jh.). [XL: II libro di Giuliano da Sangallo. Cod. Vat.-

Barb. lat. 4424. Con introd. di C. Huelsen. Leipzig 1910 (Skizzen-

buch)]. — Vgl. die Nachträge.

8. (Bd. 135. 11) The Neu- I'al. Society. Facsimiles of

Ancient Mss. 5.—9. Lief. T. 101—225; vgl. Bibl. d. chartes

LXX 672, LXXI 719, Mitt. .ist. Inst. Gesch. XXX 379. T. Ul enthält

wieder Signaturen englischer Klosterbibl. Bei T. 177 Avird berück-

sichtigt , daß Karabacek (Wien. S. Ber. CLXI 1) in den

arabischen Papyrusprotokollen auch lat. Schriftzeicheu zu finden

glaubt.

9. J. Bick, AViener Palimpseste. L: Cod. Pal. Vindob. 16

olim Bobbiensis. Wien. S. Ber. CLIX 7 (1908) bietet Faksimilia

griech. Unziale, lat. Kapitale, Unziale, Halbunziale und insularer

(norditalienisch beeinflußter; Schrift (vgl. phil. Woch. 1909. 1304).

10. Bibl. Nationale. Departement des Mss. [Re p r o duc t i o n s

r.-duites; vgl. Bd. 135, 32, Mitt. öst. Ver. f. Bibl. XT 143]:

griech. Evangelien mit byzantinischen Miniaturen XI, Puteanus

des Li vi US, Codex Theodos ianus (vgl. Nouv. revue bist, du

TS99 sumptas et lithographice expressas! Praefatus et picturas lat.

interpretatus est I. van Wageniugen. Leiden 1907. Für nicht antike

Ter >nz-Illustrationen vgl. Le Terence des Ducs par H. Martin. Paris 1908.
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droit fran(jais XXlll [1909] 495), Miniaturen des Terenz, eines

Li vre d'h eures Heinrichs 11. und eiues Psalters Paul 111. —
Verkleinerten MalJstab haben auch

:

11. British Museum. Repr od u et i o n s from Illumi-

nated Mss. 3 Öer. 1907 ff. (vgl. Bibl. d. chartes LXVIII 239,

llevue XYIIl 286) und

12. The codex Alexandrinus in reduced photographie

facsimile. I. Baad London 1909 (Faksimile in Originalgröße erschien

1879 1883; vgl. Mercati, Un' oscura nota del codice Alessandrino.

15 S. 79 und t'iir die Geschichte der Hs. JTh8t. XI 603).

13. P. Fr an Chi de' Cavalieri et 1. Lietzmann, Speci-

mina codicum graec. Vatic. Bonn 1910 (vgl. die Nachträge).

Für 6 Mark werden 50 gelungene Faksimilia geboten; voran

geht eine Übersicht über die chronologisch angeordneten, meist

datierten Hss. (mit Angabe der Provenienz) und eine Beschreibung

mit Umschrift schwieriger Stellen ; vgl. Rabes Anzeige : phil. Woch.

1910, 1572: B. Z. XX 29i. — Von dem Erscheinen des an-

gekündigten Faksimiles : Piatonis Codex Parisinus A erhalte ich erst

während der Korrektur Kenntnis; vgl. auch 91.

14. Nel in. Centenario della Bibl. Ambrosiana. MDCIX

—

8 Dicembre— MCMIX. Miscellanea Ceriani. Raccolta di

scritti originali per onorare la memoria di m"". Antonio Maria

Ceriani, prefetto della Bibl. Ambr. Mailand 1910 (Inhaltsangaben:

phil. Woch. 1910, 585, Z. f. d. öst. Gymn. 1910, 420). S. 1—35

legt A. de Marclii dar, daß Kleidung und Waffen, Gebräuche

und Sitten in den Abbildungen der llias Ambrosiana

(s. Bd. 135, 15) auf römische Zustände an der Wende des 8. und

4. Jahrh. hinweisen. Dagegen setzt sie ins 5. Jh. D. Serruys,

CWtribution ä l'etude des „Canons" de l'Onciale grecque

:

15. M Klanges offerts a M. Emile Chatelain ... par ses

Kleves et ses amis (S. 492—499). Paris 1910,

der davon ausgeht, daß für die Entwicklung der Schrift nicht bloß

Zeit und Ort in Betracht komme, sondern auch die Kanonisation

einzelner Schreiber M, die entweder isoliert bleibt oder in vielen

llss. auftritt (vgl. unten zur karolingischen Minuskel und

16. F. Zucker, Urkunde ans der Kanzlei des römischen

Statthalters von Ägypten in Originalausfertigung. Berl. S. Ber. 1910,

1 V"-l. A. Mentz, Die Epochen dm- Schriftgeschichte. Arch. Sten.

LIX (1908) 184 f.
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71": Die Kanzleisclirit't weicht von allen uns bekannten Gattungen

<ler Buchschrift durch die Größe der Buchstaben und den Grad,

nicht so sehr die Art der Stilisierung ab). Serruys erläutert

seine Theorie au der sogenannten römischen und an der koptischen

Unziale; für griech. Schriften mit koptischem Charakter (Polemik

gegen Gardthausen : Bd. 135, 16) und für eine griechische Hs. in

koptischer Schrift vgl. Jernstedts Opuscula, Petersburg 1907, S. 235

bis 240 (phil. Wocli. 190.S. 1175). Hervorzuheben ist noch, daß

S. in der spitzen und schlanken Unziale der Ilias Tebtunis den

^^iQvyyog yaQa/.xr^o Hndet (vgl. Bd. 127 S. 217 f., Bd. 135, 14.

\{\\. M. LXVl G36). Für die Unziale vgl. auch 116a. 123.

17 und 18, A. Jacob. Le trace de la plus ancienne 6criture

«mciale. Annuaire de l'Ecole pratique des hautes etudes X (1906)

5— 26 (Buchstabenformeu griech. Papyri). — La minuscule
grecque j) e n c h e e et Tage du Parisiuus grec 1741. 15 S. 53—56

(mit guten Bemerkungen über Schreibflüehtigkeit und Lesbarkeit,

ferner über verschiedene Eigentümlichkeiten nicht bloß der geneigten

Minuskel; so darüber, daß abgekürzte Wörter erst im 11. Jh.

akzentuiert werden). Beiden Abhandlungen sind Faksimilia bei-

gegeben, die zum Teil Vergrößerungen sind.

1*.'. E. Kaiinka, De codice Mutinensi 145 libroruni niiuoruni

Xenojthontis Plutarchi aliorum. Innsbrucker Festgruß von der

philos. Fakultät dargebracht der 50. Versamml. deutsch, l'hilol. in

Graz, Innsbruck 1909, 167—201, bespricht eigentümliche Ab-

kürzungen, Silbentrennung und kritische Zeichen der

<lem 15. Jh. angehörigen Hs. — Für Lesezeichen, Spiritus u. ä.

vgl. A. Wilhelm, Beitr. z. griech. Inschriftenkunde. Sonder-

}<chriften d. öst. arch. Inst. VTI Xr. 139, für die Akzentuation
griech. Hss. B. Z. XIX 476—529. C. B. Kandolph kommt (Class.

Phil. IV 309—319) zu dem Resultate, daß im Marcianus und im

Ravennas des Aristophanes , im Laurentianus der Tragiker und im

C'larkianus des Plato das Fragezeichen nur bei Satz-, nicht bei

Begriffsfragen gesetzt wird (vgl. B. Z. XX 295).

20. A. N. Jauuaris, The Digamma Koppa and Sampi as

Xumerals. Class. Quarterly I (1907) 37—40 sieht in den alexandri-

nischeu Zahlzeichen Xeubildungen , die den ähnlichen archaischen

Buchstaben nicht gleichgesetzt werden dürfen. (Für Stigma vgl.

Xesde, phil, Woch. 1911, 319). Die Bemerkungen von Zucker (16j

über das Verhältnis von Buchschrift und Kursive , von Diels über

die Nachahmung der Schrift der Vorlage auf In-
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Schriften (Berl. S.Ber. 1908, 1040, 1150, Taf. XII; vgl. Jahresh.

(ist. arch. Inst. X 69) kommen auch für lat. Pal. in Betracht.

21. M. Prou, Manuel de pal. lat. et fran(,-. 3. Aufl. Paris

1910 (Album mit 24 T. aus Pariser Bibl. oder Archiven-, das

chronologische Verzeichnis der Faksimilia berücksichtigt auch die

1892, 1896 und 1904 von P. hgg. Kecueils de facsimiles) •,
vgl.

meine Anzeige in der phil. Woch. 1911, 1059. Die neue Literatur

ist sorgfältig verwertet^), namentlich

22. F. Steffens, Lat. Pal. 2. Aufl. Trier 1907 f. 125 T.

in etwas größerem Formate. Einige Tafeln sind fortgelassen, eine

größere Zahl ist hinzugefügt und auch als Supplement herausgegeben

worden. Die Einleitung ist nicht wesentlich geändert. Über die

Abkürzungsmethode der Schreibschule von Bobbio hat sich St. auch

15 S. 244— 254 geäußert, woraixf wir noch zurückkommen.

23. F. Steffens, Proben aus Hss. lat. Schriftsteller. 18 T.

Trier 1907. 5 Mk. Wie hier, so sind fast alle Schriftarten auch

vertreten in dem gleich wohlfeilen Werke:

24. fM. Ihm, Pal. latina. Series I. Leipzig 1909. 18 T.

mit 22 Proben, meist aus Wolfenbüttler Hss.; vgl. die Anzeige Z.

f. d. öst. Gymn. 1911, 229.

25. (Bd. 135, 28) A. Chroust, Monumenta pal. I.Abteilung.

Die 1. Serie ist 1908 durch Register abgeschlossen worden (vgl.

uuch die Anzeige v. Ottcnthals Mitt. Inst. öst. Gesch. XXIX 487

bis 493); von der 2. Serie haben mir 6 Lieferungen (München

1909 f.) mit Hss. aus Tegernsee, Trier, Echternach und Köln vor-

gelegen (regenerierte Kapitale, Unziale, Halbunziale, Minuskel des

9.— 13. Jh.).

26. (Bd. 135, 29) Archivio pal. Italiano diretto da E. Monaci.

26.-36. Lief. Pom 1907 ff. (IV 4, 7—38 mit Miniaturen und

Textproben der Bibel von S. Paolo fuori le mura; vgL

]^5
,c«_ l_12: P. Durrieu, Ingobert un grand calligraphe du

IX«" siecle. VI 1— 79: Hs. aus Ascoli Picen o XI—XIV, die

in Beziehung zur Schreibschule von Farfa steht, Liber diuruus s.

unten S. 105, Evangeliario deW archivio di S. Maria in Via Lata.

VII 9_35: für die beneventanische Schrift wichtiger Liber con-

fraternitatum und Nekrologien im Kapitulararchiv zu Salerno,

iTiine^ ganz kurze Übersicht über die Entwicklung der lat.

Schrift geben aucli F. Holzweissi g, Kurze Gesch. des lat. Alphabets.

Progr. Zeitz 1909, und W. Saun der s, Ancient Handwritiugs. Lond.m

1909.
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Lukasevaugelium in derselben .Schriftart mit musikalischen Noten Xll.

VIII 1— 17: Deckblätter aus dem Xotariatsarchiv von Sutri; vgl.

Kendiconti d. Accad. dei Lincei XVI 413—435. IX 1—25).

27. Hullettino delT Arch. pal. lt. diretto da V. Fe derlei

(Beschreibungen und Notizen). 1. 1908. (II im Druck.) 111. 1910

(gehört zum 9. Bande von 26).

28. J. van den Gheyn, Album beige de pal. Brüssel 1908.

32 T. aus belgischen Hss. (Unziale, Halbunziale, insulare — vgl.

*D. de Bruyne, L'evang^liaire du VIII'* siecle conserv6 a Maeseyck.

Bull. soc. d'arch. et d'hist. du diocese de Liege XVII [1908] :]83

bis 392 — karolingische und gotische Schrift) mit Beschreibung,

pal. Erläuterungen uud Umschrift. Einige lat. Sclirift|)roben des

8. und 9. .Ih. finden sich in:

29. Deutsche Schrifttafeln des 9. bis 16. Jahrh. aus Hss. der

k. Hof- und Staatsbibl, in München, hgg. von E. Petzet u.

0. Glauning. München 1910.

Ferner sei auf die Bd. 135, 142 nur bei Turin angeführte

CoIIezione pal. Bobbiese und auf die Faksimilia in Nr. 87,

116b und in Auktionskatalogen verwiesen:

30. Mss. du VIP au XV" siecle proveuant de la bibl. du

chateau de T r o u s s u r e s. Premiere p a r t i e . . . Paris, Leclerc

1909. 25 S. 21 Ta£ 4« (vgl. Z. B. XXVTI 418 und für Ersteher

Revue IX 463, Z. f. Bücherfr. N. F. I. Beiblatt 26, Bibl. d. chartes

LXX 675).

31. Collection de M. L. D (e lam a r r e). Mss. ;i miniatures du

IX« au XV« siecle (vgl. Revue XIX 382. IJibl. d. chartes LXX 675 :

Nr. 1 : Evangeliar IX wurde von Thompson erworben).

32. Mss. sur velin avec miniatures du X" au XVP siecle . . .

mis en vente par le commandeur L. S. (Jlsehki. Florenz 1910

(Auszug mitFaksimilien: Bibliofilia XII 274, 341. XIII 13, 134, 216).

Hss. in alter Capitalis sind verzeichnet 4 1 161— 171

(vgl. 9), Unzial-Hss. (für die Benennung s. phil. Wocli. 1909.

1519: 1910, 253 [vgl. Traube. Münch. S.-Ber. 1900, 533]: Woch.

f. kl. Phil. 1910, 15) 4 1 171—261: vgl. den Abschluß von Bd. 135

38, ferner 15 (S. 135: Pariser Hie r o ny m u s - Us. VII [^TIf

caractere Merovingien ohne Faksimile, 221: Faksimile von lul ianus

Antecessor VII, 442: Pergament der Berliner Papyrussammlung).

36 S. 12 f., 07, 124, JThSt. X 540: eine dem Amiatinus auf-

fallend ähnliche Hs (Ceolfrid ließ 3 Bibeln schreiben). 130 Xr. 40



IQ^ Wilhelm Weiiibergcr.

33. . Gai i codex rescriptus phototypice expressus. Leipzig 1909

(mit Einleitung von Spagnolo),

für spätere von der Minuskel beeinflußte Unziale, die nicht Halb-

unziale genannt werden kann, 25 I 2, 1, 1, 36 S. 6, Berl. S.-Ber.

1910, 284. Es ist übrigens zu bemerken, daß Federici (27 I 111

bis 122) den 509/10 geschriebenen Hilarius von S. Peter, der

vielfach zur Halbunziale gerechnet wird, unter Berufung auf die

auch Bd. 135 S. 23 f. zusammengestellten Belege als Minuskelhs.

bezeichnet (vgl. 10 6 j. Diese Abhandlung ist berücksichtigt in den

Erläuterungen von

:

34. Monumenta pal. Viudobonensia. Unter Leitung des Direktors

der k. k. llofbibl. .1. llitter von Karabacek hgg. von R. Beer.

Lief. 1, Leipzig 1910 (vgl. phil. Woch. 1911, 519), wo 16 original-

getreue Nachbildungen des AVieuer Hilari us - Papyrus und 10 in

Gold und Farben hergestellte Reproduktionen aus dem Psalter

Karls des Großen geboten werden. Betreffs des Hilarius sind

außer der Besprechung der Buchstabenformen (für Halbunziale

s. auch 9, 30 Nr. 1, 36 .S. 11, 104, 106) die Bemerkungen über

die kritische Tätigkeit und die Subskription des Dulcitius hervor-

zuheben; für Subskriptionen') vgl. 4 II 123, für Cassiodor

auch I 107. Der 2. Teil der Erläuterungen ist für die karo-

lingische Reform wichtig. Traube (4 H 27) denkt sich die

Sache so, daß die römische Kursive (die B e d a r f s s c h r i f t
;

vgl.

35. Y. Federici, Esem]»i di corsiva antica dal secolo I dell"

era moderna al IV. Rom 1908. 36 T. aus Wachstafeln, Sgraffitl

und Papyri) in Spanien (vgl. 6 XIII), Italien und Frankreich (vgl.

36 § 2) in verschiedener AVeise durch die Halbunziale (die Buch-

se h'rift) beeinflußt wurde. Für die regularisierte Kursive Frank-

reichs, die Schriften von Luxeuil und Corbie, sei mero-

wingische Schrift (s. auch 30 Nr. 2, 56) eine schlechte Bezeichnung

(für die Schrift von L. s.

36. fL. Traube, Pal. Bemerkungen [Bern 645. Einsiedeln

199, Par. 12 048, 13 246, Pal. lat. 493, Vat. lat. 1322, Toulouse

364]. S. 6 des Souderabdruckes aus

1 Wiustedt siebt in Mavortius den Besitzer, nicht den kriti-

schen Herausoeber der Pariser Prudentiushs. S084 (Classical Quarterly I 10:

vffl phil WoVh. 1907. 983. Bick, Horazkritik 31). - Für einen Kon-ektor

des 9. Jahrb., Lupus von Ferrieres, führe ich hier den Aufsatz von

W M Lindsav, The Arclietype Codex of Valerius Maximus. Classical

Philology IV (1909) 113-117 an, dem ein Faksimile des Bern. 366 bei-

iregrobei! ist.
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*:37. Facsiiniles of tlie Creeils froin »'arly Mss. ed by A. E. B u r n.

London 1909 [DLZ. 1909, 1293]. — In der Schrift von Corbie

sind nach Holder (15 S. 634—643) einige Zeilen im Isidorus*)-

Codex Augiensis LI II zugesetzt, der in nierowingischer Bücherschrift

[Mittelstute zwischen Halbunziale und Minuskel] aus spanischer

•^criptura continua naih Gehör [dictando] in Norditalien [die Farbe

<ler Tinte ist nach Veroneser Art — s. unten 61 und 62 — oliven-

grlln] in der 2. Hälfte des 8. Jahrh. geschrieben worden sei ; als

Faksimile ist leider nicht die Seite mit der Schrift von Corbie aus-

jrewählt. Traube erwähnt, daß sich in Verona zur Übergangszeit

fine Kursivschrift eigener Art [Verona XIII, XL], dazwischen Bei-

«ipiele von scriptura Luxoviensis [S. Paul XXV d 67, Verona XL]
fanden.)

Auch in Italien habe mau, das gibt Traube in seiner Polemik

gegen Sickels Behauptung, die karolingische Minuskel sei in Rom
entStauden (Wien. 8. Ber. CXVII : Prolegomena zum Liber diurnus:

Faksimile s. 26 VI) zu. die Halbunziale weiterausgestaltet (Steffens

spricht von einer oberitalienischen liücherschrift) : eine verkleinerte

Halbunziale (Viertelunziale), die im 6.—8. Jh. in Oberitalien in

Gebrauch gewesen sei (Sangall. 1395, Bobienses, Sessoriani), könne

Vorbild der Orleanscr Klöster gewesen sein und so auf die karo-

lingische Minuskel eiug-ewirkt haben. Diese Reform — es ist eine

Kanonisation im Sinne von Serruys (oben bei Xr. l-'j) — bat sieb

in Frankreich vollzogen und erst dann auf Italien (Verona, Mai-

land, Lucca, Rom) eingewirkt. X'ur leugnet Traube mit Unrecht

<4 II S. 55) Alchuins Bedeutung für die karolingische Reform ^).

Beer legt dar, daß die Redaktion der Prolegomena, die in Beziehung

zu den erhaltenen Elfenbeindeckeln stehen (vgl. jetzt .1. R. Rahn,
Nachbildung des Utrecbter Psalters auf zwei karolingischen Elfenbein

-

tafeln. Anz. f. scbweiz. Altertumsk. 1910, 40), auf Alcbuin weise;

') Holder erwähnt auch die W ol f tu b ü tt 1er Isidor-Hs. Weißen-

burg 64 (s. unten Nr. 128), deren Schrift Ihm (24) als scriptura semicursiva

Biibiensia bezeichnet. Gegen den Bobbicser Ursprung wendet H. ein. daß

'1er mit dem Wolfenltüttler Isidor zusammeuhängeiide V^at. ^tld'.' wie Ambros.

L. 22 sup. und Tur. G. ATI 16 nach der Eintragung des Bouiprandus

<Studi XI 166) erst im 11. Jh. durch Schenkung an Bobbio kamen, vgl.

phil. Woch. 1911, 1627.

-) P'aksimilia: 6 XII, 15 S. 92 (Sakramcntar von St. Gallen) u. 293

(Holkham); vgl. S. 169 über eine Hs. des 9. Jh. mit 3 Kolumnen, 26 IV;

s. auch Piacenza. Mohlberg spricht Kev. d'hist. eccles. XI (1910) 471

beim Augieusis CXII (Sacram. Gelasianum) von einer \on raerowiugischom

Einfluß weniger freien karolingischen Minuskel. — Vgl. phil. Woch, 1911. 1401.
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auf eine Üherstiminimg mit der Lyoner Leidrat-Hs. wurde un-

abhängig von Beer etwa gleichzeitig in 37 hingewiesen.

*38. W. Turner, Irish Teachers in the Carolingian Kevival

of Learning. (Jatholic University Bulletin, Washington 1907, 882

bis 399, 562—581, kenne ich nur aus

39. L. Gougaud, L'oeuvre des Scotti dans l'Europe continen-

tale (iin VP—fin XP siecle). Kev. d'hist. eccl6s. IX (1908) 21—37,
255—277 (S. 263 A. 4): für die griech. Sprach kenn tnisse ^)

der Iren vgl. 4 II 84 und Berl. S.-Ber. 1909, 559—568. für

insulare Schrift 4 II 22 u. 61, 9, 25 12, 6 T. 9 (Halbunziale.

die letzten Zeilen jeder Seite in Minuskel), 102, Evangelium
Gatianum ed. J. M. Heer. Freiburg 1910 (vgl. JThSt. XI 607),

40. Der Codex Boernerianus der Briefe des Apostels Paulus

(Ms. Dresd. A 145 b) in Lichtdruck nachgebildet mit einem Vor-

wort von A. Eeichardt hgg. von der k. Bibl. zu Dresden. Leipzig-

1909,

41. Epistolae Beati Pauli glosatae glosa interlineali. Irisch

-

lateinischer Codex der Würzburger Universitätsbibl. in Licht-

druck hgg. und mit Einleitung und Inhaltsübersicht versehen von

L. C. Stern. Halle a. S. 1910, die Nachträge zu 7 und

42. W. M. Lindsay. Pal. Latina (Cursiv Insular Form of

e. Double Letters 2). Z. B. XXV 260—262; vgl. unten 59.

Für westgotische (vgl. 6 XIII, 87 II und Siguenza) und

beneventauische Schrift (vgl. 26 VII und *A. Moriniello,

Della scrittura Longobarda nelle sue diversi fasi. Rom 1906) will

E. A. Loew, der eine Sammlung von Faksimilien beneventanischer

Hss. vorbereitet, nachweisen, daß die i longa nach bestimmten

Regeln angewendet und das assibilierte ti durch Ligatur unter-

schieden wird ; vgl. j" D e 1 i s 1 e in Comptes rendus des seances de

l'acad. de inscr. et belles-lettres 1909, 775 = Bibl. d. charte*

LXXI 233. — Loews seither in den S.-Berichten der Münchener

Akademie (1910 XH) veröffentlichten Studia pal. werde ich in der

phil. Woch. besprechen. — Für spätere Minuskel vgl.

43. Rouleau m o r t u a i r e du B. Vital, abbe de Savign i

contenant 207 titres ecrits en 1122 et 1123 dans diflPerentes eglise^

^) Über die im 13. Jh. nachweisbare Kenntnis des Griech. in England

vgl. 4 II 89, JThSt. XI 291 und M. R. James, A Graeco-Latin Lexicou

of the thirteenth Century. 15 S. 396—411.

-) Einige wenige Beispiele für verschiedene Formen Ixi Dopi)il-

konsonanten.
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de France et d'AngleteiTe. Edition phototypi([Ue avee introdnctiou

jtar L. D e 1 i s 1 e. Paris lUlO, und die Bemerkung von A. Klotz

(pliil. Woeli. 1910,925), (laß die inauus velox Poggios^) nur den

Gegensatz zur mauus antiqua, der eigentlichen (die ältere Schrift

nachahmenden) H uman i s t e n s c h r i ft , bezeichne.

44. F. Vornliolt, Die Initialen und Groß b u ch s ta b e n

der lat. Huchschrift in ihrer Entwicklung bis zur Frakturschrift,

Greifswald 1907, 67 8., untersucht (zumeist auf Grund von Faksimilicn)

lue Initialen und die (zur Einleitung des Satzes, später auch zur

Hervorhebung der Eigennamen dienenden) Großbuchstaben. Eine

Tafel gibt in sechs Kolumnen autographierte Alphabete der Initialen

der Kapitale, der Unziale und der Minuskel, ferner der Groß-

buchslaben der karolingischen, der dem 10. Jh. eigentümlichen und

der ausgebildeten Minuskel. Eine eigene Kolumne mit Groß-

buchstaben der vorkarolingischen Minuskel ist nicht beigegeben.

obwohl S. 38 auseinandergesetzt wird, daß die Schreiber die zu

einer kursiven Schrift (z. B. der merowingischen) nicht passenden

unzialen Großbuchstaben zu modifizieren trachteten (wobei oft die

verworrensten Formen entstanden) und daß man in der insularen

Schrift nur große Minuskelformen auAvandte. In der karolingischen

lind der späteren Minuskel kamen außer den dem Charakter der

Sclirift adäquaten Großbuchstaben auch unziale und kapitale Formen
zur Anwendung: für eine Reihe meist lokalisierter Hss. wird

darüber 8. 58— 6t> in tabellarischer Form Aufschluß "•ejreben. V.

verhehlt sich nicht, daß ganz bestimmte Resultate bei der Beeinflussung

durch die Vorlage und bei der Individualität der Schreiber kaum
zu erwarten sind.

45. F. Xovati, Di un" ars punctandi erroneamente attribuita

a F. Petrarca. Rendiconti Ist. Lombardo 2. Ser. XLll 83—llü
macht auch allgemeinere Bemerkungen über Interpunktion;
über die Schreibung in Siunzeilen vgl. Die gotische Bibel, hgg.

^) Für Poggio vgl. phil. Woch. 1910, 637, Anecdota Oxouiensia, Clas^.

Series XI (1909): luveuta Italorum (Beitrag zur Textkritik von Cicero s

Reden). — Hier glaube ich auch einen au Angaben über verschiedene

Humanisten reichen Aufsatz in 14 S. 741—778: C. Cipolla, Attorno a

Giovanni Mansionario e a Guglielmo da Pastreugo erwähnen zu dürfen;

vgl. 6 XIV, die bei Klosterneuburg und München angeführte Literatur,

Sabbadinis bei Florenz erwähnte Arbeit über Barbaro und dessen Auf-

satz: Bencius Alexandrinus und der Codex Veronensis des Ausoniu.-;.

Rh. Mus. LXIII 229 (dazu Class. Philology IV 56).
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von \V. 8 tr i u(Il) erg- (Gerrnan, liibl. II: Untersucli. ii. Texte 111.

Halle 1908) S. XXVI.

46. H. M. Ijaunister, Signs in kaleiularial Tablets. 15

^. 141— 149. Die au 50 liss. gemachte Beobachtung, daß das

laufende .Jahr mit einem Punkt oder Strich bezeichnet werde, kommt

für Datierung in Betracht.

47. G. F. Hill, On the Early Use of Arabic N um er als

in Europe. Archaeologia LXII (1909) 137—190 gibt eine tabella-

rische Übersicht über 780 Fälle (vom Jahre 976 an). Über eine

in russischer Sprache abgefaßte Arbeit von Bubnov vgl. Jahresber.

über d. Fortschr. d. Math. XXXIX (1908) 53.

Für A. Meutz, Geschichte und Systeme der griech. Tacliy-

graphie, Berlin 1907 (Arch. Sten. LVIH 97—107. 129—145,

162—171, 225—239), kann ich auf meine Anzeige: phil. Woch.

1909, 196 verweisen, wo auch spätere Aufsätze von Mentz und

Schmidt im Archiv und von Wiken hauser im Korrespoudenz-

blatt berührt werden. Mentz hat seither im Archiv die Tachy-

graphie im cod. Par. gr. 3032 (LIX 193), Johneus Artikel über

Stenographie in Meyers Konversationslexikon (LIX 251) und noch-

mals den A kr po 1 i s s t e i n (LX 34; s. auch LVIH 96, LIX 31)

besprochen. Wikenhauser setzt seine verdienstlichen Beiträge zur

Geschichte d e r S t e n o g r a p h i e a u f den Synoden fort

:

LIX 4 und 33, spricht LVIH 268 über den h. Ohrysostomus
und die Stenographie (s. auch LXII 1 )

, endlich Theol. Quartal-

schrift LXXXXII (1910) 50—87 über den h. Hieronynius und

die Kurzschrift (vgl. Archiv LIX 187, 357). W. Schubart gibt

(Archiv LIX 1 ) Photographien von zwei tacliygraphischen Papyri

in den k. Museen zu Berlin. Über Eunomios (s. phil. Woch.

1907. 62. 125) vgl. Parmentier, Eev. phil. XXXHI (1909)

238—245 und dazu Arch. Sten. LXI 1 49. M a j e 1 1 i s Aufsatz über die

griech. Stenographie in Italien am Ende des 10. Jh. kenne ich nur

aus Archiv LVIII 191. Zu D. 0hl mann. Der h. Thascius

Caecilius Gyprianus und die Stenographie. Archiv LVIII 35—46

vgl. 77 II 44 A. u. X. Archiv XXXVI 296, 1. Für L. P. und

E. Guenin, llist. de la sten. dans lantiquite et au moyen äge,

Paris 1908^), verweise ich auf meine Anzeige: Archiv LIX 125:

ebensowenig taugt Gal 1 e t - .M i r y , Apercu sur Tevolution ... de

1) Die S. 381 angeführte Stelle: Casus S. Galli c. 16 spricht für

Diktatstenugraphie im 10. Jh., wonach phil. Woch. 1907, 126 zu

b richtigen ist.
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la steil, depuis les notes tirouieuues . . . (Aiinales .Sot-. dhist. et

d'arehenl. de Gand IX) und E. Gu^nius Theorie (welclie die Runde

durch die Tageszeitungen gemacht hat), daß die tironischen Noten

in Alexandrien aus der demotischen Schrift entstanden seien (ich

kenne sie aus einem Berichte in der Kevue de Stenographie

Frau(,-aise V 37, die ich gleich Gallet-Miry Johnens Freundlichkeit

verdanke): "^Navarre, Histoire generale de la Stenographie. Paris.

1909. — Chr. Johnen, Gesch. d. Stenogr. 1(1911) verdient An-

erkennung.

Für t ironische Xoten s. die gute Übersicht in Müllers

llandli. Vm^ (1, 126). 2. 4(>2, wo Ennius wieder als Eründer der

Sclinellschrift erscheint (vgl. phil. Woch. 1907. 61). Neues Material

ist veröffentlicht worden von Tangl: Arch. Steu. LVIII 326 (Messe;

s. Bd. 127, 46), LIX 97 ( Heml. lat. quart. 150),

48—50. P. Legeudre, Etudes tironiennes. Bibl. de Tecole

des hautes etudes. Sect. hist. 165 (Kommentar zur 6. Ekloge
Vergils aus einer Hs. von Chartres u. a. : vgl. Bibl. d. chartes

LXIX 191, Arch. Steil. LIX 358. Mitt. Inst. öst. Gesch. XXXI
626). — Glanure tironienne. Kev. phil. XXXIV 173 (Korrekturen

uud Konjekturen zu einem zum Teil in tiron. Noten geschriebenen

Epigramm des Bern. 109). — Notes tir. du Vat. lat. Rt^}:. 846.

15. S. 312—331 (vgl. Revue XXI 41),

51. Hygini Astronomica. Texte du ms. tironien de Milan

publik par E. Chatelain et P. Legcndre. Bibl. (wie bei 48).

Sect. phil. 180 (Paris 1909); vgl. Bd. 135. 49 (die Hs. stammt

aus Corvey; für die Provenienz eines Vaticanus . der ein Lexicon

tironianum enthält, vgl. Revue XVI 349, Arch. Sten. LVIII 127).

*52 u. 53. A. Cacurri. La tachigrafia lat. del cod. Vat.

lat. a) 5750, b) 5757 (Anhang: La tachigrafia di Bobbio). Rom
1908 (N. Archiv XXXIV 314, Arch. Sten. LX 183).

54. M. Tangl. Die tironischen Noten in den Urkunden der

Karolinger. Archiv f. Urkundenforsch. I (1907) 86—166: vgl.

Erben, Mitteil. Inst. öst. Gesch. XXIX 153, Arch. Sten. LIX 59

(für eine Einzelheit 158),

55. G. Bonelli, Codice pal. Lorabardo. Mailand 1908

(T. 11. 12, 20).

56. Les diplomes originaux des Merovingiens. Facsimiles photo-

typiques . . . publies par P h. Lauer Ch. . Samara n. Paris 1908

(vgl. N. Archiv XXXIV 311. Bibl. d. chartes LXVIII 1—28,

481—508). Im übrigen verweise ich auf den von Jusselin ver-
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faßten, namentlich für 8 i 11» e n tachy g r a p h i e wichtigen Ab-

schnitt in 21: S. 118—135; vgl. Jiisselin, La garde et Tusage du

sceau dans les chancelleries earolingiennes d'apres les notes tir.

15 S. 35—41, Seh ia par eil i , Tachigrafia sillabica delle carte

Italiane. Bull. ist. . stör. Ital. 31, 41—77 (Bibl. d. chartes LXXl
465, Mitt. Inst. Ost. Gesch. XXXI 662), Arch. Sten. LXII 6, 41.

Übereinstimmung zwischen der lat. Tachygraphie des Par. Nouv,

ac(|U. lat. 1586 (aus Marmoutier) und dem Grottaferrata - System

tindet Mentz (Arch. Sten. LIX 90), der auch Aquilas (nicht

nachweisbaren) Anteil an den tiron. Noten (LVIII 321), das (i

(LIX 24) und die Anfügung in den tiron. Noten (15, 501) be-

spricht; im Archiv f. Urkundenforsch. IV 1 veröffentlicht er Beitr,

zur Gesch. d. tir. Not.

57. *f"L. Traube, Noraina sacra. Versuch einer Geschichte

der christl. Kürzung. Quellen u. Untersuch, zur lat. Philol. des

Mittelalters TI (München 1907) 295 S. (vgl. auch den 4 I 130—156
abgedruckten Akademievortrag), geht davon aus , daß es sich im

Hebräischen nicht um Abkürzung, sondern um Heiligung und Ver-

hüllung des göttlichen Namens handelte und daß etwas von der

Verhüllung in die griech. Äquivalente Q)C und KC und dann auch

ins Lat. herübergenommen wurde ; er erinnert an die Worte des

karolingischen Gelehrten Christian von Stavelot : nomina dei com-

preheusive debent scribi, quia nomen dei non potest litteris explicari.

Nicht nur die aus dem Hebräischen genommene Erklärung, sondern

auch die ursprüngliche Beschränkung der Kontraktion auf sakrale

Wörter (für Ihesus vgl. auch Studi medievali III 135) ist bestritten

worden (einige dieser Einwände sind erwähnt 4 II, V f.), am heftigsten

im Eranos X (1910) 8. 71 — 100 von G. Rudberg, Zur pal. Kon-

traktion auf griech. Ostraka, S. 101— 141 von E. Nachmanson,
Die schriftliche Kontraktion auf den griech. Inschriften, der 104 Be-

lege auf 96 Inschriften zusammenbringt (s. auch Bd. 127, 37 und

Wesselys Stud. zur Pal. n. Papyruskunde VIII 233); reicht das

wirklich gegenüber der großen Zahl von Suspensionen aus? (Für

Suspensionen vgl. A. Wilhelm, Beiträge zur griech. Inschriften-

kunde. Sonderschriften d. öst. arch. Inst. VII Nr. 104, Nestle,

Notabene. Arch. Sten. LIX 57 <(7»;, v)q), N H I 97 und Studi e

testi 12, 3 über die Bezeichnung der einzelnen Schriftsteller in den

Katenen, für den Abkürzungsstrich meine Anzeige von 57 : N. phil.

Eundsch. lV)08, 306 f.). Ergänzungen werden geboten Theol. Lit, Z. Ji

1909, 334, B, Z. XVII 481, zur spanischen Kontraktion 6 XIII,

zu den Abschnitten über die insulare, die karolingischen Schulen
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lind die Zeit vom 9.— 12. Jh. und zu dem Verzeichnis der vom
'). bis zum 12. Jh. gebräuchlichen Kontraktionen in

58—ül. W. ^I. Lindsay, Contractions in early Latin Minus-

ciile Mss. iSt. Andrews University Publications Xo. V (Oxford 1908),

:4 S. (vgl. Z. f. d. öst. (Jymu. 1908, 1082). — Early Irish

Minuscule Script, ebdt. No. VI (1909 mit 12 Faksimilien ; vgl. phil.

AVocIi. 1911. 9G2). — The Bobbio Scriptorium : its early Minus-

cule Abbreviations. ZB XXVI 293—306 (XXIX 56: ergo, igitur). —
X..tes Oll the Preceding Article. ZB XXVII 549—552:

62. A. Spagnolo. Abbreviature nel Minuscolo Vcronese.
ZU XXVII 531—548. Von Lindsay. der in 15 S. 155—162 die

Notac iuris des Regin. 886 behandelt, ist auch eine iiistorisch-

sv-<tematisclie (lesamtdarstellung zu erwarten; für eine neue Hs. der

n.itae Probi s. Xouv. Revue bist, du droit franc. XXIV (1910)

479—520. Steffens schon oben berührte Theorie, da(i die Ver-

«'inignng von Susj)ension. Kontraktion, tironisehen Xoten und Notae

iuris zu einem Kürzungssystem gerade in Bobbio erfolgte, kann

w.)hl kaum streng nachgewiesen werden (s. auch 58, X. Archiv

XXXVI 306, Arch. Sten. LXII 45). Bibl. d. chartes LXVII 598,

LXVIII 42»; und Arch. stör. Loml). 4. Ser. VII 542 werden Belege

dafür gegeben . daß das Zeiche n fü r u s auch für s verw^endet

winl. Eine Anzahl von Abkürzungen ist auch verzeichnet in

63. C. T. Martin. The Record interpreter , a coUection of

abltreviations, Latin words and names used in English historical

M--. 2. Ausgabe. London 1910.

Das Sehr i ft wesen ist in 4 1 81—103 unter dem Titel:

(M-tindlageii der Hsskunde behandelt. Für eine P apy rusurkunde ^)

mit Pergamentstreifen am Rande s. 16; auch in dem von

64. D. Sorruys, Un codex sur papyrus de saint Cyrille

dAlexandrie. Rev. phil. XXXIV (1910) 101— 117, behandelten

Pajiyrus-Kodex von geringem Umfang, dem keine Pergamentblätter

beigegeben sind . ist der Bindfaden in Pergament gehüllt. (Aus

diesem Aufsatz ist noch erwähnenswert, daß Bibelzitate un-

abhängig von dem übrigen Text korrigiert Avurden.)

65. u. 66. Tb. Birt. Zur Monobiblos und zum Codex N des

l'roperz. Rh. M. LXIV 393— 411. — Nachträgliches zur Buch-
rnlle in der Kunst. Jahrbuch d. deutsch, arch. Inst. XXIII

') L. Delisle, Cujas dechififreur de papyrus. 15 S. 484—491. —
Zucker spricht (Comptes rendus du coiigres internat. d'archeol. class.

2mf Zession. Le Caire 1909, 240) über Fälschungen von J'apyri und Holz-

tMtVhl.
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124; über das Werk selbst, naincutlicli darüber, dalS-

unter cor nua (s. auch den Artikel im Thesaurus^) lingu. lat.)

die Enden der Kolle zu verstehen seien , und über ergänzende

Aufsätze von Birt vgl.

67. AV. Weinberger, Zum antiken Bibl.- und Buchwesen.

Z. f. d. Ost. Gymn. 1908, 577—580, wo auch von Schub arts

(Das Buch bei den Griechen und Römern) unrichtiger Auffassung

von relyog die Rede ist; vgl. jetzt U. Wilcken, Zur Geschichte

des Kodex. Hermes XLIV 150 f. Einer genauen Nachprüfung be-

dürfen die Arbeiten von Birts Schülern :

68. M. Kraemer, Res libraria cadentis antiquitatis Ausonii
et A p o 1 1 i n a r i s S i d o n ii exemplis illustratur. Marburg 1909, der

bestreitet, daß bei Ausonius der Kodex als herrschend angesehen

werden kann, und

69. E. Sprockhoff, De libri voluminis ßißXov sive ßiß'KiOv

vocabulorum apud Cicerone m Gellium Athenaeum usur-

patione. Marburg 1908, der behauptet, Über bezeichne nur die Raum-

eiuheit ; vgl. auch H. Mutsclimann, Inhaltsangabe und Kapitel-

überschriften im antiken Buch. Hermes XLVI 93, ferner Haulers
Herstellung der über Ausgaben lat. Schriftsteller handelnden Fronto-

Stelle. 15 S. 622.

70. D. B a s s i , La sticometria nei papiri Ercolanesi.

Riv. fil. XXXVI (1908) 321—36:3, 481—515 nimmt auch Bezug

auf den damals noch nicht publizierten Aufsatz von Comparetti,
La bibl. de Philodeme. 15 S. 118— 129. Bei tf l'/, toc vagi^ifKog

'I?uccg ist nach N H VI 257 nicht an ein Kästchen, sondern an eine

Büchse zu denken , die zur Aufbewahrung der Rolle diente. Für

llolztafeln vgl. N. Reich, Demotischo und griech. Texte auf

Mumie n täfeichen. Wesselys Stud. zur Pal. u. Papyruskuude

VII (1908), E. Ziebarth, Aus der antiken Schule. Sammlung

griech. Texte auf Papyris , Holztafeln und Ostraka. Berlin 1010

(Kleine Texte für theol. u. phil. Vorlesungen hgg. von Lietzmann, 05).

V. Gardthausen, Amtliche Zitate in den Beschlüssen des

römischen Senats. 15, 15—25 (erweitert im Archiv f. Urkunden-

forsch. III 1—22), G. Zereteli, Zwei unedierte griech. Schul

-

tafeln. 15, 113—117 (vgl. Journ. Hell. Stud. 2) XXIX 29, Kh.

1) Auch die Artikel charta und chartaceus kommen für das Schrift-

weseu in Betracht. — Für die cornua vgl. jetzt V. Gardthausen,
Griech. Pal. 2. Aufi. I (1911): Das Buchwesen (dazu Z. B. XXVIII 558j.

2) XXVIII 121 über Ostraka, die Schuizwecken gedient haben:

il
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Mii>. l.XV 159), Brinkmann. Zur Gesch. der SclireibtafeP).

Kh. Mu^. LXVI U9. für Blei tafeln J{h. Mus. LXV 157 und

S.Ber. der Heidelberger Akad. 1900. 2. Abb.: Boll, Griech.

Liebeszauber in Äj;ypteu, 15 S. 545 (Philol. LIX 51). In der sonst

nicht erwähnenswerten kurzen Übersicht in Gerckes und Nordens
Kinleitung in die Altertumswissenschaft I (1909) taucht das Baum-

wollenpapier wieder auf.

71. Ch. Holzinger, Sur la date de quelques mss. d" A r i s t o -

phane. 15 S. 204—218 zieht die bei C. M. Briquet, Les fili-

tjranes. Dictionnaire historique des marques du papier. Genf 1907,

faksimilierten Wasserzeichen heran: für Schreibstoffe vgl. auch

H. Faali, Stud. zur Überlieferungsgesch. der röm, Kaiserurkundeu.

Archiv f. Urkundenforsch. I 185—272. In der Z. für Bücherfreunde

werden Miniaturen ^) einer Kopenhagener Hs., welche die Pergament-

i»ereitung (XI 2, 329— 335), und die eines Banibergensis , welche

die Herstellung der Bücher im Mittelalter darstellen, besprochen

(Xll 2, 409): vgl. Gasquet, Books and bookmaking in early

chronicles and accounts. Transactious of the Bibliograph ical Society

IX 15— 30. E. A. Sa vage, The care of books in early Irish

vgl. auch E. Drenq», Griech. Ostraka von den Menasheiligtümfrn. Rom.
yuartalschr. 190«, 240 und unten Nr. 131.

') Brinkmann berücksichtigt auch die Bd. 135 S. 28 f. besprochene

Stele des Orthographen Timokrates (die für die Frage, wann die

Kodoxform in Aufnahme c-ekommen sei, nicht von Redeutunir ist), \ irl.

.\rcli. Sten. LX 19b, LXI 19;^ und (Birt, Orthographie in Athen) Kh. Mus.

LXVI 146.

-) Hier mögen die Bemerkungen von Mely über die Signaturen der

Miniaturenmaler und den Unterschied zwischen enlumineur inid miniaturiste

(Cnmptes rendus Ae. d. inscr. et belles-lettres 1909, 200; litlO. 330. Mem. Soc.

antiqu. de France 1907. 16, Rev. arch. 4. Ser. XV 251. XVII 67), ferner die

von Springer über gegenseitige Kopien von Miniaturen (Vertauschung
von links und rechts; Z. f. ßücherfr. X 2, 426) Erwähnung finden. Für
miniierte Hss. verweise ich auf 6 (t). u. 7. Suppl., S. 96 A. 2), 7 X,

10, 11, 31, 32, 73, 80, 83, 99, 100, 101, 103, 110, 115, die bei Brescia, Linz.

Rom und Rossano verzeichneten Arbeiten, ferner auf 15 S. 440 (E. M on a c i

,

Un rotnlii miniato d'arte francese a Velletri). A. Mufioz, Miniature

della scuola di Colonia. L'Arte XI (1906) 209, Kunstgesch. Forsch, hgg.

vom k. Preuß. Hist. Institut. I: Die Manfredbibel; Histoire de
Charles Martel. Ri'production de 102 miniatures. Brüssel 1910,

F. Bnberl. Die romanischen Wandmalereien im Kloster Nonberg in Salz-

burg u. ihre Beziehungen zur S. Buchmalerei uni zur byzant.
Kunst. Wien 1910 und den Prospekt der Societe frani^aise de
reproductions de mss. ä peintures (Bibl. d. chartes LXXI 720, Z. B.

XXVIII 89; Bulletin I ist einer franz. Hs. gewidmet).

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIII (1912. II). 8
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MMUusteries. The Library N. S. X (1909) 362—370, H. Wege-
h ;i u [» t , Die Eutstelmng- des Corpus Planudeiira von Plutarchs
Moralia. Her], S. - Ber. 1909, lOoO , und die Preisangaben im

Aiiliivio stör. Itai. 5. Sor. XLV "80 (Bologneser Buchhandel ira

1"5. Jh.), ferner bei

72. A. Mancini, Dai codici greei del Salvatore di Messina.

Scritti di storia di filologia e darte (Nozze Fedele — De P^'abritiis).

Neapel 1908 (historische Notizen aus Hss. des unter Nr. 107 ver-

zeichneten K. ) und

73. \V. Bombe, Dokumente und liegesten zur Geschichte der

Peruginer Miniaturmalerei. Eep. f. Kunstw. XXXIII (1910) 1—21,

107—119.

Da die Einbände für Provenienzfrageu wichtig sein können

(vgl. 77 I 33 f., 127 S. 141), sei hier auf die Z. B. XXVH 115

n. Z. f. Bücherfr. XI 1. 258 besprochene Literatur, Die Kunst der

alten Buchbinder auf der Ausstellung von Bucheinbänden im alten

Sei doli zu Straßburg. Halle 1909 (Einleitung von Westendorp),

HO und 125 verwiesen.

74. Marie Vogel u. V. (1 a r d tha u se n , Die griech.

Schreiber des Mittelalters und der lienaissance. 33. Beilieft zum

Z. B. (1909): vgl. die Anzeigen BZ XIX 531 (B Z I 342 war

S. 26 A. 3 anzuführen), NH VI 503 (IV 152—187, 303—357,

492—494: ^ 1cr/.eöaLf.i6vioi ßißlioyQÜqioi yml -/.TtjVOQEg acjÖ i /.ojp :

vgl. B Z XVII :J03, N H IV 377 u. VII 9 Nachträge zu Bd. 135, 58,

IV 494 zu Bd. 127. 90, IV 378 (Öchreiberbeinamen), V 270, VI 210,

25U, 485 lor/QUifoi ngu T/^t; akvjaevjg KvjpotaviivovTTokEoig), Nordisk

Tidsskrift f. Filol. 3. Ser. XVIII 153, phil. Woch. 1910, 106—116,

ferner 77 11 18 (Zygomalas). 127 S. 138 f. A. 5 (Johannes
von S a u t a in a u r a) , Ifev. phil. XXXIV 203 (Nachträge aus Hss.

von Vatopedi). Kh. Mus. LXIV 322 (Lv)avvt^<g ^OvojQiog), für lat.

Schreiber *Class. Quarterly IV 81, 277 (Vaticanus des Livius),

Magyar Könyvszemle N. 8. XVIIl G, 188 (Ungarn), endlich

W. Martin. N(»tes sur les ecrivains au travail. 15 S. 535—544

(auch Schreibstoft'e und -gerate) und die Tafeln mit Darstellungen

von Schreibern bei Prideaux, Library economy in the sixteenth

Century. Libr. Assoc. Pecord XI 152 — 174.

Für antike Bibliotheken s. den kurzen Überblick in

4 1 103—110 (für Cassiodor vgl. Ohapmau, Notes on the early

history of the Vulgate Gospels. Oxford 1908), 67 (über die Fassade

der Bibl. von Ephesos vgl. jetzt .jahresh. (ist. arcli. Inst. XI 118),

Lee lere <[S Artikel Bibliotheques im Dict. d'archeol. ehret. II 842
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bis 903, .1. Oehler, Epigraph. Beitr, zur Gesch. der B'ldung im

kliiss. AltJTt. Progr. Miidchengymu. Wien 1909 S. 23 uad die

tieiliige, mit guten Indices versehene Zusammenstellung:

75. A. hangie, Les bibl. publiques dans l'ancienne liome

et dans l'empire Romain. Freiburg (Schweiz) 1908. 172 S.

Für mittelalterliche (vgl. auch 4 II 121— 137) und moderne

Bibl. s. den tretHichen kurzen Überblick 4 I 110—127. Für

Hltere Verzeichnisse griech. Hss. habe ich nur auf Kev.

Cr. ehret. 2. Ser. TTT (1908) 205 (1516—1522) zu verweisen: zu

der 8. 114 für xr/^iopCc; und XLQiat /.lüdixojv angeführten Literatur

vgl. B. Z. XIX 588 über Krumbacher, Ktt^zijq. Ein lexiko-

gra[.hischer Versuch. Idg. Forsch. XXV (1909) 393—421 und

llatzidukis. *l/Di^v(t XXI 441, Mitteil. Sem. f. orient. Sprach.

2. Westasiat. Stud. XIH (Berlin 1910) 68-81. Von Inventaren
lat. Uss. (vgl. auch Glauning. Z. B. XXV 357—380) führe ich

mit Lbergehung deutscher und österreichischer, deren Herausgabe

von den Akademien in Münclien und Wien vorbereitet wird, an für

Bobbio: Miscell. di stör. it. 3. Ser, XIII 2 33, Rivista stör. Bene-

<lettina HI 561. Brügge: Rev. des bibl. de Belg. VII 116, Lobbes:
*.I. AVarichez, L'abbaye de L. (Recueil de travaux de l'üniversite

.le Louvain) 1910, S. 254, 4 (972—990), (N. Archiv XXXVI 568),

Neapel (aragon. Bibl. 1481): Bibl. d. chartes LXX 456, Toledo
»; XIII S. III. Verona (S. Zeno) *Atti e mem. d. Accad. di V.

4. Ser. VII 291. York (Augustinerkloster) Dorez im *Fasciculus

Joanni Willis Clark dicatus (in demselben Fasciculus bespricht

Khrle S. 47 ff. [vgl. auch 15 S. 448] einen bisher unbekannten K.
der päpstlichen Bibl. in Avignou [1407; Madrid, National-

bibl. 8.3] und Dorez ein vatikanisches Ausgabenverzeiclinisj : vgl.

77 II 82, 87, 99, 113, 122.

76. 8. Tafel, Die Überlieferungsgesch. von Ovids Carmina
amatoria. Tübingen 1910, berücksichtigt sowohl erhaltene Hss. als

auch mittelalterliche Inveutare. — Eine auf wichtige Werke be-

schränkte Übersicht über die Kataloge der für klassische Philo-

logen in Betracht kommenden Sammlungen griech. und lat. Hss.

und über Notizen , die für nicht ausreichende katalogisierte Bibl.

Anhaltspunkte bieten können, habe, ich mit Berücksichtigung sowohl

der Heimstätten und der verschiedenen Benennungen der Hss. als

auch der Schicksale nicht mehr bestehender Bibl. teils in biblio-

graphischer Form , teils durch erläuternde Bemerkungen zu bieten

versucht in einer Arbeit:
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77. W. W ei üb erger, Beiträge zur Hsskuude. I (Die Bibl,

Corvina). Wien. S.-Ber. CLIX 6 (1908). II (1909) CLXI 4,

für deren Beurteilung icb auf die Kezensionen verweise: N. Archiv

XXXIV 542: XXXV 58»;, Blätter f. d. bayr. Gymn. 1910, 368,

B. Z. XVni 625, Hist. Jahrb. XXX 972, DLZ 1909, 2193, Mitt.

Inst. öst. Gesch. XXXI 475. llevue des bibl. de Belgique VII 31 5r

Stud. u. Mitt. aus d. Benedikt.- u. d. Zisterzienserorden XXXI 673,

Phil. AVoch. 1909, 881; 1910, 201, 415. Z. B. XXVII 363—372.

Z. d. (ist. Ver. f. Bild. I 84, Z. f. d. öst. Gyuui. 1909, 320: ich

gestatte mir nur den Hinweis darauf, daß über die typographische

Kinrichtung II S. 1 — 3 Auskunft gegeben wird und daß die Ab-

kürzungen in den allgemeinen Teil der Bibliographie (II S. 79—88)

aufgenommen sind. — Auf die für die Hsskunde in Betracht

konimendea Abschnitte von 1, 2, 3 (S. 145—165) wurde schon auf-

merksam gemacht; in A. Gudemans (Grundriß der Gesch. d.

Phil. 2 1909) Abschnitt über die Nomenklatur der Hss. (S. 156

bis 167) kann ich keine Förderung erblicken ^), — t;ber Geschichte

und Bestände mehrerer Bibl. geben Aufschluß

78. P. Lehmann, Frauciscus Modius als Hssforscher.

Quell, u. Untersuch, zur lat. Phil. d. Mittelalters III 1. München

1908. XIII, 151 S. (vgl. Z. f. d. öst. Gymn. 1908, 328; Musee

Beige XIV 197: die .S. 135 f. als verloren bezeichnete Martial-Hs.

ist in Leiden XVIII Periz DIB).

79. A. B o m e r , Hssschätze w e s t fä 1 i s c h e r Bibl. Z. B. XXVI
338—358; vgl. auch K. Öchottenloher, Schicksale von Büchern

und Bibl. im Bauernkriege. Z. f. Bücherfr. XII 2, 396—403. —
Nach Erwähnung des Abschlusses von S c h e n k 1 s Bibl. p a t r u m
Lat. Britaniiica (Bd. 135, 73) duixh den leider auf den Inhalt

beschi'änkten Index (Wien. S.-Ber. CLVII, V) kommen wir zu

Werken, in denen Hss. mehrerer Bibl. verzeichnet sind :

80. (Bd. 135, 75} Beschreibendes Verz. der illuminierten

^) Angaben über Hssbcstände und deren Geschichte enthalten auch

Zaruckes Leipziger Bibliothekenführer und R. A. Rye, The Libraries

of London - 1910. — DasAnnuaire des bibl. et desarchives, dessen

Publikation 1908 unterbrochen Murde, ist 1908 wieder erschienen. Vom J ah r -

l)uch der deutsch. Bibl. liegt der 8. Band vor. L. Perott i, Dizionario

^itatistico-geografico delle bibl. Italiane. Conio 1907, ist ein Auszug aus

der Statistiea delle bibl. (Bd. 106, 99j. P. Lacombe hat nach Delisles

'i'od ein Supplement zu seiner Bibliographie des travanx de M. Leopold

belisle (Paris 1902) veröflFentlicht : Bull, du bibliophile 191U, 441, Tr^O;

1911, 20, ~hj, 111 (auch besonders).
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Hss. in Österreich. III: Kärnteu: R. Kisk-r. Leipzig l'JOT.

(1911 : IV 1 Steiermark. V Kossiana in Wien).

81. (Bd. 13'). 121) C. codicum astrolog. graec. Bd. V 3

(von Heeg) erschien 1910. VII. Codices Gernianieos descripsit

F. Boil. 1908. VIII. (od. Paris. 2. 1911.

s2. A. Zingerle, Übersicht über phil. Hss. in Tiroler
Bibl. C'omraentationes Aenipontanae IV (19.09) 1—4.

83. Bnrlington Fine Arts Club. Exposition ot" illumi-

nated Mss. London 1908 (viele Privatbibl. : vgl. auch Kev, arch.

4 Ser. XV 350).

84. C. K. Gregory, a) Textkritik des Neuen Testa-
ments. 3. Bd. Leipzig 1909. — b) Die griech. Hss. des N. T.

(Religionsgeschichtliche Versuche u. Entwürfe II). Leipzig 1908;

vgl. den Artikel: Mss. im Dictionnaire de la Bible I\' (1908)

H6t) und St. Beißel, Entstehung der Perikopen. 96. Er-

gänzungsheft zu den Stimmen aus Maria-Laacb (1908). — Für Pro^

venienzfragen können von Nutzen sein

:

85. (H. Stein), Album d' au t ogr ap h e s de savants et

«'•rudits fran»,^ais et ^trangers des XVP, XVIP, XVIII'' siecles. Paris

1908 (Bibl. des chartes LXIX 284).

86. .1. (i. Th. Graesse, Orbis 1 a t i u u s. 2. Autl. . . . von

Fr. Benedikt. Berlin 1909. 348 S. (vgl. phil. Woeh. 1910.

1358, Z. B. XXVI 563. 43 [Kubriques] und 63 [S. 345—422]).

Ehe wir zu den einzelnen Bibl. übergehen, mögen nach

i). Stählin. Editionstechnik. Neue Jahrbücher XXIII 403,

Hiiblers Bemerkungen über Fragmente in Einbänden iZ. B. XXV
535), der 2. Band von Vattassos Initia patrum (Bd. 135

S. 35: Studi e testi 17 [1908]. vgl. Z. B. XXVI 60) und

E. Preuschen, Die philolog. Arbeit au den alten Kirchen

-

sciiriftstellern. Vorträge der theol, Konferenz zu Gießen 27 (1907)

Erwähnung finden. Die Zeitschrift II Libro e la Stampa war

mir erst während der Korrektur zugänglich, (so daß ich auf mehrere

Aufsätze der Neuen Serie [1907 ff.] im nächsten Berichte zurück-

zukommen beabsichtige), ebenso die Bände 14—17 der nach Mazza-
tintis Tode von Sor belli ligg. Inventari dei mss. delle bibl.

dltalia (Bd. 106, 103: Bd. 135 S. 40): in Betracht kommt eigentlich

nur die erzbischöfliclie Bibl. in Bologna mit einigen jungen Hss.

(16; vgl. die Inhaltsangabe : Revue XX 209). Ein A rat mit Über-

setzung in Chiari gehört dem 18. Jahrh, an.

A c q u a V i V a s. 90.

St. A 1 b a n s s. Cambridge. •
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A 1 d () V r a 11 di , A m a d e i s. 90.

Antwerpen. Ein knappes Verz. der 182 Hss. des Museum
Plant in -Moretus gibt S. de liicci Revue XX 217—232 (zu den

77 11 57 genannten Heimstätten kommen nocli das Collegium

Balliolense in Oxford und B. Maria de Valcellis).

A s c o 1 i P i c e n o s. 26 VI.

Athen. Im N. H. folgt auf die Bibl. der BovXrj (III 447;

IV 105, 225, 368; V 305) die der ^IoTOQi/.rj Aal fi>roloyi/J

izaiQEi'a, deren Hss. fast ausnahmslos dem 18. oder 19. Jh. an-

gehören (VI 230, 390, 474; VII 75).

Athos s. Kev. phil. XXXIV 203 (oben S. 114), für den Ver-

lust von Hss. und die Möglichkeit, sie auf dem Athos wieder auf-

zufinden, Z. n. t. W. XI (1910) 243.

Augsburg. Für einzelne Hss. s. phil. Woch. 1907, 733, IST.

Archiv XXXVI 317.

Avignon s. 105 und oben S. 115.

Bamberg. Nachträge und Indizes zum 1. Bande des K.

(Bd. 135 S. 36) sind 1908' erschienen (vgl. auch Münch. S.-Ber.

1907, 97 und für die 1907 bei der Versammlung deutscher Biblio-

thekare ausgestellten Hss. Mitt. öst. Ver. f. Bibl. XI 182).

Barcelona. Eine größere Zahl von Hss. des Kronarchivs

wird besprochen bei

87. R. Beer, Die Hss. dos Klosters 8. Maria de Ripoll.

Wien. S.-Ber. 155 111, 158 II (vgl. phil. Woch. 1907, 1164: 1909,

1371).

Basel. Der Hss.-K. wurde mit den deutschen Hss. begonnen

:

s. phil. Woch. 1908, 353.

Benedikt XIV; Bentivoglio s. 90.

. Berlin. Über photographische Aufnahmen vgl. Z. B. XXVII

517, über Neuerwerbungen XXV* 515 u. XXVIII 23 (Cheltenham).

XXVII 371 (Gromatikerhs. des Kommerzienrates Wilmersdörffer

in München) und

88 u. 89. 0. H o 1 d e r - E g g e r , Über eine neue Widukuid-Hs.

N. Archiv XXXV 776, 819. — E. Jacobs, Die n. W.H. und

Trithemius. Ebdt. XXXVI 203 (aus Köln).

Besan(,>on. Die griech, Hss., von denen einige auf den Arzt

und lateinischeu Dichter Georges (luiot aus Nozeroy zurückgehen,

werden von G oll ob sehr eingehend beschrieben (Wien. S.-Ber.

157 VI [1908] 23 S.); aus 44 XlII/XIV hebe ich ein griecli.

Alphabet mit lat. Erklärung der griech. Buchstaben hervor.
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15..bbio s. 60, 106. l:U; J>. 111, 115.

Boli)giia (Ai-cjuaviva. Aklovraiidi, Ainadei, iJeneilikt Xl\'..

Bentivuglio, Broscia, de Dominicis, Fabretti. Garzonus, Marsiglij

Noiiautola, l'epoli, S. Salvatore, Trombelli. "Worms) s. pliü. Woeli.

1910. 1194: Anzeige vou

90. L. Frati. Indice dei eodici latiui conservati nelln

K. Bibl. ünivprsitaria d. B. Studi XVI 103—482, XVII 4^:!

bis 603 (aucli besonders Florenz 1909). — Erzbiscb. Bibl. s. 8. 117.

Brest ia s. 15 Ö. 169—179 (Munoz über byzantinische

Miniaturen) und 90.

Brüssel. Die Bände 7—9 des K. (Bd. 127, 103) eutiialten

historische Hss.

B u k a r e s t.

91. (C. Litzica) Catalogul raanuscriptelor grece.sti diu Bibl.

Acadeuiiei Komane. B. 1907. 15 T. Faks. (ohne Index der Vor-

besitzer. Die wenigen älteren Hss. sind aus einer früheren Publikation

von L. iierausgehoben : 77 H 17).

Bury s. Cambridge und 98.

Cambridge. M. K. James hat K. des Gonville a n d

Caius College (1907 f.). des Magdalene College (1909: 32

für uns unbedeutende Hss., die zum Teil aus Coventry und

Peterborough stammen) veröffentlicht und den des Corpus
Christi College begonnen. Die vorliegenden drei Liefernugen

bilden den 1. Band (ohne Index: doch geben die Überschriften über

Inlialt. Alter und Provenienz ausreichende Auskunft : St. AI bans.
Bury, Syon, Worcester: Hss. von Leofrie: Ergänzungen zu

77 II 6. 1); für Neuerwerbungen der U n i ve r si tätsb i bl. s.

.rrhSt. XI Ol (Ms. of St. lustins Martyrdoni. vielleicht aus

Janina).

Canterbury s. 98. Celotti s. Z. B. XXVII 367.

Cheltenham. Ein Verz. der in anderen Bibl. nachweisbaren

Hss. findet sich, leider ohne daß die Autoren im Index berück-

sichtigt wären, in

92. H. Omont, C. des mss. lat. et franc;. de la collectiou

Philipps acquis en 1908 pour la Bibl. Nat. Paris 1909. S. 18".

bis 239 (durch den Text sind Bibl. d. chartes LXIX 28 und Pevue

XVII 113 überholt); eine wesentliche Ergänzung (mit zahlreichen

Bemerkungen über deutsche Klöster und Privatsammlungen, von

denen Ph. Hss. erwarb) bei
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93, E. Jacobs, Die von der k. Bibl. zu Berlin aus der

Sammlung- Ph. erworbenen Hss. Z. B. XXVIII 23—39 (für Bonn
vgl. X. Archiv XXXVir 308).

Chichester s. 98. Corvey s. 51 u. 79. Corvinus s,

125 u. WUrzburg. Coventrj s. Cambridge. Crevenna s. Z.B.

XXVU 368.

Danzig. Der 3, Band des K. der Stadtbibl. (1909) enthält

einige wenige in Betracht kommende jüngere Hss. (vgl. Z. B. XXVI
525 u. 77 II 58).

D e t r i t s. 123. de D o m i u i c i s s. 90. Donau esc hiusren
s. 124. Dover s. 98. Dresden s. 40.

Echternach s. 25. E i ns i ed e In (199) s. 36 S. 9, Münch.

S.-Ber. 1907, 71.

Escorial.

94. H. Delehaye, C. codicum hagiograph. graec. regii

monasterii .S. Laurentii Scorialensis. Anal. Boll. XXVIII (1907)

353—398.

95, E. Jacobs, Francesco Patricio und seine Sammlung-

o-riech. Hss. in der Bibl. des E. Z. B. XXV 19—47.

96. C. de los Codices lat. de la R. Bibl. del E. por el P. G.

Antolin. 1 (a I 1-d IV 32). Madrid 1910. Lm, 376 S. mit

Index. Lindsay , der den K. vor der Drucklegung gesehen hat,

versichert (phil, Woch. 1909, 1015), daß bei Hartel-Loewe, Bibl.

patr. lat. Hispan. nichts Wichtiges fehle ; für unedierte Briefe des

Hieronymus s. Rev. Bened. XXVII 1.

Fabretti s. 90.

Ferrara, Ein kurzes alphabetisches Verz. der griech. und lat.

(auch einiger ital.) Hss. der Gemeindebibl. gibt H. Stein im Biblio-

graphe XI (1907) 232—243.

Florenz s. Sabbadini, Zur Überlieferungsgesch. des Codex

Mediceus des Vergil (Rh. M. LXV 475), über Hssfunde des Fran-

cesco Barbar o (Miscellanea di Studi in onore di A. Hortis 615).

ferner Studi XV (1907) 129 (Abschluß des Bd. 127, 114 angeführten

K. der M a g 1 i a b e c c h i a n a).

F () u c a u 1 1. Ergänzungen zu 77 II 106 in den Comptes rendus

<le TAcad. de inscript. et helles lettres 1909, 269.

Fulda s. 124 und (für den alten K.) N. Archiv XXXIV 759.

Garzonus s. 90.

Genf. Die im fonds Ami Lullin aufbewahrten Petaviani werden

2:enau beschrieben Bibl. d. chartes LXX 247—302.
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Gießen.

97. P. Glaur u. K. Helm. Das gotisch -lat. Bibel-

t'ragraent der Universitätsbibl. G. Z. f. n. t. W. XI (1910) 1—17.

Glasgow s. ])liil. Wocli. 1910. 403: Anzeige von

98. J. Voung aud P. H. Aitken, A C. of tlie Mss. in the

Library of the Hunterian Museum in the University of G. G.

1908 (zu den 77 II 108 genannten Heimstätten kommen noch Bury,

Canterbury, Chichester. Dover, Parrhasius, Syon, AViblingen).

Graz s. phil. Woch. 1911, 141 (unter 2 wird aiich eine

."^eneca-Hs. erwähnt) über

99. F. Kit- liier, Au^ einer österreichischen Bibl. Graz 1909.

Grimani s. Mailand,

(t r o 1 1 af e r r a ta. Abbildungen aus Hss. von G., Mailand, Monte

< 'assino, Rom und vom Sinai bei

100. A. Mufloz. L'art Viyzautin ä lexposition de G. K'om

190G. S. 73— 96.

Guiot s. Besanvon. Guilford s. Z. B. XXVH 370.

Hamburg. Für ein Pergamentfragment des Pastor Herniae

(IV/V) sei auf Berl. S.-Ber. 1909, 1077, für Pitollets Bemerkungen

über Holsteiniani auf Z. B. XXVIII 82 verwiesen.

Hannover. Der von Rabe DLZ. 1909. 2194 erwähnte Kodex
505 der Königlichen Bibl. wird als Vitez-Hs. von P. Gulyas
erwiesen (Magyar Könyyszemle N. S. XVIII 1).

Hiramerode s. Leiden und Triei*.

H 1 k h a m.

101. L. Dorez. Les mss. a peiutures de la bibl. de Lord

Leicester ä H. Hall. Paris 1908 (über ein Evangeliar aus Schuttern

vgl. 15 S. 293).

Janiua s. Cambridge (^Uuiversitätsbibl.).

Jesi s. 6 (4. Suppl.) und die phil. Woch. 1911. 71 angeführte

Literatur.

Innsbruck s. 82 und für die ebdt. S. 17 ff. behandelte (wert-

lose) Ovidhs. (Rem. am.) DLZ. 1910, 994.

Kairo. Zonaras-Kodex der Patriarchalbibl. : X. H. V 334.

Kloster neuburg. Das .Jahrbuch . des Stiftes Kl. enthält

einige Notizen über Hss.: I 57 Anfänge des Humanismus in Kl..

251 Ein Miniator in Kl. um 1515, Tafeln zu dem Aufsatz über
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Osterspielc. II 1 Collectio Claustroneoburgeusis, eine neu entdeckte

Kanones-Sammlung.

Köln, Dombibl. (vgl. 25 I 2, 6 T. 8—10 und die Z. B. XXV
153 zu Bd. 98, 332 gegebene Berichtigung). Nach Liudsay (phil,

Woch. 1910. 1144) enthält der Kodex 83 VIll nicht einen Auszug

aus dem 3. Buch der Etymologiae Isidors, sondern den Traktat de

Nuineris. Für .S. Pantaleo vgl. 89 und Leiden.

Königsberg s. Mitteilungen der Stadtbibl. K, i. Pr. I. Hss.-K.

1909. Die Hss. sind mit Ausnahme des bekannten Sextus Empiricusi

und eines Laktanz des 14. Jahrh. historisch.

Konstantinopel vgl. 6 (.6. Suppl.). Konstanz s. Wein-

garten.

Kopenhagen. Über das photographische Atelier der k. Bibl.

vgl. Z. B. XXVII 72.

Ol SV KoCävij ^llrjviKol /.cjdiAeg. N. H. V 327 (65 Hs.n.

meist byzantinischen Inhalts ohne Angabe des Materials und des

Alters).

Laskaris. Über das Verhältnis der Bestände und der An-

ordnung der Hss. des L. zu denen Ridolfis vgl. G. Mercati,.

hidiri di mss. greci del Cardinale N. Ridolfi. Melanges d'arch.

et d'hist. XXX 51—55. der auch seine Notizen im Rh. Mus. LXV
318 (.lanos L. starb am 7. Dezember 1534) und 15, 614. 621, 625

anfuhrt.

In Lausanne ündet sich ein bisher unbekanntes Blatt dei*^

Getica des lordanes in Fuldaer Schrift (VIII). vielleicht ein Rest

des im Heidelbergensis fehlenden .Schlusses; s. N. Archiv XXXVI
255. Hist. .rahrb. XXXI 417 über

*102. M. Besson. L'art barbare dans Tancien diocese de L.

L; 1909.

Bibl. Universitatis Leidens! s. Codices mss. I : Codices

Vulcaniani. 1910; vgl. meine Anzeige: phil. Woch. 1911, 808,

Avo auch von einzelnen auf Himmerode. Köln (S. Pantaleo), Luxeuil

und Utrecht zurückgeführten Hss. die Rede ist. II (Codices Scali-

geriani) wird in der phil. Woch. besprochen werden.

L e o f r i c s. Cambridge.

Linz s. K. Schi ffmann. Die k. k. Studienbibl. in l..

L. 1900, 32 S. 8. 16 £f. werden ein Bibelfragment VIII , ein

miniiertes Evangeliar XI, Juvenal. Ovid und Terenz genannt.

London (für das Britische Museum vgl. 11, 12).

103 a. Illustrations of one huudred Mss. in the library of Hemy
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Viitcs Tim lu ji s<» 11. London 1907 f. Mir liaben 10 franz. und

10 ital. Hs8. des 11.— lö. Jli. (darunter Stücke aus den Samm-

lungen Ashburnham. Finnin Didot und Valetta) vorgelegen: den

77 11 t)4 A. 2 erwähnten K.. von dem ein 3. Band erschienen, ein

l. angekündigt ist, habe ich nicht einsehen können.

1031». Notes and Documents relating to Westminster
Abbey. No. 1: The Mss. of W. A. by I. A. Robinson and

M. 1\. James. 1909 verzeichnet 30 Hss. und 18 Fragmente von ge-

ringer Bedeutung.

Luc ca. 29 Hss. der Kapitularbibl. (meist des 15. Jh.)

verzeichnet Solari (Studi XIV [1906] 862—373) ohne Einleitung

und Index; Manciui bespricht von den bisher unbekannten Hss.

des »• r z b i s c h ö fl i c h e n Archivs, die wahrscheinlich, als M a n s i

Erabischof wurde, aus dem Kloster S. Mariae in Curtis Orlandigorum

dahin kamen, einstweilen die Klassiker-Hss. (Rivista dl iilologia

XXXVI [1908] 518—523).

Lugano. Über Hss. von Ciceros Briefen und den Werken
des h. Zeno (XV) vgl. BoUett. stör, della Svizzera Ital. XXX
(19<»8) 79.

Luxeuil s. Leiden.

Madrid. R. A c a d. de la Historia. Im lioletüi dieser

Akademie ist ein Verz. (LIII [1908] 469—512) und ein Index

(LIV 5—19) der 77 aus S. Milläu de la Cogolla und S. Pedro de

Cardefia stammenden Hss. veröffentlicht (mehrere IX/X).

Mai hingen s, 108, Stud. u. Mitt. aus d. Benedikt. -Orden

XXXI 537 (Die Bibl. d. St. Magnus-Stiftes in Füssen) und Fest-

gabe . . . Hermann Grauert . . . gewidmet, S. 23 (Bruchstück des

Itinerarium im Archiv).

Mailand s. B. Z. XVII 548. Gott. Nachr. 1907, 715, phil.

Woch. 1908, 1327 (Xachträge zum K. der griech. Hss.: Bd. l:^j,

107), Z. B. XXVII 360 (und 77 I 35 f.) über die von der Marchesa

Trotti geschenkten Hss.j und 100. A. Amelli hat einen knappen

Index eines Teiles der Ambrosiani veröffentlicht (Riv. delle bibl.

XX 142—172. XXI 39—46, 58—78, 183—192). der Alters- und

Provenienzangaben (Domenico Grimani, S. Giustina di Padua)
enthält: vgl. Arch. stör. Lombardo 4. Ser. XII (1909) 285. XIII 219

(Pizzolpasso) und

104— 106. A. Ratti, Kelic^uie di un antico codice delle satire

<li Giovenale ritrovate nell" Ambrosiana. Rendiconti Ist. Lonib.
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2. Ser. XLII (1909) 961—969 (mit Faksimile; Halbunziale, vgl.

Wien. Stud. XXXI 319). — Mss. di provenienza francese
nella bibl. Ambros. 15 S. 588—597 (Alters- und kurze Inhalts-

angabe für etwa 70 Hss., meist aus Avignon; für eine Hs. aus

Corvey s. 51). — Reliquie di antico codice bobbiese ritrovate.

14 S. 789—810 (Isidor, Differentiae spir.; Faksim. der Minuskel

oder Halbunziale — s. Wien. 8tud. XXXI 320 — , die ins 7. Jahrh.

gesetzt wird).

Mainz s. 6 XII u. Trier. Mansi s. Lucca. Marsigli

s. 90.

M e s s i u a. Für die Kettung der Hss. der Universitätsbibl. beim

Erdbeben vom 28. Dezember 1908 verweise ich auf meine Anzeige

(phil. Woch. 1909. 751) von

107. A. Mancini, Codices graeci monasterii Messaneusis

S. Salvatoris. Atti d. K. Accad. Peloritana XXII 2 (1907);

Xn, 263 H. (vgl. auch 72).

Me teoraklöst er. Al.s Vorläufer des Hss.-K. wurde 1910

von der BvL.ccvxLoXoyiA,r^ 'Ezaigela in Athen hgg. : N. ^. Beijg, Ek-

S'saig Tzal. foewiör ^.v raig f.wvalg tcov M, (wird in der. Z. f. d.

Ost. Gymu, besprochen werden).

Monte C a s s i n o. J{. O u o r a t o , Codices Graeci qui in

monasterio (^asinensi adservantur. Lucera 1909. 1 5 S. kennt seine

77 II*" verzeichneten Vorgänger (s. auch oben 100) zumeist nicht. —
Mercati bestreitet (Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis.

Triest 1910, 967—984). daß unter Paul II. und Clemens VII. eine

größere Anzahl von Hss. aus M. C. nach Eom gebracht wurde und

verzeichnet 12 vatikanische Hss., die aus M. C. stammen.

Bei München (vgl. 25: Tegernsee) ist, da sich die meisten

Hss. dort befinden, zu erwähnen

:

108. fK. Stauber, Die Seh ede Ische Bibl. Stud. u. Dicht,

aus dem Gebiete der Gesch. VI 2/8. Freiburg i. B. 1908 (vgl.

DLZ. 1909, 271, Simonsfeld in der Beilage der Münchner Neuesten

Nachr. 1909. 627 und Z. B. XXVI 209; S. 153 u. 239 A. 2 kommen

für Maihingen in Betracht). — C. di Pierro weist (Giorn. stör,

lett. Ital. LV 1) darauf hin, daß Petrus (h-initus zwar Besitzer, aber

nicht Verfasser der Monac. 748, 754—6, 807 ist, die Notizen

(Zibaldoui) vielmehr von Angel o Poliziano herrühren; vgl.

nuch

109. L. Bertalot, Eine humanistische Anthologie der Hs.

40 768 der Universitätsbibl. M. Berlin 1908.



Hericht über Paläograpliie und llaii(lsrlniftt'nkimde (l;»07— 1910). 125

Xeaiiel. Ein Matthaios Blastares des 10. .lalirh. in der

Bibl. B r H tie ace i au a wird erwähnt X. H. \' 482.

New York. Herrliche Faksimilia enthält

110. (M. K. Ja in es) C. of Mss. [1. Band] and early printed

bi)i)ks friini the libraries of William Morris, Richard Bennett. Bertram

fourth Earl of Asliburnham and other sources now forming portion

of th«- library of J. Pierpont Morgan. J.ondon 1906 (guter Aus-

zug Bibl. d. chartes LXLX 412).

111. Hara .Vrithmetica. Boston ii. London 1908 (D. E. Smitli

beschreibt auch Boethius- und Euklid-Hss. der Bibl. von G. A.

IM i m p t o n).

Nonantola s. 90. Oxford s. Antwerpen. Fadua s. Mai-

land.

l'aris. Für einzelne griech. Hss. s. Rev. phil. XXXIII 80

(vgl. B. Z. XIX .377. wo auch Rev. de l'orient ehret. 2. 8er. V
218 erwähnt ist), 221, 245, ]diil. Woch. 1908. 1327. 81 VIII.

112— 114. H. Omont, Xouvelles acquisitions du de-

partement des mss. de la Bibl. X'at. pendant les annees a) 1905 6.

Bibl. d. chartes TJ^CVITI 5—74, b) (fiir uns weniger bedeutend: vgl.

92) 1907 8. Ebdt. LXX 5—72. c) 1909/10. Ebdt. LXXII 5—56.
— Anciens inventaires et c. de la B. N. 3 Bde. 1908 ff.

—

Mabillon et la bibl. du Roi a la fin du XVIP siecle, Arciuves

de la France mouastique V (1908) 105—123. (M. hat 1685/6 in

Italien 45 Hss. für die Pariser Bibl. erworben, von denen mehrere
aus Siena stammen). (Repertoire alpbab. d. nouv. acqu. 1891
bis 1910 erscheint demnächst).

115. A. Boinet. C. des miniatures de la bibl. Sainte
Uenevic've. Revue XVllI 142—180.

Parrhasius s. 98. Pepoli s. 90. P ete r b o r o ugli s.

Cambridge.

Petersburg. Einzelne Faksimilia B. Z. XIX 422 (DmöoÜqiov
^Eßoar/.oBllr^vr/.öv VI VTI) und Z. P. Bücherfr. XII 28. 64.

116a. Codex Sinaiticus Petropolitanus. Faksimile von K.Lake.
Oxford 1911.

116b. A. Staerk, Les mss. lat. du V<' au Xll'^ siecle con-

serves ä la Bibl. Imp. de St. P. 2 Bde. 1910 (s. Z. B. XXVIII 559).

P. de Nolhac , Petrarcjue et Ihumauisme ist 1907 in er-

weiterter Auflage erschienen (Bibl. litteraire de la renaissance.

Nouvelle Serie I 1 u. 2).

Piacenza. A. Balsamo, C. dei mss. della Bibl. Comunale
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<li P. (Bibl. stör. Piacentin.i I. 1910) verzeichnet 117 ilss., die. mit

Ausnahme des Psalters der Augilberga aus dem Jahre 827 (Fak-

simile), jung- sind; für Klassiker-Hss. vgl. Bd. 106, 182, Bd. 127. 162.

Pizzolpasso s. Mailand. Plimptou s. 111.

Prag. Mit tschechischem Titel (Soupis Rukopisu) erschien

1910 als 1. Band eines Hss.-K. von Böhmen der 1. Teil des K.

des Metropolit an kapitels (846 Hss. ohne Index ; vgl.

Bd. 135, 120).

Reims. Der Index (s. Bd. 135 S. 48) erschien 1909.

Iv i d 1 f i s. Laskaris.

Rom (für S. Francesco vgl. 73, für miniierte Hss. die

Tafeln bei A. Mufioz, Studi d'arte medievale. Rom 1909).

116c. G. Pierleoui, Index codicum graec. qui in bibl.

Chisiana I^imae adsei-vantur. iStudi XV 315—341.

117. S. de Ricci, Liste sommaire des mss. grecs de la bibl.

Barberina. Revue XVII 81—125 (ohne IndexJ.

118 u. 119. A. Poncelet, C. codicum hagiogr. 1 a t. bibl.

Rouiauarum praeterqüam Vaticanae (Bd. 185, 124) ist

1909 zum Abschlüsse gebracht worden. — C. cod. hagiogr.

lat. bibl. Vaticanae, Subsidia hagiographica XI (1910): für

die Provenienz von vatikanischen Hss. vgl. 13. 81 V 3. Simars
Zusammenstellungen der Properz- und Martial-Hss. (Musee

Beige XIII 79—98, XIV 179—215), Rh. Mus. LXV 336, 3

(Sirleto), für die Geschichte der Bibl. s. oben Ö. 115, Revue XIX 432

(H. Omont, Liste de mss. grecs de la Bibl. Vaticane par Constantin

P a 1 a e o c o p p a) , 15 S. 605—627 (Berichte von Antonio del Monte

und Janos Laskaris über die Verluste der Bibl. beim Sacco di

Roma 1527), Nel III centenario della morte di C. Baronio II

(Perugia 1910) 85—178 (G. Mercati, Per la storia della bibl.

apostolica : b ib 1 ioteca r io Cesare Baronio: vgl. phil. Woch.

1911, 56) und Z. B. XXVI 547 (Stosch hat nicht Hss. gestohlen,

sondern gestohlene Ottobon iani. wahrscheinlich in Florenz, ge-

kauft).

Rossauo s. A. Mufioz, U codice purpureo di R. e il fram-

mento Sinopense. Rom 1907.

8alerno s. 26 VII. S. Salvatore s. 90, 107. Santen
s. Z. B. XXVII 370.

.Schuttern s. Holkham. Siena y. 114.
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Siguenza v. Kev. bil.l. VII 11910) 321—343: Uue feuille

iirabo-lat'mc ile Töpitre nux Galates (IX/X; Faksimile; war nac-li

Loew, MüiH'li. S. Her. 1910 XII 61, 1 in der Vaticana).

Sinai s. Viz. Vremeimik XIV 270. B. Z. XVIIl 713. Z. B.

XXVI 459 und — über den 1. Bd. des neuen K. — XXIX 79.

Sofia. Für das Hermogeues-Fi-agmeut (X: 77 11 23, 2) s.

Kh. Mus. LXIV 589.

Spoubeim s. 121. S t u 1 1 j;- a r t s. Weingarten. Sutri

j). 20 N'III. Syon s. Cambridge und 98.

liUet s. JThSt. XII (1910j 128—133: Ergänzungen zu

Bd. 135, 39 S. 48 (besprocben Bd. 135 8. 33) mit Berück-

sichtigung von

*120. P. F. Oirard, Le ms. des Gromatici de reveque Jean

du T. Melanges Fitting 11 (1909) 237— 28ö (Xouv. Kevue bist, du

Iroit franv. 1910, 250.

Trier. Das von Keuffer begonnene Verz. der Hss. der'

."^tadtbibl. (Bd. lOO, 187; vgl. aucb seine Notiz über die Scbick-

sale der Bibl. in der Franzosenzeit. Trierische Chronik VI 73

bis 78) wird nach seinem Tode von Renten ich fortgesetzt; die

2. Abteilung der asketischen Schriften erschien 1910 mit guter Über-

sicht über die Provenienz (zwei Hss. aus Himmerode; für eine Hs.

aus S. Jakob bei Mainz s. Z. B. XXVII 218); vgl. 25, Studi XIV
105 (Persius X), Z. f. Biicherfr. N. F. II 201 (verkleinerte Ab-

bildungen von Hss).

Trithemius s. Würzburg (Z. B. XXVI 485) und

121. P. Lehmann, Naclirichten von der Sponheimer Bibl.

les Abtes Johannes Tr. Festgabe . . . Hermann Grauert . . . ge-

widmet (1910J 205-220: vgl. 88 u. 89.

Trombelli s. 90. Troussures s. 80.

Turin s. 15 S. 331 (0. Keller über den 1904 verbrannten

Ho raz- Kodex I, VI 2 [K. I 7]), Anal. Boll. XXVIII 417—478 (K.

der hagiogr. lat. Hss., vor dem Brande abgefaßt) und Kivista storico-

critica delle Scienze teologiche V (1909) 934— 943 ('Miszellanbs X;
A m b r s i u s de bono mortis).

Utrecht. Vom C. codicum mss. bibl. Universitatis Rlieno-

Traiectinae erschien 1909 ein 2. Teil, der Nachträge zum ersten, die

Erwerbungen seit 1887 (Sallust XH, Sedidins XII, Kollationen von

Lucan und Plutarch ; Briefe von Graevius) und eine Liste von

Utrechter, in auswärtigen Bibl. erhalteneu H^^s enthält; vgl.

Leiden und
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122. A. Hulshof, Eeu eu ander over de bibl. von het

F?egulierenkloster te U. 'J'ijdschrift voor b<»ek- & bibliotheekwezen

VIU (1910) 17—48.

B. Muria de Valcellis s. Antwerpen. Venedig- s. 135.

Verona s. 36 (S. 11), 61 u. 62. Vitez s. 77 I 67 u.

Hannover.

Volter ra. Die in Mazzatintis Inventari dei mss. delle bibl.

d'Italia TT 180 verzeicbneten Hss. der Bibl. Guarnacci werden

genauer beschrieben von G. Funaioli: Studi XVIIl 77— 169:

vgl. (t. l^isani. lUustrazione di un codice litnrgico-musicale di V.

(1909: mit Faksimile).

Washington. Für eine Hs.. die aus Detroit in das Sraith-

sonian Institut zu W. gebracht werden sollte, s.

123. Facsimile of the W. Ms. of Deuterouomv and Joshua in

the Freer Collection. 1910 (vgl. auch die Proben bei H. A. Sanders.

' The Old Testament Mss. in the F. C. I. University of Michigan

Studies VITl 1).

Neue Bruchstücke aus Wein g a r t e n e r Hss. Avurden von

Lehmann in Stuttgart (s. Münch. S. - Ber. 1908 IV) und

D o n au e seh ingen (s. 124), von Scherer in Fulda gefunden, s.

124. C. Seh er er. Neue Fuldaer Bruchstücke der AV.

Propheten-Hs. Z. f. a. t. W. 1910. 161-200. Für die Zurück-

iührung vieler W. Hss. auf Ivon stanz vgl. auch Z. f. d. Gesch.

d. Oberrheins 1909. 182, Z. B. XXVTI 435 (ebdt. 141: Stuttgarter

hsl. K. der W. Klosterbibl.) und 3 T. 211.

We rn iger mode. Durch das Peferat im Z. B. XXVI 559

über *E. Jacobs, Nachricht über die fürstl. Bibl. zu W. 1908/9 bin

ich darauf aufmerksam geworden, daii die Ze isb ergschen Hss.,

die 1854 versteigert werden sollten und 1858 an die Stolbergsche

Bibl. kamen, von Pul and im Serapeum XVI 4, 17, 28. 33 be-

schrieben sind.

Wien, Hofbibl. (Wessely bespricht 15 S. 224 ein

Pergamentfragment der Papyrussaramlung — 3. oder 4. Jh. — einer

griech. Übersetzung des Alten Testaments [kaum von Aquila; s. Kev.

Ben6d. XXVIII 64, Pev. Bibl. N. S. VIII 266]. Tabulae cod. in

l>ibl. Vind. asservat. XI. [Series nova 1—1600. Indices] enthält nur

wenige lat. Hss.) s. 9, 34,

125. K. k. Hofbibl. Bucheinbände. 100 T. Mit Einleitung

von Th. Gottlieb. Wien (1910). Von den Erläuterungen hebe

ich die zu den Corviniani (77 I 55) hervor.
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126. F. Meucik, Die "Wej^lubrung- der Hss. aus der Hofbibl.

tlurch die Franzosen im Jahre 1809. Jahrbucli d. kunsthist.

Samml. des Ab. Kaiserhauses. XXVIII 6 (1910; aktenmäßige Dar-

stellung).

127. \V . Weinberger. Die griecli. Hss. des Prinzen Eugen
viin Savoyen. Wiener Eranos (1909) 187— 144. 1 Pergament-

Bibelhs. stammt aus Belgien. 17 junge Papierhss. (meist vulgärgriecli.

Texte) aus der Walachei.

.Tesuiteubibl. (xollob gibt eine Übersicht über Greschichte,

Zahl und Inhalt der Hss. (Wien. S.-Ker. 161 VII) und (164 III)

eine sehr eingehende Beschreibung der griech. Hss. (vgl. Bd. 135,

148, phil. Woch. 1911, 1127 und oben 81 V). — Die von Wol-
kau in der Z. d. öst. Ver. f. Bibl. 11 69 beschriebenen Hss. der

M in er i t enb i b 1, sind unbedeutend.

Wolfenbüttel s. 121 und

128. Th. Gottlieb. Die Weißenburger Hss. in Wolfen,

büttel. Wien. S.-Ber. 163 VI weist nach, daß von den Weißen-

burger Hss. , die der Herzog von Braunschweig 1689 erwarb , 84

vorher der Wiener Bibl. von ihrem Besitzer, dem Baron Blum,
angeboten wurden : 3 sichere Weißenburger fehlen in diesem Verz.,

6, die im Verz. enthalten sind, kamen nicht nach Wolfenbüttel,

12 haben keine ausdrückliche Provenienznotiz (der Einband dürfte

in Wolfenbüttel hergestellt worden sein). Daß die Hss. nicht direkt

aus Weiß, nach Wolf, kamen, scheint nicht unwichtig für die Frage,

ob der (oben S. 105 A. 1 erwähnte) Isidor wirklich aus Weiß,

stamme.

Worcester s. Cambridge. Worms s. 6 (XIII S. XV) und 90.

Würzburg s. Z. B. XXVI 485 (Zur Gesch. d. W. Uni-

versitätsbibl.) u. Bl. f. d. bayr. Gymn. 1910, 368 (0 o r viniauusj.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. I'.tl. CLVIII (1912. II).
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Nachträg-e.

S. 1)8. 1 29. Angewandte Photographie in Wissenschaft

und Technik ligg. von K. W, Wolf-Czapek. IV (Berlin 1911)

S. 57—76: Bibliothekswesen von P. Marc: vgl. [)hil. Woeh. 1912,

18 n. (für Bestellungen in einzelnen Bibl.) 30.

S. 99. 7. Codices e Vaticanis selecti. Series minor 1: Minia-

turen des Vat. gr. 1162 (Homilien des Joannes MonachosXII)
und des Urb. gr. 2 (E v a ng e 1 i ar ; Stornajolo). 2: Blätter aus

2 Hss. der schottischen Abtei Coupar-Angus mit insularer .Schrift

(Pal. lat. 65: Psalter XII. Kegin. lat. 694: Beda, um 1200

wahrscheinlich in Uurham geschrieben; Bann ist er). Rom 1910.

S. 100. lo bildet den 1. Band der Tabulae in usum schola-

rum edita« sub cura lohannis Lietzraann: als 2. Band erschien 1911 :

Papyri graecae Berolinenses collegit C Schub art.

S. 101 f. u. KU:. Für Nachahmung der Schrift der Vorlage vgl.

den lat.-griech. Ci c e r o - Papyrus 61 in

130. C. of the Greek Papyri in the John liylands Library I

(1911), der ins 4.1 b. Jahrh gesetzt wird, für Minuskel-Elemente in

der Kursive auch die Faksimilia in

131. Ostraka latins de Carthage. .Journ. d. Sav. N.S. IX

511—522: ein kursiver lat. Papyrus aus dem Jahre 249 (in Gießen)

wird Z. B. XXVIII 470 erwähnt. Zum Hilarius von St. Peter vgl.

132 (Bd. 135, 25). B. ßretholz. Lat. Pal. 2. Aufl. (1912).

S. 59 A. 1.

S. lOB. Für jüngere Minuskel vgl. auch

133. G. F. Warner u. H. A. Wilson, The Benedictional

of St. Aethelwold Bishop of Winchester 963—984. Reproduced in

Facsimile from the Ms. in the Library of the Duke of Devonshire

at Chatsworth. Oxford 1910 (privativ printed for presentation to

the members of the Roxburgh Club).

S. 109. Tangl erschließt (N. Archiv XXXVI 752) aus den.

tironischen Noten des Vaticanus 7207 Vorlesung und Prüfung neuer

Werke im Kreise der gelehrten Hofgenossen Karls des Großen.

S. 110. Gegen Rudberg und Nachmanson wendet sich Marc:

B. Z. XX 293; vgl. (L. Mitteis u.) U. Wilcken, Grundzüge u.

Chrestomathie der Papyruskunde I (1912) XLIII f. ('was über den

Abkürzungsstrich gesagt wird, scheint mir zweifelhaft).
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S. 111 ff. Zum Scliriftwesen vgl. Hermes XLV 37 (tiliae)

und den Artikel: Feder in Pauly-Wissowa VI 2, 2098 (ebdt. 1586:

Exemplum ).

S. 114. Für Cassiodor vgl. jetzt (Kev. Beued. XXVIII

283) und

134. K. Beer. Bemerkungen über den ältesten Hssbestand

des Klosters B o b b i o. S. A. aus dem Anzeiger der phil. bist.

Kl. d. Wien. Akad. vom 3. Mai 1911 (phil. Woch. 1911, 1627).

S. 128. Venedig (für den Marc. gr. 524 s. N H VIII 3).

135. C. Frati. Bollettino Bibliogralico Marciano. Bibliofilia

XI 324. XII 102. 211. 400. XIII 78. 253.
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Verzeichnis der Abkürzung^en.
Abb. = Abbaudlungen,
B. ph. W. = Berliner philologische Wochenschrift.

lUi. J. = Jahresbericht über die J^rtsebritte der khissischeii Altortums-

wssenschat't (Bursian).

Bv. Z. = Byzantinische Zeitschrift.

1). L. = Deutsche Literaturzeitimg.

Herrn. = Hermes.

L. Z. = Literarisches Zentralblatt.

Mitt. Gesch. Med. = Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und der

Naturwissenschaften.

N. F. = Neue Folge.

N. .1. kl. A. = Neue Jahrbücher für das klassische Altertum usw.

i'hilol. = Philologus.

Rez, = Rezension.

IJh. Mus. = Rheinisches Museum für Philologie.

S. Ber. = Sitzungsbericiite.

W. kl. Ph. = Wochenschrift für klassische Philologie.

Ein beigesetztes Sternchen (*) bedeutet, daß die Schrift dem Ref. nicbt

vorgelegen hat.

Vorbemerkung"en.
Reichlich zwei Jahrzehnte sind vergangen , seitdem der letzte

eigentliche Bericht über die Medizin bei den Griechen und Römern

in diesen Jahresberichten erschien (1890, Bu. J. 64, S. 281— 346).

Er stammt noch aus der Feder des Altmeisters Theodor Pusch-
mann (f 1899). Für das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrb. bietet

Max Schmidts Bericht (1897, Bu. J. 90, S. 94—97 und 109)

einen gewissen Ersatz; besonders aber berücksichtigt H. Stadler
(1902, Bu. J. 114, S. 26—82) die medizinische Literatur der aus-

gehenden neunziger .Jahre. Endlich muß Max Wellmanns groß-

zügiger Vierteljahrhundertsbericht (1905. Bu. J. 124, S. 144—153)

erwähnt werden. Um also nicht zu weit zurückgehen oder schon

Gesagtes wiederholen zu müssen . behandelt der folgende Bericht

die ersten zehn .Jahre des 20. .Jahrb. : niir ausnahmsweise wird in

die vorhergehende Zeit zurückgegrift'en werden. Über Asklepios

und andere Heilgötter , über Inkubation und Heilwunder , über

Dämonismus, Amulette, Zalilensymbolik und anderen Aberglauben

wird, obwohl diese Stoffe eng mit der antiken Heilkunde verbunden

sind, nicht berichtet , da sie in dem Berichte über Mythologie und

Religionsgeschichte ihren Platz ge-funden haben und finden werden.

Ebenso hat Ref. sich nach Kräften bemüht, die Grenze gegen die

Philosophie und die Naturwissenschaften zu wahren. Als ganz un-

erläßlich seien aber an dieser Stelle M'^enigstens die tiefgründigen,
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von unglanbliclier Grelehrsamkeit zeugenden Arbeiten Roschers
zitiert.

1. W. H. Röscher, Die Hebdomadenlehren der griechischen

Philosophen und Ärzte. Abh. d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss.

Phil.-hist. Kl. XXIV, Nr. VI. Leipzig 1906. Rez. von Pagel.

W. kl. Ph. 1907, S. 64—68.

2. W. H. Röscher, Enneadische Studien. Ebendaselbst

XXVI, Nr. I. Leipzig 1907. Rez. von Pagel, W. kl. Ph. 1907,

S. 1:329—1332.

3. W. H. Röscher, Die Tessarakoutadeu und Tessara-

kontadenlehren der Griechen und anderer Völker. Eben-

daselbst XXVn, Nr. IV. Leipzig 1909. Rez. von Pagel,

W. kl. Ph. 1910, S. 1—3.

Der Bericht soll von jetzt an regelmäßig erscheinen : Refei*ent

richtet daher au die Herren Verfasser die höfliche und dringende

Bitte, ihm, wenn möglich, Sonderabzüge ihrer Abhandlungen gütigst

zuzusenden ^).

Erstes Kapitel.

Allgemeines.

1. Bibliographie.

4. J. Pagel, Geschichte der Medizin. LT.: Einführung in

die Geschichte der Medizin. 25 akad. Vorlesungen. 11. T.

:

Historisch - medizinische Bibliographie f. d. J. 1875—1896.

Berlin 1893.

5. Jahresber. über die Leistungen und Fortschritte in der

gesamten Medizin (Fortsetzung von Virchows Jahresber.),

herausg. v. "Waldeyer und C. Posner. Berlin.

6. Schmidts Jahrbücher der in- und ausländischen ge-

samten Medizin, herausg. v. D i p p e. Leipzig.

7. Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und der Natur-

wissenschaften, herausg. v. d. Deutschen Gesellschaft für Gesch.

d. Med. u. Naturw. unter Redaktion v. S. Günther und

K. Sudhoff. Hamburg und Leipzig.

8. Janus , Archives internationales pour l'histoire de la

') Leipzig, König-Albert-Gymuasium.



Bericht über die Literatur zur antiken Medizin. 1901— 1910. 135

medecine et la geographie medicale. Kedacteurs eii chef:

Nieuwenhuis und van Leersum. Harlem.

Pageis Bibliographie kommt dem entschiedenen Bedürfnis

«ach einer Zusammenfassung der neueren medizingeschichtlicheu

Literatur in dankenswerter und würdiger Weise entgegen. Sie ist

als Fortsetzung von Paulys Bibliogr. des sciences medicales (1874)

gedacht und umfaßt die Jahre 1875—1896. Eine Anzahl Nachträge

bringt R. Fuchs, W. kl. Ph. 1898, S. 183—187 und By. Z. Vin,

S. 201 f. — Die Literatur seit 1896 findet man am bequemsten in

Virchows Jahresbericht zusammengestellt, in dem wiederum Pagel,

von einem ganzen Stabe namhafter Gelehrter unterstützt, alljcährlich

die neuen Erscheinungen auf dem Gebiete der "^Geschichte der

Medizin und der Krankheiten' in einem besonderen, an Umfans:

«tetig wachsenden Abschnitte verzeichnet und bespricht. — Rein

bibliographisch ist das Literaturverzeichnis iu Schmidts .Jahr-

büchern. — Ein Beweis dafür, daß die geschichtliche Betrachtuno-

der Medizin in den letzten zwei Jahrzehnten erfreulich an Boden
gewonnen hat, ist die Gründung der Deutschen Ges. für Gesch. d.

Med. u. der Xaturw. (1901), die seit 1902 unter des unermüdlichen

Sudhoff Leitung in ihren Mitteilungen über die neuesten Ab-
liaudlungen referiert; als Ziel gilt internationale Vollständigkeit des

Referates; neben den Berichten finden wir aber auch Orio-inal-

abhandlungen. — Der Jauus verfolgt seit 1895 ähnliche Ziele

wie die eben genannten Mitteilungen.

2. Darstellungen der Geschichte der Medizin.

9. E. Schwalbe, Vorlesungen über die Geschichte der

Medizin. Jena 1905, (Die zweite Aufl. hat dem Ref. nicht

vorgelegen.)

10. *J. Pagel. Zeittafeln zur Geschichte der Medizin.

Berlin 1908.

11. M. Xeuburger, Geschichte der Medizin. Stuttgart

Bd. I 1906. Bd. II 1908.

12. H. Magnus, Sechs Jahrtausende im Dienst des

Aeskulap. Breslau 1905.

13. Magnus, Xeuburger. S u d h o ff, Abhandlungen zur

Geschichte der Medizin. Breslau. Darin:

Heft 1: Magnus, Medizin und Religion in ihren gegen-

seitigen Beziehungen. 1902.

Heft 6: Magnus, Der Aberglauben in der Medizin. 1903.
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Heft 10 : M a g u u s ,
Kritik der medizinischen Erkenntnis. 1 904.

Heft 11: Magnus, Der Wert der Geschichte für die moderne

induktive Naturbetrachtung und Medizin. 1904.

Heft 15: Magnus, Die Volksmedizin, ihre geschichtliche

Entwicklung und ihre Beziehungen zur Kultur. 1905.

Heft 17: Magnus, Die Organ- und Blut-Therapie. Ein

Kapitel aus der Geschichte der Arzneimittellehre. 1906.

14. Troels-Lund, Gesundheit und Krankheit in der An-

schauung alter Zeiten. Vom Verf. durchgesehene Übersetzung

von Leo Bloch. Leipzig 1901.

15. Handbuch der Geschichte der Medizin, begründet von

Th. Puschmann, herausg. v. M. N e u b u r g e r und J. P a gel.

Bd. I. Jena 1902.

16. Gercke und Norden. Einleitung in die Altertums-

wissenschaft. Bd. IL Leipzig 1910.

17. J. Ilberg, Aus der antiken Medizin. N. J. kl. A.

1904. XIII, S. 401—423.

Die Geschichte der Medizin ist jetzt an vielen Universitäten

durch eine besondere Professur vertreten, und an der Universität

Leipzig ist ein mit reichhaltiger Bibliotliek versehenes 'Institut für

Geschichte der Medizin' unter Sudhoffs Direktion gegründet worden.

Mediziner auf der einen, Historiker und Philologen auf der anderen

Seite bekunden in steigendem Maße Interesse für diese lange ver-

nachlässigte Disziplin. Mehr und mehr Avird anerkannt, daß die

Wurzeln Avissenschaftlichen Denkens auch auf diesem Gebiete im

Altertum haften, und daß die antike Medizin nicht nur eine Rumpel-

kammer und Dreckapotheke darstellt. Aber freilich müssen wir

Heibergs Worte (Gercke-Norden , S. 421) untersclireiben :
'Eine

wirklich befriedigende Geschichte der antiken Heilkunde im philo-

logischen Sinne gibt es noch nicht.' Vor allem fehlt es immer noch an

zuverlässigen Texten und an eindringenden Quellenuntersuchungen

;

Näheres s, im nächsten Abschnitte.

Eine Reihe der obengenannten Bücher kommen dem akademi-

schen Bedürfnis nach einem Leitfaden für die Vorlesungen ent-

gegen. Noch einmal ist Nr. 4 zu erwähnen. Pag eis 25 Vor-

lesungen sind warm, klar und übersichtlich geschrieben: sie sind

recht geeignet, Lust und Liebe für die Geschichte der Medizin zu

wecken. Pagel hat es verstanden, die Entwicklung in ihren mar-

kantesten Zügen zu zeigen; die Literaturangaben ermöglichen dem

Leser eigenes, selbständiges Weiterarbeiten. Frei von Fehlern ist

das Buch, dem man eine zweite Auflage wünschen möchte, nicht,
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doch sind sie uicht wesentlich. Erheiternd wirkt die Frzählung

vom Tode des älteren Plinius. er sei dem Krater des Vesuv zu

nahegekommen, hineingefallen und verbrannt (S. 102): Verwirrung

entsteht durch die Angabe (S. 98), Themison habe um die Mitte

des 1. nachchristlichen .Tahrh. gelebt (vgl. jedoch S. 99). —
Schwalb es Vorlesungen und Pageis Zeittafeln geben dem Stu-

dierenden in noch kürzerer Fassung Hilfe. — Neuburgers
3I<»tto: 'Nam (juae sparsa locis tot erant , haec scriptor in ununi

Si'dulus instar apis cuncta coegit opus' kann irreführen. Als ob

1900 noch keine größere Geschichte der Medizin geschrieben ge-

wesen wäre I Das Buch ist auch nicht etwa eine Fundgrube für

tleiiVig zusammengetragene Literatur. Auch X. schweben akade-

mische Vorlesungen an einer medizinischen Fakultät vor. Allein

das Streben nach Kürze bringt für den Neuling sehr oft Unklar-

heiten. Literaturangaben . an deren Hand er sich Klarheit ver-

schaffen könnte, fehlen. Sie fehlen auch da, wo sie unbedingt ver-

laugt werden müssen. Ilberg . X. J. kl. A. 1907 XIX, S. 409

spricht von 'einem übrigens recht wenig selbständigen Buche, das

zudem seine Quellen, sogar bei wörtlicher Benutzung, in unzulässiger

Weise fast überall verschweigt', und Wellmauu . X. J. kl. A.

1908 XXI, S. 687 schließt sich diesem herben Urteil au. Der erste

Band ist von Playfair (Oxford 1910) ins Englische übersetzt worden.

— i[aguus" vielgerühmte 'Sechs Jahrtausende' verfolgen populäre

Zwecke. Das Buch liest sich im großen ganzen angenehm . doch

stört die Breite der Darstellung (z. B. S. 60—64 und S. 112—115)

sowie eine ganze Reihe zum Teil wörtlicher Wiederholungen (z. B.

S. 21 und 38). Auch sachlichen Unrichtigkeiten begegnet' man.

Nach M. erwächst die profane Medizin aus der Tempelmediziu •

der alte Cato soll von 234—190 gelebt haben (S. 137); ebenda wird

der Verfasser der Naturalis Historia mit dem jüngeren Plinius ver-

wechselt; S. 215 ist Domitians Regierungszeit falsch angegeben.

Der Verfertiger des Holzschnittes auf S. 104 heißt W. Hamer; die

aus Peters übernommene Jahreszahl 1470—1480 ist für diesen Holz-

schnitt sicher falsch, da der Ausdruck Franzosenkrankheit erst seit

1494 existiert. — Nimmt man die weiter genannten Magnus sehen

Abhandlungen zusammen, so ergeben sie einen guten Überblick

über die Entwickelung der Medizin. Würden sie in ein zusammen-

fassendes Werk verarbeitet — Magnus ist leider gestorben —

,

dann gewänne die Darstellung erheblich. Die vielen lästigen Wieder-

holungen würden verschwinden. Zusammengehöriges erschiene neben-

einander in erwünschter Vollständigkeit, während so die Abband-
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luno-en, die einander fortwährend berühren, bald hier, bald da eine

Erweiterung bringen. Allerdings müßten veraltete Literaturangaben

durch neue ersetzt werden ; so wird z. B. für Sextius Niger auf

Häser Bezug genommen und nicht auf Wellmanns Untersuchung.

— Für Troels-Lund sei auf die ausführliche Rez. Nestles ver-

wiesen in N. J. kl. A. 1902 X, S. 71 u. 72; das Altertum wird

gestreift. — Viel Fleiß steckt in P u s c h m a n n s Handbuch. P. selbst

hat nur die Einleitung geschrieben. Die einzelnen Al)teilungeu sind

von Bartels, Scheube, v. Oefele, Preuß, Bloch, Fuchs, Pagel, Höfler

und Schrutz verfaßt. Uns interessieren vor allem Fuchs' Geschichte

der Heilkunde bei den Griechen und Iwan Blochs Kapitel über alt-

römische Medizin, über Celsus , über die griechischen Ärzte des

dritten und vierten nachchristlichen Jalirh. und über die byzan-

tinische Medizin sowie seine L'bersicht über die ärztlichen Standes-

verhältnisse in der west- und oströmischen Kaiserzeit. Die gelehrte

Literatur ist den einzelnen Abschnitten vorangestellt: sie ist be-

rücksichtigt bis zu den Jahren 1900/01. Unterdessen sind viele

neue Eesultate errungen worden , so daß das Buch teilweise schon

veraltet ist; im Verlauf unseres Berichts werden wir öfters auf das

Handbuch zurückkommen. Im übrigen sei auf Ilbergs Rez., B. ph.

W. 1904, S. 206—212 verwiesen. Das bedeutende Werk ist für

den wissenschaftlich Arbeitenden unentbehrlich. Auch in Bd. II

und III, in denen die neuzeitliche Medizin nach den einzelnen

Sondergebieten der Biologie und Pathologie dargestellt ist, finden
|

sich wenigstens teilweise historische Rückblicke. — Was im be-

sonderen die Geschichte der Medizin im Altertum betrifft, so findet

in Ger cke -Nordens Einleitung auch unser Gebiet angemessene

Würdigung, indem Heiberg S. 393—432 über die exakten Wissen-

schaften und die Medizin berichtet, und zwar in der Weise, daß in

meisterhafter Kürze eine zusammenhängende Darstellung gegeben

Avird , dann die Literatur verzeichnet und endlich auf schwebende

Probleme hingedeutet wird. S. 423 war für Vegelius nicht auf die

Scriptt. r. rust. zu verweisen, sondern auf Lomniatzsch (s. u. Nr. 195).

— Ilbergs Aufsatz ist im besten Sinne populär, indem er in

flüssigem Stile von der antiken Medizin erzählt.

3. Das Corpus medicoriim Graecorum.

18. H. D i e l s , Über das neue Corpus medicorum. N. J. kl. A.

1907 XIX, S. 722-726.

19. J. Ilberg, Die Erforschung der griechischen Heilkunde.

N. J. kl. A. 1908 XXI. S. 586—602.
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20. 11. Diels, Die Uaudschrifteu der antikeu Ärzte. I. T. :

Hipi)okrates und Galenos. II. T.: Die übrigen griechischen

Ärzte. Abb. I'reuß. Akad. 1905/06.

21. H. Diels, Bericht über den »Staud des iuterakademischeu

Corpus nietlicorum autiquorum und Erster Nachtrag zu den

Katiilogeu von 1905/06. Abb. Preuli. Akad. 1907.

22. II. Diels, Corpus Medicorum graecurum. S. lier.

Preuli. Akad. 1910. S. 74—77.

23. E. Gollob, Medizinische griechisclie Handschriften des

Jesuiteukollegiums in Wien (XIII. Lainz). S. Her. Wien. Akad.

1908 I Bd. 158.

2-1. W. Cröuert. Zu den Handschriften der antiken Ärzte

(Griech. Abtg.). W. kl. Ph. 1907, S. 494—496.

Den Inhalt der programmatischen Aufsätze Xr. 18, 19 und 21

können wir etwa so zusammenfassen. Die bisherigen Ausgaben der

antiken Ärzte dienten seit der Renaissance dem praktischen Be-

dürfnis der Mediziner und entsprechen nicht den Anforderungen

moderner Textkritik. Wohl bedeuten Littres Hippokratcs und

Darembergs Oreibasios und lihuphos von Ephesos einen Fortschritt,

aber nicht einmal Kühleweins Hippokrates ist abschließend, da erst

<lie antike Tradition . besonders aus Galenos , festgestellt werden

muß. Daher muß zuerst Galenos nach den Handschriften heraus-

gegeben werden. Die Riesenaufgabe , die somit der modernen,

in Useners Geiste zur Geschichtswissenschaft erweiterten Philologie

gestellt ist, geht weit über die Kräfte eines einzelnen Menschen,

wohl auch einer einzelnen Akademie hinaus. Auf Heibergs und

Diels' Anregung schlössen sich zunächst die Akademien zu Kopen-

hagen und Berlin zusammen, lu ihrem Auftrage schufen 29 Ge-

lehrt(- aus Deutschland, Üsteiueich-Ungarn , Dänemai'k , Groß-

britannien . Frankreich und Italien den Catalogus codicum , der

handschriftlich von der Berliner Akademie aufbewahrt wird und

eine Beschreibung aller Handschriften antik-medizinischen Inhalts

bietet. Das die lateinischen Ärzte betreft'ende .Schedenmaterial

Avurde dem Kuratorium der Puschniann-Stiftung der Universität

Leipzig für eine von ihm geplante Herausgabe der medici Latini

zur Verfügung gestellt. Der Katalog der Handschriften der griechi-

schen Ärzte hingegen wurde gedruckt (s. o. Nr. 20) und 1907 der

dritten Generalversammlung der 'Internationalen Assoziation der

Akademien' in Wien vorgelegt, zugleich wurde ihr der Plan eines

Corpus medicorum Graecorum unterbreitet. Die Assoziation billigte

den Plan und gestattete, daß das Corpus unter ihren Auspizien er-
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schiene. Die Kgl. Sächsische Ges. d. Wiss. trat dem Unternehmen

bei •, , ihren eventuellen späteren Beitritt erklärten die Akademien

zu Göttingen, München und Wien, Als Mitglieder einer autonomen

Kommission wurden ernannt die Herren Gomperz, Diels, Leo, Hei-

herg, llberg, Bywater und Krunibacher (f; an seiner Stelle ist «eit

1910 Crusius als Vertreter der Bayr. Ak. in die Kommission ein-

getreten). Die Kosten der Unternehmung sind ohne die von der

Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner übernommenen Verlags- und

Druckkosten auf 150 000 Mk. veranschlagt. Bewährte Gelehrte sind

als Mitarbeiter gewonnen : Friedel, Heeg, Heiberg , Helmreich , ll-

berg, Kalbfleisch, Mewaldt, Iwan von Müller, Olivicri . Kaeder,

Schöne, Wellmann, Wenkebach. Das Werk wird 32 Bände um-

fassen und soll etwa 1927 fertig vorliegen. Wir wünschen ihni

glückliches Gedeihen und volles Gelingen. Die erste Probe ist

Wellmanns Philumenos (s. u. Nr. 101). Daß die Arbeit rüstig vor-

wärts schreitet, zeigt Diels 22. Winstedt in Oxford ist fürs Corpus

gewonnen ; Ehrhard in Straliburg, der mit der Herausgabe der Hagio-

graphen beschäftigt ist, hat seine Eeise nach den Athosklöstern

auch in den Dienst des Corpus gestellt. Die erste Hälfte des

Bandes V, 9 (Galenkommentare) wird bald erscheinen. Die Vor-

arbeiten für Oreibasios, Aetios und Paulos von Aigina sind weit

y-ediehen. Mewaldt hat in der Biblioteca nacional in Madrid und

im Augustinerkloster im Escorial über 1000 Aufnahmen von griechi-

schen, lateinischen und arabischen Hss. mit dem Prismaapparat ge-

macht. (Au Stelle von E. Wellmanu muß in diesem S. Ber. durch-

gehends M. Wellmann gelesen werden.) Betreffs Soranos' s. u.

Nr. 79. — Gollobs Bemerkungen sind im Nachtrag (Nr. 21) ver-

wertet. — Crönert gibt zu dem Katalog wichtige Berichtigungen

und Nachträge.

Zweites Kapitel.

Die mediziiiisclie Literatur der Griechen und

Römer.

Für die v o r h i p p o k r a t i s c h e Zeit sind zu nennen :

25. A. Kayserling, Die Medizin Alcmaeons von Kroton.

Zeitschrift für klinische Medizin XLIH (1901), S. 171—179.

26, M. Moll et, La M^decine chez les Grecs avant Hippo-

crate. Paris 1906.
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Kayserling- bandelt im Ausdiluß an die neuere Literatur,

liesouders an Waehtler (Leipzig 1896 = Diss. Berlin 189G) über-

-iibtlicb und klar über das Leben und Zeitalter sowie über die

Medizin Alkmaions, obne jedoch Neues zu bieten. — In MoUets
Darstellung der vorhippokratiscben Medizin ist die Polemik gegen

Darembergs etwas übertriebenes Lob der medizinischen Kenntnisse

Homers beachtenswert.

1. Hippokrates und seiue Zeit.

a) Die H i p p o k r a t i s c h e Frage.

27. Fr. B 1 a l'j . Die pseudippokratisclie Schrift llegl (fvaoji'

und der Anonymus Londinensis. Herrn. 1901 XXXVI, 8. 405

bis 410.

28. H. Scliöne. Echte Hippokratesschritten im Corpus der

ionischen Ärzte. Verh. der 50. Vers, deutsch. Philol. u. Schulm.

in Graz, Ö. 79— 81. Leij)zig 1910. Ausführlicher: Deutsche

Mediz. Wochenschr. 1910, Nr. 9 und 10.

29. H. Di eis, Über einen neuen Versuch, die Echtheit

einiger Hippokratischen Schriften nachzuweisen. S. Ber. Preuß.

Akad. 1910. S. 1140 -115r..

30. U. V. W i 1 a m o w i t z - M o eilend o r ff, Die Iiippo-

kratische Schrift Tltoi 'iQr^g roi'ooc. S. Ber. Preuß. Akad.

1901, S. 2—23.

Immer wieder reizt das Problem der Hippokratischen Frage.

Der Menonische Bericht im Pap. Lond. 137 entfachte den Streit

in den neunziger Jahren zu voller Glut. Während Diels das Zeugnis

Menons für die Entscheidung des Problems für wertlos erklärte,

baute Fr. Spaet auf dieses Zeugnis seine 'geschichtliche Entwickelung

der sogenannten Hijjpokratischen Medizin' , in der er zu teilweise

ungeheuerlichen Schlußfolgerungen gelangte: vgl. Ilberg, B. ph. W.

1897, S. 1158 ff. Schließlich war das Ergebnis graue Kesignation :

ja, Wellraann (Bu. .1. Bd. 124, S. 147) glaubt allen Ernstes, die

Frage aufwerfen zu dürfen, ob Hippokrates überhaupt seine Lehre

schriftlich niedergelegt oder nicht vielmehr, wie sein großer Zeit-

genosse Sokrates, nur durch das Wort gelehrt habe. Immer aber

wieder werden Versuche zur Lösung der Frage gemacht.

Blaß sucht den Wert des Menonischen Urteils in unserer

Frage dadurch Aviederherzustellen, daß er behauptet, im Anonymus

Lond. sei die Schrift Uegi qvoviV überhaupt nicht exzerpiert,

sondern lediglich eine verlorene und dem Anonymus selber bereits
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unbekannte, im 4. Jahrb. aber unter Hippokrates' Namen gehende

Schrift, welche der He^l (pvoCov zwar im Inhalt verwandt, aber weit

geistreicher war als diese. Die Schwierigkeit, daß der Anonymus

trotzdem in verschiedenen Punkten mit Ueq! (fvaojv übereinstimmt,

sucht Bl. durch die Annahme zu erklären, daß der Verfasser der er-

lialtenen Schrift 17. (p. die verlorene benutzt habe. Es frage sich nun,

ob diese verlorene Schrift den Namen des Hipp, mit Recht trug, ob

also Hipp, einmal eine pneumatische Theorie gehabt habe. Mit

Recht bezeichnet Nelson (s. u. Nr. 4G) die Ausführungen von Bl.

als recht wenig überzeugend und widerlegt sie in einleuchtender

Weise. Es bleibt bei Diels^ Ansicht, daß Menon die Schrift /I. cp.

für hippokratisch hielt, und daß diese sich bereits im Besitze des

Aristoteles und vielleicht auch in seinem Corpus echt hippokratischer

Schriften befand. — Schöne knüpft an das älteste literarische

Zeugnis über Hipp, an, das wir in Piatons Phaidros (270 C) lesen:

'alle hohen Künste bedürfen der aöoleoyja v.ai ^EZSCOQoXoyia

wlosiOi ntoi; von der Heilkunst, für die Hipp, diesen Grundsatz

aufgestellt hat, muß die Redekunst lernen: wissenschaftliche Methode

ohne dieses Verfahren gleicht dem Gange des Blinden'. Bekannt-

lich sind alle Versuche, Piatons Worte im Corpus der ionischen

Ärzte wiederzufinden, gescheitert. Nun weist Schöne auf ein

Hippokratcszitat in der ps.-galen. Schrift mqi Äaza^HüEiog vooovr-

nov nQoyviOOxrÄä (XIX 530 K) hin. Der Gedanke dieses Frag-

ments deckt sich nach Seh. genau mit Piatons Angaben; Piatons

Bild vom Gange des Blinden scheine durch die hipp. Wendung

<im öVMiov ahvöov^dvii verursacht zu sein; der Vermittler des

Hippokrateszitats für den Autor der astrologischen Schnft scheine

Diokles zu sein. - Gegen diese Ausführungen Schönes erhebt

Di eis gewichtige Bedenken. Der Begriff (JxoTOg bei Piaton und

dem angeblichen Urhippokrates bedeutet etwas ganz Verschiedenes;

eine engere Beziehung zwischen den beiden Stellen besteht also

nicht außerdem hat Diokles sicher das ovo^iaorl lltyxeiv ge-

mieden Denn erst später geht das Verständnis für die Persönlich-

keit auf- im 5. und im Anfange des 4. Jahrb. gilt beim Zitieren

die Anonymität als Anstandsregel. Die Umsetzung der anonymen

Berichte in doxographische Form erfolgte erst in alexandrinischer

und römischer Zeit. Im Zusammenhang mit diesen Erörterungen

o-ibt Diels eine sehr ansprechende Erklärung von Diokles fr. 188 W
Tni Vergleich mit Hipp, de artic. 80 (H 239, 22 Kühlew.) und

Arist. de partt. anim. J 9. 685 b 3. - An zweiter Stelle beton

Schöne den neueren Zweiflern gegenüber noch einmal den Bericht

I
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Galens (XVIIJ 1. 731 K). wonach der zeitg-onössische, etwas jüngere

Arzt Ktesias von Knidos die Schrift fleoi agi/gov Sf.i(iolrJQ als

echtes Hippokrateswerk /.u bezeugen scheint. — Auch dieses Argu-

ment beweist nichts. Mit Kecht bemerkt Diels, daß der Name

Hipp, von Galenos selbst stammt: die Älteren nennen eben den

Xamen nicht. Nocli der Herophileer Hegetor, den Apollonios zitiert,

hat in seiner Schrift Flegl cutivJv die Kritik des Ktesias in selir

viel ausführlicherer Begründung wiederholt, aber im anonymen

Plural. — Zustimmen muß man hingegen den Ausführungen

Schönes, daß der Verfasser von Ihgi nyiioji' mit dem von flegi

c'cQ^ocüi' identisch ist. Die Rückverweisung FT. äQf}Q(jr 67 (IT 219, 9

Kühlew.) auf 11. ayt((~ir Ml (95, 6) ist ausschlaggebend. — Die

bereits von Ermerins begonnene Stilvergleichung der beiden Schriften

führt Diels mit großer Tlründliclikeit durch und bestätigt dadurch

das Ergebnis Schönes. Auffällig ist der eigentümliche Gebrauch

von TiOTi; wir haben also (une schwache Spur von Dorismus. —
Schließlich gewinnt Schöne auf Grund des Selbstzitates Tl. ciq'^q.

c. 11 das Resultat, daß die erhaltene Schrift Ueqi aöh'(-)v ov).0(.te)Jr^q

(VIII 556 fl". Li mit großer Wahrscheinlichkeit auf denselben Ver-

fasser zurückzufiihren sei ; er weist nach , daß diese Abhandhing

auch im Gebrauche seltener Wörter und eigenartiger Wendungen
mit dem Buche 77. agSgon' überraschend übereinstimmt. — Allein

Diels wendet gegen dieses Ergebnis ein. <laß in den beiden

Schriften TT. ag^Q. und TT. C(yf.i. der Dual nie , dagegen in den

paar Seiten der Schrift TT. ad. öfter vorkommt : er folgert daraus,

daß in der Schrift IT. ud. die Sprache eines Imitators vorliegt, der

attische und ionische Archaismen nicht völlig auseinanderhalten

konnte. Zu diesem auf sprachlichen Erwägungen beruhenden Iie-

snltate stimmen die sachlichen Bedenken der Ärzte von Galenos bis

Littre (vgl. zuletzt Th. Beck in Mitt. Gesch. Med. IX [1910], S. 427)

und der Umstand, daß die antiken Tllraxeg den Traktat nicht

führten. Jenes Zitat : av l'i).Xnj köyo) ttsqI ddev(')v oi/^oue?.6lr]g

ytyoail'ETai scheint die Urzelle gewesen zu sein, die einen alexan-

drinischen Gelehrten zu der Imitation veranlaßt hat. — Wilamo-
witz legt zunächst für die Sclirift llegi toijg voioov dar, daß ^
ilie unvergleichlich beste Überlieferung bietet, und verwertet diese

Erkenntnis. Trotzdem wird auf eine sranze Reihe Zusätze ver-

wiesen, die teils den schönen, einfachen Stil in seiner Reinheit be-

einträchtigen, teils sachlicli nicht stimmen. Verf. weist auf älmliche

Erweiterungen in TItoi cfcaiog av9QOjnov und TTtol öiaiTr^g o^ton'

und prüft genauer ITegi aegcov, löarojv, tojciov. Im Anschluß nun
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an die zuletzt genannte Schrift wirft W. die Frage nach dem Ver-

fasser auf. Er ist auf keinen Fall identisch mit dem Verf. der

Epidemien: der große Hipp, aber kann nach W.' Urteil von den

Epid. (zunächst 1 und III) nicht getrennt werden. 'Auf diesen

jedoch, die sicher nicht für irgend eine Publikation geschrieben sind,

kann der Ruhm des Hipp, nicht beruhen, der schon für Piaton fest-

steht. So bleibt das Werk, das I'laton im Auge gehabt hat, noch

immer zu suchen. Nur die beiden Bücher Hegt 'iQijg vovaov und

Hegi aeoon', lödrwv, xöno)v\ die nach W. von demselben Verfasser

herHihren, ^kann Hipp, nicht geschrieben haben, da sie einen ganz

anderen geographischen Horizont als die Epidemien zeigen'. W."

Worte (S. 22): 'Hipp, ist zurzeit ein berühmter Name ohne den

Hintergrund irgend einer Schrift' kennzeichnen gut den heutigen

Stand der Hippokratesforschung. Immerhin ist es fraglich, ob nicht

Piaton doch an die beiden Bücher, Tl. \q. vola. und U. a£>., v6.,

ton. gedacht hat. als er Hipp, neben Polykleitos und Pheidias

stellte* denn die Verwirrung über die Autorschaft der einzelnen

Schriften scheint schon in seiner Zeit eingetreten zu sein.

So will es scheinen, als ob eine Lösung der Frage kaum mög-

lich sei. Man wird sich damit begnügen müssen, die Schriften des

Corpus möglichst genau zu datieren und ihre Verfasser, ohne nach

Namen zu suchen, zu trennen. Um dieses Ziel zu erreichen, müssen

sprachliche Untersuchungen angestellt werden.

81. W. Schonack, Curae Hippocraticae. Diss. Königs-

berg. Berlin 1908.

32. W. Schonack, Zur Hippokrates-Philologie. .lanus

1909 XIII, S. 661—683.

Diesen Standpunkt vertritt Schonack in der Einleitung seiner

beiden Abhandlungen und führt ihn praktisch in seiner Dissertation

durch. In dem Aufsatz im Janus mustert er die letzten Arbeiten

literarhistorischer Art (Fredrich , Bräutigam s. u. Xr. 38), urteilt

sehr scharf über Beck (s. u. Nr. -18) und zeigt, wie die gram-

matischen Arbeiten von Kühlewein (1870), Kaute (1876), Uthoff

(1884) und Schneider (1885) zu sicheren Resultaten führen. Schließ-

lich gibt Seh. eins Analyse seiner eigenen Diss. Im ersten Teile

wird^für die Schriften JTepl aQyaiig hjTQiAr^g ,
iT. aig., id., tojt.

und nooyviOOrrMV Übereinstimmung im Ideenkreis zu zeigen ge-

sucht, ans der Anwendung der Wörter nqöcfaöig und p'iö^in und

aus der Wortwiederholung Zugehörigkeit aller drei Schriften zur

alten las o-efolgert und trotz des verschiedenen Inhalts die Möglich-
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keit der Itlentität des Verfiissers zugegeben. Dagegen kommt Seh.

im zweiten Teile durch eingehende Vergleichung der Wortwahl

und des Gebrauchs der modi und der Partikeln (drj, d/yjToi', Trag,

oir, yäy besonders tL — z«/) zu dem ülterzeugenden Ergebnis, daß

die drei Schriften ihre Entstehung verschiedenen Autoren verdanken.

Zugleich stellt es sich heraus, daß Kühleweiu in seinem Texte mit

L'urecht M zu sehr hinter A hat zurücktreten lassen. Damit werden

die Darlegungen H. Webers über die Hss. MY—A im Philol. LVl

und LIX von anderer Seite bestätigt. Rez, von W. Brandt, B. pli.

W. XXIX, S. 1617—1619.

33. H. H u r r i e s , Naturalistische Darstellung seelischer

Affekte in der tragischen Kunst der Griechen. Progr, Ratze-

burg 1903.

34. J. P s i c h a r i . Sophocle et Hippocrate , ä propos du

Philoctete ä Lemnos. Revue de philologie 1908. S. 95— 129.

Einen zeitlichen Anhalt gewinnen wir auch durch die Be-

ziehungen, die zwischen den Tragikern des 5. Jahrli. und gewissen

Schriften des Corp. Hipp, bestehen. Schon Daremberg hatte den

Euri])ides zum Vergleiche herangezogen, und Harries hat diese

Untersuchung vervollständigt. In seiner Abh. ist die ältere Literatur

über diesen Gegenstand angeführt. — Psichari geht noch einen

Schritt weiter, indem er auch für Sophokles Berührungspunkte mit

dem Corpus nachweist: er betont besonders Philoct. v. 782—784

GTCcuei ai/uu und 823—825 7caQeQQVjyev a'i fioggaytig cpXii}) und

bringt eine ganze Anzahl überraschender Parallelen. Ps. weist

uns sogar in die Zeit vor der Existenz eines Corpus hinauf: S. 110:

'on pourra certainement dans d'autres cas, comme pour la respiration,

je suppose, reconnaitre dans Sophocle nombre d'elements dont le

Corpus hippocratique s'est successivemcnt form6.' — An dieser Stelle

sei schon auf Nelsons weiter unten (Nr. 46) zu besprechende Diss.

verwiesen, die im dritten Kap. eine ausgezeichnete Übersicht

über den heutigen Stand der Hippokratischen Frage bietet. Auch

Wellmanns Fragments, der griech. A. (s. n. N. 60) kommt in

Betracht.

b) Antike und mittelalterliche Editoren, Kommen-
tatoren und Übersetzer des Hippokrates.

35. J. Mewaldt, Galenos über echte und unechte Hippo-

cratica. Herrn. 1909 XLIV, S. 111—134.

36. H. Diels, Hippokratische Forschungen. I. Herm. 1910

XLV, S. 125—150.
Jahresbericht für Altertumswissonschaft. Bd. CLVill (1912. H). 10
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,7 T li G o ,„ p c r z ,
Einige Bemerkungen zum corpus h>ppo-

,eum 's. Ber. Wien. Akad. 1910 IV, S. 20-25.

38 W Bräutigam, De Hipp.Krati» Epiaemiarum l.br.

sexti'commentatoribns. Diss. Königsberg 1908

39. G. Wes.ern.aun, De Hipp-era.is in Galen.. mem.,r,a

, quaestiones. Diss. Berlin 190>.

40. H. SeLone, Eine Blattverseiznng I.e. Galen. Rh. Mus.

K F. 190i I>VII, S. 627—1)29.

l,-,e Hippokratische Frage Uwegte «hon im AUerWm .l,e

Geiste Di alexaudrin,seheu Gelehrten untersuchten ..e Ee ttat

de tn-iften; ihre Forschungen spiegeln sich wider ,n den Urtetleu

Gale^^ De, Zusammenh,ang Galet.ischer Pro,luktiv,tiU m,t alexan-

d,t" her Weishctt dargetan .„ haben ist das Verd.enst Mewaldts.

'^ rtlnos die Al,s,cl,t gehabt hat, ein Buch «f" -^'e <-<•;-

echte Hippocratica .u schreiben. wuBteu wu- schon '^^lo 6fl.K

:dv.^K. ...;-;;;--•;—'S r!;:

%/' , w,„.,e XV 9. IT nicoi im ,.:(<i3i<oi' bis XV,

^r n'lw l :«^. 4. ;r-"^^ ^"'--- -V.- ;•""' .ein

; L. ,., /( -/.m.-,r vor de,n /.u iL ./t'a-os aP^Qomov vei-

;;:r^Srr\;r' ich. allzu groB: sie war eine Orientierungs-

r.:"t, keine Detailarbeit. Au. ..rund der in 0;;|ens.c r„.n ver-

streuten Werturteile unternintm, es dann «; '

^^ ,'"^"'',;
,, „

lorenen Schrift l.erztrstellen. Für absolut echt '-'!
^'^

^^^ ^»"'^
,„^.

-"-''.
^-./i;:' 1^ x^xir^iar::::::; gellen

:':„ H,pp., die übrigen von
^^^-;^:^^'^::r,;t^J::2

„,or.; bloBe i-'-;,"«--l
"^ ; 2 "^;^^^„„; Forschung

s:t^::=^:r:;r:iaern.,urt..rt.^^^^^^

r'^' ^titi^'^m.d ": ii::rodrmLkt ici,.er

Sniyrua, Kounth, Aiexaimi
Quintus.
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Schüler des Hippokrateers Praxagoras von Kos, Keinerlei Spur von
dieser galeuiscli-alexandrinischen Echtheitskritik finden wir in den
uns vorliegenden Hippokrateshss. ; daraus ergibt sich, daß zweierlei

grammatische Arbeit an Hipp, gegenseitig unbeeinflußt im Altertum
nebeneinander hergegangen ist, die der Editoren und die der

Echtheitskritiker. In der Appendix würdigt M. die antike Hippo-
krateskritik als Tochter der Homerkritik. Ihr Grundsatz war, nur
das Trefflichste dürfe man dem gi-oßen Hipp, zusprechen : das davon
Abweichende schrieb man der sinkenden Schule oder alexaudrinischen
Fälschern zu. — Di eis verwertet Galenische Jlitteilungen für die

Miippokratische' Schrift FT. ötaiir^g. YLv ergänzt also Fredriehs
'Hippokratischo Untersuchungen' und seineu eigenen 'Herakleitos'

(2. Aufl. 1909). Die Schrift galt nicht als unbestritten echt, sondern
wurde dem Euryphon, Philistion u. a. zugeschrieben

; nur das zweite
Buch schien des Koers würdig zu sein. Dieses zweite Buch tru"
als Einzelschrift den Titel FI. diain^g, während die Gesamtschrift
mit TT. ffvaiog dv^gcmov /.ai Siaiir^g bezeichnet wurde und doui
Pergamener nicht in vier, sondern in drei Bücher geteilt vorla--.

Die Zeit der Abfassung ist die Wende des 5. und 4. Jahrb.. da
das Buch von Diokles. fvom empirischen Standpunkt aus) bekämpft
wird. Im Stil weist D. direkten Einfluß des Protagoras nach.
Schließlich gibt D. Proben einer neuen Textrezension (Ic. 1. 2.

III c. H7. 86—89j; dabei verdankt er Ilberg die Kollation des Vindob.
und Marc: fiir die beiden ersten Kap. bietet er auch die lat. Über-
setzung des Paris, lat. 7027 nach der Abschrift von Pierre Boudraux.

Gomperz macht Einwendungen zu den einleitenden -Worten
des Dielsschen Aufsatzes, auf die Diels in dem oben unter Xr. 29
genannten Aufsatze, S. 1141 J) antwortet. Hervorzuheben ist Gom-
perz' Zurückweisung der von Diels angenommenen alten Piererscheu
Konjektur zu T7. agx. hjTo. c. 2 (p. 2, IG Kühlew.) a^a^rarä re
für s§t^7raTrjTai und seine zufriedenstellende Interpretation der Über-
lieferung. — Bräutigam handelt in seiner Diss. über Leben und
Werke der Kommentatoren des sechsten Buches der Epidemien und
würdigt im besonderen die drei erhaltenen Kommentare. Den
Galenkommentar will er auf Grund von XVII 1, 88ö : oUvTreg y.al
Tot iTv yivo,uivq) TTohxQOPiojTdzoj Xonw) aus der Zeit des Septi-
mius Severus fllberg) in die des Commodus verlegen, da in der
sicher unter Septimius Severus verfaßten Schrift "'Oxi xaig roü
aij^iarog y.oäaeoiv ai r^g U'vxP^g övvuaeig Vjiovrm diese Pest als
schon mehrere Jahre vergangen erwähnt werde. Dagegen kann
man einwenden, daß Galen sicher lange genug unter Sept. Sev.

10*
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..•elebt hat (mindestens 193-200), daß wir sehr wohl beide Nach-

richten in diesem Zeitraum unterbringen können. Als gelungen ist

der Nachweis /u erachten, daß der angeblich vollständige Galen-

koraraentar des Rasarius und der Palladiuskommentar des lunius

Paulus Crassus aus Palladius , bzw. Johannes Alexandrinus unter-

geschoben ist. Verf. geht dann auf die Beziehungen der Kommen-

tare untereinander ein: Palladius und Johannes benutzen beide

Galen: Johannes benutzt außerdem den Palladius. Nebenbei wird

noch dargetan, daß das von Daremberg entdeckte Scholion zu Hipp.

UaQayyelica nicht Galenisches Gut ist, sondern ins 6. oder 7. Jahrh.

gehört. — West ermann zeigt an einer Menge von Beispielen,

wie wertvoll Galens Hippokrateszitate für die Textkritik sind;

Galens Text deckt sich mit der Ilippokratesüberlieferung im

Paris. 2253 (A). So wird die neue Galenausgabe im Corp. med.

Graec. besonders für die Hippokratischen Schriften reichen Ertrag

bringen, die in Ä fehlen.— S c h ö n e weist mit Hilfe des Laur. LXXIV 7

nach, daß in (4alens Kommentar zu Hipp. TL (xq^qcop infolge davon.

daß ein Blatt an falsche Stelle geraten war, Verwirrung entstanden

ist-, er stellt den Text in seiner ursprünglichen Fassung wieder her.

— Zu Galens Kommentar zu Kar' IrjTQsloy s. u. Nr. 98 und 116;

zu dem zu llQOQQr^z. I s. u. Nr. 115.

41. H. Schöne, Bruchstücke einer neuen Hippokratesvita.

Kh. Mus. N. F. 1903 LVIII, S. 56—66.

42. J. L, Heiberg, Die haudschrift liehe Grundlage der

Schrift neQi aegtov, cdaTior , x67tvjv. Herm. 1904 XXXIX,

S. 133—145.

43. H. Kühle wein. Die Schrift IhQi aigiov, vöÜtcov,

tÖ7U')v in der lateinischen Übersetzung des Cod. Paris. 7027.

-Herm. 1905 XL, S. 248-274.

44. H. Pognon, Une version syriaque des aphorismes

d'Hippocrate. Texte et traduction. Leipzig 1903.

Schöne veröffentlicht aus der Brüsseler Hs. des Theodorus

Priscianus das uumittelbar an die Vindicianusexzerpte (s. u. Nr. 60)

sich anschließende Bruchstück 'Yppocratis genus, vita, dogma^ und

fügt eine Anzahl Zeugnisse hinzu, um die dem verderbteu Texte

zugrunde liegende gelehrte Tradition verständlich zu machen. Neu

und wichtig ist die Nachricht, der ältere Praxagoras sei ein

Schüler des Hij.p. gewesen : die Existenz zweier Ärzte dieses Namens

erklärt es, daß Galen mehrmals von einem 'Praxagoras, Sohn des

Nikarchos,' spricht. Das Schriftenverzeichnis bestätigt die Ansicht,
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daß im spätereil Altertume mehrere verschiedene Corpjra im Um-

huit' irewesen sind. Zu den aus anderen Schriftenverzeichnissen be-

kannten Titeln treten in dem vorliegenden Stück verschiedene neue

Titel: II. öiöv yiiat/vn; Jl. iÖQio/iiyi(üi: TT. Keq^a/.aQyiag, IT. noda-

yQr/.vjr, II. revQOTQiötior, IT. of-ioiocr^tojv, IT. l-KT€Qi-/.vn' , IL didu-

iKor, II. eQuuif^QodiTin; II. aTOuciyi/MV. II. rjiavLy.Lov. Das Bruch-

stück erinnert in der Sprache hier und da an Caelius Aurelianus

;

es wird nicht vor dem 5. Jahrh. lateinisch redigiert sein. Die Quelle

ist siclier griechisch, doch scheint Soranos nicht zugrunde zu liegen.

Vielleicht ist ein anonymer Traktat '//r/ro/oaroft: ytvoq, ßiog, döyi-ia^

der einer bestimmten Hipjtokratesansgabe des Altertums vorgesetzt

war, die Vorlage. So weit Schöne. Es drängt sich die Frage auf,

ob nicht Vindicianus der Exzerptor auch dieses Stücks ist. Dann

müßte aber auch die Quellenfrage noch einmal im Zusammenhang

mit AVellmanns Untersuchungen beantwortet werden. — Hei-

berg macht auf eine sehr alte lateinische Übersetzung von

TT. cctQ., id., Torr. aufmerksam, die sich im Cod. Paris. 7027 saec. X
findet. Er verbessert eine Anzahl Stellen nach ihr und bezeichnet

es als unerläßliche Forderung , daß sie vollständig herausgegeben

werde. Außerdem untersucht er die anderen in Frage kommenden

Hss. auf ihren Wert und ihre gegenseitigen Beziehungen. — Dem
Wunsche Heibergs entspricht Kühle wein mit der Publikation

der Übersetzung; er vermehrt die Zahl der Emendationen um 4.

Er beschreibt die Hs. und bringt die Übers, mit der Schriftstellerei

des Caelius Aurelianus in Zusammenhang. Für verschiedene Stelleu

Ixat K. die Mailänder Hs. G 108 inf. fol. aus dem 10. Jahrh. heran-

gezogen ; sie enthält Fragmente einer anderen sehr alten Über-

setzung. Schließlich modifiziert K. die Ansichten Heibergs über

die anderen Hss. Den Par, 7027 verwertet auch Diels in seinen

'Hippokr. Forsch.' (s. o. Nr. 36), freilich nur, um vor der Über-

schätzung der lat. Übersetzungen zu warnen, — Pognou publiziert

aus einer von ihm in Aleppo erworbenen, im Jahre 1205 von

einem Arzt Behnam geschriebenen kleinen Hs. die syrische Über-

setzung der Aphorismen. Er verzichtet auf Entzifferung der ersten

29 Blätter (arab. Übers, von Epid. l). Von fol. 29^—93^' findet

sich auf jeder Seite rechts der syrische Text der Aphorismen, links

der arabische; fol. 94^^— 128"^ sind die Prognostica in gleicher

Weise in die zwei semitischen Sprachen übersetzt. Der Name der

Übersetzer ist unbekannt: die arabische Übersetzung ist aus dem

Syrischen gemacht. Teil I der P.schen Ausgabe bringt den syrischen

Text , Teil II die französische Übersetzung, Dankenswert ist die
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Beigabe des Glossaire des termes medicaux. Man vermißt die

arabische Übersetzung, um ihr Verhältnis zur syrischen und zu den

sonst erhaltenen Hss. und Rezensionen des arabischen Textes erkennen

zu können. Man vermilit auch in dem teuren Buche eine Faksimile-

probe. Vgl. die Rez. von Th. Nöldeke, L. Z. 1903, S. 781-783.

c) Moderne Ausgaben, Übersetzungen und Beiträge.

4Ö. 11. Kühle wein, Eippocratis opera quae feruntur om-

nia. Vol. II. Ex codicibus italicis ed. H. K. Leipzig 1902.

46. A X e 1 N e 1 s n , Die hippokratische Schrift llsgi (fcacov.

Text und Studien. Diss. Upsala 1909.

47. Th. Gomperz. Die Apologie der Heilkunst. Eine

griech. Sophistenrede des 5. vorchristl. Jahrh. Bearb., übers.,

erläutert und eingeleitet. 2., durchgesehene Aufl. Leipzig 1910.

48. Th. Beck, Hippokrates , Erkenntnisse. Im griech.

Text ausgewählt, übers, und auf die moderne Heilkunde viel-

fach bezogen. Jena 1907.

Von den modernen Ausgaben ist au erster Stelle die Fortsetzung

der Kühleweinschen zu nennen (Vol. I 1894). Sie bri^ngt die

fünf Schriften : IL tvjv h -^scfalfj igco^taTCov, Kax IrjTQslov, IL

^yuvjv, LI. ao^QOJr fV/ioÄ/yc, yioylrAüV. Sehr zu begrüßen ist der

Index vooabulorum memorabilium. Mit dem Erscheinen dieses

Bandes ist die Kühleweinsche Ausg. wohl zum Stillstand gekommen.

Ei-st muß, wie beim Corp. Med. Graec. gezeigt worden ist, die

antike Tradition erschlossen, also Galenos herausgegeben werden. —
Als eine Vorarbeit für das Corp. Med. Graec. bezeichnet sich

Nelsons reife Diss. Im ersten Teile gibt der Verf. den Text der

Schrift IL cpvoäcov (VI 90 ff. Littre) auf neuer kritischer Grundlage

heraus unter gleichzeitiger Gegenüberstellung mit zwei lateinischen

Humanistenübersetzungen. Im zweiten Teile finden sich eingehende

handschriftliche, textkritische und literargeschichtliche Studien. Den

Schluß bildet ein vollständiger Index verborum. Die beiden Haupthss.

^ und M hat Verf. für die Schrift J7.
(f.

aufs genaueste in Paris

und Venedig kopiert. Für A ergänzt und berichtigt er Ilbergs

Auo-aben; mit Recht aber bemerkt Hb. in seiner anerkennenden Rez.,

B ph W 1910. S. 1273—1277, daß es keinen Zweck habe, die

Differenzierung und Anordnung der späteren Hände zu weit zu

treiben Die Hs. M hat Verf. zum ersten Male für die Schritt

verwendet, ebenso die Exzerpte des Cod. Ambr. B 113 Sup. (neue

Nummer 134) Die Mailänder Exzerpte müssen zur A-Klasse ge-

rechnet werden, deren einziger Vertreter bisher A war; sie können
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jedocli nicht au> A selbst abgeschrieben sein, <la sie eino Lücke in

A ausfüllen : sie bieten somit ein selbständiges Zeugnis. Auf die

besonnene Darstellung der Grundsätze der Recensio hier einzugehen,

führt zu weit. An eine Kritik der Ausgaben schließt sich die Be-

gründung einiger Emendatiouen (vgl. hierzu Ilberg a. 0.). Dann folgt

eine ausgezeichnete Übersicht über den heutigen Stand der liippo-

kratischen Frage \ diese Darstellung erscheint uns sehr geeignet zur

ersten Einführung in das Studium des verwickelten Problems.

Schließlich wird über die literarische Stellung der Schrift 77. (j. ge-

handelt. Die Lehre des naturwissenschaftlich gebildeten Sophisten

wird mit Wellmann als Kompromiß zwischen der sizilischen Ärzte-

schule und der Lehre des Diogenes von ApoUonia aufgefaßt. Die

Schrift muß vor Praxagoras gesetzt werden, also spätestens in den

Anfang des -t. Jahrh. : auf diese Zeit weist auch ihr stilistischer

Charakter. Von den beiden , für die Textkritik nicht in Frage

kommenden Übersetzungen stammt die eine von Francesco Filelfo,

die andere wahrscheinlich von Janus Lascaris. Zu S. 52 : 'Die

Worte et sesta, die keinen Sinn haben, sind offenbar eine Fehllesung

statt Itestä . d. h. intestina = ra ort?.ayy}'a. Eine solche Ver-

schreibung kann man doch unmöglich dem Übersetzer selbst zu-

trauen', möchte Ref. bemerken, daß ihm die Worte et a?sta als

italienische Schreibung für et exta erscheinen. Damit fällt Nelsons

Bedenken. — Gomperz hat manche, auch schwerer wiegende

Änderung an seiner Ausgabe von IT. texvrjg vorgenommen. Wir
verweisen auf Diels' Rez.. D. L. 1910. S. 2654. — Die Tendenz
des Beckschen Buches ist lobenswert. B. will dem durch stoff-

liche und sprachliche Schwierigkeiten sowie durch den großen Um-
fang der Hippokratischen Sammlung bedingten Übelstande abhelfen,

daß der viel zitierte Hipp, ein wenig und selten gelesenes Buch ist.

Er bespricht in großen Zügen die Hipp. Schriftensammlung, das

Leben des Hipp,, die Quellen der Hippokratiker , handelt von den

Kommentatoren und Schicksalen der Sammlung und berührt die

Echtheitsfrage. Dann gibt er ausgewählte Stellen aus den Hipp.

Büchern griechisch und deutsch. Dabei wird die moderne Heil-

kunde vielfach herangezogen. Philologisch genügt das Buch nicht.

Abgesehen davon . daß recht grobe Übersetzungsfehler unterlaufen,

stimmen Text und Übersetzung mitunter nicht überein — die Über-

setzung deckt sich dann mit Littres oder Fuchs' Übersetzung, die

ihrerseits einem anderen Texte folgen. . Das Buch wimmelt von

Druckfehlern; S. 13 Anm. ist sogar von einem Auszug des Photiow

die Rede. Im übrigen vgl. man die Rez. von Bäckström, L. Z. 1908,
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Ö. 1165—llüG, IlLerg, B. ph. W. 1908, S. 610—613 uiul Sclio-

iiack, Janus 1909, S. 672—678.

49. E. Höttermann , Zur Hippokratischen Hchrift ] kgl

(pvöLog avi^Qionov. Herrn. 1907 XLII, S. 138—145.

50. W. Schonack, Coniectanea in uoimulla scripta Hippo-

cratea. Philol. 1910 LXIX, S. 428—439.

51. A. Cosattini, Nota ad Ippocrate lleQi agyair^g hjigr-

yirig., Rivista di filologia XXXVII, S. 161—166.

52. H. Schöne, Aus der antiken Kriegschirurgie. Bonner

.Jahrb. 1909 Bd. 118, S. 1—11.

Höttermann knüpft an die Untersixchungen von Fredrich,

Diels und Schöne über das Buch Tlegi (fvoiog ar^Qohcov an und

sucht durch eindringende Interpretation darzulegen, daß wir es

cap. 10 15 mit 'Exzerpten aus einer großen Schrift IIsqI (pvoiog

avi^QiÖTTOV zu tun liaben , daß vor allem auch die sieben Kapitel

Tiegi diaUtjg iyieirtjg ein integrierender Bestandteil der Schrift

sind. Es läßt sich auch einigermaßen erkennen, nach welchen

Prinzipien der Exzerptor, sicherlich ein Arzt, zu Werke gegangen

ist. Er hat systematische Zusammenstellungen aufgeschrieben (c. 11,

15, auch 14), Bemerkungen prinzipieller Art (c. 10, 13), endlich die

eigenartige Erklärung einer allgemein für Tuberkulose gehaltenen

Krankheit (c. 12).' — Schonack liefert zu einigen Stellen in

n. aQX. hjTQ., IL ayf.1., Koa/.. TTQoyv. textkritische Beiträge. Die

Änderiuig 11. ccqx. u^tq. 2 p. 2 , 16 Kw s^a7tai5tfxl te vml e'^a-

Ttaxn hat Ref. nicht überzeugen können: s. o. Nr. 37. Rez. von

Meyer-Steineg, Mitt. Gesch. Med. 1911 X, S. 322. — Cosattini

macht auf die große Ähnlichkeit aufmerksam, die zwischen U. ctoy,

h]TQ. c. 20 und n, diaiTr^g I c 2 besteht. Empedokleische Lehren

sind es, die an der letzteren Stelle vorgetragen werden. Aber dem

Verfasser der agy. irjQ. wollen diese Theorien nicht gefallen:

^^aaov vo^utvi tfj ir^tgi^r^rh^'n JTQogyxEtv rj rfj ygacpr^fj. Ans diesen

Worten hört Cos. einen leisen Ton des Spottes gegen den Ver-

fasser von n. öiakt]g heraus, aber mit Beziehung auf eine ganz be-

stimmte Stelle des Gedichtes UeQi (fioswg des agrigentinischen

Philosophen. Bei Simplic. Phys. 159, 27 gebraucht Empedokles,

um die Möglichkeit zn zeigen, daß aus denselben Elementen ver-

schiedene Dinge entstehen können, das Gleichnis vom Maler, der

mit seinen vier Farben (weiß, gelb, schwarz, rot) alles mögliche

gestalte. Ironisch sagt 'Hipp.', die angefiihrten Argumente hätten

mehr Beziehung zur Malerei als zur Medizin; eine exakte Kenntnis
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der Natur kann nach seiner Ansicht nur von der Medizin kommen.
— Schöne ^ibt den Text zu Paul. Aeg. VI 88 (S. 346, IG— 356, 7

Briau) nach einem Einzelblatt der Pariser Nationalbibliothek in

wesentlich verbesserter Fassung mit deutscher Übersetzung der

Unterschiede der Geschoß-, d. h. der Pfeilspitzen. Dann untersucht

Verf. die Quellen. Neben Galen (Briau 35-1, 16—20 = Gal. XIV
24 4. 15 f. K) wird ein alexandrinischer Chirurg als Quelle ver-

mutet. Das Hippokrateszitat S. 350 . 24 wird mit großer Wahr-

scheinlichkeit der Schrift FftQi XQav(.taTwv /.al ßeKoiv zugewiesen
5

zugleich werden aus der übrigen Literatur mehrere mutmaßliche

Fragmente dieser Schrift beigebracht.

53. G. Weiß, Die ethischen Anschauungen im corpus Hippo-

craticum. Archiv für Gesch. der Med. IV 1910, S. 235—262.

54. Th. Beck. Das wissenschaftliche Experiment in der

Hippokra tischen Büchersammluug. Verh. der 49. Philologen-

vers., S. 197—201. Basel 1907.

55. Th. Beck. Haben die Hippokratiker das Seeale cor-

niitum therapeutisch verwendet? Archiv für Gesch. der Med.

II 1908, S. 279—284.

56. S. Günther, Die Lehre von den Quellen bei Hippo-

krates. Zwanzig Abb. zur Gesch. d. Med. (Baas-Festschrift),

S. 5— 12. Hamburg und Leipzig 1908.

57. L. Meunier. Le medecin et la medecine dans la

Collection Hippocratique. Janus IX, S. 81— 93 ; 145—157.
58. *A. Courtade. La rhinologie dans Hippocrate. Arch.

Internat, de laryngol. Paris 1903.

59. *A. Courtade. L'otologie dans Hippocrate. Eben-

daselbst 1904.

Weiß stellt die verschiedenen Stellen, aus denen ethische An-
schauungen des Corp. Hipp, sprechen, zusammen. Er meint, über

die Verschiedenheit der Verfasser hinwegsehen zu dürfen , da man
unbeschadet der Echtheitsfrage sagen könne, daß durch alle Schriften

des Corp. Hipp, ein einheitlicher Zug gehe; daß zwar die einzelnen

für sich betrachtet, bald mehr, bald weniger echten Hippokratischen

Geistes einen Hauch verspüren lassen, daß aber keine seinem Ein-

fluß ganz entrückt ist. Dieser Standpunkt, der in teilweise wört-

licher Übereinstimmung mit Neuburgers (im Literaturverzeichnis

nicht erwähnten) Geschix-hte der Medizin (I, S. 176) vorgetragen

wird, erscheint bei der immerhin großen zeitlichen Differenz der

einzelnen Schriften und der ganz verschiedenen Art der Autoren
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als nipht richtig. Ganz mißverstanden hat der Verf. die Stelle des

"Oqy.og, in der von der Schweigepflicht die Eede ist. Littre und

Fuchs übersetzen richtig-, das Mißverständnis scheint auf* Pageis

(Gesch. d. Med. 1, S. 59) Übertragung zurückzugehen. Etwas

Neues bietet der Aufsatz nicht. — Beck weist im ersten Artikel

nach, daß in der Hipp. Sammlung eine ganze Keihe physikalischer

und physiologischer Experimente zu finden sind (Verdunstung des

AVassers aus dem festen und flüssigen Aggregatzustand, verschiedene

Verdichtungskapazität, kommunizierende Eöhren, spezifisches Gewicht,

Luftdruck, Selbstentzündung, Sterilisation durch Kochen u. a. m.).

— Im zweiten Aufsatz verteidigt Beck gegen einen Kritiker seiner

Hippokratesausgabe (s. o. Nr. 48) die Interpretation von ^(e'/mv&iov

{Ia tvjv TTf^cuJ') = Mutterkorn. — Günther prüft die Ansicht über

die Güte der Quellen, wie sie in 11. aeg., iö., xön. 7 (Kühlew.

S. 42 f.) vorgetragen wird. Der Wert der (Quelle beruht auf der

Formel : sin der Morgenweite =^ sin der Deklination : cos der geogr.

Breite. Dabei wird die Meinung vertreten, daß der Norden hygie-

nisch besser ist als der Süden. Hierzu sei auf die bekannte Stelle

Varro rer. rust. I, 4, 5 verwiesen. — Meuniers hübsche Zu-

sammenstellung bietet nichts Neues; die beiden Artikel von Cour-

tade waren dem lief, nicht zugänglich.

d) Die sizilische Ärztesciiule und Diokles.

60. M. Welhnann, Fragmentsammlung der griech. Ärzte.

Bd. I. Die Fragmente der sikelisclien Ärzte Akron, Philistion

und des Diokles von Karystos. Berlin 1901.

Wellmanns bedeutendes Buch zerfällt in zwei Hauptteile:

Untersuchungen (S. 1—107) und Texte (S. 108-234). ^Zunächst

werden die Quellen für die Lehre des Diokles festgestellt (S. 2—51).

Mit Hilfe des Anonymus Lond. und des von Fuchs im ßh. Mus.

XLIX veröff"entlichten doxographischen Materials wird ein umfang-

reiches Bruchstück medizinischen Inhalts, das sich in der Brüsseler

Handschrift des Theodorus Priscianus findet, analysiert und die

schon von V. Rose und H. Diels ausgesprochene Vermutung be-

stätigt, daß der zweite Teil dieser Exzerpte auf Diokles zurück-

geht. Der Verfasser der Exzeri)te selbst ist der comes archiatrorum

Viudicianus, der Lehrer des Theod. Prise, und ältere Zeitgenosse

des Augustin. Der erste Teil stammt sicher indirekt aus Alexandros

Philalethes, das Ganze vermutlich aus Soranos {lUqi a7r&Q/.iaTog

;

(DiOiy.a TiEQi Ltooyovlag-, llegi ahuov 7iad^wv). S. 51—64 unter-
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sueht \V., welche Schriften des Hipp. Corp. Diokles gekannt bat.

Es sind die folgenden: IlQoyrwOTiy.oi' , IL y^vf-iiüi., Eniötjf.inov ä,

irJffogiainoi iß d l), Tl. cfvaiog /laidiov, FI. diahi^g, 11. aQO^(jajv,

11. ötaici^g o^ion I u. II, Jl. rovoujv III, //. l-ßöouäöiov, IL. o-ATUfxr'j-

j(u)'. II. XQO(fffC, und vermutlich auch rvi'ar/.Eia , Fl. yvvar/.Eiijg

(ftoiog und 11. atQ(oi\, vöaicov, tÖtuov. Für diese Schriften ist also

ein sicherer Terminus ante quem gefunden. Wenn W. aber die Nen-

nung des Namens Hijtpokrates auf liechnung des Diokles und nicht

des Soranos setzt und daraus folgert, daß Diokles 'als Schöpfer des

ersten hippokratischen Schriftencorpus so viel und so wenig wußte

vom echten 'großen' Hippokrates Avie wir', so tritt ihm Diels (s. o.

Nr. 29, S. 11-13 0".) mit Keclit entgegen, da ein namentliches

Zitieren in dieser Zeit nicht Sitte war : die wirklich unversehrt er-

haltenen Fragmente des Diokles bestätigen das. So zahlreich nun

auch die Berührungspunkte mit der Schule von Kos sind , so ist

Diokles doch, wie auch die Schule von Knidos und auch Piaton,

ganz besonders abhängig von der bisher wenig beachteten sizilischen

Schule : außer Empedokles waren ihre Hauptvertreter Pausanias,

Gorgias , Philistion, der Bruder des Philistion, Akron, Euryodes.

Im zweiten Kapitel (S. 65—93) wird die Abhängigkeit des Diokles

v.m Philistion bewiesen. Philistion von Lokroi wirkte in Syrakus;

ilui sowie den Tiniaios lernte Piaton während seiner ersten sizilischen

Keise (388) kenneu und erhielt von ihm das Versprechen eines Be-

suches in Athen. Höchstwahrscheinlich ist Philistion jener laxQog

i ig ^ly.e/Mg utio yüg, der an den botanischen Untersuchungen der

Akademie teilnahm. Die notorische Abhängigkeit des Diokles von

seinen Lehren zwingt zu der Annahme , daß Gut des Philistion

überall da vorliegt, wo Piaton und Diokles übereinstimmen. Das

dritte und letzte Kapitel der Untersuchungen (S. 94— 107) analysiert

das älteste anatomische Hypomnema. das wir besitzen, die 'hippo-

kratische' Schrift Iltol /.aoöii^g fLittre IX 80). Es wird gezeigt,

daß diese Abhandlung unter dem Einfluß der sizilischen Lehren,

speziell des Philistion, entstanden ist. Die Texte bieten 3 Nach-

richten über Akron aus Agrigent , 19 über Philistiou aus Lokroi,

193 über Diokles von Kavystos , endlich eine neue Edition des

A'indicianusfragments. Daran schließen sich das Quellen-, das Wort-

und das Sachregister. Berichtigungen bringen die Kez. Ilbergs,

B. ph. W. 1902. S. 51G— 521 und Kalbfleischs . Gott. Gel. Anz.

1902, S. 743—748. — Zu Diokles' Fragm. 188 W vgl. o.

Nr. 29.
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2. Die medizinische Literatur der Griechen vom Zeitalter

Alexanders des Grofsen bis auf Galeiios.

a) Die Alexandriner.

61. F. G. Kenyon, Some Additional Fragments of tlie

London Medical Papyrus. S. Ber. Preuß. Akad. 1901, S. 1319

bis 1323.

62. Fr. Susemilil, Chrysippos von Knidos und Erasistratos.

Rh. Mus. N. F. 1901 LVI, 8. 313—318.

63. M. Brenning, Nikauders Theriaka und Alexipharmaka.

übersetzt. Allgem. Med. Zentral-Zeitung 1904 Nr. 6/7 und 17 f.

64. H. B i a n c li i , Scholia in Nicandri Alexipharmaea.

8tudi ital. di filol. class. 1904 XII, S. 321—420.

65. F. E. Kind. Zu den Nikanderscholien. Herrn. 1909

XLIV, S. 624 f.

Kenyon veröffentlicht 23 kleine Fragmente zu Menons latrica,

und unter seiner Mitwirkung verwertet sie Diels für die Verbesse-

rung des Textes. — S u s e m i h 1 s Aufsatz führt uns mitten in die

Kontroverse hinein, die über die verschiedenen Ärzte des Namens

Chrysippos entstanden ist. Der Streit, der von Wilamowitz und

Helm angeregt, von Wellmann und Susemihl weitergeführt worden

ist, klingt in Wellmanns Artikeln in Pauly-Wissowas Eealenzyklo-

pädie aus. Wir können hier nicht auf die Argumente der einzelnen

Gelehrten eingehen, doch scheint Wellmann gesiegt zu haben: eine

Antwort von gegnerischer Seite ist nicht erfolgt. Nach Wellmann

(Pauly-W. III 2509 ff.) müssen wir für die Zeit des Erasistratos

drei Chrysippoi unterscheiden: 1. Chrysippos o EqIvecj aus Knidos

ist Scbüler und Reisebegleiter des berühmten Eudoxos (vgl. auch

Sultsch, Fauly-W. VI 931) ; er ist vermutlicher Lehrer des Metrodoros,

des Lehrers des Erasistratos. 2. Chrysippos, ebenfalls aus Knidos,

Enkel des Begleiters des Eudoxos, ist der Lehrer des Erasistratos.

3. Chrysippos, Sohn des Lehrers des Erasistratos , ist identisch mit

Chrysippos von Rhodos, der als Leibarzt des zweiten Ptolemaios in

den Sturz der Arsinoe verwickelt wurde und dabei umkam. — Hier

sei auch Wellmanns Erasistratos-Artikel (Pauly-W, VI 333 ff.) er-

wähnt. Die Geburt des Erasistratos wird in die Zeit zwischen

310—300, vermutungsweise 304 gesetzt. Die Heilung des Antiochos

wird überzeugend dem Vater des E., Kleombrotos zugeschrieben.

Die weiteren Schicksale des E. und seine Leistungen werden er-

schöpfend dargestellt. — Brenning muß man für seine gute Über-
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Setzung.- danken : denn Nikaudrus' Wortschatz zu beherrschen ist

keine leichte Sache. Auch der kurze Kommentar ist willkommen.

Sollte freilich aus dem Zeitungsartikel ein Buch entstehen, so wäre

eine stärkere Heranziehung der moderneu Literatur dringend er-

forderlich. Einige Verbesserungen finden sich bei Ilberg , B. ph.

W. 1904. S. 1G33 ff. — Die letzte, peinlich gewissenhafte Ausgabe

der Scholien zu Nikandros' Alexipharmaka von Wentzel (Abh.

<iött. (res. d. Wiss. 1892) beschränkte sich auf die Göttinger Hs.

Eine abschließende Eecensio konnte nur durch eine Neuvergleichung

der anderen Hss. erreicht werden. Dieser Mühe hat sich Bianchi
unterzogen. Er hat den Kiccardianus (R) . den Perizonianus (P)

und die Exzerpte des Laurentianus pl. XCI sup. uo. 10 (L) aufs

neue kollationiert. Den aus der Aldina stammenden Dresdensis

hingegen hat er 'mit Recht nicht berücksichtigt. Die gelehrte

Literatur über die Scholien ist vollständig herangezogen worden.

S"> liegen jetzt die Scholien in wesentlich verbesserter Form vor.

Daß freilich der kritische Apparat übersichtlicher hätte gegeben

werden können, betont mit vollem Recht A. Ludwich in seiner Rez.,

B. ph. W. 1906, S. 449—452. — Kind verbessert im Schol. Ther.

190 das verderbte aerov in y.dzTOV , hält dagegen das überlieferte

^r/imiOK gegen Bentley.

66. M. Wellmann. Zu Apollonios Mys Schrift IJeQi

evjroQiari'ji qaoudy.cov. Herrn. 1910 XLV. S. 469.

67. M. Wellmann, Demosthenes Ifeoi oq^ifahiojv. Herm.

1903 XXXVm. S. 546—566.

68. M. Wellmaun, Aelius Promotus ^laroiy.a (pvar/.d v.al

rivTinai^r^xi/M. S. Ber. Preuli. Akad. 1908, S. 111—111.

69. A. F a V i e r , Un medecin grec du 11^ siecle apres J.-C.

pi'ecurseur de la methode experimentale moderne : Menodote

de Xicomede. These. Paris 1906.

70. L. Figard, C^uatenus apud Graecos experientiam in

instituenda medicinae methodo commendaverint empirici. Thrse.

Macon 1903.

Well manu Nr. 66 zeigt unter Vergleichung mit Gal. XH
646 K. daß die Reste von zwei Kolumnen aus der pharmako-

logischen Schrift eines griechischen Arztes bei Grenfell-Hunt . The

Oxyrhynchus Papyri II Nr. 234 aus des. Apollonios Mys Schrift

TTeqi EvnOQiazcoP (fagiiaxon' stammen, und bringt Vorschläge zur

Lesung. Er verspricht die Rekonstruktion der Pharmakologie dieses
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alexaudrinischen Arztes augusteischer Zeit aus Ailios Promotos,

Philumenos, Galeuos. Oreibasios , Aetios und Paulos von Aigina.

Zu dem Pap. vgl. u. Nr. 161. — Wellmaun Nr. 67 knüpft ui

die von J. Hirschberg . Gesch. d. Augenheilk. I 368 flP. erkannte

Tatsache an, daß sämtliche Berichte der späteren Ärzte von Orei-

basios an, soweit sie die Augenheilkiinde angehen, in letzter Linie

auf dasselbe Quellenwerk zurückgehen. Während aber Hirschberg

die Entstehung dieses großen Kanons erst nach Galenos, frühestens

in den Anfang des 3. Jahrh. setzt , beweist W. , daß der Kanon

bereits von Kliuphos von Ephesos benutzt worden ist und seine

Entstehung dem Demostheues , dem Schüler des Alexandros Phila-

lethes, verdankt, mithin der ersten Hälfte des 1. nachchristl. Jahrh.

angehört. Demosthenes ist die Hauptquelle des siebenten Buches

des Aetios , der auch in der Anordnung des Stoffes seiner Quelle

folgt ; aus Demosthenes stammen die in Frage kommenden Kapitel

des ps.-galenischen largcg, des Oreibasios und Paulos von Aigina

sowie der Puschmannsche Anonymus Hegl 6cpd^aXf.udv. Der Oph-

thalmicus liber des Vindicianus scheint eine bloße lateinische Über-

setzung des Demosthenischen Werkes zu sein. Das lateinische,^

jetzt verschollene Exemplar aus dem Kloster Bobbio wurde von

Papst Sylvester 11. (999— 1003) benutzt und lag sicher auch dem
Simon lanuensis (ixm 1290) vor. Aus der Textvergleichung springt

noch ein Gewinn heraus , die Konstatierung einer Textlücke bei

Ps.-Gal. XIV 769 K. — Well mann Nr. 68 gibt aus Vatic. gr.

299 saec. XV (s. u. Nr. 159) und Voss. Fol. 29 saec. XV Exzerpte

aus des Ailios Promotos laTQixa rpvar/.d y.ai avrinad^rjTr^ä heraus.

'Sie bieten eine Sammlung abergläubisch-magischer Mittel und gehen

auf das Sympathiebuch des Ps.-Demokritos und die vielfach auf

orientalischer Volksmedizin beruhenden Schriften des Xenokrates

aus Aphrodisias zurück.' Das beweisen die von W. unter den

Text gesetzten Similia. "^Daneben bleibt ein Rest , der in unserer

Überlieferung keine Parallele hat, und deshalb ist die Sammlung-

wertvoll.' Die Lebenszeit des Promotos setzt W. in die erste Hälfte

des 2. Jahrh. n. Chr. — Faviers umfangreiche These erweist

den Menodotos auf Grund von Galens einschlägigen Schriften , be-

sonders De subfiguratione empirica , und von Sextus Empiricus als

Gi'ünder einer empirischen Kunst im Gegensatz zur dogmatischen

Schule : er bezeichnet ihn als Vorläufer Bacons und Stuart Mills.

Die ganze Abli. gehört mehr ins Gebiet der Philosophie und kann

infolgedessen hier nur gestreift werden. — Auch Figards These

befaßt sich mit der Theorie der medizinischen Erkenntnis, und da
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F. den Schwerpunkt seiner Untersuchung auf die Empiriker legt,

so beriiliren sicli seine Darlegungen mit denen Faviers,

b) Asklejtiades und die Methodiker.

71. 1\. A. Fritzscho. Der Magnet und die Atmung in

antiken Theorien. Kh. Mus. N. F. 1902 LVII, S. 363—301.

72. H. von \'ilas, Der Arzt und Philosoph Asklepiades

von Bithynien, Hist.-krit. Studie. Wien 1903.

73. M. Well mann, Asklepiades aus ßithynien von einem

herrschenden Vorurteil befreit. N. J. kl. A. IVOS XXI,

S. 684—704.

74. Th. Hey er - Stein eg, Thessalos von Tralles. Archiv

für Gesch. der Med. 1910 IV, S. 89—108.

Fritz sehe beschäftigt sich mit der schwierigen Abhandlung

des Lukrez vom Magneten (VI 906— 1089 Lm). Außer der Lehre

des Kmpedokles und Demokrit wird noch eine zweite Theorie von

Lukrez vertreten, die sich in reinerer Gestalt bei Plutarch (Quaest.

Flaton. VII 7 p. 1005b) findet: die Anziehung wird geleugnet, das

bewegende Element ist die Luft. F. weist nach, daß diese Theorie

von Asklepiades gelehrt wurde. Im Gesichtskreis des Imkrez lagen

medizinische 'J'hemata : so sind ihm die Ansichten des zeitlich so

n*ahc stehenden Asklepiades über Atmung und Magnetismus nicht

fremd geblieben. Asklepiades seinerseits geht in letzter Linie auf

dieselbe platonisch-akademische Theorie der Atmung, des Schröpf-

kopfs, des Bernsteins und des Magneten zurück, von der auch

I'lutarcli abhängt, \yeitere Anklänge an Asklepiades bei Lukrez

stellt F. in dem tler Abb. sich anschließenden Exkurs fest. —
V. \' i 1 a s' Studie steht nicht auf der Höhe der Forschung. Denn
abgesehen davon, daß er die Schriftsteller nach gänzlich veralteten

Ausgaben zitiert, kennt er auch die modernen Abhandlungen nicht.

Von Susemihls AI. Literaturgesch. oder Pauly-AVissowas llealenzykl.

z. B. finden wir keine Spur. Das Buch fordert fast auf jeder Seite

zum Widerspruch heraus. Anzuei-kennen ist das gerechte Urteil

über Asklepiades. Durch Wellmaun^ Aufsatz ist das Buch voll-

ständig überholt. — Nach W e 1 1 ni a n n ist Asklepiades nicht der

erste Vertreter des atomistischen Materialismus in der Medizin

;

baute doch schon Erasistratos seine Physiologie auf atomisti.scher

Grundlage auf. Ja , Wellmann erweist aus dem Anon. Lond. mit

großer Wahrscheinlichkeit, daß wir bereits in voralexandrinischer

Zeit einen atomistischen Arzt haben. Aigimios von Elis. Xicht der
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erste, sondern der letzte Vertreter ist Asklepiades. Für die Lebens-

schicksale des Asklepiades gewinnt W. folgende Ergebnisse : Ge-

boren nni 130 als Sohn des Arztes Andreas in Prusa erhält er

schon in seiner Heimat und später in Athen seine Ausbildung in

der atomistisch-epikureischen Lehre. Er zeigt in seinem Streben

und seiner Schriftstellerei enge Beziehungen zu Apollodoros von

Athen und Demetrios dem Lakonen. Mit dem einen von ihnen teilt

er das doxographische Interesse und ist dadurch für die methodische

Schule maßgebend geworden , mit dem anderen verbindet ihn die

Vorliebe für die Erklärung der hippokratischen Schriften. Der

Aufenthalt in Athen, am Hellespont und in Parion fällt vor seine

Tätigkeit in Rom. In Rom war er ein Freund des 91 verstorbenen

Redners Licinius Crassus ; hier lernte der Akademiker Antiochos

von Askalon vermutlich im Jahre 88 bei seinem Aufenthalte in

Rom die Lehren des Asklepiades kennen. Zu dem eben ge-

wonnenen Lebensbilde steht der Bericht des Pliuius in unlösbarem

Widerspruche. W. kommt zu dem Resultate, daß Plinius mit

seiner Erzählung von dem armseligen Magister der Beredsamkeit,

der zur Zeit des Pompeius ohne jede Vorbildung sich plötzlich der

Medizin zugewandt und mit seinen niedrigen Kunstgriffen, mit seiner

Charlatanerie selbst die Schwindeleien der verachteten Magie über-

troft'en habe, eine bewußte Fälschung begangen und, bewußt oder

unbewußt , Züge des charlatanähnlichen Thessalos aus Tralleis auf

den Bithynier übertragen hat. Mit dieser Darlegung aber ist Askle-

piades von dem herrschenden Vorurteil befreit, das ihn als Reklame-

helden und marktschreierischen Quacksalber bezeichnet. Im weiteren

Verlaufe seiner Untersuchung würdigt W. eingehend die wissen-

schaftlichen Verdienste des Asklepiades. Er feiert ihn als be-

deutenden Pathologen und Therapeuten, nennt ihn den ersten Ver-

treter der Psychiatrie und erblickt in ihm den eigentlichen Be-

gründer der Hydrotherapie , Balneotherapie , Übungstherapie , also

des Naturheilverfahrens. Am besten aber zeige sich die Folge-

richtigkeit seines Denkens in seiner Physiologie. Diese stellt W.

sehr ausführlich dar: dabei wird weit engere Berührung mit Demo-

krit als mit Epikur dargetau. Asklepiades war ein Meister der

Sprache und einer der klarsten Denker des Altertums. Seine philo-

sophischen Spekulationen waren für die Folgezeit zu schwierig; aber

einseitig wirkte seine Lehre in der methodischen Schule fort. Orei-

basios ist der letzte Arzt, der ein umfänglicheres Bruchstück des

Asklepiades gerettet hat. Erst im 16. Jahrh. greift Daniel Sennert,

üer Erneuerer der Atomistik in Deutschland , und im 18. Jahrh.
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John Brown auf Asklepiades zurück. — Offenbar durch Well-

mauns Aufsatz angeregt, versucht M e y er - S te i n eg eine Ehren-

rettung des Thessalos von Tralleis. Sie ist aber, wie es dem Ref.

scheinen will , nicht geglückt. Denn während Asklepiades einzig

und allein von Plinius in der berüchtigten Stelle XXVI, 12 ver-

leumdet wird, finden wir außer bei Plinius dieselbe Verurteilung

des Thessalos auch bei Galenos und bei Caelius Aurelianus (chron.

II § 60 und 62). Diese Zeugnisse sind nicht wegzudisputieren

;

Thessalos erscheint bei allen als Charlatan, Auch die Ausführungen

^r.s überdie Indikationenlehre des Thessalos haben den Ref. nicht

davon überzeugen können, daß Thessalos eine 'bedeutende Per-

sönlichkeit' gewesen ist. Im Gegenteil erscheint er mit seiner —
wie M. meint , den römischen Verhältnissen angepaßten — Auf-

fassung des äi'ztlichen Berufes als rechter Banause. Da M. sich

am Ende seiner Arbeit gegen Jlberg , N. J. kl, A. XXV, vgl. u.

bei Xr. 190, wendet, so steht zu erwarten, daß von berufener Seite

eine Autwort erfolgen wird, und daß wir im nächsten Bericht mehr
von Thessalos hören werden.

75. M. Well mann. Zu den ^ivio/.oyovaeva des Öoran.

Herrn. 1901 XXXVI, S. 140—155.

76. R. Fuchs, Aus Themisons Werk über die akuten und

chronischen Krankheiten. Rh. Mus. X. F. 1903 LVIII, S. 67

bis 114.

77. M. Well mann, Herodots Werk Tlegi xöjv o^lon' y.al

XQoricov voat^f.iÜT(n\ Herrn. 1905 XL, 8. 580—604.

78. A. Bäckström, Fragment einer medizinischen Schrift.

Archiv f. Papyrusforschung, hrsg. von U. Wilcken, Bd. III,

S. 158—162. Leipzig 1906.

79. J. Ilberg, Die Überlieferung der Gynäkologie des

Soranos von Ephesos, Abli. Sachs. Ges. d. Wissensch. XXVIII.

1910.

80. .1. Lachs, Die Gynäkologie des Soranos von Ephesos.

Sammlung klin. Vortr., begr. v. Volkmann, Nr. 335 Ser. XII.

H. 5, S. 703—734.

81. H. Stadler, Neue Bruchstücke der Quaestiones medi-

cinales des Pseudo-Soranus. Archiv f. lat. Lexikologie XIV,

S. 361—368.

Im Jahre 1894 veröffentlichte R. Fuchs im Rh. Mus. XLIX,
S. 532 ff. bruchstückweise doxographisches Material aus dem Paris.

Graec. 2324 saec. XVI und gab im folgenden ]5ande ein Inhalts-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIII (1912. II). 11
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verzek-liuis der Hs. Diels (S. Ber. Preiiß. Akad. 1898, 8. 102 A. 2>

sprach die Vermutung aus, der Anonymus gehe auf Soranos zurück.

Gegen diese Ansicht erhob Fuchs in der Festschrift für Vahlen

(1900) Einspruch. Wellmaun Xr. 75 tritt für Diels ein. Er
weist nach, daß die ätiologischen Ansichten des Anonymus dieselben

sind wie die Soi'ans. — Aufs neue widersprach Fuchs im Hand-

buch der Gesch. d. Med. 1 , 8. 331 f. und stempelte die Exzerpte

auf Themisons Namen. Unter dem Namen des Begründers der

methodischen Schule gab er nun aiich aus dem Paris. Graec.

suppl. 636 saec. XVII neue 8tücke heraus. Die Abh. IIeqI tojv

6§ecüv y.a) xqovUov roorji.idicov lindet sich auf fol. 21 *—82^ des

Paris. Fuchs' Veröftentlichung geht aber nur bis fol. 46^' Z. 16;

sie umfaßt also nur die akuten Krankheiten und ist dann ab-

gebrochen Avorden. Die Herausgabe ist von F. ungenügend ge-

macht worden ; einige Anstöße hat Usener ohne weiteres be-

seitigt, sehr viel anderes hat er unter dem Text verbessert oder

am Schlüsse angegeben. Eine neue Edition im Corpus medicorum

(X: Medici minores selecti) ist geplant. — Wellmann Nr. 77

stellt noch einmal die Frage nach dem Verfasser. Er hat unter-

dessen eine von der Berl. Akad. veranlaßte Abschrift des ganzen

Traktats eingesehen und glaubt, nun den Verf. nennen zu können.

Daraiis, daß der Anon. über Satyriasis viel mehr schreibt, als

Themison (bei Soranos) bietet, folgt, daß der Verf. jünger als

Soranos ist; denn Themison ist der einzige, der vor Soranos diese

Krankheit beschrieben hat. Berührungen zeigen sich mit Soranos

und Archigenes; weit auffälliger aber ist die Übereinstimmung mit

Oreibasios und Aetios. Für diese nun kommt Philumenos als Quelle

in Betracht, und diese Vermutung wird dadurch bestätigt, daß unser

Anon. sich wörtlich mit den Fragmenten des Philumenos berührt.

Aber Philumenos selbst ist auszuschließen von der Anwartschaft

auf den Anonymus, weil eine Reihe seiner Krankheitsbehandlungen

(bei Oreib. und Aet.) sich mit dem Anon. nicht vereinigen lassen.

Demnach ist der Anon. eine Quelle des Philumenos; er gehört also

nach Soranos und Archigenes, aber vor Philumenos, also ins 2. Jahrh.

Wer ist nun dieser Arzt? Nicht, wie man auf den ersten Blick

meinen könnte , ein Methodiker , sondern ein Pneumatiker : der

Eklektiker Herodotos , der Schüler des Agathinos. Aetios nennt

ihn ausdrücklich als (^uellenschriftsteller des Phil., und W. weist

nach, daß nicht nur die mit den Dogmen der methodischen Schule

völlig unvereinbare Lehre vom e[a(fvvoi' nvEV(.ia vom Anon. ver-

treten wird, sondern daß auch das Heilverfahren sowie die Schreib-
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uiul Ausdrucksweise unseres Aunn. in den Bruchstücken des Hero-

dotos die sehlag;endsten Parallelen ündet. Das Resultat der früheren

Untersuchung W.s bleibt bestehen : den ätiologischen Teil seiner

Schrift hat Herodotos einem Werke des Soranos entlehnt, seien es

nun die ^dliiokoyoi itera oder die AqLo'/.Q\'xa (Aet. IX 50). Treu

seinem Grundsätze . nur die pneumatisciie Schule gelten zu lassen

(Gal. XI 4oli K). übergeht der Autor geflissentlich die Placita der

methodischen Schule und bringt nur die Dogmen der Schule, an

die die pneumatische Schule tatsächlich wieder anknüpfte , die der

dogmatischen. Dali wir in dem Auon, Fuchsii nicht den vollstän-

digen Traktat des Herodotos /7. xCov ot. /.ai /^O). voo- vor uus

haben, beweist Aet. IX 2 und 14. — Bäckström publiziert aus

der Sammlung Golenischtschew einen Papyrus des 3. Jahrh. n. Chr.,

der das Bruchstück einer Abb. über chronische Krankheiten ent-

hält. In einem 33. Kapitel {ßi]OÖuei)^a erri tu nor XQOviii/v rraO^utv

Xy) wird über die f.iytQa rgarrelaa, die Inversion der Gebärmutter,

gehandelt. Da nun das Stück stark an Soranos (II. 31. 85 Rose)

anklingt und Soranos den Unterschied zwischen TTQCTtTioaig (Vor-

fall) und iy.TQom^ (Inversion) kennt, so stammt das Stück vermut-

lich aus Soranos. Unklar bleibt es , ob das Fragment einer der

gynäkologischen Schriften Sorans oder dem Werke ITeQl TOjr o^Hov

/Ml yQoyliov riai^iuv zuzuweisen ist. — Ilbergs Buch bedeutet einen

Triumph scharfsinnigster philologischer Technik. Mit ihm leistet

der Verf. eine notwendige Vorarbeit zum Corp. med., für das er

die Bearbeitung des Soranos übernommen hat. Als im Jahre 1838

die editio princeps der Gynäkologie unter dem Namen des Soranos

aus dem Xachhisse des Königsberger Arztes R. Dietz herausgegeben

wurde und Lobeck in der Vorrede des Buches seinen Zweifel an

der Echtheit des Werkes äußerte, spottete Häser in einem Jenenser

Progr. (1840) über den scepticus philologorum genius. .letzt be-

weist Ilberg — nach dem Vorgange von Ermerins und liose —
durch eingehende Analyse der von ihm neu verglichenen Kompi-
lation im Paris. Graec. 2153 saee. XV, daß in ihr fast das ganze

XVI. Buch lies Aetios mit Soranos' UeQi ynaiy.eicn' jiad^wv zu-

sammengearbeitet ist. Wichtige Dienste für die Rekonstruktion

der Reihenfolge der Soranischen Gynäkologie leistet das mittelalter-

liche Hebammenbuch des Muscio (Mustioj, das zuerst Rose (1882)

herausgab und mit der Pariser Kompilation verglich. Auch für

Muscio (Mustio) hat I. den Bruxelleusis 3714 saec. IX X neu ver-

glichen, und er hat eine eingehende Analyse dieser lateinischen

Schrift vorgenommen. Ihre Hauptquelle war ein knapper gynäko-
11*
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logischer Katechismus des Soranos in zwei Büchern (Cateperotiaua),

daneben aber ist auch die große Gynäkologie (Gynaecia Tria-

contados) für die Pathologie stark ausgenutzt. Der Brüsseler Hs.

sind wichtige Illustrationen beigegeben, die höchstwahrscheinlich

in der vorauszusetzenden Originalgestalt Soranisch sind: auch die

Vorlage des Paris. 2153 muß illustriert gewesen sein. Daß der

Zustand unserer Soranüberlieferung recht trostlos ist, wird durch

einen Vergleich mit den Bruchstücken £>c twj' :^co()avov bei Orei-

basios gezeigt. Vollständig scheiden für die Textkritik aus der

Barberinus I 49 saec. XVI und der Vossianus Graec. 8" 18

saec. XVI, die indirekt Apographa des Paris, sind. Ebensowenig

Wert hat der sogenannte Moschion, der gegen Kossmaun (Allg.

Gynäkologie, Berlin 1903) überzeugend als spätbyzantinische Übers.

des Muscio erwiesen wird. Beigegeben sind zwei Faksimiletafeln

aus dem Paris, und vier dgl., die sieben illustrierte folia des Brux.

wiedergeben. Einige geringe Bedenken äußert Heiberg, D. L. 1910,

S. 1698: vgl. auch Sudhoff, Mitt. Gesch. Med. IX (1910), S. 428

bis 430. —• Die gynäkologischen Lehren Sorans darzustellen und

zu beleuchten, wie dies Lachs tut, wird erst dann zuverlässig und

einwandfrei gelingen, wenn die Ilbergsche Ausgabe vorliegt. Immer-

hin läßt man sich gern von dem erfahrenen Fachmanne in mancher

Hinsicht belehren. — Stadler s Publikation gehört nur dem Namen

nach zu Soranos. Die Quaestiones medicinales sind ja nur eine alt-

lateinische Bearbeitung der ps.-galenischen Schriften "Oqol und

Eigaycoyt] y IccvQog. Während Kose (Anecdota Graecolatiua II,

S. 243 ff.) nur eine unvollständige Hs. des 13. Jahrh. für seine

Edition benutzen konnte, fand St. durch einen glücklichen Zufall

das ganze Buch nebst den bei Rose fehlenden Stücken in einer Hs.

der Dombibliothek zu Chartres , cod. 62 (115) saec. X. Text und

Anordnung dieses cod. weichen vielfach von Koses Ausgabe ab.

Au der Hand der griechischen Texte und Isidors, mit dessen Ori-

gines (XI 1) sich einiges deckt, sucht St. den Text leserlich zu

machen. Er gibt zunächst den Inhalt des bei Rose S. 254 fehlenden

Blattes. — Zu Sorans Physiologie der Zeugung vgl. Wellmann

Nr. 60 und Ilberg Nr. 79, S. 38 Anm. 1: zu IJegi eniötoi-iMv

vgl. Nr. 133; vgl. auch Nr. 183 und 184 (Caelius Aureliauus).

c) D i s k u r i d e s. X e u.o k r a t e s.

82. H. Stadler, Dioscorides Longobardus. Romanische

Forschungen XIII. S. 161-243. XIV, S. 601—636.
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83. A. von Pr eme rst e i 11 , Anicia luliana im Wiener

Dioskorides-Koflex. Jaliib. der kunstliist. Samml. des allerh.

Kaiserhauses. 24. Bd., 8. Heft. Wien-Leipzig 1903.

84. A. de Premersteiu, C, Wessely, I. Mantuani,
Codex Anifiae luliauae picturis illustratus, nunc Vindo-

honensis Med. Gr. I. pbototypice editus. Moderante I. de

Karabacek. Lujxduni liatavorum 1906.

Im Jahre 1883 begannen Hofmann und Auracher aus dem cod.

Monac. lat. 337 eine alte lateinische Übersetzung des Diosk. heraus-

zugeben (Rom. Forsch. I. 8. 49—105). Aus Aurachers Nachlaß

setzte H. Stadler seit 1895 unter Heranziehung anderer Codices

die Publikation fort. Jetzt liegt der ganze lateinische Diosk., wenn

auch etwas unhandlich, vor (Kom. Forsch. X, 181—247, 369—446.

XL 1— 121. XII. 11—20 (von AVellmann Nr. 85 übersehen).

XIII (Wellmann gibt irrtümlich XII), 161— 243): ein sorgfältiger

Index (Kom. Forsch. XIV. 601—636) erleichtert das Studium des

auch sprachlich interessanten Buches. — Von Premersteins
Erläuterungen des Bildes der Anicia luliana, seine Entzifferung der

V)isher noch nicht gelesenen akrostichischen Inschrift stehen nur in

losem Zusammenhang zu unserem Bericht. Wir verweisen auf Wein-

Vjergers Rez., B. ph. W. 1904, S. 1171 f.. wo weitere Literatur

zu finden ist. — Eine ganz wundervolle — leider allerdings nicht

farbige — Reproduktion des Codex der Anicia luliana hat der

Sijtlioffsche Verlag veranstaltet. Die wertvollen einleitenden Ab-

handlungen sind mit der vergleichenden
,

paläographischen Tafel

sowie zwei Probetafeln der Abbildungen und sechs Figuren auch

im Sonderabdruck zu haben. Von Prem er stein berichtet über

die wechselvollen Schicksale der Hs.. erörtert die Frage nach der

Herkunft der Abbildungen, ihre Beziehungen zu Krateuas und zum

Cod. ^eapolit. und anderen Codices, prüft alle Zusätze aufs ge-

naueste. Wessely untersucht die paläographische Bedeutung

des genau datierten Codex, Mantuani behandelt (in deutscher

Sprache) die Miniaturen vom kunsthistorischen Standpunkt , gibt

aber auch botanische und zoologische Notizen.

85. M. Wellmann, Dioscuridis Anazai'bei de materia

medica libri quinque. Vol. II
,

quo coutinentur libri III

et IV. Berlin 1906. Vol. I, quo coutinentur libri I et IL

Berlin 1907.

86. J. Bick, Wiener Palimpseste. I. Teil: Cod. Palat.
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Vindob. 16, olim Bobbiensis Dioscurides , Frag-

mentum medicum. S. Ber. Wien. Akad. 1908 Bd. 159, Abb. 7.

Wellmanns Ausgabe ist ein Meisterwerk philologischen

Fleißes, sie ist überhaupt die erste wisseuschaftlich brauchbare Aus-

gabe. 29 Hss. hat W. mit Unterstützung der Gott. Ges. d. Wiss.

untersucht , und in der Praef'atio gibt er , unter Hinweis auf eine

geplante umfangreichere Abhandlung, eine gedrängte Übersicht über

Wert und gegenseitiges Vei'hältnis dieser Codices. Die Hss. zer-

fallen in zwei Klassen. Die eine bietet die echte Form des Werkes

in fünf Büchern, die andere, im 3. oder 4. Jaln-h. entstandene, hat

den Stoft' alphabetisch geordnet. Hchou Oreibasios benutzte diese

zweite üecensio. Der älteste und beste Cod. der ersten Klasse ist

Paris. Graec. 2179 (P) saec. IX. Er enthält Diosc. H 101—V 123 Spr.

Auch der nächstbeste, Mai-c. Ven. 273 (V) saec. XII, ein Apo-

graphon des Paris., ist nicht vollständig. Das ganze Werk bietet

der an P heranreichende, mittelbar auf denselben Archetypus zurück-

gehende Laur. 74, 23 (F) saec. XIV. Zu den Vertretern der zweiten

Klasse gehört der berühmte Cpolitanus, jetzt Vindob. med. Graec. 1,

also der Cod. der Anicia luliana , saec. VI in. . und der Neapoli-

tanus
,

jetzt Vindob. suppl. Graec. 28 , saec. VII. Außer den

griechischen Codices hat W. auch den lateinischen Dioscurides. der

zur ersten Recensio gehöi't , des Diosk. Schrift fleol evttoqIgtcov,

die W. im Gegensatz zu seiner früheren Ansicht für echt hält, die

Exzerpte des Oreibasios im 11. bis 13. Buch seiner lazQiyMi ovva-

yioyai (nach cod. Paris. 2189 saec. XVI), die ps.-apulejische Schrift

De herbarum medicaminibus, für die W. mehrere Codices eingesehen

hat, zur Kecensio lierbeigezogen. Aufgebaut ist der Text auf den

Hss, der ersten Klasse , also zunächst P , V und F. Ein Ötenima

zeigt, wie alle Codices auf eine Urrecensio zurückgehen. Aus der

Subscriptio IQ. jm{P.) (vgl. Oder, B. ph. W. 1906, S. 521,

wo auch noch andere wichtige Bemerkungen stehen , ) schließt W.,

daß diese Urrecensio auf denselben loannes zurückzuführen ist, der

etwa zur Zeit Hadrians auch des Asklepiades Pharmakion Buch

IIeqi twv e/CTog jia&cdv herausgab (vgl. Gal. XII 766 [bei W. ver-

druckt]). Oder a. a. 0., Ö. 520 bezeichnet diese Kombination wohl

mit Recht als unsicher. Die Textgestaltung ist meisterhaft. Einige

geringe Ausstellungen macht Helmreich, D. L. 1908, S. 1951 f.

Unter dem Text ist die verwandte Literatur — Similia, Excerpta,

Testiraonia — in ausgedehntestem Maße herangezogen; dabei sind

die Quellen der Schriftsteller, soweit dies bis jetzt möglich ist, an-
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gegeben : moderue Literatur wird in großem Umfange zitiert. Das

ganze AVerk ist eine Tat bewundernswertester Stofi'beherrschung

und entsaji-unirsvoUsten Fleißes. Leider fehlt noch der dritte Band

mit dem fiinftcn Buch und den Lidices. So muß man die im übrigen

vollständig entwertete Sprengeische Ausgabe noch immer heranziehen,

um Zitate früher geschriebener Abhandlungen, ja sogar Zitate in

der vorliegenden Ausgabe nachzuschlagen und sie dann in W.s

veränderter Kapitelzählung aufzuspüren. Es ist zu erwarten, daß im

Schlußband die Sprengeische Einteilung, vielleicht sogar die

Sprengeische Paginierung, der W.sehen gegenübergestellt wird. Ein

vierter Band soll eine Übersetzung mit ausführlichen sachlichen An-

merkungen bringen. — In B i c k s Publikation kommen für unseren

Bericht nur die zwei letzten Abschnitte in Betracht. Abschnitt VI

veröftentlicht aus Cod. Pal. Vindob. 16 in sorgfaltigerer Weise, als

dies der erste Herausgeber Eichenfeld (1824) getan hat, die bereits

vnii AVellmann teilweise benutzten (B) , unter dem Eutychiustext

verborgenen Fragmente der mat. med. des Diosk. (III 78, 79, 82,

83. 108 u. 109 W). Fol. 62'- ist faksimiliert. Abschnitt VII

liandelt von dem Bruchstück einer medizinischen Schrift , das im

Codex sich anschließt und ebenfalls unter grammatischen Abhand-

lungen versteckt ist. Da keine längere zusammenhängende Stelle

-zustande gebracht werden kann, wird es wohl kaum gelingen , den

Scliriftsteller zu bestimmen. Das Faksimile gibt fol 68^' wieder.

87. J. Berendes, Des Dioskurides aus Auazarba Arznei-

mittellehre in 5 Büchern, Übersetzt und mit Erklärungen

verbehen. Stuttgart 1902.

88. J, Berendes, Des Dioskurides Hausmittel. Übersetzt

und mit Erklärungen versehen. Janus 1907 XII, Livr. 1—7.

89. *J. Berendes, Des Dioskurides Schrift über die Gifte

und Gegengifte. — Des Dioskurides Schrift über die giftigen

Tiere und den tollen Hund. Apotheker-Zeitung XX, Nr. 89
und 94.

Berendes Xr. 87 hat bedauerlicherweise das Erscheinen
der Wellmannschen Bearbeitung, das zur Zeit seiner Übersetzung

bereits angekündigt war, nicht erwartet, und so liegt seiner Über-
setzung der jetzt wertlose Sprengeische Text zugrunde. Aber auch
in botanischer Hinsicht ist das Buch veraltet. 'Die Pflanzen sind

ausschließlich nach der von Sprengeis Kommentar zitierten älteren

Literatur der Dioskurideskommentatoren und Väter der Botanik,

nach Sibthorps Prodromus , nach Bautin et Chelcr (Hist. plantar.
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universalis 1G50 61), Kostelctzky (Allgem, mediziu. - pliarmazcut,

Flora, Prag- 1831^1830), sowie nach der Synopsis plantar. Florae

classicae von C. Fraas (Münclicn 1845) bestimmt. Die gesamte

neuere Literatur an umfassenden Florenwerken und Monographien

ist gänzlich unbeachtet geblieben.' So urteilt H. Stadler in seinem

Überblick über deutsche Dioskuridesübei'setzungen (Blatt, f. bayr»

Gymnasialschulw. 1903, S. 543—549). Eine Reihe von Ausstel-

lungen auf botanischem Gebiete macht Stadler a. 0. ; andere finden

sich in der anonymen llez., L. Z. 1903, S. 1217—1219. Der Wert

der Ausgabe beruht auf den pharmakologischen Erklärungen : hier

ist auch die moderne Literatur berücksichtigt. — Solange eine

sichere philologische Grundlage fehlt, ist auch die Übersetzung von

Tlegi euttoqIotojv ctnkwv ts /.al ouvO^äzco)' qttQuaAi'jv als verfrüht

zu bezeichnen. Immerhin ist sie zunächst zu begrüßen , vor allen

Dingen wegen des Kommentars. — Die Übersetzung von JTept

drjh]Tt]Qi(üv (paQi.icx7.cov und von IJegi loßöXtor — beide Werke sind

sicher unecht — lag dem Ref. .niclit vor. — Der Vollständigkeit halber

sei noch auf zwei Aufsätze verwiesen

:

90. Ed. Bonnet, Essai d'identification des plantes medici-

nales mentionnees par Dioscoride , d'apres les peintures d'un

manuscrit de la Bibl. Nat. de Paris (Ms. grec N. 2179). Janus^

1903 Vm, S. 169 f.; 225 f.; 281 f.

Ol. Ed. Bonnet, Etüde sur les figures de plantes et

d'animaux peintes dans une version arabe , manuscrite , de la

raatiere m^dicale de Dioscoride. Janus 1909 XIV, S. 294—303.

Nr. 90 gibt eine Liste der Pflanzen im Paris. 2179, die sich

nach Bonn e ts Meinung sicher bestimmen lassen; Nr. 91 bespricht

Bilder und Beischriften in der arabischen Übersetzung im cod.

Paris, arab. 4947 saee. XIII und führt diesen Codex und den Paris,

gr. 2179 auf eine gemeinsame Quelle zurück, die älter als das

9. Jahrh. ist. — (U. von Wi 1 am o w i tz - M o eil en do r f fs Ar-

tikel: Lesefrüchte [CVIII: Zu Diosk.] Herm. 1905 XL, S. 142

handelt vom Epigrammatiker Dioskorides.)

92. S. Mekler, Zum carinen de viribus herbarum. Wiener

Studien 1910 XXXII, S. 85-88.

Mekler verbessert auf Grund einer Nachvergleichung des

Cpolitanus wesentlich den Text des zuletzt von Moritz Haupt

(Opusc. II, 8. 475 ff. ) herausgegebenen griechischen Carmen de

herbis.
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93. M. Wellmann, Xenokrates aus Aphrodisias. Herrn.

1907 XLir. S. 614-629.

Wellmann stellt die Frage nach den Quellen in den Büchern

28—30 der Xaturalis Historia des Plinius. Sicher ist Sextius Niger

benutzt (vgl. Herrn. 1889 XXIV, S. 530 ff.) , aber die Quelle für

die abergläubisch-magisclien Mittel kann erst der nachneronischen

Zeit angehören. Mit großer Gründlichkeit und glücklicher Koni-

binationsgabe weist W. nach , daß diese Quelle Xenokrates ans

Apiirodisias gewesen ist . daneben noch die Ps.-Demokriteisclie

Schrift Uioi yauai/.eoriog. Alle durch Galenos erhalteneu Bruch-

stücke der pharmakologischen Schrift des Xenokrates kehren bei

Plinius wieder. Sie war eine Kompilation und behandelte zuerst

die vom Menschen genommenen Mittel , dann besprach sie die

einzelnen Tiere nacheinander : sie trug den Titel Ileoi tr^g anb

TOv avd^Qt'jrtov /Mi icov Ciiiojv tüffeleiag und wurde um 70 n. Chr.

geschrieben. Ein anderes Werk des X. über die Heihvirkung der

Pflanzen benutzte Plinius neben Sextius Niger in den Büchern

20—27 : der Traktat negl xrjg anb xvtv tvvdovjv Toocptjg ist am
Schlüsse von Buch 32 herangezogen worden. Das im 37. Buche

benutzte Gemmenlexikon ().id^oyvo'jf.uov) eines griechischen Arztes

Xenokrates stammt gleichfalls von X. aus Aphrodisias , und nicht,

wie Oehmichcn (Plinianische Studien) will, von dem Ephesier. —
Zu X. vgl, auch oben Nr. 68.

d) Die P n e u m a t i k e r und Eklektiker.

'.4. M. W eilmann. Ein Xeuophonzitat bei einem Arzte.

Herrn. 1906 XLI, S. 632 f.

95. .J. Nicole, Fragment d'un traite de Chirurgie. Kom-
mentar von J. Ilberg. Archiv für Papyrusforschung, hrsg.

von U. Wilcken, Bd. IV, S. 269—283. Leipzig 1908.

96. Robert Kitter von Töplj, Anatomische Werke des

Rluiphos und Galenos. Erste deutsche Übersetzung. Ana-

tomisclie Hefte, hrsg. von K. Merkel un<l R. Bonnet, Heft 76

(Bd. 25), S. 343—472, Wiesbaden 1904.

W e 11 m a n n weist darauf hin , daß die Worte des Athenaios

aus Attaleia bei Oreib. III 98 {xQTqOLUOv bis svxQocoTiQav eivai)

aus Xenophons Oikonomikos c. 10 stammen. Dadurch wird be-

wiesen, daß der Gründer der aus der Stoa hervorgewachsenen Schule

der Pneumatiker auch mit den Schriften des Lieblingsschriftstellers
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der Stoa , Xenophons , vertraut war. — Nicole gibt ein im

Besitz eines Herrn Cattaui in Kairo befindliches Papyrusblatt von

18x14:^/2 cm bekannt; es enthält in zwei Spalten je 27 Zeilen

Text. Ilberg verbessert, ergänzt, übersetzt und erklärt das Frag-

ment in scharfsinnigster Weise. Er weist unumstößlich nach . daß

es aus dem zweiten Buche der XeiQOVQyov^eva des Heliodoros

stammt. Schon seit Hippokrates" Zeiten wurden chirurgische Ein-

griffe gegen Ivheuma der Augen angewendet. In alexandrinischer

Zeit unterschied man. je nach der Art , wie die Schnitte über den

Kopf bis auf den Schädelknochen angelegt wurden , den vnoGTca-

d^LGLioQ und den 7TeQio/.vd^iOf.i6g, der seinerseits in doppelter Weise

ausgeführt wurde. 'Die nähere Beschreibung des nSQiaAvd^iGi.idg

y.aza d^i^iv ist ebensowenig auf dem Papyrus vorhanden wie die

des Hypospathismus ,• das Fragment setzt an der Stelle ein, wo die ein-

greifendste, aber aussichtsreichste Form der Operation, der tcsqiO'/.v-

d^iGf-tog v.axa aiooaqy.toüiv^ eben in ihrer Darstellung abgeschlossen

Avird'. Zu Heliodoros s. u. Nr. 164 und 165. — Von Töplys
Arbeit gehört nur mit ihrem ersten Teil (S. 351—401) in unseren

Abschnitt : den zweiten Teil besprechen wir unter Galenos , s. u.

Nr. 118. Der Verf. gibt eine recht lesbare Übei'setzung von Rhuphos'

ntqi ovoaaaiag Twv xov avd^Qiortov lioqiojv sowie vom Anepigraphon I

üegi avarof-iy^g tojv xov uvi^Q. iioq. und II UeQi oaxojv mit knappen

Anmerkungen. In der Einleitung würdigt er die drei Schriften

und kommt auf Grund sachlicher und sprachlicher Erwägungen, die

durch die Wortregister im Anhang gestützt werden , zu dem wohl

sicheren Resultat, daß beide Anepigrapha zwar einem Verfasser

zuzuweisen, dem lihuphos jedoch abzusprechen sind. Die Person

des anscheinend stark durch die aristotelische Kategorienlehre be-

einflußten Anonymus (S. 356) näher festzustellen, hat von Töply

nicht versucht: sicher ist der Verfasser vorgalenisch (angedeutet

S. 360). Zu weiteren Schriften des Rhuphos vgl. u. Nr. 165.

97. J. Hirschberg, Die Star - Operation nach Antyllos.

Zentralblatt für praktische Augenheilkunde 1906 XXX, S. 97

bis 100.

98. J. Hirschberg. Zur Geschichte der Star-Operation.

Ebendaselbst. S. 133—135.

Hirse hberg hat durch Vermittelung des Prof. Derenbourg eine

Photographie von fol. 158 r. et v. des Cod. Scorial. 806 erhalten.

Es ist die Stelle aus dem arabischen Originaltext des al-hawi des

Rhazes, in der die im griechischen Original verlorene Beschreibung
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der Staroperation durch Antyllos (Autilis) enthalten ist. Im ersten

Aufsatz gibt er die unter J. Lipperts und E. Mittwochs Beihilfe

hergestellte Übersetzung. Der gewonnene Text ist dem der latei-

nischen Yulgata weit überlegen und gibt eine vollständige und ein-

deutige Beschreibung des Starstichs und der Starausziehung nach

Ant. — Aber noch ein weiterer großer Fortschritt wird dieser

Photographie verdankt. In seinem zweiten Aufsatz gelingt es

Hirse hberg, den seit Hallers Tagen (Bibl. chir. 1764r) bis ins

Handbuch der Gesch. der Med. (I, S. 488) spukenden Latjrion,

den Häser zu einem Satyrion stempeln wollte, ins Reich des ewigen

Nichts zu bannen. Xicht Latyrion dixit. auch nicht, wie der Paris.

lat. 6912 schreibt, Catityrion dixit, sondern: Güllnüs fi (jütitrlun,

also Galenos Kax i{i:)vQ£ioi', d. h. in seinem Kommentare zu Hipp.

Ä. l. Hirschberg fügt hinzu: 'Übrigens scheinen die Araber voll-

ständiger ausgearbeitete Erläuterungen zu dieser Schrift besessen zu

haben. Einige Zitate der Araber aus derselben vermag ich in dem

griechischen Texte Galen XVIII nicht aufzufinden.' Daß die Araber

einen weit besseren Text besaßen, als ihn der einzig in Betracht kom-

mende Paris. 1849 bietet, lehrt jetzt auch Vogt, s, u. Nr. 116.

99. R. Koßmanu. Wann lebte Aretaeus von Cappadocien

?

Münchener Medizinische Wochenschrift 1902, S. 1265— 1267.

Vgl. auch Koßmanu , Allgemeine GjTiäkologie 1903 , S. 20 tt".

100. .1. Lachs, Gynäkologisches von Aretaios. Sammlung

klin. Vortr., begr. v. Volkmann. Nr. 381 Ser. XIII. H. 21,

S. 217—252.

Wellmann (Pneumatische Schule, S. 63 f. : vgl. auch Pauly-

Wissowas liealenzyklopädie sub Aretaios) setzt die Lebenszeit des

Aretaios in den Ausgang des 2. oder in das 3. Jahrb. nach Chr.

<iegen W.s Gründe wendet sich Koßmann. Er vermutet, daß

Aretaios als ein Schüler des Nikandros schon im 2. Jahrh. vor Chr.

'der doch wenig später zu Alexandreia gewirkt hat. — Lachs
kommt ebenfalls im Zusammenhang mit seiner Darstellung der

Gynäkologie des Aretaios auf die Chronologie zu sprechen. Auch
<r will wegen des gynäkologischen Standpunktes den Aretaios der

vorchristlichen Zeit zuweisen. — Bedenkt man, daß Wellmann das

Aretaioszitat in Diosc. U. ev/coQiazojv (II 34 Sprj bei seinem An-
satz gänzlich unberücksichtigt gelassen hat , da er die Schrift für

unecht hielt: daß er anderseits neuerdings (1906) diese Schrift für

echt erklärt (Diosk.-Ausg. Praef. p. XXII: libellus Dioscui-ideus

liegt einOQLOTCov, tjuem quod ab Anazarbeo abiudicavi dudum paeni-
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tuit) : so muß eine neue, eindringende Untersuchung über die Lebens-

zeit des Aretaios als unerläßlich bezeichnet werden,

101. M. Wellniann, Philuraeni de venenatis animalibus

eorumque remediis ex codice Vaticano primum edidit M. W.
Leipzig 1908 (=- Corp. Med. Gracc. ^. 1, i).

102. M. Well mann, Philumenos. Herrn. 1908 XIjIII,

S. 373—405.

103. F. E. Kind, Zu Philumenos. Herrn. 1909 XLIV,
S. 621— 624.

104. P. M i h a i 1 e a n u , Fragmentele latine ale lui Philu-

menus §i Philagrius. Bukarest 1910.

Well man US editio princeps von Phihimenos' Tlegi loßoliov

Uücoi' /.cd xiov SV avTo7g ßorjOvjiäziov ist die erste Probe des Corp.

Med. Graec. Wir haben nur ein Exzerpt aus Phil, vor uns , und

nur e i n Codex hat es uns aufbewahrt (Vat. gr. 284). Doch hat

W. die parallele Überlieferung mit großem Erfolg für die Text-

gestaltung herangezogen : Ailios Promotos, Oreibasios, Aetios, Paulos

Aiginetes, Ps.-Dioskurides, ferner Xikandros, Ailianos-Sostratos, Dios-

kurides und Plinius. Xaeh Art seiner Diosk.-Ausg. gibt er unter

dem Text außer der adn. crit. auch die Hinweise auf die ver-

wandte Literatur. — In seinem Aufsatz würdigt Wellmann den

neuen Fund eingehend und behandelt im besonderen die Frage nach

den Quellen des Philumenos. Aetios , Paulos , Ps.-Dioskurides

hängen von Oreibasios ab, dieser geht auf Phil, zurück. Die Quelle

des Philumenos und Ailios Promotos ist Archigenes. In letzter

Linie liegt das Werk des großen lologen Apollodoros der ganzen

iologischen Literatur zugrunde. Für die Rekonstruktion dieses-

wichtigen »Schriftstellers gibt W. S. 379 Anm. 1 wertvolle Winke.

— Einige textkritische Beiträge zu der neuen Ausgabe liefert Kind
in dem oben genannten Artikel und in seiner Rez. , B. ph. W*
1910, S. 1118—1121. — Mihaileanu befaßt sich mit den Ab-

schnitten über Unterleibsleiden und Milzerkrankungen , die in den

lateinischen Hss. des Alexandros von Tralleis erhalten sind und sich

der Beischrift nach auf Philumenos und Pbilagrios stützen. Der
letzte Herausgeber dieser Fragmente , Th. Puschmann (Berl. Stud.

f. kl. Phil. V 1886), hatte den griechischen Text dieser Kapitel^

der sich erst bei Günther von Andernach (ed. 1556) findet, als

Fälschung Günthers bezeichnet. M. kommt mit neuen, teilweise

schlagenden Gründen zu demselben Ergebnis. Außerdem sucht M.

wahrsclieinlich zu machen, daß Alexandros von Tralleis keinesfalls
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die Fragmeute, die durcli Vergleicluuig mit Aetios als tatsächliche

Übersetzung aus Philumenos uud Phihigrios erwiesen werden, iu

dieser sklavischen Weise seinem AVerke einfügeu konnte. Nach

dieser einleitenden Studie, von der es auch einen deutsch verfaßten

Auszug gibt (Bukarest 1911), wendet sich M. zu seiner auf umfang-

reicher IIss.-Benutzung beruhenden Neuausgabe der Fragmente

;

denn Puschmaun hat, wie M. mit Ivecht behauptet, die Ausgabe

philologisch ungenügend gemacht. Wenn nun auch nicht geleugnet

werden soll, daß 31. ein gut iStück über Puschmann hinausgekommen

ist, so hat doch auch seine Ausgabe starke Mängel. Man vermißt

eine methodische Benutzung der Hss. uud die gründliche Heran-

ziehung der pai'allelen Literatur. Nähere Ausführungen über M.

findet man in der Rez. von F. E. Kind, B. ph. W. 1912, 8. 146

bis 150. Die dort angezogene Stelle aus l'aul. Aig. I 92 (zu

Tli&ideg) lesen wir auch bei Aet. II 146 und Oreib. II 55 (I p. 121)-,

sie stammt aus Galenos IIeqI tvjv iv xaig rgoffaig dvyuj.t£Cüv III 34

(Progr. Ansbach 1909, S. 24 = VI 736 K) : vgl. Kind a. 0.. S. 256.

105. *Skevos Zervos, Ein Beitrag zur Lehte von der

Sphygmologie. Wiener klinische Rundschau 1902 XVI, S. 581

bis 583.

106. *Skevos Zervos, MaQ/,alloc ^Ldt'icov Ueot ö(fvy-

uvjv t6 TCQLoiov vvv SY, Ttüv apTiyQaffüJv e/.didouevov. Bißlio-

0^1'jY.r} xi^q SV l^&i'ir. ^E7rian](x. ^Evaio., TragccQvrjua tov Ileoio-

ÖI-/.OV l40-)^i'äg. Athen 1907.

107. H. Schöne, Markellinos' Pulslehre. Ein griechisches

Anekdoton. Festschrift zur 49. Vers, deutscher Philol. und

Schulm. Basel 1907, S. 448—472.

1 08. S k e v s Zervos, Über die Einführung des ersten

Thermometers uud der ersten Uhr in die medizinische Praxis.

Mitt. Gesch. Med. 1909 VIII. S. 468—470.

Ein neuer medizinischer Schriftsteller wird uns in INEarkellinos

geschenkt. Seine Schrift Heoi acfvyuon' findet sich in vollständiger

Fassung im Vindob. med. graec. 16 saec. XPV, stark gekürzt im

Paris, graec. 2332 saec. XV und iu dessen Apographon Vindob.

med. graec. 15 saec. XV, ferner im Bouon. gr. bibl. univ. 3632

saec. XV. Den Autor mit Marcellus aus Side zu identifizieren, wie

es Skevos Zervos tut, ist unzulässig, da der Name durch die

Hss. gesichert ist. Markellinos scheint selbst Arzt gewesen zu sein;

Schöne bezeichnet ihn als einen 'Eklektiker dogmatischer Richtung,

I
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der in seiner Doktrin anscheinend hauptsächlicli pneumatischen

Ärzten folgt.' Gelebt hat Markellinos frühestens im 2. Jahrh. n. Chr.

— Archigenes und seine Anhänger Averden zitiert — , doch möchte

Schöne ihn , obwohl Galenos nicht erwähnt und wohl auch nicht

benutzt ist , wegen der Sprache und der ganzen Behandlung des

Gegenstandes der nachgalenischen Zeit zuweisen. Der Traktat, der

bei Schöne 510 Zeilen umfaßt, bringt wertvolle, neue Nachrichten,

darunter die sehr wichtige, daß Herophilos sich einer Wasseruhr

bedient hat , um die Pulsfrequenz zu messen und Fiebererschei-

nungen zu konstatieren. Schöne verbreitet sich über diesen Punkt,,

und Zervos Nr. 108 versucht, die Uhr im Prinzip zu konstruieren.

— Die zuerst genannten zwei Arbeiten von Zervos waren dem Ref.

nicht zugänglich; Nr. 106 ist rezensiert von R, Fuchs, W. kl. Ph..

1911, S. 874—870.

;3. Oalenos.

a) Biographie und Stilistik.

109. W, Crönert, Klaudios Galenos. Mitt. Gesch. Med.

1902 I, S. 3f.

110. K. Kalbfleisch, "^Claudius' Galenus. B. ph. W.
1902, S. 413.

111. J. Ilberg, Aus Galens Praxis. Ein Kulturbild aus

der römischen Kaiserzeit. N. J. kl. A. 1905 XV, S. 276—312.

112. J. Ilberg, Sextus bei Galen. Ebendaselbst, S. 624.

113. A. liitzenfeld, L^ber den Satzschluß bei Galen.

B. ph. W. 1907, S. 540—542.

114. W. Herbst, Galeni Pergameni de atticissantium

• studiis testinionia collecta atque examinata. Pars I. Diss.

Marburg 1910.

Der Gentilname Claudius ist, wie Klebs, Prosopographia imperii

Romani, Berlin 1897, I, S. 374 f. nachgewiesen hat, dem Galenos

erst etwa seit dem Beginne des 15. Jahrh. beigelegt worden. Einer

gens muß aber Galenos, der als ctQxiaxQÖg im Besitze des römischen

Bürgerrechts war, angehört haben. Crönert erschließt aus perga-

menischen Inschriften , daß er ein lulier und höchstwahrscheinlich

obendrein ein Aelier gewesen ist. Die Entstehung des falschen

Gentiluamens wird von Cr. dadurch zu erklären versucht, daß man

im Mittelalter den berühmtesten Arzt der Kaiserzeit oft mit ihrem

berühmtesten Astronomen und Geographen Claudius Ptolemaeus zu-

sammen genannt habe. — Wahrscheinlicher klingt Kalbfleisch»
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Vermutung, das Wort sei aus einem mißverstandenen CL(arissimus)

hervorgegangen. — IIb er g schildert mit feiner Kritik und meister-

liaftem Griffel den ganzen Werdegang des Pergameners und zeigt,

-wie zwischen der Verteilung der Schriften Galens auf seine Lebens-

perioden einerseits und seinem Lebensgange anderseits eine innige

Wechselbeziehung besteht : es vollzieht sich ein mit den Jahren

immer deutlicher erkennbarer Übergang von der Theorie zur Praxis.

Den Geburtstag G.s verlegt L überzeugend in den Sommer 129;

seine Gladiatorenpraxis fällt in die Jahre 157—161 . sein erster

römischer Aufenthalt in d. J. 162— 166. Der Aufsatz bedeutet in

der Schilderung der Lebensschicksale G.s einen großen Fortschritt

über die bisherigen Darstellungen hinaus; stark, aber mit Recht

polemisiert I. gegen Fuchs (in Xeuburger-Pagels Handbuch). Das

Charakterbild, das wir von G. gewinnen, ist freilich wenig schmeichel-

haft. Er war kein rechter Hellene . sondern nur ein Graeculus

aus Asien ; kein faustischer . wissenschaftlicher Geist , sondern ein

weltgewandter Polyhistor von flinker Auffassung und eitlem Selbst-

bewußtsein und unendlichem Redeschwall, der der Nachwelt den

verhängnisvollen Rat gibt , sich bei seinen Forschungsergebnissen

zu beruhigen. Aber doch hat auch er gestrebt, und sein Leben
ist Mühe und Arbeit gewesen. Ilbergs Aufsatz rückt den großen

Pergamener aus olympischen Höiien in die Sphäre der Meusclilich-

keit: man sieht, G. war ein Kind seiner Zeit. Der Angriff eines

Rezensenten (L. Z. 1906, S. 1150—1151): 'Der Staudpunkt einer

pietistischen Deontologie, frei selbst von einer pia fr aus,
mag in einer sozialen Ethologie und in der Theorie der Ethik be-

rechtigt sein,' muß entschieden zurückgewiesen werden. — In der

kurzen Notiz Ilbergs über Sextus bei G. wird der S. 296 des

vorigen Aufsatzes erwähnte junge Sextus von C. Cichorius ver-

mutungsweise mit dem Konsul des J. 180 identifiziert. — Ritze n-

feld untersucht auf eine Bemerkung Ilbergs (N. J. kl. A. 1904

XIII. S. 420) hin zwei stofflich grundverschiedene Schriften , den

TTooTQeTiTi/.og (ed. Kaibel) und IleQi i.ivöJv dvaro/uF^g (ed. R. Dietz)

auf den Rhythmus. Das Resultat ist ganz unzweifelhaft, daß G.

rhythmischen Satzschluß — bewußt oder unbewußt — bevorzugt.

Auf diese Tatsache werden künftige Herausgeber Galenischer

Schriften Rücksicht nehmen müssen. — Herbst legt mit seiner

Diss. den ersten Teil eines größeren Werkes über G.s attikistische

Studien vor, das beiß. G. Teubuer bald erscheinen solP). G. war

*j Das Buch ist inzwischen erschienen, ]>eipzig 1911.
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ja nicht nur Mediziner und PhiU:)soph, sondern auch Grammatiker;

allenthalben stoßen wir hei diesem (fi?^oXoywTaTog und noXvfAa-

^eoiazog auf Erörterungen grammatischer Natur. In H.s Diss.

werden die Wörter zusammengestellt und besprochen , die sowohl

nach dem Zeugnis G.s als auch nach dem der alten Lexikographen

und Grammatiker von den Attikisten gebilligt wurden. Dabei Averden

auch textkritisch neue Resultate gewonnen. Wir werden auf das

vollständige Buch im nächsten Bericht zurückkommen; ein index ver-

borum et locorum emendatorum wird das fleißige und verdienstvolle

Werk noch brauchbarer gestalten.

b) Die medizinischen Schriften (Valens.

Für die Kommentare G.s zu den Hippokratischen Schriften

Sgl. 0. Nr. 18, 21, 22, 35—40, 98: zu den ps.-galen. "^'Oqoi und

lauQog vgl. 0. Nr. 67 mid 81. Wir fügen hinzu:

115. A. Brinkmann, ^aujida TtSQimtiyuivoi'. Kh. Mus.

1904 LIX. S. 159—160.

116. S. Vogt, De Galeni in libellum Kar' UjTqeIoi' com-

mentariis. Diss. Marbvirg 1910.

Die Stelle in G.s Kommentar zu Hipp. IIqoqqi^t. I § 138

(XVI, S. 799 f. K): ygcufsi de (sc Dioskurides) om snioAh^oog,

(}).'/.' aniG/.li^Qov diu tov v /.ai y.ac' atrov zo X avcoi^ev i7ci(}eig

6/,aztQCoi^£v ETHOziLEi (jieQioiiUL'^)' ßockszai {öi) atjfAalveiv zr^v

f7ria/.Xi]Q0v zavzi]v (fcovr^v zu yMzeoy.XrjQVAbg OLoua hat mancherlei

Deutung erfahren. Brinkmann findet sicher die richtige Er-

klärung, wenn er, unter Hinweis auf das Zeichen • /\- bei Herondas

Mimiamb. I 25, das Xdußöa 7tEQiEOziyi.iivov als ein bei den antiken

Kritikern und Exegeten gebräuchliches o»^/.tslov feststellt und meint,

daß Diosk. mit diesem über das v von ertioAh^QOv gesetzten • f\-

auf die erklärende Randbemerkung zb /MiEO/.lqQvy.bg oöJua hin-

gewiesen habe. — Vogt handelt zunächst im allgemeinen von der

Reihenfolge und Entstehungszeit der galenischen Hippokrates-

kommentare. Dabei kommt er in besonnener Darstellung ein gut

Stück über llbergs Aufstellungen hinaus. Der älteste Kommentar

war der zu den Aphorismen, den G. am Ende seines Lebens dann

noch einmal herausgab. Auch für die übrigen Kommentare gewinnt

V. wahrscheinliche Ergebnisse. Im zweiten Kapitel prüft der Verf.

die Überlieferung der Kommentare zu Aar' irjZQsJov. Marc. 279

saec. XV (von Kalbfleisch kollationiert) wird als Apographon des

Paris, 1849 saec. XIV (vom Verf. verglichen) erwiesen. Zu dem
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Aerhältnismäßig jungen Paris, treten als ältere Textquellen eine

arabische Übersetzung in dem 1190 geschriebenen Scorialensis 845

(verdeutscht von P, Jensen) und die Exzerpte des Oreibasios,

Buch 46—48. Der arabische Interpret und der byzantinische Kom-
pilator stimmen fast immer überein: mit ihrer Hilfe lassen sich

viele Korrupteleu im Paris, verbessern. Die gedruckten Ausgaben

und Übersetzungen gehen alle in letzter Linie auf den Paris, zurück.

Im dritten Kapitel findet sich eine lange Reihe sicherer Emendationen,

und das vierte bietet die erfreuliche Probe einer neuen Ausgabe

(XVIII B, S. 761—767 K). ßez. von Hartlich, B. ph. W. 1911,

.S. 1621—1623.

117. M. Simon. Sieben Bücher Anatomie des Galen.

lAvazoui/.oJv lyyßiQiqoEov ßißXiov Q—IE. Zum ersten Male

veröffentlicht nach den Hss. einer arab. Übersetzung des

9. Jahrh. n. Chr. Ins Deutsche übertragen und kommentiert.

2 Bde. Leipzig 1906.

118. Robert Ritter von Töply, Anatomische Werke
des Rhuphos und Galenos, s. o. Ni-, 96.

119. Th. Beck, Die galenischen Hirnnerven in moderner

Beleuchtung. Archiv für Gesch. der Med. III, S. 110—114.

Simon gibt in seinem monumentalen Werke die schon längst

ersehnte Schlußhälfte der Anatomie G.s heraus. Wohl wußte man,

dali eine Fortsetzung der griechisch erhaltenen neun Bücher in

arabischer Übersetzung vorhanden war, doch hatte die sprachliche

Schwierigkeit ihren Meister noch nicht gefunden. Jetzt hat der

Mediziner Simon die Tat gewagt, nach einer Oxforder und einer

Londoner Hs. die arabische Übersetzung — es läßt sich nicht ent-

scheiden, ob sie von Hunain oder seinem Neffen Hubais stammt —
herauszugeben. Und diese Editio princeps macht den allerbesten

Eindruck. Es muß dem des Arabischen Kundigen eine hohe Freude

gewähren, den arabischen Text mit dem im Druck gegenüber-

gestellten griechischen des neunten Buches zu vergleichen : das

Glossar (arabisch-griechisch-deutschj ist äußerst fruchtbringend. Im

zweiten Bande lesen wir zunächst auf 241 Seiten den neuen, deut-

scheu Text : daran schließt sich der Kommentar und daran wieder

eine Einleitung zur Anatomie G.s. Über diese Einleitung äußert

sich Pagel (D. L. 1906, S. 1844—1846): 'Die galenische Anatomie

ist von zahlreichen Autoren dargestellt worden , aber noch nie so

gründlich, so elegant und gleichzeitig vom kritischen Standpunkt
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. TL VIII (1912. 11). 12
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so verstäiulif;- ixnd gemäßigt wie von 8.' Ahnlicli lautet llbergs

Urteil (Mitt. Gesch. Med. 1906 V). Es sei gestattet, hier auch

llbergs Worte über den Wert von Galeus Werk wiederzugebcu

:

'Ich wüßte nicht, wo G. einen günstigeren Eindruck machte als

gerade in diesem Werke. Wir selieri ihn unermüdlich mit selb-

ständiger Arbeit beschäftigt, sonst gar nicht immer seine Sache;

wir sehen ilm experimentierend zu immer vollkommeneren Resul-

taten gelangen und über sich selbst hinauswachsen.' Dann rühmt

Ilberg noch die subtile Kunst des Zergliederns , die ausgebreitete

Verwendung der Vivisektion und des physiologischen Experiments

und gibt einige Kerichtigungen zum Kommentar. Simons Werk

schließt mit dem fleißigen Wort- und Sachregister. Die Verteilung

des Stoffes über die einzelnen Bücher der AraTCur/Mi iyxsiQtjoeig

steht nunmehr fest und ist folgende : Buch 9 : Gehirn. Rückenmark,

10: Augen, Zunge, Speiseröhre. 11: Kehlkopf- und Stimmbildung,

12: Sexualorgane, 13: Gefäße. 14: Gehirnnerveu , 15: Rücken-

marksnerven. — Von Töp.ly übersetzt im zweiten Teile seiner

Arbeit nach kurzer Einleitung die galenischen Schriften TIsqI

oOTojv To7g eigayoi-itPOig, MeqI cfXeßvjv /.al o.qii]ohov avcaoi.UiQ und

UeoI vevQOJv avavoiir^g. Daß der Kühnsche Text mancher Ver-

besserung bedarf, zeigen die Fußnoten. Die häufigen Verweisungen

auf die AvaTO{.tiy.cu eyxeiQi^oeig, was man aber nicht mit 'Hand-

wirkungen der Anatomie' übersetzen sollte, geben dem Textkritiker

sicher Veranlassung zu manchem ergebnisreichen Vei'gleich. —
Beck prüft die anatomischen Befunde G.s hinsichtlich der Hirn-

nerven ; er stellt auf Grund verschiedener Stellen von IIsqI y^Qeiag

fiOQUOi' X die Bezeichnungen G.s der modernen Nomenklatur

gegenüber. Andere einschlägige Schriften G.s sind nicht berück-

sichtigt; ebensowenig ist Falk, (^.s Lehre vom gesunden und kranken

Nervensystem, Leipzig 1871, genannt.

120. G. Helm reich, Galenus de optima corporis consti-

tutione. Idem de bono liabitu. Ad Codices primum collatos

rec. Acc. corollarium variarum lectionum. Progr. Hof 1901.

121. G. Helmreich, Galeni de temperamentis libri HL
Leipzig 1904.

122. G. Helmreich, Galeni de usu partium libri XVII

ad codicum tidem rec. Vol. I. Leipzig 1907. Vol. II.

Leipzig 1909.

123. G, Helmreich, Zu Galen. B. ph. W. 1908, S. 190,
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Seit über ürei .Taljrzehiiteu widmet Helm reich seine Kraft

der Herausgabe der Schriften G.s. 1878 erschienen die zwei Bücher

Hegi tt'>y /.cd^' 'l:r:ro/.o('(T)v OTOiytiior, 1893 als drittes Bändchen

der Teubnerschen Scripta minora die Schriften TleQl aiQeoeiov Toig

ehctyoithot^, (bortoi'ßoi'/.Oi und TIeqi (fiaiv.cn- dvvdiiiewv. Nun

schliefen sicli weitere Publikationen an. So ist für eine ganze

Keilie Schriften endlich Kühn nicht nur entbehrlich geworden,

sondern bei weitem übertrotfeii : Kuhns Ausgabe ist ja ein bloßer

Abdruck der Charteriusschen Ausgabe , die ihrerseits durch das

Mittelglied der Basler Ausgabe (1538) eine Verschlechterung der

auf t'iner geringwertigen Hss.klasse beruhenden Aldina (1525) be-

deutet. Helmreichs Recensio berulit auf umsichtiger und besonnener

Verwendung der einschlägigen Hss.

Für die beiden Schriftchen Uegi agi'ozr^g v.aTctay.f.vr^g xov 0('j-

uctTog und I [€()i eie^iag hat H. fünf Hss. zugrunde gelegt, die teils

voll ihm. teils von Bassi, Krumbacher, Stählin verglichen worden

sind. Die besten sind zwei ehemalige Athoshss. , der Mosquensis

sanctissimae Synodi 283 saec. XV und 282. Weniger gut sind der

Mntinensis Estensis 109 saec. XV und Marc. Venet. 282 saec. XV.
Am geringwertigsten ist der Triviiltianus 685 saec. XIV. Dazu

tritt eine lateinische Übersetzung von 1515 und die Aldina. Im
Corollarium _::ibt H. eine Kollation des Pai'is. suppl. Gr. 634 zu

liegt atofOS(')f, die aber nichts Wesentliches H.s früherer Ausgabe

gegenüber ergibt. Einige Bemerkungen zu den neu publizierten

Schriften macht Kalbfleisch. B. ph. W. 1901, S. 1577—1578. —
Von der Schritt lleoi /.odoeiov hatte II. 1897 in einem Augs^aurger

l'rogr. das erste Buch herausgegeben: jetzt besitzen wir alle drei

Bücher in deutlich besserer Gestalt. Die hauptsächlichsten Codd.

sind Laur. 74, 5, Trivultianus 685 und Marc. 275. Ein ausführ-

liches Wortregister beschließt die Ausgabe. Über einen Kommentar
aus spätgriechischer Zeit zu Ileoi /.occotiov vgl. u. Xr. 138. — Auch
von G.s physiologischem Hauptwerk Uegl '/oeiag uOQiftJr hatte H.

bereits im J. 1886 in einem Augsburger Progr. das vierte Buch
ediert; nun liegt das ganze Werk in sorgfältigster Recensio vor;

wiederum ist es die erste Ausgabe, die seit der editio princeps, der

Aldina von 1525, auf Codd. gegründet ist. In der praefatio charak-

terisiert H. die von ihm benutzten Hss. und stellt ihr gegenseitiges

Verhältnis fest. Benutzt sind der Urbinas 69 saec. X, die Parisini

gr. 2253 saec. XI. 2154 saec. XIV, 985 saec. XV und 2148 saec. XV,
der Laur. piut. LXXIV. 4 saec. XIV und XV. Auch die in-

direkte Überlieferung bei Oreibasios und Thepphilos sowie die Ver-
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mntungen des lanus Cornarius sind berücksichtigt. Weitere Codd,

sind im zweiten Bande herangezogen, ohne daß sie neues, wesentliches

Gutes brächten ; hervorzuheben ist der Paris. Coisl. 383 saec. XIV.

Ein reichhaltiges Wortregister und Verzeichnis der von G. zitierten

galenischen iSchriften ist angefügt. — Eine Berichtigung zu De usu

part. I, p. 474, 23 bringt H.s Notiz in der B. ph. W. : statt nag
t(A7T0QEV{.ia ist 7iaQE(.i/coQei(.ia zu lesen.

124. G. Helmreich, Galen VleQi riov iv xalg tQOcpaig

divä^iEiov I 13. Philol. N. F. XVII, S. 310—311.

125. G. Helm reich, Galen Über die Kräfte der Nah-

rungsmittel. 5 Progr. Ansbach. 1905: I, 1—13; 1906:

I, 14—11, 20: 1907: II. 21—71: 1908: III, 1—20; 1909:

III, 21—41. ;;

126. H. Schöne, Ein Palimpsestblatt des Galen aus Bobbio.

S. Ber. Preuß. Akad. 1902, XXI, Ö. 442—447.

127. K. Koch, Das Wolfenbüttler Palimpsest von Galens

Schrift IIeqi tojv ev lalg TQoq>alg dvvdjUEcov. S. Ber. Preuß.

Akad. 1907, V, S. 103—111.

128. W. Frieboes und F. W. Kobert, Galenos Über

die säfteverdünnende Diät , übersetzt und mit Einleitung und

Sachregister versehen. Abli. zur Gesch. der Med. 5. Heft.

Breslau 1903.

Auf der Aldina beruhte bis jetzt auch der Text der Schrift

IIeoi Tiov ii' za7g rgorpalg dwaf-iEior ; so lautet der richtige Titel,

der auch durch Aetios und Paulos \ on Aigina bestätigt wird (vgl.

Wellmann, D. L. 1906, S. 953). Helmreich gibt in seinen Pro-

grammen die Schrift neu heraus, indem er von Jahr zu Jahr immer

mehr Hss. vergleicht. Auf diese Weise untersucht er von den

18 Hss., welche der Dielssche Katalog (s. o. Nr. 20) anführt, 14 und

kommt zu dem Ergebnis . daß für die Kritik nur der AYeißen-

burgensis in Wolfeubüttel und die drei Pariser Hss.: 1883. Suppl.

graec. 634 und 764 ernstlich in Frage kommen. Der hervorragendste

Codex ist nächst den Wolfenbütteler Fragmeuten (s. u. Nr. 127)

der Paris, suppl. gr. 634 saec. XIV , der zweitbeste der Paris,

suppl. gr. 764 saec. XIV. Von den untergeordneten Codd. zeigt

Marc, graec. 279 saec. XV mit dem Urbinas 70 vollständige Überein-

stimmung; zur selben Klasse gehört der Mutinensis 217 und wahr-

scheinlich auch der sorgfältigere Marc. gr. append. class. V, 11

saec. XVI oder XVII. Von den Mailänder Hss. enthält Ambros.
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A 45 Sup. nur ein kurzes Exzerpt, während der vollständigere Am-

bros. B 108 saec. XIV die Quelle der beiden Marc, zu sein scheint.

Der Münchener cod. graec. 39 bietet unter dem irreführenden Titel

raXtvoi 7TQOoiitiov TTSoi TQOffv)v dci'dudijg , v.axa. oiot/eioi' Simeon

Seths .Syntagma de alimentorum facultatibus ; erst später folgt ein

Auszug aas der galenischen Schrift. Von den nicht berücksichtigten

Hss. ist höchstens noch cod. Phillipps. 4614 in C'heltenham wert-

vidl ; das Resultat der H.sehen Untersuchung kann aber durch ihn

schwerlich umgestoßen werden. Neben den Hss. boten dem Herausg.

besonders die lateinische Übersetzung des Wilhelm von Moerbecke

(1277 entstanden) und die Exzerpte des Oreibasios, des Aetios und

des Paulos von Aigina viel Nutzen. Die beiden gleich zu nennenden

Arbeiten sind von H. berücksichtigt. — Schöne gibt den Text zu

H€^i TQO(fi'n dvvüueojQ Kühn VI. S. 557, 11—559. 4 nach Vat.

Lat. 5763 und bringt wesentliche Verbesserungen. Das Blatt ge-

hört . wie schon B. G. Niebuhr gesehen hat , zum Cod. Weißen-

Iturgensis 64 in Wolfenbüttel. — Während Ilelmreich zunächst auf

die Benutzung des Weißenburgensis 64 verzichtete , da fast nichts

mehr zu lesen sei. ist es Koch gelungen, doch vieles zu ent-

ziffern. Es stellt sich heraus . daß die älteste Galenhs, , die wir

iiberhaupt kennen (saec, V/VI), eine ganz ausgezeichnete Textquelle

ist. Zugleich wird der von Helmreich verglichene Paris, suppl.

gr. 634 als wertvoll bestätigt, anderseits wird Helmreich in vielen

Punkten, in denen er vom Paris, abgewichen ist, glänzend gerecht-

fertigt. Ilelmreichs Konjektur zu I 13, die schon durch Moerbecke
bestätigt wird , findet sich auch im Weißenburgensis. Außerdem
gewinnen wir durch das Palimpsest neue, sicher bessere Lesarten.

Helmreich hat die ihm von Koch überlassene Abschrift im Pro-

gramm von 1907 verwertet. — Frieboes-Koberts Übersetzung

der 1898 von Kalbfleisch herausgegebenen Schrift Tlegi XETrTivovGTjg

(haiiTjg ist gut. Die historische Einleitung gibt den Inhalt der

praefatio Kalbfleischs wieder, die medizinische ist sachverständig

geschrieben und erkennt die diätetischen Vorschriften G.s vom
heutigen Standpunkt aus vielfach au. Das Sachregister ist lehr-

reich und eine Art kurzer Kommentar.

129. M. ^Vellmann, Zu Galens Schrift IIsqI /.odaewg /.ai

dvvdueojg zcjv U7th~)v rfaQiudy.cn'. Herrn. 1903 XXXVTTT
S. 292—304.

130. H. Schöne, Fragment einer alten Galenhandschrift

im Vatikan. Mitt. Gesch. Med. 1902 I, S. 141—143.
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,131. E. Otto Hartlich, Eine Blattversetzuiig in Galens

'Yyieivd. B. pli. W. 1910, S. 1656.

132. G. Schäfer, De Galeni qui fertur de parvae pilae

exercitio libello. Diss. Bouu 1908.

133. H. Schöne, Statue eines römischen Wageiileukers im

Vatikan. Jahrh. des Kais.-Deutsch. Archäol. Instituts XVIII,

S. 68—71.

134. J. Gossen, De Galeni libro, i^m ^rvoil'ig /lEQi ocpvy-

fxojv inscribitur. Diss. Berlin 1907.

135. J. Lachs, Die Gynäkologie des Galen. Abhand-

lungen zur Gesch. der Med. 4. Heft. Breslau 1903.

W e 11 m a n n publiziert aus dem Constantinopolitanus des Dios-

kurides die unterhalb des Dioskurideischen Textes geschriebenen

Exzerpte aus G.s Schrift UtQi vieäoeiog y.ai Övva^iewg %t~iv arclöjv

(paQ^idvMV, Es stellt sich heraus, da« der Wert der alten Hs.

(6. Jahrb.) ebenso wie für Dioskurides selbst 'nicht nach der text-

lichen Seite zu suchen ist, sondern einzig und allein in den präch-

tigen, farbigen Illustrationen liegt', ^rextlich viel wertvoller sind,

wie W. an einigen Proben zeigt, die Galeuexzerpte in dem jungen

cod. Paris, gr. 2183 saec. XV. — Schöne weist nach, daß ein

von Augelo Mai 1823 j.ubliziertes Fragment aus cod. Vat. gr. 1595

fol. 200 stammt. Der Text bietet eine alphabetische Liste von

Medikamenten, deren jedem ein oder mehrere Ersatzmittel bei-

gefügt sind. Das Bruchstück ist aber nicht, wie Mai und Niebuhr

annahmen, ein Novum, sondern steht mit mancherlei Abweichungen

in der Schrift il^^^ avxe^ißa'/Mdvwv (XIX, S. 735 ff. K); das alte

Pero-amentblatt hat als Bruchstück einer der ältesten Galenhss. be-

sonderen Wert. — Hartlich teilt in kurzer Notiz mit, daß eine

große Partie des dritten Kapitels der'r/i£tm (Kühn VI, S. 321, 12:

öionsQ ^äv bis S. 329, 7: UUv.xaL yv^ivaaUop) ins zehnte Kapitel

zu versetzen ist (hinter den m\t do^^r^otg wcpeh^uoTdTrj schließenden

Satz) H. fand eine glänzende Bestätigung seiner Vermutung in

den ihm übersandten photographischen Blättern des cod. Marc.

Venet 276. Eine ausführlichere Darlegung ist in Aussicht gestellt.

_ Schäfer handelt zunächst von den Codd. der kleinen Schrift

JhQi zov SA z7,g o^uzgag acfalgag yvuvaalov. Ambros.anus Q, 3

sup gehört nicht, wie Müller (Galeni Scripta min. II, S. LVi)

meint, erst ins XVL Jahrb., sondern schon ins XIV. (Martini-

Bassi, Catal. cod. Graec. bibl. Ambr.) ; er ist von Schöne zuerst für
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unsere .Sclirift l)euutzt worden. Weiter hat Kschöne die Codd. Laiir.

jdut. LXXIV , 3 , Paris, suppl. gr, 35 und Marc. 276 und Edg.

Martini den Marc, ajipend. elass. V, 4 neu kollationiert. Auf dieses

Material gestützt gibt n>iu Schäfer die Schrift noch einmal heraus

und gewinnt einen zuverlässigeren Text, als Helmreich in seinem

Augsburger Progr. vou 1878 und Marquardt in Gal. Scripta min. I,

Ö. 93— 102 (1884:) ihn bieten. In den sich anschließenden Be-

merkungen begründet der Herausg. seine Textgestaltung. Sodauu

nimmt er die achte These aus der Diss. Brinkmanns, der mit Schöne

die vorliegende Diss. angeregt hat, auf: 'libellus TIeqI zov £x xijg

oui/.oüg acfaigag yiuvuoiov ueque a Galeno ne(|ue ad Epigenem

scrijitus est\ Er weist darauf hin, daß die Anrede 'o Epigenes'

sich erst bei Xicolaus Rheg. findet, während sie den griech. Hss.

fremd ist, und kommt aus sachlichen und stilistischen Erwägungen

zu dem Ergebnis , daß das Schriftchen überhaupt nicht von G.

siammen kann, sondern von einem Rhetor oder Sophisten der

galenischen Zeit in der Art von Philostratos' FujuvaaTixog und

Lukianos' Jlegi ogy/r/Getog verfaßt und einem vornehmen Militär- oder

Staatsbeamten gewidmet ist, — S c h ö n e s Ausführungen über den

römischen AVagenlenker bieten einen praktischen Kommentar zu

(i. XVllI A. S. 774 K. Die römischen Wagenlenker trugen eine

Verschnürung von gedrehten Seilen um den Oberkörper : die Statue

in der Sala della biga ist die bekannteste Darstellung dieser Ver-

s hnürung. Es handelt sich, wie Seh. mit Hilfe des Laur. LXXIV, 7

nachweist . um einen prophylaktischen Verband zum Schutze der

liippen. namens aQUUTr^kaiijg-^ uach Soranos unterschied man einen

uovoutoi^g. diu£Qi]g und zETQuiagi^g aQuaTtjlaTiy,üg (sc. i/iiöeaiAog).

Das Anlegen des. Verbandes lag vielleicht den Zirkusärzten ob. —
'Bossen beweist, daß die galenische Schrift .5"LVo<//t(; Tte^t öffvyfxojv

mit Kühn IX. S. 531 , 4 schließt. Das folgert er mit Recht aus

<ler Analyse des Textes. Was uach dem eigentlichen Schluß noch

in der Kühnschen Ausgabe folgt, ist eine durch sprachliche Härten

sich auszeichnende, inhaltlich nicht zum Thema gehörige Fälschung,

die zwischen 1525 und 1597 entstanden sein muß. Aber auch in

der eigentlichen . galenischen Abhandlung ist verschiedentlich die

Hand des Interpolators nachzuweisen. — Lachs behandelt die

Anatomie und Physiologie der weiblichen Geschlechtsorgane , die

Entwicklungslehre und Physiologie der Frucht, die Physiologie und
Pathologie der Schwangerschaft, der Geburt und des Wochenbettes,

die Diätetik des Xeugeborenen , schließlich die nichtpuerperalen

Frauenkrankheiten. Er bietet uns somit die erste Monographie
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ülicr die CJynäkologie G.s. Freilich darf man die Abhandlung nur

mit größter Vorsicht lesen , denn es finden sich darin eine ganze

Keilie von Mißverständnissen spraclilicher, geschichtlicher und medi-

zinischer Art: vgl. die Rez. von Kalbfleisch, B. ph. W. 1904, S. 1287.

c) Die philosophischen Schriften Galens,

136. 0. Hen nicke, Observationes criticae in Gl. Galeni

Pergameni commentarios llegi ipvyi^g /caOvn -/.ai a/naQiijijdTiov.

Diss. Erlangen. Berlin 1902.

137. A. Kai n fürt, Zur Quellenkritik von Galens Pro-

treptikos. Diss. Freiburg 1904.

138. G. He Im reich, Handschriftliche Studien zu Galen.

Progr. Ansbach 1910.

189. K. Kalbfleisch, Griechische Miscellen. Festschrift

für Th. Gomperz, S. 94—99. Wien 1902.

140. C a r 1. Kalbfleisch, Galeni de causis continentibus

libellus a Nicoiao Rhegino in sermonem Latinum translatus.

Primum edidit. Univ. -Progr. Marburg 1904.

141. Carol. Gabler, Galeni libellus de captionibus quae

per dictionem fiunt ad fidem unius qui superest codicis editus.

Diss. Kostock 1903.

142. Job. Westenberger, Galeni qui fertur de quali-

tatibus incorporeis libellus. Diss, Marburg 1906.

143. H. Schöne, Eine Streitschrift Galens gegen die empi-

rischen Ärzte. S. Ber. Preuß. Akad. 1901, LI, S. 1255—1263.

144. A. Brinkmann, Zu Galens Streitschrift gegen die

Empiriker. Rh. Mus. 1904 LEX. S. 317—320.

Hennicke wendet sich mit Recht gegen die übertriebenen

Athetesen Marquardts (Gal. Scripta min. I). Er behandelt noch

einmal die Codd. Laurentianus 74, 3 saec. XII und seine Apo-

grapha Marc. 281 nnd Laur. 74, 5, deren sorgfältige Kollation

H. Schöne dem Verf. zur Verfügung gestellt hat. Emendatiouen

steuerte Roemer bei. — Rainfurt kommt zu dem Ergebnis, daß

im TlQ0TQEjrTi/.6c. die Hippokrateszitate (so schon Hartlich, Leipz.

Studien Xi), sowie der Abschnitt über Athletik selbständige Lese-

früchte G.s sind. Kaibel hatte die Korresponsion zwischen Galen

c. 9 und Poseidonios bei Sen, ep. 88 betont; R. führt für Benutzung

der llQOTQemi/.oi noch die Übereinstimmung zwischen Galen c. 5
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und 8 und Vitruv VI , l*ro<teni. ins Feld. Neben stoisciiem Gut

findet sieh auch kyuisches verwendet. Einwendungen macht M. Poli-

lenz in H. ph. W. 1906. S. 202 f. — Helmreich veröffentlicht

in den 'Ilandschriftlichen Studien' Bruchstücke eines Kommentars

zu Ci.s Schritlen rTsQi avoi/_enov , llegi /.Qciaeov und Ifeoi cfvoi-

/.(')! dirciiieon' aus dojn Paris, suppl. Gr. 634: fol. 19* bis 26''.

Der inhaltlich nicht bedeutende Kommentar bringt u. a. zwei Frag-

mente aus dem verlorenen (s. aber nächste Xr.) Werke G.s Ifegi

Tiöv i-airot öoy.oi'vTiov. Das eine (§ 81) stimmt mit dem bereits

im Piniol. LII, S. 433 von H. veröffentlichten überein, das andere

ist neu. Außer mit G. zeigt der Verfasser Bekanntschaft mit Piaton,

Aristoteles und den Aristoteles - Kommentatoren. Die Entstehung

des Kommentars setzt H. in spätgrieehische Zeit (Philoponos [um

'».^O n. Chr.] wird zitiert). In diese Zeit weisen auch sprachliche

Indizien. Den gleichen Text enthält nach H.s Vermutung cod.

Neapolit. 229 HI D 15. — Von Kalbfleischs Miszellen ge-

hören die zweite und dritte in unser Gebiet. Das merkwürdige

Bruchstück G.s über die Christen, das nach dem Zeugnis des Ibn

al-Athir (f 12o2) und des aus ihm schöpfenden Abulfeda (f 13-)1)

'in libro de sententiis Politiae Platonicae' gestanden hat, ist von

H. «Schöne (bei Norden, Antike Kunstprosa II, S. 518*) einer

nach Veröft'entlichung der Schriftenverzeichnisse verfaßten Schrift

der letzten Zeit zugewiesen worden, und Ilberg, B. ph. AV. 1898

Nr. 17 pflichtet dieser Ansicht bei. Kalbfleisch macht es auf Grund
einer Stelle des Ibn abi Oseibia (f 1263) sehr wahrscheinlich, daß

die Stelle sich in G.s IlXutujvi'/.vtv ötaXöyiov Gvy6i}ieoj^ oxtoj (vgl.

IIiQi n'iy idiiov (iiß'/.iiov XIII) fand. Für die Anordnung der

platonischen Dialoge in dem galenischen AVerke ist die von K. an-

gezogene Stelle äußerst wichtig; Ilbergs (Kh. Mus. LII, S. 598)

Vermutung über das Schema der l^ehandlung wird dadurch nicht

bestätigt. In der dritten Miszelle macht K. darauf aufmerksam,

daß die Schrift Tlegl TC~)v f^nwiTj Öoy.ocvtcov nicht gänzlich verloren

ist, sondern daß ^ich im Paris, lat. 6865 und im Dresd. D b 92

eine lateinische Übersetzung dieser Schrift unter dem Titel De
sentenciis (medicorum fügt der Paris, hinzu) erhalten hat. Sie ist

freilich an vielen Stellen kaum verständlich, da sie auf einer arabi-

schen Übersetzung beruht. K. verspricht die Veröffentlichung der

Schrift nebst allen griechischen Fragmenten. — Eine Parallelaufgabe

löst Kalbfleisch Nr. 140: er schenkt uns eine Editio princeps

der Schrift IIsqI xojv 0ii'£/.ir/.c~jv alzüor. Das Original scheint aller-

dings unwiederbrinjrlich verloren: wir müssen uns mit der lateini-•«3
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sehen, Übersetzung des Nicolaus Rhegimis begnügen, wie sie sich

im Paris, lat. 6865 saec. XIV und im Dresdensis D b 93 saec. XV

findet. Mit gründlichster Gelehrsamkeit kommentiert K. das bar-

barische Latein durch eine große Anzahl griechischer Parallelen

aus G. Deutlich tritt G.s Abhängigkeit von der stoischen Schule in

der Schrift zutage. Der Traktat ist nicht schon zwischen 162 und

165 verfaßt (Ilberg) , sondern erst nach dem Handbuche über die

Pulse, also erst nach 169 (vgl. Kap. 8, § 43). - Gabler publi-

ziert mit Hilfe von Kalbfleischs Kollation des Ambros. Q 3 das

Schriftchen IleQl to3j' Ttaga Tt)v Xi^LV Oücpia^mtcov und stellt durch

Verwendung der zahlreichen Konjekturen Kalbfleischs und durch

Hinzufügung einer großen Anzahl eigener Verbesserungen einen

Text her, der bei weitem den der Aldina übertrifft. Die Obser-

vationes begründen Emendationen und geben Sacherklärungen.

Einige Beiträge liefert noch Marquardt, W. kl. Ph. 1903, S. 1361

bis 1364. — Gestützt auf Kalbfleischs und Piasbergs Kollation der

codd. Laur. 74, 3 saec. XHI (doch s. o. Nr. 136), Paris, suppl.

Graec. 35 saec. XV/XVI, Ambr. Q 3 sup. saec. XV (doch s. o.

Nr. 132), Marc. app. cl. V, 4 saec. XV, Paris. 2164 saec. XVI,

gibt Westenberger die Schrift "On al JvoiOTr^xeg aato^iazoi

heraus, deren Text sich bisher wiederum nur auf die Aldina gründete.

Kalbfleisch und von Arnim haben durch Mitteilung ihrer Konjek-

turen dem Verf. gute Hilfe bei der Textgestaltung geleistet. Wert-

voll sind die sachlichen Erklärungen in den Observationes, wertvoll

ist auch der Index verborum. Im zweiten Teile weist der Verf.

nach, daß die Schrift nicht galenisch ist. lützenfekl. B. ph. W. 1908,

S. 643 findet die Unechtheit auch vom Standpunkt des Satzschlusses

bei G. bestätigt; dagegen behauptet Gossen, D. L. 1908, S. 2651

die Echtheit. — Schöne veröff-entlicht das bisher nur in lateini-

scher Übersetzung bekannte Fragment von G.s sogen. Sermo ad-

versus Empiricos aus einem cod. Trivultianus im Original. Be-

sonders wichtig ist ein darin enthaltenes Fragment Demokrits. In

dem Galenfragment liegt wahrscheinlich ein Rest der Schrift UEgi

TTJg lazQL^r]^ fit7ceiQiag vor. Kalbfleisch, B. ph. W. 1902, S. 132

gibt einige Nachträge. — Auch Brinkmann liefert einen sehr

schätzenswerten Beitrag zu dem Fragment.

Anmerkung. Am Schlüsse der Literatur über Galenos sei

noch auf die kunstvolle Reproduktion der 116 Miniaturen des

Dresd. Db 92—93 hingewiesen:

145. ^Codices graeci et latini photographice depicti duee

Sc. de Vries. Suppl. VIIL Miniaturen der lateinischea
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Galenos-Haudschrift der kgl. öffentl. Bibliothek iu Dresden

Db 'J2—y3 in photographisclier Reproduktion, Einleitung und

Beschreibung von E, C, van L e e r s u m und W. M a r t i n,

Leiden lÖlO,

Die BiUk-r sind in Nordfrankreich oder in den flämischen

Landen in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. gezeichnet; vgl, die

Bemerkungen K. Sudhoffs in Mitt. Gesell. Med, 1910 IX, S, 437

bis 438,

4. Byzantiner. Papyri. Körner.

a) By z a n t i n e r.

146. Guil. Schmidt, De anonymi Laurembergiiini In-

troductione anatnmica. Dis.s. Berlin 11^05,

147. J, Hirschberg, Aetius aus Amida, Augenheilkunde.

Griechisch und deutsch herausg. Leipzig 1899,

148. A. Ol i Vieri. L' oftalmologia di Aetios nel cod. Lau-

renziano 75, 5. Studi ital. di filol. class, 1904 XII, S. 261

bis 277.

149. A, Olivieri, Gli laigr/M di Aetios nel cod, Messi-

nese 84. Ötudi ital, di filol, class. 1901 IX, 8. 294—347.

150. 8. Zervos, Aetii serrao sestidecimus (so) et ultimus.

Erstens (so) aus Handschriften veröffentlicht mit Abbildungen,

Bemerkungen und Erklärungen. Leipzig 1901.

151. G, E, Kuelle, Quelques mots sur Aetius d'Amida

(a propos d'nne publication recente). Bulletin de la 8ociet6

frant;. d'hist, de la med, Poitiers 1903, 8, 112—123.

152. ^I, Wegsc heider. Aetius von Amida. Gebnrtshülfe

und Gynäkologie . , . zum ersten Male ins Deutsche übersetzt.

Berlin 1901,

153. 2r. Zegßog, Aeziov l4uiörjVor negi da-/.v6vT0)v llcSov

y.ai loßcjlior '/jioi ?.6yoi^ däy.aio^ voicoc:. '^O^t^vä 1905 XVIII,

S. 241—302.

154. ^. Zegßog, üagaTr^Qr^oug elg zov iQia/.aide/.aTOv

Xoyov i^ioi negl dcr/.vovTwv 'Cwojv y.ai loß6li')v o<f£OJv 'Aeziov

zoi 'AuLÖi]%'oi. ^Enezr^Qig 'EO^vi/.or Ylaveniozrjuiov 1907,

S, 307—360.

155. 8. Zervos, Determination des noms des auteurs de.

<leux anciens textes medicaux. Athenes 1908,
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15G. *J. Zegßoi;, Elg r^'wg ayvojavog larodg tov f-Acov

fit. X. ahorog. 'O llavlog Nmalog /.ai xö l'qyov tov. "laiqi/J^

riQüodog. Beilage, zu La Grece medicale ,
Jahrg. V Nr. 5.

Syra (vgl. Pagel in Virchows Jahresber. 1903 I, S. 382).

157. M. Wellmann, Eine heue Schrift des Alexander von

Tralles. Herrn. 1907 XLII, S. 533—541.

158. J. Bereu des, Des Paulos von Aegina Abriß der ge-

samten Medizin in sieben Büchern, übersetzt und mit Er-

klärungen versehen. Janus 1908 XIII— 1910 XV.

159. M. Wellmann, Pseudodemocritea Vaticana. Ö. Ber.

Preuß. Akad. 1908, XXXI, S. 625—630.

160. E. Te.za, I bagni. Un capitolo , inedito in greco,

dalle opere delF Attuario, medico bizantino. Atti del R. Isti-

tuto Veneto LXIII p. 11^ (ser. VTII, tom. VI), S. 299—317.

Schmidt weist einwandfrei nach, daß der Anonymus des

Lauremberg, den Sprengel als Gut des Oreibasios ansprach (vgl.

Bloch im Handbuch der Gesch. der Med. I, S. 521), eigenhändiges

Produkt des Petrus Laurembergius aus Rostock (1585—1639) ist.

Damit verschwindet wieder ein Schriftsteller von der Bildfläche,

dessen Zeitansetzung Schwierigkeiten bereitete (s. o. Xr. 98).
—

Der um die Geschichte der Augenheilkunde hochverdiente H ir seh

-

berg, der ausgezeichnete Kenner nicht nur der Medizin, sondern

auch der griechischen Sprache, liefert auf Grund der Aldina (1534)

eine neiie Ausgabe des siebenten Buches des Aetios, das er für das

beste, geistreichste und vollständigste Lehrbuch der antiken Augen-

heilkunde erklärt, das auf uns gekommen ist: man müsse bis zum

18., in mehreren Fällen (vgl. S. 115 und 123) bis zum 19. Jahrb.

herabsteigen, ehe man Besseres und Lehrreicheres finde. An etwa

einem halben Tausend Stellen ist der Text der Aldina verbessert

worden. In der Übersetzung erkennt man den Meister, der Sprache

und Stoff in gleicher AVcise beherrscht. Wünschenswert wäre es,

daß ein und dasselbe griechische Wort immer wieder durch das-

selbe deutsche Wort übersetzt worden wäre; denn die Übersetzung

soll, wie H. selbst sagt, nicht nach Eleganz, sondern nur nach Ge-

nauigkeit streben. — Olivieri Nr. 148 gibt aus dem Laur. 75, 5

saec. XIV eine außerordentlich große Zahl von Lesarten heraus,

durch die Hirschbergs Emendationen zum großen Teil gerechtfertigt

werden , die aber auch sonst zur Wiederherstellung des wichtigen

Textes dienen. - Olivieri Nr. 149 bespricht den cod. Hess. 84

saec. X, der das erste und zweite Buch ganz, das dritte zum Teil
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enthält. Die Hs. dient zur Verbesserung und Ergänzung- der

Aldina von 1534: sie ist aucli wegen ihrer Scholien wichtig. Die

Lesarten werden mitgeteilt. — Zervos genügt mit seiner auf drei

jungen Berliner Hss. fußenden Ausgabe der Gynäkologie des Aetios

nicht den Ans})rüchen der modernen Philologie. Das ist das Urteil

so guter Kenner, wie K. Kalbfleischs (B. ph. W. 1902, Ö. 292—295)

und Helmreichs (By. Z. XI, S. 535—538); beide Rezensenten geben

sehr viele Emendationen. Nicht einmal die Kapitelfolge des Index

stimmt mit der im Texte. — R n e 1 1 e gibt ein bloßes Referat über

Xr. 150. — Wegsc heiders Übersetzung enthält nur die klinischen

Teile vollständig, während die pharmakologischen Abschnitte zum großen

Teile weersrelassen oder verkürzt sind. Daß W. seinen Stoff medizinisch

beherrscht, ist unverkennbar; dagegen fehlen ihm die nötigen Sprach-

keuntnisse (vgl. Fuchs, W. kl. Ph. 1901, S. 1364—1368, besonders

aber Kalbfleisch, B. ph. W. 1902, 8. 1604—1607). Außerdem geht da-

durch, daß W. die schlichten griechischen Wörter bald so, bald so über-

setzt, das schriftstellerische Kolorit gänzlich verloren : Aetios ist kein

modernes Lehrbuch. — Über Z e r v o s' Publikation des dreizehnten

Huches des A. wird ein gerechtes Urteil erst dann zu fällen seiu^

wenn Wellmanns Ausgabe im Corp. med. Graec. vorliegt. — Zervos'

llaQuii^fji'iücii^ bieten einen wenig eindringenden Kommentar zum
dreizehnten Buche des A. — Zervos Nr. 155 weist nach, daß der

Koiru (ioi^^i',(.iüiTa 7CQbt^ tojv loßüXvn' rclrjydg betitelte letzte Ab-

schnitt eines Anonymi de alimeutis bei Ideler, Phys. et med. gr.

min. IL S. 281 ff. nicht zum Vorhergehenden gehört, sondern aus

Aetios XI II c. 12 stammt. Ferner wird der bei Ideler direkt

folgende Text (S. 288) ^viovvfiov negi Kv/.avl}Q0J7Ciag dem bisher

unpublizierten Werke des Paulos Nikaios c. 23 zugewiesen, das

den Titel führt : lleoi diuyrcjoecog /.ai ^egaTieiag dia(f oqiop vooi,-

jnftTi'Jv. Z. bearbeitet dieses Werk, das in Berliner, Wiener, römi-

schen und athenischen Hss. erhalten ist. (Berichtet nach Sudhoff,

Mitt. Gesch. Med. 1909, S. 59.) — Ebensowenig wie Nr. 155

konnte Ref. Zervos Nr. 156 erlangen. Um so begründeter er-

scheint die im Anfange des Berichtes ausgesprochene Bitte. —
Wellmann fand im cod. Scorialensis gr. R III 3 (E) saec. XI von

fol. 141^ au ein vorn und hinten unvollständiges Rezeptbuch, in

welchem in zweckmäßiger Anordnung Rezepte gegen Wunden, Ge-

schwüre, Hautleiden und den Biß giftiger Tiere zusammengetragen

sind, ein Korrektor des 14. Jahrh. hat viel radiert und beigefügt.

Das Material der Sammlung stammt, wie W. durch Gegenüber-

stellung der Texte zeigt , aus dem Tetrabiblon des Aetios. Der
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Nanu, des Verfassers solhs, ist gesichert duveh die Beiselmft des Kor-

f:: rs: «...= «U. i.ur,o<f^o .Ol äUBä.ö,o. und o''^^'^^-

Uye, Die ..»rtUche Anlehnung an Ae.ios .st spez.fisehe t.gen.nm

lilk it des Alexandres von Tralleis, ,ler auch sonst als o ^X«.«.-

;, Leichnet wird. Uas gewonnene Uesu.tat "-.t.gt d.e Z.vetfe

^
/AI 'IV I S 95) au der Angabe des Ibn Waii

!::~Afernd:os':;ni,;h"L a.te geschriehen hahe Der

W d s neuen Buches besteht erstens darin, daß Alexandros kor„

I^latorisehe Tätigkeit ins richtige I.icht gestellt wird - der A>.t

^
n IW is ist vielfach Uherscha..t worden -, und zweitens darm,

daß nls -rtllles Material für die Kritik des Aetioste.tes ge-

he er" wd. Zum Schlu« teilt W. noch mit, daß d,e Vermutung

Puschmanns, Alexandres sei Christ gewesen, durch eme Randn t,z

Ls s" Hl gr P. I 8 saec. XV bestätigt wird. Z« den latemtschea

Fragm nten Über Milzerkrankungen und Unterleibsleideu vgl. o

. sr To - B e r e n .1 e s ' Übersetzung des Paulos von A.g.na ts

Ms im Ende des dritten Buches gediehen, sie f"«' »f/-^^«

A^r- Aldina von 1528 und der Basler Ausgabe von 1538. b.e soll

sf <t::Kon,n,e„tar
willkommen sein; freilich wird sie e.n.g^-

Z^t frul'en tn'll. Jahrh. entstandeneu pharmakologischen

k! n ilation des Vat. gr. 299 (s. o. Nr. 68, 15 Fragmente heraus

Jie unter dem Namen des Uemokritos von Ahdera gehen. Sie be

h nd 1 die Anatomie des Auges, wie es scheint, ,n engem Au-

S.r an Galen und bringen Rezepte gegen Attgenkrankhe.ten

l, ".« uJns>.ui,ara); sie geben Verhaltungsmallregeln be, tr-

kTIktugon des Zä fchens und des Magens, endlich Verordnungen

^ twrzen der Hllfte und bei U^e"' :
'»'=1' »«««" ^"= '""'''"

trabende und d^e Menstruation hefOrdernde Mittel. Die Fragmente

e en daß i- medizinischen FUlschnngen auf Demokr ts Natnen

b in die byzantinische Zeit hinabreichen. Die Entstehnngsze.t

a r P
.dcmokriteischen Schrift wird spätestens im 9 Jahrl, an-

zu etzln sein, wie aus der Benutzung der Schrift durch Theophanes

nIuo herv rgeht; allzuweit darf mau jedoch nicht zuruckgehn

aalateinlscLe und spatgriechische WSrter, namenthch aoer a

Wort la,..,vr.ö, begegnen. Die Fragmente 'eh-n ferner dal

Demokritos der ausgehenden Zeit des Altertums ntcht nur al das

ProTotvp der abergmubisch - sympathetischen Richtung der Med.z.u,"
auch als Vertreter der rationellen Heilkunde galf. Der
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Text der Fragmente ist von W. unter Heranziehung der Similia

auf das gewissenhafteste gestaltet worden. — Teza vergleicht die

lateinischen Übersetzungen der &€OfenELcr/.i) /.ui}odog des loannes

Aktuarios mit dem Texte eines griechischen Codex in Padua. Er

zeigt, daß Mathisius genauer als Kuellius übersetzt und sich mit

seinem einfachen und klaren Latein eng an die griechische Vorlage

anschließt. Eingehender wird über die verschiedenen Myrobalanou-

Arten der Araber gehandelt. Zu /.ärtovle war noch Ad. Bauers

Miszelle (Rh. Mus. 1898 LIll . 8. 168) zu berücksichtigen. Dann
publiziert T. die Abhandlung des loann. Akt. über die Bäder (U, XI
[c. 95] des Paduanischen Cod.) unter Gegenüberstellung der Über-

setzung des Mathisius (III, X). Da Kef. keine liez. der Arbeit ge-

funden hat, so mögen hier von den Druckfehlern (Vj, die ihm beim

Durchlesen auffielen (etwa 30), die wichtigeren berichtigt werden:

312. 13 olgviaiv für o'i'av.; 312, 16 iyci-/.oaTOioa(v}; 312, 7 v. u.

avTiayi] für arrioyei ; 313, 1 XQr^oiv für y.(j7^Giv\ 313, 15 oJ^^ieo

für ('/'rrep; 313, 17 aioezcoTega für aiQ.\ 312, 21 (')f.ia , 313, 26

vntoyviiituv für ojft.; 313, 29 und 314, 21 uadiojg für oaö.- 313, 32

tjTTOV für rjjzov; 314, 2 a7ioyei'{v)c~)visg ; 314, 6 GWE^azuiLBL für

oiie^azi.tr,^ei, vgl. 313, 10: 314, 8 l'vdov für avTor; 314, 16 v. u.

ü<i-^ig für if'i-^ig; 314. 11 v, u. id^dai für t^cioi; im lat. Text 314, 7

aestate für aetate.

b) Papyri.

Zu Menous latrica s. o. Nr. 60 und 61 : zu einem Pap. Go-

lenischtschew s. o. Nr. 78: zu Pap. Cattaui s. o. Nr. 95; zu Oxyrh.

Pap. Nr. 234 s. o. Nr. 66.

161. A. Ol i Vieri. J'apiro medicinale (Pap. di Oxyrhyuchus
vol. 2, p. 135—136). Bollettino di filol. class. 1902 VIII,

S. 229—231.

li;2. J, Nicole, Un (|Uestionnaire de Chirurgie. Archiv

für Payrusforschung , hrsg. v, U. Wilckeu , Bd. II, S. 1—3.
Leipzig 1902.

163. K, Kalbfleisch, Papyri Argentoratenses Graecae.

Iudex lect. Rostock 1901.

164. K. Kalbfleisch, Papyri Graecae Musei Britannici

et Musei Berolinensis. Index lect. Rostock 1902.

165. W. Crönert, Sprachliches zu griechischen Ärzten,

eine Untersuchung über den Verfasser des griech. Pap. Lond.

Nr. 155. Archiv für Papyrusforsch. IT, S. 475—482.
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166. K. Kalbfleisch und H. Schöne, Griechische Pa-

pyri medizinischen und naturwissenschaftlichen Inhalts. Ber-

liner Klassikertexte, hrsg. von der Generalverwaltung der Kgl.

Museen zu Berlin. Berlin 1905.

167 E J. Goodspeed, A medical papyrus fragment.

American Journal of Philology 1903 XXIV, S. 327-329.

168 A. Bäckström, «extius Niger und zwei griechische

Papyrus aus der .Sammlung W. Golenischtschew. (Russisch.)

Journal des Ministeriums für Volksaufklärung (Jurnal mini-

sterstva narodnago prosvescenija) , Abt. f. klass. Philol. 1903,

S. 56 (Februar).

169. K. 8udhoff, Ärztliches aus griechischen Papyrus-

urkunden. Bausteine zu e. mediz. Kulturgesch. des Hellenis-

mus. (Studien z. Gesch. der Med., hrsg. v. d. Puschmann-

stiftung, Heft 5/6.) Leipzig 1909.

Ol i Vieri setzt, in Ergänzung der Bemerkungen Crönerts

(Archiv f. Papyrusf. I, S. 538 ff.), die im Oxyrh. Pap. Nr. 234 an-

geführten elf Rezepte in Beziehung zu Aetios. Die ersten drei be-

handeln in Gestalt von Beruhigungsmitteln das Symptom, die

anderen acht in Gestalt von Pulvern und Einträufelungen die Krank-

heit (Ohrenkrankheit). Die elf Rezepte stammen aus einem umfang-

reichen, medizinischen Handbuch, das vollständiger war als Aetios.

Daß dieses Handbuch des Apollonios Mys Euporista gewesen sind,

zeigt Wellmann Nr. 66, der jedoch auf Crönert und Olivieri nicht

Bezuo- nimmt. — Nicole veröffentlicht aus dem Genfer Papyrus

Nr 111 des 2. Jahrh. n. Clir. ein interessantes Bruchstück eines

chirurgischen Lehrbuchs. Die Definitionen, die in Form von Frage

und Antwort gegeben werden, erklären die Ausdrücke x[o7r/;], mto-

öooä, diay^evTijaig, dia{Q)Qa(fij und unterscheiden die verschiedenen

aichivia (Kompressen) nach J'Xj; und oyj]^ia. — Kalbfleisch

Nr. 163 publiziert in vorzüglicher Nachbildung die Straßburger

Papyri Nr. 90 und Nr. 1. Beide gehören dem 2. Jahrh. an.

Pap Nr 90 besteht aus drei Stücken. Der Text enthält Rezepte

für -Vugenkrankheiten und die Schilderung der Ursachen einer An-

zahl Augenkrankheiten. Die Stücke stellen die Reste eines Hand-

buchs dar, in das ein Augenarzt, wie die Gelegenheit es mit sich

brachte , seine Aufzeichnungen eintrug. Erklärungen und Parallel-

stellen aus der erhaltenen Literatur, besonders aus Aetios sind

von K. in sorgfältigster Weise beigegeben. Pap. Nr. 1
stan^mt

aus einer Schrift über die Fieber; es wird das Zusammentreffen
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ve^cltiedener Fieberperioden behandelt. Galenos kann nici.t vor-gen. aber auch K.s Vermntuug, daß K.andios Agathinos zugrnndeege, tnuß znrrtokgewiesen werden, da die Beobachtnng der l-ad,Uchen Erscbetnungen in, Vergleich mit dem u,nfang!eicbe, a"«-thtnosfragnten. bei Oreibasio» X. 7 ,11. 394-403 ed. Z,tgegen spr.cht, vgl. Crönert, Arch. f. Papvru.f. U, S. 377 f • z« beachten tst anch Wesseh, W. kh Ph. 1902, 8. 204-205. ^Ka 11,tletsch I<r. 1Ü4 reproduziert den umfangreichen Londoner Pap

r Oh r r ' "'"' ''' ™»^ »"^ '1^- 2. Jahrb.

hält Pap Z 1Z:1
'"

'^.^", ß«^''-'- I-^P- »-fangen, .0 ent-

(Salbetr Be !,

't;-P-"-l^e Anweisungen gegen Verstopfung

^^a\T ' ^'"^"'™S^" "!' Ol, warme Aufschläge undö.tzbader): Ergänzungen gibt Crönert, Arch. f. P„pvr„,f HS 179

Kricei
^- :"" ":

'"• ''' '"' """ '^-««''iesVto s „^.. ICe) gehört etuer metrologischen Schrift an: fUnf Arten des"Htn r„.,o.) und das bisher unbekannte Ä. ,80 Draclnnen J eineptolematscbe Kotyle, werden nach ihrem Gewicht und ihren, .e4n
e,t,genAe,.häl,nis besprochen; Fr. Hultsch erläutert auf vier SeC
sm :i;i '1, '",'; "" ^"''^°"- l'«P- ^- 155 handel n«usfubrl, -her Darstellung von vier verschiedenen Arten der Ke-posttton der ausgerenkten Kinnlade (.„.„,„.„0, „;, ,.'„oc) Ditechtrurgtschen Auseina,,dersetzunge„, .„ deren Lesuug'crönert 7ob. 3,b Anm. 2 noch Xachfäge liefert, ähneln sehnten bei Ore^-'

K wirft die V... t ,

"'H'^"'"- Heraklas „nd Heliodoros.K. wirft die F.age auf, „b nicht vielleicht Heliodoros „der einerseiner Schuler zugrunde lieo-, a i- t,

Fra-e ™l,. f..- °.
,

* ~ " ''"' »««"»»Uing dieser

/y «°'",^'"»"' l'«'«»- & ^ieht außer den drei «enanntenÄrzten noch den Antyllos in seine Untersuchung. he,-ein 7^T,werden die sprachlichen Eigentümlichkeiten 3i IhriZ: ^
ge. r"daT'°" l'^r"»'^"

^"'"'^"'- f"'8-te,U. Dabd wir"'tagetan. daß auch die angeblich dem Khnphos gehörende Schrift

d.e folgenden acht Kapitel (Oreib. XLIX. c. 26 ff., IV 432 3 Id

o^iL:-' b

"'"
'" ^'"'"^' «• ^°«^)^ '^-- Fehl.. I; thl ;„Oieibasios begangen worden. Aus diesem neu für Heliodoros Z««nnenen umfangreichen StUck folg. auch, daß die .o.ößßZlC

f'" 7W."-£'a ,435
, 4) und negi ö;.,a^,,„a„X (450 !

wird H^r wi-d "; 'T,'f°'"".:'
- K'-'P- 36 (MO, 6> erwähnt

L^. 1: ,t"
'^ ",''^" Überschrift « roi 7.™.,„Vo.s.ur Ältertnm.,w,.ssfinschaft. Bd. CLVIII (1912. H). iq
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ßäiyqov U [v)v'Pov(fOV bemerkt: a.io cov ycQOOt^dov xol uovo-

ßißlov 'Eni y\Qa avifQWcog' Tivtg df avib Ueol s^aQ.'^or^fiäuov

tniyQctcfovoiv. Die Korruptel 'Ervl yr^QU uvi^QOJ^cog deutet Cr. in

"Emi-ttiXai'og {^NO^ verderbt in ^.4N&:S= (ivdocoTioc, FH ent-

standeu aus MI, F aus X) = die Schrift, in der von vielen ^r/,Zav«/

gehandelt wird, und vergleicht zu diesem Titelnamen Lukianos' Lexi-

phanes. Diese Deutung der verderbten Lesart erscheint ansprechender

als Ilbergs (B. ph. W. 1902. S. 1226) Vorschlag liovioa (d. i.

'iTtTto-AQc'ccoig) ßa'&QOv; evident ist aber auch sie nicht. Kehren

wir jedoch zum Pap. zurück. Die genaue Vergleichung des Papyrus-

textes mit Heliodoros ergibt, daß tatsächlich Heliodoros vorliegt;

das Kesultat ist um so interessanter, als der Pap. in oder höchstens

unmittelbar nach Heliodoros' eigener Lebenszeit anzusetzen ist. —
In Nr. 16G wird eine ganze Anzahl Berliner Papyri abgebildet, er-

gänzt und erläutert. K a 1 b f 1 e i s c U behandelt folgende : Pap. 7094 ^

(betreffs des Recto s. o. Nr. 164) enthält den 3. pseudohippokr.

Brief, den 4. in der kürzerei^,' den 5. in der längeren und kürzeren

Fassilng und in unmittelbarem Anschluß den 11. Brief. Pap. 6934^

bietet den letzten Teil vom 5. Brief und wiederum anschließend

den 11. Brief. Beide Pap. gehören ins 2. oder 3. Jahrh. n. Chr.

Gewisse Schwankungen der Hss. des 14. bis 16. Jahrh. begegnen

schon hier. Der aus dem 1. vorchristlichen Jahrh. stammende,

arg zerstörte, umfangreiche Pap. 9770 A und B gibt anatomische

und physiologische Erörterungen über die Nerven; der Verfasser

kann nicht vor Herophilos geschrieben haben. Pap. 9095 (s. o.

Nr. 164) wird in verbesserter Gestalt noch einmal herausgegeben;

der Verfasser ist ein Methodiker, wie der nunmehr richtig gelesene

Ausdruck TTV/LVOOcyviQiTOv bcAveist. Schöne hat die folgenden be-

arbeitet: Pap. 9764 stammt etwa aus dem 1. Jahrh. n. Chr. und

erörtert Fragen der medizinischen Unterweisung. Ein Arzt Archibios

tadelt, daß der chirurgische Unterricht mit theoretischen und histo-

rischen Erörterungen begonnen werde : er wünscht unmittelbare Ein-

führung in die Praxis durch Erklärung der in Frage kommenden

Krankheitsnamen und durch Einübung der einfachsten Handgriffe.

Aus Pap. 8439 (2. Jahrh. n. Chr.), grammatisclien oder natur-

wissenschaftlichen Inhalts, ersehen wir, daß Apollonios lihodios den

Antimachos kommentiert hat. Das kleine Bruchstück Pap. 9015

aus dem 1. oder 2. Jahrh. n. Chr. enthält speziell empirische tech-

nische Ausdrücke. Pap. 9765 (2. Jahrh. n. Chr.) handelt von der

Gewinnung und Reinigung von Eindstalg ; Pap. 7763, das Bruch-

stück eines Pergamentblattes aus dem 5. bis 6. Jahrh., und Pap. 9776
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aus dem 1. Jahrh. v. Chr. geben Rezepte, jeuer gegen Nieren-

leiden , dieser gegen Hysterie. Beide Editoren , die von Scluibart

tatkräftig unterstützt wurden , bieten Musterleistungen sorgfältigster

Metliode, Wiclitige Bemerkungen bringen C'rönert, W. kl. Ph. 1900,

S. 593—596 und ötadler, Mitt. Gesch. Med. 1906. S. 152. —
Goodspeed gibt die Abbildung und Beschreibung eines in seinem

Besitz befindlichen kleinen Pap. von Kom Ushim im Fayüm. Drei

stark verstlimmelte Rezepte bilden den Inhalt : sie scheinen gegen

Hautaflektionen (Lepra?) verordnet zu sein, uievog ist sicher /i/ffioc.

— Back ström veröffentlicht zwei Payrusfragmeute aus der Samm-

lung Goleuischtschew. Das eine entspricht teilweise wörtlich Diese,

m. m. 1, 71 W, das andere Diosc. I, 110 W. Die russisch ge-

schriebene Abhandlung selbst war dem Ref. leider unverständlich.

— Sudhoff gibt in seinem Werke den kulturgeschichtlichen Er-

trag seiner Papyrusstudieu : die eigentlich medizinischen Texte sollnx

später folgen. In dem Bestreben , alles zu bieten . was in diii

griechischen Pap. für den Historiker der Medizin nur irgendwie

von Bedeutung erscheint , hat S. die Grenzen recht weit gezogen.

Die Kapitelüberschriften mögen eine Vorstellung von dem mannig-

fachen Inhalt erwecken : Nahrungsmittel und Getränke . Nahruugs-

mittelhygiene
\ Öle : Wohlgerüche und Drogen : Badewesen : Barbier-

wesen, Haarpflege, Frauenpflege ; Sexuelles : Ehe, Verträge , Schei-

dung und Heiratsgut ; Sklavenwesen : Amraenwesen ; Geburtsanzeigen
;

Beschneidung ; Anmeldung von Sterbefällen : Bestattungskosten,

Mumientransport und Mumienetiketten; Testamente; Krankheits-

zustände , erwähnt in Urkunden und Briefen: Sarapieien ; Isieien,

Asklepieien und Nosokomeien : Kriminelles , Gerichtsärztliches,

Atteste ; Von den Ärzten selber. Eine Anzahl fleißiger Register

sind beigegeben. S. hat das doppelte Verdienst, zum ersten Male

die Aufmerksamkeit auf die medizinische Seite der Papyri nicht

eigentlich medizinischen Inhalts gelenkt , und dann , eine recht

brauchbare Materialsammlung für dieses Stück 'Medizin der Ge-

schiclite' zusammengestellt zu haben. Auffallend ist eine gewisse

Ungleichmäßigkeit in der Beiftigung der Übersetzungen : man ver-

mißt sie gerade dort, wo man sie braucht: vgl. Karl Fr. W. Schmidt,

B. ph. W. 1910, S. 1125—1126. Fördernde Bemerkimgen bringen

die Rez. von Ilberg, N. J. kl. A. 1910 XXV, S. 300—303 und

von Wessely, W. kl. Ph. 1909, S. 207—210. Eine Ergänzung zu

seinem Werke, in der er zwei weitere ärztliche Gutachten mitteilt,

liefert Sudhoff, Arch. für Gesch. der Med. 1909 III, S. 104—109.

Vgl. auch u. Nr. 27:3.

13*
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c) Römer.

170. K. Öabbadiui, 8ui codici della Medicina di Coruel.

Celso. Studi ital. di tilol. class. 1900 VIII, S. 1—32.

171. ('. Vitelli, Studiorum Celsianorum particula prima.

Ebeudaselbst. S. 449—488.

172. *Angelo del Luugo, A. Coruelius Celsus , della

mediciua libri otto. Volgarizzamento . . . pubblicato col testo

latino per cura del figlio Isidoro. Floreuz 1904.

178. S c h e 1 ] e r - F r i e Ij n e s - K b e r t , A. Coruelius Celsus,

über die Arzneiwissenscliaft, iu 8 Büchern. Braunschweig 1906.

174. J. Ilberg, A. Cornelius Celsus und die Medizin in

Rom. N. J. kl. A. 1907 XIX, S. 377—412.

175. J. Lachs, Gynäkologisches von Celsus. Monatsschrift

für Geburtshülfe und Gynäkologie, herausg. v. A. Martin und

M. Sänger, Bd. XV, 8. 451-485. Berlin 1902.

• 176. L. Prou, Les maladies de Testomac et du foie et leur

traitement dans Celse. La France medicale 1910, S. 374—376.

Sabbadinis Untersuchungen behandeln je 7 Hss. des Celsus

in der Laurentiaua und Vaticana. Am eingehendsten Avird der

Vat. 5951 saec. X und der Laur. 73, 1 beschrieben. Den Laur,

will S. nicht ins 11., sondern schon ins 10. Jahrh. setzen. — Der

hoch begabte, leider nur zu früh verstorbene Cammillo Vi te lli er-

gänzt die Ausführungen Sabbadinis aufs trefflichste durch ein-

dringende Beschreibung des Paris. 7028. Er beweist noch einmal

ausführlich , daß L V P besser als der trotzdem unentbehrliche N
(Laur. 73, 7) sind. Nachträge liefert Helmreich, B. ph. W. 1901,

S. 1096—1097. Aus den Untersuchungen beider Italiener geht

hervor , daß man von einer neuen Vergleichung der maßgebenden

Hss. für die Kritik nicht mehr viel zu erwarten hat, daß man also

über Darembergs Ausgabe nur in wenigen Einzelheiten hinaus-

kommen wird (Helmreich a. 0. S. 137). — Isidoro del Lungo
di Montevarchi gibt aus dem Nachlaß seines Vaters Angelo (1807

bis 188-1) eine neue italienische Übersetzung heraus ; der Text fußt

auf dem Darembergschen. Das Buch, das dem Ref. nicht vorlag,

wird anerkennend besprochen von Pratesi, Atene e Roma Nr. 81/82,

S. 322—327. — Schellers deutsche Übersetzung vom Jahre 1846

wird durch F r i e b o e s in zweiter Auflage vorgelegt. Abschließend

ist sie auch so nicht; vgl. Ilberg, B. ph. W. 1907, S. 325—329

und Lackenbacher, Zeitschrift f. d. österr. Gymo. 1907, S. 723—728.
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Die veralteten Vorworte der ersten Auflage (aus den .fahren 1780

und 1846) sind überflüssio;. Völlig vei-altet sind nach Sudhoffs Urteil

(Mitt. Gesch. Med. 1907, Ö. 76) die aus Vedrenes übernommenen

Tafeln. Der Wert des Buches beruht auf den Erläuterungen , be-

sonders dem alphabetischen Verzeichnis der Arznei- . Xahrungs-

und r4enußmittel, und auf den Eegistern. Die biographischen An-

gaben über die vorkommenden Ärzte berücksichtigen nicht die Er-

gebnisse neuester Forschung. — Ilbergs Aufsatz behandelt nicht

nur die Medizin des Celsus und ihre griechischen Quellen in meister-

haftem Überblick, sondern er geht auch auf die römische Medizin

des alten Cato und des ]\[. Terentius Varro ein: anderseits ver-

folgt er die griechische Medizin in der lateinischen Literatur über

Scribonius Largus und Plinius bis zu den Übertragungen griechi-

scher Werke am Anfange des Mittelalters. Ich wüßte nicht, wo

man in angenehmerer und dabei doch tief gehender AVeise in die

medizinische Literatur der Kömer eingeführt wird. — Lachs
handelt erst im allgemeinen von Celsus und seiner Medizin : dabei

sucht er zu beweisen, daß Celsus ein Arzt war: doch ist keiner

seiner Gründe durchschlagend. Dann bespricht er im besonderen

die Gynäkologie nach Anatomie , Physiologie und Pathologie und

die Geburtshilfe des Celsus. Als zusammenfassende Darstellung ist

der Aufsatz zu begrüßen : Celsus wird jedoch zu selir als originell

geschätzt ; eindringende Quellenuntersuchungen müssen hier der

hellenistischen Medizin ihr Eigentum zuweisen. — Prou bezeichnet

die Beschreibung der Magen- und Leberleiden bei Celsus als vor-

züglich ; ihre Therapie und Diät ist die noch heute angewandte.

177. Gnüg, 8})rachliches zu Serenus Sammonicus, Progr.

Hildburghausen 1906.

178. M. Wellmann, Palladius und Gargilius ]\lartialis.

Herrn. 1908 XLIII, S. 1—31.

179. W. Gössel, Quibus ex fontibus Ambrosius in descri-

beudo corpore humano hauserit. Diss. Leipzig 1908.

180. 0. ]*robst, Biographisches zu Cassius Felix. Philol.

1908 LXVn, S. 319—320.

181. 0. Probst, Glossen aus Cassius Felix. Pliilol. 1909

LXVm, S. 550—559.

182. J. Heeg, Das Münchener Unzialfragment des Cassius

Felix (clm. 29136). S. Ber. Preuß. Akad. 1910, S. 284—291.

183. G. Helmreich, Zu Caelius Aurelianus. . Archiv f.

lat. Lexikol. XII, S. 173—186 und S. 309—331.
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184. W. Streve, Die Patliologie und Therapie der Phthisis

bei Caelius Aurelianus. Diss. med. Jena 1910.

Über die Formenlehre bei Serenus Sammonicus haben schon

Baur, Quaest. Sammouiceae, Gießen 1886, und R. Fuchs, Archiv f.

lat. Lex. 1898 XI, 8. 37—59 geschrieben. Infolgedessen beschränkt

sich Gnüg auf die Syntax, die er im ersten Teile seiner Arbeit

darstellt. Im zweiten Teile behandelt er sämtliche Tropen und

Figuren und gelangt zu dem Schlüsse, ^lalJ es Serenus — angesichts

des trockenen und spröden Stoftes — durch die Reicl.haltigkeit und

Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, durch die elegante und bilderreiche

Darstellung, wie sie sich besonders auf dem Gebiete der Metapher

und Periphrase zeigt, glänzend gelungen ist, seinem Werke eine

echt poetische Färbung zu verleihen'. Wenn Serenus auch deut-

liche Spuren der späteren Latinität, bzw. der Volkssprache auf-

weist, 'so erseheint die Sprache doch in klassischem Gewände, und

besonders treten mannigfache Erinnerungen an die großen Dichter

der august. Epoche: an Vergil, Horaz und Ovid (und sonst Lukrez)

zutage'. Dem Ganzen ist ein genauer Iudex zu Baehrens' Aus-

gabe angefügt. — Dali Palladius den Gargilius Martialis benutzt

hat, war schon längst bekannt. Wellmann weist eingehend nach,

daß der ganze Palladius nur ein verwässerter Gargilius Martialis

ist. Also sind auch die medizinischen Partien des Pall. aus Garg.

genommen. Im weiteren Verlauf untersucht W. die Quellen des

Garg. Er benutzt gemeinsam mit Florentinus den Diophanes
,
den

Epitomator des Mago-Dionysios, und die Brüder Quintilii. W. ge-

langt somit zu einem wesentlich anderen Resultat als Sirch
,
Die

Quellen des Palladius (Progr. Freising 1904). — Gössel zeigt,

daß Ambrosius (Hexaem. VI, 54—74) aus Galen, riegl XQ^iag f.io-

Qiwv und aus Apuleius , De Piatone et eins dogmate
,

sowie aus

Lactantius, der ebenso wie Galen stoische Quellen benutzt, geschöpft

hat. — Probst verwendet mit Geschick eine bisher unbeachtete

Stelle aus der anonymen Schrift De miraculis Sancti Stephani proto-

martyris (Migne, P. lat. XLI , 833 ff.). Er folgert für Cassius

Felix, daß dieser aus Afrika stammte und geraume Zeit als Christ

in Karthago lebte, wo er bereits um 424 als Archiatros genannt

wird. - In seinem zweiten Artikel gibt Probst eine stattliche

Anzahl Belege dafür, daß von den Glossographen aus Cassius Felix

geschöpft wurde. Es gelingt ihm. mit Hilfe des Cassius viele

dunkle Glossen zu verbessern (besonders in Corp. Gloss. ed. Götz

vol. in, S. 549 ff.). — Heeg bespricht ein von Rose zwar ge-
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kanntes , iu seiner Ausgabe aber noch niclit benutztes Doppelblatt

(cod. Monac. lat. 29136) aus dem 8. Jahrb., das in Unziale ein

Fragment des Cassius Felix bietet. Er notiert die abweichenden

Lesungen und fügt Bemerkungen hinzu. Trotz gelegentlicher Überein-

stimmungen mit Roses Hss. g, p und c nimmt M durchaus eine

selbst.ändige Stellung ein : Heeg ändert an verschiedenen Stellen,

der Autorität von M folgend , Koses Text. Der Wert des Sangal-

lensis wird an vielen Stellen durch M bestätigt. — Helm reich
weist nach, daß die neueste Ausgabe der beiden Hauptwerke des

Caelius Aurelianus von Amman (Amsterdam 1722) einen vielfach

getrübten Text bietet, so daß immer noch neben dieser Ausgabe

die editio princeps (Basel 1529 und Paris 1533) mit ihrem reineren

lind zuverlässigeren Text benutzt werden muß. — Streve be-

zeichnet die Auffassung und Behandlung der Phthisis durch Caelius

Aurelianus (Soranos) als unsern modernen Anschauungen bereits

recht verwandt. Sie bedeutet einen wirklichen Fortschritt ül)er

Hippokrates und Celsus hinaus. Besonders trefflich zu nennen ist

die Symptomatologie und die Differentialdiaguose gegenüber anderen

Krankheitsbildern. In der Therapie liegt Planmäßigkeit und Ziel-

bewußtsein. Hervorzuheben ist noch , daß Cael. Aur. die Behand-

lung der Phthisis nicht mit der Beseitigung der eigentlichen

Krankheitserscheinungen für abgeschlossen erachtet, sondern hieran

noch eine besondere Nachkur schließt, um die letzten Eesiduen des

Leidens aus dem Körper zu entfernen.

185. S. Chabert. Marcellus de Bordeaux et la syntaxe

fran^aise. Paris 1901 = Annales de l'univ. de Grenoble

1900 XII. S. 231—283 und S. 831—884.

186. G. Helmreich. Zu Marcellus Empiricus. Philol. 1910

LXIX, S. 569—570.

187. E. Dias, Zu Marcellus Empiricus. B. ph. W. 1910,

S. 191.

188. J. A. Guillaiid, La 'Saliunca' dans Pline le Natura-

liste et dans Marcel de Bordeaux. Annales de la Faculte des'

lettres de Bordeaux et des Univ. du Midi. Revue des etudes

anciennes 1910 XII, S. 183—185.

189. A. Mancini, PseudoApulei libellum de medicamini-

bus herbarum ex cod. Lucensi 296 descripsit
,

prolegomenis

auxit. Lucae 1903 = Atti della R. Aecad. lucchese di Scienze,

Lett. ed Arti, vol. XXXII.
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190. Th. Meyer, Theodorus Prisciauus und die römische

Medizin. Jena 1909.

Chabert weist in der Sprache des Marcellus Emjiiricus die

ersten Anfange des Französisclien nach. Gegen die in der Ein-

leitung vorgebrachten Annahmen, daß Apuleius und Celsus als ein e

Person , nämlich als Apuleius Celsus , der Lehrer des Scribonius,

aufzufassen seien , sowie daß Largius Designatianus mit Scribonius

Largus identisch sei, wendet sich Helmreich, der verdiente Heraus-

geber des Marcellus, in B. ph. AV. 1902, S. 1069—1070. — Helm-
reich iiimmt seine Konjektur Gaditano für gaitano (VIII, 27,

S. 66, 12 Hlmr) zurück. Es handelt sich um ein keltisches Wort,

das heute noch im Neugriechischen in der Bedeutung 'Schnur' lebt.

Die beweisende Stelle ist Gal. method. med. XIV, 22 (= X , 942

Kühn). — Dias interpretiert richtig die Stelle XXII, 14, S. 224,

25 Hlmr: unum cocleare plenum A-el si vires intirmiores sunt,

rasum, id est ruclatum, cum vino austero . . . dabis. Weder rasum

noch ruclatum ist der Name eines unbekannten Maßes, wie Helm-

reich, unter P-erufung auf Ducange, im Index verb. angibt, sondern

beide sind Participia in der Bedeutung 'gestrichen' ; das eine ist

abzuleiten von rädere, das andere von dem vulgären ruclare = rut-

lai-e (rutellum 'Streichholz'). —- Guillaud führt in der oben ge-

nannten Zeitschrift (XI, S. 246—252, S. 364—366: XII, S. 183

bis 185, S, 287—290) eine lebhafte Fehde mit A. Cuny über die

Etymologie von saliunca (vgl. Diosc. m. m. I 8 W). Beide einigen

sich dahin , daß das Wort mit den Salyern in Verbindung zu

bringen ist. — Maucini gibt die Überlieferung des Ps.-Apulei-

schen Traktats , wie sie sich auf den ersten 18 Blättern des cod.

Lucensis 296 findet, in grölker Treue wieder, um für den Sprach-

forscher auch nicht die leiseste etwaige Spur spätlateinischer Fär-

bung zu verwischen. Erklärende Fußnoten sind beigegeben. In

den Prolegomenis behandelt M. textkritische Fragen , in denen er

u. a. gegen Spengel und Koebert Stellung nimmt. Von einer Aus-

gabe, die Valmaggi, BoUett. di filol. class. 1903 X, S. 207—208

von M. erwartet, ist dem lief, nichts bekannt geworden. — Meyer
gibt zunächst einen Überblick über die Entwicklung der Medizin

in Rom. Mit Hecht wendet sich Ilberg, N. J. kl. A. 1910 XXV,

S. 454—458 gegen die hier vorgetragenen Anschauungen einer

ßomanisierung der griechischen Medizin, vgl. aber Meyers Erwide-

rung Nr. 74 am Ende. Einige Bemerkungen über das Leben und

die Schriften des Priscianus schließen sich an. die Ilberg dahin er-
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gänzt. (laß er mit Wahrscheiuliclikeit den Prise, als Afiikauer an-
spricht. Gut ist die eingehende Darstellung der allgemeinen und
speziellen Pathologie und Therapie des Prise. Den größten 'J'eil

des Buches ftillt eine lesbare Übersetzung der Euporilta und der
(fälschlich von M. als viertes Buch der Euporista gezählteuj Physica.
In den Fußnoten wird auf die parallele Literatur verwiesen. Ein
Register der von Prise, verwandten Arznei- und Nahrungsmittel,
sowie ein .Sachregister bilden den Schluß.

191. E. Oder, Claudii Hermeri Mulomedicina Ohironis
Leipzig 1901.

192. E. L o m m a t z s c h , Zur Mulomedicina Chironis. Archiv
für lat. Lexikol. XII, 8. 401—410 und S. 551—559.

193. Pirson, Mulomedicina Chironis. La syntaxe du
verb3. Festschrift zum XII. Deutseben Neuphilologentag, Er-
langen 1906, S. 390-431.

194. H. Ahl(|uist, Studien zur spätlateinischen Mulo-
medicina Chironis. Uppsala 1909.

195. E. Lommatzsch. P. Vegeti Renati Digestorum artis
mulomedicinae libri. Accedit Gargili Martialis De curis boum
fragmentum. Leipzig 1903.

Oder gibt aus Cod. Monac. lat. 243 saec. XV ein umfan--
reiches. antikes Werk über Tiermedizin in 10 Büchern heraus das
von ^A. Meyer (S. Ber. Münch. Akad. 1885, S. 395j entdeckt
wurde und von dem schon E. Wölfflin (Archiv für lat. Lexikol.
1898 X, S. 413—426) eine größere Probe veröffentlichte. Es stellt
eine Kompilation dar aus Chiron. Apsyrtus, Sotion , Polycletus,
iarnax (Pharnaces ?). Von diesen Schriftstellern ist Apsyrtus der
bekannte Verfasser eines ßißUov 'infnaTQr^6v , der unter Kon-
stantin den Feldzug gegen die Goten (332—334) mitmachte: ein
Sot.on wird häufig in den Geoponica zitiert. Chiron ist nach s
Ansicht ebenfalls ein griechischer Tierarzt: doch ist es wahrschein-
bcher. daß ein unbekannter Veterinär seinem Werke den Namen
des weisen Kentauren beilegte, vgl. Lommatzsch Nr. 192 M Fle-
misch, Archiv für lat. Lexikol. XU, S. 439, G. Helmreich,
B. ph. ^^. 1902. S. 617. Aus der subscriptio des zehnten Buches

:

'Claudius Hermeros veterinarius liber decimus Explicit feliciter'
erschließt 0. den Namen des Redaktors und Übersetzers: zwingend
ist der Schluß freilich nicht. Sicher ist, daß der Übersetzer nach
Pelagonius (nach 350,) und vor Vegetius (383—450) gelebt hat;
das \\erk ist also etwa 400 n. Chr. entstanden. Die interessanteste
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Seite der neuen Mulomedizin ist die sprachliche. Vegetius, dessen

Hauptquelle unser Werk ist, fällt das Urteil: ^Chiron et Apsyrtus . . .

eloquentiae inopia ac sermonis ipsius vilitate sordescunt'
;
wir haben

also an Vegetius' Umformung ein brauchbares Kriterium dafür,

was im 5. Jahrh. für vulgär galt. Es ist echte Vulgärsprache, die

uns bei 'Claudius Hermeros' begegnet. Das lehren schon die

äußerst fleißigen ludices der O.schen Ausgabe, das zeigen auch die

gediegenen, sprachlichen .Studien von Lommatzsch, Pirson und

Ahlquist; vgl. noch M. Niedennanu, W. kl. Ph. 1911, S. 137

bis 189 und J. H. Schmalz, B. ph. W. 1911, S. 513-518. -
Von Vegetius' Digesta artis mulomedicinae liefert Lommatzsch

eine neue, befriedigende Ausgabe. Er verwendet zuerst von allen

Herausgebern sämtliche vorhandene Hss. zur Konstituierung des

Textes. Zwei Klassen sind zu unterscheiden^ die erste gibt den

vollständigen Vegetius, die zweite nur eine Epitome. Die ursprüng-

liche Reihenfolge der Bücher ist in den besten, leider verstümmelten

Codd. der ersten Klasse gewahrt - dem Apographon Leidense vom

Jahre 1537, das durch seine peinliche Gienauigkeit den Verlust

seines Originals, eines Unzialcod. von Corvey, verschmerzen läßt,

und den sehr alten, aus dem 6. Jahrh. stammenden Fragmenten

in einem Sangallensis — sowie in den Repräsentanten der zweiten

Klasse. In den vollständigen Hss. dagegen ist die Ordnung ge-

stört Schneiders (ed. 1795) Einteilung in sechs Bücher wird über-

zeugend zurückgewiesen; die richtige zerlegt das Werk in drei

Bücher, denen sich als viertes 'De curis boum' nachträglich an-

schließt. Ein weiteres Kriterium für die Textgestaltung gewinnt

L durch seine Quellenuntersuchungen. Das vierte Buch stammt

fast vollständig aus Columella, dagegen sind die Übereinstimmungen

mit Col. in den anderen Büchern durch Pelagonius und die Mulo-

medicina Chironis vermittelt worden. Von Vegetius selbst rühren

außer ein paar Zusätzen nur die Prologi her. Das Verdienst des

Schriftstellers beruht auf der Durchführung einer annehmbaren Dis-

position und auf der gewandten sprachlichen Darstellung. Daß L.

auf vier Druckseiten ein Fragment der Curae boum des Gargilius

Martialis nach dem Leidensis unter Heranziehung der Similia an-

gefügt hat, ist dankbar zu begrüßen. Die Indices erhöhen den

Wert des Buches. Die Prolegomena sind auch für sich als Habili-

tationsschrift L.s (Freiburg 1903) erschienen.

196. H. Schöne, Zwei Listen chirurgischer Instrumente.

Herrn. 1903 XXXVIH, S. 280—284.
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Schöne veröfientliclit aus cod. Paris, lat. 11219 saec. IX eine

auf fol. 36^' aufgezeichnete Aufzählung chirurgischer Instrumente.

Er stellt diese Bezeichnungen denen der Liste des Laur. gr.

LXXIV, 2 saec, XI (bekannt gegeben von Fr. K. Dietz 1836) gegen-

über und setzt die richtige griechische Form ein.

Drittes Kapitel.

Die einzelnen Gebiete der Medizin im Altertum.

1. Anatomie und Physiologie.

197. L. Hopf, Die Anfänge der Anatomie bei den alten

Kulturvölkern. Abli. zur Gesch. der Med. 9. Heft. Breslau 1904.

198. L. Stieda, Anatomisch-archäologische Studien. Ana-

tomische Hefte, hrsg. von R. Merkel und K. Bonnet, 1. Abt.

Bd. XY, S. 673—720: Bd. XVI, S. 1— 83; Bd. XIX, S. 231

bis 308.

199. L. Aschoff, Die Sambonsche Sammlung römischer

Donaria. Mitt. Gesch. Med. 1903 II, Heft 1.

200. *K. Gerson, Anatomische Weihgeschenke aus der

medicohistorischen Abt. der staatl, Sammlung ärztlicher Lehr-

mittel. Zeitschr. für ärztl. Fortb., hrsg. von E. Kutner , VI,

S. 163 ff.

201. F. Kegnault, Les Ex-Voto inedicaux du Musee de

Senlis. L'Homme prehistorique 1910 VIII, S. 267—270.

202. "^F. Regnault, Collection d'Ex-Voto romains du

Musee archeologique de Madrid. Bull, et Mem. de la Soc.

anthrop. de Paris 1910 I, S. 256—264.

203. H. Wey ermann. Geschichtliche Entwicklung der

Anatomie des Gehirns. Diss. WUrzburg 1901.

204. F. Bechtel, Über die Bezeichnungen des Magens im

Griechischen. Apophoreton, der 47. Vers, deutscher Philol. u.

Schulm. überreicht von der Graeca Halensis , S. 67—84,

Berlin 1903.

205. E. Am eis. Geschichtlicher Überblick über die Physio-

logie der Atmung bis zum Anfange des 19. Jahrh. Diss.

Leipzig 1903.
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20G. H. Boruttau, Versuch einer kritischen Geschichte

der Atmnngstheorien. Archiv für Gesch. der Med, 1909 II,

S. 301—350.

Für die Anatomie des lihuphos vgl. o. Nr. 96, für die Galens

vgl. o. Nr. 117— 119. — Hopf stellt aus modernen, wissenschaft-

lichen Werken nicht ungeschickt, aber fast ohne eigene Zutat die

Stellen über "^primitive Laien-Anatomie' und 'die Anfänge einer

wissenschaftlichen Anatomie' zu einem neuen Buche zusammen.

Vgl. die Eez. im L. Z. 1901, 8. 1544—1545. — Stieda handelt

in der ersten seiner Abhandlungen über die ältesten bildlichen Dar-

stellungen der Leber. Er stellt fest, daß die Bronzeleber von Pia-

cenza, die Alabasterleber von Volterra und die uralte babylonische

Leber nach dem Vorbilde einer Schafsleber hergestellt sind und

als Modelle für den Unterricht in der Haruspicin gedient haben.

Der liegende Kegel ist die Gallenblase: die dreiseitige Pyramide

will St. Processus jtyramidalis nennen (entgegen der früheren Be-

zeichnung proc. caudatus lobi caudati s. Spigelii) ; das Viertel-

Ellipsoid Deeckes endlich , der oi'V^ oder unguis ist die papilla

lobuli Spigelii (proc. papillaris lobi caudati s. Spigeliij. Die Deu-

tung der Ausdrücke XQücneCa, eoTi'a, xaveov, tjVio'/ßc. ist vollkommen

unsicher. Unter 7ivXai ist nur die Leberpforte, unter cella ist die

Bezeichnung für die Durchschnitte, lumina der Venen zu verstehen.

Fünf beigegebene Figuren verdeutlichen die Ausführungen. Über

die Brouzeleber von Piacenza haben auch nach St. noch verschiedene

Gelehrte gehandelt, z. B. G. Körte, Köm. Mitt. XX-, 0. Thulin,

Die Götter des Marcianus Capella und die Bronzeleber von Piacenza,

Göteborg 1906 (vgl. A. Bauer, D. L. XXX, S. 1035—1045, wo

auch Thulins einschlägige Arbeit : Die etruskische Disziplin be-

sprochen wird) ; W. v. Bartels , Die etruskische Bronzeleber von

Piacenza in ihrer symbolischen Bedeutung, Berlin 1910. Für den

medizinischen Bericht aber genügt es, festgestellt zu sehen, daß wir

es bei der Bronzeleber von Piacenza mit keiner Menschenleber zu

tun haben. In der zweiten Studie behandelt St. eine Anzahl

italischer Weihgeschenke vom medizinischen Staudpunkt aus. Der

Verf. fühlt selbst , daß seine Darlegungen nur als Vorarbeit be-

trachtet werden können. Das Material muß im großen Zusammen-

hange in möglichster Vollständigkeit nach Stil und Ort erst be-

stimmt werden; es muß überhaupt erst festgestellt werden, ob ein

Stück antik ist. Altitalisch ist wohl keines; der Archäolog versteht

unter diesem Begriff eine viel frühere Zeit, als die ist, aus der die

Stücke zu stammen scheinen. Hier muß der Archäolog mit dem
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Mediziner gehen. Im einzelnen kann man manchen Gedanken be-

anstanden. Nicht richtig ist's z. B., wenn S. 49 gesagt wird : 'Die

Alten hatten keine Kunde von den inneren Organen des mensch-

liehen Körpers auf Grund eigener Anschauung.' Wichtige Bei-

träge zu dieser Studie geben Asch off, Gerson und Regnault
in den obengenannten Veröffentlichungen; vgl. auch u. Xr. 242

bis 247. Öt.s dritter Aufsatz gibt eine ausführliche Darstellung der

Infibulation. Nach einigen anatomisch-physiologischen Bemerkungen

mustert St. die in Frage kommenden Literaturstellen und Kunst-

denkmäler. Er konstatiert zwei verschiedene Arten der Infibulation

:

1. Perforatio praeputii, die Herbeiführung einer gewöhnlichen Phi-

mose durch Einziehen eines Kinges , um die Ausübung des Bei-

schlafes zit verhindern, interdum vocis , interdum valetudinis causa

(Celsusj , angewandt von Jünglingen , Knaben , Tragöden und

Komöden. 2. Ligatura praeputii, die Herbeiführung einer voll-

ständigen Phimose durch Anwendung eines Bandes (xivodeOfAij),

um der Anstandssitte zu genügen , da die Entblößung der Glans

für unanständig galt. "^Deshalb trugen alle solche Männer das

Bändchen am Penis, die öffentlich sich nackt zeigen mußten, wie

Faitstkämpfcr , Gymnasten , Athleten, Schauspieler usw.' Neben

diesen beiden Arten der Infibulation M^ird noch anderer Fibulae

gedacht, subligar und theca aenea , Vorrichtungen zur Bedeckung

der Genitalorgane bei Männern. Die beigefügten , zum Teil noch

nicht publizierten Abbildungen erläutern die anatomischen und

archäologischen Auseinandersetzungen. (Erheiternde Druckfehler;

S. 269 Silex für Silen : 271 Volker für Wolken.) — Wey er-

mann s Diss. bietet, ohne wesentlich Neues zu bringen, eine

hübsche Zusammenstellung über die Geschichte der Anatomie des

Gehirns. Nachlässigkeit im Äußeren rügt die Kez. , W. kl. Ph.

1903, S. 171—172. — Der griechischen Sprache fehlt ein be-

sonderer Ausdruck für den Magen ; sie ist daher genötigt, zu Aus-

hilfen zu greifen , die mit den Zeiten und mit den Gesellschafts-

kreisen wechseln. B echte 1 untersucht die Geschichte dieser Aus-

hilfen {yaoT)'^Q, /Modla, y.oi?ua, OTOj-ia x/^g yaOTQog , orof-ia rijg

y.oiklag, oi6/.ia)rog). Ein Seitenblick wird atich auf das Lateinische

geworfen (stomachus, venter , ventriculus) sowie auf das Indische

und Litauische. — Am eis' Diss. ist Avie die Weyermauns von

Helfreich angeregt und ebenso zu beurteilen wie jene. — Borut-
t a u s Darstellung ist noch kürzer ; die Antike wird auf elf Seiten

abgetan. Erwähnt sei noch, daß B. auch im Handbuch der Gesch.

der Med. II, S. 327 ff. die Physiologie behandelt hat.
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2. Pathologie.

207. G. Ferreri, I sordomuti nell' antichita. 1. I sordoiii.

uella letteratura greca. 2. I s. n. 1. latina. Atene e Roma

Nr. 85/86, S. 39—47 und Nr. 96, S. 367—378.

208. W. E b s t e i u , Über das Vorkommen rachitischer Skelett-

veränderungen im Altertum und im Mittelalter. Virchows

Archiv 1908 Bd. 193, S. 519—545.

209. C. Chauveau, Histoire des maladies du pharynx.

T. I: Periode greco-romaine et byzantiue et periode arabe.

Paris 1901.

210. J. Weigel, Die Halskrankheiten bei den alten griech.

und röm. Ärzten. Leipzig 1907.

211. *J. Wright, The nose and throat in medical history.

Reprinted from the Laryngoscope, St. Louis Mo. U. S. A. 1901.

212. M. Bukofzer, Zur Hygiene des Tonansatzes unter

Berücksichtigung moderner und alter Gesangsmethoden. Archiv

für Laryngologie Bd. XV, 2. Heft. Berlin 1904.

213. *J. Pawinski, Angina pectoris im Lichte der Ver-

gangenheit. Pami^tnik towarzystwa lekarskiego warszawskiego,

Bd. 103, S. 13—58. Warschau 1908. (Polnisch.)

214. *J. Pawinski, Hat Seneca an Asthma oder an An-

gina pectoris gelitten? Gazeta lekarska, Nr. 8. Warschau 1908.

(Polnisch.)

215. *J. Pawinski, Soll das Leiden Senecas als Asthma

oder als Angina pectoris angesprochen werden? Zeitschr. für

klin. Medizin, 68. Bd. (1909), S. 172—176.

216. D. St. Dimitriadis, Über Inhalationen im Alter-

tum. Monatsschr. für Ohrenheilk. und Laryngo-Rhinologie 1909,

Bd. 43, Nr. 11.

Ferreri untersucht die Stellen antiker Schriftsteller, in denen

von Stummen und Tauben die Rede ist. Den kausalen Zusammen-

hang zwischen dem Gehör und der Artikulation der Zunge hatten

die Alten nicht erkannt, obwohl sie wußten , daß die Sprache nur

durch Nachahmung erlernt werden kann. Wertvoll sind die Unter-

suchungen über die sprachlichen Bezeichnungen und die rechtliche

Stellung der Taubstummen. — Ausgehend von zwei antiken, höchst-

wahrscheinlich rachitischen Knochen (sehr verdicktes Stirnbein und
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krummes Schienbein) im Musexim zu Syrakus durchsucht E b s t e i n

die antike medizinische Literatur nach Stellen , in denen von

Rachitis die Kede zu sein scheint. Er findet die Krankheit bei

Soranos (Übers, v. Lüneburg- c. 40. S. 83) und Galeuos (VII, 27 K)

deutlich charakterisiert: auch Hippokrates scheint sie zu kennen.

E.s weitere Ausführungen gehen über unser Gebiet hinaus. Fonalm,

Mitt. Gesch. Med. 1909. S. 452 f. verweist auf Jäger, Beiträge zur

frühzeitl. Chirurg'ie , S. 91— 92 und Tafel VIII und XI, wo vier

rachitische Knochen der frühmittelalterlichen Periode abgebildet sind;

s. u. Nr. 255. — Der erste Band des großen Werkes von Chau-
veau gibt S. 1—120 eine pragmatische Darstellung der Pharynx-

krankheiten , die in der griechisch-römischen und arabischen Zeit

begegnen , und ihrer Therapie. Dieser erste Teil ist ein will-

kommener Kommentar aus der Feder des bedeutenden Forschers

zu den Texten, die den zweiten Teil bilden (S. 121— 283). Die

einschlägigen Stellen aus den hippokratischeu Schriften, aus Celsus,

Scribonius Largus, Dioskurides, Pliuius, Columella, Aretaios, Serenus

Sammonicus , Caelius Aurelianus , Galenos , Oreibasios , Marcellus

Empiricus, Aetios, Alexandros von Tralleis , Paulos von Aigina er-

scheinen in französischer Übersetzung , die aus Rhazes , Avicenna,

Albukasis , Avenzoar in der lateinischen. — Weigels Arbeit ist

ohne die nötige Litei*aturkenntnis geschrieben; vgl. SudhofF. Mitt,

Gesch. Med. 1908, S. 402 f. Der Verf. kennt Chauveau nicht , er

besitzt nicht die ei'forderlichen kritischen und bibliographischen

Kenntnisse in der Benutzung der Ausgaben der antiken Arzte. —
Wrights Abhandlung, die dem lief, unzugänglich war, wird zitiert

von Guye, Janus 1903 VIII, S. 46. — Bukofzer zählt die ver-

schiedenen Methoden auf, durch die der Sänger einen guten Ton-

ansatz ohne Überanstrengung des Organs lernen soll. Dabei stellt

es sich auf Grund einer Stelle des Aristides Quintilianus heraus,

daß schon die alten Griechen den Ausatz mit einem dem Vokal

vorgesetzten r übten, 'einem Konsonanten, der zu gleicher Zeit ge-

eignet ist, den Ton nach vorn zu bringen und Festigkeit der Ton-

gebung zu veranlassen'. A. Thierfelder, W. kl. Ph. 1906. S. 32G

bis 327 macht darauf aufmerksam, daß auch das v ähnlich ver-

wendet wurde, und teilt mit, daß er, angeregt durch B.s Arbeit,

den Tonansatz mit i<t und to mit gutem Erfolge in der Praxis

habe üben lassen. Zu vergleichen ist noch H. Abert , Bu. J.

Bd. 144, S. 52. — Pawiuski gewinnt die Überzeugung, daß

weder Hippokrates noch Celsus , Aretaios , Galenos oder Caelius

Aurelianus den Symptomenkomplex der Angina pectoris beschrieben
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habeo. Eine genaue Beschreibung davon findet sich erst bei einem

Laien , dem .Stoiker L. Anuaeus Seneca. Auf Grund des Briefes

Nr. 54 wird für Seneca Asthma und Angina pectoris angenommen.

(Berichtet nach Lachs, Mitt. Gesch. Med. 1909 VIII, S. 192). Daß
P. die Arbeit von K. F. H. Marx : 'Über die Anfälle mit dem Ge-

fühle des Verscheidens , den intermittierenden chronischen Herz-

schmerz, das Leiden des Philos. L. Annaeus Seneca' (Abb. Gott.

Ges. d. Wiss., phys. Kl. 17 [1872]) hätte berücksichtigen müssen,

betont E. Ebstein, Mitt. Gesch. Med. 1909 VIII, S. 347. — Dimi-
triadis' Abhandlung über die Inhalation, deren Anwendung für

Hippokrates , Archigenes ,
Apollonios , Celsus , Dioskurides , Orei-

basios, Aetios , Alexandros von Tralleis nachgewiesen wird, ist be-

sonders dadurch interessant, daß D. ein Glasgefäß des 2. Jahrh.

V. Chr. im athenischen Zentralmuseum (Nr. 11 694) mit großer

Wahrscheinlichkeit als Inhalationsgefäß anspricht. Die Abbildung

dieses Gefäßes findet sich außer bei D. auch Mitt. Gesch. Med.

1911 X, S. 79.

217. Hj. Crohns, Zur Geschichte der Liebe als Krank-

heit. Archiv für Kulturgesch., hrsg. v. G. Steinhausen, 1905

III, S. 66—86.

218. E. Bethe, Die dorische Knabenliebe, ihre Ethik und

ihre Idee. Eh. Mus. 1907 LXII, S. 438—475.

219. 0. K i e f e r , Piatos Stellung zur Homosexualität. Jahrb.

f. sex. Zwischenstufen 1905, S. 109—127.

220. *M. Kaufmann, Das sexuale Leben des Kaisers

Nero. Leipzig 1907.

221. 0. Kiefer, Hadrian und Antinous. Jahrb. für sex.

Zwischenst. 1906, S. 565—582.

Crohns zeigt, daß die Liebe im Altertum und Mittelalter als

ernste Krankheit aufgefaßt wurde. Er geht von der Liebesgeschichte

des Antiochos aus, vgl. o. bei Nr. 62, erzählt den ähnlichen Be-

richt aus der Praxis des Galenos und beschließt das Altertum mit

Paul. Aeg. III 17. Von den Arabern kommt besonders Avicenua

in Frage. Endlich geht Cr. ausführlich auf Bernardus de Gordonio

(13. /14. Jahrh. in Montpellier) ein. — Nach Bethe kommt es bei

der idealen Freundschaft, die der heldenhafte , dorische Mann mit

einem gleichfalls «(>£TJ^'-begabteu Jünglinge schloß , nicht auf die

Schönheit, sondern auf das Heldentum au. Diese Freundschaft be-

fähigte zu den größten Heldentaten ; so lag in der Schlacht bei
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Chaironeia jeder iQa(JT7jg neben seinem iQOj/nevog. Die Mannesseele

wurde im Sperma gesehen und sollte beim Analkoitus übertragen

sverden. Daß der Liebende in allererster Linie Erzieher des Ge-

liebten war, wird aiich in der Untersuchung über den '^Tcaidov

eocog in der griechischen Dichtung' dargelegt (Jahrb. f. sex.

Zwischenst. 1906, S. 619—684). — Kiefer Xr. 219 lehrt, daß

Piaton erst im Alter gegen die Anerkennung homosexuellen Ver-

kehrs war. — Kaufmann führt Xeros Grausamkeit auf patho-

logisches MachtbewulHsein zurück : die sexuellen Ausschreitungen

des von der iulisch-claudischeu Familie psychologisch schwer be-

lasteten Kaisers beruhten zumeist auf sadistischer Grundlage , die

sich bisexuell dokumentierte. (Berichtet nach Fossel , Mitt. Gesch.

Med. 1908, S. 489.) — Kiefer Xr. 221 faßt das Verhältnis

zwischen Hadrian und Antinous als homosexuelles auf.

222. I. Bloch, Der Ursprung der Syphilis. Eine medi-

zinische und kulturgeschichtliche Untersuchung. Jena 1901.

223. Albr. Frhr. von Xotthafft. Die Legende von der

Altertums-Syphilis. Medizinische und textkritische Unter-

suchungen. Aus 'Festschrift für Ed. von Itindfleisch'.

Leipzig 1907.

224. Albr. Frhr. von Xotthafft, Beiträge zur Legende

von der Altertums-Syphilis. Dermatologische Zeitschr. 1907

XIV, S. 603—651: 1908 XV, S. 49—51.

225. C. Binz, Über venerische Krankheiten im Altertum,

Zentralblatt für innere Medizin 1907 XXVIII, S. 1137—1141.

226. F. Boll, Der Ursprung des Wortes Syphilis. Eine

Quellenuntersuchuhg. X. J. kl. A. 1910 XXV, S. 72—77 und

S. 168.

Der Streit über den Ursprung der Syphilis ist sehr alt; eine

schier unübersehbare Literatur über diesen Gegenstand hat sich

aufgehäuft. Wir greifen aus den neuesten Erscheinungen nur die

wichtigsten und, wie es dem Laien erscheinen will, abschließenden

Werke heraus. Bloch bringt, man möchte sagen unwiderleglich,

den positiven Xachweis, daß die Syphilis als neue Krankheit von

den Matrosen des Kolumbus aus Haiti nach Spanien eingeschleppt

worden ist (März 1493). — von Xotthafft ergänzt die Blochsche

Arbeit nach der negativen Seite. Die epidemiologischen Lehren

müssen die Epidemie von 1495 für unvereinbar mit einer Prä-

existenz der Syphilis im Altertum erklären. Ferner mustert' v. X.
Jahresbericht für Altertnmswisseaschaft. Bd. CLVIII (1912. II). 14
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alle Stellen, welche für die Altertnms-Syphilis ins Feld geführt

werden, und findet, daß kein einziger Fall als Sjphilis unbedingt

gedeutet werden muß. — In den Aufsätzen in der Derm. Zeitschr.

ergänzt und berichtigt von Notthafft seine Darlegung. — In

dem B i n z s c h e n Artikel bringt Friedr. Marx in Bonn ein neues

Argument zu von Notthaffts Arbeit. 'Für die Beweisführung selbst

ist nicht so sehr eine oder die andere der angeführten Stellen und

deren Behandlung von Wichtigkeit; von größter Bedeutung ist das

durchaus beweiskräftige Argument ex silentio , ein Argument, das

nickt nur für den Beweis der Nichtexistenz der Syphilis im Alter-

tume , sondern auch für die Nichtexistenz der übrigen venerischen

Krankheiten , des Trippers und des Schankers , iinbedingt durch-

schlagend ist.' Marx führt dann seinen Gedanken für die gesamte

römische Literatur durch , indem er die vielen Gelegenheiten zeigt,

wo der römische Schriftsteller diese Krankheiten oder ihre Heil-

mittel hätte nennen müssen. Diesem Urteil Marxens schließt sich,

wenigstens was die Syphilis betrifft, Ilbei-g, Historische Viertel) ahrs-

schrift 1908 , S. 234 f., für die Griechen an. Sicherlich schießt

Marx mit seiner Behauptung hinsichtlich des Trippers und Schankers

über das Ziel hinaus, und mit Recht verwahrt sich Sudhofif, Archiv

für Gesch. der Med. 1908, S. 380 f., dagegen. Aber auch die so über-

zeugend erscheinenden Ausführungen Blochs und von Notthaffts stoßen

auf energischen Widerspruch bei den Medizinern; vgl. zuletzt Kron-

feld, Zur Geschichte der Syphilis, Wiener Medizinische Wochenschrift

1910, S. 2104—2110: 2170—2174; 2229—2234. Eine Lösung des

Problems ist nur zu erreichen durch streng methodisch durchgeführte

Knochenuutersuchungen ; Näheres bei Sudhofif a. 0. — Der Streit

über den Ursprung der Krankheit wird also weitergeführt werden

;

der Kampf um den Ursprung des Wortes Syphilis selbst ist an-

scheinend endgültig beigelegt worden durch Bolls ansprechende

Erklärung. Das Wort kommt zum ersten Male bei dem vielseitigen

Veroneser Humanisten Girolamo Fracastoro vor. 'Syphilis, sive

morbus Gallicus ad P. Bembum' , Verona 1530 heißt der Titel

genau, ebenso in der Ausgabe von 1536 (Basel) und 1540 (Florenz).

Erst die von Fracastoros Freunden besorgte Ausgabe von 1555

(Venetiis apud luntas) schreibt 'Syphilidis, sive Morbi Gallici Lib.

Tres, ad Petrum Bembum'. Fracastoro behauptet, das Wort selbst

erfunden zu haben. Während der Ausdruck in den ersten zwei

Büchern fehlt, begegnet er uns im dritten. Dort wird der Hirt

Syphilus und dann die ganze Bevölkerung der Insel Ophire zur

Strafe für die Abkehr von der Verehrung des Sonnengottes und
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für die Anbetung des Königs Alcitlious von der neuen, entsetzlichen

Krankheit ergriffen; nach Syphilus wird die Seuche Syphilis ge-

nannt. Die ganze Legende erinnert handgreiflich an die Niobe-

erzählung bei Ovid. Der Xame des Hirten aber ist leicht ge-

wandelt aus dem Namen des Zweitältesten Sohnes der Niobe

'Sipylus'. Fracastoros Neubildung 'Syphilus', mit der er sich an

die in mittelalterliehen Hss. vorkommenden Varianten 'Siphylus'

(Ov. met. VI, 149 und 231) und 'Syphilus' (Prop. II, 20, 8) anlehnt,

ist schon wegen des starken prosodischen Fehlers (vgl. oi ßcoTijg) für

den Kenner der Antike eine barbara vox, und so ist es zu verstehen,

wenn des Veronesers Zeitgenosse Lilius Gyraldus sagt , a barbara

voce habe sein Erfinder das Wort Syphilis abgeleitet. Boll möchte

den Titel 'Syphilis' zunächst als das 'Gedicht von Syphilus' auffassen,

nach Analogie etwa der 'Aeneis' ; diese Auffassung scheint auch in

Fracastoros Zeit geherrscht zu haben, denn in der luntina von

1573 — voral^sgesetzt , daß John Knott, 'The Origin of Syphilis

and the Invention of its Name' , New York Medical Journal 1908

Vol. 88, S. 819 diese dem Ref. nicht zugängliche Ausgabe zu-

verlässig zitiert — begegnet uns der Titel 'Syphilidis sive de

morbo Gallico libri tres'. Beachtenswert sind die Bemerkungen

Dembitzers, Zeitschr. f. d. Österreich. Gymn, LXI , S. 848— 849,

Fracastoro sei bei der Wahl des Hirtennamens doch durch die ver-

achtete Etymologie acg und cpilog bestimmt worden ; da anderseits

die Szene an II. A 8—100 erinnere , so werde im Gegensatz zu

dem in der Person des Chryses beschimpften diiq^iXog Apollon

(v. 85) hier der Lästerer ^tcpilog genannt. JSoaog zu Syphilis zu

ergänzen, wie Dembitzer weiter will, ist nicht nötig, da ja bei

Fracastoro 'labes' steht. Ein, wenn auch schwaches, Bedenken gegen

Bolls bestechende Ausführungen bleibt bestehen. Fracastoro könnte

sehr wohl für die Krankheit in einer fremden Sprache eine barbara

vox gefunden haben, die er in Syphilis gräzisierte. Er sagt selbst,

daß er das Wort im Titel seines Gedichtes zuerst gebraucht habe.

Dann Aväre also Syphilis das primäre Wort, und der Dichter wäre

auf der Suche nach einem Heros eponymos auf den ovidischen

Sipylus gestoßen; der Zusammenhang hätte ihm dann den Anstoli

zur Erfindung seiner Legende gegeben. Unter den vielen Namen
freilich, die Bloch Nr. 222 für die Krankheit verzeichnet, sucht

man vergeblich nach einem ähnlich klingenden.

227. Godley, Homerica quaedara. Classical Keview 1901,

S. 194.

14*
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228. J. H. Moulton and A. T. C. Cree, :SiJiv&evg,

pestilence and mice. Ebendaselbst, S. 284—285.

229. A. Lang, Apollo Smintheus, rats , mice and plague.

Ebendaselbst, S. 319—320.

230. J. Oestrup, Smintlieus. Zur homerischen Mytho-

logie. In: Oriental. Studien für Th. Nöldeke II, S. 865

bis 870. Gießen 1906.

Godley weist darauf hin, daß Apollon nur bei der Erzählung

von der griechischen Pest (II. A 37 &.) von Homer als Mäusegott

an-eredet wird. Daß das Altertum eine Übertragung der Pest

durch Mäuse angenommen hat, wird aus der Vergleichung der

ägyptischen und hebräischen Überlieferung über den Zug Sanheribs

erschlossen. Während nach Herodot II, 141 Feldmäuse die Köcher,

Boo-ensehnen und Schildgriffe der Assyrer zernagen, schlägt nach

n\önio-e 19, 35 der Engel des Herrn 185 000 Mann der Assyrer.

J Moulton fügt nach Gibsons Vorgang die Stelle I. Sam. 5 und 6

hinzu- die von der Pest geplagten Philister senden die Bundeslade unter

Beifügung von je fünf goldenen Beulen und Mäusen an die Israe-

liten zurück -^Oestrup, der die vorstehend erwähnten Beiträge

nicht kennt, bringt die Stellen und Gedanken Godleys und Moultons.

Er betont, daß nur die Feldmaus, akbär, nicht etwa auch die Haus-

maus ,
peräh, als Symbol der Pest dient. Auch bei Herodot sind

es nveg ccQOvealoL ;
seine Erzählung vom Zernagen der Waffen wird

von Oestrup auf Kechnung des echt griechischen Rationalismus

Herodots gesetzt. Die Konsonantenverbindung vi^ m Smmtheus

weist auf nichtgriechischen Ursprung; nach Servius zu Aen. lü,

108 ist ouh»o, phrygisch. So ist die Vorstellung von dem Zu-

sammenhang zwischen Pest und Mäusen von den Griechen aus dem

Orient übernommen worden, wie man auch dem griechischen ^^o-

umoc IL Könige 1, 2: ba^al-zebüb als orientalisches Seitenstuck

gegenüberstellen kann. - Cree (und, wie nebenbei bemei^kt, schon

vor ihm eine ganze Anzahl anderer Gelehrter: Friedreich, Stade,

Guthe Niebuhr, Wellhausen) sieht in der Erzählung von den Mausen

nur eine orientalische Metapher; wie die Mäuse plötzlich und

gründlich die Ernte vernichten, so verdirbt die Pest die Menschen.

-Lang ^^eht noch weiter : er leugnet überhaupt jeden Zusammen-

haue zwischen Pest und Mäusen. Die Feldmäuse kämen doch nicht

in die Häuser und hätten nichts mit einer Infektion zu tun.

Außerdem sei die Geschichte von einem Mäuse-, Ratten- oder

Ameisenschwarm, der durch Zernagen der Bogensehnen einer Armee
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den Untergang bringt, weit verbreitet; sie begegnet in China,

Indien, Ägypten und Nordamerika. Die Ameisen im Satapatha

Brahmana könnten nicht Träger der Infektion sein, ebenso-

wenig wie die Mäuse der Indianer, da die Indianer keine
Beuleupest hätten. Alle diese Einwände Crees und Längs be-

stehen vor den Ergebnissen der neuesten Pestforschung nicht.

Georg Sticker, der in Bombay die Pest an Ort und Stelle studierte,

hat zuerst die richtige Antwort auf die Frage nach den Rütteln

und Wegen der Verbreitung dieser Seuche gefunden : "^Fast die

ganze Epidemiologie der Pest dreht sich um die Anwesenheit und

Dichte jenes unterirdischen und blutsaugenden Ungeziefers (d. i.

der Patten usw. und ihrer Schmarotzer) und mulj sich richten nach

ihren Wurfzeiten und Brutzeiten : der Mensch als Pestverbreiter hat

für gewöhnlich die zweite Polle uud spielt diese Rolle nur dann

großartig, wenn er der Träger von Ungeziefer ist' (S. IV des gleich

zu nennenden l^uches). Aus Stickers letztem Werke: Abhandlungen

aus der Seuchengeschichte und Seuchenlehre, I, 1, Die Geschichte

der Pest, Gießen 1908, in dem er auch auf das Altertum gebührend

Rücksicht nimmt und reiche Literaturangaben macht, seien zur

Widerlegung Längs einige Sätze angeführt. S. 408 f. : "Alle paar

Jahre werden sie (die Bewohner der Hochtäler an den südlichen

Abhängen des Himalaya) von einer furchtbaren Krankheit bedroht,

die sich meistens zuerst unter den Mäusen und Ratten ihrer An-

siedlungen äußert. Während diese für gewöhnlich in unbewohnten
Schluchten oder in der Nähe der menschlichen Wohnungen ein

scheues Leben führen, lassen sie sich von Zeit zu Zeit plötzlich in

größerer Anzahl in den Häusern und Ställen sehen , taumeln wie

betrunken umher uud verenden.' 'Zeigt sich das Hinfallen der

Hausratten und Hausmäuse , so verlassen die Eingeborenen schleu-

nigst ihre Dörfer . . . Vor Ablauf eines halben Jahres kehren sie

in die verlassene Ansiedlung nicht zurück , da dort , wie die Er-

fahrung sie gelehrt hat, unvermeidlicher Tod auf sie wartet'. Aber

nicht nur Hausmäuse und -ratten leiden unter der verheerenden Seuche,

sondern sie findet sich auch draußen in freier Steppe bei

Murmeltieren, den eigentlichen Wirten des Pestbazillus, bei Wühl-

mäusen und Hasen, bei Zieseln und Springmäusen (vgl.

S. 405). So hat die Nachricht von den Feldmäusen nichts Be-

fremdendes. S. 414: . . . 'ferner, wenn Ameisen, Schaben oder

andere Kerfen (lies: Kerfe) pestige Rattenleichen benagt haben, so kann

man in ihrem Magen und Darm und Kot tagelang lebende Pestbazillen

finden. Läßt man sie gesunde Ratten beißen oder reibt man den Inhalt
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ihrer Eingeweide in wmide Hautstellen der Eatten ein, so erkranken

diese an der Pest'. S. 415: 'Ein Insekt, das uns über die Haut

kriecht oder zwischen Haut und Kleider schlüpft, erregt Juckreiz :
wir

kratzen uns und reiben dabei den zerquetschten Leib oder die Ab-

gänge des Insektes gelegentlich in kleine Hautabschürfungen. Das

genügt, um einen Keim wie den Pestkeim zu übertragen.' Was

die pestfreien Indianer Längs betrifft, so sei auf 'jeire große pest-

gleiche Seuche' hingewiesen, 'die schon vor der Entdeckung

Amerikas und später im 16. Jahrb. unter dem Namen des Matla-

zahuatl in den mexikanischen Alpen und Hochebenen seltene, aber

furchtbare Verheerungen angerichtet und Hunderttausende von Ein-

geborenen weggerafft hat- vgl. S. 411. Diese Stellen mögen ge-

nügen Wir können als sicher annehmen, daß dem Altertum der

Zusammenhang zwischen gewissen Nagetieren und der Pest bekannt

gewesen ist. Daß Flöhe , Läuse , Milben u. ä. den Pestkeim von

jenen Tieren auf die Menschen übertragen, lehren die Unter-

suchungen der heutigen Wissenschaft.

231. *J n e s ,
K o SS , El 1 e 1 1 , Malaria. • A neglected Factor

in the History of Greece and Kome. Cambridge 1907.

232. Jones, Disease and History; Malaria in Ancient

Greece and Kome. Janus 1907 XH, S. 686—693.

233 Jones, Malaria and Greek History. Publications of

the University of Manchester. Hist. Ser. Nr. VIK. Man-

chester 1909.

234. *A. Cawadias, Le paludisme dans Thistoire de Tan-

cienne Grece. Bulletin de la Societe fran(,-aise d'hist. de la

medecine 1909, S. 158— 165.

235. *F. Regnault, La decadence de la Grece expliquee

par la' deforestation et rimpaludisme. Presse medicale 1909,

S. 729—731.

Jones' Verdienst ist es, auf die Bedeutung des Sumpffiebers

für das Altertum hingewiesen zu haben. Freilich geht er in seinem

Forschereifer nach zwei Richtungen zu weit. Sicher begegnet uns

die Malaria bei Hippokrates, bei Aristoteles und bei Lukianos; die

andern Stellen aber, die J. beibringt, sind gar nicht überzeugend,

sie müssen oder können kaum auf Malaria bezogen werden. Nach

der entgegengesetzten Richtung übertreibt J., wenn er den Anopheles

erst im 4. Jabrh. aus Ägypten nach Griechenland einwandern läßt.
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Gegen diese Behauptung wenden sich G. Sticker, Mitt. Gesch. Med.

1910 IX, S. 518—520, und Cawadias und Regnault. Nach

ihrer Ansicht ist die Malaria in Griechenland von je her zu Hause;

aber darin stimmen sie J. bei , daß die Krankheit wesentlich zum
Verfall Griechenlands beigetragen hat. Daß das Sumpffieber be-

sonders heftig in und nach dem 4. Jahrh. auftritt , hat nach Reg-

nault seinen Grund in dem Umstände, daß Griechenland in dieser

Zeit fast entwaldet war. Beachtenswert sind die Ausführungen

E. T. Withingtons, die Nr. 233 als besonderes Kapitel beigegeben

sind. Er bringt das Aufblühen des Asklepioskultus in nachhippo-

kratischer Zeit mit der Ausbreitung der Malaria in Zusammen-

hang : die Griechen suchten auf übernatürlichem Wege Heilung von

einer Krankheit , deren einziges wirksames BekUmpfungsmittel —
das Chinin — sie nicht kannten.

236. J. C. Rolfe, Some references to seasickness in the

Greek and Latin writers. American Journal of Philology XXV,
S. 192—200.

Rolfe sammelt zum ersten Male aus griechischen und römi-

schen Autoren die Stelleu, die sich auf Seekrankheit beziehen oder

zu beziehen scheinen. Auch die Seekrankheit der Tiere war be-

kannt. Als Gegenmittel wurde nach R.s einleuchtender Interpretation

von Hör. Epod. 9 , 35 trockener ^^ein angewandt, wie heute noch

der Champagner, und absinthium (Plin. X. H. XXVII, 52).

237. R. Kobert, Chronische Bleivergiftung im klassischen

Altertume. Gedächtnisschrift für Kahlbaum, hrsg. von P. Dier-

gart. Leipzig und- Wien 1909, S. 103—119.

238. R. Kobert, Welche dem Menschen gefährliche Spinnen

kannten die Alten V Janus 1901 VI, 11. Lieferung.

239. R. Kobert, Beiträge zur Kenntnis der Giftspinnen.

Stuttgart 1901.

240. R. Kobert, Über Giftfische und Fischgifte. Stutt-

gart 1905.

241. E. Ilarnack, Das Gift in der dramatischen Dichtung:

und in der antiken Literatur. Ein Beitrag zur Gesch. der

Giftkunde. Leipzig 1908.

Nach einem Überblick über die für die Untersuchung in Be-

tracht kommenden Symptome der chronischen Bleivergiftung (an-
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haltende Stulilverstopfung. Bleikolik, -läbmuug. Absterben der Leibes-

frucht, Sterilität beider Geschlechter, Veränderung der Niere und

all-emeine Wassersucht, schwere Gehirnstörungen) weist Kobert

Xr^ -^37 die vielfachen Gelegenheiten nach, bei denen der antike

Mensch an Bleivergiftung erkranken konnte. Außer der Verhüttung

der Bleierze, der Herstellung von Bleiröhren ,
dem Löten mit Blei

sind die Bleifarben, Bleischminkeu und bleihaltigen Arzneien zu

nennen. Ganz besonders aber muß betont werden, daß die Köhren

der Wasserleitungen bleiern und die Kochgeschirre wenigstens innen

verbleit waren. Aus dieser Tatsache erklärt es sich, daß m der

antiken Medizin z. B. Honig, der roh als diätetisches Abführmittel

ffeo-eben wurde, gekocht als Stopfmittel gegen Durchfall an-

^o-ewandt wurde: ebenso verhält es sich mit Hydromeli und

bxymeli. Die eingeen-ten Mostarten (defi-utum, sapa), die zur Kon-

servieruno- von Früchte^n, Fischen u. ä. verwendet wurden, mußten

infolo-e des Einkochens stark bleihaltig sein. Minderwertige V. eme

Tvurd^en mit Definitum versetzt, oder es wurde ihnen Sandjx (Men-

ni-e) zuo-esetzt: Nachwirkungen der römischen Zustände sieht K.

in der Colica Pictonum (Poitou). Als Abortivum wird sapa von

Plin N H XXIII, 30 (62) genannt. Bleilähmung begegnet bei

Soranos und Caelius Aurelianus , Encephalopathia bei Paulos von

Aio-ina Bleiwassersucht bei Ali ben Abbas und Avicenna. K. sucht

Reste antiker Weine zu erhalten und antike Knochen zu unter-

suchen Die von ihm vorgenommenen Knochemmtersuchungen

haben teilweise Blei ergeben. Die vielen kinderlosen Ehen der

Eömer will K. nicht nur auf die Lasterhaftigkeit jener Zeit bezogen

wissen, sondern in noch viel höherem Grade auf die Sterilität be-

dinc^ende Wirkung des Bleis. Es wäre wünschenswert, daß

Ks\esultate von einem Fachmanne gründlich nachgeprüft würden

Hat Horaz wirklich Gift-Glühwein getrunkenV - Sehr wichtig sind

die Untersuchungen Koberts Xr. 238 und 239 über die Gift-

spinnen. Der Beitrag im Janus ist nur ein Auszug aus dem umtang-

reicheren. an zweiter Stelle genannten Buche. Nach einer instruk-

tiven Einleitung über die verschiedenen giftigen oder als gitt.g

verdächtigen Spinnentiere verfolgt K. die Berichte über Spinnen-

ver-iftun- und sucht die einzelnen Spezies zu fixieren. Er bezieht

die Äußerung Xenophons über die Phalangien (Mem. I, 3), ferner die

PsvUa des Aristoteles sowie die Rhox. des Xikandros und der

folgenden Autoren auf die Malmignatte (Theridium tredecimguttatum

. lathrodectes tredecimguttatus) ; Xikandros' Asterion hält er für

Lathrod. conglobatus. Auch die Nachrichten bei Ps.-Diosk. Hege
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ioß6?.ojv, bei Aetios, bei Ailianos, bei Plinius u. a. uud bei den Arabern

sowie bei den Schriftstellern der Eenaissance und der neueren Zeit

bezieht er auf Lathrodektesarten. Und in dieser Ansicht muß man

K. beistimmen. Denn die Vergiftuugserscheinungen , die von den

alten Schriftstellern genannt werden, sind dieselben, die durch den

Biß einer verwandten russischen Art, Lathr. Erebus oder Karakurt,

liervorsrerufen werden : für diese Art bringt K. sehr wesentliches

modernes Material bei. Ein wichtiger Punkt ist von dem berühmten

Toxikologen allerdings nicht genügend berücksichtigt worden, das

ist die Quellenfrage. Es läßt sich nachweisen, daß die Nachrichten

über Giftspinnen fast alle auf den großen alexandrinischen lologen

Apollodoros zurückgehen. Xicht nur die Griechen uud Araber

hängen von ihm ab. sondern noch im 17. Jahrh. leben Apollodoros'

Worte in den medizinischen und naturwissenschaftlichen Werken.

K. aber sieht diese Berichte für selbständige Zeugnisse an. K.s

Verdienst jedoch, auf Lathrodektes aufmerksam gemacht zu haben,

bleibt ungeschmälert. — Endlich sei kurz auf den lehrreichen Vor-

trag K.s über Giftiische hingewiesen. Xeu ist die Beziehung von

ÖQä/.ojv bei Arist. Hist. anim. Gj 20 , p. 602 b 24 auf das kleine

Petermännchen, Trachiuus vipera. — Harnack vereinigt im

ersten Teile Stellen aus der Bibel und der antiken Literatur,

in denen von Gift die Rede ist ; im zweiten Teile handelt er

über das Gift bei den Dramatikern seit Shakespeare. Die Zu-

sammenstellung im ersten Teil , die allein uns hier angeht , dringt

nicht in die Tiefe. Auf die antike fachwissenschaftliche Literatur

wird ausdrücklich verzichtet. Aber auch so ist das Material bei

weitem nicht vollständig, und nur durch Vollständigkeit des Materials

ist das Thema fruchtbringend zu gestalten. Mangel an Quellen-

kenntnis zeigt sich sehr oft. Die Xachrichten Plutarchs über das

Wiesel und die Schildkröte finden sich schon bei Aristoteles. Lucans

bekannte Schilderung der Giftschlangen ist nur sekundär: hier hätte

eben doch Nikandros benutzt und seine iologische Quelle Apollo-

doros srenannt werden müssen. Für die Psvlloi kommt Lucan

auch nur nebenbei in Betracht; schon Xikandros kennt sie in

seinen Offiav.d, ja, bereits bei Kallias (um 300) findet sich die

Mär (Ael. n. a. XVI 28j. Mehr Beispiele anzuführen verbietet der

Raum.

242. *F. Regnault, La gynecologie dans Ticonographie

antique. Revue de Gynecologie et de Chirurgie abdominale

1907, S. 25—38.
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243. *F. Regnault, L'oto-rliinologie dans l'art anti(iue.

Les maladies du nez et les terres cuites de Smyrue. Arcliives

internationales de Laryngologie 1907.

244. *F. Regnanlt, l.es idiotes dans l'art grec. L'avenir

m^dical 1908 V, S. 179—182.

245. *F. Kegnault, Les maladies des organes g^nito-

urinaires dans Ticonograpliie antitiue. Annales des Maladies

des Organes genito-urinaires. 1908 XXVI, S. 1848-1859.

246. Bl. roayiVQoyXovg/l7trco^/.QaTr/.a nqüivna r(tOL r;

laxqi-^ri tv Tfi ^AEQU^Ei'^i} T^S ^lAVQvrjg. Athen 1905.

247. A. Kronfeld, Ein antikes Votivbild. Wiener medizin,

Wochenschr. 1910, S. 2301—2302.

248. E. Pottier, Une clinique grecque au V^ siecle (vase

attique de la collection Peytel). Fondation Eugene Piot,

Monuments et Memoires publies par l'Academie des Inscriptions

et Beiles Lettres , Tome XIII, S. 149-166 und planclies

XIII—XV. Paris 1907.

Regnaults Publikationen mit insgesamt 134 Abbildungen

waren dem lief, leider nicht erreichbar. Für Nr. 245 sei auf Sud-

hoffs Bericht, Mitt. Gesch. Med. 1909, S. 178, verwiesen. — Tsa-

kyroglus gibt einen Überblick über sämtliche pathologischen

Terrakotten von Smyrna. Die 151 Abbildungen im Text lassen

mitunter recht sehr an Deutlichkeit zu wünschen übrig. Sowohl

Regnault als auch Ts. liefern mit ihren Arbeiten reiches Material

zu einer Erweiterung des Buches von Charcot und Richer, 'Les dif-

formes et les malades dans l'art', Paris 1889; vgl. Bu. J. Bd. 64,

g 328 f — Kronfeld deutet die etwa 12 cm hohe Bronzestatuette

eines jungen, bartlosen Mannes, dessen Rumpf, Hals und Arme

hochgradig abgemagert sind (Michaelis, Anc. Marbles Nr. 29

S. 629 = Treu, De ossium human, imaginibus, S. 49 = Smith and

Hutton, Catalogue of antiquities in the collection of the late Wynd-

ham Francis Cook, Esqu. , London 1908, S. 109-111, Taf. 30;

Inschrift EvÖaiddaq IJeQdiy.i^a)), nicht mit Smith und Hutton als

die eines hervorragenden Makedoniers, der nach indischer Sitte das

Gelübde des Hungerns erfüllt , sondern er sieht darin das Votiv-

bild eines Kranken, wohl eines tuberkulösen Mannes. — Pottier

veröffentlicht eine auf einer kleinen attischen Vase (Aryballos

90:80 mm, Umfang 270 mm) der besten Zeit (480-460) dar-

gestellte Genreszene aus dem larQE'iov eines jungen Arztes. Schröpf-
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köpfe hängen an der Wand ; vor dem auf einem Stuhle sitzenden

Arzt steht ein bronzenes Becken , über dem er an einem vor ihm

stehenden Manne den Aderlali vornimmt. Die Praxis des jungen

Mannes scheint ausgedehnt zu sein ; denn drei andere Patienten

warten, bis an sie die Keihe kommt, und ein vierter begelirt Ein-

laß : um seiner Bitte mehr Nachdruck zu verleihen , hat er dem

Faktotum des Arztes, einem Zwerge, einen Hasen 'gesteckt'.

Woran aber leiden die Männer? Diese Frage sucht Kronfeld,

Wien. med. Wochenschr. 1910, S. 2302 zu beantworten. Alle vier

sind älter , und alle benutzen Knotenstöcke ; charakteristisch sind

die roten Binden, Amulette gegen Schmerz und Eheuma; es scheint,

daß die Therapie des Aderlasses bei allen Patienten angewandt

werden soll. So kommt Kr. zu dem Schluß, daß wir Rheumatiker

oder Gichtkranke vor uns haben. Möglich ist diese Auffassung,

aber zwingend sind die Gründe nicht. Das Tragen von Knoten-

stöcken ist in dieser Zeit allgemeine Sitte; und wenn Kr. meint,

die Männer seien 40—50 Jahre alt, so läßt sich auch hierüber

rechten. Pottier zieht ähnliche Verbandszenen in der antiken Klein-

kunst heran und gruppiert sie.

3. Chirurgie, Augeuheilkuiide und Geburtshilfe.

249. E. Gurlt, Geschichte der Chirurgie und ihrer Aus-

übung. 3 Bde. Berlin 1898.

250. Deneffe, Chirurgie antique. Anvers 1893—1900.

251. J. St. Mi Ine, Surgical Instruments in Greek and

Roman times. Thesis. Aberdeen University Studies Nr. 26.

Aberdeen (Oxford/ 1907.

252. *F. Regnault, Instruments provenant de la Smyrne
Grecque. Bull, et Mem. de la Soc. d'Anthrop. V. Ser, Tome X
1909, S. 582—584.

253. K. Sud hoff. Eine Bronzespritze aus dem Altertum.

Archiv für Gesch. der Med. 1908, I, 8. 75—78 und S. 392.

254. K. Sudhoff, Zahnzangen aus der Antike. Eben-

daselbst II, S. 55—69.

255. *K. Jäger, Beiträge zur frühzeitlicheu Chirurgie.

München 1907.

256. Omont, CoUection de chirurgiens grecs avec dessins

attribu^s au Primatice. Paris 1908.
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267 H M e i g e ,
Les dessins de la <Collection des chirm-giens

g.e!J'ai!ibu.. tu Fvi^atiee. No„v. ieonogv. de la SalpStneve

XXI, 3, S. 247.
„ , . • ,

2 =,8 C B. Kaudolpl,, Tl>e Mandragora of the Ancients

i,.'F„lk.lo..e a„d Mediciue. Proceeding, »^ "-J^--'^"
Academy of Avts and Sciences, vol. XL, &. 485 böl.

Ehrenhalber sind die beiden znerst genannte,. J--"*-j»;
richf-renze liegenden Werke mit anfgenommen. Gnrlt behandelt

n 1 r grolLn allgemeinen Geschichte der Chirnrg.e aus deM

GebTerdes Altertums besonders ausführlich die H,ppokrat.sche

S:. die anderen antiUen ^-;^;^'^-J-t" ,r3,

rntB"^':ier"^f.~e:WisL:,:l^^^^ --nU gleicher Liehe

nud im ieichen, streng "wissenschaftlichen Geiste gearbeitete S» er--

arstellnng der antiken Chirurgie, am liebsten auch ,n dre, Banden

tZ^:^. berechtigt, seheint aber ein pium ;^esider™ ble.ben

zu sollen - Den e ffe ergänzt mit semer reichen feammling

Lr chirurgischer Instrumente das Gurltsche Buch wesenthch-, .n

»•Schilderung der gallisch-rtimischen Augenärzte geht er als

:r «W "::l eplgVlsche .Auffassung a^r ^^^^^^
hinaus Des weiteren behandelt D, d,e se,t den ältesten Ze.ten

beta" te Prothese der Zähne und bildet ZahnersatzstUeke ab de

z ^ Teil schon aus dem 5. und 6. Jahrh. v. Chr. stammen. Schl.ß-

Ueh weist er Bruchbänder vielleicht schon fär <>- »-ech.sche An

tike siclter aber für die Zeit der Merowrnger nach. - Mi Ine gibt

::• Tcht ansehiiUche Zusammenstellung antiker Instr—^ Fr^

lieh ist sie bei weitem nicht vollständig

--,«'ff'J^ "y'^X"^rf
1908 VII S. 800 f. bemerkt. Wenn jedoch feudhoff a O. dem Neit.

rwirft er kenne -nicht einmal Deneffes flir alle Zeiten muster-

gültige Arbeiten-, so erledigt sich dieser Vorwurf durch M.S Be

merkun. im Vorwort S. VI : im bibliographischen Verzeichnis 1er-

r's fehlt der Käme. Sehr vermißt man dagegen irgendwelchen

Hnweis auf Gnrlt. - Kegnault gibt eine Beschreibung von

f ärztliciien Instrumenten aus dem i. oder '^^ "- ristlichen Ja h

die sich in der Sammlung von Paul Gaudin betinden - Sndhoff

Nr 253 veröffentlicht die Abbildung einer in der Nahe von Got-

Uu'Jn gefundenen antiken Bronzespritze von der Große einer

';^rp;ers';i.ze mul erörtert die Verwendung der Kanüle (»«,«.

und der Spritze, besonders der Ohrspritze im Altertum - Sud

hoffNr. 254 bespricht zunächst die Stellen in der Literatur, in
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denen von Zahnzangen die Rede ist, besonders Hipp. IX, 214 bis

216 L, Celsus VII. 12 und Aristot. BIrj. ngoßX. 22; dann bildet

er drei erhaltene Zahnzangeu ab. Die eigentliche Zahnzange (odovi-

cr/ga) bestand aus Eisen: die leichte Zerstörbarkeit dieses Materials

erklärt die Seltenheit der archäologischen Funde. In der Saal-

burg, deren Brunnen das Eisen gut erhalten haben , wurden zwei

stählerne Zahnzangeu gefunden , eine für den Ober- und eine für

den Unterkiefer. Eine "Wurzelzange (oiZayQa) besitzt das Xational-

museum zu Budapest: sie ist aus Bronze hergestellt, 'da es bei ihr

keiner so großen Gewaltwirkung bedurfte'. Alle drei Zangen zeigen

eine technisch hoch vollendete Form. Über weitere, ähnliche Zahn-

zangen aus Caruuutum und aus Königsfeldeu in der Schweiz vgl.

Mitt. Gesch. Med. 1910 IX. S. 60 und 1911 X, S. 198. — Jäger
war dem Ref. unzugänglich. — Wir besitzen im Laur. LXXTV^ , 7

eine reich illustrierte Sammlung griechischer Chirurgie : sie stammt

von Xiketas und gehört dem 9. oder 10. Jahrh. an. Ein Teil dieser

Bilder ist von H. Schöne in seiner Ausgabe des Apollonios von

Kition veröflPentlicht worden. In der Mitte des 16. Jahrh. übertrug

Guido Guidi den Text der Florentiner Hs. ins Lateinische , und

zwei hervorragende Künstler, Joh. Santorinos und Francesco Prima-

ticcio, lieferten unter Guidis sachverständiger Leitung 200 Illustra-

tionen nach den Bildern des Laur. Das kostbare , König Franz I.

von Frankreich gewidmete Exemplar bildet als ms. lat. 6866 eine

Zierde der Pariser Xationalbibliothek. Omont reproduziert diese

Bilder in verkleinerter , guter Lichtdruck-Xachbilduug. Für das

Studium der antiken Medizin haben die Bilder nur mittelbaren

Wert, da sie die Originale umzeichnen und interpretieren. Solange

aber die Xiketashs. sefljst nicht faksimiliert ist , wird man sich zu-

nächst an diese Publikation halten müssen. Als Dokumente für

die Art, wie man im 16. Jahrh. die chirurgische Technik der An-

tike interpretierte , werden die Bilder stets wertvoll bleiben. —
Meige gibt aus dem Omontschen Werke einen Auszug. — Ran-
dolph behandelt in seiner gediegenen Arbeit die antiken und

mittelalterlichen Stellen über den Mandragoras mit treffendem Scharf-

sinn. Während sich bei Hippokrates noch keine Spur von den

magischen Wirkungen des Mandragoras findet, erscheint er bereits

bei Theophrast als Aphrodisiacum. Die Verwendung als Anästheti-

cum vor chirurgischen Operationen war dem Altertum bekannt und

wenigstens im 1. Jahrh. n. Chr. einigermaßen verbreitet: allgemein

ist der Gebrauch jedoch wegen der damit verbundenen Gefahr weder

im Altertum noch im Mittelalter greworden. Versuche, die nach
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R.s Mitteilung der englische Arzt Richardson mit Mandragorawein

anstellte, ergaben die Richtigkeit der Beobachtiingen der antiken

Ärzte. Zu vergl. ist hierzu noch die Rez. von Ilberg
,

B. ph. W.

1905, S. 1542—1544.

259. .T. Hirschberg, Geschichte der Augenheilkunde.

1. Buch. Leipzig 1899.

260. H. Magnus, Die Anatomie des Auges in ihrer ge-

schichtlichen EntWickelung. Breslau 1900.

261. H. Magnus, Die Augenheilkunde der Alten. Bres-

lau 1901.

262. R. del Castillo y Quar tieller s. Die Augenheil-

kunde in der Römerzeit. Aus dem Spanischen von M. Neu-

burger. Wien 1907.

263. A. Esperandieu, Signacula medicorum oculariorum.

Ex CIL vol. XIII, 3, 2 seorsum edita. Paris 1905.

264. P. Pausier, Repertorium oculariorum inter Graecos

Romanost|ue. Janus 1905, S. 473—481 ; 523—531; 561—569;

618—626; 1906, S. 1—9; 58—62.

265. G. Carbonelli, Suppellettile di una busta da ocu-

lista scoperta a Sibari. Atti d. R. Accad. di scienze di Torino

XL, 6, S. 427—429.

266. E. Babelou, Cachet d'oculiste trouve a Langres.

Bulletin de la Society nationale des antiquaires de France 1907,

S. 291—294.

267. Ch. Fukala, Wegehaupt und H. Magnus,

Trachom des Cicero, Plinius und Horatius. Deutschmauns Bei-

träge zur Augenheilkunde 1905, Bd. 7, S. 144; 171; 257;

267; 271.

Wie für die Chirurgie, so besitzen wir auch für die Augen-

heilkunde zwei monumentale Werke, die man in gewissem Sinne

als abschließend bezeichnen kann. Sie stammen von zwei Meistern

der Augenheilkunde, und keines macht das andere überflüssig. Für

Hirschberg sei auf die ausfuhrliche Rez. Ilbergs, B. ph. W. 1900,

S. 225—234 verwiesen, für Magnus auf die Rez. von Kalb-

fleisch, D. L. 1902, S. 817—819 und von Ilberg, B. ph. W. 1902,

S^ 1156 1171. Beide Werke sind für den auf dem Gebiete der

Geschichte der Ophthalmologie arbeitenden Gelehrten unumgänglich

und werden ihn kaum je im Stich lassen. — del Castillo y
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Quartiellers gibt auf beschränktem Kaume eine wohl abgerundete

Darstellung der Augenheilkunde in der Römerzeit, und Neu-
burger ist man für die Übersetzung zu Dank verpflichtet. Die

neueste Literatur, z. B. Magnus , ist noch nicht benutzt , was wohl

aus der äheren Entstehungszeit des Originals zu erklären ist; sonst

ist die Literatur in größtem Umfange herangezogen. Die Ab-

bildungen stellen Siegelsteine, Gefälie und Instrumente dar : außer-

dem werden die Bilder von zwei bisher noch nicht reproduzierten,

wenn auch im CIL enthaltenen Grabschriften von Augenärzten bei-

gegeben. — Eine äußerst reichhaltige Sammlung von Augenarzt-

stempeln gibt Esperandieu nach CIL XIII heraus: 220 sigua-

cula, 10 pastilli und 3 Gefäße mit Stempeln werden besprochen und

auf 68 Tafeln abgebildet. Ausgezeichnete Indices der Arzteuamen

und -beinameu, der KoUyrien und Krankheiten, der Fundorte und

Besitzer machen das handliche Buch unentbehrlich. — Pansier
stellt die aus der Literatur und aus Inschriften bekannten Namen
von Augenärzten alphabetisch zusammen und fügt kurze literarische

Hinweise bei. Das Repertorium ist das Ergebnis entsagungsvoller

Gründlichkeit, — Das von Carbon eil i abgebildete und be-

schriebene Armamentarium eines Augenarztes entstammt einem

Grabe in Sybaris ; es gehört einer sehr alten Periode an und ist

vielleicht kurz nach Hippokrates anzusetzen. Ausführlicheres bei

Sudhoff, Mitt. Gesch. Med. 1906, S. 156. — Babelon bespricht

den Stempel eines Augenarztes L. Pamius Hyginus und bildet ihn

ab. — Fukala behauptet, Cicero, Horaz und der jüngere Plinius

hätten an schwerem Trachom gelitten. Dabei begeht er, wie Wege-
haupt ihm nachweist, neben vielen anderen Fehlern den Grund-

fehler, daß er lippitudo' (lippus, lippire) als Trachom (trachomatös

an Trachom leiden) interpretiert. Magnus verneint vom medi-

zinischen Standpunkte aus den trachomatösen Charakter der lippitudo.

268. E. C. J. von Siebold, Versuch einer Geschichte der

Geburtshülfe. 2. Aufl., 1. Bd. Tübingen 1901.

269. H. Fasbender, Geschichte der Geburtshülfe.

Jena 1906.

270. G. E. Curatulo, Die Kunst der luiio Lucina in

Rom. Berlin 1902.

271. F. Wein dl er, Geschichte der gynäkologischen ana-

tomischen Abbildung. Dresden 1908.

272. P. Maas. * r«r}v variv. Pliilol. 1907 LXVI. S. 590

bis 596.
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'273. *G. L. Main lock, Zur Gynäkologie des Aristoteles.

Deutsche Ärztezeitung 1905, Heft 9.

274. J. Ilberg, Zur gynäkologischen Ethik der Griechen.

Archiv für Eeligionswissenschaft XIII, S. 1 19.

275. W. Schubart, Die Amme im alten Alexandrien.

Jahrbuch für Kinderheilkunde 1909 XX, S. 82—95.

276. A. Schloßmaun, Der Philosoph Favorinus als Vor-

kämpfer für die natürliche Säuglingsernährung. Monatsschrift

für Kinderheilkunde 1910, S. 203-210.

Zur Gynäkologie des Soranos s. o. Nr. 78-80, zu der des

Aretaios s. o. Nr. 100, zu der des Galenos s. o. Nr. 135, zu der

des Aetios s. o. Nr. 150 u. 152, zu der des Celsus s. o. Nr. 175.

von Siebolds altberühmtes Buch erfährt in der zweiten Auf-

lage einen bloßen Neudruck (1. Aufl. 1839). - F asb en d e r
,

der

durch seine Vorarbeit über die Gynäkologie in den hippokratischen

Schriften (1897; vgl. Bu. J. 1902, Bd. 114, S. 29) sich bereits

sehr verdient gemacht hat, bespricht das Altertum in dankenswerter

Weise. Aber auch bei ihm entsteht der Wunsch nach einer großen,

eindringenden Sonderdarstellung der antiken Gynäkologie, wie wir

ihn bei Nr. 249 geäußert haben. — Zu warnen ist vor Curktulo,

der bei vielen Fehlern sachlich keine Förderung bringt •,
vgl. Ilberg,

B ph. W. 1908, S. 1137—1141. — Wein dl er bildet auf seinen

kostbaren farbigen Tafeln und Textillustrationen auch eine Anzahl

auf antiker Tradition beruhender gynäkologischer Darstellungen ab.

Über die Kindslagenbilder , die sich in vielen Codices finden und

in letzter Linie auf Soranos zurückgehen , ist im letzten Jahrzehnt

eine reiche Literatur entstanden. Außer Weindler haben sich

G. Klein, E. Ingerslev und besonders K. Sudhoff eingehend mit

dem Stoß' befaßt; Näheres s. bei Ilberg Nr. 79, S. 17 ff. — Maas

streift mit seiner Untersuchung über die Etymologie des Hochzeits-

rufes ki7]v h^^v auch das medizinische Gebiet. Die richtige Deu-

tung bringt den Kuf mit der Wurzel in v^no^ zusammen, und von

diesem Eufe ist der zuerst bei Ovid erscheinende Hochzeitsgott

Hymen abzuleiten. Ganz verschieden von dieser Interjektion ist
.

das Substantivum l^r^ evoc, das jede Membran des tierischen und

pflanzlichen Organismus bezeichnet. Mit spezieller Beziehung auf

die membrana virginalis ist das Wort -erst in späthellenistischer

Zeit nachweisbar: Schol. Ven. Hom. ^ 493 (zu v^evaiog)jnev

lin'p' ianv b Qrjyviveros i^l ^fi
öia-.OQWoei xtov rtagi^evcor. Hippo-

krates, Aristoteles, Celsus, Aetios, Paulos von Aigina schweigen vom
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Hymen ; Soranos ist der einzige, der ihn nennt, aber nur, um seine

Existenz zu bestreiten — und das ist verständlich , da die antiken

Ärzte nur Afi'en und andere Tiere sezierten, bei denen diese Mem-
bran fehlt. Seit spätrömischer Zeit begegnet dann das Woi-t hymen

als anatomischer terminus technicus. — M a m 1 o c k will bei Aristo-

teles unter fj.vl,i] nicht Gebärmuttermole , sondern Lithopädion ver-

standen wissen. — IIb er g wendet sich gegen das Ifesultat einer

Untersuchung von Sam Wide ^i^w^ot ßiuioi^dvaTOi , Arch. f. Re-

ligionswiss. Xu, S. 224 fiF., welcher meint, 'nachgewiesen zu haben,

daß dort, wo wir einen festen Boden haben , die Verdammung der

Kindesabtreibung innerhalb der griechischen Kultur auf einen jüdi-

schen (bzw. christlichen) Einfluß zurückgellt'. I. betont, daß (fÖ^ogü

und cpd^e'iQEiv und verwandte Wörter beides bedeuten, Fehlgeburt

und Abtreibung, abortieren und abtreiben. Er zeigt, daß 'die

wissenschaftliche Medizin der Hippokratiker mit den (fitoQia nichts

zu tun hat und zu tun haben will, und daß sie auch prophylaktisch

nicht abortieren läßt, sondern nur nach bereits erfolgtem Absterben

der Fracht eingreift.' Diesen Grundsatz des xt^qüv "/.ai owCeiv zu

yevvcujjeva vno rfjg cpuaeiog vertritt auch die spätere Zeit, vor allem

Soranos, aber in fi-eierer Weise : bei zu erwartender Dystokie muß
der Arzt den künstlichen Abortus herbeiführen und anderseits die

Empfängnis verhüten; auf Leben und Wohl der Mutter wurde der

hippokratische Satz vom wcftKeiv rj /ii^ ßldmSLV angewandt. Bei

Aetios zeigt sich allerdings eine Entartung der Medizin ; neben die

qd^üQia und axoMa des Soranos werden eine große Anzahl andere,

meist abergläubische Mittel gestellt, die der Volksmedizin entlehnt

sind. Aber bei Muscio tritt uns Soranos wieder in reiner Gestalt ent-

gegen. So viel ist sicher, daß die zünftige Medizin der Griechen

die frivole Abtreibung von Anfang an bis in die spätesten Zeiten

verworfen hat. — Acht Papyrusurkunden aus Alexandreia (Ägypt.

Urk. aus den Kgl. Museen, Griech. Urk. Bd. IV, Nr. 1058 und
1106—1112), die sämtlich in die letzten Jahre vor Christi Geburt

gehören, veranlassen S c h u b a r t , über das Ammenwesen im Alter-

tum in größerem Zusammenhang zu sprechen. Er behandelt dabei

auch die Stellung der Amme im alten Ägypten , in Babylon und

bei den Israeliten. In Griechenland erscheint die Amme zunächst

als Haussklaviu im Hause der Fürsten (Homer, Euripides). Das
rasche Wachstum der Städte beförderte das Bedürfnis nach einer

gemieteten Amme. In der Zeit des Perikles und Demosthenes war
besonders die lakedaimonische Amme gesucht; aber auch die freien

Athenerinnen, selbst aus altbürgerlichen Familien übten den für

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLVIU (1912. II). 15
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niedrig geltenden Ammenbernf. Näheren Aufschluß über die Ammen-

frage geben erst die ägyptischen Papyri aus hellenistischer Zeit.

Zu den erwähnten alexandrinischen Urkunden kommen aus dem

übrigen Ägypten nur noch sechs weitere hinzu, so daß die Amme

in der Großstadt Alexandreia häufiger gebraucht worden zu sein

scheint als in der Provinz. Die Ammen sind teils verheiratete

Frauen, die die Not zu diesem Gewerbe treibt, teils Sklavinneu,

die von ihren gewinnsüchtigen Besitzern vermietet werden. Die

Kinder werden meist gleich nach der Geburt der Amme übergeben,

die nicht nur die Pflicht des Säugens, sondern auch der gesamten

Wartung des Kindes übernimmt. Sie nimmt das Kind in ihr Haus

auf, verpflichtet sich, nur das eine Kind zu säugen, und verspricht,

sich mit ihrem Pflegling mehrere Male im Monat vorzustellen-, deshalb

muß sie, wenn das Kind auch 'außerhalb' gegeben wird, doch Hn

der Stadt^ wohnen. Da auf der Verletzung der kontraktlichen Be-

stimmungen hohe Strafen stehen, so werden die Verträge häufig

erst nach einer Probezeit vott gewöhnlich drei Monaten geschlossen.

Die Säugezeit beträgt im Orient meist drei Jahre, wie noch heute,

während die griechische Bevölkerung Alesandreias nicht über zwei

Jahre hinausgeht. Das Nährgeld schwankt in Alexandreia zwischen

8 und 12 Silberdrachmen monatlich. Wenn aus späterer Zeit Sätze

von 200—250 Drachmen jährlich genannt werden ,
so mag dieser

Aufschlag außer durch die Entwertung des Geldes auch durch die

Steigerung der Lebensmittel bewirkt worden sein. Die Kinder, die

man%iner Amme anvertraute, waren meist Kinder von Sklavinnen,

deren Besitzer die Arbeitskraft der Mutter möglichst auszunützen

suchten. Des weiteren handelt es sich um Findlinge, die später

unter die Sklaven eingereiht wurden. Endlich sind noch Krank-

heit Bequemlichkeit und Eitelkeit der Mutter Veranlassungen, das

Kind der Amme zu übergeben. - Schloß mann übersetzt und

kommentiert Gellius N. A. XII, 1 ; es ist die Stelle, in der Fayo-

rinus befürwortet, daß die Mütter ihre Kinder selbst stillen

sollen.

4. Gesundheitspflege. Äußere Verhältnisse des Ärztestandes.

Militär-Sanitatswesen.

277. AV. H. Ch. van Esveld, De balneis lavationibusque

Graecorum. Diss. Utrecht 1908.

278. K. Sudhoff, Aus dem antiken Badewesen. Medi-

zinisch-kulturgeschichtliche Studien I und 11. Berlin 1910.
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279. J. Jüthner, Pbilostratos über Gymnastik. Samm-
lung wissenschaftl. Kommentare zu griedi. und röm. .Schrift-
stellern. Leipzig 1909.

280. E. X. Gardiner, Greek Athletic Sports and Festivals
London 1910.

van Esveld bietet in seiner umfänglichen Dissertation eine
fleißige und gründliclie Zusammenfassung von allem, was über
Waschungen und iJäder der Griechen sowohl in homerischer als
auch in liistorisclier Zeit gesagt werden kann: auch die Ausgrabuno-en
sind berücksichtigt. Neu ist die Feststellung, daß die als öffentHch
bezeichneten Bäder der älteren Zeit Privatunternehmen waren die
jedem gegen Entgelt offen standen; eine Anlage auf Kosten der
Gemeinde läßt sich ftir diese Zeiten nicht nachweisen

; vgl. Büchsen-
schüt^, 13. ph. W. 1910, S. 180-182. - Eine wertvolle Ergänzuno-
nach der illustrativen Seite liefert Sudhoff. In seiner ersten
Studie stellt er eine große Anzahl Vasenbilder unter den Über-
schriften: 'Das Fußbad', 'Am Waschtisch', 'Im öffentlichen Bade'
zusammen und gibt treffliche Erläuterungen. Die Wiedergabe der
Bilder läßt jedoch zu wünschen übrig, vgl. Ilberg, D. L. 1910,
S. 2684 f., wo auch andere, wichtige Bemerkungen stehen. In der
zweiten Studie behandelt S. die antiken Waschräume mit Bade-
zimmer von der mykenischen Zeit an über Aigina bis zu den
^\

aschgelegenheiten in den Gymnasien der kleinasiatischen Städte.-
^\ as die antike Gymnastik betrifft, so beschränken wir uns darauf
zwei mit umfassender Sachkenntnis geschriebene Bücher zu be-
sprechen, da in ihnen die Ergebnisse der neueren Forschung ge-
bührend berücksichtigt worden sind ; weitere Literatur ist aus diesen
Werken zu ersehen. - Jüthner behandelt im ersten Teile der
Einleitung die Gymnastik in der Literatur. Bis gegen 400 v Chr
gibt es für den Lehrer der Gymnastik nur den Xamen naidorgißr^c'
der zuerst bei Plato auftretende Terminus yvuvaaz.k oder yr-
!ivaaTLy.og scheint von Herodikos von Selvmbria eingeführt zu sein
und bezeichnet einen in den Leibesübungen bewanderten, aber auf
die gesamte Lebensweise seiner Pfleglinge bedachten Fachmann
>eit^ Aristoteles tritt zu den beiden Termini noch der Ausdruck
aUinrrig. Um sich gegen die Konkurrenz dieser Trainer zu schützen
und die verwischten Grenzen wiederherzustellen, setzten die zünftigen
Arzte dem Gymnasien den vytetvog oder Hygieniker als Vertreter
der vYiBivri entgegen. Und als dieses Wort nicht populär wurde
änderte Galenos die Taktik insofern, als er auf den festgewurzelten

15
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Namen yv^ivaOTr^o, zurückgriff, ihn aber allein den wissenschaftlich

gebildeten Medizinern vindizierte. In der Praxis freilich finden wir

hl einem Athletendiplom aus dem Jahre 194 n. Chr. den Titel

yviiivaavrjg gerade ftir einen Berufsathleten verwandt. Nach dieser

Begriffsfeststellung wendet sich der Verf. nun der eigentlichen

gymnastischen Literatur zu. Ikkos (um 476 v. Chr.), Herodikos

von Selymbria, dessen Geist in der hippokratischen Schrift Uegl

öiahr^Q fortlebt, Diotimos (vor Theophrast), Theon von Alexandreia,

der Zeitgenosse Galens, und Tryphon werden eingehend charakteri-

siert. Auch die zahlreichen Stellen, in denen Galenos ohne Namens-

nennung sich mit den Gymnasten befaßt, werden verwertet. Weiter

handelt der Verf. von den technischen Schriften der Paidotribeu,

besonders unter Benutzung eines Oxyrhynchos-Papyrus (Grenfell

and Hunt III 466). In gründlichster Weise wird das Verhältnis

der einzelnen Ärzte und Philosophen zur Gymnastik erörtert. Die

sich anschließenden Bemerkungen über Olympionikenlisten, über

die Schriften Ueq! äyv'jvMv und die periegetischen Schriften bieten

dem medizinisch Interessierten wenig. Im zweiten Teile der Ein-

leitung wendet sich J. zu der Abhandlung des Philostratos. Aus-

führlich werden die Codices beschrieben und gewertet, ebenso die

Aus-aben und Erläuterungsschriften. Als Verfasser des Büchleins

wird mit Münscher, Philol. Suppl. X (1907), S. 469 ff. gegen das

Zeugnis des Suidas der sogenannte zweite Philostratos (etwa 170

bis 245) angenommen-, dagegen will J. die Abfassungszeit des

Gymnastikos nicht mit Münscher zwischen 220-230, sondern eher

nach den Sophistenbiographien, die zwischen 229—230 und 238

entstanden sind, ansetzen. (Münscher, B. ph. W. 1910, S. 225

bis 234 erhebt seinerseits Einwendungen.) Im weiteren Verlauf der

Untersuchung wird als Titel JTe^t yv^ivaGtr^r^q festgestellt und die

Schrift analysiert-, der Text wird gegen die Ansicht mehrerer Ge-

lehrter als vollständig bezeichnet. Endlich handelt der Verf. von

Philostrats Auffassung der Gymnastik: im Mittelpunkt der Schrift

steht nicht die von ärztlicher Seite anerkannte hygienische Gym-

nastik, sondern die Berufsathletik; ferner von der Literaturgattung:

die Schrift gehört zur eisagogischen Literatur, sie ist ein sophistischer

Essav auf das Thema: 'Verteidigung, bzw. Lob der echten Gym-

nastik'- und von den Quellen: Hauptquelle ist eine eisagogische

Abhandlung über Gvmnastik, die ihrerseits die (auch von Tansanias

auso-ebeutete) Olympionikenliste Ta 'HXeUov benutzte und dabei

technisch-gymnastische Quellen verarbeitete. Was das Verhältnis

des Philostratos zur Medizin betrifft, so wird Galenos ignoriert, da-
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gegen erscheint hippokratisches und auch pneumatisches Gut. Die

Physiognomik des Philostratos scheint auf eine spezifisch gym-

nastische Physiognomik zurückzugehen. Den Schluß der Einleitung

des J.schen Buches bildet die Darlegung der Beziehungen der

sophistischen Schrift zur Philosophie der Stoiker und Piatons. Es

folgt der musterhaft edierte Text mit der gegenübergestellten, ge-

wandten Übersetzung. Daran schließt sich der umfangreiche, er-

giebige Kommentar sowie das Wort- und Sachregister. — Auf

Gardiners Werk soll nur kurz hingewiesen werden. Wähi'end.

uns bei Jüthner mehr die literarische Seite der Gymnastik entgegen-

tritt, betont G, die rein technische. Im ersten Teile gibt er eine

Geschichte der griechischen Gymnastik und Agonistik von den

ältesten Zeiten bis 393 n. Chr., im zweiten bespricht er eingehend

die einzelnen gymnastischen Übungen und die gynmastisehen Übungs-

plätze. 190 treijplich ausgesuchte Abbildungen unterstützen das

Verständnis des Textes. Rez. von Ziehen, B. ph. W. 1911,

S. 1448—1449.

281. P. L. E. Millous, Essai sur la m^decine officielle

dans l'antiquite greco-latiue. These. Bordeaux 1903.

282. R. Pohl, De Graecorum medicis publicis. Diss.

Berlin 1905.

283. J. Keil, Ärzteinschriften aus Ephesos. Jahreshefte

des öst. arch. Inst, in Wien, Bd. ^TII, S. 128—138. Wien 1905.

284. H. Wolters, l^Qxiazgbg ro ö'. Ebendaselbst, Bd. IX,

S. 295—297. Wien 1906.

285. F. Freiherr Hiller von Gaertringen, Inschriften

von Priene. Berliii 1906.

286. J. Oehler, Epigraphische Beiträge zur Geschichte des

Ärztestandes. Janus 1909 XIV, S. 4—20 und 111—123.

(Dass. auch Progr. Wien 1907.)

287. R. Bozzoni, I medici ed il diritto romano. Xapoli

1904.

288. Th. Meyer, Geschichte des römischen Ärztestandes.

Habilitationsschrift Jena. Kiel 1907.

Millous sucht die Frage zu beantworten , was der antike

Staat für den medizinischen Unterricht und die Überwachung der

Äi-zte getan hat; er handelt ferner von den Ärzten im Dienste des

Staates , von staatlicher Hygiene und gerichtlicher Medizin. Die

Untersuchung fußt auf den Arbeiten anderer, die am Schlüsse der
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These genannt werden. ZaWreicli sind grobe geschiclitliclie Irr-

tümer ; zwei Beispiele mögen genügen : S. 22 wird von Paulos von

Ai-ina gesagt: 'medecin qni vivait au temps de Galien et revit et

pnblia ses ouvrages' ; S. 56 : <lie erste Wasserleitung in Rom wurde

durch C. Appius gebaut: 'celui qui construisit la voie Appienne,

en 441 avant J.-C — Äußerst gründlich hingegen ist Pohls

reife Diss. über die griechischen Gemeindeärzte. Ein kurzes Auto-

referat gibt P. im Janus 1905 X, S. 491-494. Schriftsteller,

Papyri, Inschriften sind mit größter Umsicht verwertet, um im

ersten Kapitel die griechischen Gemeindeärzte nach ihrer Lebens-

zeit im zweiten nach ihren Standes- und Lebensverhältnissen zu

beh'andeln. Wichtig ist die Widerlegung der Fabel vom Ursprung

der griechischen Medizin aus der Tempelmediziu.
^

Besondere Be-

achtung verdient tie Erörterung über die aQXiaTQoi (Kap. I § 4)

;

nach diesen Ausführungen ist Wellmanns Artikel agxiaTQO^ m

Pauly-Wissowas Uealenzyklopädie und Blochs Darstellung im Hand-

buch der Gesch. der Med. I, S. 583 umzugestalten. Schon 130

bis 129 V. Chr. kommt ccQyucTQOg als offizieller Titel des königlichen

Leibarztes am Hofe Antiochos^ von Syrien vor, etwas später an

dem des Mithradates Eupator von Pontos. Die Etymologie ist also

AQX^azQ6, = og aQxet tcov larQC^JV, d. h. Oberster über die zahl-

reichen Sklaven, die medizinische Kenntnisse besaßen. Der iitel

geht nicht direkt von den Höfen des griechischen Orients an den

römischen Kaiserhof über, sondern die Griechen, besonders die klem-

asiatischen, ehrten zunächst mit ihm die Gemeindeärzte. C. Stertinius

Xenophon heißt bei den Römern einfach medicus ,
erst die Koer

nannten ihn ci^/mr^og. In Kos ist der Titel vielleicht zuerst ent-

lehnt worden; von hier aus hat er sich unter der Bedeutung

'Gemeindearzt' im griechischen Orient weiter verbreitet. Wenn

Galenos den Andromachos und einige andere agxiccTQog nennt, so

fol-t er eben der Gepflogenheit seiner Heimat; die griechischen

Ärzte verpflanzen also den Titel nach Rom. Im Zeitalter der

Antonine kommt auch die Bezeichnung aQXiarQog 2eßaGTCJV vor,

aber immer wieder nur in Kleinasien. Erst Kaiser Konstantin ge-

braucht 326 das Wort ccQXiavQog von öffentlichen Ärzten m Rom.

Für den übrigen Inhalt verweisen wir auf P.s Autoreferat. Be-

trübend ist das verwilderte Latein der Diss., das sich durch Druck-

fehlermisere nicht entschuldigen läßt: p. 47: sequitur, ut distm-

guerentur-, p. 50: ars et fama . . . intuebantur (pass.!); p. 50:

lam in promptu est, quod aliis rebus quoque demonstran posset,

nullo modo medicus publicus civis sit necesse fuisse
; p. 57 plenus
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c. abl. usw. usw. 1), — Keil veröffentliclit eine Reihe wichtiger
luschriften, die in Ephesos im Herbst 1904 bei der Freilegung des
westlichen Teils der sogenannten 'double church' in den 13udrumia
gefunden wurden. Sie bringen Nachrichten über Siege in medizi-
nischen Wettkämpfen, die ini ephesischen Movaelov veranstaltet
wurden. Geleitet wurden diese Kämpfe vom Asklepiospriester, vom
Vorstand der ärztlichen Vereinigung {o\ ano Tov MoiOEiov laiooi)
und vom Agonotheten. Vierfach waren die aytoveg: ovvräy^icaog,
nQoßlr,f.iaxog, xeiQOvoyiag, oQyävcov. Jedenfalls wurden an den
Tagen des Festes die besten Leistungen aller Ärzte der Stadt
während des abgelaufenen Jahres mit Preisen bedacht. Bei dem
oywv oQydi'Wv handelt es sich um die Erfindung und Herstellung
brauchbarer medizinischer Instrumente, bei dem yeiQOVQylag um die
teste chirurgische Leistung, bei dem avvxdy^iazog wahrscheinlich
um eine eingereichte medizinische Schrift mit frei gewähltem Thema,
bei dem 7CQ0tilrjuaT0g vielleicht um die Lösung einer von der Kom-
mission gestellten Preisaufgabe. — Wenn Keil aber {dy)cüroi^E-
zoüvTog Tojv ^leyälwv (^Ao/.hinLEUov'^ ...)... ivov doyjaiQoZ
TÖ d' so versteht, daß der Arzt zum vierten Male Gemeindearzt
gewesen sei, so wird diese Erklärung mit Recht von Wolters
verworfen und die Stelle richtig mit 'zum vierten Male Agouothet'
interpretiert; denn das Amt der aQyiaTQoi war in Ephesos nicht
periodisch, sondern dauernd. — Sudhoff, Mitt. Gesch. Med. 1907,
S. 168 f., macht auf eine Inschrift von Priene (H i 1 1 e r v o n G a e r t -

ringen, S. 100, Nr. 111, Zeile 175) aufmerksam, aus der wir
erfahren, daß bei einer yiQeadoala neben XEyrUaig, dleiTiTaig und
nQoayvf.imavalg auch Ärzte beteiligt waren. Derselbe weist auch
auf II. Zahns Besprechung von Medizingefäßen in Wiegand-Schraders
Priene (1904), S. 428—430 hin. — Gehler sammelt unter Be-
nutzung ausgiebiger Literatur reiches Material über die Bezeichnung
von Gemeindeärzten, über Ärztinnen, Geburtshelfer, Tierärzte"^

Fest-, Schul- und Vereinsärzte; über Ausbildung, Ärzteschulen und
-vereine; über Stellung zum Kultus, im Staate und in der Gesell-
schaft; über schriftstellerische Tätigkeit, Preisarbeiten und Ehren-
bezeigungen. — Bozzoni und Meyer behandeln in ihren Büchern
denselben Gegenstand, die Entwicklung des Ärztestandes in Rom.

1) Die verehrliche Eedaktion hat dem Referenten gütigst gestattet,
sich bei dieser Gelegenheit gegen eine Imputation Arturo Solaris zu ver-
wahren. Dieser zitiert in Riv. filol. class. XXXI (1903), S. 116 aus des
Kef. Diss. p. 46: <quae quomodo inter se coniungi possent (sie Kind), non
video.> In der Diss. steht richtig possint.
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Wir werden von der Zeit der medicina sine medicis zu den servi

medici und liberti medici geführt ; wir hören von der Einwanderung

freier Ärzte aus Griechenland und ihrer ersten staatlichen An-

erkennung durch Cäsar, von der Standeserhöhung der medici liberti

durch Augustus, von der weiteren Fürsorge in der Kaiserzeit und

der Einrichtung der Approbation. Die rechtliche und soziale Stellung

der Ärzte wird eingehend erörtert ; im weiteren handeln die Schriften

von den Militärärzten und anderen beamteten Ärzten, von ärztlichen

Vereinsbildungen, vom medizinischen Unterricht, schließlich von

ärztlichen Hilfskräften, von Kurpfuschern und Spezialisten. Die

Quellen sind gut benutzt, leider ist Pohls Arbeit von Meyer un-

berücksichtigt geblieben (Bozzoni konnte sie noch nicht verwenden),

so daß besonders der Abschnitt über die archiatri modifiziert werden

muß. B.s Arbeit ist noch eindringender als die M.s und wird mit

Recht von Biagio Brugi, Archivio giuridico 74, III. Serie, 3. 1905,

S. 167—168 anerkennend besprochen.

289. Haberling, Die Militärlazarette im alten Rom.

Deutsche militärärztliche Zeitschrift XXXVIII (1909), Heft 11,

S. 441—467.

290. Haberling, Die altrömischen Militärärzte. Ver-

öffentlichungen aus dem Gebiete des Militär-Sanitätswesens,

Heft 42. Berlin 1910.

291. Haberling, Ein altrömischer Gardeveterinär. Mitt.

Gesch. Med. 1910 IX, S. 433—434.

In Haberlings Schriften sind die Ergebnisse der neuesten

Forschung auf dem Gebiete des Militär-Sanitätswesens vollständig

und besonnen verwertet. Nr. 289 fragt nach der Fürsorge der

Römer für ihre kranken und verwundeten Soldaten. Während in

der Zeit der Republik von einer gesonderten Unterkunft der kranken

Soldaten nicht die Rede ist, wurden mit der Schaffung stehender

Heere unter Augustus in den Feld- und Standlagern Lazarette,

valetudinaria, für Schwerkranke eingerichtet; die Leichtkranken ver-

blieben in ihren Zelten. In den Feldlagern hatte jede Legion ihr

Lazarett; bei den Standlagern wird sogar für eine cohors milliaria

ein valetudinarium bezeugt. Eingehend handelt H. von den durch

Ausgrabung freigelegten valetudinaria in Novaesium und Carnuntum.

In beiden lagen die Reihen der Krankenzimmer um einen großen

Hof; eine sinnreiche Anordnung der Zimmer schützte die Kranken

vor Kälte und Zugluft. Die Wasserversorgung war ausgezeichnet,

und in Carnuntum lassen sich noch interessante Heizanlagen und
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em vorzügliches System zur Beseitigung der Abwässer nachweisen
Ganz verschieden von diesen beiden Lazaretten ist das bei Baden
in der Schweiz, wenn es sich hier nicht um ein Sanitätsdepot für
da. zwei Stunden entfernte Vindonissa handelt. Das Schlußkapitel
bespricht ausführlich das Lazarettpersonal. - Während Brian in
seiner Schnft 'Du service de sante militaire chez les Romains' (1866)
nur 24 Inschriften benutzen konnte, veröffentlicht H Nr 290
deren 57. Außer dieser Vermehrung der Inschriftenfunde lud nocheme große Anzahl moderner Veröffentlichungen, vor allem von
Domaszewski, Die Rangordnung des römischen Heeres, Bonner
Jahrbücher, Heft 117 (1908) zu einer zusammenfassenden Sonder-
darstellung über die römischen Militärärzte ein. Mit großer Klar-
heit und guter Disposition erfüllt H. diese Aufgabe. Jahrhunderte-
lang war der römische Soldat ohne eigentliche ärztliche Hilfe- erst
aus Casars Zeit haben wir sichere Nachricht, daß Ärzte sich 'beim
Heere aufhielten. Dann aber waren die Kaiser auf das Wohl der
Soldaten bedacht und machten die Ärzte zu einem integrierenden
Bestandteil nicht nur der Armee, sondern auch der Marine. Ein-
gehender die Ausführungen H.s über die medici legionis, über die
der Truppen der Hauptstadt und der auxilia, sowie über die Marine-
mihtarärzte, über die militärärztliche Dienstzeit, Besoldung, Uniformund Ausrüstung, soziale und rechtliche Stellung, Ausbildung wieder-
zugeben, geht über den Rahmen des Berichtes hinaus. - H Nr 291
konstatiert, daß jede Prätorianerkohorte ihren eigenen Roßarzt hatte

Nachträg-e.
S. 133. Eine gute Zusammenstellung der neuesten Literatur

Über theurgische Medizin gibt

292. &^ Herrlich, Antike Wunderkuren. Progr. Humboldt-
gjmnasium Berlin 1911.

IQIO^-^x^vt' f?n-'^'
^^^^*«^' ^t^kta IL Journal of Philologe

1, S. 613 K für das überlieferte nigSv (Littre nvQoop): nlov

it.l ?• f^: f^''
,^-^^*«^^i' tGaleni] histor. philos. c. 3. Studi

tal. dl filol. class. 1910 XVIII, S. 284 liest ansprechend p. 226 K- p. 599,^ 17 Doxogr. Diels) : ^u^a d^ roixov noU^uov, Ind
^«.^ L^-J -VTo, en, rovg X6yovs roü märcoKos lub Bevo.^ckovg'
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S. 189. Emendationen zu Nr. 150 steuert auch bei

295.* E. A. P e z p u 1 s , Kgiriy-al xat yQafifiaTiv.al naqa-

Tr]Q7]aeig elg Tovg ^'Elltjvag laxqovg. Festsclir. für Kontos. Athen

1909. Vgl. E. Fuchs, W. kl. Ph. 1911, S. 830—831.

S. 201. 296. M. Nied ermann, Proben aus der sogen.

Mulomedicina Chironis. Buch 11 u. III. Samml. vulgär-lat. Texte,

hrsff. V. W. Heraeus u. H. Morf. Heidelberg 1910 nennt weitere

Literatur und bietet einen wesentlich besseren Text als Oder. —
Beachtenswerte textkrit. Beitr. liefert noch

297. E. Löfstedt, Zur Mulomedicina Chironis. Glotta III

(1910), S. 19—33.

S. 214. Jones, Classical Review 1910 XXIV, S. 166 teilt

zur Malaria unter anderem mit, daß nach der Ansicht erfahrener

unteritalischer Forscher die Gründung von Städten wie Sybaris und

Metapontion nur unter ganz anderen gesundheitlichen Bedingungen

möglich gewesen sei, als sie heute dort herrschen. Daß nach Hippo-

krates die Bewohner stark verseuchter Gegenden dunkelhaarig sind,

erklärt J. aus dem Absterben der in vorhomerischer Zeit in Griechen-

land eingedrungenen hellhaarigen Nordländer, die gegen die Malaria

weniger widerstandsfähig gewesen seien.

S. 218. Zur Pathologie in der Kunst vgl. auch

298. Schatz, Die griech. Götter u. die menschl. Mißgeburten.

Wiesbaden 1901. Mit 62 Abb.

S. 219. 299. F. Regnault, Une collection d'instruments

grecs. Bull, de la Soc. fran9. d'hist. de la med. Poitiers 1910,

Nr. 11.

300. S<alomon> R<einach), Une tombe de m^decin a Verone.

Kevue archeol. 1910 XVI, S. 168 = K. SudhoflP, Frankf. Zeitung

18. Mai 1910. Es wird das Armamentarium eines Arztes be-

schrieben, das sich jetzt im Museum zu Verona befindet.

Einige ausländische Publikationen konnte Ref. noch nicht erhalten

;

es handelt sich um Arbeiten von Hornyänszky (zu Hippokr.), Wiberg,

Brenner imd Sabbadini (zu Galen) und Bäckström (Papyr.); sie sollen im

nächsten Bericht besprochen werden.
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Bericht über die Literatur zur Keine aus den

Jaiiren 1903—1906 'k

Von

Stanislaiis Witkowski in Lemberg.

A'orbemerküiigeii.

Dieser zweite Bericht unterscheidet sich von dem ersten haupt-

sächlich dadurch, daß er die gesamte Entwicklung derKoine,
also nicht nur die ptolemäische, sondern auch die Kaiserzeit umfaßt.

Er unterscheidet sich ferner vom ersten noch in einer anderen Beziehung.

Weil in den Bericht.sjahren 1903—19u6 nicht die Prinzipienfragen im
Vordergrunde standen (in diesen ist in der Hauptsache eine Einigung

erzielt worden), sondern positive Detailforschung vorherrschte (vgl. z. B.

Crönerts Mem. graeca Herc. , Maysers, Nachmansons und Moviltons

Grammatiken usw.) und wir bisher keine Zusammenfassung der ge-

wonnenen Ergebnisse besitzen, glaubte ich, daß eine Übersicht über
die Ergebnisse der Detailforschung der letzten vier Jahre für die

verschiedenen Teile der Grammatik nicht überflüssig sein dürfte, und
.sachte in dem zweiten Hauptteile des Berichtes eine solche Zusammen-
fassung zu liefern. Die Ausführung dieses Planes erwies sich im Laufe
der Arbeit als ungemein zeitraubend und mühevoll , und dies möge das
verspätete Erscheinen dieses zweiten Berichtes entschuldigen. Dem ersten
Berichte ist von keinem Geringeren als Deißmann ein so hohes Lob ge-
spendet worden, daß ich beim zweiten die Befürchtung nicht überwinden
kann, ob er den Anforderungen in jeder Beziehung entsprechen wird,
um so mehr als bei der Heranziehung der gesamten Entwicklung der
Koine die Fülle des Materials, insbesondere beim Neuen Testament, nicht
leicht zu bewältigen war.

Im ersten Berichte ist von mir, wie ich sehe, nichts Wesentliches
übergangen worden. Bei der ungemeinen Fülle des Materials war für
diesen zweiten Bericht eine Beschränkung geboten. So mußten Arbeiten
vorwiegend exegetischer tmd quellengeschichtlicher Natur über
Papyri, Inschriften, das Neue Testament usw., wie sie z. B. in den Aus-
gaben der Papyri und Inschriften, in den theologischen Kommentaren
und Quellenuntersuchungen zum NT. u. dgl. vorliegen (so z. B. Well-

') Vgl. meinen ersten Bericht (1899-1902) Bd. 120 (1904 I) S. 153—256.
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLI.\ (1912. III). 1
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hausens, Kommentare zu den synoptischen Evangelien), unberücksich igt

Meiben, trotzdem sie oft sprachliche Probleme berühren und wertvolles

Material, besonders für die lexikalische Forschung, enthalten.

Unberücksichtigt geblieben sind ferner m der Regel Arbexten dxe

sich auf die gesamte Geschichte des Griechischen oder vornehml ch auf

rekWsche Periode beziehen, wie z. B. K. Meister, Der syntaktische

Gebt^ch des Genetivs in den kretischen Dialektinschriften und viele

ähnHche Schriften. Ich glaubte sie dem Berichte meines Kollegen

Schwvzer in den sie in erster Eeihe gehören, überlassen zu können.

Ton der Aufzählung der Rezensionen glaubte ich außer aus Raum

rücksichten schon aus dem Grunde absehen zu können, wei sie n^cht

nur in der Bibliotheca phüologica classica, sondern auch m der Byz.

7pitqrhr auf&eführt Averden.

Es bleibt mir übrig, auch diesmal denienigen Herren Verfassern

die mir durch Zusendung ihrer Arbeiten die Aufgabe wesen ich e.le^^^^^^^^^^^

haben, meinen Dank auszusprechen. Ich nenne die Herr^^ Cronert,

Deißmann, Kapff, Kroll, Krumbacher, Schwyzer, W. Schmid, Thumb,

Vasmer, Viereck, Wilamowitz.

Bemerkungen für den Benutzer.

1 Eine streng svstematische, den Anforderungen der wissenschaft-

lichen Grammatik tn jeder Beziehung gerecht werdende Anordnung des

MateriS im zweiten Teile nicht erstrebt. ^^^^J^'^^^^:^
Rücksicht dem Benutzer die Auffindung nach Möglichkeit zu erleichtern.

Desha b en hält z. B. die Lautlehre vielleicht dies und jenes, was streng

^etmmen nicht in die Lautlehre gehört. Ferner ^-^^^^^
\n!l

Tze^nen Kapitel die Tatsachen nicht immer streng systematisch geordnet,

Xn aus dem Grunde, weil eine solche Anordnung mit der wissen--

chatliXn Erklärung der Tatsache innig zusammenhängt ,

wahrend

ne s iche von dem l^etreffenden Verfasser öfters ^^^f^^^^
Tn diesem Falle müßte der Berichterstatter eine solche geben, und diese

Würde "elleicht den Intentionen des Autors nicht immer entsprechen

und dem Berichte eine subjektive Färbung verleihen.

2 Ich konnte nicht zl jedem einzelnen Ergebnis Stellung nehmen

.-eil s b:'der enormen Zahl cler behandelten Einzelprobleme unm^^^^^^^^

ist. jedes nachzuprüfen und übrigens eine
^-'-"^^'^'^'^^.J;^^^^^

den Rahmen eines Berichtes überschreiten wurde. Dies ^emerke^^ch

ausdrücklich, damit mein Stillschweigen nicht
^^^^i;\^'f^^Zl

HaaZele Da jedoch .olche Verweise bei der Zahl der besprochenen

^a^Iden nicht immer möglich waren, wird der Benutzer auch da,

Verzeichnis am Schlüsse des Berichtes zu Bäte ziehen müssen

4 Ein Stern (•) bezeichnet Arbeiten, die mir unzugangl.oh waien.
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ein Kreuz (f) Arbeiten, die in den ersten Bericht gehörcen und hier

nachgetragen werden. Doch darf man nicht annehmen, daß sämtliche

mit einem Kreuz versehene Arbeiten in meinem ersten Bericht übersehen

worden sind; viele von ihnen standen außerhalb der Rahmen jenes Be-
richtes, und ich erwähne sie hier nur, weil sie von Interesse sind.

5. Der bloße Autorname (z. B. Moulton) bezieht sich auf die

Hauptschrift (in diesem Falle z. B. auf die Gram mar).

0. Im Verzeichnis der besprochenen Schriften sind die

Zitate des zweiten Teiles nur dann berücksichtigt, wenn erst in jenem
Teile eine Arbeit besprochen wird; ist über eine Arbeit im ersten Teüe
berichtet worden und zitiert der zweite Teil nur einzelne Tatsachen aus

ihr, so wird ein solches Zitat im Verzeichnis der besprochenen Schriften

nicht notiert.

Erster Hauptteil.

Allgemeine Fragen.

Andere Berichte. '

"über die Literatur zur Koine berichtet periodisch

A. Thumb an zwei Stellen: . • -, ; . :
. :

1. eingehender im Archiv für Papyrus -Forschung (für die

Berichtsjahi-e vgl. Bd. 3 S. 443—473: Die Forschungen über die

heilenist. Sprache in den Jahren 1902— 1904), •..

2. mehr bibliographisch im Anzeiger der Idg. Forschungen

für die beti-effenden Jalire. -

Seine Berichte sind knapp, verstehen aber treiflich immer das

Wesentliche hervorzuheben.

Alle wichtigeren Arbeiten über die Koine werden, wenn auch
nicht systematisch, in den bibliographischen Notizen der Byzan-
tinischen Zeitschrift berücksichtigt. Über die PapjTi berichtet

dort Paul Viereck.

Außerdem gibt es Berichte über einzelne Quellenklassen
der Koine, wie über Pap\Ti und die Bibel.

1 ) Die Sprache der Papyri berücksichtigen auch

Seymour de Ricci, Bulletin pap^-rologique. R. E. G.

.*XVI (1903) 105—125 und XVIII (1905) 303—382 und

"^P. Jouguet, Chronique des papjTus, in der; ßevue des

etudes anciennes 1903, S. 139—190.

1*
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In seiner Bibliographie der Papyrusliteratur

Nicolas Hohl w ei n, La papyrologie grecque. Bibliographie

raisonnee. (Ouvrages publies avant le l^r janvier 1905). [Extrait

du Musee Beige VI—IX = 1902—05]
widmet Vf. auch ein Kapitel der Sprache der Papyri. Darin werden

wichtigere neuere Publikationen charakterisiert (Chap. III und

Supplement zu Chap. III). Unter anderem werden hier ältere

Arbeiten über ägyptische Personennamen zusammengestellt.

Untersuchungen über die Sprache der Papyri bespricht auch

Paul Viereck, Bericht über die griech. Papyrusurkunden

(1899—1905) (Jahresber. 1906 S. 36—240).

Ob *M. C h V s 1 V , Bericht über die Papyrusliteratur (russisch),

in den Jahrbüchern der Universität Kasan, die Sprache berücksichtigt,

kann ich nicht sagen.

2) Einen Bericht über die Arbeiten zum NT. für 1902—1906 gab

Adolf D ei ß mann. Neues Testament. Die Sprache der

griech. Bibel. Theol. Rundschau 1906, 210—229.

Der Bericht ist ungemein reichhaltig. Ich las ihn, als mein

Bericht bereits dem Abschluß nahe war, und trotzdem wurde ich.

auf mehrere Erscheinungen aufmex'ksam gemacht, die ich sonst nicht

berücksichtigt hätte, weil sie an entlegenen Orten vergraben und

nur einem Theologen zugänglich sind. Der Bericht hat auch einen

anderen und zwar einen seltenen Vorzug : er ist so frisch und

fesselnd geschrieben, er hat so wenig von dem trockenen Eezensionen-

ton, ist so interessant persönlich, daß seine Lektüre zu einem

Genuß wird. Auch die Objektivität, mit der über Arbeiten der

Gegner berichtet wird, kann nicht hoch genug angeschlagen werden.

Einen kritischen Bericht über die neuere Literatur zur biblischen

Gräzistik bis 1902 gab der Professor an der geistlichen Akademie

in St. Petersburg

*N. N. Glubo ko wski j , Griechische Sprache der Bibel,

bes. im NT., Christliche Lektüre (russ. Zeitschr.) 1902 Nr. 7

S. 1—36 (russisch)

mir bekannt nur aus Deißmann, Th. Rundsch. 1906, 214.

Eine umfassende Bibliographie der Arbeiten zur griech. Bibel

und zu den Vätern gab

*Pater A. Förster 0. S. B. [Pseudonym: Dr. phil. B. M.],

Eepertorium christiauo-classicum. Unser christlicher Klassiker-

schatz. Der gebildeten katholischen Welt gewidmet. Augs-

burg [1903].
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Mir bekannt nur aus dem Berichte Deißmanns , Theolog.

Hdsch. 190(3, 216.

Der Bericht von

W. Prellwitz, Griechisch. 1903—1906 in Vollmöllers

Eoman. Jahresber. 9 (1905) 28—45 (erschienen 1909)

ist vom Standpunkte der Bedürfnisse der Romanisten gehalten und

bietet dem Koineforscher wenis;.

Diesen Berichten, vornehmlich aber denen Thumbs und Deiß-

manns, verdanke ich einige Notizen über Schriften, die ich über-

sehen haben würde oder die mir sonst unzugänglich gewesen wären.

A. Allgemeiue Fragen.

1. Name und Begrijff der Koiue.

Hier haben wir zwei Arbeiten zu verzeichnen.

Jannaris, The true meaning of the Kolvi'^. Cl. ßev. 17

a903) 93—96.

J. gibt eine dankenswerte Zusammenstellung antiker Zeugnisse,

in denen der Name Koine vorkommt. Leider wird zwischen ver-

schiedenem Gebrauche dieses Wortes nicht recht genau geschieden.

Die -AOivri wird von den Alten entgegengestellt entweder der

attischen Literatursprache , wie die letztere bei den Rednern

(Lysias, Isokrates) vorliegt (so Dion. Hai.) oder den altgriechischen

Dialekten, sei es einem (z. B. Dorisch, Ionisch, Aolisch), sei es

mehreren oder allen vier (Apollonios Dysk.. Clem. Alex., schol.

Dion. Thr., Moiris, Greg. Cor., Et. M.). Mitunter bezeichnet xoivri

auch das allen Dialekten gemeinsame Sprachgut. Jannaris tritt

nun dem heutigen, besonders von Tbumb mit Nachdruck vertretenen

Gebrauch des Wortes, wonach Koine sowohl die hellenistische

Literatur- als die Umgangssprache bezeichnet, entgegen. Er definiert

die Koine auf Grund antiker Zeugnisse als das nicht dialektische,

„that wider part of the language which was 'common to all Greek
dialects'". Dies kann man zugeben, aber aus den von J. zusammen-
gestellten Zeugnissen folgt durchaus nicht, was J. will, nämlich

daß /.on'Ti bei den Alten lediglich die hellenistische Literatur-, nicht

die Umgangssprache bezeichnete (vgl. z. B. Schol. Dion. Thr. 14, 14
Koivtj

fj
Ttavteg ygcjued^a-^ dasselbe sagt wörtlich Greg. Cor. 11).

— Daß die Alten die dialektischen Bestandteile der Koine deutHch

als solche empfanden, zeigt das Zeugnis des schol. Dion. Thr. 469. 1
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TLveg (faoiv oxi ov/. ucpsilsi -/.oivt^ xa'Aelai^ai , aXld /LiiKXTJy

eiTiEQ ij y.oivi] a/io xeGoägtov ovvioTrf/.ev.

Über den Namen und Begriff der Koine handelt

*S{iiuiiel Kraiisz, A hellenis.mus (=Der Hellenismus).

Egyet. Philol. Közl. 27 (1903) 396— 405 (ungarisch).

Nach R. V(ari)'s Inhaltsangabe B. Z. 12 (1903) 650 f. be-

hauptet Kr., daß Hellenismus und Koine nicht adäquate Begriffe

sind, sondern daß man unter Koine die aus dem Attizismus hervor-

gegangene Sprache der Stammesgriechen, unter Hellenismus das

Griechisch der Fremden, insbesondere das an den Peripherien ge-

sprochene, zu verstehen habe. Er stützt sich dabei auf Moiris 339»

der zwischen Attisch, Hellenisch und Gemeingriechisch einen Unter-

schied macht, auf Thiik. 2, 68 und auf die Schrift des Grammatikers

Minucius Pacatus nEQi rfjg L^Xs^avögätov diaXrATOv rj tieqI

iXlrjViOfAOv. Er folgt in diesen Thesen Pezzi und Mahaflfy (A survey

of Greek civilization, London 1897, 256). Demgegenüber muß ich

betonen, daß die von Jannaris zusammengestellten Zeugnisse der

Grammatiker gegen K.\s These sprechen. Sie ist schon von dem
Rezensenten V(äri) mit Recht abgelehnt worden. Es wäre wünschens-

wert, daß jemand die Zeugnisse der Grammatiker ohne Vor-

eingenommenheit einmal im Zusammenhang kritisch prüfe und inter-

pretiere, damit dadurch der verkehrten Erklärung dieser Zeugnisse

ein für allemal ein Ende gemacht werde.

Über Krausz, Hellenismus vgl. auch Deissmann, Theol.

Rdsch. 1906, 218.
; ,; , , . , .

Die Umgangssprache versteht unter dem engeren Namen der

Koine Moulton Grammar 23.

2. Methode.

Den wichtigsten methodologischen Beitrag lieferte

Karl Dietericil, Neugriechisches und Romanisches.
II. KZ. 39 (1906) 81—136.

Er erörtert darin die Bedingungen , unter denen man neu-

griechische Spracherscheinungen auf die Koine zurückführen darf.

Bisher verfuhr man in der Regel so : fand sich eine Erscheinung-

der hellenistischen Denkmäler im Neugriechischen , so begnügte

man sich damit und schi'ieb sie ohne weiteres der Koine zu. Vor

diesem Verfahren warnte ich in meinem ersten Berichte mit den

"Worten (S. 157): „Es werden oft aus dem Neugriechischen Rück-

schlüsse auf die Koine gemacht , indem man aus neugriechischen
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Formen Koineforinen erschließt. Dabei geht man ra. E. mitunter

zu weit. Manche Erscheinung des Neugriechischen kann doch ihre

Keime nicht in der Koine, sondern erst im Byzantinischen haben. . . .

Es genügt nicht , daß eine Form sowohl in den Papyri und den

späteren Iss. als auch im Ngr. begegnet, um die neugriechische für

eine direkte Fortsetzung: der cremeinOTiechischen zu erklären. Dies

kann nur dann geschehen , wenn die betreffende Form mittels der

mittelalterlichen Sprachdenkmäler auch für das Mittelalter

nachgewiesen wird ; sonst kann man immer annehmen , daß sich

eine solche Erscheinung unabhängig sowohl in alter als in neuer

Zeit entwickelt hat." D. trifft in dieser Auffassung mit mir ganz

zusammen. Von den Ergebnissen seiner „Untersuchungen" (1898)

zieht er jetzt viele mit seltener und nicht hoch genug zu schätzender

Aufrichtigkeit zui'ück. D. suchte in jener Arbeit zwischen ngr.

Mundarten und der Koine einen Zusammenhang herzustellen. Doch

fehlte es ihm dazu nach seinen eigenen Worten noch an jeder

Methode. „Ich begnügte mich damit, zu den Formen aus der

alten y.oivt'. entsprechende Formen aus ngr. [kleinasiatischen] Mund-

arten beizubringen". In dem Exkurs seiner „Untersuchungen"

(s. meinen ersten Bericht S. 217) glaubte er auf Grund von Übei'-

einstimmungen einen inneren Zusammenhang zwischen den klein-

asiat. Mundarten und der Koine annehmen zu müssen. Er ging

dabei von der Annahme aus , daß die ersten Keime der Vulgär-

sprache sich auf ägyptischem und kleinasiatischem Boden entwickelt

und daher in jenen östlichen Mundarten am reichsten nachgewuchert

haben. Er überzeugte sich aber von dem Irrtümlichen seiner Auf-

fassung. Um nun eine Methode zu finden, von den Formen moderner

Mundarten auf ihr Vorhandensein in der Koine zu schließen, wandte

er sich an die Romanistik und suchte das von dieser befolgte Prinzip

auf das Xgr. anzuwenden. Das Ngr. hat sich in zusammenhangender

Masse außer im Mutterlande nur auf der Balkanhalbinsel und den

Inseln des Ionischen und Agäischen Meeres erhalten , wähi'end es

ia Kleinasien nur in einigen kleinen Enklaven im Norden (Pontus),

im Süden (Lykien) und im Binnenlande (Kappadokien) fortlebt,

außerdem auf Cypern. Das Griechisch Unteritaliens ist auf

einige Dörfer Kalabriens und Apuliens (Bova, Otranto) beschränkt.

Beim Romanischen stellte Gröber den Grundsatz auf, daß eine all-

gemeine Verbreitung einer Erscheinung in römischer Zeit nur dann

als nachgewiesen zu betrachten ist, wenn sie in räumlich ge-

trennten romanischen Sprachen vorkommt. Dieses Prinzip wendet

nun D. auf die ngr. Mundarten an und erklärt mit Recht, daß aus
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dem Vorkommen einer Erscheinung in einer pontischen ,
kappa-

dokischen und lykiscben Mundart höchstens eine Erscheinung der

kleinasiatischen Keine, nicht der Keine überhaupt, erschlossen

werden darf. Damit ein solcher Schluß gezogen werden könne,

muß eine Erscheinung sich auf räumlich getrennten Ge-

bieten, also im kleinasiatischen, zakonischen und unteritalischen

Griechisch belegen lassen. D. prüft nun solche phonetischen Er-

scheinungen , die sowohl der Koine als auch wenigstens vier ngr.

Dialektgruppen angehören, und erhält auf diese Weise zunächst

13 Vokaler seh einungen, nämlich zu den 6 in den „Untersuchungen"

für die Koine nachgewiesenen (Schwächung von a zu e, Assimi-

lation von e an a, Schwund von intervok. g. Nasalierung von

Konsonanten, Metathese von r und Dissimilation) noch weitere 7

(Schwächung von i zu e, Wandel von o zu ü und von v zu ov,

Entfaltung von a im Anlaut und von i und ii im Inlaut, Wandel

von eo zu e sowie von av , €v zu «, e). Außer diesen findet er

noch 3, die sich bisher in der Koine nicht belegen ließen, wohl

aber in den 4 ngr. Dialektgruppeu, und damit auch für die Koine

vorausgesetzt werden dürfen (sie fehlen in den „Untersuchungen«)

(1. Schwächung von o zu £ , 2, Assimilation von € an o und 3.

Wandel von e zu o bei Labialen). (Zum ersten dieser Prozesse

muß ich übrigens bemerken, daß er sich in der Koine belegen läßt.

Wir finden in dem P. Leid. U. (Somnium Nectonabi) die Form

iXtog (= oUyog). Vgl. meinen Aufsatz in der Eos 1908, 15; andere

Beispiele bei May s er 94 ff.).

Dagegen sind 4 Vokalerscheinungen zwar in der Vulgärkoine

nachgewiesen, aber im Ngr. auf ein zu enges Gebiet beschränkt;

diese dürfen der alten -/.oivr, nicht zugewiesen werden. Zu diesen

rechnet D. : 1. Entfaltung von i im Anlaut. Sie beschränkt sich

in der Koine auf Kleinasien, im Ngr. ebenfalls auf Kleinasien und

einige Inseln, wenigstens vor „s impurum". Sie ist in der Koine

wahrscheinlich dem Einfluß eines kleinasiat. Stammes, im Ngr.

wahrscheinhch dem der Türken zuzuschreiben. 2. Schwund in-

lautender Vokale (Unters. 37 u. 277), außer wenn dissimüatorisch.

3. Schwund von i nach Liquida und vor Vokal. Dieser Schwund

erweist sich als jüneer, weil er sich im Ngr. nur auf den klein-

asiat. Insehi findet; er darf also der Koine nicht zugeschrieben

werden. Wenigstens gilt das für den Schwund nach v und q,
während

bei A und /« ein Zurückgehen auf die Koine nicht ausgeschlossen

ist. 4. Entfaltung von hiatustilgendem y vor dunklen Vokalen.

Er ist in der Koine und im Ngr. nur sporadisch. Derartige flüchtige
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Vorgänge können sich leicht zu verschiedenen Zeiten von neuem

abspielen. — Von den Konsonantenerscheinungen dürfen

für die Koine angenommen werden : 1 . Entfaltung von anlauten-

dem V, 2. Wandel von gd-, qx zu qt, qy,, 3. Wandel von aq' zu a/r.

Dagegen müssen 6 Wandlungen, die in die „Untersuchungen" auf-

genommen waren, der Koine abgesprochen werden. Für die Koine

sind sie aus anderen, außerhalb der griech. Sprache gelegenen

Ursachen zu erklären: 1. Wandel von gy, gd zu gy., gz (Unters.

103 u. 282), der in der Koine nur auf Ag\-pten , heutzutage fast

nur auf das südliche Kleinasien beschränkt ist. In der Koine er-

klärt er sich aus der äg. Verwechslung von Media und Tenuis.

2. Wandel von ßX zu yl (Unters. 102 und 283), in der Koine

wohl ein dorischer Rest, im Ngr. eine Neubildung. 3. Wandel

von yv zu yr (Unters. 103 u. 283) . im Ngr. lokale Neubildung.

4. Schwund (Assimil.) von u zu ß (Unters. 111 u. 283), jung,

o. Desgleichen von v vor ^ zu t(t) (Unters. 115 u. 284). Dieser

Vorgang, obwolü im Ngr. für Kleinasien nebst einigen Sporaden u,

Unteritalien bezeugt , ist jung (wohl türkischer bzw. italienischer

Einfluß), t). Assimil. von y/. (ati vt zu xx /r/r zt (Unters. 113 u.

284j ist in der Koine lokal ägyptisch , im Ngr. graphisch. Von
den für die Koine angenommenen 13 Konsonautenerscheinungen

erwiesen sich also nur 7 als stichhaltig , diejenigen , die im Ngr.

nicht nur lokale Verbreitung haben und in der Koine ein weitei-es

Gebiet umfassen als das von Ägypten oder Kleinasien. Im ganzen

führt D. 23 Lauterscheinungen des Ngr. (16 vokalische, 7 konson.)

auf die Koine zurück, während 10 (4 -|- 6) sich als jüngere Neu-

bildungen erweisen. — Die A 1 1 e r t ü m 1 i c h k e i t d e r n g r. Mund-
arten erweist sich durch die in ihnen erhaltenen alten Laut-

erscheinungen : 1. die Ansprache des r^ als e, 2. die Doppelkonsonanz,

3. die Erhaltung des sonst zu j reduzierten e vor a. r> als e ist

noch erhalten in C}'pem , auf einigen Sporaden , in Kappadokien,

Pontes , Zakonien und Unteritalien , ebenda auch die Doppelkon-

sonanz. Bei den ngr. Mundarten nimmt die Altertümlichkeit nach

der Peripherie hin zu , ähnlich , wie dies bei den romanischen

Sprachen der Fall ist. Das Ergebnis seiner Untersuchung faßt

D. (S. 108) so zusammen: Wenn eine vom Gemeinneugriechischen

[dh. Übereinstimmung aller ngr. Dialekte] abweichende Lautform

sich übereinstimmend in den Mundarten von Kleinasien (Pontos,

Kappadokien , Lykien) nebst den umliegenden Inseln , ferner in

Zakonien und Unteritalien findet , erst dann darf ihre Existenz

schon in der alten Vulgärkoine angenommen werden. Erst dann
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aber, wenn sie in dieser selbst urkundlich belegt ist und wenn noch

als drittes Moment das Zeugnis der mittelalterlichen Spi-achdenk-

mäler hinzukommt, ist ein innerer Zusammenhang zwischen beiden

Sprachphasen nicht mehr zu bezweifeln. Denn daß die Überein-

stimmung der genannten ngr. Mundarten nicht in allen Fällen

zwingend ist für die Voraussetzung einer Lautform in der alten

Koine, lehrt z. B. die palatale Aussprache des k vor e und i, die

in sämtlichen der in Betracht kommenden Mundarten durchge-

drungen , aber schwerlich für die Vulgärkoine anzunehmen ist.

Man muß immer mit der Möglichkeit rechnen, daß eine Lautent-

wicklung, besonders eine sich leicht vollziehende, an mehreren

Punkten spontan eintreten kann, ohne daß man ihr darum ein be-

sonders hohes Alter zuschreiben darf.

Ich will nicht behaupten, daß D. in jeder einzelnen Annahme

Recht behaupten wird (von der Frage nach den roman. Parallelen

sehe ich überhaupt ganz ab). Es ist möglich, daß sich in diesem

oder jenem Falle , wo er einen Zusammenliang zwischen der Er-

scheinung eines ngr. Dialektes und der Koine bestreitet , lokales

Fortleben wird nachweisen lassen ; trotzdem bedeutet das Ergebnis

von D. einen wichtigen methodologischen Fortschritt. Wichtig ist

auch die Betonung der Möglichkeit spontaner Entstehung von

Spracherscheinungen.

Dieselbe Frage wie Dieterich berührt auch

A. Thunib, Prinzipienfragen 258 f.

Wenn wir eine Übereinstimmung zwischen lokalen Koine-

texten und den entsprechenden ngr. Mundarten beobachten , so

berechtigt uns das, einzelne ngr. Dialekterscheinungen in die Koine

zurückzuprojizieren und sie als örtliche Verschiedenheiten der Koine

zu betrachten. Ich glaube , dieses methologische Prinzip wider-

spricht nicht dem Prinzip Dieterichs : letzteres bestimmt die Grenzen,

innerhalb deren wir berechtigt sind, gewisse Tatsachen der Gesamt-

koine, ersteres ihren Mundarten, zuzuschreiben.

Sonst betont auch Th., daß ein ngr. Dialektmerkmal sehr weit

verbreitet und recht alt sein kann , ohne deshalb der Koine anzu-

gehören. So zeigt z. B. das Altkirchenslavische, daß ein unbetontes

i zwischen 500 und 1000 n. Ch. im Griechischen geschwunden ist,

daß also die den Slaven benachbarten Griechen des Nordens bereits

ein sehr wichtiges Merkmal der heutigen nordgr. Dialekte besessen

haben ; trotzdem aber wird man dieses Merkmal nicht über das

5. Jahrh. n. Chr. hinaufrücken und etwa einer Koine - Mundart

Thrakiens zuweisen.
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Die Behandlung dieser Frage durch

*3Ieillet, Mem. de la Soc. de linguist. 12 (1903) 34

war mir unzugänglich.

Vulgarismen oder Schreib versehen.

Die größte methodische Schwierigkeit bei den Papyri und ver-

wandten Urkunden (Ostraka, Fluchtafeln usw.) liegt in der Be-

urteilung, was für vulgäre Form und was für Verschreibung zu

halten ist. In dieser Beziehung hat besonders die Maysersche

Grammatik viel gesündigt. Ganz evidente Verschreibungeu werden

hier als Vulgarismen gedeutet und darauf phonetische Schlüsse ge-

baut. Vortrefflich , man kann sagen vorbildlich , ist dagegen in

dieser Beziehung die Arbeit über die Sprache der attischen Flucli-

tafeln von Rabe hl. Der junge Verfasser zeigt hier eine metho-

dische Sicherheit , die seinen Berliner Meistern Diels, Vahlen und

W. Schulze alle Ehre macht. Nur selten wird man anderer Meinung

sein als er , wenn es gilt , von einer Form zu sagen , ob sie ein

Vulgarismus ist. Er verliert es nie aus dem Auge, daß die Schreiber

der Fluchtafeln ungebildete Leute, ja nicht selten Barbaren sind,

eine Tatsache , die bei vulgären Pap3'ri sehr oft übersehen zu

werden pflegt.

Die Methode , die sich für die Behandlung der Papyri aus-

gebildet hat, beginnt auch auf die attischen Studien ihren Wider-

schein zu werfen. So fand es z. B. Meisterhans seltsam, daß in

att. Magistratsurkunden der Artikel fehlt, während er in Dekreten

vorkommt. Völker, Der Artikel 14 n. 4, zeigt aber, daß man auch

hier die Schrift- oder TTrkundengattung unterscheiden müsse. Die

Beispiele für das Fehlen des Ai'tikels sind nämlich auch in den att.

Inschriften Urkunden entnommen, in denen Breviloquenz herrscht.

Auf diese Weise stimmen die att. Iss. mit den Papyri überein.

3. Vorläufer der Koine.

Was die Grenzen der Koine anbelangt, so zeigt sich mit

jedem Jahre deutlicher, daß ihre Keime viel weiter hinaufreichen,

als man bisher glaubte. Wir müssen alle attischen Schriftsteller

mindestens vom J. 350 ab auf den Einfluß der beginnenden Koine

hin prüfen. Dies zeigt u. a. das Buch von E. Fraenkel, Griech.

Denominativa (s. unten). Ja, wir werden noch weiter gehen müssen

und alle attischen Schriftsteller des 4., ja sogar des ausgehenden

5. Jahrh. revidieren und besonders auf ihre lonismen hin genau
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prüfen, da uns in diesen nichtattischen Beimischungen die ersten

Keime der entstehenden Koine vorHegen. Nach Fr. ionisieren die

meisten attischen Schriftsteller stark (S. 101). Demosthenes und

Aschines rechnet Fraenkel, Clriech. Denom. 86 schon zu den ersten

Repräsentanten der Koine. Bei den jüngeren Rednern überhaupt

findet er (S. 220) Beimischungen der Gemeinsprache (ich möchte

vor allem auf Hypereides aufmerksam machen, der viele Koinismen

hat, was sich daraus erklärt, daß er sich der Umgangssprache näherte).

Nach Beeilte!, Collitz Sammlung III 2 (1905) p. IV, hat auch

das Attische bereits gegen Ende des 5. Jahrh. den ionischen Dia-

lekt beeinflußt.

Die Rolle des loniers (iorgias in der Entstehung der Koine

ist m. E. bisher nicht genügend betont worden. Sein Attisch ent-

hielt lonismen {tiqüoowi //r) und bei dem ungewöhnlichen Einflüsse

des Mannes müssen sowohl seine Vorträge als Schriften stark ein-

gewirkt haben.

Über Gorgias' Dialekt handelt

f(i. Tliiele, Ionisch -attische Studien. Hermes 36

(1901), S. 218—271.

Er sucht unter anderem wahrscheinlich zu machen, daß Gorgias

TT, nicht aa geschrieben habe. [S. Nachträge.]

Die Prosa des Tluikydides charakterisiert Wackeriiag;el,

Griech. Sprache, 294. Sie zeigt Einfluß des ionischen Kon-

sonatismus und Lexikons (in der Wortwahl und Phraseologie).

Von den loniern haben die Attiker manche Termini des Kultus,

der Wissenschaft, der Heilkunst. (Ders. ebda).

Vor allem aber muß Xenoplioiis Sprache vom Standpunkt der

Koineforschung aus gründlich untersucht werden. Was bis jetzt

auf diesem Gebiete getan ist, genügt nicht. Ich nenne hier C o b e t s

und G. Sauppes bekannte Zusammenstellungen, sowie K. Schenkls

Xenophontische Studien und Rutherfords Liste. In neuerer Zeit

erörterte den xen. Sprachgebrauch, besonders dessen lonismen,

fOtto Immisch, Die Apologie des Xenophon. N. Jb.

1900, 405—415

in einem sehr wichtigen Aufsatz, der von der Koineforschung bis-

her wenig beachtet worden ist. (Auf Grund sprachlicher Merk-

male hält I. die Schrift für echt). Die poetischen Wörter,

insbesondere diejenigen tragischen , die bei Herodot und anderen

ionischen Schriftstellern vorkommen, hält I. für lonismen und
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verschiebt somit das xenoph. Sprachgut bei G. Saiippe (Lexilogus

Xen.) bedeutend zugunsten der lonismen. Zu den lonismen rechnet

er in der Apologie: diaoafpr^vi'Zio, -/.vögog, yeivä/^evog. EiffQooivrj,

a/itffiXiyiü, olvocfhv^, ngooEd-illto und ßioievu), vielleicht mit Recht

auch XiTcagtiü, svif^vf-iia, EUfJtveia, vnsQffeQOJ Tivog (hervorragen).

X.'s syntaktischen lonismen möchte ich einen hinzufügen, der

bisher wohl unbeachtet geblieben ist. Es ist dies die Konstruktion log

av c. opt. in Finalsätzen (vgl. Joost 223). Sie kommt nur im Epos

und in der Prosa bei Thuk. 7, U5, 2, bei Herodot 9 mal, bei Xen.

7 mal, bei (Andok.) 4,23 vor (Stahl, Krit. -hist. Sj-nt. d. gr.

Verb. 488)1).

Auf dem Gebiete der Syntax notiere ich noch eine andere

Eigentümlichkeit dieses „naughty boy of the Attic S3^ntax", wie ihn

Basil Gildersleeve, Temporal sentences of limit in Greek.

Amer. Journ. of philol. 24 (1903), 406 f.

nennt. Es ist dies der häufige (25 mal) Gebrauch von toze.

Zu Xenophons lonismen auf dem Gebiet der Präpositionen

bringt manches

Helbiiig-, P r ä p p. bei Herodot.

VTiö c. dat. (lokal) ist bei ihm ionisch (S. 119). Auch avü ist

ein lonismus (S. 32).

Über die Bedeutung des Xen, als Vorgängers des Hellenismus

handelt

Maliaffy, Progress of Hollenism in Alexander 's

Empire. Lecture I. (S. unten: Ausbreitung der Koine).

Thiirab, Prinzipienfragen 2(52 nennt X. geradezu den frühesten

Vertreter einer literarischen Koine.

Poetische Wörter bei Xenophon behandelt

t*(1i. F. Smitli, Poetische Wörter und Konstruk-
tionen in Xenophons Anabasis. Proceed. of the Am.
Phil. Ass. 33 (1902), S. XXXIV—XXXVII.

In seinem Aufsatze über lonismen der xenoph. Apologie macht

Iinmiscli treffende Bemerkungen über die Anfänge der Koine bei

den attischen Schriftstellern des 4. Jahrh. Er betont hier die Ab-

l) Westphals Abhandlung über die Präpp. bei Xen. ist mir nicht

zur Hand, deshalb kann ich nicht nachprüfen, ob unter den von ihm
genannten 12 Fällen des Gebrauches von i'n(o statt n(Qi auch Cyr. 7,

lo, 17 x^c'ujgii, vnfo ^xn'vtop Steht.



14 Stanislaus Witkowski.

weichjingen vom Attischen in der Sprache der Redner : Aiidokides,

der als politischer Flüchtling jahrelang Kaufmannsgeschäfte in den

verschiedensten Ländern beti-ieben und auch rhetorisch nicht ge-

schult war, und des llypercides, dem ebenfalls eine streng rheto-

rische Schulung fehlte. Er betont ferner ähiüiche Abweichungen

beim Sophisten Antiphon, beim Taktiker Aeueas und vor allem

bei Ktesias. Im. bemerkt überhaupt mit Recht, daß die Erforschung

der Ursprünge der Koine über die Sprache des Aristoteles, Theo-

phrast , Epikur wird noch sehr viel weiter hinauf gehen müssen.

(Für Theophrast macht er auf die Arbeit von H. Joachim, De

Th. libris 7t. uIkov. Diss. Bonn 1892, S. 53 ff. aufmerksam.) In

bezug auf Ktesias' Persica haben wir ein ausdrückliches Zeugnis

des Photios, daß das Werk mit lonismen durchsetzt war (S. 45 a 7)

;

Demetrios n. eQf.t. 215 nennt Ktesias geradezu einen Dichter. Diese

Urteile bestätigt nun das Bruchstück bei Aelian Nat. an. 7, 1, das

trotz seiner Kürze mehrere lonismen aufweist. — P 1 a t o n neigt

besonders in den Schriften seines Alters zu poetischen Wörtern.

Daß Aristoteles dem Hellenismus schon nahekommt, betont

Wilamowitz, Griech. Lit. 84.

Wie in manchen anderen Erscheinungen, so bildet er auch

auf dem Gebiet der Präpositionen den Übergang von den Attikern

zu Polybios (Helbiug, Präpp. b. Hdt. 99, vgl. 150) i).

Sicherlich wird man auch bei Deiuosthenes manches Element

der Koine entdecken. Wh' wissen ja, daß bei ihm lnoXyjf.iipeod^E 18,40 .5",

oiXh]f.niieod^E 21, 116, Xrji.nl)Of.ievov 21, 215 2'überliefertist(Crönert,

Mem. Herc. 67).

Daß die attische Umgangssprache sich frühzeitig zur Koine

umzubilden begann, zeigen die Untersuchungen von

*Luig'i Galante, Studi su Tatticismo. I. L'atticis-

mo nella commedia nuova. (II. L'atticismo di Procopio

di Gaza.) Firenze 1904,

für die ich mich diesmal nur mit einem kurzen Hinweis begnügen

muß. Vgl. Thumb AfP. ;j, 472. Die neue Komödie hat schon

Formen wie ßuailioaa, yivof.iai, agarjv (neben aQQtjv), dsiy-vrco,

avolyeiv, na^aaTcc] ßäoig, ßovrog^ hoxiaTcoQ, ueyiazcireg, ion.

^) Crönerts Behauptung (Mem. gr. 187), daß in den naturwissen-

schaftlichen Schriften des Aristoteles die Form mit weit weniger Sorgfalt

behandelt worden ist, bestreitet Paul Wen dl and, GgA. 1905, 191 für

die Grammatik, also für die Flexion, auch für den Stil. Er gibt nur zu,

daß der Ton in weiten Partien dieser Schriften trocken ist.
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/.(aaifayäg u. aurdci?.iov}. In der neuen Komödie läßt nur der

Wortschatz ein allmähliches Abweichen vom reinen Attizismus er-

kennen.

4. Neue oder bisher wenig beachtete (Quellen der Koine.

Unter den bisher für die Koine nicht ausgebeuteten Quellen

nenne ich die Inschriften auf Gemmen (wie sie z. B. bei

Furtwängler gesammelt sind) und auf Münze n.

Auch die jüngeren phrj'gischen Inschriften, die von

griechischen Lehnwörtern wimmeln, harren der Verwertung für die

Koine.

Von der Koineforschung ist bisher zu wenig beachtet worden

eine Schrift, die vulgär geschrieben und somit eine ihrer Quellen

ist: der P e r i p 1 u s Maris Erythraei. Vor 77 n. Chr. von

einem ägyptischen Kaufmann verfaßt, dient er merkantilen Interessen

und gibt Aufschluß über die Häfen, Produkte und Importartikel,

welche für die Händler jener Gegenden von Wichtigkeit waren.

Hahn, Rom und Romanismus 235 hat die Schrift für seine Zwecke

herangezogen, aber sie ist auch für andere Gebiete der Koine-

forschung von Interesse. Herausgegeben ist sie von Pabricius,

Der Periplus des Erythräischen Meers, Leipzig 1883.

Wilamowitz, Gr. Lit. 145, macht aufmerksam, daß der Mechaniker

Heron vulgär schreibt.

Eine der vulgären Quellen, die für die Koine erst in den

Berichtsjahren verwertet worden ist (s. unter Melcher), ist E pikt et.

Seine Sprache war die des Volkes. „Er scheute nicht Solözismen

noch Barbarismen [Diss. III, 9, 14]. Noch aus Arrians Darstellung

seiner L^nterhaltungen läßt sich dies erkennen: auch der Nachahmer

Xenophons hat an der volkstümlichen Sprache seines Meisters wo-

möglich nichts geändert." Hahn, Rom u. Roman. 255.

In der knappen Untersuchung KroUs über Vettius Valens
(Mantissa, s. unt.) ist zum erstenmal die sprachliche Eigenart

eines geistig ziemlich tiefstehenden, aber vom Attizismus nicht an-

gehauchten und daher in seiner Diktion für die Geschichte der

Koine äußerst wichtigen Schriftstellers dargelegt.

Moulton, Grammar 242 macht aiifmerksam auf die Legenden
der hl. Pelagia (ed. Usener) als eine der Quellen der reinen

Umgangssprache.

In diesem Zusammenhange erwähne ich, daß Prellwitz 38

auf die Bedeutung jener Stelle des Timotheo s-Papyrus für die

Koine hingewiesen hat, wo der Barbar griechisch redet.
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5. Griin(lfrap:eii der Koiue im allgemeiuen.

Die Grun(^fiagen der Koineforschung standen diesmal, wie

bereits oben bemerkt ist, nicht im Vordergrund des Interesses.

Nachdem in dem Zeitabschnitt meines vorigen Berichtes diese

Fragen gründlich erörtert und in ihnen eine ziemliche Überein-

stimmung von Ansichten erzielt worden war, wandte man sich der

Einzelforschung zu.

-Es gibt fast nur eine einzige Arbeit, die über den Stand der

Hauptfragen, über neuere Fortschritte und Desiderata im Zusammen-

hange handelt. Es ist dies der Aufsatz von

Albert Thumb, Prinzipienfragen der Koine-Forschung.

N. Jb. 1906 (I. Abt. Bd. 17) 246—263.

Nach einigen einleitenden Worten über die Bedeutung der

neueren Papyrus- und Iss.-Funde (durch die z. B. das ngr. yaidägiov

als vorarabisch erwiesen ist), der Veröffentlichung des Corpus

glossarum, der Fluchtafeln von Audollent, die die reinste Umgangs-

sprache darstellen, und nach der Hervorhebung, daß die Koine-

forschung bereits zu einem besonderen Teile der griechischen Spi'ach-

forschung geworden ist, der eigene Methoden hat, handelt Th. der

Reihe nach über die Bedeutung des Neugriechischen für diese

Forschung, über die Hebraismenfrage, die Perfektivierung durch

Präposition, mundartliche Varietäten der Koine, ihren Charakter und

Ursprung und ihren Namen. Über Th.'s Ausführungen soll in den

betreffenden Kapiteln des näheren berichtet werden.

Mit einigen Grundfragen der Koine beschäftigt sich

C. Hesseliug", De Koine en de oude dialekten van
Griekenland. (Die Koine und die alten Dialekte von Griechen-

land. 1906.)

Es werden hier besonders zwei Fragen behandelt : Kretschmers

Theorie von der Entstehung der Koine, der gegenüber H. sich ab-

lehnend verhält, und der Kam})f der alten Dialekte mit der Koine

mit einem Exkurs über das Tzakonische. Über beides soll unten

in den betreffenden Kapiteln berichtet werden.

Die ausgezeichnete Charakteristik der Koine von

Jakob Waekeriiag'el, Die griechische Sprache, in:

Kultur der Gegenwai-t. Teil I Abt. VIII. Die griech. u. lat.

Lit. u. Spr. Leipzig 1905 (auch eine 2. Aufl.)

im 3. Kapitel seines Abrisses ist wohl die beste unter den kurzen
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Charakteristiken der Koine, die es gibt. Man kann hier jedes Wort
unterschreiben. Es verdient aufrichtige Bewunderung, wie der

Verf. auf dem knappen Räume von wenigen Seiten alles Wesentliche

zusammenzufassen und dabei so viel Eigenes zu geben verstand.

Die kurze Skizze zeigt, daß W. in hervorragendem Maße berufen

wäre, uns eine Geschichte der griechischen Sprache zu geben.

W. zeigt, wie das Attische infolge der literarischen und politischen

Übermacht der Attiker zur Grundlage der Koine wird, wie es

ionische Elemente schon frühzeitig aufsaugt, wie es sich dann im

Oriente ausbreitet, während die alten Dialekte der Heimat allmählich

zurückweichen. W. charakterisiert dann kurz die Koine in bezug

auf die Laute, Formen, die Syntax und das Lexikon, berührt ihre Mund-

arten, das biblische Griechisch und den Attizismus, endlich das

Fortleben der Koine in anderen Sprachen. Auf die Ansichten W.s
soll unten in den betreffenden Rubriken Bezug genommen werden.

Eine ganz kurze, aber treffliche Charakteristik der Koine, ins-

besondere der Literaturkoine
,

gibt Wilamowitz, Gr. Lit, 83—85.

Das Ionische hat zur Literatursprache ungemein viel beigetragen;

der Wortschatz und auch nicht weniges in der Aussprache und

Flexion stammt aus lonien.

Eine kurze Charakteristik der literarischen Koine gibt auch

t Alfred Croiset, Histoire de la litte raturegrecque.
Tome V. Paris 1899, 17—19,

in der er die attische Grundlage betont und den papiernen, ge-

künstelten Charakter der Koine hervorhebt. Vgl. S. 7-^10 die

Charakteristik des gleichzeitigen „attischen Dialektes"; dieser unter-

scheide sich besonders auf dem lexikalischen Gebiete von dem
alteren Attisch.

Von der Koine, ihrer attischen Grundlage, dem Untergange der

altgriechischeu Dialekte, der dorischen Koine spricht kurz

Julius Beloeh, Griechische Geschichte Bd. III,

1. Abt. (Straßburg 1904j S. 409—411.

Die in der Koine wirkendenFaktoren berührt Erwiu
Oldeuburfj^er, De oraculorum Sibylhnorum elocutione (Rostock 1903)
S. 7 f. Es sind dies nach ihm: 1. die Tendenz zur Vereinfachung

der Sprache (worüber schon Blaß gehandelt hat), die sich darin

äußert, daß die Grammatik zu möglichst einfachen Regeln und
Normen reduziert wird, 2. das Prinzip der Analogiebildung. Diese

Faktoren sind von Thumb auf dem Gebiete der Laut- und Formen-
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. 111). 2
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lehi-e an Beispielen nachgewiesen worden ; Oldenburger weist ihr

Wirken auch .in der Syntax nach. So z. B. zeigt er, daß ycekevü)

sich mit dem Dat. verbindet nach Analogie anderer Verba imperandi

(nagaivelr, Ttagay-eXeieo^ai, iniTccTTeiv usw.) : ähnlich hat xvyxccvw

den Acc. usw.

Die spontane Entstehung vieler Erscheinungen der Koine be-

tont Wackernagel, Griech. Spr. 330 f. Viele innere Entwicklungen

der Koine hätte wahrscheinlich auch das Attische durchgemacht.

Der Itazismus entspricht einer alten Tendenz griechischer Laut-

gebung.

Werturteile. Daß die Koine kein armes Idiom ist, zeigen nach

Mahaffy (Progress of hell. 115) viele Abschnitte des NT., so z. ß.

das Anfangskapitel des Lukasevangeliums, das eine reizvolle Idj^le

ist, oder die einfache und doch so tiefergreifende Schilderung der

Passion Christi.

6. Elemente und Entstehung der Eoine.

a) Elemente der Koine.

Thumbs Ansicht von der attischen Grundlage der Koine teilt

f*E. üarko, Das Verhältnis der Koivt^ zu den
altgr. Dialekten. Egyet. Philol. Közlöny 26 (1902) 484 bis

515, vgl. Thumb, AfP. 3, 471.

Das Attische hält für die Grundlage der Koine auch Wacker-
nagel, Griech. Spr. 298, 299, 300.

Auf Thumbs Seite steht ebenfalls Nachiiiauson 172: „Durch

diese fortschreitende gegenseitige Beeinflussung [sc. des Attischen

und Ionischen] und Mischung und außerdem — wenn auch diesem

Faktor nur eine ziemlich geringe Bedeutung beizumessen ist — in-

folge der Aufnahme anderdialektischer Erscheinungen ist auf attisch-

ionischem Boden allmählich eine neue Sprache erwachsen, die Koivij."

Vgl. S. 175 : „Wie nun im großen und ganzen bei der Ausbildung der

y.otvi^ der Anteil der übrigen Dialekte im Vergleich mit demjenigen des

attischen und des ionischen nicht gerade hoch anzuschlagen ist ..."

Kretschmers Hypothese von der Entstehung der Koine lehnt

*A. Meillet, H e 1 1 e n i c a. Mem. Soc. Lingu. 13 (1903), 26—55

ab (mir bekannt aus der Inhaltsangabe bei A. Thumb, IP. 20 (1907),

Anz. 83 und im AfP. 3, 471).

Gegen Kretschmers Theorie über die Entstehung der Koine

wendet sich auch
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D. C. Hesseliiii;'", De Koine en de oude dialekten
van Griekenland (Amsterdam 1906) (s. S. 32),

man könne annehmen , daß zu verschiedenen Zeiten und an ver-

schiedeneu Orten dieselben lautlichen und morphologischen Ver-

änderungen sich vollziehen konnten ; K.s Theorie rechne nicht

genug mit dem Einfluß der Schriftsprache auf die weitere Ent-

wicklung des Dialektes , aus dem sie stammt. Die Bestandteile,

die das Attische mit den übrigen Dialekten gemeinschaftlich hat,

haben nur dank der attischen Präponderanz den Sieg davontragen

können.

Mayser, Gramm. 4 ff., ist in der Annahme dialektischer Ele-

mente der Koine sehr zurückhaltend. Das dorische Element spielt

nach ihm in den Papyri eine verschwindend geringe Rolle ; nur

dorische Lehnwörter kommen in Betracht : in der Laut- und Formen-

lehre könne dorischer Einfluß geradezu ignoriert werden. Noch

spärlicher seien die Spuren des äolischen Dialektes. Was das

Ionische anbelangt, ist die Zahl der lonismen verschwindend klein

;

es beschränkt sich im wesentlichen auf zahlreiche Lehnworte ; die

Laute und die Formen kommen im ganzen nicht in Betracht.

Sichere lonismen sind nur: yuÜ^vjv, '/.vi^ga usw., yj(.daevg, Eigen-

namen auf -äg, -ÜTOg und -ovg , -ooTog, endlich ildrj. M.s Be-

hauptung, daß die Zahl der lonismen in der Koine verschwindend

klein ist, halte ich für verfehlt; auf dem Gebiete der Syntax z. B.

beginnen wir ja erst die lonismen zu entdecken.

In der Frage nach den Bestandteilen der Koine nimmt Moultou
(Grammar 32—34) eine vermittelnde Stellung zwischen Kr.etschmer

und Thumb ein , so indes , daß er mehi' auf seiten des letzteren

steht. Er ist geneigt-, die Einwirkung des Böotischen, Nordwest-

griechischen, Dorischen usw. zuzugeben, doch sieht er die attische

Art der Behandlung des ü als weitreichender und wichtiger an.

Er betont ferner die Bedeutung der attischen Flexion für die Koine.

Anderseits meint er, daß die Einwirkung anderer Dialekte auf die

Aussprache der Koine vor Kretschmer unterschätzt worden ist.

Mit Unrecht sieht er aber die Fragen der Aussprache als für uns

gleichgültig an; wir bleiben doch bei dem Geschriebenen nicht

stehen. Der Koine sind aus anderen Dialekten nach Moulton be-

deutende Elemente zugeflossen; doch ist ihre Grundlage die attische.

Was das Nordwestgriechische betrifft, so ist sein Einfluß auf die

Koine schon aus dem Grunde wahrscheinHch , weil die achäisch-

dorische Koine vor ihrem Verschwinden doch irgendwelche Spuren
in der gemeingriechischen Koine hinterlassen haben wird. Aus dem

2*
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NWGr. dürfte die Vermischung der -dio- und -c'w-Verba sowie die

Ausbreitung der Endung -aar und perf. -av stammen (S. 37).

Daß das Attische in höherem Grade als andere Dialekte an

der Bildung der Koine teilgenommen hat, geht nach Moulton,
Grammar 214, unter anderem daraus hervor, daß der substantivierte

Infinitiv, der im Attischen viel häufiger vorkommt als in anderen

Dialekten, in der Koine nicht seltener ist als im Attischen. Dies

ist ein neues Argument für die attische Grundlage der Koine.

Berichterstatter gehört nicht zu den Vertretern der Anschauung^

daß die ägj^ptische Koine „ein buntscheckiges Gemisch verschiedener

Mundarten" ist, wie Mayser, Grammatik (1906) S. 1, behauptet,

der eine Bemerkung aus dem Prodromus (1897) des Berichterstatters

herausgreift und mißdeutet, während in demselben Prodromus S. 3

ausdrücklich zu lesen ist: „dialectus attica
,
quae pro funda-

mento zrjg xoivijg est haben da" und S. 5: ,,ad immutandam

praecipuam dialectum (sc. in Ägypten), quae fuit attica". Falsch

ist demnach die Behauptung Maysers (S. 2), daß der Berichterstatter

seine Ansicht nachher modifiziert hat ; sie war von Anfang bis auf

den heutigen Tag die gleiche. Wenn Mayser gegen meine An-

nahme, daß der Ausgangspunkt der Koine in Makedonien zu suchen

ist , den Vorwurf erhebt , daß wir von diesem Idiom so gut wie

nichts wissen, so liegt darin noch kein Beweis, daß die Annahme

falsch ist.

Wenn Berichterstatter irgendwo den Ausdruck „Dialekt-

niischung" gebraucht, so versteht er darunter jene Beimischung

von ion., dor. usw. Elementen zum Attischen, welche das Attische

zur Koine macht. Wenn nun Thumb, Gr. Spr. 66., mich auffordert,

Beispiele von Dialektmischung aus Ags'pten anzuführen , so ver-

weise ich auf seine eigenen Worte S. 194: „Wenn daher in

Ägypten . . . bisweilen ov statt i' (i) begegnen, so erklärt sich das

aus der Mischung der verschiedenen griechischen Elemente, welche

daselbst zusammengekommen sind." In ähnlicher Weise dürften

sich in Ägypten Beispiele verschiedener Aussprache von Vokalen

und Konsonanten in einer und derselben Periode aus verschiedener

Herkunft der Schreibenden erklären. Leider läßt sich nur aus-

nahmsweise über die Abstammung eines Papyrusschreibers etwas

Sicheres aussagen. Doch werden sich in einigen Fällen — hoffe

ich — aus phonetischen Eigentümlichkeiten Schlüsse auf die Heimat

der Schreiber ziehen lassen. Weiteres muß ich mir für einen

anderen Ort vorbehalten.
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/. lonismen der Koine.

a) Allgenieineres.

Für die Frage nach dem ionischen Wortschatz der Koine

ist wichtig

Ernst Fraenkel, Griechische Denominativa in ihrer

geschichtlichen Entwicklung und Verbreitung. Göttingen 190().

Das treffliche Buch, verfaßt von einem Schüler W. Schulzes,

ist auf einer ungemein reichen Materialsammlung aufgebaut. Das

Material ist bis Aristoteles vollständig (zum größten Teile durch

eigene Lektüre gesammelt) 5 für die Koine gibt Fr. nur eine Auslese.

Sowohl aus diesem Grunde als auch deshalb, weil eine Arbeit ähn-

licher Art naturgemäß auf die ältere Sprachperiode das Hauptgewicht

legen muß, kann hier auf das Buch nicht näher eingegangen werden

:

dies wird die Aufgabe meines Kollegen Schwyzer sein. Ich will

hier nur einige Hauptergebnisse hervorheben. Sehr wichtig ist die

Arbeit für die Frage nach den ionischen Wörtern im Attischen.

Es zeigt, daß hier schon im h. Jahrh. der Einfluß des Ionischen

bedeutend stärker war, als man bisher annahm. Fr. behauptet, daß

die meisten attischen Schriftsteller stark ionisieren (z. B. S. 101).

Strenge Attiker sind nur die Komiker , Redner und Inschriften.

<Für die lonismen des Attischen vgl. S. 28, 40, 82, 101 und das

IV. Buch.) Auch für die Frage nach dem ionischen Wortschatz

der Koine ist das Buch unentbehrlich. Für die letztere ist be-

sonders das Buch IV von Interesse , welches von den Bildungen

auf -ju« und -oig handelt (s. unter ; Wortbildung). Unbegreiflich ist,

datS das Buch keinen Wortindex hat ; dadurch verliert es die Hälfte

seines Wertes, Fr.s Ergebnisse werden infolge dieses Mangels in

künftigen Arbeiten nur teilweise verwertet werden. Die Sonder-

indices bei den einzelnen Bildungen ersetzen diesen Mangel nicht.

Sehr beachtenswerte Bemerkungen über die lonismen der Koine

enthält die Vorrede zur Ausgabe der ion. Iss. von

Beeilte! in Collitz Sammlung d. gr. Dialektin sehr. III 2

(UtOö) S. IV—V.

Zäheres Leben zeigen die Eigennamen, die Ausdrücke für staat-

liche und sakrale Institutionen (q^Qijoid, -zga, leg^), auch Formeln
und technische Ausdrücke wie iq' 'ior^i y.ai uf-ioir^i. (Also nicht

von jedem behebigen Adjektiv kann ein Dat. auf -r^i gebildet werden !

)

Ionische Konstruktion ist rrsiO^agyelv c. gen. (Dittenberger). Ionische

Wörter (wie vöfuaiog, ayeoaig, Ao//yj) erscheinen nicht selten in
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den vom Attischen beeinflußten Iss „Poetische" Wörter im

4 Jahrh., wie l'de^Ao. (Ephesos) , ^e^^öe^irov (h^mos). Mit dem

Ende des 5. Jahrh. beginnt der ionische Dialekt aus den Urkunden

zu weichen. Es müssen also recht alte Steine oder Kopien solcher

sein, wenn wir reinen ionischen Dialekt finden woUen.

Daß das ionische Element in der Koine naturgemäß mächtig

werden mußte, zeigt vortrefflich Wackeriiagel, Gr. Spr. 302. Die

ersten Griechen, die das Attische an Stelle der eigenen Mundart

setzten, waren die lonier. Nun ist gemäß unzähligen Analogien,

die die neuere Sprachwissenschaft aufgedeckt hat
,

solche Über-

nahme einer fremden Mundart fast unvermeidHch mit einer An-

bequemung des Übernommenen an das Eigene verbunden.

h) Spezielles.

Phonetisches.

lonismen wie Taztavog h Ir^zQdg Inschi'. aus Maionien (Ath.

Mitt 17 198-, Kaiserzeit), yiöa^irjxelQrjg TrjgUQTfuiöog Inscv- Bvit.

Mus 655, 4 (Ephesos, Kaiserzeit), aQyuQeirjg Hierapohs 118, 4,

hQslrjg rT^g .QarloTr^g ßov^g ib. 113, 6 erklärt Na chmanson 28

Anm. 1 daraus, daß in Titeln sich ältere Formen erhalten.

y oo.;yoc und Sippe (xogr^yioj usw.). Nachmanns on sieht

darin ein ionisches Lehnwort des Attischen, wie loyayog aus dem

Dorischen entlehnt war (S. 29), m. E. schwerlich mit Recht, da

ia das Theaterwesen seine Heimat in Attika hat.
^

^

UoTiTSvcols. aus Magn. (1. Jahrh. v. Clir.) neben ugazevco) halt

Nachmanson mit Schweizer für einen lonismus der Koine Den

Einwand von Thumb (Gr. Spr. 68), der auf hgr^TSvco der phokischen

Iss. hinwies, beseitigt er, indem er mit Recht darauf hinweist, daß

hier der Einfluß der Koine das rj erklärt (S. 29 Anm.).

(VorjrcoQ magn. Iss. IJQtTJvr^ (so bis spät in die Kaiserzeit) ebda

dirvey.vc N a c hm an s on 30 Anm. bezweifelt, ob dieses Wort

mit Schweizer 38 für einen lonismus zu halten ist. ÖU]VEy.r,g durch-

weg in den Papp, und Iss., so auch in den herk. Papp. (Crönert 103

mit Fussn. 2). j v -j.

Ionische Verkürzung des rj vor Vokal begegnet m der Zeit

Hadi-ians in dem Ortsnamen nevQhvzog (Magnesia) (Nachman-

son 31).

Morphologisches.

Das Fehlen des Augments ist nach Moulton (Grammar 5l>

ein ionisches Element der Koine (s. unter: Flexion).
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Die Beseitigung der Endung -ad-a, die in der Umgangssijrache

durchgeführt worden war, z.B. oiöag, -ec, erklärt Felix Solmsen
Zur griech. Verbalflexion, KZ. 39 (1906) 207 durch ionischen Ein-

fluß, wenigstens bis zu einem gewissen Grade.

S3'ntaktisches.

Zu den lonismeu auf dem Gebiet der Präpositionen findet man

manches bei Helbing, Präpp. bei Herodot (s. unten).

Den Inf. des Zweckes hält A. T h um b , Prinzipienfragen 260

für einen lonismus.

Lexikalisches.

Mit diad^Y/.rj haben die Übersetzer der LXX wohl auf Grund

ionischen Sprachgebrauches das Wort ..Bund" wiedergegeben

(Wackernagel, Gr. Spr. 304).

Ion. aTZJ^yoc (wohl phrvgisch) erscheint Iss. v. Magnesia 100 A 13-

lonismen der Koine sind nach E. Fraenkel, Griech. Denom.

u. a.: yLtjQaivio 'beschädige' (nebst Zubehör, z. B. aY.i]QtttoQ) (S. 29),

wohl \eQaievio CiBQrj-) (S. 218), sicher odsno, aiTEvw, ytövv^ und

'/(juvsloj (S. 220). Ich nenne hier nur vereinzelte Beispiele, ganze

Reihen ionischer Verba findet man bei Fraenkel besonders S. 28,

40, 82, 101.

Verba, die vor allem in der Koine beliebt sind, zählt E. Fraenkel,

Gr. Denom. 218 auf.

yoyYvl^co ist nach M elcher 61 ionisch.

Vgl. auch die Flexion unter: Präsens (-KQvßco; ToAf.ioivT6g usw.,

ionische Konjuktive öidcl, öol usw.), Aor. (id^d(fi)^riv?, jiQOt'fAaro),

Aor. pass. ( enXiy.i, v ? ), Perf. (eojy.a ? zu 'ir](xi) ;
— Wortbildung

(unt. t/r/.xo'c); — Syntax (Fehlen des Artikels in avTi elrat usw.?;

xuitd s. Helbing; Nebensätze s. Oldenburger).

Sg. poetische Wörter.

Sg. poetische Wörter der Koine sind nach Thumb, Prinzipien-

fragen 261 meist ionisch. Epische Reminiszenzen sind dadurch

nicht ausgeschlossen ; sie kommen selbst in Fluchtafeln vor. Zu dem
Begriffe poetischer Wörter vgl. auch Immisch, Die Apologie d.

Xen. (s. oben).

Über einige lonismen der attischen und hellenistischen Prosa,

die „poetisch" scheinen, handelt

jF. Solmsen, Untersuchungen z. gi\ Laut- und Verslehre

(Straßburg 1901) 23 f., 79. 109.



c,. Stanislaus WitKowski.

Poetische Wörter der Papyri zählt May s er, Gramm. S. 24

bis 85 auf.

Daß unter den „poetischen" Wörtern sich auch Wörter der

Umgangssprache befinden, zeigt XayMuo („poetisch" nach Mayser

a. a. 0.; s. darüber Schwyzer IF. Anz. 23, 1909, 77).

Die poetischen Wörter aus dem Astrologen Yettius Valens

zählt auf W. Kroll in: Mantissa observationum Vettianarum p. 150.

2. Doristnen der Koine.

\'qovv. ^Vmx« P. FIP. II praef. 2:5, 13 (238 v. Chr.) (von

vielen für Kyrenäisch gehalten), P. FIP.^ 174, 2 (III. v. Chr.), ovov

l'oEvog P. Lond. III p. 79, 4 (144 n. Chr.). Crönert (S. X) ist

geneigt, das Wort eher für einen lonismus zu halten. Zwischen

der Annahme lautlicher Entwicklung und eines Dorismus schwankt

Mayser 5.
r^ ^.

diwQvi, -yoQ imd -yog. Belege aus den Papp, bei Crönert

S. X (wo auch über du^qv^). - Mayser 18 sieht in der Form -yog

analogistische Einwirkung von Seiten des Aor. vjQvyi]v.

Dor. oQVi^ kommt auch P. Brit. Mus. Nr. 131 (1. Jahrh. v. Chi%)

vor (Thumb, Prinzipienfragen 257).

Den Dorismen der Koine füge ich hinzu: aoivojv (= xofvwj'Og),

das in den R. laws vorkommt und als Dorismus bisher (s. z. B.

Mayser) nicht erkannt worden ist. Das Wort ist überliefert nur

bei Pindar und als Lehnwort bei Xenophon (Cyr.). (Über ähnhche

Bildungen, z. B. dicc^rwQ. dicc^tov usw. s. Radermacher, Aus dem

II Bd. der Amherst Pap., Rh. M. 57 (1902) 148, 1).

Neben dem gewöhnlichen za (ftovr^spza begegnet bei Plut.^ und

Sextus Empiricus, ferner in den magischen Papp, ra cfcovaevTa

(Crönert 103, 3). ^ , , n
bgyrw ist ein Dorismus der Koine (E. Fraenkel, Gr.

Denom 86). Bei Hippokrates erklärt es sich daraus, daß dieser

Schriftsteller die dorische Herkunft nicht verleugnen kann. Bei

Demosthenes und Aischines ist es schon durch den Einfluß der

Koine zu erklären (ebda.). (Auch ngtoTv ist ein Donsmus des

Hippokrates, S. 102.)
, ^ •

y.aQrrevco m der Bedeutung 'Nutzen aus -t^v. ziehen ist ein

Dorismus der Koine; aus dieser hat es Hyperides (ebda. S. 223),

auch XaTQiQ. laTQEvw.
tdv, j „

In ayaiyca thm einer gemeingriechischen Inschrift aus Rhodos

(hadrian. Zeit) hat sich die alte dorische Formel erhalten worüber

E. Nachmanson, Rhodische Beiträge. BB. 27 (1902) 291-.
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W. H. D. Rouse hörte ä in Kalymnos, /.al ii6y.u in Kos

(Muulton, Gramm. 243).

In der Verwechslung des Plurals der 3. Dekl. -eg und -ag sieht

Wilamowitz keinen Dorismus (GgA. 1904 S. 660 N. 1).

Gegen den dorischen Ursprung der Aor. auf -<^a von den Verba

auf -Lio erklärt sich Nachmanson 164. enai^a (zu 7iait.io)

hat auch Epiktet (M elcher 15).

Vgl. auch no/.a zu 'ii^ui (Flexion, Perfektum M nnd oiü(}tjait)

(ebda Fut. pass.).

3. Äeo/ismen ?

(xaXonaQavav bespricht Prell witz, Bericht 38. Nach

Hes. sind nagioai od. rrdgtooi Pferde von rötlicher Farbe
;
(xalona-

Qcuav ist aus -oiav verdorben , das thessalisch = -loav ist.

ua'/.onaQOVog ist vielleicht „ein Apfelrotschimmel, ein Fuchs mit

Apfelflecken".

4. Attizismen der Koine.

Ein Attizismus der Koine ist die Doppelaugmentierung r^veixeio

usw. (Stolz WSt. 25 = 1908, 127 ff.)

Attizismen der Koine sind nach E. Fraeukel Gr. Denom. 102

trKQtßorv und yaQay.olv , ferner die üppig wuchernden Verba auf

-EiEOÜai (8. 221).

5. Nordwestgriechisch ?

Die sporadisch in der Koine auftretenden Part. pf. act. fem.

mit der Endung -ovaa (f4en^llayovot,g in e. Pap. 157 v. Chr.) hält

Felix Solmsen, Zurgriech. Verbalflexion. KZ. 39 (1906) 215

nicht für nordwestgriechische Formen (Delphisch), sondern als in-

folge eines Triebes entstanden , der an verschiedenen Stellen des

griech. Sprachgebietes zum Durchbruch gelangt ist.

b) Entstehung der Koine.

Die wichtigsten Faktoren, die die Ausbreitung des Attischen

auf ionischem Gebiet beförderten, stellt vorzüglich zusammen
Wackernagel, Griech. Sprache 298.

') fG. Fr Geh. lieh, Quatenus in nominibus hominum Doricorum
proprüs historici Graeci formis dialecticis usi vel Atticam. dialectuna.

secuti sint. III. Pr. Insterburg 1898,

bezieht sich auf Thukydides und Xenophon.
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Den Ursprung der Koine berührt kurz

A. Thuml), Prinzipien fragen 261 f.

Ich hatte die Ansicht geäußert, daß der Ausgangspunkt der

Koine in erster Linie bei den Makedoniern zu suchen sei.

Diese Formulierung hält Th. nicht für ganz glückHch. Er gibt nur

zu, daß die Mak. das erste Volk waren, welches außerhalb des

att. Machtbereiches die Koine annahm. Ich muß mir versagen,

hier auf die Frage einzugehen; die Begründung meiner Annahme

muß einem anderen Orte vorbehalten werden. Ich will hier nur

betonen, daß wir neben ionischen, dorischen, aölischen, dann latei-

nischen usw. auch makedonische Bestandteile der Koine

annehmen müssen. So deuten Solmsen, EhM. 59, 504 und

Wsch. f. kl. Ph. 1904, 791 und W. Schulze, Zur Gesch. latei-

nischer Eigennamen 1907, 40^ das Suffix -loaa als makedonischen

Bestandteil der Koine, worauf ich noch unten zurückkomme.

Die ersten, welche eine Koine gesprochen haben, sagt Th.,

waren lonier, welche die Sprache ihrer attischen Herren annehmen.

Ich frage aber: Kann man die Behauptung nicht umkehren und

sagen : die ersten, welche (in Griechenland) eine Koine gesprochen

haben, waren die AttikerV Das Ionische zeigt schon früh Attizismen,

wie dies bald eine Arbeit meines Schülers Handel darlegen wird.

Aber auch das Attische hat früh ionische Wörter aufgenommen;

für das 5. Jahi-h. steht das fest, aber sicher war der Einfluß schon

im 6. Jahxh. zu konstatieren und vielleicht noch früher, da ja bis

zum 5. Jahrh. lonien das literarische und kulturelle Zentrum

Griechenlands bildet. Wir haben leider vor dem peloponnesischen

Kriege keine attische Literaturprosa; deshalb läßt sich dieser ionische

Einfluß nicht so leicht nachweisen, aber vielleicht werden die älteren

att. Iss-, daraufhin geprüft, etwas ergeben.

Das Suffix -looa ist als makedonisch erwiesen von

W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigennamen (Abb. gött. G. W.,

phil.-hist. Kl. NF. Bd. 5, 1904) S. 40 ^ und F. S olmsen, RhM. 59

(1904) 504. Nach Schulze stammt es aus der maked. Hofsprache;

die hellenistischen Königinnen führen es stets, sicher nach mak.

Muster ; früh bezeugt ist auch Ma/.Edoriaoa (beim Komiker Strattis).

^Kogaoiov ist nach den SchoUen B zu 1' 404 Mazeöovr/.ov und

der Komiker Philippides (circa aOO) verspottete es als ^evimv

(Phot. 369, 26). Solmsen (RhM. 1904, 503 f., ein Aufsatz, der

mir bei der Abfassung meines ersten Berichtes unbekannt war),

hält es für durchaus möglich, daß das Wort makedonisch ist ;
ähnlich

urteilt er von dem Worte cfai/MOLOv „ein \^eißes Schuhzeug". In
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die Koine (LXX, Papp.) kamen diese Wörter durch makedonische

Soldaten und Kolonisten (Solmsen ebda). Solmsen macht auch auf-

merksam auf Athen. 3, 122 a: May-edovitovidg r' oida noXXoig

TlZv ^^TTr/MV dlä TTjV £7tlf.ll§iaV.

Unter den Faktoren , die auf die Entstehung der Koine ein-

gewirkt haben, ist einer, der m. W. bisher unbeachtet geblieben

ist. Es sind dies die Amphiktyonien, besonders die delische.

die seit der Umgestaltung des Bundes in das attische Reich in

attischer Verwaltung war. Die Amphiktyonen des 5. und -i. Jahrb.

haben ihre Beschlüsse in attischer Sprache abgefaßt. Eine Prüfung-

ihrer Iss. (die delphischen z. B. sind von Bourguet, L'administration

financiere du sanctuaire P}i:hique, Paris 1905, verwertet worden),

wird ohne Zweifel manches interessante Ergebnis bringen.

Einzelne attische Formen dringen in das Ionische schon zu Anfang

des 4. Jahrh. ein. So hat Wackernagel Ath. Mitt. 17, 143 die Be-

obachtung gemacht, daß das att. azeXeia, offenbar infolge seines amt-

lichen Charakters, schon um diese Zeit im kleinasiatischen lonien

Eingang gefunden hat und, was bemerkenswert ist. überall mit dem

ionischen TTQoeÖQÜ; verbunden wird. (Nachmans on 27, Anm. 2.)

Wie die Koine allmählich entsteht, läßt sich an der Hand der

magnetischen Inschriften sehen. Hier koinisiert sich das

Ionische. Den Prozeß schildert Nachmanson 173—6. Wo das

Ionische und das Attische auseinandergingen, ist Ausgleichung ein-

getreten. Entweder wurden dabei die Formen des einen und des

anderen Dialektes nebeneinander weitergebraucht oder aber hat die

eine den Sieg davongetragen oder endlich ist — in einigen Fällen —
eine Form aus einem anderen Dialekte herrschend geworden. Das
att. ö ist in der 1. Hälfte des 3. Jahrh. durchgedrungen; die ion.

Kontraktion ist geschwunden ; die appellativen i-Stämme bilden den

Gen. auf -eiog usw. Auf der anderen Seite ist eine spezifisch

attische Form nicht durchgedrungen , was um so begi-eiflicher ist,

als das Attische von c. 400 in mehreren Fällen seine spezifisch

attischen Merkmale abgestreift hatte. Gehalten hat sich unter

anderem in Magnesia oa , die Psilose usw. Ob Bestandteile aus

anderen Dialekten direkt aufgenommen worden sind, oder ob das

Attische der Vermittler gewesen ist, läßt sich nicht entscheiden.

Dorisch ist in Magnesia der Typus -äg, -a, der Gen. auf -a, vaog,

laog, der Akk. yQui-tLiacrj^) , vielleicht yevrj^r^vai. ov'feig dürfte

aus einem nicht-ion.-att. Dialekte stammen.

') Bei diesem ist m. E. eine Analogieform nicht ausgeschlossen.
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Das ionische Element tritt in Magnesia nicht stärker hervor

als anderwärts, als z. B. in Pergamon. Auch von einem attizi-

stischen Einfluß kann kaum die Rede sein, was um so begreiflicher

ist, als auch in Pergamon dieser Einfluß in der Hauptsache auf

die Erzeugnisse der königlichen Kanzlei beschränkt ist, Attizistisch

ist wohl in Magnesia ^(o/.QäTOvg und ßaoüJg.

Wie der Koinisierungsprozeß der alten Dialekte im einzelnen

vor sich ging, zeigt z. B. die allmähliche Ersetzung des ion. i]

durch ä in Magnesia. Hier erscheint auf drei Iss. rj im Wechsel

mit ä (3. Jahrh. v. Gh.). Andere gleichzeitigen und gleichartigen

Iss. weisen jedoch nur ä auf (Nachmanson 27).

In Magnesia wurde die Koine in der 1. Hälfte des 3. Jahrh.

herrschend (Nachmanson 27).

Wo in Magnesia nach dem Siege der Koine, der in der

1. Hälfte des 3. Jahrh. erfolgt ist, ein /; statt ü begegnet, ist es

ein sporadisches Überbleibsel aus der ion. Epoche oder ionisches

Element der Koine. Ob wir es mit dem einen oder dem anderen

Faktor zu tun haben oder ob nicht beide gewirkt haben, läßt sich

nicht immer entscheiden (Nachmanson 27 f.). Als Überbleibsel

der ion. Epoche erscheint das 7] in Personennamen wie 'Agiata-

yoQTjV (c. 100 v. Gh.), ferner in Ortsnamen: /uüf-ii] Kaövh] (1. Jahrh.

n. Gh.), besonders in Flurnamen wie : rQvXlit]g, Kvßiodirjgj yteovTUjg

(Zeit Hadi'ians).

Priene. Aus der Zeit vor 350 v. Gh. haben wii^ in Priene

drei Inschriften (Nr. 361—3); das Ionische ist in ihnen nur mit

wenig Koineformen durchsetzt.

Mit Recht bemerkt T h u m b , daß eine Untersuchung des außer-

halb Attikas inschriftlich überlieferten Attisch und des Ionischen

von 450—300 v. Gh. uns über die Anfänge der Koine aufklären

wird. Für das Ionische ist das durch die erwähnte Arbeit meines

Schülers Handel bereits getan.

Ganz veraltete Ansichten über die Entstehung der Koine äußert

*B. Apostolides, rlcoaGiy.al /neleTai i^ acpoQ^rjg xüv

'^/.adrif^iEi'/.viv avayvioGf.iäxiov ror /.. F. N. XaTLr]da/.r]. Zeit-

schrift 'Hellenios'. Kairo 1904.

Nach ihm ist sie in Alexandria und Nauki'atis entstanden

(s. A. H. BZ. 1905, 320 f.).

(Verkehrte Anschauungen finden sich auch in der Fortsetzung

dieser Studien unter dems. Titel, Alexandrien 1906, S. 165—253 ;

s. Heisenberg BZ. 1907, 341). (S. auch unter: Neugriechisch.)
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In der Koine überwog anfangs der schriftliche über den münd-

lichen Gebrauch (Wackernagel, Gr. Öpr. 301), denn eine Ge-

meinsprache gehört von Haas aus nicht so völlig dem Leben an,

wie ein naturwüchsiger Dialekt.

Verhältnis der Koine zur att. Volkssprache. Die

engere Verwandtschaft der Koine mit dem Vulgärattischen
hält Mayser Gramm. 2 für unerwiesen. Ihm erscheint die Ein-

wirkung der attischen Staatskanzlei auf die ägyptische Koine nach-

haltiger.

Die attische Volkssprache charakterisiert Wacker-
nagel, Griech. Spr. 293. Wir kennen sie namentlich aus den

Vasen und den Fluchtafeln. Abweichungen von der Sprache der

Gebildeten sind nicht stark. Zudem kommen hier vielfach Fremde

zu Worte, Zugewanderte und Sklaven.

An der Ansicht, daß die attische Umgangssprache
ionische Elemente frühzeitig aufgenommen hatte, hält Thumb
Afp . 3, 471 fest. Er glaubt hierfür Euripides heranziehen zu

dürfen und beruft sich dabei auf

f*C. Amati, Contributo sull' uso della lingua
familiäre in Euripide. Studi ital. di filol. class. 9 (1901)

125—148.

Da diese Arbeit für den Nachweis der Umgangssprache bei Eur.

keine Kriterien feststellt, sucht Th. dies zu tun und er nennt mit

Recht zwei Fälle: 1. wo die att. Komödie allein ParaUelen zu

Eurip. aufweist, 2. wo wir Parallelen aus hellenistischer Zeit be-

sitzen. Beim letzteren Falle denkt Th. offenbar an Parallelen aus

der I'mgangskoine. Solche Wörter, die zugleich der Komödie und
der hellenist, Zeit angehören , sind wohl meist Elemente der Um-
gangssprache. Handelt es sich dabei um ionische Wörter, so

sind diese nach Th. als ionische Elemente der att. Umgangssprache
anzusehen, z. B. /MxaoiOQtvvvf.H Eur. Herc. 100 (Hdt. u. Aristoph.).

Einen arkadischen Bestandteil der att. Umgangssprache
haben wir in tniLaQÜv Eur. Phoen. 45, Rhes. 441 (Thumb a. a. 0.).

7. Ausbreitung der Koine.

Jolni Mahaffy, The progress of Hellenism in the
Alexander"s empire. Chicago & London 1905.

Das Buch berührt die sprachlichen Verhältnisse nur nebenbei.

Es sollen hier aus seinem Inhalte nur einige Gedanken hervor-

gehoben werden.
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Der Hellenismus begann nach M. viel früher als man gewöhn-

lich annimmt; er begann mit dem Moment, wo Athen aufgehört

hat, in der Politik und in der Literatur ein Mittelpunkt Griechen-

lands zu sein (S. 5). Sein Vorläufer ist Xenophon. Auf dem

Gebiete der Sprache zeigt sich dies zunächst darin, daß X. die

spezifisch attischen Eigentümlichkeiten des Stiles meidet
;
so ist er

z. B. kein strenger Feind des Hiatus-, anderseits wendet er viele

nicht attische Wörter an. Sein Partikelvorrat ist ein bescheidener,

wenn man ihn z. B. mit dem Piatons vergleicht.

Das NT. ist unsere umfangreichste und beste Quelle des

syrischen Griechisch (S. 114). Das JohannesevangeUum ist unter

den Evangelien das am meisten hellenistische. Jesus gebrauchte

in seinen Gesprächen mit den Pharisäern und vor Pontius Pilatus

die giiechische Sprache. Das Griechische war nicht die Haupt-,

sondern die ausschließliche Sprache des früheren Christentums.

Paulus ist ein geschulter Dialektiker, der im Disputieren nur mit

den Waffen des Verstandes kämpft.

Über die Zweisprachigkeit Palästinas vgl. unten das Kap.

„Die Sprache d. gr. Bibel".

Die Ausbreitung des Griechischen im Orient schildert kurz

Waekeruag-el, Gr. Spr. 300. Um Chi-. Geb. sprachen die Städte

in den Diadochenstaaten, die römisch geworden waren, ganz über-

wiegend griechisch. Auch die oberen Klassen konnten durchweg

griechisch. (Die Beweisla-aft der griechischen Münzen Indiens ist

m. E. gering; sie können auf Konservierung der alten Handels-

gepflogenheiten beruhen.) Die Sassaniden zeugen für die hohe Geltung

des Griechentums noch im 3. Jahrh. n. Chr. Äthiopische und nubische

Könige setzen griechische Iss. in der beginnenden und ausgehenden

Kaiserzeit. Daneben leben die Nationalsprachen fort. In Syrien

und Ägypten erwiesen sie sich beim Einbruch des Islam als die

stärkeren. Das Griechische erlag dem Arabischen, das Syrische

und Koptische überdauerte dagegen den Sturz der christlichen

Herrschaft.

Über die Hellenisierung des Ostens durch die Nachfolger

Alexanders (Kolonien in Syrien, Mesopotamien, Iran, Kolonien der

Ptolemäer usw.) handelt

Julius Belopli, Griechische Geschichte, Band III,

1. Abt. (Straßburg 1904) im VII. Abschnitt (S. 261 ff.).

Im nördhchen Syrien erhielt sich die Landessprache noch am Ende

der Kaiserzeit selbst in den Dörfern vor den Toren von Antiochien.
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In Phönikien ist die semitische Sprache lange herrschend geblieben:

in T3T0S gab es noch in der Kaiserzeit viele, die kein Griechisch

verstanden. Dagegen hat im südlichen Syrien das Griechische

kaum Wurzel zu fassen vermocht. Ähnlich war es in Babylonien

und Iran.

Die Ausbreitung der griechischen Sprache im Orient berührt

kurz auch

UlrichW i 1 c k e n , Hellenen und Barbaren. N. Jb. 1906, 467 f.

Er macht hier aufmerksam , daß später der Islam die griech.

Sprache überall völlig verdrängt hat, während die alten einheimischen

Sprachen, das Koptische, Syrische usw., weiter gelebt haben.

Nach

f*W. W. Tarn, Notes on hellenism in Bactria and
India. Journ. of hell. st. 22 (1902), 268—293

(mir bekannt aus der Inhaltsangabe in der BphW. 1903, {^66 und

bei Thumb IF. 1-5 [1903/04], 72) beweist die griech. Sprache der

Münzen dieser beiden Länder nur, daß die Stempelschneider griechi-

scher Herkunft waren, nicht, daß man Griechisch sprach. (Diese

Fonnulierung ist m. E. verfehlt. Die Herkunft des Stempelschueiders

ist in diesen Dingen irrelevant.) Die Handelsbeziehungen zwischen

Baktrien und dem Westen sind nicht so erheblich gewesen. Den
baktrischen Herrschern ist für Pflege griechischer Kultur wenig

Zeit geblieben. T. stellt die (geschichtlichen , numismatischen)

Zeugnisse direkten Einflusses zusammen und kommt zum Ergebnis,

daß die griech. Kultur in diesen Ländern nur ganz geringe Spuren
hinterlassen hat.

Spyiiumr (lo Ricci hielt in der Association pour Tencouragement
des etudes grecques in Paris 1906 einen Vortrag über den Ge-
brauch der griechischen Sprache in Ägypten neben der einheimischen

und arabischen (Eev. et. gr. 1906, 417). Griechisch wurde offlzielle

Sprache unter Ptolemaios I. ; es löste in den öffentlichen Akten
allmählich das Demotische ab, welches in der Antoninenzeit erlischt.

Das Griechische hielt sich in Nubien bis ins 13. Jahrh. hinein.

C. Jirecek, Die Romanen in den Städten Dalmatiens
während des Mittelalters. I. Teil. Denkschi'iften der

Wiener Akad., Bd. 48, Nr. 3 (1902), 1—102

enthält wichtige Ausführungen über die Sprachgrenze zwischen dem
Griechischen und dem Latein auf der Balkanhalbinsel in der Kaiser-

zeit (bes. Kap. 1).
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8. Untergang der alten Dialekte.

'

Seine Ansicht , daß der Eückgang des Dialektgebrauches auf

den Iss. das Schwinden der Dialekte im Leben beweist, verteidigt

Thunib gegen die etwas skeptischen Bemerkungen in meinem

ersten Jahresbericht AfP. 3, 470.

Über das Zurückweichen der alten Dialekte spricht

Wackernagel, G riech. Sprache 299.

Es ist eine strittige Frage, ob der Rückgang der Dialekt-

inschriften das Schwinden der Dialekte im Leben beweise (s. meinen

ersten Bericht S. 168). W. scheint der Ansicht zu sein, daß die

Dialekte neben der Gemeinsprache lange Zeit fortleben konnten.

Er betont, daß in der hellenistischen Zeit die Mundart besonders

als interne Staatssprache und für Privates gebraucht wurde. ParaUel

mit ihi- lief die Kenntnis der Koine und Anbequemung an sie. Der

Sieg der Koine auch in der, lebendigen Rede des Alltags läßt sich

mittelst der antiken Überlieferung nicht zwingend beweisen. W.

scheint also darüber ähnUch zu urteilen wie der Ref. a. a. 0.

D. C. Hesseliug, De Koine en de oude dialekten

van Griekenland. Verslagen en Me'dedeelingen der K. Akad.

van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, 4« Reeks
,
Deel 8

(Amsterdam 1906), 133—169.

Mir unzugänglich und bekannt nur aus dem der Arbeit hinzu-

gefügten französischen Sommaire. Nach H. errang die mündliche

Koine „den definitiven Sieg über die alten Dialekte erst in der

Epoche" als wegen der Stagnation im literarischen Leben der

Griechen die Schriftkoine eine Zeitlang aufhörte, das mtellektuelle

Band aller Griechen zu bilden. Von dieser Epoche an (der Zeit

Bach Kaiser HerakHos) datiert das Neugriechische." Gegen H.s

Annahme äußerte Bedenken schon Krumbacher a. a. 0.

Das Zakonische hält

C. Hesseling,De Koine en de oude dialekten van Grieken-

land. 1906

für eine Mischsprache, die dem Verkehr zwischen den dorisch

redenden Griechen und den uro-altaischen Eremdhngen (Bulgaren?)

ihre Entstehung verdankt. Die Hypothese von einer unmittelbaren

Kontinuität zwischen dem Lakonischen und dem Zakonischen be-

streitet H.
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*L. (». Beilos (WlTiellog) , '^4Xßavi/.a T^ a'i toeTq uZaca

didXe/.roi xr^g e?.Xr^vr/.rjg yXcoGGr^g. Athen 1903.

Eine Dilettantenarbeit. Nach 0. B. Rev. et. gr. 1905 , 292

entdeckt Vf. die 3 alten griech. Dialekte in den Dialekten des Ngi*.

Das heutige Albanesisch ist der alte äolische Dialekt. Dies sollen

historische und phonetische Argumente (S. 1—70) beweisen. S, 72

bis 112 enthält ein etymologisches Lexikon.

Neugriechisch.

*b.'^7toaTolldr]g, rXtoaoi/ial f^ieXexai i^ acpoQfxr^g

tlZv ^/.adrjuei/.ojv ^Avayvcoouc'ixojv rov v.. F. N. XazZiödy^i (Kairo

1904—06).

Ap. , ein gi-iechischer Arzt aus Alexandria , sucht hier gegen

Hatzidakis nachzuweisen, daß weder Attisch noch die Koine die

Grundlage des Ngr. bilden , sondern 3 Idiome , die sich früh ver-

mischt haben: die literarische Sprache von Alexandria, die ge-

schriebene A-^olkssprache von Alexandria und die Pöbelsprache von

Naukratis (!). Die Schrift ist ganz dilettantisch. (K. Dieterich in

BphW. 1908, Sp. 279.)

Frühe Beispiele einiger charakteristischen Elemente des Ngr.

führt Moulton, Gramm. 233 an.

Über die Bedeutung des Ngi\ für die Koineforschung handelt

A. T h u m b , Prinzipienfragen 248 ff.

Es zeigt uns die Bedeutung mancher Wörter, z. B. ßgiö^axa Marc. 7,

19 als 'Schmutz, Gestank', nicht 'Speise', nagriXitev Moxth. 14, l.'>

'ist vorgerückt', der Glossen : ßiC.iv als = ßvtiv mamilla und d'AxuQioi'

(zu arca), lehrt uns, daß eine Bildung wie rj d/.Qta von dyiQvg stammt.

Mit Recht warnt Th. dabei , hellenistische und ngr. Formen vor-

schnell miteinander in Beziehung zu setzen ^).

*A. Pallis, A few notes on the gospels accor ding-
te St. Mark and St, Matthew, based chiefly on modern
Greek. Liverpool 1903.

^) Alex. Pallis & W. H. D. Eouse, Modern Greek as a
help for old Greek (CIR. 19 = 190-5, 36).

Der Titel ist irreführend. Der Aufsatz handelt nicht über die Be-
deutung des Ngr. für die Koine, wie man erwarten sollte, sondern
erörtert eine Euripidesstelle und den Terminus TtTocii des attischen
Kalenders.

Jahresbericht fOi- Altertuiaswissenschan. Bd. CLIX (1912. III). 3
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Der bekannte Übersetzer des NT. ins Neugriechische gibt hier

Erklärungen , die mit Hilfe des Ngr. manche Schwierigkeit zu be-

seitigen suchen. Vgl. Thumb, AfP. 3, 4G0. Vgl. auch

*»T. van Ijzert'ii, Een Griek over het Grieksche
Nieuw Testament. Theol. Tijdskr. 38 (1904), 349—370,

der die methodischen Grundsätze anerkennt , aber vor der Gefahr

der Übertreibung warnt. S. Thumb a. a. 0.

Bei der Verwertung des Ngr. zur Erschließung von Erscheinungen

der Koine muß man sich hüten , Formen der Literatursprache in

diesem Sinne zu verwerten. Wie leicht hier zu fehlen ist, zeigt

die Tatsache , daß auch einem Kenner des Ngr. wie Thumb mit-

unter Formen der Literatursprache unterlaufen. Nach Jannaris
,

CIR. 17 (1903), 124 gehören folgende Erscheinungen nicht der

ngr. Umgangssprache , sondern der Literatursprache an : eirKaigto

und i.iEöo'kaßto (Thumb, Gr. Spr. 212), ty/ivog (225 f.), a^fffij'txdc;

(15, 77 f. und 242), y.0Qf.i6g (218), avdßa und yiaraßa (207),

s§üloi^QSi'Cü (212), y.oivoloyia und -loyco (213, 270), TetzagEg (? 80).

Daß beim Illustrieren von Koineschriften mit Hilfe des Ngr.

darauf zu achten ist, ob das ngr. Sprachdenkmal nicht in Literatur-

sprache verfaßt sei, mahnt Moulton, Grammar 26.

Karl Dieterich, Die heutige griech. Sprache im

Spiegel der Kulturgeschichte. N. Jb. 1903 (11), 690

bis 704.

In dieser interessanten Übersicht prüft D. den ngr. Wort-

schatz auf dessen Elemente hin. Er unterscheidet dabei drei

Schichten von Wörtern : Erbwörter, Lehnwörter und gelehrte Wörter.

Für unseren Zweck ist der Aufsatz insofern von Interesse, als er

in dem Abschnitt über die Erbwörter lehrt, welche Wörter sich

direkt aus der Koine fortgeerbt haben, sei es unverändert, sei es

verändert. Es gibt hier drei Gruppen : teils sind die ursprüngKchen

Wörter sowohl formell als inhaltlich unverändert geblieben, oder

sie zeigen einen neuen Inhalt in alter Form oder endlich umgekehrt

alten Inhalt in einer neuen Form. Für alle solche Begriffe, die

dem Menschen am nächsten liegen, sind die altgriech. Bezeichnungen

bewahrt. Manche sind zu Deminutiven geworden. In vielen Fällen

möchte ich den Grund dieser Erscheinung in dem Streben er-

blicken, unregelmäßige oder überhaupt unbequeme Flexion nach der

3. Deklmatiou zu beseitigen. Zu den Wörtern, die ihren Sinn

'

geändert haben, gehört z. B. -MQiog (NT. und ngr. 'Gott') und

1
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y.vQia/.rj ('Sonntag'). aXoyov ist ngr. 'Pferd'; schon bei Diodor

(z. B. 23, 505) bezeichnet es substanti\'isch Tiere, -/.ivü ist ngr.

'aufbrechen'; so schon bei Poh'bios (z. ß. 2, 54, 2) und in der

LXX (Gen. 11, 2; 20, 1). Die Bedeutungsänderung ist aber bei

diesem Worte m. E. kein Latinismus (D. denkt an 'castra movere').

tgayolöi heißt jetzt 'Lied'; die neue Bedeutung findet sich schon

bei den Kirchenvätern des 4. Jahrh., z. B. Basilius 29, 356 C- Migne,

ja sogar bei Diodor 16, 92 und 4, 5 Dind.

9. Griechisch iu anderen Sprachen.

Ägyptisch.

Walter Otto, Ägyptische Flüssigkeitsmaße.
Z. f. äg. Spr. 41 (1904) 91 f.

über das kopt. saidion = 'Weinmaß von Sais' (das W^ort der

LXX oärov ist verdorbenes aatriov).

Semitische Sprachen.

f*S. Krau&^ Sur la semantiquedesmotsTalmudiques
empruntes au grec. Rev. d. et. juives 39 (1899) S. 53—61.

K. verteidigt gegen Fürst die Möglichkeit von Bedeutungs-

änderungen der griech. Elemente von Talmud und Midrasch. (Nach

Thumb IF. 15 [1903/4] Anz. 183.)

t*F. Perles, Oriental. Lit.-Zeitung 3(1900) 414—22

bespricht eine Reihe griechischer Lehnwörter des Hebräischen und

berührt dabei auch lautliche Fragen. (Nach Thumb IF. 15 [1903 4]

Anz. 183.)

*Josei)h Perles, Proben aus dem Nachlaß von (J. P.).

Jewish Quarterly Rev. 16 (1904) 351—6.

Bemerkungen zum rabbinischen Wörterbuch, in denen mehr-

fach auch griechische Lehnwörter aufgeklärt werden (nach K. Krum-
bacher BZ. 1905, 323).

Indisch.

Cecil Beiidall, Notes onthepronunciationofGreek
as deduced from Graeco-Indian bilingual coins, b.

C. 180—20 (Journal of philology 29 = 1904, 199—201).

B. bestimmt hier die Aussprache griechischer Laute auf Grund
ihrer Transkription in den Münzen griechischer Herrscher in Indien

des 2.— 1. Jahrh. v. Chr. Die Münzen tragen auf der einen Seite

griechische, auf der anderen indische Legende. Das Material B.'s

3*
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stammt aus Gardner's Coins of the Greek Kings of India in the

Brit. Mus. und aus den Nachträgen Bühler's (Kharosthi Iss. on the

Indo-Grecian Coins, Wiener ZfKM. VIII). Es umfaßt zirka

30 griechische Eigennamen und ein Appellativ. Die Sprache ist

nicht Sanskrit, sondern „epigraphisches Pali". Vokale. 1. /;= e

(nicht i) (4 Fälle: Jio^ir^dov= Tiyumetasa oder -medasa, 'iJho'/Movg

Heliyukreyasa und Heliyakresasa [hier scheint der Nom. auf -Akfg

die Rolle des Stammes zu spielen], '/V^Atf/'Oi;= Teliphasa, OTQatrjyov

= strategasa. Dagegen hat Ä«/Af 07rryg= Kalipaya indische Endung).

2. iü =o: 2 Fälle: \4Q[£i.tiöioQOV= Atrimitoraisa, Zwt/lof= Jhoilasa.

Jr^aTtüJ'og= Stratasa hat indische Endung. 3. v wird durch i um-

schrieben: L^^<^'l'ro^' = Amitasa, ^tov^•(7/o^; = Diyunisiyasa, ylvoiov

= Lisiasa. v klang nach B. wie ü ian südlichen Deutschland. Dass

es nicht = u war, ergibt sich aas der Transkription Umä ='0^j.io.

Diphthonge. ]. er= evu oder eü (nicht zu entscheiden); die

ältesten Münzen (diejenigen des Eukratides) sprechen eher für evu-,

die Münze eines unbekannten Peukolaos eher für eü. 2. ai (im

Inlaut) = ai (ay) : ' EQf.icaov = Heramayasa. Spir. asper wird durch

h ausgedrückt. Konsonanten. Mediae werden oft durch Tenues

ersetzt (dieselbe Tendenz im Pali) : l</ya^oxÄ/;g = Akathuki-eya-.

Tenues werden häufig in einer anderen, wohl späteren, Prägung in

Mediae korrigiert. Aspiratae

:

;r = kh: Antimakhasa, Arkhebiyasa {^^'AQxeßiov).

^ = th : Akathukreyasa, Theüphilasa.

^^pli; Apulaphanasa, Philusinasa {Uolvhvov Bendali, offenbar

irrtümlich für (Dilo'^evov), Teliphasa, Theüphilasa.

Griechische Aspiraten waren also wirkliche Aspiraten und nicht

Spiranten. Wäre letzteres der Fall gewesen, so hätten die Inder

h oder v (statt kh, ph) oder Mediae aspiratae gh, dh, bh verwendet

(wie heutzutage engl, v hie und da durch bh transki-ibiert wird).

— Griech. Dentale waren wirkliche Dentale, sonst hätten die Inder

sie durch die indischen Cerebralen (Lingualen) ersetzt, wie dies bei

den englischen Dentalen geschieht.

Zu dem Aufsatze bemerkt A. Thumb, AfP. 3 (1906) 467, daß

die in Rede stehenden Transkriptionen Züge des kleinasiatisch-

syrischen Griechisch aufweisen.

Romanische Sprachen.

Theodor Claiisseii, Griechische Elemente in den

romanischen Sprachen. N. Jb. 1905 (8) 410—424.
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Cl. unternimmt den Nachweis, daß die Betrachtung der griech.

Elemente der romanischen Sprachen nicht nur Aufschlüsse über die

griech. Lehnwörter des Lateins zu geben vermag, sondern auch, daß sie

die von den Gräzisten beobachteten Eigentümlichkeiten der griechischen

Vulgärsprache bestätigt, ja neue aufdeckt. Die letzteren können

wir durch Vergleichung altlateinischer und vulgärlateinischer Ge-

stalten griechischer Entlehnungen feststellen. So zeigen z. B. die

romanischen Formen griechischer Lehnwörter, daß die Verdoppelung

intervokalischer Konsonanten in der griech. Volkssprache gi'oße

Ausdehnung gehabt hat (ital. bottega aus *(o;)7ro^5-/^'>{»y usw.). Ital.

smeraldo, frz. emeraude beweisen die Existenz von ^autgaydog

neben üfjagaydog. Die häufige Anapt3'xis in griechischen Lehn-

wörtern des alten Lateins (coculea, guminasium usw.) ist auf

Kechnung des Griechischen zu setzen. [Dies erscheint mir ganz

fraglich ; die heutigen polnischen Volksidiome kennen eine Form

:

giminazyja = g}Tnnasium ; dies beweist, wie leicht anaptyktische

Vokale entstehen.] Andere Lehnwörter beweisen geschlossene Aus-

sprache des im Griechischen, den Wechsel zwischen ö und l

als häufiger vorkommend, als man gewöhnlich annimmt, den Über-

gang von z in ^, die Umstellung von xff (= ^) zu a/ (z. B.

*TriOyog für nt^og, vgl, bosco, bois), den Ausfall eines vorkonson.

// oder V usw. Da in einer großen Reihe alt- und vulgärlateinischer

Lehnwörter c an Stelle von y erscheint, müssen wir schließen,

daß die Aussprache des y sich mit der des lat. g nicht völlig deckte.

Den c-Laut haben nämlich die Römer aus dem Munde der Griechen

aufgenommen. Wir sehen ferner, daß das griech. i häufig wie e

klang, daß das griech. v dialektisch wie ü lautete, daß- griech. ö

nicht nur geschlossen, wie allgemein angenommen wird, sondern

dialektisch auch offen gesprochen wurde, to hat nicht immer offen,

sondern mitunter auch geschlossen geklungen. Alt- und Volkslatein

zeigen einen starken Prozentsatz dorischer Lehnwörter. Die meisten

griechischen Lehnwörter haben die Römer auf dem Wege münd-
licher Überlieferung aus den Mundarten Großgriechenlands über-

nommen. Dialektische Besonderheiten der letzteren erklären sich nicht

nur durch die Trennung der Kolonien vom Mutterlande (vgl. z. B. das

nordamerikanische Englisch im Verhältnis zum Englischen), sondern

auch dadurch, daß die griech. Kolonien in Unteritalien, weniger in Sizi-

lien, Sprachinseln unter Barbaren darstellten. Dies erklärt die Ver-

schiedenheit der Aussprache griechischer Laute, insbesondere der Vo-
kale. — Die weiteren Ausführungen über die Fragen nach der Urver-

wandtschaft oder Entlehnung zwischen lat. und griech. Wörtern gehören
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niclit in diesen Bericht '). Auch der griech. Lexikographie leistet

die roman. Sprachwissenschaft Dienste: wir erfahren aus dem
Romanischen, welches die gewöhnlichsten, die landläufigen Be-

deutungen griechischer Wörter gewesen sind ; wir lernen ferner

Bedeutungserweiterungen und -Verschiebungen griechischer Wörter

kennen, die das griech. Lexikon nicht verzeichnet. So gibt das

Wörterbuch für qcj^, QO^yog nur die Bedeutungen 'Riß, Spalte,

Kluft'. Nach dem Romanischen aber muß die eigentlich volkstüm-

liche Bedeutung vielmehr 'Fels' gewesen sein (frz. roc, röche, it.

rocca). Das Romanische vervollständigt ferner den griech.

Wortschatz durch bisher gänzlich unbekannte Wörter, die

wir aus dem Romanischen rekonstruieren können. So geht z. B.

it. Span, carestia usw. nach Gl. auf ein griech. ^ygr^oiELa 'Bedürftig-

keit, Mangel' (zu ygrllco)., carastia auf ein att, '^y(a)QaoT£ia zurück.

(Diese Annahme ist verfehlt; ein att. y{a)QaoiSLa hat es nimmer

gegeben; die Schwankung des Vokals im Romanischen ist inner-

halb ihres Sprachbereiches zu erklären ^).) Frz. ancolie setzt ein

griech. ^ay/.v}.Eia voraus. It. biastemmare usw. läßt uns ein altgr.

ßXaOTrjteTi' neben ßlaoq^i]jH£lv rekonstruieren. Den interessanten

Aufsatz, der nicht nur die aus dem Griechischen direkt ins Fran-

zösische hinübergenommenen, sondern auch die zunächst ins Latein

und dann erst . in das Romanische eingedrungenen Wörter behandelt,

dessen Annahmen j'edoch noch einer kritischen Prüfung bedürfen,

beschließt die Feststellung, daß die Wörter spät griechischen
Ursjjrungs nur ein sehr kleines Kontingent zum roman.
Wortschatze stellen.

AlexaiidiMi Pliilippide, Altgriechische Elemente im
Rumänischen. In: Bausteine zur roman. Philol. Festgabe

für A. Mussafia. Halle 1905. 46—59.

Behandelt nicht den Gesamtvorrat der gr. Lehnwörter, sondern

einige Lehnwörter des Rumänischen, die im Griechischen ein v

haben. Über einige dieser Lehnwörter hat schon Miklosich, Beiträge,

gehandelt (dzur Kreis = ycQOg usw.). v hat im Rumänischen drei-

fachen Reflex: 1. u (martur, papura), 2. .ju (dzur aus *gjur=
yvQog), '-i. i (kimin = v.vf.iivov^ kiparos = v.vn(XQiOG0Q). Die Beispiele

') Lat. limfix, äcis 'Schnecke' hält Gl. irrtümlich für ein Lehnwort
aus X(i/ic(§, -äxog; es ist urverwandt, wie die slawischen Sprachen be-

weisen (z. B. poln. slimak 'Schnecke').

-) Daß der von GL angesetzte Gen. xguTuoog keine dorische Form
ist, bemerkte Prellwitz 40 f.
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für 1 und 2 sind selten. Sie gehören „zu den Entlehnungen,

welche das Rumänische von dem Griechischen vor dem 10. Jahrh.,

gewissermaßen dem Altgriechischen, machte". Ph. behandelt nun

die Fälle 2, die im Griechischen ein xf oder tv (d^r) hatten und

sämtlich altgriechische vorrumänische Elemente im Eumänischen

darstellen. „Wie die Griechen selbst dieses v aussprachen, o1) ii

oder in [=ju], kann man aus der rum. Aussprache nicht entscheiden."

Das Rumänische hat den Laut ü immer umgeändert. Die Fälle

sind: 1. cTuricä (ausgespr. curika) aus KvQia/.r], Festtag des hl.

Kyriakos, 2. Ciurilä (= curilä) aus KiQi'Xla, 8. ciumarat (= cnmärat)

'zornig' u. Verw. = yvt.iov QOtj, 4. ciuturä (=ciitura) „Schöpfeimer"

aus y.cTog „bauchiges Gefäß", ~). ciuc (r= cuk) „Bergspitze" usw.

aus xt/'xÄog, 6. ciuciulesc (=^ cuculesk) u. Verw. aus ycLlliij (redupL),

das neben „krümmen" auch „rollen" bedeutet haben muß (vgl. das

Ngr.), 7. cimbru (eibru) „Thymian" aus O^iiißqov (durch die Mittel-

stufe *cubru , 8. ciumiliturä „Rätsel, Frage, Schelten" u. Verw.

aus ^vfiög, 9. cioc (^^ cok) „Schnabel" usw. aus xvviug.

Germanisch.

Willi. Schulze, G r ie chische Lehn wo rte im Gotischen.
SB. Berl. Ak. 36 (1905) 726—57.

Eine Anzahl griechischer Worte ist den Goten durch römische

Vermittlung zugekommen. Diese gehen uns hier nichts an. Die

unmittelbar aus dem Griechischen stammenden sind alle kirchlicher

Natur.

Für die Aussprache der griech. Diphthonge ist von Inter-

esse: aiwaggeli, ferner Aiodia=£'io^/«, also ausgesprochen: 'Eoöla,

und Verdoppelung des w in Aiwwa= Eca, Laiwweis = ^ievEi.

Die Interaspiration wurde fast bis zum Ausgange des

Altertums noch deutlich gehört, z. B. 7caQo'if.(ia, arah'axo). Ge-

bräuchhch ist die Aspiration gewesen in (hiig, i'zog, 'idiog, 'lÖEiv^

oxpeod^ctL^ {rQijiiwg, (vielleicht orcojQa), ivvta, o-ktoj, auch eOvog (neben

ei^vog), letzteres nach dem Zeugnis des armen, het'anos = Heide

und des kopt. hethnos. Aus Vi^vog ist das got. *haipins {= Heiden)

entstanden. IduQtov, yißQaaf.!, ^ loavir^g (auf hebr. Grundform).

Einen längere Zeit wirkenden Kultureinfluß der Griechen auf

die Goten hat es nicht gegeben. Man kann nur von dem Einfluß

der griech. Kii'che, nicht des griech. Volkes, auf die gotische Sprache

reden; er hält sich zunächst ganz ini Kreise der kirchlichen Be-
griffe. Nur zwei Worte haben keinen kirchlichen Charakter : mari-

kreitum (= uaQyaQirrig) und spyreidans (= GnvQidag)^ aber ersteres
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kam eher durch Vermittlung des Lateins und spj^r, ist ein Not-

behelf des Ulfilas.

*Alb. Thuiiib, Zur Vorgeschichte von got. paida.
Z. f. deut. Wortfor. 7 (1906) 261— 7.

Hält (nach A, Heisenberg BZ. 1906, 663) paida für ein griech.

Lehnwort (ßatrrj „Ziegenfell"), nicht für urverwandt, denn die

älteste germ. Bedeutung „Rock aus Ziegenfell" ist erst jüngerer

Entwicklung aus der älteren griech. „Ziegenfell", die Thumb u. a.

in einer magnetischen Inschrift wiedererkennen will.

A 1 b a n e s i s c h.

tA. Thumb, Über griech. Elemente in den alten

Barbarensprachen und im Albanesi sehen. Verhandl.

d. 46. Philol.-Versamml. in Straßburg. (Leipzig 1902) 155—6.

Nach einigen Bemerkungen über die griech. Lehnwörter im

Phrj'gischen, Thrakischen und Makedonischen stellt Th. fest, " daß

das Albanesische, das ein Nachkomme des Illjrischen ist, alt-

griechische Namen von Nutzpflanzen, einige Wörter aus dem Tier-

reiche und der Wirtschaft, auch einige religiöse bzw. mythologische

Begriffe (maiiM =^l'/f.iaXO^€ia) aufweist. In den messapischen Iss.

kommt ebenfalls griechisches Gut (argorian =^ ceQyuQiov) vor.

Slavi s eh.

Es ist sehr erfreulich, daß die griechischen Lehnwörter des

Slavischen, vornehmlich des Russischen, zum Gegenstande der

L^ntersuchung werden. Hierher gehört die Arbeit von

M. R. Vasmer (Fasmer), Greko - slavj an skije etjudy.

(Griechisch-slavische Studien.) St. Petersburg 1906. (Sonderabzug

aus: Izvestija Otdelenija russkago jazyka i slovesnosti imp. Akad.

Nauk, t. 11 [1906] 386—413.)

V. betont, daii die griechischen Fremdwörter der slavischen

Sprachen nicht aus Büchern, sondern aus dem Munde der Griechen

stammen. Altkirchenslav. sabota geht z. B. auf oäj-ißaTOv zurück,

das der byzant. Literatursprache fremd war. Dies wird durch

heutige maked. Dialekte bestätigt (sümbota); aus dem Altkirchensl.

hat es das Rumän, (sämbata) und das ungarische (szombat) über-

nommen. Altkirchenslav. krevato stammt, nicht aus dem liter.

AQCcßßaTog, sondern aus dem volkstümlichen viQEßßdTa; altkirchen-

slav. paraskevgija = vulg. 7raQao'/.€vyi^, levgija = vulg. leßyl (nicht
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/.eiei) ,
leugitü = vulg. Keßyirt^g. In altkirchenslav. Denkmälern

könnte man frühere Beispiele mancher phonetischen Erscheinung

entdecken als in den byzant. Texten. Es müssen vulgärgriechische

Elemente der slavischen Sprachen (bulg., serb., sloven., klein- und

großruss.) untersucht werden. Griechische Wörter sind ins

Russische auf verschiedenen Wegen eingedrungen: manche durch

Vermittlung türkischer Ansiedler am nördl. Gestade des Schwarzen

Meeres, andere aus den nordgriech. Mundarten, wieder andere haben

die russischen Ansiedler unter den Griechen der Krim entlehnt ^).

Griechische Lehnwörter des Russischen sind für die Geschichte der

griech. Sprache wichtiger als z. B. solche des Talmud oder des

Türkischen, weil sie geringere Änderungen erfahren haben als jene.

Es folgt eine Liste griechischer Fremdwörter des Russischen.

Manches lat. oder roman. Wort kam ins Russische durch Ver-

mittlung des Griechischen. Griechische Wörter hat das Russische

in verschiedenen Perioden entlehnt: korabl z.B. (= gr. -/.agaßLOv)

stammt noch aus der Zeit, in der ß -=\), nicht v war. — Der

zweite Teil der Arbeit handelt von den slavischen Lehnwörtern des

Neugriechischen ; er gehört nicht in den Rahmen dieses Berichtes.

Die Arbeit zeugt von vorzüglicher Kenntnis der Literatur zur

Koine und zum Neugriechischen. Man kann sich freuen, daß der

Verf. seine Studien auf diesem Gebiete fortzusetzen gedenkt.

*A. Ribar, Griech, Wörter in der kroatischen oder
serbischen Sprache. In der Zeitschrift: Skolski Vjesnik

(Sarajevo) 1902, Jhg. IX, Heft 1—Yl.

Europäische Sprachen.

Die Ausdrücke für 'Kirche' in den europäischen Sprachen, die

auf E'A.'/.)a^oia, y.vQia/.öv und ßaailrKij zurückgehen, erörtert

Paul Kretsehmor, Wortgeschichtliche Miscellen,
KZ. :^9 (1906) 539—48,

jedoch nicht in bezug auf ihre phonetische Gestalt, sondern auf

den Ursprung dieser dreifachen Bezeichnung.

Die Koine hat auch für die moderne Kultur Bedeutung. Sie

wirkt selbst in dem Wortschatze nach, den wir durch römische

Vermittlung von den Griechen überkommen haben. Wir sprechen

z. B. „Koloß" und „Arsenik", nicht attisch „Kolott" und „Arrenik"

(vgl. Wackernagel, Gr. Spr.).

') Russ. dusi = Leibeigenen (wörtl. Seelen) hat semasiologisch mit

dem Griech. ^i<vyai nichts zu schaffen: auch im Poln. heißt dtisze „Leib-

eigenen". .
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10. Fremde Elemente in der Koine.

1. Ägyptisch.

F r e m d \v orte r hat die ägy])t. Koine nach M aj^ s e r , Gramm.

S. 85—43, nicht viele ; die meisten stammen aus dem Agj^ptischen,

nur wenige aus dem Semitischen ; die wenigen persischen Lehn-

wörter lassen sich schon vorher literarisch belegen. In der Liste

ägyptischer Lehnwörter fehlt S. 36 ßcßlog, welches S. 102 für

ägyptisch erklärt wird. M. tritt mit Recht für die Schreibung

Xoh/JxijQ^ nicht yoctyiTr^q. ein.

Das ägypt. ßcigig begegnet im Ortsnamen Bägig (Magnesia,

Nachmanson 30).

t*W. Spieg^elberg, Der Titel Isoong, Recueil de tra-

vaux 25 (1902), 187—9.

Stammt vom äg. mer-sen (S. de Eicci R. et. gr. 1905, 310).

Spiegelbergs Etymologie von Xeoojvig wird durch Griffith P.

Amh. II , S. 44 bestätigt. Eine Nebenform Xaaävi wird von

Wilcken, Arch. II 122 nachgewiesen.

Daß Crönert mit der Annahme volksetymologischer Umge-

staltung ägyptischer Namen zu weit geht, betont mit Recht auch

Thumb in seinem Bericht AfP. III 448.

Viele ägypt. Eigennamen erklärt im Anschluß an das bekannte

Werk von Spiegelberg

*Masi)ero, Recueil de travaux relatifs ä la phil. et a

Tarcheol. egypt. et assyr. 25 (1903) 15— 28,

mir bekannt aus Vierecks Bericht über die Papyrusurkunden S. 213.

W. Crönert,Stud.z.Paläogr. u.Papyrusforschung
4 (1905) 107

bespricht auch einige ägypt. Eigennamen, wozu Wilcken, AfP. 2

(1903) 464 f. zu vergleichen ist.

Für die Bildung, Flexion und Bedeutung der Eigennamen ist

auch von Wichtigkeit die Anzeige des Spiegelbergschen Buches

über ägypt. Eigennamen von

C. Schmidt, BphVV. 1903, 1459—63, 1493—6, 1525—8.

Heinrich Schäfer, Ägyptische Worte bei Diodor.

Z. f. äg. Spr. 41 (1904) 140-2.

1, Nach Diod. 1, 15 hat Osiris Theben nach seiner Mutter

benannt. Seine Mutter heißt Nwt (ungefähr No ausgesprochen)

und nwt bedeutet auch „Stadt".
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2. Der äg. Name des 'L4ßcaov bei Philä. '^ß. ist Übersetzung

eines ägyptischen Wortes , dessen Umschreibung von Seh. nicht

gegeben wird.

2. Semitisch.

G. F. Hill, Greek y.iyyaQ and Hebrew kikkar.

Cl. Rev. 19 (1905) 256.

In Josephus Ant. Jud. o, 6, 7 haben die Hss. /Jy/agEg, eig

ÖS xijv Ekh^vtx}]v f.ifraßa}J.6uEvov ylvmav arjualvei xdXavTov.

Hebr. Plur. ist kikkarim, also ist das -eg Dittographie und zu lesen

ist y.iyyao. Die Nasalierung wie in ^ayyovvidd-iov = Sakkuniaton.

3. Indisch.

Die indischen Glossen des Hesychios suchten zu deuten

t*Loiiis H. Gray und Montgomery Schuyler jr., Indian
glosses in the Lexicon ofHesj-chios. Amer. Journ. of

Pbil. 22 (1901) 195—202.

Die Glossen geben einige Aufschlüsse über die Aussprache

des Indischen (sowie des Griech.) (IF. 15 [1903] Anz. 53 f.).

Nach Lüders (s. unten) ist nur bei ßgayf-iäveg, yEvvoi , ual

und (jcügielg die Deutung sicher.

Heinrich Luders , Eine indische Glosse des Hesy-
chios, KZ. 38 (1905) 433 f.

fügt diesen Glossen noch /.landTgai ' ol oigatriyoi hinzu, das er ein-

leuchtend als mahämätra 'hoher königlicher Beamte' deutet.

E. Hultzscli, Zum Pap. 413 aus Oxyrhynchos. Her-

mes 39 (1904J 307—11

handelt über Reste eines nach seiner Vermutung indischen Dialektes

(Kanaresisch?), die dieser Pap. in griechischer Umschreibung er-

halten hat.

4. Klein as i atisch.

T h u m b hält gegenüber meinen Zweifeln seine Annahme

des kleinasiatischen Einflusses beim Wandel von v zu i aufrecht

Afp. 3, 470.

iooog, belegt erst seit Polybios als Wiedergabe von lat. pilum,

ist nach F. Bechtel, BB. 30 (1906) 265 fP. vermutlich ein

karisches Wort für 'Lanze' {-vooo- findet sich oft in karischen

Namen).

Über i^hryg. (?) drrrjyog s. oben: lonismen.
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yai'daQiov , das als vorarabisch erwiesen ist, stammt nach

A. Thumb , Prinzipienfragen 246, vielleicht aus einer alten Sprache

Vorderasiens, {Die älteren Ansichten bei Wessely yatdagog

(Stud. z. Paläogr. Heft 2 [1902] 35) u. Thumb AfP. 3, 450.)

5. Lateinisch.

Ludwig" Hahn, Rom undRomanismus im griechisch-

römischen Osten. Mit besonderer Berücksichtigung der

Sprache. Bis auf die Zeit Hadrians. Eine Studie. Leipzig 1906,

Dieterich.

Eine Untersuchung des Einflusses Roms auf die griechische

und orientalische Welt ist der Zweck des Buches. Verf. hatte

nicht die Absicht, den Gegenstand zu erschöpfen. Das Haupt-

gewicht hat er auf die Sammlung lateinischer " Fremdwörter im

Griechischen gelegt. Er gliedert den Stoff in 5 Perioden. Bei

jeder dieser Periode bespricht er die historischen Faktoren, die

das Vordingen des römischen Elementes gegen Osten begleiteten,

dann zählt er die lateinischen Wörter auf, die in das Griechische

eindrangen. Diese Anlage hat manche Wiederholungen zur Folge.

Die in einer Periode durch die Griechen entlehnten Wörter werden

bei jeder folgenden von neuem aufgezählt. Das Historische ist an

dem trefflichen Buche ausgezeichnet; feine Apercus beleben die

Darstellung. In der Beurteilung von Entlehnungen verfährt H. mit

der nötigen Vorsicht. Das Buch zeugt von einer großen Belesen-

heit, besonders in der wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre.

Auffallen muß , daß Renan , Histoire du peuple d'Israel unberück-

sichtigt geblieben ist. Bei einer Arbeit, die über die Romanisierung

handelt, läuft man Gefahr, sich durch die Omnipotenz des römischen

Reiches blenden zu lassen und die Schattenseiten zu übersehen.

Mit Lob muß hervorgehoben werden, daß H. nicht zu einem laudator

potentiae Romanae geworden ist.

Von den Papyri scheint er nicht recht unterrichtet zu sein ^).

Der Verf. gliedert den Stoff nach folgenden Perioden : 1. Ita-

lische Zeit. 2. Von Pyrrhos bis Polybios. 3. Von der Zerstörung

^) Verfehlt ist die Annahme, daß die Grußformel griechischer Briefe

fi toofonUf, fi' KV f/oi, fQQdJuai (H ya) arrcg aus dem Lateinischen über-

setzV ist (S. 85, Fn. 3).

Irrig ist auch die Behauptung (S. 1^6), daß uns aus der Zeit des

Augustus jedes Denkmal der damaligen griechischen Verkehrssprache

fehlt und daß die Papyri im üblichen griechischen Kanzleistil, nicht in

der Verkehrssprache des gemeinen Mannes geschrieben sind. Wir haben

ja Privatbriefe aus dieser Periode.
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Korinths bis zur Schlacht bei Aktium. 4. Die Zeit des Augustus.

5. Die erste Kaiserzeit (von Tiberius bis Trajan).

1. Periode. Das erste italische Wort, das in der griech.

Literatur erscheint , ist nokxOQ. = puls (Alkman). Die Römer
standen schon unter der Herrschaft der Tarquinier im Verkehr

mit den Griechen des Westens. Die Sikelioten nannten nach Aristo-

teles den oßolog Xirga (= libra), belegt bei Epicharni und Sophron.

Bei denselben Schriftstellern findet sich 6yy.ia =^ uncia (das Zwölftel

der libra). Deinarch gebraucht juodiog = modius. Italische Wörter

dringen also zuerst in die griechische Kaufman n s s pr ach e ein.

Neben ihr bemächtigt sich manches italischen Wortes die Komödie
der Westgriechen , besoders die sg. YraAtx/} y-cofucodia. Der Aus-

di-uck fjay.y.oäv bei Aristophanes (equ. 395) geht wohl auf den

maccus der italischen Komödie zurück. Italischen Ursprungs sind

:

die Bezeichnung des Kellers in der Hesychischen Glosse «Treze'Ä-

Xeqev, nixivr^ (wahrscheinlich), qoyog = rogus Kornschober, d^giaußog

= triumphus (Kratinos , Ableitung bei Pratinas). Ferner dringen

in dieser ersten Periode Ausdrücke aus der Sprache des Rechts
ein: fxoiTOv = mutuum (Sophron), /mq/mqoi oder /MQ/MQa = car-

ceres (Sophron und Rhinthon). Sonst ist noch -/.dlTiog = calceus

zu erwähnen. Manches italische Wort übernahmen auch die griechi-

schen Ärzte.

Was griechische Dichter, Historiker und vielleicht auch der

Volksmund an italischen Wörtern aufwiesen , das sammelten die

Grammatiker und die Lexikographen. Die spärlichen Reste italischer

Glossen bei Hesychios gestatten einige Schlüsse auf die alten Be-

ziehungen der Italiker zu den Hellenen.

Daneben erhalten griechische Wörter mitunter römischen Inhalt,

indem sie zur Bezeichnung römischer Einrichtungen verwendet

werden. Sie beziehen sich vorzugsweise auf das Staats- und Heeres-

wesen: avyichjog =^ senatus, ör^inuQyog = trihiinus plebis, ayoQU-

vo^og = aedilis.

Schon mit dem 5. Jahrh. v. Ch. macht sich ein Vordringen

der Italiker und ein Zurückdrängen der Griechen in Unteritalien

bemerklich.

2, Von Pyrrhos bis Polybios (S. 19). In dieser Periode

finden wir das W^ort vicaqiov = patronus.

In Unteritalien werden in dieser Zeit Thurioi und Hipponium

ihrer griechischen Einwohner beraubt. . Seit der Niederwerfung

des Antiochos erscheinen auf Delos römische Kaufleute und bald

finden sich in dortigen Inschriften zahlreiche römische Namen;
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nii'gends im Osten gibt es so viele lat. und doppelsprachige In-

schriften. Je mehr sich der römische Handel im Osten ausbreitete,

um so mehr mußten dort römische Münzen und Maße bekannt

werden. v6/.iOg erscheint in der speziell italischen Bedeutung von

nummus = Münze; daneben finden sich di]vc(Qiov und oi^aTtQXiogj

ferner f.iihov (Meile).

Im amtlichen Verkehr mit den Griechen des Ostens haben die

Römer nur lateinisch gesprochen. Die Urkunden wurden hier

lateinisch abgefaßt, so besonders die Senatsbeschlüsse, ihnen aber

eine lateinische Übersetzung beigegeben. Auf diese übersetzten

Urkunden hat die lateinische Syntax einen Einfluß ausgeübt. Un-

übersetzt bleibt das Datum: rxoval , eldvioi^ zaldvdai. Weitere

griechische Wörter werden zur Bezeichnung römischer Beamten

verwendet: vrcarog = consul, avd-VTiaTog = proconsul, orgairiyog

== pi-aetor, zif^irjTt^g = censor, pontifex maximus = agxiSQSvg

(römisch bleiben dr/.TaitoQ, narglynoi). Diese Bedeutungen werden

zum Teil allmählich in die gi-iechische Gemeinsprache und in die

Sprache der Schriftsteller aufgenommen. Auch für Bezeichnungen

des Heerwesens werden griechische Termini geschaffen : legio =
OTQacojiedov , manipulus gewöhnlich bei Polybios = OTreiQU, aber

auch orj/itaia (cohors dagegen KOOQTig)^ turma = }'lr], ovlai-iog u. a.

(römische Termini für aorazoi , TTQiyyuneg, ZQiaQioi, £/.OTQaOQdi-

vägioi) ^ tribunus militum = y^iXiaqxog, centurio = Taiiagxog,

decurio =: iXäQXTjg, legatus ^= TiQtaßevTtjg, praetorium = üzgar^-

yiov (rostra ^= t/.4ßoXoi), aber rcQaiqey.Tog.

Das römische ßv/Mvrj = bucina ist so gebräuchlich, daß Ab-

leitungen von ihm verwendet werden.

Auch keltische Wörter überkamen die Griechen von den

Itahkern : yaloog = gaesum (Speer), ndg^ii = parma (Schild),

aäyog (Kriegsmantel), (.laviÜAr^g (Halsring). Von ihnen scheint zu

Polybios' Zeiten nur yalaog eingebürgert gewesen zu sein. Bei

Polybios finden wir noch das iberische Wort %vvi-Ä.Xog= cuniculus.

Die meisten gi-iechischen Termini für Bezeichnung römischer Be-

griffe besonders im Staats- und Heerwesen, die Polybios anwendet,

sind auch bei den späteren Schriftstellern in Geltung geblieben.

3. Von der Zerstörung Korinths bis zur Schlacht

bei Aktium (S. 53ff.).

Die Reste der Hellenen im Westen werden in dieser Periode

durch Gründung römischer Kolonien weiter zurückgedrängt. Auch

in Sizilien sind die Griechen im Rückgang. Im Osten finden sich

dagegen Anfänge einer römischen Kolonisation erst seit Caesar
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(Asienj. Weit mehr als durch die Kolonien wurde römisches

Wesen durch die Verleihung des römischen Bürgerrechts gefördert.

Den Griechen Italiens wurde dieses nach dem Bundesgenossen-

ki'iege erteilt. Nur Neapel, Rhegion und Tarent behielten den

gi'iechischen Charakter bis in die Kaiserzeit bei. Sizilien bekam

durch Caesar das ius Lata. Mit der Erteilung des Bürgerrechts

war die Romanisierung des Namens verbunden.

Römische Soldaten, Beamte, Steuerpächter, Kaufleute, Ver-

bannte, Studierende verbreiteten im Osten die lat. Sprache. Seit

Caesar hat die römische Münze im Osten gesetzlichen Kurs und

offiziell wird nach dem Denar gerechnet. Das Fremdwort z/^ßevva

(auch -og) = toga kommt bei Polybios vor. Die Gladiatoren-

spiele werden im Osten eingeführt. Wie in Sizilien, so läßt auch

im eigentlichen Griechenland mit der römischen Eroberung die

geistige Produktion der Griechen nach.

Römische Ideen wirken auf die griech. Geschichtschreibung

und Philosophie ein.

In Sizilien scheint die lat. Sprache im 1. Jahrh. v. Ch. Ein-

gang gefunden zu haben. Die Mas silier sprachen nach Varro

griechisch . keltisch und lateinisch. In Athen wurde lateinische

Rhetorik gelehrt. Auch die in Rom lebenden Griechen nahmen

lateinische Ausdrücke auf. Vom Einflüsse des Lateins zeugt der

^Ablativ" vTcccTOig bei Angabe des Jahres anstatt des gewöhnlichen

eirl vndzwv in einem Edikt d. J. 39. Lat. Monatsnamen kommen
in den gr. Dekreten häufig vor. Wir finden aber diy.räzwQ.

-4. Die Zeit des Augustus (S. 89 if.). In Sizilien, im

Osten in Pisidien und Syrien werden von Augustus römische

Kolonien gegi'ündet. Die lat. Sprache starb als Volkssprache in

den in Asien gelegenen Kolonien wohl bald aus. Das Latein er-

hielt sich aber in L^rkunden und auf Münzen bei den Kolonien im

Osten bis in die 2. Hälfte des 3. Jahi'h. Die neue Staatsreligion,

der Kaiserkult, die über den nationalen Religionen stand, beförderte

die Romanisierung des Reichs , desgleichen die römischen Fest-

spiele. Das röm. Münz-, Maß- und Gewichtssystem wird im Osten

immer mehr bekannt . ähnlich der römische Kalender. Nur in

Agj'pten blieb wie die alte Verwaltung so auch das griech. Münz-

system unangetastet.

Der geringe Erfolg der Romanisierung im Osten lag in der

geringen und wenig zielbewußten Kraftanstrengung und in der

hartnäckigen Passivität der Griechen und Orientalen gegenüber

dem römischen Wesen.
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In der Kaiserzeit gewinnt das Latein im Osten nicht infolg©

absichtlichen Zwanges , sondern auf Grund der andauernden Infil-

tration des Ostens mit lateinisch redenden Elementen Boden. Die

Amtssprache der römischen Behörden bleibt die lateinische. Die

kaiserlichen Verordnungen, die Erlasse der Statthalter werden latei-

nisch ausgefertigt und dann übersetzt. Die offiziellen Inschriften

römischer Beamten sind lateinisch abgefaßt. Die Meilensteine im

Osten tragen in der Kaiserzeit zunächst lateinische, zum Teil auch

doppelsprachige Aufschriften. Die Aufschriften auf den Reichs-

münzen und auf denen der römischen Kolonien sind lateinisch.

Das ßeichsmaß und der Reichskalender sind lateinisch. Lateinisch

ist auch die Sprache des römischen Rechts im Osten , lateinisch

die amtlichen Inschriften der Offiziere sowie die Privatinschriften

der im Orient, selbst in Ägypten, stehenden Soldaten. Besonders

viele lat. Iss. finden sich in Makedonien und den benachbarten

Gebieten. In Ägypten jedoch blieb das Griechische, wie die Papyri

erweisen, abgesehen von der lateinischen Armeesprache , im aUge-

meinen Amtssprache. Eine methodische, zielbewußte und gewalt-

same Romanisierung des Hellenismus lag den Römern ferne. Das

Griechische war im ganzen hellenistischen Orient die herrschende

Geschäftssprache. Die griechische Kanzleisprache sowie die Sprache

des gemeinen Mannes war jedoch in dieser Periode mit Latinismen

versetzt. Von den griechischen Beamtenbezeichnungen werden jetzt

Ableitungen im römischen Sinne angewandt (vTiaTEvo), Ttf-iririytog

usw.). Es erscheinen jetzt: dijiLioGicüvca = publicani, TTQoazdTrjg

und TieXdzrjg = patronus und cliens , evTtaxQidtig = patricius,

agxaiQEaiai = comitia, rjyeiiK'jv = princeps, ^eßaoxog = Augustus

usw. Für die Magistrate des Kaisertums treten griechische Be-

zeichnungen auf: tnaQXOg xr^g noXeiog = prafectus urbi, nqEoßev-

Tai [/.ai] ävTioxQäitiyoi = legati pro praetore, eniXQOTioi = pro-

curatores. Latinismen finden sich nicht nur in Iss (Dat. abs. statt

Abi. abs. in dem Schreiben eines Prokonsuls von Asia und im

Mon. Anc), sondern auch bei Schriftstellern, z. B. Dionysios von

Halikarnaß. Weder die attizistischen Schriftsteller noch die In-

schriften, welche die herkömmlichen Formen des griechischen Amts-

und Lapidarstils festhalten
,
geben uns ein zutreffendes Bild von

der Verbreitung von Latinismen in der damaligen Verkehrssprache.

Es erscheinen jetzt lateinische Wörter: leyicüv, KaiaaQ, ^vyovöTog.

Aus Dion. Hai. darf man schließen, daß tkxtqcjv, 7taTQiy.iog, dfn-

TccTWQ , vielleicht auch daoaQiov eingebürgert sind; ähnliches gilt

von den römischen Kalendernamen. Bei diesem Schriftsteller er-
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scheinen römische Namen von Festen , Priestern , neue Termini

des Heer- und Staatswesens. Diodor folgt im Gebrauch lateinischer

Wörter seinen Quellen, vor allem dem Fabius Pictor, wahrschein-

lich auch dem Poseidonios. leyscop scheint er noch als Fremdwort

zu betrachten. Auch eine Reihe keltischer Wörter kommt bei ihm

vor. Die lateinischen Wörter des Griechischen bildeten einen

Gegenstand der Aufmerksamkeit für die griechischen Grammatiker

(Artemidor 1. Jh. v. Gh., wohl auch Didymosj. Am meisten mit

lat. Wörtern durchsetzt war wohl die Sprache der in Rom und im

Westen lebenden Griechen.

Die erste Kaiserzeit (von Tiberius bis Trajan) (S. 137 ff.).

Die von Augustus versuchsweise begonnene Kolonisation des Ostens

wird in diesem Zeiträume nur schwach fortgesetzt. Im Osten gab

es damals 23 römische Kolonien. Dakien, Moesien und das nörd-

liche Thrakien wurde nicht hellenisiert, sondern romanisiert. Einen

wichtigen Faktor für die Romanisierung bildet auch in diesem Zeit-

raum für den Osten die Verbreitung des römischen Bürgerrechts.

Dieses wurde an die Legionssoldaten der auxilia erteilt, ferner an

einflußreiche Leute. Priester usw. Auch in Äg^-pten gab es zahl-

reiche römische Bürger, besonders Veteranen und deren Nachkommen,

auch Kaufleute. In Palästina gab es Juden , die römische Ritter

waren.

Die griechische Spi-ache der Christen gebraucht schon seit

Paulus gerne bildliche Bezeichnungen , die vom Soldatenleben ge-

nommen sind (Paulus. Clemens, Ignatius).

Zur Zeit Trajans muß die lat. Sprache im ganzen röm. "Reiche

als Verständigungsmittel benutzt woi'den sein. Der römische Senat

versteht zur Zeit des Claudius gi'iechische Reden. Claudius und

Nero halten griechische Reden, Titus schreibt griechische Verse,

Trajan dagegen war des Griechischen nicht mächtig. Zur Zeit

Martials gilt in Rom als ein rusticus , wer nicht Griechisch ver-

steht. — In den inneren Angelegenheiten der hellenistischen Städte

blieb die Amtssprache griechisch. Die orientalischen Sprachen

wurden zugunsten der griechischen, die in der Praxis die zweite

Reichssprache war, zurückgedrängt. Die offizielle Sprache der

römischen Kolonien im Osten ist lateinisch. Seit Trajan fangen

die beiden Sprachen an, sich ins Gleiche zu setzen, und auch die

griechische fängt allmählich an, offiziell zu werden. Was dem Volks-

recht überlassen war, wurde im Osten wohl zumeist griechisch, was?

dem Reichsrecht, zumeist lateinisch verhandelt. Durch die römi-

schen Kaufleute wurden die Namen der aus dem Westen in den
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. III). 4
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Osten exportierten Waren verbreitet. Die synoptischen Evangelien

sowie die Apostelgeschichte zeigen, daß die griechische Vulgär-

sprache im Orient mit Latinismen versetzt war. Lateinisch lernte

man aus Ehrgeiz, um zu Ämtern und Würden zu gelangen. Sklaven

und Freigelassene lernten die Sprache ihi-er römischen Herren. Die

in Rom lebenden Griechen: Lehrer, Ärzte, Schreiber usw., bedurften

der Kenntnis der römischen Sprache.

Die Zahl der griechischen Inschriften ist im Westen, abgesehen

von Süditalien und Sizilien, Rom und Massilia, außerordentlich gering.

Griechische Inschriften in Pompei sind selten; in dem von orien-

tahschen Kaufleuten vielbesuchten Puteoli überwiegen die latei-

nischen, in Neapel sind die doppelsprachigen zahbeich. Sizüien

weist eine große Anzahl lateinischer und doppelsprachiger In-

schriften auf. Sizilien wird in dieser Periode für die römische

Literatur gewonnen, wie früher Unteritalien (z. B. Calpurnius).

Neapel war damals noch griechisch. Nero spricht im Theater zu

Neapel griechisch. Noch zur Zeit Vespasians wurden dort öffent-

liche Urkunden griechisch abgefaßt. Doch ist Neapel schon die

Heimat des Statins (fiavische Zeit); auch Silius Italiens lebt hier.

Die Zahl der lateinischen Wörter in den griech. Inschriften

dieser Periode ist verhältnismäßig gering. Die Iss. der griech. Ge-

meinden unterliegen dem von den Rhetoren und Sophisten allent-

halben gelehrten Attizismus. An lateinischen Wörtern finden sich

iu ihnen außer den altüblichen solche , für die kein griechischer

Ersatz zu finden war. Die Sprache der griech. Iss. von Kaisern

und Beamten nähert sich mehr als vorhin dem damaligen griech.

Sprachgebrauch, ja sie wird auch von der attizistischen Strömung

ergriffen. Reicher an lateinischen Wörtern sind die Iss. von An-

oehörio-en des Volkes, besonders die von römischen Soldaten.

Lateinische Wörter finden sich überhaupt auch in dieser Periode

zumeist in den von Römern ausgehenden oder auf Römer bezüg-

lichen Iss. In den griech. Iss. römischer Soldaten bleiben emzelne

militärische Termini lateinisch (z. B. oieiQavog). In Iss. der rö^m.

Kolonien in Kleinasien erscheint KoXtüveia. Die lat. Termim des

Reichskalenders werden in amtlichen griech. Schriftstücken bei-

behalten (z. B. ngo öeyiaxeaadQiov kuIccvÖmv ^eme^ißQuov — a. d.

XIV kal Sept.). Trauskriptionen lateinischer Termini, ftir welche

ein griechischer Ausdruck nicht leicht zu finden war
,

mit^ griech.

Buchstaben finden sich häufig. Nicht selten kommt ^taxQiova vor.

DeuÜicher als in den Iss. ist das Eindringen lateinischer Worter

iu den Papvri (und Ostraka), deren Sprache vor Vulgarismen
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nicht zurückscheut. In den ersten '] Jahrhunderten erscheinen

lateinische Wörter noch selten. Sie waren sicher schon in Asien

einheimisch, das schon weit länger unter römischer Herrschaft stand

und eine Provinz war.

In der Volkssprache des Periplus maris Erythraei be-

halten die Waren des Westens lateinische Namen. Mit der Sache

wird auch der Xame eingeführt, wie dies auch heutzutage geschieht.

Aus der Schrift darf man schließen, daß das Wort adyog in Ägypten

üblich war. Häufig erscheint aß6?.Xai (abollae, Umwürfe).

Bei Josephos finden sich auffallend wenig lateinische Wörter.

Er hat vielleicht seine Schriften durch griechische Gelehrten von

Barbarismen reinigen lassen. Wäre dies nicht der Fall, so müßten

die am häufigsten gebrauchten lat. Wörter des NT und der Mischna

(Xsyswv^ y.€VTVQia)v, •/.ovOTtoöia, TtoaiTojoiov usw) bei ihm zu finden

sein. In manchem weicht er von seinen Vorgängern ab : er meidet

das früher häufige öiy.TdrcüQ; die praetoriani nennt er oojucao-

ipvlay.eg; häufig hat er or/.ccQiog (sicarius).

Plutarch, der in der Sprache nicht dem extremen Attizismus

huldigt, richtet sich in den Ausdrücken, die sich auf das röm.

Staats- und Heerwesen beziehen, nach dem Muster des Polybios

und des Dionysios. Seine Diktion erhält einen lateinischen Anstrich,

wo er aus dem Latein übersetzt; er gebraucht dort latinisierende

Redensarten. Lateinische Wörter erscheinen bei ihm besonders in

den Biographien der Römer. diXTCcvioQ gebraucht er, wie Dionysios-

Für Aeyeojv setzt er gewöhnlich idy^a oder zeXog. Die Datierung

nach dem röm. Kalender war damals auch bei den Griechen üblich.

Plutarch gebraucht sie besonders in den Biographien der Römer.

Die Sprache des E pikt et war die des Volkes. Er scheute

nicht Solözismen noch Barbarismen. „Noch aus Arriaus Darstellung

seiner Unterhaltungen läßt sich dies erkennen : auch der Nachahmer

Xenophons hat an der volkstümlichen Si^rache seines Meisters wo-

möglich nichts geändert." Die von E. gebrauchten lateinischen

Wörter finden sich zum Teil auch im NT., in der Mischna, in den

Papp-i. ,

Das Neue Testament hat viele lateinische Wörter. Wenn
das Latein in einem Lande wie Palästina, das mit Rom verhältnis-

mäßig wenig in Berührung stand, in der Sprache des gewöhnlichen

Lebens Eingang fand, was auch die lateinischen Lehnwörter der

Mischna beweisen, wie viel mehr müssen Provinzen, die mit Rom
schon lange in enger Verbindung standen, in der Volkssprache
lateinische Wörter gebraucht haben ! Wenn fei'ner in dem in

4*
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griechischer Sprache verwalteten Ägypten sich lateinische Wörter

im Gebrauch finden, so muß der Druck des Lateins in den lateinisch

verwalteten Provinzen ein viel grösserer gewesen sein. Würden

uns von dort ähnhche Dokumente wie aus Ägypten zuhanden

kommen, so würde sich ergeben, daß das lateinische Element in

ihnen eine bedeutende Rolle spielte. Die Volkssprache von Sizilien

und Makedonien, wo das Römertum viel stärker vertreten war,

war jedenfalls noch weit mehr mit Latinismen versetzt.

Diese lateinischen Wörter bezeichnen naturgemäß vorzugsweise

das, was den Römern eigentümhch und mit ihnen nach Asien kam-

Sie beziehen sich also auf das Staats- und Heerwesen, auf das

Recht, den Handel, das Münzwesen, die Tracht usw.

Zwar heißt der procurator im NT. qyEi-Uov, die cohors oneJga

(auch in der Mischna), aber wir finden hier sogar lateinische Redens-

arten(z.B. ovi.ißochovXaf.ißdveiv= consilmmcai>ereeY.M.&tÜi. 12, 14,

eQyaoiav öolvai= operam dare Luc. 12, 58 usw.), abgesehen von zahl,

reichen lateinischen W^örtern wie (außer den üblichen) : aneY.ovla.tioQ

(auch in der Mischna), oiMiQioi (auch in der Mischna), 7CQanwQiov

(auch Mischna und Papp.), lißegrlvot, (fgayelhov (flagellum, auch

in der Mischna) und cfgayelloto, rhlog, mvorroöia, -/.rjviiog, (.laKeXlov,

ytodQüvTijg, itorai, Uvziov, oovdaQiov, oif-uyiivl^iov (semicinctium,

Halbgurt), ^iBiißqävai, gaida (-= rheda, auch Pap. d. 2. Jahrh.

gaidiov), Y.olwvia, Eigennamen mit dem Suffix -mvog wie 'Hgiodiavoi^

XQrjOTiavoi usw.

Im Ev. Lucae finden sich weit weniger lat. Wörter als bei

Markus, Matthäus, Johannes und Petrus. Lukas setzt teils für die

lat. Ausdrücke griechische ein (z. B. für /.rjvoog (fOQOg), teils meidet

er sie. Er gehört zur Klasse der Gebildeten und huldigt einem

gewissen Purismus ^).

Auch in der in ihrem letzten Teile von Lucas herrührenden

Apostelgeschichte kommen verhältnismäßig wenige lat. Wörter vor.

Die Apokalypse enthält nur zwei lat. Wörter.

In den Briefen des Paulus finden sich ebenfalls nur wenige

lat. Wörter {TTQaiTcoQiov, {XE^ißqäva), was bei dem abstrakten In-

halte seiner Schriften leicht erklärlich ist.

Der Gebrauch der lat. Wörter dürfte nach Hahn (S. 264) ein

Fingerzeig für die Frage nach der Entstehung der Evangelien sein.

Die meisten lat. Wörter des NT. erscheinen auch in der gegen

1) Nach *Soltau, Das Fortleben des Heidentums. Berl. 1906, S. 224

schrieb Marcus sein Ev. in Rom, das Ev. Matthaei gewann dort seine

abschließende Gestalt.
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Ende des 2. Jahrh. gesammelten Mischna, welche bis dahin mündhch
überlieferte Satzungen des Judentums enthält, dann auch in Iss.

imd Papyri, ferner teilweise im Ngr.

In die Sprachen des Orients drangen die lat. Wörter teils

unter Vermittlung des Griechischen, teils durch direkte Entlehnung.

Die lat, Wörter des NT. entstammen also zumeist der Sprache

•des gemeinen Mannes in Syrien. Das zeigt häufig ihre vulgäre Form
{q>Qayt)Mov = fragellum, tixlog = titlus, xod^ö^TJjg = quodrans).

Der Gebrauch von Verba wie (poayEkköio und x»j»'(7ow läßt

schließen, daß von den lat. Nomina auch Ableitungen üblich waren.

Neben ngaiTo'Qiov gab es wohl auch ngaizioQiavög, neben X^yetov

auch ksyitovagiog, neben y.evtvquov auch /.evTVQia.

In Gegenden, in welchen römische Soldaten garnisonierten

,

mochten auch andere Wörter üblich sein.

Auch die Sprache der von der attizistischen Richtung be-

einflußten Kirchenväter steht einigermaßen unter dem Einfluß der

Volkssprache, denn sie müssen das NT. mit seinen Vulgarismen

zitieren und erklären.

Das NT. ist „die erste Erscheinung der von Latinismen durch-

setzten griechischen Volksliteratur". Die Zahl der Latinismen des

NT. fäUt um so mehr auf, als in ihm von römischen Dingen wenig

die Rede ist. Das Cliristentum hat den Versuch gemacht, die

lebendige griech. Volkssprache zur Literatursprache zu erheben.

Die lat. Wörter des NT. gelangten duixh Vermittlung von

Übersetzungen auch in die Sprachen des Orients.

David Magie, De Romanorum iuris public! sacrique
vocabulis s Uenanibu s in Graecum sermonem con-
versis. Lipsiae 1905.

Die griechische Sprache der römischen Denkmäler haben be-

handelt: Viereck in seiner bekannten Arbeit Sermo graecus (1888)

für die Zeit der Republik bis zum Tode des Tiberius und Lafoscade,

De epistulis usw. (1902) für die Kaiserzeit bis Konstantin. Beide

Arbeiten berühren jedoch die technischen Wörter des Staatsrechtes

nicht erschöpfend und gehen auf die Art und Weise ihrer Wieder-

gabe nicht ein. Ebensowenig hat Mentz, De magistratuum Ro-

manorum Graecis appeUationibus , Diss. Jena 1894 diese Fragen

gelöst. Eingehend und gründlich behandelt diesen Gegenstand

Magie in der oben genannten Arbeit. Sie zerfällt in zwei Teile.

Im ersten werden die Grundsätze erörtert, nach welchen die

römischen Namen griechisch wiedergegeben wurden, und es wird
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versucht, den Ursprung der Namen festzustellen. Im zweiten Teüe

werden die römischen Namen nach sachlichen Kategonen geordnet

aufgezählt und jedem die entsprechenden griechischen samt Quellen^

nacLeisen zugefügt. Der Vf. hat d.e Inschriften Papyr. und

Historiker vom J. 200 v. Chr. bis zur Zext Diokletians hexan-

cezogen, hin und wieder auch spätere Namen berücksichügt

"
Bereits in den ältesten Denkmälern am Anfang des 2. Jahrh.

V Chl^ werden sowohl von den Römern wie von den Griechen die

römischen Namen mit denselben griechischen wiedergegeben Dies

beweist, daß sie bereits eingebürgert sind. Sie werden bald nach

250 V. ein-, entstanden sein.
.

Was ihren Ursprung betrifft, unterscheidet M., indem er darin

seinem Lehrer Wissowa folgt, 3 Arten der Wiedergabe griechischer

termini technici: 1. Vergleichung wie : praetor, Gxqaxr^yoq, 2. Über-

setzung, wie: interrex, ^^.oo^a.il^k. 3. Transskription: avyov^

Die älteste von ihnen ist die erste, später kam die zweite auf,

die dritte ist die jüngste. Aber auch verschiedene Denkmaler-

klassen geben die römischen Namen verschieden an: m den In-

schriften werden die Namen in der Regel übersetzt während die

Historiker, um Eintönigkeit zu vermeiden, neben den aUgemein

üblichen auch von ihnen selbst gebildete Namen anwenden.

I In der ältesten Periode, der Zeit der Repubhk, wo die

römischen Namen noch nicht übersetzt werden, werden verwandte

Ausdrücke von denjenigen griechischen Staaten übernommen, zu

denen die Römer in näheren Beziehungen standen, und zwar von den

Städten Großgriechenlands und von den westgi'iechischen Bunden

oir^h^^o^ = «e^^tus stammt aus Großgriechenland. Bei den

Historikern finden sich auch Namen: ^ovl^, cvvidqiov. y^QOvüia.

(X^ber die Komposita und Derivata von senatus, wie senatus con-

sultum, Senator, senatorius s. S. (3). - ar^ar,^yog= praetor ist

dem achäischen und ätolischen Bunde entnommen. - consul heißt im

2. Jahrh. V. Chr. a.,«.r;^os vncno, (= praetor maximus), später

abgekürzt vncno,. (Komposita und Derivata beider Namen S. 9)-

-Über die magistratus minores handelt S. 10 ff. 6^myo^-=

tribunus plebis und «yo.avo,,og= aedilis stammen aus Neapohs.

quaestor= T«,u'as (welchem Staate entnommen, unbekannt) -
Magistratus extraordinarü s. S. 12 ff. «.rox^axc^ =^ dictator und

imperator. m^a^X'i«= -^g^^^^^ ^^^^^^^ stammt aus den west-

griechischen Bünden, legatus heißt ak^^ovlo, und .^oa^^ar^/og^

1- Volksklassen S. 15 ff. plebs= (5r>os und ^hßo<, patric u.

= ,\^naT^l8r,^. eques = \nmH. curia= ^ß«^?-, tnbus = ^vl-, .
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— Comitia usw. S. 17 f. comitia = aQxaioEGiai una 8y.7t?^r^aia.

sxy.Xr^Gia heißt auch contio. — Die militärischen Ausdrücke (S. 18 ff.)

sind vorwiegend dem makedonischen Heere entnommen, legio =
GTQaToneöov, zayf.ia, rilog. Makedonischen Ursprungs sind auch

die Namen anelga, ar^uaia, XöyoQ^ i'Aj^, die jedoch bei den Historikern

in verschiedenen. Perioden Verschiedenes bezeichnen (z. B. Gneiga

bei Polybios manipulus, später cohors). Ebenso schwanken die

Namen der militärischen Behörden (z. B. xaSiuQyog). Nur centurio

heißt stets koxayöi;. Anders gebildete Namen dieser Behörden

sind: xi}.LaQXO(i, r/^aiovvaQXOg, df'zö^/og= tribunus militum, cen-

turio, decurio. Der erste dieser Namen ist dem makedonischen

Heere entnommen, die beiden anderen sind wohl nach ihm gebildet.

— Die saki'alen Ausdi'ücke S. 21 ff. agyiegeig = pontifex maximus.

Ausdrücke für augur und haruspex S. 22 f. Durch Vergleichung

mit verwandten griechischen Namen sind also gebildet besonders

die Namen des Senats und der Beamten, ferner militärische Ausdrücke,

II. Wenn zur Bezeichnung römischer Institutionen verwandte

griechische fehlten, mußten neue Namen gebildet werden. Zu diesen

gehört: censor -= Tf/u/^TJ^'g (census = T/;U>^a<c:, xiur^ua), interrex ==

fieooßaoiXecg, verschiedene praefecti =^ i'naQxoi (dagegen heißt

enaQ-yüa immer provincia), procurator= eTiizQOTiog {enixQoneiiii)
;

die Kollegien wurden auf verschiedene Weise übersetzt ; die Namen
der kaiserlichen Hofbeamten mit ab werden durch ejii c. gen. wieder-

gegeben (z. B. ab epistulis Ertl tojv iniGTolcjv)] der Senatorentitel

clarissimus heißt la/JTiQOTaTOg , der Eittertitel egregius -/.gaTLOXog^

Augustus = ^eßaGxog (griechisch früher nur von den .Göttern),

dagegen divus wird nicht durch ^elog, sondern durch dsog wieder-

gegeben
; princeps = 7iQÖA.Qixog und ^ye^iojv, imperator= ßaoilevg

;

von den sakralen Namen heißt pontifex maximus 6 fxäyiGxog \eQevg

u. ähnl., augur snl xiöv olwvcdv, Vestalis eoiidg, legeia xijg'^EGTlag

usw., fetialis eiQt^voör/.ijg, haruspex LEQÖuxr^g; Saturnalia xa Koovia^

Übersetzt werden demnach vor allem Namen außerordentlicher und
späterer Beamten, die bei den Griechen keine Parallele hatten,

sowie Namen verschiedener Kolleoien.

III. War ein passendes griechisches Wort nicht zu finden oder

war ein solches dem betreffenden Schriftsteller unbekannt, so wurde
der römische Name einfach transkribiert. So finden wir von

älteren Beamtentiteln ör/.xdxoiQ (Polyb., Jos.) fund diy.xaTOQLa,

von späteren Namen ^vyoiGzog (neben ^eßaGio;), naxQi/.iog, y.VQixeg

(= Quirites), /.ovQia (neben (fqaxQia und q^Qccxga), Ttäyog, yiolwvia,

(piGxog, anagxog TtQaixwQiov, ferner zahh'eiche militärische Namen
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(besonders in Iss. und Papyri und bei Weniggebildeten, also bei

niederen militärischen Rangstufen ; viele dieser transkribierten

Namen waren die einzigen, die im Gebrauch gewesen sind) : leyiojv

(nie kommt in Iss. oder Papyri rayi-ta, OTgaTOuedov, tiXog vor,

die von Schriftstellern gebraucht werden: Xeyic'jv war also der

term. technicus), X^'^Q'^V i'^^ cohors, die aber technisch onEiQCt

hieß), /.EVTigla (nie bei Schriftstellern), ccXr^, 7rQiy/.(n£g, tqiccqioi,

viQCiizioQiavog, ngaiTiooiTog; y.evriQi'iov, dev.ovQuov u. a. ; das Sakra,!-

wesen betreffen: jiovTiqe^ (dies der stehende Name), avyovQ (stehend),

(fKcc(.iivec, (pi]iiäXig, adliog, — Namen vieler religiösen Feste.

Im allgemeinen spielt diese dritte Art, griechische Namen aus-

zudrücken, den beiden anderen gegenüber eine untergeordnete Rolle

und wird vornehmlich von Leuten angewendet, die des Griechischen

nicht besonders mächtig waren.

Im zweiten Hauptteil der Arbeit werden die einzelnen römischen

termini technici mit ihren gi-iechischen Entsprechungen unter

Quellennachweis und zwar nach sachlichen Kategorien geordnet,

vorgeführt. Zwei sorgfältige Indices (griechischer und lateinischer

Namen) beschließen die gründliche und dankenswerte Arbeit.

Karl Wessely, Die lateinischen Elemente in der
Gräzität der ägyptischen Papyrus Urkunden. II. (W.
St. 25 = 1903, 40—77).

W. hat im ersten Teile dieser Arbeit (s. Jahresber. Bd. 120,

S. 196) die Geschichte des Eindringens lateinischer Elemente in

die Papyri untersucht. Im 2. Teile gruppiert er nun das Material

nach den Kategorien der Laut- und Formenlehre. Die Übersicht

ist sekr nützlich , aber sie trägt Rechnung weder dem Bildungs-

niveau der Schreibenden noch ihi-er Nationalität (Römer oder

Grieche) ; auch die Entstehung der Erscheinungen wird nur selten

erklärt, so daß man die Arbeit eigentlich nur als Materialsammlung

betrachten muß.

Die Latinismen berührt kurz auch Wackernagel, Griech.

Spr. 290. Er hebt hier griechische Wörter mit lateinischer Endung

(Herodianos, Christianos) her\-or und macht darauf aufmerksam, daß

selbst innere Sprachform und Wortfügung in der Kaiserzeit von

der Einheit griechisch-römischer Kultur zeugen.

Das Suffix -/ttj'og {^HQodiavoi, Kgr^anavol NT ; Jioyeveiavög,

XaiQi^uuviavog Plut. qu. symp.) ist lateinisch (vgl. Pompeiani,

Caesariani). Hahn, Rom und Roman. 263, Fußn. 9.
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Jakob Wackernagel, Zu den lat. Ethnika, A. f.

lat. Lexogr. 14 (1905) 1—24
spricht S. 2—3 von den Suffixen der Ethnika bei Polybios. (Auch

fernere Ausfükrungen enthalten manches, was z. B. für Ptolemaios

von Interesse ist).

Über die Einwirkung lateinischer Endungen auf griechische

Ethnika handelt

W. D i 1 1 e n b e r g e r . Ethnika u n d V e r w a n d t e s. Her-

mes 41 (1906) 78—102.

Wilh. Heraeus, Beiträge zur Bestimmung der
Quantität in positionslangen Silben. A. f. lat. Lex. 14

(1906) :39:')—422, 449—77.

Es wird auch die griech. Transki-iption lateinischer Wörter

herangezogen.

VTtdxoig . . . = consulibus ... ist nach M u 1 1 n in gewisser

Beziehung kein Latinismus , ebensowenig ev itaxaiQf^ , iv oaßdo)

usw. (ClE. 1904, 153).

Einen Latinismus, m. E. mit Unrecht, sieht Melcher 21 in

der Konstruktion ev ngiutoig, bei Epiktet (= imprimis) E 20, 4.

Über lateinische Wörter bei Epiktet s. Melcher 62 f.

Latinismen des NT.

Blass war ziemlich geneigt , im NT .syntaktische Latinismen

zuzugeben. Moulton, Gramm. 21, bestreitet mit Thumb jeden

grammatischen Einfluß.

dog IgyaoLav (NT.) hält auch Wellhausen wie Hahn (s. ob.)

füi- einen Latinismus (A. Harnack: „wenn dies ein Latinismus

ist", Lukas S. 35 f.).

Für Latinismen hält Harnack (Lukas S. 36) die häufigen

relativen Anknüpfungen bei Lukas (z. B. j^g 6 xt'^toc) , vielleicht

auch den Gebrauch von yQtjaifai Act. 27, 3. 17.

avco TttjXoJv öiaxooioj}' Joh. 21,8. Abbott (Joh. gramm.)

sieht darin einen Latinismus, Moulton (S. 110) hält es für eine

echt griechische Konstruktion.

Den Gebrauch des epistularen Aor. im NT. schreibt der

Herausgeber des 18. Bandes der Class. Rev. (1904) 207

römischem Einfluß zu.

Über einige Bedeutungen des Wortes ovof^a im NT. s. unter

;

Jacob.
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In den Latinismen vgl. auch unter: Syntax (TtQÖ s^ tjiaeqojv ;

iva ecbaticum; Acc. c. inf. pro Nom. c. inf. unter Infinitiv).

6. Germanisch.

Die Glosse des Hesychios

ßQvdalixa 'Frauenmaske'

wird aus dem Germ. *brüdilika gedeutet. Gundermann, Z. f. d.

W.for. I 243 f., Eichard LoeweIvZ. 39 (1906) 281 ff. ('Altgem.

Elemente der Balkanspracheu' )•

7. Slavisch.

M. Vasmer (Fasmer), (K voprosu o stavjanskich

zaimstvovanijach v grece skom j azyke.- Zur Frage nach

den slavischen Lehnwörtern des Griechischen (russisch). In der

Ztsch. : Zivaja starina 1906.

1. Mittelgr. ßdlzog = kirchenslav. blato. Man erwartet eher

""ßlcaog. Das alban. halte beweist, daß hier nicht Metathese ein-

getreten ist, sondern die Form balt- slavisch ist. Sie stammt wohl

aus einem südslav. verschollenen Idiom. — 2. Mittelgr. xotvadt

„Marder". Aus dem slav. kuna (während Mwädi „Kaninchen"

aus dem Italien, coniglio stammt).

11. Dialektische Unterschiede in der Koine.

Über mundartliche Varietäten der Koine handelt

A. Thumb, Prinzipienfragen 256 ff.

Seine Ausfülu'ungen über Koine-Dialekte stießen auf Wider-

spruch, deshalb sucht er hier neues Tatsachenmaterial zu bringen.

So ein neues Wort der kleinasiat. Koine : iarazega (akk.) = ivccTsga

auf einer späten lydischen Is. , nach Solmsen EhM. 59, 162 ein

phrygisches Wort. In trjoaig auf einem Glase, worin Th., aller-

dings schwankend, einen Äohsmus sieht, erblicke ich vielmehr 'um-

gekehrte Schreibung ai für a. Cyprische Fluchtafeln beweisen

nach Th. die Nachwirkung des alten Lokaldialektes in der dortigen

lokalen Koine. Wir finden auf ihnen naxi^Of-iev = 7iaQ{a)Tid^E}.iev

mit Apokope \ die Apokope ist in der Koine außerordentlich selten

(das einzige Beispiel war bisher -/.af-if-iico Thumb, Gr. Spr. 64); da

sie in allen Dialekten außer dem Ionisch-Attischen vorkommt, be-

weist nach Th. diese Seltenheit, einen wie geringen Einfluß die

nicht-ionisch-attischen Dialekte auf die Koine gewonnen haben.

Aus dem alten cypr. Dialekt hat ferner die Koine v^iä = v^äg
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tind T^ = xfjg vor Kons. Auf Grund dieser und anderer Er-

scheinungen statuiert Th. eine cyprische Koine- Mundart.
Jene Fluchtafeln haben nämlich einige Eigentümlichkeiten, die auch

in den heutigen ostgriech. Dialekten vorkommen. So: 1- ß (= v)

für (p (= f) : raßcov, 2. Artikel als Relativum gebraucht (tcc = a,

3. Nom. 6 Kgaregov. (In diesem letzteren möchte ich eher ein

Schreibversehen erblicken, um so mehr als unmittelbar vorher der

Akk. KalXiv und vor diesem eine ganze Reihe von Akk. auf

-V steht).

Die dialektischen Unterschiede der Koine waren unbedeutend

nach Moulton 28 (dies erhelle aus den Inschriften); nur in der

Aussprache mögen sie hervorgetreten sein (S. 5). Das heutige

Englisch ist ähnlich wie die Koine eine Weltsprache ; es zeigt

Unterschiede lediglich auf dem Gebiet der Aussprache und des

Wortschatzes. Dies lehrt , wie wenig lokale Unterschiede wir in

der Koine zu erwarten haben (S. 19).

Die griechische Aussprache in Syrien beleuchtet ein syrisches

Verzeichnis der Väter des Konzils von 881,

H. Geizer , Geographische und onomatologische
Bemerkungen zu der Liste der Väter des Konzils
von 381. BZ. 12 (1903) 126—130.

Beachtenswert sind die Schreibungen : Satraninos = Saturninus

;

Samigt, das neben der Form ^afxoauia wohl eine Vulgärform

^ä/^taOTig bezeugt; der seltene Personenname ldiävi^g\ Zabanos,

wohl aus Bazanos umgestellt : Trimintunutos, das m. E. eine Neben-

form Triminthus für Trimithus bezeugt ; TikCls, worin Geizer scharf-

sinnig Tei^o^ vermutet; Pnmandün , wohl Tlvf-iavöog. Nebenform

zu Tvf^dvöog ; Fisilis Umschreibung von Phaseiis ; Bizös = Byzas

;

Stadtname KoQiva, Nebenform zu KoQva.

Über die griechische Sprache Syriens wird von mir
eine Arbeit vorbereitet.

Der angebliche alexaridrinische Dialekt.

Gegen die alexandrinische Herkunft des Perfekttypus yeyovav

sowie der Endung -oaav (Buresch) äußert sich Moulton 52, 2.

Über das sg. Judengriechisch vgl. das Kap. „Die Sprache

der griech. Bibel".

12. Soziale Unterschiede in der Koine.

Schon in meinem ersten Berichte hatte ich hervorgehoben, daß

die sozialen Unterschiede innerhalb der Koine zu wenig beachtet
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werden. Auch diesmal ist ihnen keine besondere Ai'beit gewidmet

worden; doch sind sie wenigstens kurz erwähnt worden.

Wackeriiag-el, Griech. Spr. 802 f.

betont, daß sich die Koine nach Bildung und Stand der sie Sprechen-

den in sehr verschiedene Formen schied. Ich benutze die Gelegen-

heit, nochmals auf die Notwendigkeit hinzuweisen, daß in den

sprachlichen Untersuchungen dem ßüdungsgrad des Schreibenden

bei jeder Urkunde Rechnung getragen werde. Ja, jeder Heraus-

geber hellenistischer nichtliterarischer Texte sollte jeder einzelnen

Urkunde einen Hinweis beifügen, ob sie korrekt oder nicht korrekt

geschrieben ist, damit derjenige, der sie für sprachliche Zwecke

benutzt, nicht gezwungen sei, erst die ganze Urkunde daraufhin

durchzulesen. — Je weniger gebildet der Schreibende ist, sagt W.,

um so unattischer und ionischer wird die Sprache. Der Vulgaris-

mus der Privatpapyri wurde von dem der lebendigen Rede noch

weit übertroflfen.

Es wird interessant sein, in der künftigen Forschung das von

W. aufgestellte Gesetz in praxi nachzuprüfen, wonach die Zahl der

lonismen von der Bildung der Schreibenden abhängt.

13. Die Sprache der griechischen Bibel.

„J u d e n g r i e c h i s c li.

"

. Nach B. Jakob (Im Namen Gottes, S. 142) ist Juden-

griechisch ein fragwürdiger Begritf-, dagegen ist das Übersetzer-

griechisch der LXX keine wirkliche Sprache, sondern eine Wieder-

gabe hebräischer Wörter und Wortverbindungen durch die äußer-

lich entsprechenden griechischen.

Vgl. auch „Die Semitismenfrage" unter: NT.

Die Sprache der griech. Bibel im allgemeinen.

Gegen die heute herrschende Ansicht von der Sprache der

griech. Bibel wenden sich zwei Theologen:

f*H. ('reiner, Bibl.-theol. Wörterbuch der neu-

test. Gräcität, 9. Autl. Gotha 1902. Vorrede S. XV f., sowie

f*J. Boehiuer, Zwei wichtige Kapitel aus der bi-

blischenHermeneutik. (Ist zum sprachl. Verständnis des NT.

der alttest. Sprachgebrauch anzuziehen?) Beiträge zur Förderung

christlicher Theologie V (1901) 6. Heft, S. 49—80,

beide Arbeiten mir aus Deißmann Th. Rundsch. 1906, 216 f. und



Bericlit über die Literatur zur Koine aus den Jahren 1903— 1906. 61

Thumb Afp. :3 , 463 bekannt. Boelmier hält gegen Deißmann

daran fest, daß es ein „spezifisches Bibelgriechisch" gibt.

Mit der LXX beschäftigen sich

*Julius Boehmer, Mission und Mission. Stuttgart 1904.

S. 35—49 : Mission und Septuaginta. (Wiederholt aus der

„Studierstube" 1903 S. 340—354),

(dieselben Ansichten wie in der oben genannten Arbeit) und

*H. A. Redpath, The p r e s e n t p o s i t i o n o f t h e study
of the Septuagint. The American Journ. of theol. VII Nr. 1,

January 1903, p. 1—19,'

ebenfalls in teilweisem Widerspruch gegen Deißmanns Auffassung.

Es handelt sich dabei besonders um den semitischen Charakter

der LXX.
Beide Arbeiten sind mir aus Deißmann Th. Rdsch. 1906, 218 f.

bekannt.

*Adolf Deißmanu, Das NT und die Schriftdenk-
mäler der röm. Kaiserzeit. Jahrb. d. freien deut. Hoch-

stifts. Frankfurt a. M. 1905. S. 80-96. •

Nach C. W(eyman) in BZ. 1906, 662 bespricht D. die Be-

deutung der nichtliterarischen Texte auf Papyrus, Stein, Scherben

usw. für die Würdigung der sprach - und literarhistorischen

Stellung des NT.

*S. Dickey, New points of view for the study of

an oldproblern: the Greek ofthe NT. Princeton Theol.

ßev. 1 (1904) 631—636

mir bekannt aus Thumb AfP. III 458. D. betont die Notwendig-

keit, sich mit den Ergebnissen der hellenistischen und ngr. Sprach-

forschung bekannt zu machen und gibt eine kurze Übersicht über

die in Betracht kommenden Ai'beiten.

Mit der Sprache des NT befaßt sich auch der katholische

Professor der Theologie in Lyon

*E. Jacquier, Histoire des livres du NT. Paris 1903.

L 22— 29: Langue du NT. ' - .

In der Semitismenfrage ist er allzusehr von Viteau abhängig.

Die sprachlichen Unterschiede der einzelnen nt. Schriften werden

von ihm entsprechend gewürdigt. — Die Arbeit ist mir nur aus

Deißmann Th. Rdsch. 190G. 218 f. bekannt.
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a) Die Septuagüita.

Eine Neuausgabe der LXX hat das Kartell der deutschen

Akademien in die Hand genommen.

Für die Würdigung des Textes der LXX ist wichtig

f*A. E. Brooke u. N. Mc Lean, The forthcoming
Cambridge Septuagint. The Journ. of theol. studies 1902,

601—621

mir bekannt aus Thumb AfP. III 455. Der Aufsatz zeigt , daß

die Hss. A und B in sprachlichen Dingen voneinander stark ab-

weichen; man wird gut tun, jede Hs. für sich zu behandeln; in

beiden Hss. liegen „zwei verschiedene Sprachgattungen — etwa

zwei 'Mundarten' oder eine mehr archaisierende und eine mehr

moderne Sprachform vor".

Mit den Problemen der LXX-Kritik beschäftigt sich der Aufsatz :

fEb. Nestle, Zur Rekonstruktion der Septuaginta,
Philol. 58, 1899, S. 121— 131.

Paul Wendland sieht eine Grundlage für die Rezension der

LXX in dem Konsensus des Lucian mit den vor Origenes schreiben-

den Autoren, speziell in dem Konsensus zwischen Philo und Lucian.

Dem stimmt N. zu. Doch mißt er den Zitaten des Philo eine ent-

scheidende Bedeutung bei , Lucian erscheint ihm dagegen weniger

maßgebend.

Eb. Nestle, Septuagintastuclien IV. (Wissenschaftliche

Beilage z. Progr. d. kgl. württ. evang.-theol. Seminars Maulbronn).

' Stuttgart 1903,

hat in erster Reihe die Textgescliichte im Auge. (1. Zum Gebet

Manasses. 2. Zum Buch Tobias. 3. Zum Buch Baruch. 4. Zum
Brief des Jeremia. 5. Einiges zum Text des 2. Makkabäerbuchs).

Eine Übersetzung der Genesis 25, 19—22 u. 26, 3—4, die

sich mehrfach von der LXX entfernt, meist in engerem Anschluß

an den hebräischen Text, ohne daß sie sich jedoch einer der

anderen Übersetzungen mit Sicherheit zuweisen ließe , femer zwei

Fragmente aus IL Reg. (IL Sam.) 15, 36—16, 1 u. 16, 3 f. gibt

aus den Straßburger Papyri 0. Piasberg im Arch. f. Pap. for.

II (1903) 224 ff. heraus.

Die Sprache.

Daß die LXX die Volkssprache biete, hat schon 1843 Benedikt

Hase behauptet (Wellhausen, Einleitung in die 3 ersten Evang, 14).



Bericht über die Literatur zur Koine aus den Jahren 1903—1906. 63

Adolf Deißiiiaiiii . Die Hellenisierung des semi-

tischen Monotheismus. N.Jb. 1903 (11), 161—177.

Sie besteht in der Hellenisierung des semitischen Alten

Testaments, in der Schaffung der LXX. Ihr doppelter Charakter

— teils griechisch , teils fremdländisch — wird näher untersucht.

Was das Lexikalische anbelangt, so sind bis jetzt nicht belegbare

Wörter und Wortbedeutungen als hellenistisch anzusprechen, wenn

nicht ein positiver Grund für die Annahme des jüdischen Ursprungs

vorhanden ist. Wenn z. B. ö6§a in der Bibel 'Lichtglanz' be-

deutet, so wird das die alte realistische Bedeutung sein, die in der

Volkssprache fortlebte. Die Übersetzer haben das semitische Wort
oft nicht übersetzt , sondern ersetzt. Die LXX hat sich rasch

verbreitet: dies zeigen die Rachegebete von Rheneia (ca. 100

V. Chr.). Von dem Trieb zur religiösen Schriftstellerei unter den

griechischen Juden zeugen originalgriechische Schriften der Bibel,

wie das Buch der Weisheit, die Jeremia-Epistel und das 4. Makka-

bäerbuch. VergUchen mit dem Urtext zeigt die LXX häufig eine

^'ereiafachung der reichen semitischen Differenzierung des Aus-

drucks, adivieco steht für 24, aör/Ja für 36 verschiedene semitische

Wörter, yivof^ai 98, didiofut 53, e'xo) 59, -noiecü ca. 118 Wörter.

(S. 169 folgt eine interessante Liste solcher Wörter.) Umgekehrt

\vird aber auch ein semitisches W^ort an verschiedenen Stellen

durch verschiedene griechische Wörter wiedergegeben. Der Stü

ist oft parataktisch, aber die LXX machte auf den Griechen den

Eindruck eines schlichten Geschichtenbuches. Die LXX hat syn-

taktische Semitismen, aber diese sind in einer Übersetzung erklär-

lich. Das Sirachbuch zeigt sie in dem übersetzten , nicht in dem
originalen Teile. Die Semitismen sind also okkasionell, nicht usuell.

*W. Dittinar, Vetus Testamentum in Novo. Die
alttestamentlichen Parallelen des Neuen Testa-
ments im Wortlaute der Urtexte und der Septua-
ginta zusammengestellt. 2. Hälfte: Briefe und Apo-
kalypse. Göttingen 1903.

Die erste Hälfte dieses Buches, dessen Vf. Pfarrer in Waldorf

(Hessen) ist, ist 1899 erschienen und behandelt Evangelien und

Apostelgeschichte. Die zweite Hälfte 'stellt die kanonischen und

apokryph] sehen Schriften des AT. sorgfältig und übersichtlich zu-

sammen
, läßt aber bei den Pseudepigraphen einiges zu wünschen

übrig'. Sie bietet (S. 285—362) 'eine Art von Novum Testamentum
m Vetere, ein „Parallelen-Verzeichnis", welches alle Parallelen des



Q^ Stanislaus Witkowski.

AT. nebst iliren alttestamentlichen Parallelen den entsprechenden

Stellen des NT. voranstellt' (Adolf Hilgenfeld, B. ph. Wsch. 1907,

Sp. 99 ff. Vgl. auch Thumb AfP. 3, 462 f.).

Die Übersetzungstechnik der LXX beleuchtet

*H. St. John Thackeray , The greek translators of

Jeremia (in: Journal of theological studies, 1903, S. 245—266).

Er sucht zu zeigen, daß 1. die griech. Übersetzung des Jeremia

in zwei fast gleiche Teüe zerfäUt, die von verschiedenen Über-

setzern tibertragen wurden; 2. daß der Übersetzer des 2. TeÜes

mit dem Übersetzer des 1. Teiles des Buches .
Baruch identisch

ist-, 3. daß der 1. Teil des griech. Jeremia eine nahe Verwandt-

schaft hat mit griech. Übersetzungen des Exechiel und der kleinen

Propheten, während der griech. Jesaja außerhalb dieser Gruppe

steht. (E. Nestle, Septuagintastudien IV. S. 15.)

Ders., The Greek translators of Ezekiel, ib. 398

bis 411.

Ders., The Greek translators of the Prophetical

books, ib. 578—585, -

beide mir bekannt aus Thumb AfP. 37, 456. Th. weist an sprach-

lichen Unterschieden nach, daß auch bei Ezechiel mehrere Über-

setzer beteiligt sind.

jB. Niese, Kritik der beiden Makkabäerbücher.

Hermes 35 (1900).

handelt auch von der Sprache und dem Stile dieser Schrift, die

ins 2. vchr. Jahi-b. gehört (vgl. 285, 298). Die Sprache ist die

literarische Keine der Zeit.

*Deifemaiiu, Zur Chronol. d. gr. Sirachbuches.

ThLZ. 1904 p. 558—9 0-

Apokrypha des AT.

1. Das vierte Makkabäerbuch.

*Das vierte Makkabäerbuch. Einleitung und

Übersetzung von Adolf Deifemaim. (Die Apokryphen und

i7*Isidor Scheftelowitz, Arisches im Alten Testament. I.

Eine sprachwissenschaftliche und kulturhi8t. Untersuchung. Berlm 1901,

hat mit diesem Berichte wenig zu tun. Sie bespricht Entstehung und

Inhalt des Buches Esther und verzeichnet die persischen Iremdworter,

besonders die Eigennamen in ihm und in den Büchern Ezra und Nehemia.

(Justi, BphW. 1902, 948-950.)
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Pseudepigraphen des Alten Testaments — hsgb. v. E. Kautzsch.
Separat-Abdruck). Freiburg i. B. 1899.

Uns interessiert nur derjenige Teil der Einleitung, in dem von
dem Verfasser, der Entstehungszeit und dem literarischen Charakter
der Schrift die Rede ist. Der Name des griechisch-jüdischen Ver-
fassers ist unbekannt. Als Abfassungszeit wird man den Zeitraum
von Pompejus bis Vespasian annehmen dürfen. Dei- Ort der Ab-
fassung ist nicht zu ermitteln; man vermutet Alexandria oder
Kleinasien. — Die Schrift ist ein Buch in Form einer Rede, von
vornherein mit der Absicht der Publikation ausgearbeitet, unsicher,
ob vom Verfasser mündlich vorgetragen oder nicht. D. teilt die
Ansicht E. Nordens, Die antike Kunstprosa, I (Leipzig 1898J,
S. 417, der sie für eine Diatribe erklärt hat, wobei man nicht an'

die ältere, aus dem Dialog erwachsene Diatribe zu denken hat,
sondern an die jüngere, die in den zusammenhängenden predigt-
mäßigen Vortrag übergeht, den Stoff wohl disponiert und systema-
tisch behandelt. Das Buch ist nach rhetorischen Gesichtspunkten
disponiert. Die philosophischen Ausführungen sind außerordentlich
mäßig. Die Form ist schwach.

2. Das Buch Henoch.

Im Kap. IV beschäftigt sich

Jacob, Im Namen Gottes
mit den Bilderreden des Buches Henoch. Eine Anzahl Gelehrter
ist der Ansicht, daß das Stück christlichen Ursprungs sei und
etwa aus dem Ende des 1. Jahrh. stamme ; andere versetzen es in die
vorchristliche Zeit, etwa die des Herodes. J. macht darauf auf-
merksam, daß nur in diesem Teil des Buches die Formel „im
Namen" sich findet: sie entscheide für christlichen Ursprung.
Das Stück sei in die letzten Jahrzehnte des 1. christl. Jahi'h. z^ii

setzen.

^

Vgl. auch unter: NT. ,D i e H e b r a i s m e n f r a g e«
( Wackernagelj.

Einen Beitrag zur Transskription hebräischer Wörter im
Griechischen liefert

Richard 3Ieister, Zur Transskription der hebräi-
schen Gutturale durch die LXX (Wiener Studien 28 =
1906, 160-1).

Blaß hat in seiner neutest. Grammatik (^ S. 14, A. 2) spora-
dische Wiedergabe des hebräischen Gutturals durch vorgeschlagenes

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. III). 5
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a angenommen, z. B. dr,h (Matth. 27, 46), Na»ava,]l und aus

der LXX die Ortsnamen "Aeq^uÖv und '^EvÖtuQ. Demgegenüber

bemerkt M. mit Recht, daß die Transski-iption eines Lautes, der

etwa den Lautwert eines h hat, durch a vom phonetischen Stand-

punkt unwahrscheinlich ist. Er zeigt, daß hier der Übersetzer den

hebr. Artikel mittransskribiert hat. Zu den von Blaß genannten

Belegen fügt M. aus der LXX noch l4^iOQiä ,
l^oewalog^ und die

Appellativa: aßa^iä, aßaQATjvlr, aoaqij^aöi^, «X^Z«?, höh l^i^zu.

In Nai/avat^l ist dagegen a der ^'ertreter des Schwa.

*M{ix L. Margolis, Aaf.ißavEiv (including Compounds

and derivatives) and its hebre w- ar amaic equivalents

in Old Test. Greek. The Amer. Journ. of Semitic languages

and literatures 22 (1906), 110—119.

^Derselbe, KaUiv (einschHeßlich der Komposita und Deri-

vata) und seine hebräis ch- aramäis chen Äquivalente

im Gräzismus des AT. Zsch. f. alttest. Wiss. 26 (1906),

85—9.

b) Das Neue Testament.

Adolf Deißmann hat bekannthch in seinen Bibelstudien und

Neuen Bibelstudien durch Parallelen aus den Papyri und Inschriften

die Sprache des NT. erläutert und gezeigt, daß sie kein spezifisches

Bibelgriechisch, sondern die gleichzeitige Keine ist. Diese Arbeit

wii-d fortgesetzt von

Lic. theol. Gottfried Thieiiie, Die Inschriften von

Magnesia am Mäander und das Neue Testament.

Eine sprachgeschichtliche Studie. (Heidelberger Lizentiaten-

schrift). Göttingen 1906.

Die Einleitung spricht im Geiste Deißmanns von dem Nutzen,

den das NT. aus den Papyri und Iss. zieht. Der Hauptnutzen

fällt dem n. t. Lexikon zu. Die Zahl der Hapaxlegomena ist er-

hebhch zusammengeschrumpft. Aber auch gedankliche Parallelen

und Begriffsanalogien tauchen auf. Th. durchforscht nun die von

0. Kern herausgegebenen magnetischen Iss. mit Rücksicht auf das

NT., namenthch sein Lexikon (die pergamenischen hat Deißmann

durchforscht). Gerade kleinasiatische Iss. seien für die sprachhche

Erforschung des NT. von Wichtigkeit-, Paulus ist ja Kleinasiate,

die Johanneische Frage weist nach Kleinasien, die Heimat der

Pastoralbriefe, des Judas- und zweiten Petrusbriefes wird in diesen

Ländern gesucht.
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Der Wert dessen, was in den Kapiteln „Orthographisches"

(richtiger hieße es: ..Phonetisches") und „Zur Formenlehre"

geboten wird, ist problematisch. Diese lautlichen und morphologi-

schen Parallelen zum NT. aus den mag-n. Iss. lehren wenig. —
Interessanter ist das 3. Kaj3. „Zum Lexikon und zur 83'ntax"^),

aus dem hier Wichtigeres genannt werden soll.

elg rbv aicJva (NT.) steht auch in magn. Iss. {rcQog x. ai.),

also kein Hebraismus. — avaarQO(f)j „Lebensweise, sittliche Auf-

führung" nicht erst bei Polyb., sondern schon Ende des 3. Jahi'h.

in magn. Iss. — avr^/uo „sich ziemen" NT. und e. Is. aus Klazo-

menai (also kein Hebraismus). — {did~/.ovog war auch ein heidnisches

Kultamt.) — öiaTiOiw in juristischem Sinn „verhören" auch in

magn. Iss. — (veoj>:6QOL von Kaisertempeln sind Städte in Klein-

asien.) — /.ata TtQOOOJTiov (ohne gen.) kommt in magn. und anderen

Iss. vor und war wahrscheinlich ein juristischer term. techn. —
Ovy/Evr^g (Rom. 16) ist wohl „Volksgenosse, Mitisraeüt" ; ähnliche

Bedeutung in Mag-n. — (.ivEiav TtOLEiod^aL , auch in Magn. —
naQioxuvco d^vGiav NT., n, \EQeLa magn. Iss. — alvjviog „perpetuus"

magn. und andere Iss. — ärcaqyj^ in magn. Iss. wohl mitunter

„Geschenk"'; so auch Rom. 8, 23? — Das seltene ano'/.ax6.ozaGiq

(Act. ap. 3, 21) auch Magn. 100 a 13 u. 23 (Renovierung eines

Gebäudes und Aufstellung einer Statue) u. e. Is. aus Pergamon

(Wiederherstellung einer via). — agyalog /.ivOTt^g Magn. 215 b 3

wird erklärt durch a. /uad^rjxr^g Act. 21 , 16 „alter Jünger". —
ey.Tivtia „Beharrlichkeit, Bex'eitwilligkeit" auch Polybios u. Iss. —
eycißageco „molestus sum" auch Magn. — y.a/.OTiad^ia (-uad^eia)

hat in Iss. auch aktive Bedeutung.

Ein besonderer Abschnitt ist dem Wortschatz der Pastor al-

briefe gewidmet. In lexikalischer Beziehung weisen sie einen

großen Reichtum an selbständigen Wortbildungen auf; ferner sind

sie sprachgeschichtlich wichtig durch das griechische Kolorit der

Ausdrucksweise : stärker als irgend eine andere Schrift des NT.

berühren sie sich mit dem Sprachschatz und der Begriffswelt ihrer

gi'iechisch-heidnischen Umgebung. Dies weist Th. an der Hand
solcher Wörter wie i7ii(fo.veia, legög, yoafuiog, jjeyag, voiur/,6g

(Rechtsgelehrter Papp. u. kl.asiat. Iss.), owTiJQ ,
q'ii.avd^Qwuia

nach. (Bei owzr^Q lehnt eine direkte Beeinflussung des christ-

hchen Sprachgebrauches *W. Wagner im ZfntW. 1905 (VI)

205 ff. ab.)

1) Ähnlich urteilt Radermacher, BphW. 1908, 1556.
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Rom. 16 wird wegen des angeblichen Lokalkolorits der dort

genannten Namen von einigen als an die Adresse der römischen

Christen gerichtet angesehen. Th. weist jene Namen auch auf

kleinasiatischen Iss. nach und folgert daraus, daß Rom. 16 auch

unter der ephesischen Adresse geschrieben sein kann.

Über das lateinische Element des NT. Hahn, Rom u. Roman,

(s. oben), s. auch Kap. „Fremde Elemente in der Koine".

Die Semitismenfrage.

In bezug auf die Grenzen der Semitismen des NT. ist auch

in den letzten 4 Jahren eine Einigung nicht erzielt. Schroff stehen

sich hier zwei Ansichten gegenüber. Deißmann repräsentiert die

Anschauung, wonach das NT. so gut wie keine Semitismen enthält,

nach Wellhausen ist ihre Zahl eine sehr bedeutende. Am aus-

führlichsten hat diese Frage

J. WelUiauseii, Einleitung in die drei ersten

Evangelien. Berlin liJOö

behandelt. Uns geht hier nur das I. Kapitel „Textkritisches und

Sprachliches" an. § 2 „Das Griechisch der Evangelien" handelt

über einige Eigentümlichkeiten der nt. Sprache lexikalischer und

grammatis°cher Natur (z. B. ayw ist bei Markus intransitiv, für das

transitive Simplex wird cpegco gebraucht; elg c. acc. statt iv c. dat.;

Verstöße gegen die Kongruenz, z. B. elg oxeiov — /.ai^agiLiov,

für -ovTa-, Anakoluthe usw.). Den Semitismen sind gewidmet: § 2

Die aramäische Grundlage der Evangelien und § 3
:
Schluß. Die

Sprache der Evangelien weicht von der der paulinischen Briefe

stark ab. Das beruht vorwiegend auf ungriechischen Zügen der

ersteren. Die mündliche Überlieferung des Ev. war von Haus aus

aramäisch und wenn sie uns griechisch erhalten ist, so hat sie

einen Sprachwechsel durchgemacht. Durch diesen ist das ursprüng-

liche Gepräge nicht völlig verschwunden. Das Wahrschemliche

ist daß die drei ersten Ev. nicht aus mündlicher, sondern aus

schriftlicher aramäischer Vorlage ins Griechische übertragen worden

sind. Auch bei den ungriechischen Zügen hat ein korrigierendes

Bestreben gewirkt. Zunächst von einem Ev. zum anderen. Markus

ist semitischer als Matth. und Lukas , denen er zugrunde liegt.

Sodann in den verschiedenen Hss. desselben Ev. Im Cantabrigiensis

Bezae sind häufig Semitismen stehen geblieben
,

die im Vat. und

Sinait beseitigt sind. Es wird nun der Reihe nach Stilistisches,

Syntaktisches und Lexikalisches erörtert. - a) In dem Praes. hist.
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aTToy.Qid^äc: KiytL usw. erkennt W. aramäischen Einfluß. Auch der

Tempuswechsel in anEAQii^i^ 'Aal Xtyei erscheint ihm aramäisch.

Die Umständlichkeit in Wendungen wie : ymI iyevevo ; tiQ^azo

;

cine/.Qii^i] ?Jycov ; i?^d^ojv, uOQSrifelg, draorag u. dgl. ist semitisch,

desgleichen das pleonastische löojv , cr/.oiaag, Xaßojv. — b) Die

Wortfolge , bei der das Verbum voransteht und das Subjekt folgt,

z. B. Eoovxai ai i^f-iegai fv^elvuL ^Xülug , ist nicht griechisch.

Desgleichen die Wiederaufnahme des Casus pendens durch ein

Pronomen: toig daiuovia tyßvxag i^eßa?.€v acxd. Die Parataxe

hat den Vorrang vor der Hypotaxe nach semitischer Art. Bei

Markus fehlen die Partikeln oi'v , dga
, ^itv an Stellen, wo jeder

Grieche sie gesetzt haben würde. (Demgegenüber muß bemerkt

werden, daß nach dem Zeugnis der Papyri die Partikeln in schlichter

Sprache sehr selten sind; man vergleiche z. B. den Index meiner

Epistulae priv. gr.) Aber auch gewisse Eigentümlichkeiten der

Hj'potaxe sind nicht griechisch. So die Ergänzung des Relativums

durch ein Demonstrativum : ij nökig. Eig ^j- EioDMriTE sig avrrjv

(im Aram. wird in ähnlicher Weise die Relativpartikel ergänzt).

Die Attraktion : vidit lucem quod bona erat erscheint W. (mit Un-

recht) semitisch. Statt aklä steht nach sem. Art ei {.ly'i
(„nicht

Israeliten . . ., «t /./j^' [= sondern] Heiden"), s'i rig kommt nicht

vor, dafür immer ooTtg oder dg idv: daß dies ein Semitismus sei.

kann ich nicht zugeben. Der Gebrauch des Prät. für Präsens wie

i/.cci^iaav = sitzen ist nach W. semitisch. iUinlich der Gebrauch

des Artikels für ein beliebiges Exemplar der Gattung (öict xr^g

tQVf-iaKiag). Ungriechisch ist auch, daß das Regens, durch einen

Gen. determiniert, keinen Artikel bekommt, z. B. ßaaihaaa Norov.

Aramäisch ist die Determination des Subst. durch aiTog., z. B.

acTog yctQ ^FlQojdi]g; eig statt xig; die Hinzufügung von dv&QOJirog,

wie ä. e'fATTOQog (was ich als eine rein griechische Konstruktion in

Anspruch nehmen muß) ; cctto und eS, in Wendungen wie : l^ avTcov

a.7iO'/.zevBiTe = einige . . .; idoc = nun schon, z. B. l. di'/.a fiV»;,

auch mit acf ob (l. d. t. acf ov eQyouai); toTto {xacza) = il y a:

ralza /.loi Ei/.ooi bxv. eyio aiui . . .; auö /uiäg =^ auf einmal: die

häufige Hinzufügung der enklitischen Personaljironomina (/.tov., aov,

aizou , z. B. ol i^iad'ijZal avxou statt ol «., besonders häufig bei

Markus). Reflexivpronomina fehlen im Sem. ; die Ev. haben dem-

entsprechend avzov statt aavzoc. „Alle" für „die übrigen" ist sem.

(die Schlange war klüger als alle Tiere). Uag ist weit häufiger

als im echten Griechisch. Semitisch ist sig or . . . statt otÖEig

(z. ß. 'cV e^ acTojp oc Tteoelzai). eig für das Ordinale nqiJövog bei der
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Zählung der Wochentage (/.iiCc nZv oa^-i^kaojv) ist aramäisch, ähnHch

Wendungen wie 'bv XQid/.ovia = dreißigmal oder ovo ovo (letzteres

ist m. E. griechisch). Auch im Gebrauch der Präpp. finden sich

Semitismen: iv bei Angaben der Zeit oder des Mittels für den

einfachen Dat.; mit Unrecht wird zu ihnen ag^to^aL sv (z. B.

der Täufer kam auf dem Wege der Gerechtigkeit) gerechnet. Un-

griechisch ist fite in Wendungen wie: iyiveio eig öevÖQOv^), auch

tjiTiQoa^ev, hvmiov in Redensarten wie: &ehßia t. xoZ naxQog. —
c) noieiv oder didovca '/.agnov erscheint W. ungriechisch.

Die Liste dieser Semitismen schheßt W. mit den Worten: ,Es

gibt ein Judengriechisch, welches unter, dem Einfluß der LXX

steht und sich kennzeichnet durch Aufnahme von allerhand Bibli-

zismen . . . (bes. bei Matth. und Lukas). Sie betreffen vorzugs-

weise das Lexikon oder die Phraseologie, doch auch den Stil. Lukas

ahmt Wendungen und Satzbau der LXX nach, obgleich er sonst

mehr von einem griech. Literaten hat als die anderen Evangelisten.

W. gibt zu, daß in der SemitismenHste, von der ich nur Wichtigeres

erwähnt habe. Zweifelhaftes mit untergelaufen sein kann, aber er

legt Wert auf das Ensemble. Und, ich glaube, man wird ihm bis zu

einem gewissen Grade recht geben und den Einfluß des Semitischen

nicht gänzlich bestreiten wollen, trotzdem er in der Annahme der

Semitismen entschieden zu weit geht und gut griechische Kon-

struktionen als solche ansieht, häufiger als ich es ausdrücklich be-

merkt habe. Zu erwähnen ist noch, daß W. vor allzu rascher

Negierung von Aramäismen warnt, wenn man eine oder zwei

Parallelen aus dem Griechischen anzuführen vermag 2).

In der hellenistischen Umgangssprache gab es nach

T. ^lekliu (in der Rezension der Moultonschen Prolegomena,

CIR. 20 = 1906, 465 f.)

ziemlich bedeutende dialektische Unterschiede, insbesondere unter

den UngebUdeten. Es ist deshalb nach ihm gefährlich, eine Er-

scheinung des NT. auf Grund einer oder zweier Parallelen in den

Papyri für echt griechisch zu erklären. Er betont mit Recht, was

auch ich in meinem vorigen Berichte hervorhob, daß wir von der

ethnologischen Herkunft." der Erziehung, dem Miheu
,

in dem die

') Daß dieses prädikative tig Analogien in den Papp, hat, bemerkt

Thumb, Prinzipienfr. 253. Vgl. auch Thumb. AfP. 3, 455.

-) Ich freue mich zu konstatieren, daß auch Thumb über W.s Er-

gebnisse ähnlich urteilt wie ich; er hält die von W. zusammengestellten

Semitismen für die Hoch st zahl, von der ein guter Teil gestrichen

werden kann.
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Papyrusschreiber lebten , in der Regel nichts wissen. Der Groß-

vater des Schreibers z. B. konnte ein Semite sein usw.

Ein von Wellhausen, Einleitung 22, angenommener Hebraismus

(Mark. 2, 7 hOSi ßlaoffr^/nel = A. -uojv) wird von Moulton
(Gramm. 231) durch entsprechende Interpunktion beseitigt.

Über die Konstruktionen des NT. : iytveio yjXif^s, lyivero /.al

t'ß&e, eyivBTO {avrbv) sl^elr handelt Moulton, Gramm. 16 f.

Er weist an der Hand der Papyri nach , daß besonders die letzte

Konstruktion der griechischen Umgangssprache geläufig war.

Die Redensart anoy.QiS^eig ehcev hält auch Moulton,
Gramm. 131 für einen Hebraismus, da sie im NT. lediglich in

semitischer Athmosphäre vorkomme ; sie sei durch Vermittlung

der LXX in das NT. gelangt. Doch fühi-t M. selbst Ac. ap. 19. 15

und 25, 9 als Ausnahmen an.

Auch den vokativischen Gebrauch von y^ 7calg hält Moulton,

Gramm. 235 insofern für einen Semitismus, als diese echt griechische

Gebrauchsweise in Übersetzungen besonders oft vorkommt.

Die Präp. iv tritt im NT. mitunter an Stelle eines Instrumentalis

( F.v jjaxaiQa usw.). Dies ist jedoch kein Hebraismus ; in zwei

PapArri des 2. vchr. Jahrh. finden wir in der Wendung „durch

Hunger geschwächt" nebeneinander den bloßen Dat. und den Dat.

mit 61' (Moulton, Science 17 f.). Vgl. auch unter: Abbott und

Moulton.

Für einen Hebraismus halten Blaß wie Wellhausen den Ge-

brauch von sig als Ordinale im NT. Gegen diese Ansicht erklärt

sich Moulton, Gramm. 95. Er findet es auffallend, daß nur diese

eine und nicht auch die folgenden Zahlen diesem Prozeß unterliegen

sollten, eig stamme- aus der Umgangssprache, in der TTQCJTOg be-

seitigt worden sei als das einzige Ordinale , welches von seinem

Kardinale grundverschieden ist.

Nach B. Jacob ist das NT. nicht griechisch stilisiert; es

enthält die handgreiflichsten Semitismen (Hebraismen). (Im Namen
Gottes, S. 129.)

Ziemlich viele Semitismen nimmt bei Johannes Abbott an.

Die Vermischung des Aorists mit dem Perfekt erklärt Abbott

( Joh. gr. 325) bei einigen Verba wie r^yänry.ct, /.leftiatj/.a. 7iE7ciGzeu/.a

durch den Einfluß ' der hebräischen Vorlage. Die LXX habe das

hebräische Perfekt durch den Aorist wiedergegeben. Wo die

Handlung eine dauernde war, habe Johannes den Aorist der LXX
durch das Perfektum ersetzt. Der Einfluß des Hebräischen erhelle

aus dem Umstand, daß ähnlicher Gebrauch dem Griechischen fremd
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sei. Ich glaube, daß die betreffenden Beis^iiele sich aus dem

Griechischen selbst erklären lassen.

Ebensowenig ist hebräischer Einfluß anzunehmen bei den

Perfekta oder Aoristen der Verba „geben" und „senden"
,

die

künftige Handlung bezeichnen, wie Genes. 1, 29 (5£(5wza, ev. Joh.

17, 18 -/.aÜ^iug l(.d anioxulfxc, elg xov vmo^iov, xa/w aneöXBila

avxovg. Abbott (Joh. gr. 326 f.) nimmt hier den Einfluß des Stiles

hebräischer Propheten an.

Ähnlich beurteile ich den angeblich hebräischen Aorist-

gebrauch im ev. Joh. 15, 6 eav fxi] xig f.idvr] h' s^ioi, eßhjd^rj

f^oj — vxii 8^r]Qdvd-ri (Abbott, Joh. gr. 327).

Einen ursprünglichen Hebraismus sieht Abbott (Joh. gr. 253)

in der Konstruktion TzXt^QOOJ ex.

„Zum Teil hebräischen Einfluß" nimmt er an in der Wendung

fv xoixqj = öia xoi'xov Joh. 13, 35 (Joh. gr. 256). Ein Hebraismus

ist auch nach ihm (ebda) sv QceßSoj eli^dr und verw. (gegen Deiß-

mann), sowie öidwxev h> xf^ XSiQi (S. 258).

Hebräisch ist ferner die häufige Wiederholung von xa/ in

der Erzählung (Joh. gr. S. 133 f.), wie z. ß. am Eingang des

4. Evangeliums. (A. folgt darin Bruder.) Dieses xort ist häufig

bei den Synoptikern (Markus 400 mal, Lukas an 380 mal, Matth. an

250 mal, bei Johannes ist es seltener, weniger als 100 mal).

sßlrii^Vj ev. Joh. 15, 6 ist vielleicht doch kein Hebraismus

(Abbott, Joh. gramm. 586).

Thumbs Stellung zur Hebraismenfrage ist bekannt. In den

Berichtsjahren äußert er sich über die Hebraismen vornehmlich in

seinem Berichte über einige hierfür in Betracht kommende Arbeiten

n Afp. 3, 461 f. Übersetzungshebraismen gibt er zu: wie

viele von ihnen einmal von der sprachgeschichthchen Kritik be-

stehen bleiben werden, läßt sich vorläufig nicht ermessen — sagt

er a. a. 0. 459.

Über die Hebraismenfragen spricht er auch

Alb. Thumb, Prinzipienfi'agen 252—4.

Er betont, daß die neuere Forschung immer neue vermeintliche

Hebraismen als griechisches Gut nachweist, so z. B. die Eormel

'im' oder 'in den Namen Jesu' (Heitmüller). Die Seltenheit von

ev xiTj ovof^axL gegenüber elg xo ovoua erklärt Th. daraus, daß

in dem Kampfe zwischen elg und h im Spätgriech. elg Sieger bleibt.
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Moultoiiis Stellung zur Hebraismenfrage ist bei der Besprechung

seiner Schriften berührt worden. Hier soll sie des näheren charak-

terisiert werden.

Semitismen des XT. beschränken sich nach Moulton 11 darauf,

daß mit echt griechischen Wendungen, die im Griech. selten sind,

hier Mißbrauch getrieben wird. (So findet sich z. B. Idov in sämt-

lichen Schriften des Paulus neunmal, bei Jakob allein sechsmal.) Oder

ein metaphorisches semitisches Wort wird ins Griechische wörtlich

übersetzt. Die beiden genannten Fälle betreffen den Wortschatz.

Daneben unterscheidet man grammatische und zwar syntaktische

Semitismen. Eine gi'oße Rolle spielt z. B. im XT. die Parataxe.

An sich zeugt sie jedoch nur von der niedrigen Kultur des

Schreibenden (S. 12). Wirkliche Semitismen haben wir, wenn ein

hebräischer Satz aus dem AT. oder eine aramäische „Quelle" über-

setzt wird. Sie entstehen dadurch, daß ein veraltetes und miß-

verstandenes hebräisches Wort durch ein griechisches wieder-

gegeben ^vird (S. l-"]). Die Frage nach den Semitismen ist kom-

pliziert lediglich in den Schriften des Lukas ; sonst haben wir im

XT. entweder die reine ITmgangskoine oder die Umgangskoine

„temperiert" mit Übersetzergriechisch. In Lukas finden wir

1 . wörtliche Übersetzungen aus dem Aramäischen oder 2. eine ganz

beschränkte Xachahmung der LXX (S. 18). Die Sprache des XT,

weicht in bezug auf die Grammatik nur in wenigen Punkten von

der gemeingriechischen Sprache ab. Zu diesen Abweichungen

gehört der abgeschwächte, nicht emphatische Gebrauch von oc (.n^

(ov f-iTj erscheint fast lediglich im Übersetzergriechisch), l'voxog

mit Gen., auch a7ce/.Qi0^i]v (?) (S. 39 j.

X'icht einmal in der Apokalypse findet man nach Moulton 8 f.

Hebraismen. Ihre Grammatik ist die damalige griechische, ab-

gesehen etwa von den Stellen, wo die semitische Vorlage über-

setzt wird (S. 9). (Über das chronologische Verhältnis der Apokal^-pse

zum 4. Evangelium s. Moulton 9 Fußn. -l ; die Sprache des

letzteren ist viel korrekter ; entweder entstand die Apok. bedeutend

früher und ihr Verfasser lebte dann längere Zeit in einer griechischen

Stadt, etwa in Ephesos, oder das 4. Evangelium ist sprachlich

revidiert worden). (Vgl. a.uch Moulton, Science 21).

Daß das XT. stark mit Semitismen versetzt ist, wo aramäische

Originale zugrunde liegen oder die LXIX nachwirkt, gibt auch

Wackernagel, Gr. Spr. 304 zu.

Die Semitismen der LXX berührtW a c k e r n a g e 1, Gr. Spr. 303.

Die Übersetzer haben sehr oft das Orio-inal Wort für Wort wieder-
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gegeben und dadurch dem griech. Ausdruck und besonders der

griech. Wortfügung Ge\^alt angetan.

Bei Lukas fehlen Semitismen nach Harnack (Lukas der

Arzt ö. 75) nicht und sind auch nicht nur eine Folge der Semitismen

der LXX; aber zahk-eich sind sie nicht. und schwerlich unabsichtliche.

B. Jacob, Im Namen Gottes. Eine sprachliche und

rehgionsgeschichtliche Untersuchung zum Alten und Neuen

Testament. Berlin 19U:3.

Fast gleichzeitig mit der Arbeit W. Hei tmü Hers, Im Namen

Jesu (Göttingen 1903), behandelt den nämlichen Gegenstand Jacob,

Rabbiner in Göttingen. J. sammelt zunächst alle Redensarten der

LXX und des NT., in denen ovo^ia vorkommt und zwar sowohl

ohne Präposition (wie eyißdXlELV xqj ovö^iati, ayidleiv^ to ovo^a)

als auch in den Verbindungen: did xov ovo^iazog und ÖLa ro ovo^ia,

Ev und Eni {t^>) ovoi-iaTi, h'BAEv xov ovö^iaxog, elg (xo) ovoua, ^ax'

ovo^ta, nqbg xb ovo^ia, tteqI und vtieq xov ovo^iaxog, in der LXX

außerdem dno und gx xov ovo^iaxog, ferner inl (xov) bvo^axog (für

die LXX S. 130—138, für das NT. S. 125—127). Ferner sucht

er die verschiedenen Bedeutungen des Wortes ovo^ia festzusteUen.

Er unterscheidet vier Bedeutungen: 1. o. = ein Zaubermittel

(z. B. Dämonen austreiben mit dem Namen, NT.)-, o. ist daher bis-

weüen synonym mit dha^ng, öfter = Vollmacht. 2. Weitaus am

häufigsten bedeutet ovo^ia: die Messiasqualität und Gottessohn-

Schaft Jesus, ferner der Glaube daran und sein Bekenntnis (z. B.

lalElv i7tl x(o b., öiödayiEiv, rraqQi.oiaCEO^ai ev x(^ b., EvayyElitE-

oi^ai tieqI xov b., TiaQaxalEiv did xod o., evxccqigveIv nndaixEiv

h b. [letzteres ausschließlich Johanneisch], tvigxeielv elg xb o. usw.,

vgl. S. 57). Während bei der ersten Kategorie es die bloße

Nennung war, die die Handlung bewirkte, ist es hier der inhalt-

volle Glaube, mit dem der Name genannt wird. 3. o.= Stell-

vertretung (z. B. o EQxbi-iEvog ev bvoj-iaxL /.vqlov. 4. o.=
Rubrik (z. B wer einen Propheten aufnimmt £<(,' xb o. nQOCpr^xov

= als Propheten; auch: taufen Elg xb b.). - S. 143 f. findet man

eine Übersicht der Wendungen, die sowohl in der LXX als im NT.

vorkommen.

J. untersucht nun die verschiedenen Wendungen auf ihren

griechischen Charakter hin. Es handelt sich hier vor allem um

die Konstruktionen : h x^ o-, Eni x(^ b. und Elg xb ö. Von ihnen ist

kni xw b. in der Verbindung ArtUlv Eni x(^ b. griechisch. Dagegen

ist ev^v ovbfmxi des NT. ein aus der LXX entnommener

il
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Ausdruck und zwar in der Bedeutung: 1. ein Zaubermittel und

2. ein Gefäß des Glaubens (S. 144 f.). {Xaletv £7tl tw 6. ist eben-

falls eine Reminiszenz aus der LXX. elg xo ovofia hat dagegen

in der LXX keine Analogien.) ovOf.ia in der Bedeutung : 4. Rubrik

und 3. Stellvertretung ist ein Terminus des römischen
Rechts und der Banksprache. Man sagte im römischen

Rechte : nomine alicuius handeln oder eine Erklärung abgeben

;

nomen heißt ferner: der Posten im Schuldbuch. In diesen beiden

Bedeutungen des ovoua erblickt also J. Latinismen. In früherer

Zeit findet sich in den Papyri in der Bedeutung: Posten vniQ.

Eine Schwierigkeit bildet für Jacob die Wendung elg xb ovoua, die

bereits in den Papyri des '4. Jahrh. v. Chr. vorkommt ^). Er ist

gezwungen, hier eine andere Bedeutung für o. anzunehmen (S. 158).

SV ovof-taxi 'in Stellvertretung' ist = nomine des römischen

Rechts. „In diesem Sinne ist das sechsmalige Zitat des Ps. 118, 26

o eQxoiAEvog iv o. yLVQiov mißverstanden oder umgedeutet" (S. 159).

[Wie sich die Herkunft dieses Ausdrucks der Psalmen erklärt,

sagt Jacob nicht.] elg xo ovof-ia, besonders in der Wendung

:

ßa7CxiLEiv elg xb 0., aber auch: deyead^ai, noxilEiv, avvdyead^at

usw., stammt aus der röm. Banksprache. Taufen auf den Namen
= auf das Konto Jesus übertragen, jemand zum Schuldner Jesus

machen.

Der Vf. sucht die einzelnen Bedeutungen des Wortes ovof.i(x

scharf zu trennen. Ob er hier immer das Richtige trifft, lasse ich

dahingestellt.

Die Anordnung des Stoffes ist wenig übersichtlich.

Leider unzugänglich war mir die umfangreiche Arbeit (347 S.)

über denselben Gegenstand von

*\V. HeitmüUer, .,Im Namen Jesu". Eine sprach- und

religionsgeschichtliche Untersuchung zum NT., speziell zur alt-

christlichen Taufe (Forschungen zur Rel. u. Lit, des A. u. N. T-

hsgb. V. Bousset u. Gunkel I 2). Göttingen 1903,

die A. Deißmann , Th. Rundsch. 1906, 225 „glänzend" nennt.

') Außer den drei von ihm zitierten Stellen der Petriepapj'ri kommt
dieselbe AVendung z. B. auch in dem Pap. Hibeh 74, .'i (ca. 250 v. Chr.)

vor: avfißoka ök noirjOui nQog «inovg ß , zö utv '^p tig rö Kiito/xü/oc ovoua —
-,

tö ö^iifQov fis Toiuov {= Tu i/u6v övo/Liu). Eine Verwandtschaft dieser

Formel mit Formeln wie öfyjotiai dg tu o., auf welche sich .J. stützt, ist

fl unverkennbar.
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*^\. Brandt, N o g e e n s eig uvo^ia. Theol. Tijdskr. 36

(1903) 193—217 s. Thurnb, AfP. 3, 463.

Über die Wendung sk cc7rdrzr^on' mit Gen. oder Dat. der

Person im NT. handelt Moulton, Gramm. U Fußn. 3 (mit Bei-

spielen aus den Papp.)-

^oielv eUoQ i^ietd zivog Luc. 10, 37 ist kein Hebraismus, wie

dies Kuhring gegen Blaß zeigt, indem er B G U III 798 (byz.)

xa Kala, a 87tou,OE ^aza xv,v öovhov akr^g („^n ihren Dienern
)

vergleicht.
r^ \ \-

Ein Aramäismus ist nach Blaß (Gramm, d. neutest. Gr.) die

Umschreibung des Imperfekts durch ekil c. ptc. Mit ßecht be-

tont jedoch Moulton, Gramm. 226, daß die Umschreibung an sich

durchaus griechisch ist. Nur insoweit ist hier aramäischer Einfluß

zuzugeben, als die in der Koine seltene Konstruktion m jenen

Partien des NT. ungewöhnlich häufig vorkommt, denen aramäische

Quellen zugrunde liegen.

Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien

(Berlin 1905) bemerkt, daß in der Umschreibung durch Imperativ

mit Ptc. kein Aramäismus vorliegt.

Über einen angeblichen Hebraismus (ein besonderer Gebrauch

des Participiums) s. Moulton, Gramm. 225.

Zur Hebraismenfrage vgl. ferner Moulton, Gramm. 241

(zu S. 230).
-

^, .

Einige angebliche Hebraismen des NT. werden von Thieme

14 ff. an der Hand der Parallelen aus magn. Iss. als echt griechische

Wörter erwiesen (s. unter: Thieme).

Über andere Semitismen vgl. IL Teil (Syntax: Personalpro-

nomen, Modi: ich für av Langdon, uexQ. usw. c. ind. Oldenburger.

Substantivierter Inf.: Kesselring. - Lexikalisches: Deißmann

Die sprachlichen Verhältnisse Palästinas.

Zweisprachig war in römischer Zeit die Bevölkerung L y k a o

-

uiens (Act. ap. 14) i), zweisprachig diejenige P alästinas
,
d. h.

in Palästina sprach man aramäisch , aber die meisten verstanden

oTiechisch (dies gilt von Jesus und den Aposteln) (M oulton 8 f.).

Moulton wendet sich gegen Mahaffy, der annahm, daß Jesus m

oTiechischer Sprache lehrte und sich mit den Pharisäern griechisch

unterhielt.

^T^Aposteln predigen in griech. Sprache und sind nicht imstande,

die Bevölkerimg zu verstehen, „when they relapse mto Lycaonian .
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Schür er beruft sich auf die aramäische Rede Pauls, um zu

zeigen, daß das paläst. Volk griechisch nicht verstand (Moulton ebda).

Der Text.

Wenn die handschriftliche Überlieferung des XT. schwankt,

können die Zweifel mit Hilfe der Papjnri nur dann entschieden

werden, wenn die Papyri einheitliche Formen bieten (Moulton 4-")).

Apostelgeschichte. Der .i-Text ist kein einheitlicher

Text, sondern ein Komplex von Korrekturen und Glossen, der

bereits der ersten Hälfte des 2. Jahrh. angehört. In der Apostel-

geschichte gibt es Stellen, an denen weder der a-Text noch der /^-Text

gemein sind, vielmehr beide die Hand des Interpolators erfahren

haben (Harnack, Lukas der Arzt S. 79).

Thumb spricht Prinzipienfragen 259 f. den Wunsch aus, daß

in den kritischen Ausgaben des NT. auch orthographische Eigen-

I

tümlichkeiten der verschiedenen Hss. und Hss.-Klassen verzeichnet

werden, da sie geeignet sind, uns über lokale Herkunft der einzelnen

Textklassen aufzuklären.

Sprach- undliterarhistorische Stellungder einzelnen
Verfasser des NT.

Im nt. Griechisch gibt es viele Abstufungen. Das beste

Griechisch weisen auf: 1. der Hebräerbrief, dessen Sprache

an die Sprache etwa eines großen modernen Predigers erinnert-,

Archaismen des Büchergriechisch und Vulgarismen der Umgangs-

sprache sind hier gleich gemieden. Ungefähr dieselbe Sprache

schreibt 2. Lukas, der jedoch seinen Quellen manche charakteri-

stischen Vulgarismen (roughnesses) entnimmt. Dann folgt Paulus,
der beim Diktieren seiner Briefe weder an Stil noch an literarische

Ornamente denkt, aber das Griechisch eines Gebildeten schreibt.

Am entgegengesetzten Ende der Leiter stehen Markus und der

Verfasser der Apokalypse. Letzterer hat keinen rechten Begriff

von den Kasus und den Genera; Nominativ steht bei ihm in Ap-

I Position zum Gen. oder zu anderen Kasus (Moulton, Science 21).

Auch im 3. Kap. seiner Grammatik sucht Moulton die Frage zu

lieantworten, welche Stellung die Verfasser des NT. zwischen der

literarischen und der Umgangskoine einnehmen.

Pauls Muttersprache war die aramäische. Aber er sprach

'"'hne Zweifel fließend griechisch und bediente sich vorwiegend dieser

Sprache (Moulton 10).

Lukas und der auctor ad Hebraeos verstanden vielleicht
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überhaupt kein Aramäisch (Moulton 10). Lukas und die nt. Briefe

im allgemeinen schreiben die gleichzeitige Koine, mit Ausnahme

jener Stellen, die Zitate aus der LXX oder aus den „Worten Jesu"

sind (Moulton, Science 17).

Die übrigen Verfasser des NT. schreiben überhaupt die

gleichzeitige hellenistische Sprache (Moulton 10).

Zur sprachhistorischen Stellung der Verfasser des NT. (4. Ev.

usw.) vgl. Mahaffy, Progress of heU. (s. oben).

Arbeiten, die sich auf das ganze NT. beziehen.

Die Sprache der Religion , der Gebete usw. ist immer kou-

.servativ; dieser Zug muß auch dem NT. eigen sein (Moulton,

Gramm. 20).

James Hope Moulton, A gram mar of New Testament

Greek. Vol. I. Prolegomena. Edinburgh, Clark, 1906 (2'1 edition,

With corrections and additions 1906 ^)).

Der erste Band dieser Grammatik erlebte in einem Jahre zwei

Auflagen. Die erste Auflage trug die Bezeichnung: „based on

W. F. Moulton's edition of G. B. Winer's Grammar" (W. F. Moulton

war Vater des Vf. der vorliegenden Grammatik\ Da die von dem

Sohne verfaßte Grammatik ein ganz neues Werk ist, hat er, um

Mißverständnissen vorzubeugen, diesen Zusatz in der 2. Auflage

gestrichen. Der Verf. besitzt eine gründliche phUologische und

sprachwissenschaftliche Bildung. Die ägyptischen Papyri sind für

die neutestamentliche Grammatik bis jetzt nicht systematisch ver-

wertet worden. M.s Grammatik soU das nachholen. M. wollte in

den Prolegomena zunächst eine Skizze der neutest. Grammatik

bieten und die bahnbrechenden Forschungen Deißmanns fortsetzen.

Auch nach den beiden Werken von Winer-Schmiedel und Blaß

erfordern manche Prinzipienfragen nach M.s Ansicht eine ein-

gehendere Erörterung, ferner sollen die Papyri und Inschriften

praktisch verwertet werden. Der erschienene I. Band wül den

Stoff nicht erschöpfen. Er enthält außer einer kurzen Geschichte

der Koine und einer Übersicht der Hauptfragen das Wichtigste

aus der Formenlehre und dann, viel ausführlicher, einen Abriß der

Syntax des NT. Der II. Band soll eine systematische Darstellung

der hellenistischen Grammatik (einschließlich Syntax) bringen. In

der Vorrede zoUt M. den grundlegenden Arbeiten Deißmanns die

gebührende Anerkennung; mit Blaß erklärt er sich oft nicht ein-

1) Auch eine 3. Aufl. ist inzwischen erschienen.
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verstanden. Der Grammatik legt er den Text von Westcott und
Hort zugrunde. Die sprachhistorische Stellung des NT. innerhalb

der Koine ist im Geiste der heutigen Forschung gezeichnet.

Was die höhere Kritik anbelangt, betont M. die Einheitlich-

keit sowohl der Schriften Lukas' als derjenigen Paulus'; das
Evangelium und die Briefe Johannes' bilden ebenfalls eine grammatische
Einheit. Die Apokaly])se, 1. Petr. und 2. Petr. sowie der Hebräer-
brief müssen für sich behandelt werden, mag man die traditionelle

Autorschaft billigen oder verwerfen (S. XIII). M. erfreute sich
der Beihilfe Thumbs sowie des Theologen Findlay und des Semitologen
Harris. — Die Addenda zur 2. Aufl. verwerten die inzwischen er-

schienene Literatur. Der Text ist nach Thumb IE. 19 (1906j
Anz. 2o nur in Kleinigkeiten berichtigt.

Als ein besonderes Verdienst der Arbeit Moulton's muß hervor-
gehoben werden, daß er die Errungenschaften der Sprachwissen-
schaft zum ersten mal systematisch in die neutestamentliche
Grammatik einführt. Hierher gehört vor allem beim Yerbum die

Behandlung des Tempusgebrauchs, die für die exegetischen Fragen
von so eminenter Bedeutung ist. Mau vergleiche nur die Abschnitte
über die Aktionsart bei Moulton mit der Behandlung dieser Er-
scheinung bei anderen Gelehrten, die die Fragen der neutestament-
lichen Syntax erörtern, z. B. Abbott. Dies sowie die vortreffliche
Methode M.s lassen von der versprochenen Grammatik das Beste
hoffen.

Ein technischer Mangel des Buches liegt darin, daß der Vf.
bei syntaktischen Fragen das gi'iechische Beispiel nicht ausschreibt
oder aus ihm zu wenig Worte, ja meistens nur ein einziges Wort,
zitiert. Hoffentlich wird sich dies in weiteren Bänden ändern.

Sorgfältige Indices machen den Beschluß.

Die Form ist frisch und fesselnd.

Eine Grammatik zum NT. wird von Eadermacher vorbereitet M.

* James Hope 3Ioultoii, Characteristics of NT.
greek. [in der theol. Zeitschrift:] The Expositor 1904 Januar
S. 67—75: April S. 310—20; May S. 359—68; Juny S. 461—70;
Aug. S. 124-34: Sept. 168—74; Oct. 276—83; Nov. 353—64;
Dezemb.

Zeigt auf Grund der Papyri, daß die Sprache des NT. die
damalige Umgangssprache darsteUt. S. 74 enthält einen Exkurs

^) Ist inzwischen erschienen.
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über den Hebraismus lyivExo. (C W. in BZ. 1904, 59ü). M.s

Ausführungen liegen in erweiterter Form vor in seiner Grammar

of NT. greekl. (Thumb, NJb. 1906, 253 und IF. 19 [1906] Anz.2!).

J. H. ^loulton, An Introduction to the study ot

New Testament Greek. With a First Reader. 2. ed.

London 1904.

Mir steht nur die 3. Auflage vom J. 1909 zur Verfügung,

deshalb werde ich das Buch erst- im nächsten Berichte eingehender

besprechen. Hier bemerke ich nur, daß es für Anfänger bestimmt

ist und dementsprechend auch Paradigmen der Deklination und

Konjugation bringt. Es enthält auch einen Abriß der Syntax.

Der Nutzen, den das NT. von der Behandlung durch Phüologen

ziehen kann, bildet das Thema des Inauguralvortrages von

James Hope Moultoii, The science of language and

the study of the New Testament. Being the inaugural lec-

ture . . Manchester 1906 (= Manchester University LecturesNo.4).

In diesem populär gehaltenen Vortrag (nicht ein einziges

griechisches Wort wird in ihm zitiert) werden in der Hauptsache

die Ideen vorgeführt, welche in der deutschen wissenschaftlichen

Literatur durch Deißmann, Thumb u. a. ein Gemeingut geworden

sind. Die hier nur kurz skizzierten Gesichtspunkte sind ausführ-

licher behandelt in desselben Verfassers Grammar of New Testament

M. beginnt mit der Hervorhebung der Verdienste Gelehrter,

die von anderen Studien zum NT. gekommen sind: Blaß, Eamsay

und Wellhausen (letzterer befaßte sich früher mit dem AT.). Die

sprachwissenschaftliche Schulung erlaubt, falsche Etymologien der

gangbaren Wörterbücher des NT. von richtigen zu unterscheiden,

ferner die Grundsätze der nt. Wortbildung und die Bedeutung von

Suffixen zu erkennen. Aber auch lexikalische Untersuchungen,

die doch für die Bestimmung der Bedeutung mancher nt. SteUe

von Wichtigkeit sind, müssen durch die Sprachwissenschaft kontroUiert

werden. Deißmanns Entdeckung, daß die ägyptischen Papyri und

das NT. dieselbe Sprache zeigen, war eine Revolution in der nt.

Lexikographie. Deißmanns vornehmlich auf lexikalischem Gebiete

o-ewonnene Ergebnisse haben sich später auf anderen Gebieten der

Grammatik bestätigt. - Das Griechische des NT. hat keinen

isolierten Charakter. Nur die übersetzten Partien weisen Eigen-

tümlichkeiten auf. Die Übersetzer wollten Wörter und Redens-
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arten, die für das Hebräische bezeichnend waren, nicht beseitigen.
Jesus, die Apostel und Evangelisten dachten aramäisch (dies war
die verbreitetste Sprache Palästinas); sie verstanden und sprachen
auch griechisch, aber dieses Griechisch war Ergebnis eines Über-
setzungsprozesses (S. 13). Die „Worte Jesu", welche eine der
beiden HauptqueUen für Matthäus und Lukas bildeten, waren ur-
sprünglich aramäisch niedergeschi'ieben. Die Sprache des NT. ist
also nicht frei von semitischen Einflüssen, aber wir können' die
Grenzen dieser Semitismen bestimmen. Ein beträchtlicher Teil des
NT. fußt auf Übersetzungen aus dem Aramäischen. Das Markus-
evangehum, welches die zweite HauptqueUe für Matthäus und Lukas
bildet, ist aramäisch gedacht, also zum großen Teü ein Übersetzer-
griechisch (I5j. — Auch die späteren griechischen Schriftsteller
treten für uns in ein neues Licht, seitdem wir in ihnen, dank den
Papyrus- und Iss.-Funden, Elemente der Umgangssprache von literari-
schen Archaismen zu scheiden vermögen. Sprachliche Untersuchungen
bieten das Mittel, auch Fragen der höheren Kritik zu lösen, so
z. B. die Frage nach der Identität des Verfassers der Acta und
des 3. Evang. Vielleicht werden wir mit der Zeit, gestützt auf
sprachliche Beobachtungen, auch die Heimat der Verfasser des NT.
etwas genauer bestimmen können. So hat z. B. Thumb beobachtet!
daß der Inf. sich nur im kleinasiatischen Neugriechisch erhalten
hat. Ahnliche Beobachtungen werden uns vielleicht erlauben, z B
die Frage nach der Heimat des Lukas oder dem Entstehungsorte
des Johanneischen Evangeliums zu lösen. Richtige Einsicht in die
Bedeutung der griechischen Aktionsart beim Verbum ermöcxlicht
uns anderseits erst, Hunderte von Stellen der Evangelien ode"- der
Briefe voll und ganz zu verstehen. Für die Ausbreituuo- des
Christentums war es ein Glück, daß es in einer Zeit aufkam, wo
die Welt einen einheitlichen Staat und eine einheitliche Sprache,
die griechische, hatte.

*Friedrich Blaß, Grammar of N. T. Greek. Translated bv
H. A. J. Thackera}-. 2. revised and enlarged edition
London 1905 ^).

A ^J .
^"^ ^°^^^ ^^- ^^^^ ''^ ^^^'^t Combe, Grammaire grecque

du NT. Lausanne-Paris „1904V erschienen. Die mir bekannte Ausgabe
die sonst dieselbe Seitenzahl (189 S.) aufweist, trägt auf dem Titelblatt
kein Datum, dagegen unter der Präfatio 1894. Wenn 1904 in der Tat
eine Neuauflage erschien, so ist sie ein unverändeter Abdruck. Das Buch
ist übrigens ebenso wie Moultons AbriU für Anfänger bestimmt und
Dringt dementsprechend Paradigmen usw.

Jahresbericht für Altertumswissansihaft. Bd. CLIX (1912. 111). 6
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S. (i. Greeu, Handbook to the grammar of the Greek

Testament. With a oomplete vocabulary and an examination

of the Chief NT. synonyms. Illustr. by examples and comments.

London 1904.

Mh- ist nicht diese, sondern eine „Revised and Improved

Edition" zur Hand, die keine Jahresbezeichnung trägt, ich kann

deshalb das gegenseitige Verhältnis beider Ausgaben nicht charakte-

risieren. Das Buch ist für Anfänger bestimmt, die das Griechische

nicht kennen. Mehr bringt die Syntax.

Daraus auch einzeln:

S. G. Green, Complete vocabulary of the Greek Testament.

Collec'tion of Synonyms. (Reprinted from „Handbook to the

grammar of the Greek Test.".) London 1905.

*S. W. Green (Sohn des S. G. Green), Lessons in NT.

Greek. Secondary course: Exercises, reading lessons. London 1906.

Emselne Schriften des NT.

Markus ^).

Markus ist von den LXX unter den Evangelisten am weitesten

entfernt („von den 71 Worten, die ihm im NT. eigentümhch smd,

finden sich nur 40 in der LXX, d. h. wenig mehr als die Hälfte .

Harnack, Lukas der Arzt S. 120 Fn. 2).

Hinter Markus, dem jerusalemischen Judenchi'isten, hegt nicht

die LXX-Bibel, sondern das Aramäische, welches in ein selbständiges,

rauhes Griechisch übersetzt ist" (Harnack, Lukas der Arzt

8. 120 Fn. 2).

Matthäus.

Den wahren Namen des Verfassers des M a 1 1 h ä u s evangeliums

kennen wir nach Harnack (Lukas der Arzt S. 119) nicht- das

Werk ist am wenigsten eine Privatarbeit. Als Gemeindebuch ist

es kompiliert und wahrscheinlich mehrfach redigiert worden. ,In

seiner ersten Gestalt ist es älter als Lukas. Wie es uns vorhegt,

ist es wohl das jüngste der synoptischen Evangelien. Eine ganze

Reihe späterer Zusätze sind mit Händen zu greifen". Aus der LXX

hat M. weniger Wörter als Lukas, aber mehr als Markus; „von

den 112 Worten, die ihm im NT. eigentümlich smd, finden sich

1) Über f:dvos bei den Evangelisten s. Syntax unter: Havers.
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76 in der LXK, d. h. Aveniger als ^/a". „Die mittlere Stellung . . .,

die M. einnimmt . . ., erklärt sich vortrefflich unter der Voraus-

setzung, daß er ein in Jerusalem oder Palästina wohnender Diaspora-

Jude ist" (S. 121).

Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung der Bergpredigt gab

*G. Heinrici, Die Bergpredigt . . . b egri ff s ge-

schieht lieh untersucht. Leipzig 1905 und dann als Bd. III

von Heinricis „Beiträgen" (Leipzig 190-5).

Lukas.

Adolf Harnack, Lukas der Arzt, der Verfasser des
3. Evangeliums und der Apostelgeschichte (=rr Bei-

träge zur Einleitung in das Neue Testament. 1 . Heft). Leipzig 1906.

Die Mehrzahl der Kritiker spricht die Apostelgeschichte dem

Lukas ab (Hilgenfeld, Holtzmann, Weizsäcker, Schürer, Pfleiderer,

V. Soden, Jülicher, Joh, Weiß u. a.). Diese Sckrift kann nach

ihnen nicht von einem Begleiter des Paulus abgefaßt sein. Auch

das Evangelium wird Lukas abgesprochen. Harnack nimmt die

einstimmige kirchliche Tradition in Schutz und unternimmt den

Beweis, daß der Verfasser beider Schriften Lukas, ein Grieche
von Geburt, war^). Für seinen griechischen Ursprung zeugt schon

ol ßäqßaQOi in Act. 28, 2. 4. Er war ein ziemlich gebildeter

Mann; nur ein solcher konnte solche Reden wie die des Paulus

in der Apostelgeschichte entwerfen ^). Im Anschluß an Hobart

(The medical language of St. Luke, Dublin 1882) sucht H. ferner

zu zeigen, daß Lukas ein Arzt war ; dies sei aus Gründen des In-

halts und namentlich des Stils so gut wie gewiß. Es wird wahr-

scheinlich gemacht, daß Lukas aus Antiochien gebürtig
war; er zeigt ein besonderes Interesse für diese Gemeinde und

besondere Kenntnisse ihrer Verhältnisse. Sicher war er kein

Palästinenser. Lukas war Begleiter des Paulus ; iu der Apostel-

geschichte erzählt er lange Strecken hindurch als Augenzeuge. Er
wird wohl einige Kenntnis des Aramäischen besessen haben (S. 84
Fußn. :j). Das Lukasevangelium und Paulus haben 84 Worte
gemeinsam, die sich sonst in den Evangelien nicht finden (S. 14 f.).

Hierunter sind 49 Verba, die sich nur bei Paulus und Lukas,

nicht aber bei Matth., Mark, und .Johannes finden. Man kann also

^) Die übrigen Evangelisten sind geborene .Juden (Harnack S. 103).

-) „Er verfügte über eine mittlere Bildung und besaß eine mehr
als gewöhnliche schriftstellerische Fähigkeit" (S. 104).
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von einer lexikalischen Verwandtschaft zwischen Paulus und dem

Lukas-Ev. sprechen. Die Apostelgeschichte ist ca. 78—98 verfaßt,

wahrscheinlich um d. J. 80 (S. 18). Sie entstand nach H. in

Ephesus oder irgendwo in Asien oder in Achaja (S. 108).

In der Apostelgeschichte finden sich Abschnitte, die mit einem

„Wir" erzählen, während das Buch mit einem „Ich" beginnt. Nun

haben viele die ersteren einem anderen Verfasser zugeschrieben.

Harnack liefert den Beweis, daß beide Teile denselben Verfasser

(und zwar Lukas) haben. Dies beweist er durch lexikalisch-

statistische und stilkritische Beobachtungen. Es mögen hier einige

wichtigere genannt werden.

eiayyeliuai^al uva, das im Wir-Bericht der Apostelgesch.

vorkommt, findet sich bei Matth., Mark., Joh. nicht, aber im Luc-

Ev. 8 mal und sonst in den Acta 15 mal. — 7iQUjrog im übertragenen

Sinne „der bedeutendste" ist nur bei Luk. beliebt, sonst nur

Mark. 6, 21. — (-(tgig des Wir-Berichtes fehlt bei Matth., Mark,

u. Joh., dagegen findet sich Lixk. 10, 42, Act. 8, 21. — yJ'AQi7(.a

kommt in dem abgeschwächten Sinne („ich glaube") bei Matth.,

Mark. u. Joh. nicht vor, dagegen im Wir-Berichte und sonst in

den Acta und im Luk.-Ev. — TcaQaßiduo^iai im Wir-Berichte,

sonst nur noch Luk. 24, 29. — '/.azay.olovifeoj nur im Wir-Berichte

und Luk. 23, 55. — doTloi ror i^eol nur 1 mal im Wir-Berichte,

1 mal sonst in Act. und 1 mal im Luk.-Ev. — oiotr^Qia fehlt bei

Matth. u. Mark., erscheint bei Joh. 1 mal, bei Luk. (Ev., Wü-Ber.

u. sonst Act.) 10 mal. — Zeitbestimmung durch ItiL c. acc. (z. B.

irtl Tiollag t)^UQag) häufig bei Luk. (Wir-Bericht u. sonst Act.,

Ev.), bei Mark. u. Joh. nie, bei Matth. 1 mal. — (ev) airi] ifj ioq(^

im' NT. nur bei Luk. (Wir-Ber. u. sonst Act., Ev.). — tniyirioOYM

Ott steht 1 mal bei Mark., sonst nur bei Luk. (Wir-Ber. u. sonst

Act., Ev.). — zvyyano fehlt bei Matth., Mark. u. Joh., findet sich

6 mal bei Luk. (Act. u. Ev.). - Die Litotes kommt bei Lukas

mindestens 17 mal vor, fehlt sonst im NT. so gut wie ganz. —
icfioidvai findet sich bei Matth., Mark, und Joh. nicht, bei^ Luk.

(Wir-Bericht u. sonst Act. u. Ev.) 18 mal. — narziog; ^dv ovv und

^^V oh — öl-; dnoTivüOGio: dxonog; ylvsoiTai eig; hnaQXEiv;

hwniov {ndvTfüv) (dieses 1 mal bei Joh.): /MTtQyo^iai; Ttoieloi^ai

= noiEiv; nohg zum Stadtnamen gesetzt finden sich bei Matth.,

Mark., Joh. nicht, dagegen bei Lixk. (Wir-Bericht u. sonst Act., Ev.).—
emc'e/o^/at rvQog riva bei Mark. 1 mal, sonst nur Luk. (Wir-Ber. u.

sonst Act., Ev.). Im ganzen sind es nach Harnack zirka 67 Worte

und Redensarten , die die Wirstücke mit dem Rest der Apostel-
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geschichte gemeinsam haben, während sie in den vier Evangelien

fehlen, und zirka 43 Worte und Redensarten, die sich in den

Wirstücken, sonst in der Apostelgesch. u. im Luk.-Ev. finden, bei

den übrigen Evangelisten aber fehlen. Ebenso wichtig ist die Be-

obachtung, daß 20 Worte in den Wirstücken und im Luk.-Ev,

vorkommen, während sie bei Matth., Mark., Joh. und sonst in der

Apostelgeschichte fehlen. Diese sprachlichen Übereinstimmungen

zwischen den Wirstücken und dem Rest der Apostelgesch. liefern

den unumstößlichen Beweis, daß die Wirstücke und
der Rest der Apostelgeschichte einen und denselben
Verfasser haben ^). Auf diese Weise sind die früheren sprach-

lichen Beweise von Hawkins und von Vogel (Charakteristik des

Lukas) durch Harnack glänzend bestätigt worden.

Gegen den Beweis der Identität des Verfassers der Wirstücke

mit dem Verfasser des ganzen Werkes könnten zwei Einwendungen

erhoben werden. 1. In den Wirstücken sind die ana^ XEy6{.ieva

zahlreicher als in anderen Teilen der Apostelgeschichte. Dies er-

klärt sich jedoch durch den eigenartigen Stoif. Fast die Hälfte

der Wirstücke enthält die Erzählung der Seereisen und des Schiff-

bruchs. Drei Fünftel der arc. Xey. gehören dieser Schilderung an.

— 2. Der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostelgeschichte

hat für andere Teile seiner Werke schriftliche Quellen benutzt

und diese trotzdem in seine eigene Schreibweise umgegossen; also

könnte das auch bei den Wirstücken trotz ihrer fremden Herkunft

der Fall sein. H. untersucht nun eingehend die Art der Quellen-

benutzung bei Lukas. Das Evangelium des Lukas zeigt folgende

Elemente: 1. Herrenworte und Reden, sprachlich leicht korrigiert

(sie sind aus dem Aramäischen übersetzt, aber nicht von Lukas)

;

2. große Partien aus dem Markusevangelium (Hauptquelle! S. 108),

sprachlich im Interesse eines besseren Griechisch stark korrigiert

(und leicht biblisch [LXX] gefärbt) ; trotzdem schimmert die Grund-

lage noch deutlich durch; 3. die Legendengeschichte in cap. 1 und 2

(und in einigen anderen Partien) in einem Stil, der die LXX nach-

bildet, aber auch Elemente des eigenen Stils des Lukas beimischt

(die Quelle ist nicht griechisch; L. folgt wahrscheinlich mündlichen

Berichten); -i. der Stil des Prologs. Trotz der sprachlichen Kor-

rekturen des Lukas schimmert der Stil des Markus in den auf ihn

zurückgehenden Partien durch. Deshalb ist die Annahme zurück-

^) Die "Wirstücke müßten im entgegengesetzten FaUe Zeile für Zeile

sprachlich umgearbeitet sein; dabei müßte aber Lukas das übernommene
-Wir" stehen gelassen haben (S. 56).
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zuweisen, daß auch in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte

(c. 1—15) griechische QueUen benutzt sein können (was Bernhard

Weiß glaubte) ; hier läßt sich nach Harn. sprachHch und stilistisch

nichts ausgliedern. (Widersprüche, auf die Weiß seine Annahme

gründet, erklären sich aus der Nachlässigkeit des Lukas, teilweise

aus Interpolationen). Lukas hat hier wohl eine aramäische Quelle

übersetzt und benutzt, obwohl es nicht ausgeschlossen ist, daß er

auf mündlichen Mitteilungen fußt. Hat aber die erste Hälfte der

Acta keine griechische Quelle , so gehen auch die Wirstücke der

zweiten Hälfte auf eine solche Quelle nicht zurück, denn auch

hier schimmert kein fremder Stil durch.

Aber mau glaubte aus sachlichen Gründen die Autorschaft der

Apostelgeschichte!) Lukas absprechen zu müssen. Auf die aus-

gezeichneten Darlegungen Harnacks (Kap. 3) ,
die diese Annahme

als irrig erweisen, kann hier nicht eingegangen werden.

Nach Paulus war Lukas Ai-zt. Harnack sucht nun im Anhang I

in Lukas^ Werken Spuren dieses Berufes zu finden. Meines Er-

achtens sind die Spuren zu schwach, um einen zwingenden Beweis

zu erlauben. Alle Wörter, die Harnack (nach dem Vorgange von

Hobart) für termini technici der Medizin hält, lassen sich anders

auffassen. Meistenteils sind es Wörter, die ein jeder mäßig ge-

bildeter Mensch kennt und gebraucht. So z. B. war (Act. 20, 9)

AaTawBQc.^ievog vnvo» ßa^et trotzdem es nach Hobart nur in der

medizinischen Sprache in der Bedeutung „in Schlaf versenkt"' belegt

ist2), sicher eine häufige Wendung, wie zahlreiche Parallelen modemer

Sprachen zeigen („in Schlaf versenken", poln. „pogTazony w snie"

usw.). Wenn aveyJi^ioev im intransitiven Sinn „sich im Bett auf-

setzen" sonst fast nur bei den Ärzten begegnet, so ist es sicher

nur Zufall; wie sagte man denn sonst im täglichen Leben? Die

böse Bemerkung des Markus über die Ärzte kann Lukas deshalb

gestrichen haben, weil ihm die Stelle zu weitschweifig war, also

der Knappheit zuliebe. Der beste Beweis dafür ist, daß auch

Matth. die Stelle als „unnötig" strich, was H. selbst bemerkt. Die

Worte l'oirj r) 6voi<; Tod ai^iarog können ganz gut von einem Laien

herrühren, i^ty.etv, von dem H. sagt, daß es fast ganz auf die

M^DaTEvangelium scheint man Lukas nicht absprechen zu wollen

•;) Dies ist nicht ganz richtig; Stephanus führt Belege aus drei

Schriften des Aristoteles an. Alle haben das bloße ^ara^^^Q^aacu ohne

rnrco: die Ellipse ist m. E. der beste Beweis, daß die Redensart allgemein

verbreitet war.
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medizinische Literatur beschränkt zu sein scheint, kommt doch auch

in der unmedizinischen LXX und bei Jamblichus vor. So muß

man, wie mir scheint, die Frage als eine solche bezeichnen, die

sich auf Grund des lukanischen Textes nicht sicher entscheiden läßt ^).

Im Anhang II (Sprachlich-lexikalische Untersuchung von Ijuk. 1,

39— 56. 68—79: 2. 15—20. 41— 52) wird im einzelnen überzeugend

nachgewiesen, daß Lukas das Magnificat und das Benedi c tu

s

aus den Psalmen und Propheten (LXX) kompiliert hat, wobei er

stilistische Verbesserungen vornahm. Er wollte durch diese Anlehnung

an die LXX einen altertümlichen Eindruck erwecken ; die Hebraismen

sind hier beabsichtigt. Beide Gesänge sind Arbeiten des Lukas selbst

;

eine griechische Quelle kann den cc. 1—2 des Luk.-Ev.s nicht zu-

grunde liegen: die Übereinstimmung des Stils mit dem des Lukas

ist zu groß; die Quelle müßte Satz für Satz umgeschrieben sein.

Im Anhang III handelt H. über den jerusalemischen Brief

Act. 15, 23—29. Nach Zahn (Einl. II) trägt der Stil nicht den

Stempel des Lukas. H. sucht zu zeigen, daß der Brief nach Stil

und Wortschatz lukanisch ist.

Die Frage nach dem Verhältnis des Johannes zu Lukas
beschäftigt den Verf. im Anh. IV. Grundlegend sind hierfür die

Abschnitte in Holtzmanns Abhandlung : Das schriftstellerische Ver-

hältnis des Joh. zu den Synoptikern (ZfwTh. 1869, 62 ff.). Nach

Harnack spricht Einiges dafür, daß Joh. den Luk. gelesen hat

;

mehr läßt sich nicht sagen. Weder das Lexikon noch der Stil

des Joh. zeigen sichere Spuren einer Beeinflussung durch Liikas.

Es ist möglich , daß sie eine gemeinsame Quelle haben. Die

lexikalische Untersuchung spricht mehr gegen eine direkte Benutzung.

Daß das Lukasevangelium und die Acta demselben Autor

zuzuschreiben sind, geht nach Moulton schon aus dem überein-

stimmenden Gebrauch des Genetivs des substantivierten Infinitivs

hervor (Gramm. 217, Science 23) (s. unter: Inf.).

Einen Unterschied innerhalb des Lukasevangeliums findet

Sven Herner, Die Anwendung des Wortes 7.VQiog im NT.

(Lund 1903) in bezug auf den Gebrauch des Wortes -/.vgiog. In

den ersten zwei Kapiteln (dem sg. Kindheitsevangelium) werde x.

oft von Gott gesagt, in dem übrigen Teile des Ev. dagegen fast nur

in Zitaten aus der LXX (S. 12).

') Ähnlich urteilt u. a. E. Preuschen, BphW. 1908, 14301, der

jedoch zugibt, daß die Apostelgescb. u. das Ev. von einem Arzt geschrieben

sein können.
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Einen Unterschied des Sprachgebrauchs zwischen dem Luk.-Ev.

und den Acta findet Sven Herner darin, daß 1. die Acta Christus

viel häufiger als Lukas y.vQiog nennen, 2. daß in den Acta Christus

auch xr^fog hjooig und 6 z. /. KgiOTog genannt werde, welche

Benennungen dem Ev. fast fremd seien. In den letzteren erblickt

er einen Einfluß des paulinischen Sprachgebrauchs. Ferner werde

3. von dem Verfasser der Acta yiiQiög häufig auf Gott bezogen,

was das Ev. (abgesehen vom Kindheitsevangelium) vermeide.

Diese Unterschiede sprechen jedoch m. E. durchaus nicht

gegen die Identität des Verfassers beider Schriften. Sie erklären

sich zum Teile durch die verschiedene Abfassungszeit des Ev. und

der Acta. Aber auch abgesehen davon haben sie wenig zu besagen,

wie ähnliche Unterschiede innerhalb der paulinischen Briefe be-

weisen.

Wilamowitz, Gr. Lit. 188 f. hält für die Grundlage der

Apostelgeschichte einen schlichten Bericht, den ein Reisebegleiter

des Paulus aufgesetzt hatte und dessen große Stücke in der Apostel-

geschichte kaum entstellt stehen. Er erhob keine literarischen Ans-

prüche. Die Reden sind jedoch erfunden.

Lukas' Sprache.

Lukas steht stilistisch höher als die übrigen Evangelisten.

Er ist der einzige, der ^/fv olv und ^ufi' ocv — da, ferner vnaQyw

gebraucht, za vor einer Präposition (z, B. xa negi rjf.ioJr) ist für

Luk. gegenüber dem Stil der anderen Evangelisten charakteristisch.

Er vermeidet /.gäßaxTOv als vulgär (Harnack S. 66). Auch vndyio

('gehe'), das bei Matth. und Mark, häufig ist, liebt er nicht.

Der LXX steht Lukas unter den Evangelisten weitaus am
nächsten; „von den 319 Worten, die ihm im NT. eigentüm-

lich sind — von den Acta ist dabei abgesehen — , finden sich

239 in der LXX, d. h. s/^" (Harnack, Lukas der Arzt S. 120).

Über das Griechisch des Lukas äußert sich Harnack (Lukas

der Ai'zt S. 7-5 Anm. ) : „Dieses Griechisch ist vortrefflich, s.

Hieron. ep. 19: ' Inter ommes evaugelistas Lucas Graeci sermonis

eruditissimus fuit. ' Es nimmt eine Mittelstellung ein zwischen der

Koivij und dem attischen Griechisch (der Literatursprache) ; dem

der Makkabäerbücher, namentlich des II , ist es nahe ver-

wandt und berührt sich auch ziemlich stark mit dem des Josephus.

Semitismen fehlen nicht und sind auch nicht nur eine Folge der

Semitismen der LXX ; aber zahlreich sind sie nicht und schwerlich

unabsichtliche." Die Apostelgeschichte nennt Harnack (S. 102)
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„eine schriftstellerische Leistung ersten Ranges im Aufbau nicht

minder wie im Stil'".

*E. J. Goodspeed, Did Alexandria influence the

nautical lang nage of St. Luke? A study of Act. 28, 12

in the light of greek papyri. Expositor 6. ser. VIII (1903)

130—141.

Nimmt nach Thumb, AfP. 3, 460 f. auf Grund von Xiip 'West-

wind' und xwQog {-/.o/gog) 'Nordwestwind' f= lat. Caurus, Chorus)

an, daß (nurj alexandrinische Matrosen die Wörter so gebraucht

haben, was Thumb mit Recht bestreitet.

Johannes.

Der Sprache des Johannes sind gewidmet zwei Bücher von

Edwin Abbott. Dieser Gelehrte beschäftigt sich seit Jahren mit

den Evangelien. Die Früchte seiner Studien veröffentlicht er unter

dem allgemeinen Titel : Diatessarica. Davon sind schon früher

vier Bände erschienen (Part I. Glue. A guide through Greek to

Hebrew Scripture. — Part II. The corrections of Mark. — Part III

From letter to spirit. — Part IV. Paradosis). Neuerdings ver-

öffentlichte er als V. Band

:

Johannine vocabulary. A comparison of the words

of the Fourth Gospel with those of the three. London 1905.

In diesem Buche handelt er über charakteristische Wörter des

Johannesevangeliums , über Synonyma derselben Schrift und über

das Verhältnis zwischen dem Wortschatz des Johannes und dem

der übrigen Evangelien. Von den Wörtern werden hier fast nur

Verba, Substantiva, Adiectiva und Adverbia behandelt. Über die

übrigen Redeteile, vornehmlich Pronomina, Präpositionen und Kon-

junktionen, handelt die zweite Schrift: Johannine grammar,
London 1906 (= Diatessarica Part VI.) , die unten besprochen

werden soU. Da beide Bücher nicht sehr verbreitet sein dürften,

wii'd eine etwas genauere Inhaltsangabe nicht überflüssig sein.

Der Titel „Johannine vocabulary" ist eigentlich zu eng. Das

Buch sollte vielmehr heißen : „Vergleichende Studien über den Wort-

schatz der vier Evangelisten mit besonderer Berücksichtigung des

Johannes" oder ähnlich. Das Buch, für welches die Tochter des

Vf. das Material zusammengetragen und geordnet hat, ist auch füi'

solche berechnet, die des Griechischen unkundig sind (S. IX).

Dies fahrte mit sich den Übelstand, daß manche Dinge nicht klar
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oenucr hervortreten (s. z. B. die Präpositionen bei 7viOTEko). Das

Buch" hat mehr theologische als philologische Zwecke im Auge

(s z B die Ausführungen über das Wort eeovoia S. 81 ff. oder

die weitläufigen Ausführungen über das Wort „Glaube", 62 Seiten!).

Dadurch erklärt es sich auch, daß in dem Buche manches steht,

was streng genommen nicht in ein Studium über den Wortschatz,

sondern in einen Kommentar gehört, weil es die Einzelinterpretation

betrifft, und zwar die. theologische, so z. B. die Ausführungen, ob

xAtVc xnv yiscpahp' heiße „das Haupt in Demut senken" oder „zur

Ruhe legen" (lav one's head to rest), S. 9 ff

.

Über die Methode wäre zu bemerken, daß, wo zwei parallele

Konstruktionen von der Sprache verwendet werden, nach A. zwischen

ihnen durchaus ein Unterschied der Bedeutung herrschen muß^

Läßt sich ein solcher nicht nachweisen, so wird angenommen, daß

eine uno-ewöhnliche Bedeutung versteckt ist ; dieses Verfahren läuft

häufig in Spitzfindigkeiten aus. Wir lesen z. B. bei -Johannes:

Jesus begann die Füße der Jünger zu waschen. Weil das Wort

beoinnen" nur an dieser Stelle bei Johannes vorkommt, muß es

hier" nicht den gewöhnHchen, sondern „einen ganz bestimmten" Sinn

haben (some definite meaning, S. 163).

Der Verf. ist mit der modernen Lehi-e von den Aktionsarten des

Verbums wenig vertraut. Dies hat manche schiefe Erklärungen zur

Folc^e. So wird z. B. das Impf, ov rjdna falsch übersetzt „whom

he was wont to love" statt „was loving" (S. 261) oder das Impf.

inloTevovJoK 12, 11 „began to believe" ,
auch „believed from

time to time", i. e. now some, now others .
statt des einfachen

glaubten" (believed) (S. 66).

Das Werk zeichnet sich durch Gründlichkeit und ungewöhn-

lichen Fleiß aus.

Im I. Teile handelt A. ausführlich von einigen für .Johannes

charakteristischen und wichtigen Wörtern wie: Glaube, Macht

{e^ovola\ ferner über seine Synonyme für die Begriffe :
sehen, hören,

kennen, kommen, anbeten (verehren), fortgehen.

Glauben. LXX gebraucht in der Regel niotsvw Tivv\ da-

neben, besonders bei Negationen, finden wir aber n. l'v Tivi (einmal

auch STti riva). Dem klassischen Griechisch ist die Verbindung von

niGvevco mit einer Präposition durchaus fremd. LXX hat aber

nicht die Konstruktion tt. ei'g tna. (Abbott, Joh. voc. 23.)

Philo von Alexandrien , der der Sprache nach Grieche
,

dem

Glauben nach Jude ist, zeigt Spuren des Einflusses der hebräischen

Bibel darin , daß er oft von der Sicherheit des Glaubens an Gott
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spricht, im Hebräischen ist aber das Wort „Glaube" etymologisch

verw-andt mit „stark, sicher'' (Abbott 1. 1. 24 f.).

Paulus hat die Konstruktion nioieiw fit*,*, auch n. sni rtva,

einmal eui xivl (neben n. xivi)^ auch oxi (das in der klassischen

Sprache sehi- selten ist; Xen. Hiero 1, 37 hat nur (5c).

niOTBvio eXg riva hat auch Petrus.

Im Ev. Luc. finden wii' n. enl Tivt , in den Act. ap. neben

dem Dat. auch sni zivi (Abbott 26—29). Markus hat einmal (1, 15)

n. tv Tcvi (das einzige Beispiel dieser Konstruktion im NT.)

(Abbott 32).

Johannes gebraucht nie das Subst. nioTig, dafür aber oft das

Verbum ttiotevio (Abbott, Joh. voc. 21). Er will das Wort erklären,

damit die nach dem Sinne dieses Wortes gefragten Christen Be-

scheid wissen (S. 22). Er gebraucht es absolut, mit dem Dat.,

E^g xLva, elg ro ovo/iia, 7t. ort (S. 32).

In der Erklärung des Ausdrucks tcloteceiv elg to ovo/iia folgt

Abbott (S. 37) der Ansicht des Origenes und bezieht ihn auf die

Taufe (enioTEvOEv Eig zo 6v. tou Kvqiov = er ist getauft worden),

was ziemlich ansprechend klingt.

Sehen. Zur Bezeichnung des Sehens gebraucht Johannes

die Wörter: ^EWQEltv. '}Eäaitai, ogar. iJ/Jtveiv, oigEw ocpi)-aXfiovg.

i^EWQEü) heißt nach Abbott (Joh. voc. 105): ,.mit Augen sehen",

also verständnislos, äußerlich, oQcki) „geistig sehen" (see spiritually),

ßXeTTCü werde wie d-EioQf^.o) von materiellem Sehen gebraucht. Um
jedoch seine Gegenüberstellung des materiellen und des geistigen

Sehens aufrechtzuerhalten , wird A. gezwungen , den Text in ge-

künstelter Weise zu erklären, ja Widerspi^üche (S. 106) "u. dgl.

beim Evangelisten anzunehmen ^). Infolge der \'erkennung der

Natur der Aktionsarten wundert sich A. , daß ßXixpag sehr selten

vorkommt (S. 107), was doch bei der Aktionsart dieses Stammes

natürlich ist.

Das Präsens ogäio wird von Joh. nicht gebraucht (bei Philo

ist es häufig, in der LXX 6 OQotv ebenfalls häufig).

Andere Verba. o]da heißt bei Joh.: „ich weiß etwas" und

..ich kenne jemand".

^) ..Mere usage may sometimes cause a change from one verb to

another even where tbe meaning is the same'' (S. 107). ..'Eoumxa, used

by Mar}- Magdalene, .,1 have seen the Lord", implies probably more
than mere material seeing, and perbaps not material seeing at all"

(S. 107). „. . . In a context describing such transient faith . . . we should

rather expect »fioostv than ootiv'' (S. 111).
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Ich weiß" heißt auch yfj/wffxw (Abbott, Joh. voc. 120 ff.)

^

'e'yvcü'la ist jedoch nach A. nicht gleich ol()«. yivi^O'^co hat daneben

auch die frühere Bedeutung „ich kenne" \).

Das Wort l'gxeiai hat bei Jo. eine technische oder mystische

Bedeutung, es bezeichne den Erlöser, Messias („on the claim ot

the Logos to be called coming not as being future, but as being

ever present to come and save") (Abbott, Joh. voc. 128, 132).

.CO0O.VVÜ0 (Abbott, Joh. voc. 133-142) verbindet sich im

Attischen mit dem Acc. In der LXX hat es dagegen den Acc.

Bur 6 oder 7 mal , den Dat. mehr als 100 mal; den Acc. nach A.

nur unter gewissen Umständen, meistens, wenn es Verachtung aus-

drückt (letztere Beobachtung trifft m. E. nicht zu). Im NT. finden

wir ebenfalls beide Konstruktionen. (Matthäus hat häufig den Dat.)

Nach A. gebrauchen die Synoptiker den Acc. nur, wo es sich

um die Verehrung Gottes handelt, im Widerspruch mit der LXX.

In der Apokalypse erscheint der Acc. 6 mal.

indyco heißt bei Johannes: „ich gehe fort, ich gehe zurück,

ich gehe heim% noQSco^.ai „ich trete eine Eeise an", v^ayco

kommt in der LXX nur 1 mal vor, an vier anderen Stellen divergieren

die Hss. Von den Synoptikern gebraucht Markus vTrdyw an vier

SteUen, Matthäus hat es nur teüweise , Lukas ersetzt es (bis aut

eine Stelle) durch andere Wörter. Er hält es nämlich für vulgär ).

Im IL Buch handelt A. zuerst von Wörtern, in denen Johannes

von den Synoptikern abweicht. Es kommen in Betracht Wörter,

die bei Johannes entweder fehlen oder selten vorkommen. Zu den

ersteren gehören die Wörter: ^m/ß^/og, ötdßolog, gestehen, richten

(sie fehlen auch bei Markus). J. erwähnt keine Krankheiten und

keine körperlichen Gebrechen, nicht den Ehebruch, die Steuerpächter,

die Versuchung, verschiedene Sünden (wie Hypokrisie), Geld bulien

und Buße, Vergebung usw. Dies hat wohl seinen Grund dann,

daß er sich nicht an die Juden , sondern an die klemasiatischen

Gemeinden und an die Eömerwelt überhaupt wendet, auch an Leute,

die sich mit den Fragen der Moral beschäftigen, wie Epiktets

Nachfolger. Sein Evangelium ist kosmopolitisch. Es fehlen bei

iTwenn A. einen Unterschied der Bedeutung zwischen y^ar* Jo. 8, 19

und yr.;..nr. U, 7 in der Protasis der Konditionalsätze statuiert so ist

zu sagen, ^aß l die Rolle des Impf., L die des Aor. irrealis spielt, da

nliSn kpinen Aor. bildet. . .
. ,,

^) Der andere Grund, daß vnäy. doppeldeutig sei, ist m. E. nicht

stichhaltig.
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ihm Ausdrücke wie cr/.d^aQTog , niedrig (von der Gesinnung),

Furcht (194). Manche Dinge erwälmt er nicht, weil er seinen

Sinn auf die Welt des Geistes richten will. Er will femer nicht,

daß der Glaube durch termini technici überwuchert werde. Er

meidet Ausdrücke wie : mächtig, Kraft, beten u. dgl. Anderseits

ersetzt er manche Ausdrücke der Synoptiker durch andere: statt

TiaQaßohj sagt er nagoifJia, statt öcrdueig ai^ueia. In den der

Liste dieser Wörter beigegebenen Fußnoten nennt A. die von

Johannes gewählten Substitute ; mitunter sucht er auch, die Beweg-

gründe der Ersetzung darzulegen.

Im ganzen unterscheidet sich der Wortschatz des Johannes

von dem der Synoptiker in hohem Grade. Wo der erstere dieselben

Wörter anwendet wie die Synoptiker, wendet er sie oft in über-

tragenem Sinne, während sie von den letzteren wörthch angewendet

werden (348).

Die Liste enthält zuerst die engliche Bedeutung , dann das

griechische Wort , endlich die Angabe , wie oft letzteres bei den

einzelnen Evangelisten vorkommt.

Die alphabetische Aufzählung nach englischen Bedeutungen

bietet dem Philologen wenig: viel mehr Interesse hätte für ihn

schon eine Aufzählung nach griechischen Wörtern, noch mehr wohl

eine solche nach den Redeteilen oder gewissen Bedeutungsgrupjjen.

Die Aufnahme mancher Wörter lehrt wenifr. Was nützt einem,

wenn er erfährt, daß ayye?.og bei Johannes 3 mal, bei Markus 6 mal

vorkommt? oder daß das intr. ca'fffzaWt sich bei Johannes seltener

findet als bei den Synoptikern , offenbar , weil der Text ihm zur

Anwendung dieses Verbums wenig Gelegenheit bot? oder daß dego)

bei Johannes 1 mal, bei Markus 4 mal, y.llvrj, Tvmio, iil>rjX6g beim

ersteren gar nicht, bei Matthäus je 2 mal belegt sind? Ich will

die Beispiele nicht häufen.

Andere Angaben können leicht irreführen. So erfährt man in

der Liste, daß daif.i6via oder ti)^vi] bei Johannes gar nicht vor-

kommen. Die Fußnoten lehren aber, daß der Sing. daif.i6riov,

e'd^vog bei ihm häufig ist. S. 171 Fußn. 4 liest man, daß Johannes

{.Uyag niemals von Personen gebraucht. Die Fußn. 5 c lehrt jedoch,

daü der Komparativ ueiliov bei ihm von Personen nichts seltenes ist.

Es folgt eine Liste der Wörter, die bei Johannes häufig, bei

den Synoptikern dagegen selten sind oder gar nicht vorkommen
(Kap. 2). Der Johanneische W^ortschatz ist, verglichen mit dem
des Matthäus oder dem des Lukas, keineswegs reich (348).
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,

Johannes ist der einzige unter den Evangelisten, der das Wort

alrj&eia in dem modernen abstrakten Sinne gebrauoht (192).

Das III. Buch handelt von den Übereinstimmungen zwischen

Johannes und den Synoptikern.

Markus ist der konki'eteste der Evangelisten , Johannes der

abstrakteste (Abbott, Joh. voc. 245). So ist auch die Liste der

Wörter, die beiden gemeinsam sind (Kap. 1), arm. (Parallelismen

sind dagegen bei ihnen zahlreich.)

Das 2. Kapitel handelt von den Wörtern, die nur bei Johannes

und Matthäus vorkommen. Die Übereinstimmungen — zahlreicher

als zwischen J. und Markus — erklären sich dadurch, daß beide

Evangelisten aus Markus schöpfen (S. 273). (Parallelismen finden

sich nicht).

Im 3. Kapitel ist die Eede von den Übereinstimmungen zwischen

Johannes und Lukas. Sie sind sehr zahlreich; beide Schriftsteller

sind gebildete Leute, die ähnlichen Wortschatz gebrauchen (349).

A. betont den kompilatorischen Charakter des Evangehums des

Lukas. Seine verschiedenen Quellen spiegeln sich in dem Stil

seines Evangeliums wieder. So zeigt die Vorrede den attischen,

die Geschichte der Geburt und Kindheit Chx^isti den „hebräischen"

Stil, andere Partien erinnern teüs an Markus, teils an Matthäus,

wieder in anderen zeigt er seinen eigenen Stil usw. (274). Das

4. Evangelium enthält wahrscheinlich Anspielungen auf Lukas, sicher

stehen beide ÜberHeferungen in Beziehung zueinander (277) \).

7taQa/.vn%L0 und o^orta spielen bei Johannes auf Lukas an (305).

In den folgenden Kapitehi werden Wörter behandelt, die je

drei Evangehsten gemeinsam sind. So zunächst (Kap. 4) die

Markus, Matthäus und Johannes gemeinsamen. Ihre Zahl wird

5. 308 als nicht gering, S. 350 dagegen als nicht bedeutend be-

zeichnet 2). Das letztere dürfte richtiger sein, da ja schon a priori

die Übereinstimmungen in einer Kombination, in der Markus er-

scheint, nicht zahh-eich sein können. (Die ParaUehsmen sind zahl-

reich.) Die Übereinstimmungen zwischen Markus, Lukas und

Johannes sind ebensowenig zahlreich (316). Vulgäre Wörter (wie

/.qaßaxTOq) des Markus, die der gebildete Lukas durch andere er-

^) Daß Wendungen wie h /xtaw, eig /ueaov „in der Mitte", die Lukas

und Johannes gemeinsam sind, beim letzteren Anspielungen auf den

ersteren sein sollten (Abbott 299), ist ganz unwahrscheinlich.

-) Die Eücksicht auf die griechische Welt war wohl der Grund,

daß Lukas das Wort seiner Vorlage Hosanna unterdrückt (309).
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setzt, werden von Johannes beibehalten. Auch der Gebrauch von

a&ETiO) bei Johannes ist durch Lukas beeinflußt (321).

Das letzte (VI) Kapitel handelt von den Übereinstimmungen

zwischen Matthäus, Lukas und Johannes. Ihre Liste ist ungewöhn-

hch groß. Das erklärt sich daraus, daß, während Markus haupt-

sächlich über Tatsachen , die drei übrigen Evangelisten über die

Worte Christi berichten (325). Während Matthäus und Lukas oft

fast wörtlich übereinstimmen, weicht Johannes von ihnen auch

dann ab, wenn er dieselben Wörter gebraucht (326). Umgekehrt

ist seine Darstellung der des Markus parallel, trotzdem er mit

dessen Wortschatz wenig gemein hat. Überhaupt zieht er Markus

dem Lukas vor (352).

T. Nickliii untersucht in seiner Rezension des Buches von

Abbott, Johannine vocabulary (CIR. 20 = 1906, 172— 75) die

Johanneischen Verba für 'sehen'. Das Ergebnis ist: oqoj im Praes,

existiert damals nicht , seine Stelle haben d^ewQco und ^iXeno) ein-

genommen; im Futurum lebt immer 6ipOf.ii(i:, der Aor. ist eidov,

mitunter jedoch ei}£aod[.t)jV] das Perf. iwQa'^a, seltener T€&aafiai.

Nuancen der Bedeutung werden nicht berücksichtigt.

Edwin Abbott zeigt demgegenüber, daß oqu in römischen

Papyri fortlebt (CIR. 20 = 1906, 282 f.).

Das zweite Buch desselben Verfassers führt den Titel

:

Edwiu A. Abbott, Johannine grammar. London 1906.

Der Inhalt des Buches entspricht nicht ganz dem Titel. Es

enthält keinen Abriß der Phono- und Morphologie, sondern lediglich

die S}Titax und einiges zur Stilistik. Höchstens hätte es" also

:

Johannine sj'ntax betitelt werden können. Aber auch in dieser

Beschränkung wäre der Titel einigermaßen irreführend. Es

ist fast nichts anderes als ein fortlaufender Kommentar zum
4. Evangelium , nur nicht nach den Kapiteln geordnet , sondern

nach den grammatischen Kategorien, die besonders bemerkenswert

waren. (Das Buch verfolgt nach den eigenen Worten des Verf.

(S. 222) doppelten Zweck: es will den Sinn schwierigerer Stellen

bei Johannes feststellen und den Sprachgebrauch des 4. Evangeliums

mit dem der übrigen vergleichen.) Man vergleiche nur z. B. die

Ausfühi'ungen über die Bedeutung von (.lovog (5, 44), welches

Pronomen A. übersetzt: „welcher der einzig Berühmte ist" oder

über das Datum der Errichtung des Tempels in Jerusalem (S. 80 f.).

Man würde erwarten, daß eine „Johanneische Grammatik"
nur dasjenige hervorheben wird, was von der allgemeinen Norm
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abweicht und für den Schriftsteller charakteristisch ist. Allein,

vergleicht man z. B. das Kapitel über die Tempora, so sieht man,

daß A. manches erläutert, was allgemein bekannt ist, jedenfalls

bei dem Leser einer Johanneischen Grammatik als bekannt sicher

vorauszusetzen war. Hierher gehören z. B. die Auseinander-

setzungen über den Unterschied der Bedeutung zwischen den Präsens-

und Aoristformen und viel Ahnliches, so daß das Buch manches

Selbstverständliche und Überflüssige enthält. Dies hat seinen Gi'und

wohl darin, daß das Buch auch für solche Leser bestimmt ist, die

des Griechischen unkundig sind (S. XII). Deshalb werden die

Beisijiele nicht im griechischen Original, sondern in englischer Über-

setzung zitiert, was manchen Übelstand mit sich führt. Das

Griechische wird nur hier und da zur Erläuterung in Klammern

hinzugefügt.

Den Johanneischen Text erläutert A. durch Heranziehung der

Synoptiker und anderer Schriften des NT., der LXX, teilweise

auch Epiktets. Andere Schriftsteller der Koine , Papyri und In-

schriften werden nicht herangezogen, denn das wenige, was hie

und da aus den Papyri zitiert wird, kann mit Stillschweigen über-

gangen werden. Daß diese beiden Erläuterungsquellen beiseite

gelassen worden sind, muß man bedauern. Das Buch hätte durch

ihre Berücksichtigung bedeutend gewonnen, mancher „Hebraismus*

wäre z. B. aus dem Buche verschwunden.

Ein anderer Mangel des Buches ist, daß sein Verfasser mit

der modernen Ijehre vom griechischen Verbum nicht vertraut ist.

Man sieht das besonders bei der Behandlung der Aktionsarten.

Diese Kapitel sind gänzlich veraltet. So wird z. B. der Unterschied

zwischen dem Imperativus aor. und praes. falsch beurteilt (S. 318 ff.)

und manches andere, was unten zur Sprache gebracht werden soU.

Bedenklich ist, daß A., wenn ihn die Erklärungskunst im Stiche

läßt, zum Symbolismus Zuflucht nimmt. Die Wortfolge der Adjektiva

wie x6 (ftog zö ahji}iv6v kommt nach ihm bei Johannes in der

Regel nur in den Worten des Herrn und in wichtigen Aussagen

über Christus vor. Wir finden aber: 6, 13 tcov nevze aQzcov nov

y.qii>ivtov und 18, 10 to tociov z6 ÖE^iov. Hier steckt nun nach

A. etwas Symbolisches (Joh. gramm. 64) ! Zwischen 6 cov elg tcv

hoXtiov und 6 luv Iv zi7j Tiölnu) wird mit Unrecht ein Unterschied

der Bedeutung statuiert (S. 21:0).

Den Stoff hat auch für dieses Werk die Tochter des Verf.

gesammelt und gesichtet.

Die Konklusionen, zu denen A. gelangt, gind nicht selten nicht
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mit der gehörigen Präzision formuliert, so daß der Leser erst über-

legen muß, was eigentlich die Meinung des Verf. ist.

Als ein Vorzug des Werkes muß bezeichnet werden, daß es

den Gedanken des Schriftstellers fein zu analysieren weiß und die

Nuancen der Bedeutung scharfsinnig zu erfassen versteht.

Die Anordnung des Stoffes befriedigt nicht. Er ist nach

englischen Stichwörtern angeordnet, also: Adjectives, Adverbs,

Anacoluthon, Apposition, Article, Asyndeton, Cases usw. Dies

hat zur Folge, daß Dinge, die zusammengehören, auseinander-

gerissen sind; so folgen auf Mood der Reihe nach: Xumber, Parti-

ciple, Prepositions, Pronouns und erst dann Tense. Die übliche

Einteilung nach den Redeteilen wäre hier die einzig richtige ge-

wesen.
. - •

:

Ein Stellenindex zählt die erklärten Stellen des 4. Evang.

auf und zwar dient er für beide Werke : Joh. vocab. und Joh,

grammar. Der Index griechischer Wörter soll nach der Absicht

des Verf. helfen die Sprache des Johannes, der Synoptiker, die

Literatur- sowie die Umgangssprache vergleichen. Auch dieser

Index bezieht sich auf beide W'erke.

Über den Verfasser des 4. Evangeliums äußert sich Abbott.
Joh. grammar, S. IX Fußn. Entstanden ist es ca. 100 v. Chr.

(S. XI).

Über das Verhältnis des Johannes zu E pikt et s. Abbott,
Joh. voc, z. B. 292, 326. . . . /

Eine Charakteristik des Stils des Johannes gibt Abbott,
Johannine grammar, S. 4 und Joh. vocab., S. VII. Er betont

die Sorgfalt seiner Sprache (J. gr. S. .56), nennt ihn „master

of style" (S. X). Seine Sprache ist einfach, aber dunkel; sein

Stil parenthetisch, regellos, abrupt, voll von Hintergedanken (Joh.

voc, S. VII f.).

Nach Abbott gebraucht Johannes absichtlich doppeldeutige

Ausdrücke, um seinem Evangelium einen geheimnisvollen Charakter

zu verleihen. Vgl. Joh. gr. 234: ,,It is quite in John's manner

to avail himself of this twofold meanine in order to suo-^est to

his readers something of the manysided mysterv' of the relation

between the Father and the Son.'" Es handelt sich in diesem

FaUe um die Ausdrücke 6, 56 : Cw dia fov nazega und lijaeig Öl"

ffAe, die sowohl den Urheber als den Zweck ausdrücken können.

Ich glaube nun, daß hier Johannes nur eine dieser beiden Be-

deutungen im Sinne gehabt hat, also eine ganz bestimmte Be-
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. III). , 7
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deutung. Es ist nur unsere Schuld, wenn wir den Sinn nicht

sicher feststellen können. Vgl. S. 246: „John probably desires

to suggest to his readers both the meanings given b}- R. V."

[sc. 1) unto the end, 2) to the uttermost für elg telog].

Abbott, Joh. gr. 12:? vermutet, daß Johannes o und co ver-

wechselte. Das läßt sich durchaus nicht annehmen ; die Parallele

der ägyptischen Papyri verschlägt nicht, denn hier sind es lediglich

die Ungebildeten, die beide Vokale verwechseln.

Der Infinitiv mit dem Artikel, häufig besonders bei Lukas,

kommt bei Johannes so gut wie nicht vor (Abbott, Joh. gramm. 69).

Das possessive avxov setzt Joh. oft vor das Nomen: ar^zor

Tov \(X(xvTCi (Abbott, Joh. gr. 90).

Charakteristisch für Joh. ist auch der Gebi'auch des Praes.

hist. Unter den Synoptikern gebraucht diese Zeit am häufigsten

Markus (151 mal, Matth. 21mal, Lukas Imal), der überhaupt am
lebendigsten schildert. Johannes gebraucht diese Zeitform oft im

Asyndeton, im Satzanfang; er ist auch der einzige unter den

Evangelisten, der die Praes. historica ßXeTiEi und EiQia/.ei hat

(Abbott, Joh. gr. 350). .

Kausales Partizip ist bei Johannes häufiger als bei den

Synoptikern. Johannes sagt: „antwortete und sagte", die Synoptiker:

.,antwortend (anoKQit^ei'g) sagte" (Abbott, Joh. gramm. 217).

Johannes spielt auf die im Lukasevaugelium vorkommenden

Sprüche an, um sie zu erklären. Die Sprüche mag er aus anderen

Quellen gekannt haben (Abbott, Joh. voc. 9).

Die Heimat des 4. Evang. ist nach A. Thumb, Th. LZ. 1903,

421 und Prinzipienfragen 259 f., Kleinasien. e/iiog ist im 4. Ev.

sehr häufig, sonst im NT. sehr selten. Die Possessiva sind nun

heutzutage allein in den kleinasiatischen Mundarten erhalten, in

allen anderen durch ^/or usw. ersetzt. Daraus ergibt sich auch

für die Koine Kleinasien als Gebiet von sf^og usw. Ferner ist im

NT. der Lif. des Zweckes häufig. Von den heutigen Dialekten

hat nur das Pontische den Inf. in bestimmten syntaktischen Fügungen

«rhalten, und zwar nach derselben Kategorie von Verben. Th.

nimmt einen Zusammenhang an. Diese Annahme erscheint mir

nicht ganz sicher; dieselbe Kategoine von Verben kann in beiden

Fällen unabhängig den Inf. erzeugt haben; der Hang zur Inf.-Kon-

struktion liegt in der Natur gewisser Verba (z. B. befehlen usw.).

Was Sf.i6g anbelangt, so müßte zuvor bewiesen werden, daß

auch in der Koine die Possessiva für Kleinasien charakteristisch

waren.
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Die Ansicht Thumbs betreffend den Inf. erklärt M u 1 1 n
,

Gramm. 205 f., für plausibel, wenn auch mit Vorbehalt.

Wilamowitz, Gr. Lit. 188, betont bei Joh. die rhetorische

Form des Prologes und die berechnete Stilisierung.

Paulus,

Paulus fühlt sich als römischer Bürger. Schon sein Vater

war römischer Bürger. Sein Kosmopolitismus war dem Senecas

verwandt (Hahn, Rom u. Romanismus 153 f.).

Paulus' Stil charakterisiert knapp, aber meisterhaft U. von

Wilamowitz-Moellendorffin seiner Griech. Literatur (Kultur

der Gegenwart) 157 f. Zum Stil des Paulus vgl. Mahaff}-, Pro-

gress of hellenism (s. oben). Paulusbriefe sind unliterarisch (Ad.

Deißmanu, NJb. 1903, 168).

Über

*Th. Nägeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus.
Göttingen 1905

kann ich diesmal nur auf Grund der Urteile anderer berichten.

Vgl. Deißmann, Th. L. Z. 1906, 228 ff., auch Th. Rdsch. 1906,

225. Das Ergebnis der tüchtigen Arbeit N.s ist: Die Sprache des

Paulus ist weder unhellenisch noch im eigentlichen Sinne literarisch

geschult, sondern gehört — neben Anklängen an die LXX — in

den Bereich einer zwar unliterarischen, aber doch nicht eigentlich

vulgären, sondern im Ausdruck gewandten Umgangssprache. Diesem

Ergebnis stimmt auch Deißmann bei. Die Belege entnimmt N.

meistens dem von ihm bisher ausgearbeiteten Teile des paul,

Lexikons. Das „Semitische" bei Paulus ist Nachwirkung der LXX-
Lektüre. Die Pastoralbriefe nehmen eine Sonderstellung ein. —
Ich möchte Paulus' Sprache kurz mittlere Koine nennen, d.h.

eine Sprache, die, ohne eigentlich vulgär zu sein, doch im ganzen

frei von literarischen Prätentionen ist.

Über Übereinstimmungen im Wortschatz Epiktets und des

Paulus handelt kurz

*Kuiper, Epiktet und die christliche Moral, in der holl.

Zeitsch. Museum 13 (1905) 71—72.

*W. Brünig, Sprachform des 2. Thessalonicherbriefes.

I. Diss. Jena 1903.

'Materialsammlung' Thumb.
7*
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. Die rhetorische Seite der paulinischen Pastoralbriefe untersucht

Johaiiiies Albaiii, Die Bildersprache der Pastoral-

briefe. Zsch. f. wiss. Theol. 46 (1903) 40-58.

Die Arbeit ist eine gesichtete Materialsammlung. Sie behandelt

die Briefe an Timotheos, Titos und Philemon. Das Ergebnis ist:

die Pastoralbriefe zeigen hier und da Abweichungen von dem, was

wir sonst in rhetorischer Beziehung bei Paulus finden. -Im Sinn

der Bilder zeigt sich „mancherlei Umbiegung und Abstumpfung der

paulinischen Theologie nach dem Nominalistischen und Intellek-

tualistischen". Bei gioßer Annäherung an die Bildersprache der

paul. Briefe fehlt es nicht an reichlichem Sondergut. Hierbei fallen

nun eine Reihe Anklänge an Plutarch auf. Plutarch ist Priorität bei-

zulegen. — Die einzelnen Bilder werden nach folgenden Kategorien vor-

geführt: 1. Kampf und Pilgerschaft {aTQaxeUoi^aL usw., ayioviteoi^at

usw., ÖQ^^iog, GTtcpavog usw., ai^Mv; avaoTQtcpeai^m, ögi^OTO^telv

usw. [dagegen fehlen: das paulin. negiTtatelv vom Lebenswandel

und OTOixsivl ayeoi^ai, aoioydr, diwy.eiv). 2. Gefangenschaft.

Rechtsverhältnisse {aiyjiahori'LEiv usw., diofiiog, nayig, CioyQelv,

tvyov, ßaoiUvEiv usw., y.vQu{eiv usw., dovlovv usw., naliyyEveoia

[keine Bilder sind IviQOvv usw., f-taQTVQSlv, ol/.ovof.tia, tvtsv^ig,

yv^ivdleiv], yevvexv usw., oipqayig; yL^gorunog [metaphorisch?],

TtOQioiiog). 3. Körper {ycavorrjQiduoi^ai, ^naivEiv, donilog, ydy-

ygaiva, ytv/jiteoi^ai, vyiaiveiWiSW., vooelv, vij(fsiv usw., xtcpoia^ai,

(jTOjtm liovTog, enioto^uCuv, cpi^ohv Maulkorb anlegen, evTQecpeiv,

yaOTTJQ usw. 4. Haus, Pflanze {oiilog usw., i^E^dliog, svoixelv

usw.; QiLa, yiaQ7c6g usw., yeioQyog; avcevdeai^ai, Iovtq6v\ oi^evog;

fpoziteiv, dvaUoTTVQElv; vavayElv, dTtio^Eiv, ^rjQiov, yörjg). Für

die einzelnen Bilder werden vielfach klassische Parallelen angeführt.

A.s Schreibweise ist keineswegs lichtvoll.

Mit dem Rhetorischen bei Paulus beschäftigt sich

J. Albaui, Die Parabel bei Paulus. Z. f. wiss.

Theol. 46 (1903) 161—171.

Bei Paulus gibt es keine Parabeln im gebräuchhchen Sinne,

wohl aber eine Reihe größerer Bildzusammenhänge von rhetorisch

merkwürdig gemischtem Charakter. Diese Gemischtheit ist eine

Besonderheit Pauli und es ist zweifelhaft, ob er dabei orientalische

Parabelrede hellenisiert oder sich der Ausdrucksweise der gern

bildlich deduzierenden niederen Volksklassen anpaßt. Schlüsse für

Pauli Bildung werden weder in dieser noch in der vorher be-

sprochenen Arbeit gezogen. Hier die Gegenstände der paulinischen
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Parabeln: -/.eQauei'g, ayqiD.aiog (Wildölbaum) und yMKheXaiog,

yeiDQyug, aQxiTe/.TCov, ^t'^/;, azäötov, öi~jf.ia und aojuaTiKce.

Über die angeblichen Rhythmen bei Paulus handelt

^Friedrich Bla&, Die Rhythmen der asianischen
und römischen Kunstprosa. (Paulus — Hebräerbrief

— Pausanias — Cicero — Seneca — Curtius — Apuleius.)

Leipzig 1905.

Ich berichte über das Buch nur kurz und lediglich auf Grund

fremder kritischer Stimmen, weil ich von vornherein dem Versuche,

bei Paulus eine rhythmische Kunstprosa nachzuweisen, skeptisch

gegenüberstehe. Das NT. ist ein Volksbuch-, die volkstümliche

Umgangssprache ergreift in den Evang. Besitz von der Literatur

;

die Paulusbriefe sind zwar nicht vulgär, aber volkstümlich ge-

schrieben und erst durch Publikation Literatur geworden; auch die

übrigen Schriften des NT. sind mit geringen Ausnahmen Volks-

bücher (Deißmann, Th. Rdsch. 1906, 228). Wenn nun Blaß an-

nimmt, daß die Paulusbriefe, zwar nicht alle, aber doch mehi-ere,

bewußt rh^'thmisch geschrieben sind, so halte das auch ich für

irrig. Paulus' Rhythmik zeigt nach Blaß eine Reaktion gegen die

Manier des Hegesias, ist von ihr auch ganz verschieden, trotzdem

nennt er sie asianisch. Die rhythmische Responsion erreicht Bl.

nur durch Willkür in Silbenmessung, Elision und Textherstellung,

aber auch diese so mühsam gewonnene Responsion ist durchaus

regellos. Ich verweise auf die gründliche Rezension von Ad. Deiß-
mann, Th. Lit.zeitg. 1906 Nr. 8.

'

.

Abbott, Joh. gramm. .530—3 vermutet, daß Paulus o und &>

verwechselte, was ich für gänzlich ausgeschlossen halte.

Formen wie yeyorav, eiyooav schreibt Moulton nicht dem
Paulus, sondern den Kopisten zu (CIR. 1904, 110)^).

^) *Max Meinertz, Der Jakobusbrief und sein Ver-
fasser in Schrift und Überlieferung (= Biblische Studien,

hrsgb. v. 0. Bardenhewer. Bd. X), Freiburg i. Br. 1905,

sucht die viel erörterte Frage nach der Persönlichkeit des Verfassers

des Jakobusbriefes zu beantworten , und zwar handelt es sich darum,
ob Jakobus der Apostel dieses Namens ist oder nicht. M. stützt sich

bei seiner Untersuchung auf die Überlieferung des Altertums; im zweiten
Teile werden die Ansichten der Gelehrten des Mittelalters und der Neu-
zeit eingehend geprüft. Das Sprachliche spielt bei der Untersuchung
keine Eolle, so daß die Arbeit für die Koineforschung nicht in Betracht
kommt. Die einzige sprachliche Frage, die berührt wird, ist die, ob
a^shfog xov xvoi'ov einen Bruder oder einen Verwandten des Herrn be-



IQo Stanislaus Witkowski.

Die frühchristliche Literatur.

Die frühchristliche Literatur außerhalb der Bibel hat

in den Berichtsjahren keine sprachlichen Untersuchungen hervor-

gerufen.

Thumb, Afp. 1903, 465 f. empfiehlt zur Orientierung über

diesen Schriftenkreis Henneckes Neutestamentliche Apokryphen

und de SS. Handbuch (Tübingen 1904); er hebt auch den Index

zu den Acta apostolorum apocrypha ed. Bonnet II 2 (1903) her-

vor und verweist für die Märtyrerakten auf die Bibliographie in

der Byz. Zsch. (bes. 11 =-1902, 632 ff.).

Unzugänglich war mir:

t*W. M. Ramsay, The Greek of the early Church

and the Pagan Ritual, in der Zeitschrift The Expository

Times vol. X (1898/99) p. 9 ff.

14. Die achäisch-dorische und die nordwestgriechische Koiue.

In den Berichtsjahren ist ihnen keine Arbeit gewidmet worden.

B. Spezialarbeiteii.

I. Arbeiten, welche sich auf mehrere Quellenklassen

erstrecken.

Guilelmus Cröiiert, Memoria graeca Herculanensis.

Cum titulorum, Aegypti papyrorum, codicum denique testimoniis

comparatam proposuit .... Lipsiae 1903 ^).

Das Buch ist ein unentbehrliches Hilfsmittel nicht, nur für

jeden Koineforscher, sondern auch für jeden, der mit der hand-

schriftlichen Überlieferung der griechischen Schriftsteller zu tun

hat. Es legt uns das gesamte Material der Laut- und Formen-

lehre, zum Teile auch der Wortbildungslehre, aus den herkulanischen

Papyri vor und bringt dazu Parallelen aus den ägyptischen Papyri,

den Iss. und den Hss. klassischer und späterer Schriftsteller bei.

zeichne. Leider werden die Papyri zur Beantwortung dieser Frage

nicht herangezogen. M. hält an dem Apostelcharakter des Jakobus fest.

Ein Kapitel der Schrift (S. 0^-130) erschien früher als Promotions-

schrift unter dem Titel: „Der .Jakobusbrief und sein Verfasser nach der

ältesten Überlieferung" (Freiburg 1905).

1) Ein Teil dieser Arbeit erschien 1898 u. T. „Quaestiones Hercu-

lanenses". S. meinen ersten Bericht S. 235.
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Wir erhalten hier eine Ergänzung zur Grammatik der äg. Papyri

;

wir lernen, wie die Gebildeten damals schrieben. Besonders reich-

haltig sind die Parallelen aus Strabon, dessen zwischen der Koine

und dem Attischen merkwürdig schillernde Sprache uns durch Cr.s

Schrift viel verständlicher geworden ist. Aber auch für andere

Schriftsteller wie Plutarch, Philon usw. lernt man aus dem Buche

manches. Cr. ist in hohem Maße geneigt, in der Überlieferung

der Schriftsteller vereinzelte Formen unangetastet stehen zu lassen

(vgl. z. B. ig 112, 4). Gegen dieses Verfakren hat PaulWend-
land in seiner inhaltvollen Rezension in den Gott. g. Anz. 1905,

185 ff. Einspruch erhoben, m. E. in vielen Fällen mit Recht. Die

Verteilung des Materials unter die einzelnen Teile der Grammatik

befriedigt nicht immer (so gehört z. B. furjvvpd^iJG€Tai 73 nicht in

die „Orthographie", sondern in die Flexion; vgl. auch das Fut.

med. u. Fut. pass. u. ähnl. ). Der Annahme von lonismen steht Cr.

nicht aUzu spröde entgegen (vgl. z. B. tjver/.Oi' 280, 5). Leider

wird bei Parallelen aus den äg. Papyri zwischen guten und schlechten

Urkunden in der Regel kein Unterschied gemacht (vgl. 236 f.). Das

Kreuz zur Bezeichnung guter, das Sternchen zur Bezeichnung-

schlechter Hss. ist wenig glücklich gewählt. Die Liste der handschrift-

lichen Fehler hat mitunter fraglichen Wert(z. B. (.läXXiOTa 11). uvey.ev

114 Anm. stammt aus der Umgangssprache, nicht aus der Lektüre.

Auf die einzelnen Tatsachen, die in dem wichtigen Buche in reicher

Fülle vorgeführt werden, soll unten wiederholt Bezug genommen

werden.

Zahlreiche Nachträge und Berichtigungen der von Crönert ge-

sammelten Tatsachen bringt

Paul A^ eiidlaud in der Besprechung des Crönertschen Buches

Gg. A. 1905, 185—195.

Er erhebt hier auch einige Bedenken gegen Crönerts Methode.

Die sprachlichen Periodenbestimmungen Crönerts und die Konse-

quenzen, die er besonders für die Textkonstitution zieht, müssen,

wie W. betont, mit Vorsicht benutzt werden. Die Aussicht, die

uns Cr. eröffnet, die verschiedenen Fehler der Hss. auf bestimmte

Perioden fixieren zu können, erscheint W. ziemlich illusorisch.

Ich stimme W. zu, wenn er Cr.s Streben, Singularitäten deshalb

in die Texte zu setzen, weil sie sich in den Papyri nachweisen

lassen, bedenklich nennt. Den Beschluij der Rezension macht eine

Nachprüfung der Crönertschen Ausführungen über die adverbialen

Komparative nlelc) usw. (s. unter: Syntax) und der Cr.sehen Vor-

schläge zur philonischen Textkritik.



-iQA Stanislaus Witkowski.
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II. Die Umgangssprache.

. . _ 1, Papyri.

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri

aus der Ptolemäerzeit mit Einschluß der gleichzeitigen

Ostraka und der in Ägypten verfaßten Inschriften. Laut- und

Wortlehre. Leipzig 1906.

Seiue frühere Skizze der Laut- und Formenlehre der ptolemäi-

schen Papyri (vgl. Jahresber. 120, 227 ff.) ersetzt M. durch eine

umfassende Darstellung dieser beiden TeÜe der Grammatik sowie

der Wortbildung. Ein Abriß der Syntax wird in Aussicht gestellt.

Ich habe das Werk in der DLZ. 1909 Nr. 6 eingehend besprochen

;

deshalb kann ich mich hier kürzer fassen. Die Hauptergebnisse

des Buches sind übrigens unten in dem II. Teile dieses Berichtes

berücksichtigt. — Die Arbeit stellt dem Fleiße des Verf. ein sehr

günstiges Zeugnis aus. Besondere Hervorhebung verdient die Tat-

sache, daß M. nicht nur Unregelmäßiges, vom Attischen Abweichendes,

sondern auch Regelmäßiges, Normales verzeichnet. Auch gibt er

nicht bloß eine Materialsammlung, sondern sucht das Material zu

erklären. Bei älteren Texten, die wir in mangelhaften Ausgaben

besitzen, gab er sich die Mühe, die richtige Lesart entweder

kritischen Arbeiten anderer zu entnehmen oder durch eigene Nach-

prüfung der Facsimilia zu finden. Verdienstlich ist auch, daß die

Schreibfehler literarischer Papyi-i für die Lautlehre verwertet werden.

Diesen Vorzügen stehen jedoch empfindliche Mängel zur Seite.

Zunächst ist das Material durchaus nicht vollständig, trotzdem

Vollständigkeit erstrebt ist. Ich verweise in dieser Beziehung auf

meine oben erwähnte Rezension ^).

Einer der Hauptmängel ist ferner, daß der sozialen Differenzierung

der Sprache wenig Rechnung getragen wird, und doch gibt es in

der griechischen Philologie kein Gebiet, auf dem die Unterschiede

der gesellschafthchen Stellung und Bildung eine solche Rolle spielten

wie In den Papyri. In unzähligen Fällen, wo die Beurteilung einer

Tatsache gänzlich davon abhängt, ob die Urkunde korrekt geschrieben

ist oder nicht (z. B. Itazismus), erfahren wir kein Wort über ihre

Qualität. Der Benutzer ist demgegenüber gezwungen, sämthche

1) Hier nur zwei weitere Kleinigkeiten. Es fehlt S. 194 Metathesis von

Nasalen: evu>,a^vayr statt ,v,orvucov Leid. U. 2, 12 (vgl. Eos 14 = 1908^

In Somnium Nectonabi). Unter VokaldissimUation war nooTimco^ (s. fc». ZW)

anzuführen.
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betreffenden Texte, die oft dazu in verschiedenen, schwer zugäng-

lichen Publikationen zerstreut sind, daraufhin von Anfang zu Ende

zu lesen. Hier nur einige Proben.

Neben hiTEioig erscheint ty.Tiaiq (S. 91). M. sagt über die

Korrektheit der Orthographie der betreffenden Urkunden nichts,

so daß ein Urteil unmöglich ist. In Wirklichkeit erscheint die

Schreibung t^xeioig in korrekten Papvri, so daß sie als die Ortho-

graphie der Gebildeten gelten darf. . . . ^
•

S. 94. Die Schreibung f-ieyjQ im 3. Jahrh. (gegeniiber {.leyßiQ im

'1. Jahi'h.) erscheint in korrekten Urkunden. Das sagt uns M. nicht,

so daß wir wieder nicht wissen, wie die Fälle zu beurteilen sind.

S. 111. Schwieriger ist das Urteil über d-gtov, d^golov, weil sie

teilweise in schlechten Urkunden vorkommen (Leid. 6, Par. 40).

Jedoch kann nur d-Qcov als korrekte Schreibung bezeichnet werden,

denn in den korrekten PapjTi (Peü\ II 26^ 4, 5: III 39, 2, 4. 15.

21 : fast korrekt 44, 2, 5) kommt nur diese Schreibung vor. Darüber

wieder kein Wort bei M. .
'

.
- . •-. •

S. 1 1 1 . Die einmal bezeugte Schreibung yiax in einem Petrie-Pap.

(II 4, 6) ist belanglos : der Pap. ist fehlervoll und itazistisch ; an

..unsichere Wiedergabe" des äg. Lautes braucht man nicht zu denken.

Die Angabe (S. 127), daß aiQtM im Perf. fast ausnahmslos

mit u anlautet, besagt an sich wenig, wenn nicht gesagt wird, ob

diese Schreibung auch in guten Papyri vorkommt. Meine Nach-

prüfung hat ergeben, daß auch ganz korrekte Urkunden diese Ortho-

graphie haben. — Desgleichen war bei den Eigennamen auf -lovog,

-ovog (S. 283) auf die Güte der Urkunden Rücksicht zu nehmen ^).

Zwischen Vulgarismen und Verschreibungen wird nicht

immer richtig die Grenze gezogen-). • >

Auch die Übersichtlichkeit läßt manches zu wünschen

übrig. S. 5 ff. werden wirkliche Dorismen von den vermeintlichen

nicht geschieden. Wie die letzteren , so sollte überhaupt vieles

nicht im Text, sondern in den Amnerkungen stehen (so auch andere

vermeintliche Dialektismen). Zusammen mit den Formen aus PapjTi

stehen Formen aus Iss. , die getrennt aufgeführt werden sollten

(vgl. öir^v€y.oJg S. 13). Die Londoner Papyri waren vor allem nach

Nummern zu zitieren ; die Seitenzahl konnte ergänzend hinzutreten.

Hebräische Wörter sollten auch in lat. Transskiüption angeführt

^) Daß M. in dem Abschnitt über Elision zwischen guten und

schlechten Papyri nicht unterscheidet, tadelt Rabehl 19.

-) Daß in Beispielen des Vokalschwundes Maj^ser oft falsch Vul-

garismen annimmt, bemerkt mit Recht Rabehl 18.
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werde». Mitunter wird zu wenig zitiert, so z. B. bei dio (S. 60

unter: Übergang von a in o) , wo man sich infolgedessen über

den Fall kein Urteil bilden kann.

Irreführend ist die Bezeichnung fehlerhaft geschriebener Wörter

mit einem Sternchen, korrekt geschriebener mit einem Kreuz
;
um-

gekehrtes Verfahren wäre richtiger gewesen.

Den lonismen gegenüber verhält sich M. ziemlich ablehnend:

svsy,ev ist doch ionisch (S. 14), ähnlich manches andere. Als ionisch

werden anerkannt fast nur: das Umspringen der Aspiration m

ycL^wv, yivd-ga, ivi^avia usw., Konsonantenverbindungen ga und aa,

Eigennamen auf -ag, -arog und -odg, -oTxog, als mittelbar ionisch

aTttiluÖTrig. ^iEör]^ißQiv6g (S. 25) ist schwerlich ein poetisches

Wort (in bezug auf den Inhalt!), ebensowenig: ö^.lcpaB, Ferkel (S. 28),

iGxag, trockene Feige (S. 29), i^ivyiT^JQ (ib.), lEv/.0{.dTionog (S. 31,

wohl ein term. techn. von Pferden)
,
yhoqög (S. 32) ,

auch 7tö%og

(das bei Aristoph. u. Plut. vorkommt und dessen Nebenform TtOT^Tq

durch Vorkommen in Sprichwörtern wie eig ovov nö'mg als volks-

tümlich erwiesen ist). •

Unter den lonismen ist zu streichen die Konjunktion ]\v (S. 13).

Die Urkunde, in der das Wort dreimal vorkommt, ist ein Schreiben

des Philonides, Sohn des bekannten Architekten Kleon, an seinen

Vater. Es ist an allen drei Stellen zu lesen: y]V. Philonides kennt

nur die Form Ur (FIP. III 42, H 7, 7 und II 13, 19, 5). Falsch

ist demnach auch die Vermutung S. 195 von der ionischen Pro-

venienz des betreffenden Pap.

Unter den Dorismen fehlt -/.oivmv (= -wvdg Genosse) (bei

Pindar Mivdv). Der dor. Gen. Ivjgcü ist zwar nicht ganz sicher

(eine Verschreibung möglich), doch war er unter den Dorismen

zu erwähnen (S. 100), desgleichen "i2QW.

Was M. sagt (S. 5): „wie sich denn auch sowohl fQOEvi/.d

als uQoevr/M in Stücken findet, die zur Annahme eines Dorismus . . .

keinerlei Anlaß geben", ist, wenigstens soweit es eoaevr/J betrifft,

unhaltbar. M. führt für ega. außer dem bekannten Belege aus dem

Testament eines Kyrenäers nur noch einen Beleg an (FIP. III 59 b 2);

dieser kommt aber in einem winzigen Frgt. vor, welches einen

Schluß auf die Abstammung des Schreibenden nicht zuläßt.

ndvi^f-iog (maked. Monat) steht nach S. 63 für ndvE^iog; das

ist falsch; die Form ndvi](.wg ist berechtigt, was ja M. selbst S. 14

anerkennt (sie steht auch in guten Papp.). Demnach ist zwischen

S. 14 und S. 63 ein Widerspruch zu konstatieren. — In iy^ayijv

haben wir kein Beispiel von „Ausfall eines o" (vgl. auch slav
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S. 104). — Daß man in einer Arbeit, die ein so umfassendes
Material behandelt, nicht jeder Behauptung zustimmen kann, ist

selbstverständlich und es ist nicht meine Absicht, hier meine
abweichenden Ansichten vorzuführen oder zu begründen. Es möge
nur einiges zur Charakteristik Nötige Erwähnung finden.

öu'jQvcfoq ist wohl eine Nebenform von dio'jgocpog und steht

nicht s tat t der letzteren (S. 6). S. -34 ist in der Reihe dichterischer

Redensarten xQi/.vf^ia zu streichen; der Pariser Pap. hat TQi/.oiula

(s. meine Ep. priv. gr.). S. 142 in sdicpovc. ivhov , irtarxeg,

Enirey-Aeq braucht man nicht koptischen Einfluß anzunehmen; das
schwächere e drang in diese Formen aus anderen Kasus (tdeqog,

t'vETog, encciTiov, e/ievey/.rjg) ein. Ebenso zu beurteilen ist

d^argov (aus itdroov, -qj% S. 149.— Daß -/MVTOvg statt y.a aixovg
und dieses statt /.ax aixovg stehe, ist wenig glaublich. S. 148.
Formen wie Ixoxijxiog und viele andere können auf Kontraktion
beruhen und nicht auf einem Schwund von o. — oxaxTJgov (S. 288)
ist kein Gen. — avaywa^r^i (S. 486) ist von xc'Jvvvf.iL, nicht von
/ow, abzuleiten.

Adolf Deißmaiiii, Papyrus und Papyri. (Realenz, f.

prot. Theol. XIV 667—675. 1904.)

Der Artikel zählt auf Pap;yTT.Ts erhaltene theologische Texte
auf (bes. LXX, NT., Altchristliches) und spricht von der Bedeutung
der Papyrusurkunden für die Bibelforschung. Für kein Gebiet der
Philologie sind die aus den Papyri gewonnenen sprachhistorischeu

Ergebnisse wichtiger als für die Bibelforschung: LXX und NT.
Bis zur Entdeckung der Papyri hatte man für das Griechisch der
LXX und des NT. fast keine gleichzeitigen sonstigen Denkmäler
beachtet. Man isolierte ein „biblisches" oder „ntest." Griechisch.

Die LXX ist nicht bloß eine Gräzisierung, sondern auch eine

Ägyptisierung des Alten Test. (674;. — Der Artikel ist nach
S. de Ricci, R. et. gr. 1905, 317, eine Umarbeitung des Artikels

Papyri aus der Encycl. biblica.

*Fr. Keiiyon, Papyri. Dictionary of the Bible. Extra
volume (1904j .352—357.

t*D. C. Hesseimg-, Het Grieksch der Papyri en het
Grieksch der Handschriften. Handelingen van het derde
Nederlandsche Philologencongres Groningen 1902, 30—40.

*.James Hope Moulton, Notes from the papyri. III.

The Expositor 7 (190-3) ö. 104— 121 und 8 (1903) S. 423-39,
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enthält nach C. W(eyman) in BZ. 13 = 1904, 596 lexikographische

Beiträge aus dem 3. Oxyrhynchosbande. Über den Inhalt vgl. auch

Thumb, Afp, III 449 sowie Abbott, Joh.- gram. 510 N. 2.

James Hope 3Ioulton, Grammatical notes from the

papyri. Cl. Rev. 18 (1904) 106—112 und 151—155.

M. gibt hier Nachträge zu seinem Aufsatz in CIR. 15 (1901)

(^s. Jahresberichte Bd. 120, 2:51 f.), der ausgewählte Beispiele aus

den Papyri für Erscheinungen der Laut-, Formenlehi'e und Syntax

enthielt. Seine Nachträge entstammen den Papyruspublikationen

1901—1904. M. E. ist es zwecklos, alle zwei, drei Jahre solche

Auslese grammatischer Tatsachen aus den neugefundenen Urkunden

zu veröffentlichen, so wie z. B. zwecklos sind häufige Nachträge

zu Herwerdens Lexicon dialecticum, zumal wenn solche Nachträge

an nicht leicht zugänglichen Stellen veröffentlicht werden. Nach-

träge der Ai-t, wie sie Moulton gibt, hätten einen Zweck dann, wenn

sie wichtigere Tatsachen vollständig registrierten, was hier nicht

der Fall ist. Auch von diesen Nachträgen muß ich dasselbe sagen,

was ich von der ersten Serie bemerkt habe. Die Anordnung be-

friedigt nicht immer und der Bildungsstufe der Schreiber wird nur

selten Rechnung getragen.

M. handelt über die Laut- und Formenlehre und einen Teil

der Syntax (Nomen und Pronomen). Die einzelnen Nachträge ver-

zeichne ich unter den betreffenden Rubriken der Laut-, Formen-

lehre und Syntax.

Die Besprechungen der neuen Papyrusfunde von Wilamowitz

bringen immer interessante sprachliche Bemerkungen, so über den

Brief Oxyrh. IV Nr. 744 (1. v. Chr.) (GgA. 1904 S. 661).

Beinahe literarisch" nennt v. Wilamowitz die Plaidoyers

von Advokaten in Oxyrhynchos IV. Nr. 471 und 472 (GgA. 1904

S. 659 Note 3).
•

Zahh-eiche sprachliche Beobachtungen enthalten gewöhnlich die

Besprechungen neuer Papyruspublikationen von W. Cr önert, z. B.

WfkPh. 1903, 449 ff. (Tebtunis papp. l).

W. Cröliert, Zur Kritik der Papyrustexte. L Stud.

z. Paläogr. u. Pap.-Kde. Heft 4 (1905) 101—7.

Hält avS' ou in Bezeichnungen wie Jt]ur^TQiog ^avvQOV avi)^

00 ^VQOV für festen Ausdi-uck für ..Adoptivsohn von" (bestritten

von^ Viereck, BZ. 1906, 440), bezieht das oft vorkommende

^irjxaväQiog nicht auf den Ochsen, sondern auf den mit dem Schöpf-
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lade beschäftigten Mann, akzentuiert Ißuöv und handelt über

inotvyiov] dieses ist in ptol. Zeit =6vog:, in römischer wird es

durch orog verdrängt.

Allerlei Sprachliches aus den Papyri Magdola besprechen

fP. Joiij?uet-(i. Lefebvre, Papyrus de Magdola. Bull.

corr. hell. 26 (1902) 95—128, und

W. Crönert, Remarques sur les pa])yrus de Mag-
dola. R. et gr. 16 (190:1) 193—7.

H. van Horwordeii. Ob s er va t iun c ulae, Rh. M. .59

(190-i) Ul—

4

bringt einige Erklärungen zu den Papyri.

F. Mayeiice, Note sur le papyriis Amherst II, 153.

Bull. corr. heU. 29 (1905) 142—4.

Erklärung des Briefes mit dem Worte yaidagiov. Über letzteres

handelt auch

*G. N. Hatzidakis, '^vTiXeyöfieva. ^^i^i]vä 17 (1905)

227—38.
. . . . .

Vgl. auch Kuhi-ing, De praepp. gr. usu (unter: SjTitax).

Wo es sich um Lesungen des wichtigen großen P. Par. 63

handelt, berufen sich die neueren Koineforscher vielfach auf die

Neuausgabe dieser Urkunde durch Mahaffy in Flinders Petrie

papyri III (1905). Ich benutze die Gelegenheit, zu betonen, daß

diese Neuausgabe in gewisser Beziehung einen Rückschritt bedeutet.

Schon auf Grund des Faksimiles, ohne das Original eingesehen zu

haben, kann ich behaupten, daß ihre Lesungen manchmal falsch

sind. Manche Lesungen der Ed. princeps sind von mir in. meinem

Prodromus gramm. pap. graec. (Krakaiier Akad. 1897) berichtigt

wordefi; diese sind dem M. entgangen. Ich bitte besonders 1, 25.

26; 2, 39. 46. 57. 73. 75 mit meinen Lesungen zu vergleichen. —
Auch bei der Neuausgabe des Pap. Revill. Mel. p. 295 ist

Mahaflfy die Ausgabe dieser Urkunde von Seymour de Ricci, Arch.

f. P. 2 (1903) entgangen; er schlägt hier ebenfalls Lesungen vor,

die falsch sind (S. 12)^).

^) Zu bedauern ist, dai-l bei den einzelnen Urkunden die Abfassiings-

zeit nicht am Anfang angegeben wird.

S. 112. n 16 soll ein Brief Kleons sein; das ist wenig wahrschein-

lich, vgl. Z. 15 aov nunöviog. S. 112 stehen bei H 2 fälschlich die Worte:
with Plate.

O. Crusius, Aus antiken Schulbüchern. Philol. 64 (1905), 142—46.

Literaturhistorische und metrische Beurteilung des Ostrakons mit

der Anacharsis-Chrie (Bull, de corr. hell. 1904, 202) und eines Diptychons

aus Cairo. Der Aufsatz steht also außerhalb der Grenzen unseres Berichtes.
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Briefe.

Adolf VVillieliii, Der älteste griechische Brief.

Österr. Jahreshefte 7 (1904) 94—105.

Der Brief stammt aus der ersten Hälfte des 4. Jahrh. v. Chr.

und steht somit außerhalb der Grenzen dieses Berichtes, mag hier

aber erwähnt werden mit Rücksicht auf die Schreibungen ig = eig

und ßöXeaTe {= ßovXEod-t). Ob in ihnen Beeinflussung durch nach-

barliche Dialekte oder Tatsachen der attischen Volkssprache vor-

liegen, ist bisher nicht ausgemacht. Bei lg denkt W. an einen

frühen vereinzelten Itazismus innerhalb des Attischen selbst.

H. Darnley Naylor, Grammatical notes. l.Episto-
lary Tenses in Greek. (Cl. R. 18 = 1904, 206—7).

Handelt mit großer Umsicht über den den Briefen eigenen

Tempusgebrauch. Der einzige Aorist, den er im klassischen Grie-

. chisch findet, ist fcWeji/i/^a. N. fragt, ob es nötig sei, einen epistularen

Aorist im NT. anzunehmen.- Außerdem gibt es ein epistulares

Perfekt anio'iakv.a (Isoer. ad Demon. 1, 10). ercsf-iipa kommt

schon in einem Briefe bei Thukydides 1, 129, 3 vor; das Präteritum

ist hier vom Standpunkte des Adressaten gebraucht. An einigen

anderen Stellen (bei Thuk., Isokr., Lukian) läßt sich nicht ent-

scheiden, ob der Aor. eine für den Schreiber oder den Adressaten

vergangene Handlung ausdrückt. syeyQCcq^eiv Lucian. epist. Saturn, 1,

19, 1 erinnert an das Plsqpf. der Briefe im Latein.

Der Herausgeber des Cl. R. fügt dem Artikel N.s einige

Bemerkungen hinzu, in denen er auf töcüVM Ps. Plat. ep. 15 hin-

weist und betont, daß gegenüber dem trümmerhaften Material der

klassischen Periode wii- nicht entscheiden können, ob das Griechische

in den Briefen dieser Zeit eine ähnHche Verschiebung der Tempora

hatte wie das Latein. Den Aor. des NT. schreibt er römischem

Einfluß zu.

Johii Thompson, The Epistolary Tenses in Greek,
ibid. S. 402

fügt ein epistulares Imperfekt hinzu, freilich nicht aus einem Briefe

:

Xen. Hell. 6, 4, 37 aygi oh ode 6 Xoyag iyQaq^ero.

Über den Ursprung des elliptischen '^aiQELv in der Eingangs-

formel der Briefe handelt

G. A. Gerhard, Untersuchungen zur Geschichte
des griechischen Briefes. I. Philol. 64 (1905) 27— 65

(auch Sonderabdruck).
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Bei xaiQSiv ist Xeyei zu ergänzen.

XaiQSiv in der Briefformel ist nicht elliptisch nach M o u 1 1 o n

,

Gramm. 180 Fußn. 2 (allerdings schwankend).

2. Die Inschriften.

Auf die Geschichte der Entstehung und Entwicklung der Koine

in Kleinasien wirft Licht

Ernst Xaclimansoii, Laute und Formen der magne-
tischen Inschriften. L^ppsala 1903.

Die treffliche Arbeit zeugt von einer tüchtigen sprachwissenschaftt

liehen Schulung, von Umsicht und Unabhängigkeit des Urteils.

Die Stadt Magnesia am Mäander ist im Jahre 400/399 v. Chr.

gegründet worden. Aus dem 4. Jahrh. haben wir nur wenige und

wenig umfangreiche Inschriften. Erst aus dem 3. Jahrh. fließen

die Inschriften reichlich, nunmehi- in ununterbrochener Folge bis

in die späte Kaiserzeit, in das 4. nachchristl. Jalu-h. Sie sind

gesammelt von Otto Kern, Die Inschriften von Magnesia
am Mäander, Berlin 1900. Seine Ausgabe umfaßt nicht nur die

eigentlichen magnetischen, sondern auch die von den Magneten auf-

gezeichneten fremden Inschriften. Nachmansons Dai'steUung gründe-

sich naturgemäß nur auf die ersteren ; über die Heranziehung der

fremden s. unten. Von den mehr als 350 Inschriften sind nur

zwei rein ionisch (4. Jahrh.). Die sämtlichen übrigen, man kann

also sagen : fast sämtliche magnetische Inschriften, sind in der

/.oivtj abgefaßt. In drei Inschriften der ersten Hälfte des 3- Jahrh.

ist die Koine noch mit einzelnen lonismen durchsetzt. Lassen wir

diese fünf Steine beiseite, so sind fast sämtliche Inschriften aus

Magnesia als Denkmäler der Koine zu betrachten. Die überraschend

geringe Zahl von ionischen Inschriften erklärt sich aus der Tat-

sache, daß der ionische Dialekt am frühesten untergegangen ist.

Ziemlich viele Steine lassen sich chronologisch nicht näher datieren.

In der Darstellung macht N. keinen Unterschied zwischen den

offiziellen und privaten Inschriften. Die beiden Gruppen

sind nach ihm sprachlich durchaus gleichartig. Er äußert sich

darüber folgendermaßen (S. 9 Anm.) : „Die Verhältnisse liegen

hier anders als in Pergamon. Es war dort vor allem der starke

attizistische Einfluß, dem die königliche Kanzlei ausgesetzt war,

der eine durchgefühi'te Scheidung zwischen den verschiedenen

Inschriftengruppen notwendig machte. Von einem solchen Einfluß

ist dagegen .... in Magnesia, wo ja übrigens keine Inschriften,
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die mit denjenigen der königlichen Kanzlei in Pergamon vergleich-

bar wären, vorhanden sind, nichts zu spüren." „Vielmehr kann

man bemerken, daß sprachliche Neuerungen und vulgäre Formen
oft früher in den offiziellen als in den privaten Inschriften auftreten,

mehrmals auch ausschließlich in jenen. So zeigen die

offiziellen Inschriften Fälle von Quantitätsausgleichung schon um
200 V. Chr., die privaten erst in der Kaiserzeit, Vereinfachung

geminierter Konsonanten zeigt sich schon um 200 v. Chr. in den

offiziellen, in den privaten erst in der Kaiserzeit und übrigens

höchst selten. Vulgäre Formen wie ywatyiav, zetQaf^irp't^, -iv für

-tov, y^axii)iv.ovöav^ 'taidvw, sneßdAarzo kommen nur in den offiziellen

zum Vorschein usw."

Um die Kontrolle zu ermöglichen, zählt N. sowohl die offiziellen

als auch die privaten Iss. im Eingang seines Werkes auf. Offiziell

sind : Volksbeschlüsse, Beamtenlisten, Rechnungen, ein Teil der

Ehreninschriften
;
privat : die übrigen Ehreninschriften, Weihungen,

Aufschriften, Grabinschriften, Graffiti.

Ausgeschlossen wurden die metrischen Inschriften. Diese

sind vorwiegend Orakelsprüche, die in Inschriften zitiert werden.

Ihre Sprache ist episch, entsprechend dem herametrischen Versmaß,

aber mit heterogenen Elementen durchsetzt. Berücksichtigt wurden

nur ihre Koine-Elemente und Orthographisches.

Schwierigkeit bot die Frage, inwieweit die fremden Inschriften

in Magnesia zu berücksichtigen waren. Ihren größten Teil bilden

die auf der Agora aufgestellten Briefe und Psephismen der Könige

und Städte, die der Aufforderung der Maguesier nachkommen, an

dem Kvilte und den Spielen der Leukophryene teilzunehmen. (Von.

diesen sind die meisten in den nächsten Jahren nach 206 v. Chr.

verfaßt; nur drei gehören der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. an.)

Die übrigen fremden Inschi'iften, die alle in das 2. Jahrh. v. Chr.

gehören, sind Urkunden auswärtiger Staaten, die sonst mit Magnesia

verhandelt haben. Es finden sich darunter auch römische Erlasse.

Diese fremden Inschriften zerfallen sprachlich in zwei Gruppen

:

1. Koineinschriften,

2. Dialektinschriften, diese mein- oder weniger mit Koine-

Elementen durchsetzt.

Vf. hat die letzteren, die Dialektinschriften, naturgemäß ganz:

ausgeschieden. Bei der Heranziehung der fremden Koineinschriften

übt er billigerweise strenge Zurückhaltung. Er zeigt an Beispielen,

daß Koineelemente in fremden Dialektinschriften, die man versucht

hat dem magnetischen Steinmetzen zuzuschreiben, auch in ein-
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heimischen Dialektiuschriften derselben Epoche vorkommen ; dem-

nach sind sie in den fremden Inschriften aus Masnesia nicht

magnesische Anhängsel, die dem Steinmetzen zur Last fielen,

sondern sie waren bereits in der fremdSn Vorlage, die der magne-

sische Steinmetz kopierte (S. 13 f.). Die Koineelemente der dia-

lektischen Vorlage sind aber für die magnesische Sprachgeschichte

belanglos.

Erscheinungen der Laut- und Formenlehre werden durch

Parallelen aus anderen gemeingriechischen , vorzugsweise Idein-

asiatischen Inschriften erläutert.

S. 177—180 erhalten wir eine nützliche Zusammenstelluno; der

Hauptergebnisse für die Laut- und Formenlehre. Es ist interessant,

besonders die Geschichte der lautlichen Veränderungen mit der

Äg\'ptens zu vergleichen. Es zeigt sich, daß die Veränderungen

in Magnesia im allgemeinen viel später eintreten als in Ägypten.

In der schwierigen Frage der Dialektbestandteile der Koine

verhält sich N. weder zu ablehnend, noch ist er allzuleicht geneigt

Dialektismen anzunehmen.

Er weiß auch das richtige Maß zu halten, wo es sich darum

handelt, zwischen einfachen Steinmetzfehlern und wirklichen Formen

der lebenden Sprache die Grenze zu ziehen.

Am Schluß der Arbeit gesteht er, den Einfluß des Attizismus

auf die Sprache von Magnesia etwas unterschätzt zu haben (S. 176

Fn. 2).

Leider hat N. den Worfschatz nicht bearbeitet ; dieser bleibt

ein Thema für die künftige Forschung.

Von geringeren Mängeln wäre hervorzuheben : Irreführend ist

die Schreibung: a ii) i], wo die Inschriften irrtümlich a oj r] bieten;

letztere hätten beibehalten werden sollen (s. z. B. S. 49 ff.). Manches,

was in der Lautlehre behandelt wird, gehört nicht in diesen Teil

der Grammatik (z. B. ag/t- und agxs- in Zusammensetzungen, rj

oder £ in den Neutra auf -fxa S. 32 usw.). Chronologische An-
gaben vermißt man z. B. bei den Inschi'iften S. 56 Anm. 2.

Neue Sammlungen von Iss. werden in diesem Berichte nicht

besprochen, wie bereits in der Vorrede hervorgehoben wurde. Jedoch

nenne ich hier zwei große Sammlungen, die durch ihre Indices

besonders in Betracht kommen.

W. Dittenberger, Orientis graeci iss. selectae.

2 Bde. Leipzig 1903, 1905.

Enthält wichtigere Iss. der Zeit von Alexander bis Justinian.

Jakiesbericlit für Altel•tumäwi:^senschaft. Bd. CLIX (1912. III). ö
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Von den Indices verdienen besondere Beachtung: IX (Grammatica

et orthographica) und VIII (Res et verba notabiliora).

Ausführliche Indices hat auch das Werk

A. AiuloUeut, Defixionum tabellae quotquot innotuerunt

.... praeter Atticas .... Paris 1904.

Die Inschriften von Priene hsg. v. F. Frhr. Ililler von

(xäi'tring'eii (Berlin 1906) haben vorzügliche Indices, die über

Grammatisches (auch Syntax!), Orthographisches, Bedeutung der

Worte genau orientieren.

Theodor Wienand u. T. von Wilamowitz - Moellendorff,

Ein Gesetz von Samos über die Beschaffung von
Brot körn aus öffentlichen Mitteln. SB. d. iDreuß.

Ak.d.W. 1904. Abt. 27.

Das Gesetz gehört ins 2. Jahrh. v. Chr. Seine Orthographie

und Sprache charakterisiert Wil. S. 11. Auf einzelnes nehme ich

Bezug in den betreffenden Kapiteln. Das Iota der Langdiphthonge ist

hinter ä und co fest, fehlt aber hinter r^, namentlich in Verbal-

fonnen. et steht einmal für i.

Wilamowitz fügt den von ihm herausgegebenen Inschi'iften

immer wichtige sprachliche Beobachtungen hinzu. Ich nenne hier

nur zwei Ausgaben von Inschriften :

r. von WilamoAvitz- Moellendorff, Satzungen einer

milesischen Sängergilde. SB. d. preuß. Ak. d. Wiss. 1904.

Abt. 19.

Die Inschrift ist Erneuerung einer alten Urkunde, die spätestens

zur Zeit des Hekataios redigiert war. Die Erneuerung stammt

etwa aus dem Jahre 100 v. Chr. Sie zeigt Spuren der späteren

Aussprache (t der Diphthonge sehr oft fortgelassen, meist hinter

^, aber auch hinter tu, mitunter falsch zugesetzt, z. B. in oltiol ;

TeX)]a neben riXeia, tiXt/ov= TiXeov ; e für ai erscheint zweimal).

Beachtenswert sind die Bemerkungen über die Nomina des

Tvpus Oilzfjg (S. 3) sowie über einige Wörter der Koine (<'(7/w

ist klangvoller als t'/fu, deshalb wuchert es so stark. (pdXay^ ist

in der militärischen Sprache der Makedonen ein Homerismus ebenso-

gut wie die Eigennamen Alexandros, Ptolemaios, Kassandros usw.

[S. 14]; in der Bedeutung truncus ist es in der Koine ionisch;

die Makedonen hält W. für griechische Rasse, ixzog c. gen. =
i^cXj^v ist in der Koine ionisch.
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Fluchtafeln.

Sehr wichtig ist der Aufsatz von

Adolf Wilhelm, Über die Zeit einiger attischer
Flu cht afein. Ost. Jahresh. 7 (lUOiJ, 105—126.

Er ändert unsere bisherige Auffassung attischer Fluchtafeln in

doppelter Beziehung : erstens in bezug auf ihr Alter, zweitens auf

die gesellschaftlichen Schichten, aus denen sie stammen.

Nach dem übereinstimmenden Urteile des Herausgebers der

Fluchtafeln E. Wünsch (Delix, tab. p. 1) und E. Schwyzers (NJb.

1900, 246) gehören die att. Fluchtafeln größtenteils dem 3. Jahrh.

V. Chr. an. Einige andere werden in das 2. Jahrh. verwiesen, aus

den späteren Jahrhunderten soll keine einzige stammen. Dem
4. Jahrh. weist Wünsch 11 Tafeln zu (Schwv-zer irrig „kaum eine");

zu diesen kommen von den von Ziebarth, Gott. Nachr. 1899, 105,

veröffentlichten noch einige andere hinzu. Wilhelm bringt nun

gewichtige Gründe dafür bei , daß noch zahlreiche andere Fluch-

tafeln in das 4. Jahrh. zu setzen sind, die bisher für jünger erklärt

WTirden. Er bemerkt mit Recht , daß die Würdigung der Tafeln

wesentlich durch richtige Bestimmung der Zeit bedingt ist , aus

der sie stammen. Bei der Bestimmung dieser Zeit scheint sich

Tixm Wünsch hauptsächlich auf den Schriftcharakter gestützt zu

haben, auf die runden Formen einiger Buchstaben. Wilhelm zeigt

nun mit seiner ausgezeichneten Kenntnis der attischen Steine,

daß runde Buchstaben der Buchschrift des 4. Jahrh. durchaus geläufig

waren und selbst auf Stein in Attika und sonst im 4. Jahrh. vor-

kommen. Zur Beurteilung der Schrift der Fluchtafeln sind aber

nicht nur die Steine , sondern auch die Pap\Ti heranzuziehen.

Auch die Betrachtung der Sprache beweist , daß die Zahl der

Fluchtafeln aus dem 4. Jahrh. beträchtlich größer ist als man bisher

annahm. Alte Orthographie wie o statt ov erklärt sich dann

viel besser. Drittens zeigt die Erwähnung anderweitig bekannter

Persönlichkeiten durch die Fluchtafeln, daß viele von den letzteren

ins 4. Jahrh. gehören.

Vielleicht noch wichtiger ist der andere Nachweis Wilhelms,

daß die Fluchtafeln keineswegs ausnahmslos den tieferen Schichten

der Bevölkerung zuzuschreiben sind. Die Fluchtafeln 24, 47— 50,

57 rühren von Leuten her, die athenische. Beamten gewesen zu sein

scheinen. Die Namen Ka'KKiag ^htovr/.og (soj Flucht. 65 weisen

in das berühmte Haus der reichen Kallias-Hipponikos. Die Fluch-

tafel 95 nennt einen Athener, den der Beschluß der Orgeonen ehrt.

8*
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In der Flucht. 103 kommen Leute vor, die Trierarchen waren oder

an der Verwaltung der athenischen Flotte beteiligt gewesen sind,

und die Verfluchung ist vielleicht durch einen diese Verwaltung

betreifenden Eechtsstreit veranlaßt worden.

Bewährt sich Wilhelms Identifikation der Personen, so werden

die Fluchtafeln nicht mehr als lauter Denkmäler der Vulgärsprache,

sondern als Denkmäler gelten müssen, die teilweise auch die Um-

gangssprache der gebildeten Kreise Athens darstellen.

Zum Schluß bemerke ich, daß viele Stellen der Fluchtafeln

von Wilhelm richtiger gelesen oder ergänzt werden.

Walter Rabehl, De sermone defixionumAtticarum

(Diss. Berl. 1906)

geht noch weiter als Wilhelm und schi-eibt die große Mehrzahl

der Fluchtafeln dem 4. Jahi-h. zu; nur einige seien später. Wenn

Wünsch und Schwyzer (NJb. V 1900, s. diese Jahresber. Bd. 120,

244 ff.) die Mehrzahl der Fluchtafeln aus paläographischen Gründen

dem 3. Jahrh. zuweisen, so legt Rabehl mit A. Wilhelm (Ost.

Jahi-esh. VII 107 f.) mit Rücksicht auf die Verschiedenheit des

Materials diesen Gründen wenig Gewicht bei. Sein zweites Ai-gument

ist, daß die phonetischen Tatsachen der Fluchtafeln aUein aus der

Aussprache und der Orthographie des 4. Jahrh. sich erklären

lassen. Er stützt sich in erster Reihe auf folgende Tatsachen

(s. S. 40): 1. Die Abkürzungen der Fluchtafehi entsprechen denen

der att. Iss. des 4. Jahrh. 2. Das „unechte" ec und ov wird

in den Fluchtafeln, wie in den att. Iss. bis 334 bzw. 300, häufig

durch e und o ausgedrückt. 3. ei statt e vor Vokalen, wie die

Iss. besonders in den Jahi^en 350—300. 4. Die Kontraktion in

den mit Qov- zusammengesetzten Eigennamen kommt in den^ att.

Iss. nur bis 300 vor; die Fluchtafeln haben nun eov/.kEidrjg.

5. Die in den Fluchtafeln häufige Assimilation von Konsonanten

ist in den att. Iss. im 4. Jahrh. am häufigsten. 6. Die Fluch-

tafeln zeigen ey (= «>t) yEixovojv; diese Assimilation kommt nach

300 nicht mehr vor. 7. Die Akk. auf -xAfc'a finden sich in den

att. Iss. bis 300 ; in den Fluchtafeln sind sie die Regel (aUerdings

einmal -yilijr). 8. Die Fluchtafeln haben im Gen. der Eigennamen

der III. Dekl. 8 mal -orc, 1 mal -ov {naoicpdvov) :
in den att. Iss.

ist -ovQ die Regel bis 350, später erscheint -ov. 9. In den Fluch-

tafeln kommt Plur. ^^lea vor; att. Iss. haben nach 350 nur kon-

trahierte Formen. 10. OTtoGag haben die Fluchtafeln; att. Iss.

nach 300 kennen nur ooog.
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Diese Übereinstimmungen zwischen den att. Iss. des 4. Jahi'h.

und den Fluchtafeln scheinen in der Tat zu zeigen, daß die letzteren

ins 4. Jahrh. hinaufzurücken sind.

Die wichtigsten Tatsachen der Sprache der Fluchtafeln sind

folgende

:

1. Lautlehre, a: ^l^grafiig (daraus ist wohl^'^^greuig ent-

standen). ^^Qxauevr^g, ^va^auevrjg. — e: KaDJvi^og. 0Qsao(f6vr]

und TIsQaiq^ovij. or/Mtr^g (= ol/Jzrjg) erklärt R. aus dem Einfluß

von öeaTTOTrjg'i ich möchte eher an den Einfluß von oiy.og denken.

^fiffiliiov (= ^Qcpe-). E und r] verwechselt. y,fjgag, schwerlich mit

ß. als yeloag zu deuten; R. beruft sich darauf, daß yeo- öfters für

X^iQ- steht (z, B. in yeQag), was irrig ist. (Richtiger S. 31, daß

€ und t] verwechselt.) Unechtes et mitunter durch das altertüm-

liche B ausgedrückt. — o: o und w verwechselt. Unechtes ov

mitunter durch o ausgedrückt. — t und v werden verwechselt

(wichtig!). — Es variieren: ai und a, an und ai. Aäv.ava (=^ -aiva)

u. ähnl. für Verschreibung erklärt. — el für r^i (z. B. y.QrivEi). In

.AQiGii]idr]g sieht R. ältere Orthographie, e für el vor Vokalen

und umgekehrt. Unrichtig setzt R. yEivEGd^ai = yEvlolhai ; viel-

mehr ist darin mit Ziebarth Itazismus zu erblicken. Ahnliches gilt

von yEivoi-iEvov Iss. Att. IV 2, 407 e, 7 (das Koehler und Ditten-

berger mit Unrecht in yev. korrigieren), i für ei sporadisch ; schwer-

lich läßt sich die Erscheinung anders als durch Itazismiis erklären.

yJtov.kiogj zlioy.Kl hält R. schwerhch mit Recht für einfache Ver-

schreibungen (in denen £ ausgefallen ist). — o für ot vor Vokalen. —
CLV a: aiog (=^^ alzog) in einer schlechten Tafel ist nach R. Ver-

schreibung (?). ao für ai. — ev e: e für ev 1 mal vor Vok. und

1 mal vor Kons. Ion. ev für eo in: (-JEvdooia. EO: QovvilEiör^g

(kontrahiert). — äi i^i toi : Im Dat. y,r^QÖJ und Gen. '^lAöov sieht R.

Schreibfehler: ich möchte in den Formen die ersten Spuren des

Schwundes von l erblicken. Mehr Beispiele in den Tafeln 23 u. 24

aus christl. Zeit (in ihnen auch -gg für -aig, -rjg für -oig). —
Anapt3-xis : '^EQiLd]g. In xaiyiöTVjV sieht R. mii' Recht keine

Epenthesis, sondei-n einen Schreibfehler. — Elidiert wird e und a. —
Krasis : ravavTia, d^vuZi.

Konsonanten, y. ohiog (^= -lyog) ist in die Koine aus

dem Vulgärattischen hinübergekommen , wo es schon im 5. Jahrh.

war. yivEO^ai in einigen Tafeln. — ßolvßdog (= [xo!-). — Liquidae :

Metathesis OuQviyog. Ohne q Mi/.a, Mixiiov. — Aspiration: höaa

einmal, wohl sicher. — Statt Gemination oft einfache Konsonanten

und umgekehrt. Bdyig (= -/.y^ig). MiaTd^6dr/.og möchte ich eher
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dadurch, erklären, daß der Sclireibende die Silbengrenze in ^ faUen

ließ und X antizipierte. — qo in Eigennamen, aber auch ßvQOodexpov.

(Degoeffäv)] (u. verwandte Formen). — oo in ylwooa (von Nicht-

attikern herrührend). — Metathesis von Aspiraten, der Vulgär-

sprache eigen: sv^alra (eher vulgärattiseh als ionisch), 0o8O6Cfcv)j. —
Für die Verwechslung von Tenues, Mediae und Aspiratae

,
eine

Erscheinung der Vulgärsprache, gibt es in den Fluchtafeln unsichere

Beispiele: xov^S (= xong), XQiax {= zQia-4ddo,v). ßoleore gehört

nicht den nordwestgr. Dialekten au, sondern ist nach R. eine

vulgäre Form; er vergleicht damit !Aly.ioitvoi: 'EniOTtvov (att.

Iss.). — ^rjd^eig neben j^ujöeig. — Sandhi häufig, besonders zwischen

Artikel und Nomen, ferner Präposition und Nomen. Nasal fehlt:

na(filov, vov(v), häufig im Auslaut. Es läßt sich hier nach ß-

nicht sagen , was auf Nachlässigkeit des Schreibers und was auf

Aussprache beruht. — yh'jvzag (= yAfJrrag). Im Gegensatz zu

Dieterich hält E. solche Formen nicht für kleinasiatisch.
^^

ey (= 6>c)

yeiTonov. — Der Gebrauch des v ephelk. und g (oiziog usw.)

schwankt.

In der Formenlehre und Syntax unterscheidet sich die Vulgär-

sprache der Fiuchtafeln weniger von der Sprache der Schriftsteller

und Iss. als in der Lautlehre.

2. Formenlehre. öaaTTOze und deOTtovoi hält R. für Schreib-

fehler (V), desgleichen lägiGTarÖQog statt -ov. vol-g, -vovg, abei^

XQVGOx6og. -'AQxhuöog neben -xog; Akk. auch -^e/v (diesernicht

attisch). -Alrig liäutiger als -^Urig (letzteres hält R. für eine

Analogieform; ich möchte aber in ihr kein Zeugnis für das höhere

Alter der Tafeln erblicken). JioyiXiog und JioyiXl s. obem

QQaai/JS]i (Dat.) ist nach R. rein orthographisch. Akk. -kU

(neben -zZe'a). Gen. -(fdrov (1) neben -ovg (8). Akk. -r, (z. B.

'^leidij) seltener als -rjv; daneben Akk. -cpdvea. M«^*7 liält R.

für einen Akk. im Gegensatz zu Schwyzer, der darin einen Gen.

sieht. Der Gen. Kovvvdog (1 mal) ermächtigt uns nach R. nicht,

mit Schwyzer anzunehmen, daß solche Bildungen ins Attische

eindrangen. Er stammt wohl von einem Nichtathener. — Gen.

netgailoQ. - ydoa^ neben ytgag (yj^gag Imal; in ylga nimmt

R. irrtümlich Auslassung des e an). - Imal IWm (Reminiszenz

aus dem Epos). - Loc. oiW neben mgeaggeh - Adjektiva: Zu

^rjXvg Plur. &^lEa. — Pronomina: oavTiZi. — Iura (= a) sieht

R. nicht ionische, sondern vulgärattische Formen. Numeralia: ovo.

Konjugation. Konj. dvayvcog (ohne 0- Opt. ßovUvoimo

ist entweder lonismus oder Reminiszenz an Homer. Imperat.
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-o^iOGav ; nach E,. sind sowohl längere als kürzere Formen attisch.

Längere Formen leben dann in der Koine fort. Inf. ovveOTa/.eir

(zum Präs. faxrcfxw). — ösio: 83 mal dw, 18 mal deo», 1 mal öoT^ier.

Nebenformen didi^ui und drivvio {dldr^ui schon Xen. An. 8, 24).

drjvvw ist das einzige £-Wort, das durch -n- erweitert wird. ß.

vergleicht damit kret. Gtavi'co. (Im späten Griechisch öivvcj.) In

jungen Tafeln: /.azaTi^oj (unsicher), TiaQari&ouai. — Genus verbi

:

wohl dia?Jy€ii'.

3. Syntax, aj Nomen und Pronomen. Verwechslungen von

Kasus (wie in den Papyri). Dat. cum subst. : (z. B. avvr'jyoQOi

avTolg). — Präpositionen : ano statt vnö und statt Ttaqcc. l'vavTt

'contra'. Nie fftV, immer i^ievcc. — Artikel: Götternamen mit und

ohne Artikel, nag mit und ohne Artikel, obiog für ode. b) Verbura ;

/.tiXXc) immer c. inf. praes., 1 mal aor., 1 mal wohl fut. Opt. praes.

und aor. promiscue gebraucht (was m. E. noch näherer Prüfung

bedarf), c) Konjunktionen: Nie re — -/ml: 1 mal /.ai — re (aber

ein weiteres xat möglicherweise ausgefallen).

Die Arbeit von Rabehl zieht zur Erklärung von Erscheinungen

die Papyri und Inschriften, das NT., auch attische Schi'iftsteUer

heran. Der Verf. ist in seinen Schlußfolgerungen äußerst vor-

sichtig , er weiß zwischen Vulgarismen und Verschi'eibungen die

richtige Grenze zu ziehen ^).

III. Die Literatursprache..

Mehrere S c li r i f t s t e 1 1 e r.

*P. Roesler, De assimilationis pronominis relativi usu qualis

fuerit apud Theophrastum, Polybium, Dionysium Halicarn. Diss.

Breslau 1906.

E p ikur.

*PaiiI Linde, De Epicuri vocabulis ab optima
Atthide alienis. Breslauer philol. Abh. IX 3. Breslau 1906.

Ich kann über diese Arbeit vorläufig nur auf Grund der

Rezension von Helbing. WfkPh. 1907, 903 f. berichten. L. zieht

Pap\Ti und Iss. , die LXX , das NT. und das Ngr. bei , nur die

Volumina Herculanensia hat er vergessen heranzuziehen. Epikurs

Sprache hängt mit der Koine zusammen.

1) Fr. Adami, Wormser Verfluchungstafeln. ßhM. ö8 (1903),

157—59.

Es sind lateinische Fluchtafeln.
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Theophrast.

S. unter: Eoesler (Assimilation des Relativpronomens).

Archimede s.

Seine Sprache ist im Grunde nur Gemeinsprache, behängt mit

einigem dorischen Flitter (Wackernagel, Gr. Spr. 299).

Poiybios.

Theodor Büttner -Wobst, Der Hiatus nach dem Artikel

bei Poiybios. Philol. 62 (1903), 541—562.

Der allzufrüh der Wissenschaft entrissene Gelehrte gibt hier

eine gründliche Untersuchung der im Titel bezeichneten Frage. —

Nach >•, Ol, al ist der Hiatus (mit Ausnahme von ot auioi) ver-

pönt. Nach 6 ist er gestattet nur in 6 ädelqog, o avi^QCüuog, o

aixog (aber azegog). Nach tov erscheint niemals Hiatus; es ver-

schmilzt durch Krasis mit einigen mit a-, av-, r- anlautenden

W^örtern. Nach tcj ist er nur in zw ti^vei erlaubt, sonst tritt

Krasis (oder Aphäresis) ein. Nach xfi findet er sich nur in i;^

ahr^ (sonst Aphäresis). Nach ro und r« ist der Hiatus häufiger

zuoelassen, und zwar nach to in x6 l'^vog, to tlaiov, vor einigen

mit Iota oder 6-, l- anlautenden Wörtern, endlich vor Eigennamen

(sonst Krasis mit a-, av-, i-, ^, o-) ; nach ra erscheint^ Hiatus vor

ra Ugd, za ola, rä o^rr^Qa, za onla, xa ^yua, vor vno- (sonst

Krasis). — Zitiert Poiybios aus anderen Autoren oder Urkunaen,

so bindet er sich an das Hiatusgesetz nicht.

Wie bei anderen Hiatusfragen, so erklärt sich auch hier manche

auffallende Erscheinung des Polybianischen Sprachgebrauches aus

dem Meiden des Hiatus. So läßt er vor olv^iTXLCcg den Artikel

weo-, gebraucht .; yMxaQyj] für t] ccQVh setzt nie o Uvvißag, toi

Uvvißov, trotzdem er häufig zbv l4vvißav hat (ähnlich vor keinem

vokalisch anlautenden Eigennamen).

Auffallend ist, daß bei Poiybios vor diphthongisch an-

lautenden Wörtern {ariög ausgenommen ) weder xa/ noch der Ai'tikel

Vgl. auch unter: Eoesler (Assimilation des Relativpronomens)

und Kallenberg (TT^tV-Sätze).

fCarl Wunderer, Polybios-Forschungen. IL Teü:

Zitate und geflügelte Worte bei Poiybios. Leipzig 1901.

W. prüft in diesem Buche die Zitate aus Dichtern und Pro-

saikern, der Inhalt seines Werkes hat also mit unserem Berichte
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nichts zu tun. P. zitiert die Schriftsteller in rhetorischen Zwecken.

Spruchsammlungen sind eine seiner Quellen. P.' literarische und

sprachliche Bildung ist niedrig.

Philodem
weicht sehr oft von der attischen Literatursprache ab und hat

Formen der Koine : er ist in dieser Beziehung weniger zurück-

haltend als Strabon (Crönert, Mem. Herc, z. B. 272, 1).

S t r a Ij n

versucht bis zu einem gewissen Maße attisch zu schreiben (Crö-

nert, Mem. Herc. 272, 1).

Ygl. auch unter: Kallenberg {tcqiv- und "w^-Sätze).

D i d r.

fHeniianu Kallenberg, Textkritik u. Sprachgebrauch
Diodors. II. Pr. des Friedrichs - Werderschen Gymn. zu

Berlin. 1902.

Bespricht u. a. die Verwechslung der Präpp. elg und tv (S. 4),

die jedoch nicht von D. selbst, sondern von dem Exzerptor stammt,

den Gebrauch von e/Animw von Gemütszuständen (inid^vi.iia, OQuiq

l(.i7iL7tTei usw.) (S. 4), den Gebrauch von smßoltj und t7iißovh\ (S. 5),

ev TooovTOj temporal, den Gebrauch des Artikels in den Wendungen
(zrjv) i^oiyjav l'yeiv oder äyeiv (S. 6), {tfjv) eigt^vr^v eyeiv oder ayeiv

(S. 7) (in beiden Wendungen klassisch und hellenistisch ohne Artikel,

zijv nur aus Hiatusrücksichten), (xtjv) aacfaKeiav Ttagiyeo^ai, (vo)

tiXog {ntgag) tyeiv^ acvTeleia und agyi^/ mit denselben Verba.

Ausführlich werden die n q iv -Hätze bei den hellen. Historikern

behandelt (8. 12— 17j. Das gewöhnliche ist hier ugiv r^. Es wird

von Polj'bios und Diodor bevorzugt, bei Pol. findet sich ngiv ohne w

in den vollständig erhaltenen Büchern überhaupt nicht. Bei Pol.

folgt auf 7cqIv /^' der Inf., auch nach einer Xegation (hier nur 1 mal

der Ind.). ngiv findet sich nur 4 mal. Ein Konj. kommt nicht

vor. Bei Diod. steht ebenfalls ngiv t^ mit dem Inf., ngiv G mal

vor Yok. , 2 mal vor Kons. Einmal steht tiqiv av c. coni. nach

einer Negation. Selten ist bei ihm nQOTEQOV ij (Imal mit Inf.,

Imal mit Opt.). Pol. hat tcqoteqov ij c. inf. öfter, Imal c. ind.

Bei beiden ist also der Inf. fast aUeinherrschend, stehend ist auch

noiv 71 , während tiqLv meist nur aus Hiatusrücksichten gebraucht

wird. Sturm erklärte tzqIv ij für neuionisch, Kall, glaubt dagegen,

daß es gemeingriechisch war und nur dem Att. fehlte. Im Attischen

hat TiQiv 7j nur Aristoteles, und zwar mit Konj. ohne av

(immer nach einer Negation) , seltener mit dem Inf,
,
ganz selten
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mit dem Ind. Ebeuso wie bei Pol. und Diod, steht es bei Dion.

Hai. und Plut., z. T. auch bei Strabon. Dion. hat in der Archäol.

7[Qtv V 34 mal (stets vor Kons.), uqÜ' beinahe 80 mal, letztere
\

Konstruktion ist aber kein Attizismus, weU Ttgir fast durchgängig

vor Vokal steht. Der Ind. steht 1 mal nach einer Neg,, der Konj.

mit av 1 mal, ohne äv 2 mal, immei- nach einer Neg. ttqIv
7J

mit

Konj. ohne av 1 mal. Also auch bei iblgendem Konj. steht nQiv iq

vor Kons. Strabon setzt tiqlv -tj nur vor Kons.: 12 mal mit

dem Inf., 3 mal nach einer Neg. mit dem Ind. ttqiv (c. inf.) steht

vor Vok. 11 mal, vor Kons. 8 mal. Der Ind. steht nach einer Neg.

2 mal vor Vok., 1 mal vor Kons. Der Konj. findet sich mit äv

2 mal , ohne dv 1 mal. tcqoteqov tj c. inf. 1 mal. Wie bei Dion.

kommt auch bei Plut. tiqiv häufiger vor als tiqIv rj , aber auch

hier steht ttqiv meist vor Vok. Der Inf. ist die Regel. Der Ind.

nach jiQiv ij ohne vorhergehende Neg. 1 mal, nach ttqiv 3 mal. Der

Konj. ohne av findet sich nach einer Neg. {tiqlv vor Vok.) 4 mal,

ohne Neg. 2 mal; mit äv nach einer Neg. 3 mal, ohne diese 1 mal.

jiQOTeQov 7j ist bei ihm sehr häufig, meist mit Inf., einigemal mit

Ind. nach einer Neg., ohne diese 1 mal. Auch andere Konstruk-

tionen {oXiyov tf.i7TQoad^Ev tj usw.). Josephos hat ttqIv rj sehr

häufig, c. coni. et cum opt., 7tq6xeqov tj 1 mal c. coni., 1 mal c. opt.

A p p i a n und A r r i a n vermeiden ttqI v rj , während P a u s a n i a s

es häufig hat , auch vor Vok., wiederholt c. coni., 1 mal c. opt. 1

Lukian hat ttqiv tj nur einigemal, Aelian dagegen sehr häufig,

dieser auch mit dem Konj. — tcqlv tj c. coni. findet sich also nur

vereinzelt (1 mal D. H., 1 mal Plut.).

Kürzer behandelt K. die fwg-Sätze (ich würde sie nach

dem Vorgang Gildersleeves Limitationssätze nennen). Auch bei

f-'cijg hat Plut. den Konj. ohne av häufiger als mit av. Zu ^ixQt

dagegen tritt dv gewöhnlich hinzu , zu a/Qi (bei Plut. nur nach

Kons.) immer. Er hat uixQi ob c. coni. 4 mal, a^Qi ob häufig

{äxQi ccv ob nur 2 mal). Bei Dionys ist fwg c. coni. ohne dv >

häufig (28 mal), noch häufiger mit äv (über 40 mal); f-'wg ov nur

3 mal (2 mal c. ind. , 1 mal c. coni.). (.le^Qi^ dv 2 mal, dxQig ccv

2 mal , äxQi c. ind. 1 mal. — Strabon hat uog häufig mit Konj.

mit äv, ebenso i-UxQi dv. — Diod. hat Viog und iAex.QL gewöhnlich

mit Konj. mit aV, 1 mal mit Opt.

D. verrät in seiner Sprache den Sizilier. xobg Qaör/.ag (II 53) ==

ramos ist nach Immisch ein italisches Wort. Wir finden bei ihm

die italische Endung -7vog in yfsovxlvog, ^Pijylvog, TaQavrlvog usw.



Bericht über die Literatur zur Koine aus den Jahren 1908—1906. 123

t iv ^'AXßaig vMQv.aQog (31, 9) = carcer Albanus. Vgl. Hahn,
Rom und ßomanismus 130.

Vgl. unter : Syntax (Opt., Arbeiten von Kapff und Green).

Diouysios Halicar n.

Über die lateinischen Wörter bei ihm vgl. Hahn, Rom u.

Romanismus (s. oben), über sein Verhältnis zur Koine Wilamowitz,
Gr. Lit. 146. Vgl. auch Roesler (Assim. des Relativpron.) und

Kallenberg {tvqIv- u. fwg-Sätze).

r a c u 1 a S i b y 1 1 i n a.

Ervinus Ohleubiirger, De oraculorum Sibyllinorum
elocutione. Diss, Rostochii 1903.

O.s Ai'beit enthält nicht eine Gesamtdarstellung des sibylH-

nischen Sprachgebrauchs, sondern nur zwei Kapitel aus dem Gebiete

der Syntax: 1. Syntax der Kasus (Kap. II), wo de verborum

regimine et de praepositionum usu gehandelt wird, und 2, S^-ntax

der Konjunktional- und der Relativsätze. Aber auch in diesen

Grenzen gibt er uns nicht ein volles Bild der syntaktischen Er-

scheinungen, sondern beschränkt sich auf diejenigen Züge, die der

Vulgärsprache eigen sind. Zugrunde gelegt ist die Ausgabe von

Rzach (Wien 1891), aber berücksichtigt wird auch die Ausgabe

von Geffcken, die dem Verf. in Korrekturbogen vorlag.

O.s Dissertation, ähnlich wie bei Diodor die Abhandlung Kapffs,

zeigen besonders deutlich, wie die Arbeit an dem Texte eines

Schriftstellers und die Untersuchung seines Sprachgebrauches

einander gegenseitig bedingen und eng unter einander verflochten

sind. Rzachs Ausgabe (teilweise auch diejenige Geffckens) hat an

manchen Stellen den Text ohne Not geändert, indem sie seltene

Erscheinungen zu beseitigen suchte. Ähnliches ist bei dem Vogel-

schen Diodor der Fall. Beide Herausgeber hätten den Text sicher

anders gestaltet, wenn ihnen solche Untersuchungen des Sprach-

gebrauchs vorgelegen hätten, wie sie uns Oldenburger und Kapff

geliefert haben.

0. zeigt in der Verwertung des vielfach stark verdorbenen

Textes für sprachliche Schlüsse einen gesunden Konservatismus.

In der Anordnuno; seiner Beobachtungen wäre etwas mehr Svstem

sehr am Platze gewesen.

W^as das Alter der Sammlung betrifft, so werden die echten

Teile des III. Buches, die die ältesten sind, von den Kennern
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(Alexandre, Geflfcken) dem 2. Jahrb. v. Chr. (a. 168), das I. Buch

etwa dem o. Jahrh. u. Chr. zugeschrieben.

In bezug auf den sprachlichen Charakter der Orakel

kommt 0. zu dem Schlüsse, daß in sämtlichen Teilen der Sammlung

Altes und Neues, Vulgäi^es und Episches vermischt vorliegt. Die

Sibyllinischen Orakel sind Dokumente der Vulgärsprache
die jedoch nicht rein, sondern mit epischen Elementen (vor

allem Homer und Hesiod) versetzt ist (S. 24). Spuren des

Attizismus lassen sich nicht entdecken.

I. Kasusgebrauch (und Präpositionen), eig wird mit ev ver-

mischt. Überhaupt verwischen sich die Grenzen zwischen dem

Akk. und dem Dat. Der Acc. relationis wird öfter durch den Dat.

ersetzt. Mit dem Dat. verbinden sich y.e?^EUo (yieXofuai), vielleicht

auch nivio\ umgekehrt nolef-itio iivc'c. Der Gen. vermischt sich

mit dem Akk. Den Akk. regieren manche Vv. regendi: ctQyjo,

KOigavaco, t^ye/Aoriw^ ferner: f.itxtyno ti, navoi^iai ri, snid^vjtiioj ti.

tili c. gen. statt c. acc. Vermischung des Gen. und Dat. zeigt

sich in fie/ia]l(ug und fxe{.iEhii.ievog tivL. Gebrauch von Präpositionen:

anö und ex abundantes. eig und nQÖg von der Absicht, Eni c.

dat. in der Bedeutung „nach", xaid c. gen. vom Orte. Ttagd c.

dat. „wohin", vno c. dat. abundans.

II. a) Konjunktionalsätze. Hier folgen die Orakel teüs dem

klassischen, teils dem hellenistischen Sprachgebi-auch. Wo im

Attischen Konjunktionen mit dv und Konj. stehen, haben die Oracula

andere Konstruktionen. Vor allem wird der Konj. und der Ind.

Fut. vermischt. So finden sich in den Temporalsätzen orar, o/iorav,

Enriv c. ind. fut., auch oiE (von der Zukunft) (letztere Art von

Konstruktionen schon bei Homer, z. B. A 518, N 272) (so kommt

in den echten Teilen des III. B. das Fut. 5, Konj. 9 mal vor) oder

0T£, rjvi/.a, b7r)]vixa haben den Konj. ohne dv (auch diese Kon-

struktion schon bei Homer, z. B. I 337). Ähnlich konstruiert

werden die Temporalsätze mit den Partikeln „bis, so lauge als";

wir finden f^ieXQ^ i ^'^^b" c. coni. ohne dv. Diese Konstruktion

kommt schon bei Homer, später bei Herodot (auch Thukydides)

vor. 0. sieht darin mit Recht einen S3'ntaktischen lonismus.

Finden wir dann nach diesen Partikeln das Fut. , so ist dieses

Tempus nach 0. durch Vermischung mit dem Konj. ein-

gedrungen. — tcqIv nach einem negativen Satz mit dem Fut. findet

sich II 148. — (In den Konjunktionalsätzen fehlt mitunter das

V. finitum.) — Finalsätze haben einigemal den Ind. Fut. An
anderen Stellen w^erden sie durch Konsekutivsätze mit wWe (auch
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j.tth^ou, iiötb) oder durch Inf. finalis vertreten. — In den Konditional-

sätzen erscheint mitunter der Konj. ohne av oder av c. fut., auch

werden die einzelnen Arten unter einander vermischt (z. B. modus
reaHs statt eines m. Irrealis). Auch der Optativ kann an Stelle des

Konj. treten (nicht nur in den Konditional-, sondern auch in den

Temporalsätzen). Anderseits finden wir edv c ind. fut.

b) Relativsätze zeigen ebenfalls den Konj. ohne av oder an

Stelle des Fut. steht in ihnen der Opt.

Einer größeren Einheitlichkeit der sibj^Uinischen Sprache redet

das Wort Arth. Lu(hvieli in seiner Rezension der Geflfckenschen

Ausgabe BphW. 1903, 328 if. Er betont, daß das Corpus trotz

aller individuellen Verschiedenheit der Verfasser dennoch einen

überwiegend einheitlichen Charakter aufweist.

Jo sepho s.

Daß das Bellum ludaicum der Koine näher steht als die

Archäologie, zeigt Helbing auf Grund des Gebrauchs von Präposi-

tionen fPräpp. bei Herodot passim, z. B. 130).

Über Latinismen des Josephos Hahn, Rom und Roman, (s.

oben).

Vgl. auch unter: Kallenberg (TT^t'j'-Sätze).

Plutarch.

Über das lateinische Element bei ihm Hahn, Rom u. Roman,

(s. oben), über sein Verhältnis zur Koine und zum Attischen

Wilamowitz, Gr. Lit. 146.

Vgl. auch unter: Kallenberg (ngiv- u. VcogSätze).

*J. J. Hartiiitiiiii, De PL studiis latinis (Mnemosyne

34 = 1906, p. 307—316)

handelt über Übersetzungsfehler und Mißverständnisse des Plutarch.

*C. Lindskog, De Plutarcho atticista. Frän Filol.

Foren, i. Lund. Sprakliga ujjpsatser III. Tillegnade A. Kock. 1906.

S. 186—8.

Dion von Prusa.

Die Sprache Dions von Prusa behandelt

*Ernst Weiikebaeh, QuaestionesDioueae. DeD. Chr.

studiis rhetoricis. Berliner Diss. 1903.
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Ich verweise auf den Bericht über zweite Sophistik von

W. Schmid in diesen Jahresberichten Bd. 129 (1906) 227 f. W.
handelt über Dions Verhältnis zu den att. Rednern (ihre Formen

bes. in späteren Schriften D.s), über seinen Periodenbau (darunter

über oOTig statt eY rig), sein rerschiedenes Verhalten zum Hiatus

(in mehr rhet. Schriften sorgftiltiger gemieden, in mehr philosophischen

verfährt D. freier), Reminiszenzen aus att. Rednern usw. — aXXotg

XE (ohne /tat) ist jedoch, wie Schmid a. a. 0. zeigt, allgemein

hellenistisch.

Dio s kurides.

Über lateinische Pflanzennamen bei ihm s. Hahn, Rom u.

Roman. 253 f.

Eine wichtige, trotzdem bisher zu wenig beachtete Quelle der

Umgangssprache bildet

E p i k t e t.

Gleichzeitig wies auf . seine Bedeutung in dieser Beziehung
[

L. Hahn hin (Rom u. Romanismus S. 253 f.) und erschien eine

Monographie über seine Sprache von Melcher.

Paulus Meleher, De sermone Epicteteo, quibus
rebus ab Attica regula discedat. (Dissertationes philo-

logicae Halenses. A^ol. XVII pars 1). Halis Saxonum 1906.

Reo. H. Schenkl BphW. 1908, 1460—3.

Die Friedrich Ah' und Friedrich Blaß gewidmete Dissertation

bringt eine gründliche und gewissenhafte Untersuchung des Epik-

tetischen Sprachgebrauchs. Die Wortbildung und vor allem die

Syntax, welche in den auf die Koine bezüglichen Arbeiten in der

Regel stiefmütterlich behandelt werden, sind hier eingehend berück-

sichtigt. Zu bedauern ist nur, daß die Papj'ri und Inschriften

zur Vergleichung nicht herangezogen worden sind.

Über Epiktets Stellung zur Umgangssprache äußert sich M.

folgendermaßen. Epiktet als Sklave hat sich Avahrscheinlich der

Umgangssprache bedient. Er sucht durchaus nicht seine Sprache

zu feilen. Selbst wenn er Plato oder Xenephon zitiert, ändert er

ihre Sprache in der Richtung der Koine. Die stoischen Schriften

hat er wenig beachtet. Es fragt sich, ob seine Worte von Ai-rian

wörtlich überliefert sind. Der vornehme Jüngling wird eine elegantere

Sprache gebraucht und demgemäß in der Sprache seines Lehrers

manches unbewußt geändert haben. Die Dissertationes sind nicht

von ihm selbst, sondern von anderen ohne seine Einwilligung heraus-
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gegeben worden. Im Encheiridion hat Epiktet nicht die attische,

sondern die gebildete Sprache seiner Zeit nachgeahmt. Als Attizist

tritt Arrian erst später auf. Im ganzen entfernt sich die Sprache

Epiktets nur wenig von der Koine.

M.s Annahme, daß E. sich der „\'Tilgaris lingua" bedient hat,

weil er ein „servus ex plebe ortus erat", stellt Schenkl (a. a. 0.)

in Abrede, indem er betont, daß wir über E.s formale Bildung

nichts wissen. Dem möchte ich jedoch den Ausspruch der Dissert. 3,

9, 14 entgegenstellen: ovdf-.v rjv^Eni/.TrjTog, eooXoiyuLev,eßaQßäQiLev.

Ich folge hier der mitunter wenig glücklichen Anordnung des

Verf.

Lautlehre, cyeia. ^Qiyxog (= -yxog).

Formenlehre. a) Deklination. Der Dual fehlt gänzlich,

o Lvyog (9—10 mal): r^ aaß6?a,. Der Superl. ist häufig (und nicht

nur als Elativ), lyyiiov (Kompar.), dagegen xayJxEQOv. avchegog.

— eavTOi neben avroZ. — {-avxov für aeavxov (nicht für Sfi.) ; im Plur.

für alle Pers. b) Konjugation. Fut. pass. wird nur vom Aor. pass.,

nie vom Praes. gebildet. Der Dual fehlt. Es fehlen : Opt. fut. und

Imperat. pf. pss. Das Augment im Plsq. act. fehlt in 7 Fällen. —
7c£iväv. diipuv (das einmal erscheinende öiijjtjv ist nach M. von

Arrian eingeführt). — yjw hat syjd^r^v^ eydf.n]Ga, yaf.n^aco (neben

att. Formen), aigico bildet Fut. eXco. — eyQijyoQaoj. — t^QTtdyrjV. —
TTai^io, enai^a zu TcaiCo). nrjaaco statt 7t^yvi\iu. — Fut. act.

(statt med.) : d^avudaco, ncäico, TtLevoio, TtvEiao), 6i.i6aio ; umgekehrt

:

XTJaouai (latebo), Tsd^vtj^ouai. — Pass. Aor. statt med. in: dnslo-

yr.d^r^Vj /nayJad^rjTi. — Starker Aor. pass. statt eines schwachen

?. S. 10. — elfAi hat r^f^rJV, femer rj^= jjdda. nQOfjeig=^ -rjeiad^a.

2. sg. oiöag, 1. pl. ol'daj^ev neh. l'auev. — ßaglw ^ ßaovvto. ßioco.

— ^äco bildet eCrjOa, imperat. -r/^^i. — d^lXto (ganz selten ^Ati)uo)\

Pass. ü^elof^iai. — y.aiy-iGzag (2. sg.); Pf. fataya 'ich legte'. —
?J?.oyyjc (zu layydviii). — cAeaco, cuoaco. — ogvyr^v (oqvztoj). —
niTroccG/.Lo im Präsensstamm gebraucht. — trayt^v (tccttco), eijivyr^v

{ilnyio). — yMT-eq^&ivrf/.ojg ((fi^iv(o). iriL-cfv/^ooi'Tai (fpvo>). —
Adverbia von Verbaladjektiven sowie von den Ptcc. in -/.levog

und -C'jg. i^iay.QOTdTco.

Partikeln spärlich. ineiTOi 19 mal. koiTtov hat verschiedene

Bedeutungen.

Wortbildung. Verba denominativa in -ow, -öoj, -/uo, -dtco,

-Evoj. Nomina verbalia in -uog, -ua, -Oig, -sla {-la), -zr^g, -tiJqiov.

Nomina in -orr^g, -ia, -oia, von Adjektiven gebildet. Unter den

Nomina denominativa sind häufig die Deminutiva in -lov (-uaTLOv),
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-löiov, -dgiop^). Zahlreiche Adiectiva verbaha; besonders zahh-eich

Adiectiva in -r/iug, von solchen Adiectiva verbalia gebildet. (Adiectiva

in -6g häufiger als diejenigen in -tog.) Dieser häutige Gebrauch

der Adjektiva in -iy.6g beruht auf dem Einfluß der Stoiker. — Verba

zusammengesetzt mit 1, 2, 3 Präpositionen (häufig). Unter den

echten Komposita sind Substantiva und Adiectiva ziemlich selten,

häufiger Wörter, die im zweiten Teile einen Verbalstamm haben

(z. B. /.E(faXakyia^ -*'w)> sehr häufig Adjektiva, die aus Partikel und

Adi. verb. zusammengesetzt sind (z. B. adovXevtog). — Lateinische

Lehnwörter kommen selten vor. — In vielen Wörtern ist die

Bedeutung unter dem Einfluß der stoischen Lehre modifiziert.

Syntax. Präpositionen werden unter einander verwechselt:

elg für sv 1 mal, häufiger umgekehrt; ccjto statt Ttaqa.

Verwechslung von Ortsadverbien: Ttov, O7cov bedeutet oft:

'wohin', lüde 'hierher', sasl 'illuc'.

TTort wird einigen Pronomina und Partikeln angehängt: rig

ncoTE „quidam", novnoTB „aliquo", THoOTioze „aliqua, utcumque".

Die Partikel av fehlt mitunter beim Modus Irrealis (besonders

bei rji/eXov). dv findet sich beim Ind. fut. {dy.ovaei av). — Nach

den Vv. sentiendi et monstrandi erscheint niog statt ort, desgleichen

nach (fQovxiLeLv und /nelEiv. — Statt caats steht ein paarmal

cog. — iva steht häufig statt eines Infin. (z. B. &eXcD, iva), auch

steht töoTE, E(f il,TE.

Modi. Der echte Opt. kommt aui^er in der Formel fuj ytvono
,

nur 3, 5, 11 vor. Der Opt. obliquus fehlt gänzlich ; er wird durch

den Pot. vertreten 2). Im Finalsatz steht der Opt. nur fr. 5. —
Der Coni. (aor.) vertritt ein paarmal den Ind. fut. — d(pEg c. coni.

An Stelle von /^rj erscheint ov (eI f-oj neben eI ot); umgekehrt

nach OTi, hiEi erscheint auch /,</y; in Relativsätzen: og ov, oazig oi\

Genera vei'bi. tvrayw „ich gehe". y(.ad^b](.ii ^=Y.ai^iE{.iaL. avxi-

Tii}r]/.iL statt Med. Umgekehrt v.axa7iXiqoooi.icxL statt Act.

Vgl. auch unter: NT. Paulus.

Ärzte.

Die Sprache einiger Reste der Ai-zte Rufus, Heliodoros,
Heraklas und Antyllos charakterisiert

M Leider werden wirkliche Deminutiva von solchen nicht unter-

schieden, die den Simplicia gleich sind.

2) Der Abschnitt über den Opt. obliquus (S. 88 f.) ist verfehlt. Der
Pot. müßte hier auch in unabhängigen Fragesätzen stehen.
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W. Ci'öiicrt, Sprachliches zu griechischen Ärzten,
eine Untersuchung üb. d. Verfasser des griech. Pap. Lond. 155.

In Afp. II (1903) 475—482.

Alle schreiben keine sehr gesuchte Sprache (z. B. ao, nicht tt).

Auf Grund sprachlicher und stilistischer Übereinstimmungen mit

den FragTuenten des Heliodor wird dieser Arzt als Verfasser des

neugefundenen Fragmentes erwiesen.

V e 1 1 i u s Valens.

Vettii Valentis Anthologiarum libri. Primum edidit

Giiilelmus Kroll. BerHn 1908.

Den Verfasser setzt Kroll, wie schon Scaliger, in die Zeit der

Antonine. Der vollständige Text dieses bislang fast unbekannten

Handbuchs der praktischen Astrologie wird hier nunmehr zum ersten

Male abgedruckt. Die Sprache des Handbuchs ist volkstümlich, ver-

wandt der derLXX, des NT., der Inschriften, Papyri und Osti-aka, außer-

ordentlich reich an unattischen Wörtern und Bildungen. Fremdwörter

hat auch Valens peinlich vermieden. Nur das lateinische /läQ/.aQog=
carcer (68, 26) ist erwähnenswert. Die Schwankungen im Sprach-

gebrauch erklären sich aus der Mannigfaltigkeit der benutzten Quellen.

Ein Schüler Krolls soll die Sprache des Valens genauer be-

leuchten.

Val. tritt durch die Ausgabe Ki'olls in die ßeihe unserer

Quellen der Koine. Seiner Ausgabe hat Kroll eine Untersuchung

über die Sprache des Astrologen beigefügt: Mantissaobserva-
tionum Vettianarum (Excerptum ex Catalogo codicum astro-

logorum graecorum), Bruxelles 1906, die knapp ist, aber alles

Wesentliche enthält. Seine Sprache chai'akterisiert Kroll folgender-

maßen: „. . .tenemus hominem qui ludum grammatici per tempus

ahquod frequentaverat, rhetoricen parum attigerat. Nulla igitur ne

minima quidem in prooemiis Atticismi vestigia tum maxime florentis,

sed hie illic flosculi e poetis decerpti ; in partibus technologicis

ea dictio quae rhetoribus horrida atque incuita videretur, quoniam

periphrasi neglecta a vocabulis sordidis non abhorrebat." „Poetica

in prooemiis potissimum obvia sunt, ubi saepe mire discrepant cum
vocabuKs cotidianis et vulgaribus, sed etiam in ipsa tractatione

occurrunt : quorum partem fortasse . . . . e Petosiride hausit."

„Ex lingua communi petita vel ad normam communium a Valente

urgente necessitate facta sunt haud pauca; unde fit ut ex hoc uno-

scriptore thesaurum linguae graecae admodum augere liceat." Er

war eüi halbgebildeter Mann (S. 150).

Jahresbericht für Altertumswissenscsalt. Bd. CLIX (1912. III). 9
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Kroll zählt die ])oetischen "Wörter auf, die neuen Composita,

die mit Suffixen gebildeten Derivata, lexikalisch interessante Wörter,

ferner Wörter, die Valens mit der LXX und dem NT. gemeinsam

hat, endlich Syntaktisches. (Bei Valens finden wir: ei, ote, otvots,

fwg c. coni.
;

perf. pro aor.
;
partic. pro vex'bo ; idv, onczav c. ind.;

einmal idv c. opt. [122, 20]; fite; pro sv; onov pro onoi; verblaßte

Komparative ; ovv ganz verblaßt.)

Die Sprache zeigt Übereinstimmungen mit jener anderer

Astrologen, wie Firmicus, Manethon, Ptolemaios in einer Menge

charakteristischer Redensarten, woraus man schließen könnte, daß

ein gemeinsamer Grundstock vorhanden war.

Appian.

Bei Appian liest jetzt Viereck IlEiQaiecog, x^t'fffio»', ßaaiXeeg

i7i7iiEg. dnodgaoai (= dnodQdvat) bieten bei Appian (Bd. II

345, 13) alle Hss. ; diese Form ist bei den Schriftstellern der Koine

nicht selten.

Paus an las.

Vgl. unter: Syntax, Wilpert.

H e 1 i d r.

f*Joseph Fritsch, Der Sprachgebrauch des g riech.

Komanschrif ts

t

eil ers Heliodor und sein Verhältnis
zum Attizismus. II. 1902. Pr. Kaaden.

Heliodors Aethiopika (wohl Ende des 3. Jahrh. n. Chr.) „sind

nicht ein Erzeugnis der niederen oder höheren Koine, sondern viel-

mehr der Attizistik, da sich die meisten volkstümlichen Formen

und Wendungen des Romans auch bei den verschiedenen Attizisten'"

finden. Ein Anon^anus in der DLZ. 26 (1905) 3186. In dieser

Formulierung steckt etwas Schiefes.

Christliche Seh rift steller.

Viele altchristliche Schriften sowie die meisten christlichen

Autoren charakterisiert Wilamowitz in seiner Literaturgesch.

IV. Der Attizismus^).

Den schädlichen Einfluß des Attizismus schildert Wacker-
aiagel, Gr. Spr. 304 f.

^) Diese Erscheinung gehört nur teilweise in unseren Bericht, deshalb

ist hier Vollständigkeit nicht erstrebt. Auf Arbeiten wie Meridier,
L'influence de la deuxieme sophistique sur Tceuvre de Gregoire de Nysse

(Paris 1906) gehe ich hier nicht ein.



Bericht über die Literatui* zur Koine aus den Jahren 1903—1906. 131

Die attizistische Sprache charakterisiert vorzüglich Wilamo-
witz, Gr. Lit. 145—147.

W. Scliniid, Bericht üb. d. Lit. zur 2. Sophistik
(1901—4) [Bursian-Kroll, Bd. 129, 1906]. S. 224 f.

macht einige anregende Bemerkungen über die Momente, welche

den Attizismus hervorgerufen haben. Letzterer ist nicht rein vom
sprachlichen Standpunkt aus zu betrachten ; er war auch eine Ab-

kehr von dem sittlich indifferenten Realismus und vom Asianismus

zum sittlichen Ernst und Idealismus der attischen Periode, hat

also ethisch-ästhetische Gründe.

Der Gebrauch des Duals in der Kunstliteratur liefert das un-

trüglichste Mittel, den Einfluß des Attizismus zu erkennen (W a c k e r -

nagel, Gr. Spr. 305).

Zweiter Hauptteil.

Detailforscliimg.

I. Arbeiten, die sieh auf mehrere Teile der

Grrammatik erstrecken.

Verschiedene Tragen der Koine-Grammatik erörtert eingehend

*r. N. Xax ^idäyiig,l4y,adi] ine iyicc avayv loö (xata eig

TTjv { ?.lrjv iy.y]v , kax iv ly-t^v y.aX (xiy.qov eig xyv Ivd i / /} v

ygai-i f.iatiY.rjv. I.—IL Athen 1902. 1904.

Notiz bei Thumb, AfP. 3, 467.

*K. 2. KovTog-XaQiTcovlörjg, JJoiy.iXä (piXoXoyiy.a.

Uiyrivä 15 (1903), 213—454

enthält eine Reihe von Artikeln zur gr. Formenlehre, Syntax, Wort-

bildungs- und Wortbedeutungslehre , darunter wohl auch manches

zur Koine, da nach A. Thumb, IF. 20 (1907), Anz. 82 (wo die

einzelnen Artikel aufgezählt sind) die meisten Artikel durch

Bernardakis' Plutarchausgabe veranlaßt sind ^).

1) Alb. Thumb, Alt- und neugriechische Miszellen (IF. 14, 343 ff.)

enthält nichts, was sich auf die Koine beziehe.
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L. Rtulermaoher, Griechischer Sprachbrauch.

Philol. 63 (1904), 1—ll^j,

behandelt besonders den Sprachgebrauch späterer Schi'iftsteller

;

er handelt u. a, vom freieren Gebrauch des Pronomens allog, von

gewissen Freiheiten der Wortfolge, von Wendungen wie aai^heta

SvvafJEiog (Dion. Hai.), von einer merkwürdigen Zitierweise späterer

Schriftsteller, von der Bedeutung von s^ezaLead^ai {=^£Uyxeoi^aL,

cmocpaiveoi^ai) und cftgeiv {= Xtyeiv), von Wendungen wie 6

H. Selioeiie, Zwei Listen chirurgischer Instrumente.

Hermes 38 (1903), 280—84.

Veröffentlicht aus einem Pariser Kodex des 9. Jahrh. eine

Liste griechischer Instrumentennamen in lateinischer Umschreibung,

die nicht ohne Interesse für die Aussprache des Spätgriechischen ist.

II. Lautlehre.

A. Yokalisnms.

1. Kurze Vokale.

ä.

Wechsel zwischen ä und e.

Den Wechsel zwischen « und e in den Ppp. bespricht Mayser

55 ff.

xiooBQE^. In den 900 ersten Ostraka bei Wilcken I gibt es

42 Beispiele von indekl. zeooaQeg, 29 von teooaQag. riooEgag und

TEaGEQCcKovTa kommen in ihnen je 1 mal vor (Moulton, Gramm.

243 f.)- Belege für teoöeq- aus ptol. und röm. Papp, bei Moul-

ton, ClE. 1904, 107.

"vEyiEV haben die Papp, gewöhnlich, daneben Vveku (Mayser

241, Crönert 113, 3). fVexer kommt in den magn. Iss. häufiger

als tvE-'m vor (Nachmanson 18 f.). Zahlreiche Belege für fVexe

aus kleinasiatischen Iss. bietet Nachmanson, S. 19. In den

herk. Papp, erscheint fVeza vor Kons., tvE-A.Ev gewöhnlich vor Vok.,

selten vor Kons., nie Vve/.e (Crönert 114, 140). Strabon kennt

nur Formen mit gV-, nicht e%v- (Crönert 113, 3).

1) Die Fortsetzung Philol. 65 (1906), 142—153 bezieht sich fast aus-

nahmslos auf klassische Autoren.
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Hier möge auch eVfexa, E'ivev.ev erwähnt werden. Beide

Formen kommen auch in den Papp, vor (3 Belege aus röm. Papp,

bei Crönert 113, 3). Vier weitere Beispiele aus Koineiss. (röm.

Zeit) fügt den bisher bekannten Crönert hinzu (a. a. 0.). cAvexa

findet sich einmal (nicht ganz sicher) in den herk. Papp, und ein-

mal in den latrika. Bei Aristeides ist «iVexa zu lesen (ebda).

In den ptol. und röm. PapjTi und Iss. kommen vulgäre Formen

vor: a ieXoc, teXog (einmal \'a)^oq in einem Londoner Pap.), uvaXog

{(.tvekoQ in einem magischen Pap.) , dagegen TTvehog neben nvaXog

(zwei weitere Belege für nizkoc, aus Iss. bei Crönert 101, 7).

Die herk. Papp, haben die att. Formen: oiäXcov, vdXov, fxveXog,

Ttvtkcoi. Strabo hat attische vaXog, f.iv£?.6g und Tivehog (Crönert

101, 4 und 6).

Über den Wechsel zwischen a und o in den Papp. s.

Mayser 60 f. Schwyzer, IF. Anz. 23 (1909), 77, erklärt sich

gegen einen solchen spontanen Wandel : höchstens könnte man hier

an die Aussprache ä denken. In lat. Wörtern Wessely 41.

Über den Wechsel zwischen a und i in dem Worte

3Ii»QaddTr^g (Fl. P. Papp.) Mayser S. 62.

a fehlt in lat. Wörtern (z. B. Tgaivov Kaiaagog) s.

Wessely 41.

e.

£ : ä.

Die Pap}Ti scheinen nur TtidZii} zu bieten; diese Form be-

gegnet auch im NT. (neben nii^to) , in den herk. Papp, (neben

nif'Ctü), bei Strabon (Crönert 102 mit Fußn. 1).

an XaTog begegnet in den Papp., bei Diodor, einmal auch in

der LXX nach dem cod. Alex., durchweg in den herk. Papp.

(Crönert 102 mit Fußn. 2).

a für e in lat. Wörtern der Papyri (KaXavöai vordiokletianisch,

seit Diokl. -er-; auch andere Beispiele) s. Wessely, Lat. Elem. II

40 f. : über e für a S. 43.

In Magnesia erscheint ^agämdog auf einer Is. , ^eguTiig auf

einer Münze (Nachmanson 30).

e : i.

eaxla ist stehende Form der magnesischen Iss., aber der alte

ionische Phylenname '^lazidg kommt noch in einer Is. der 1. Hälfte

des 3. Jahi'h. (Nr. 2, 5) vor, die auch sonst lonismen aufweist.

Dieselbe Phyle heißt nach zwei Jahrhunderten "^Eartag (Nr. 110 a, 1).
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€ : El.

ig in röm. Papp. (6 Belege) s. Crönert 112, 4. eg findet

sich einmal in einer späten magnesischen Grabschrift (Nr. 311, 5)

(Nachmanson S. 21). Bisher kannten wir drei Belege für ig

aus Koineiss. (Schweizer, Perg. Iss.). Einen fünften, aus Oinoanda

(Kaiserzeit), fügt Nachmanson hinzu (S. 19). S. auch Crö-

nert 112, 4. In den herk. Papp, begegnet neben dem gewöhn-

lichen etg ein paar mal eg (C r ö n e r t 112). Desgleichen bei Strabon

(ziemlich selten, stets vor Kons, und gewöhnlich vor kurzen

Wörtern). Auch Parthenios hat an drei Stellen ig (ebda).

tOOJ-BiOio. Crönerts Behauptung, daß sich «(jw-filffw in den

ptol. Papp, nicht findet, ist zu berichtigen nach Mayser 14. In

den röm. Papp, ist toio nach Crönert viel häufiger als et'ffw. In

den herk. Papp, finden sich beide Formen. Bei Strabon ist nur

eioo) überliefert. Dagegen begegnet im Kompar. und Superl. nur

ioiOxiQio, eaioTCctw (Crönert 113 mit Fußn. 1).

i'aOTiTQOv in einem Pap. röm. Zeit (ebda).

El vor Vokalen statt e (infolge geschlossener Aussprache

des e). Aus magnesischen Iss. führt Nachmanson S. 21 vier

Belege, darunter drei für -^/.lEiovg, an (2. Jahrh. v. Chr. bis

4. Jahrh. n. Chr.), aus anderen kleinasiatischen ziemlich zahlreiche,

ebda S. 21. Andere Belege bei Moulton, CIR. 1904, 109.

Denselben Wert hat das rj in Formen wie "lEQO/.hjovg (zwei

Beispiele aus magnesischen Iss., Nachmanson S. 21), TjavTtov

(ebda 15 b, 6). Beispiele von r] für e aus ptol. Papp, bei Mayser 62

(zu ergänzen nach meinem Bericht Bd. 120 S. 229 Fn.).

€ und rj werden nicht erst im 2. Jahrh. in Ägypten verwechselt,

wieBuresch, Philol. 51, 91 glaubte; die Vertauschung kommt schon

im 4. Jahrh. in den att. Fluchtafeln vor (Rabe hl 10).

1] für lat. e s. Wessely 45.

€ steht für lat. i in einer Anzahl von Wörtern. Dies er-

klärt sich daraus, daß das betreifende lat. i sich nach e hin neigte.

In Magnesia kommt vor: KanEiwlEia, KanEZioXlvov ,
XevtIcüv]

/.o^ÜTiov = comitium erscheint in Magnesia in einem römischen

Senatusconsultum. Dagegen kennen die magnesischen wie die

pergamenischen Iss. nur lEyicov, nicht XEyEwv (Nachmanson 22).

Belege für XeyEwv Moulton, CIR. 1904, 107, für dieses und

andere Wörter Wessely 43.
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e steht für lat. ü in Aef^6Qiov (Magnesia 139, 8). Daneben

kommt in der Koine Noi/xeQiog vor; mehrere Belege hat Nach-

manson 23 zusammengetragen, e für ü (auch für andere Vokale

:

a, o) s. Wessely 43.

£ fehlt in lat. Wörtern (orSTQavog usw.) s. Wossely 44.

0.

: ov. In den Papp, findet sich JiOG'KOVQiÖTqg (aber JioG'^o-

Qog). Ionisches JioGv.ovQidi]g kommt auch in Koineiss. aus Magnesia

vor (1. Jahrh. v. Chr. bis in die Antoninenzeit). Daneben erscheint

aber im Götternamen Jiootioqiov (1. Jahrh. v. Chr.) (N a c h

-

manson 23). Die herk. Papp, schreiben JioayiOVQOi (einmal

-OQOi ,
nicht ganz sicher). Dieselbe Form haben Diodor und

Strabon (Crönert 130).

Hierher gehört der Flurname Ovqojv (Magnesia, Zeit des

Hadrian), zu ion. ovQog „Grenze"
j

das Appellativum lautet

ebenda OQog.

ov für o {lEiQÖßovXcov [so!] usw.), ganz selten, s. Crönert 129, 5,

Mayserll?.

Wechsel zwischen o und £. Belege aus ptol. Papp, gibt

May s er 94—97.

Wechsel zwischen o und v. Belege aus ^^tol. Papp, bei

Mayser 97.

o = lat.

in TIoTtXiog (stehend in Magnesia, Nachmanson 23). .

^ lat. ü

in ^olnixiog , lloOTOf-iog, ^aiOQviXag-^ y,oi = qui in KotvTOg

(Nachmanson 24); zahlreiche Belege gibt Wessely 50 und 70.

= lat. e Wessely 49.

l.

El statt /

in Magnesia im 1. Jahrh, v. Chr., oft in der Kaiserzeit (Nach-
manson 24).

i : e.

Zusammensetzungen , deren erstes Glied von agxco stammt,

haben in der Koine gewöhnlich agx^- (apxtTi'/TWV usw. in Magnesia).

((QXS- findet sich nur in den Namen von Ausländern in Magnesia

{Aq/iXaog^ ein Makedonier usw., Nachmanson 25).
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i iu Fi'emdwörtei'u:

a) Mid^Qiödzrjg zweimal in Magnesia. Der Wechsel zwischen

i und a in diesem Namen ist schon iranisch (Nachmanson 25).

b) i = lat. e vor Vokal, was sich daraus erklärt, daß sowohl

im Griech. als im Lat. antevokalisches e stark geschlossen war:

XevxUov Magnesia (Nachmanson 25 f.) 5 OQQia , Kegidlig usw.

s. Wessely 43.

c) t = lat. ii s. Wessely 51.

V.

Aussprache. Die schwierige Frage nach der Aussprache

des i' in der Koine erklärt Nachmanson für noch nicht gelöst

(S. 26). Wie es in Magnesia ausgesprochen wurde, läßt sich nach

ihm nicht ermitteln. In Ägypten war es auch am Ende der pto-

lemäischen Epoche nicht gleich i; es klang ü (Mayser S. 86

und 103). Wichtig ist, daß i und v schon in Fluchtafeln ver-

wechselt werden , die dem 4. Jahrh. zu entstammen scheinen

(Eabehl 12).

V = lat. i s. Wessely 45.

Wechsel zwischen v und jj. Belege aus ptol. Papp, bei

Mayser 85 (spärlich).

V = u. Dieterich, Untersuch. 23, suchte nachzuweisen, daß

einige ngr. Wörter {yQovaog, aov usw.) ihr ov nicht erst durch die

Mittelstufe i, sondern dii-ekt aus dem altgr. t' = ü entwickelt haben.

F. Solmsen zeigt in der Rez. IF. 16 (1904) Anz. 9 f., daß die

Beispiele, auf die sich D. stützte, sich anders erklären lassen und

bringt manches Wichtige zur Geschichte des v im Griech. bei.

Ol' für V.

Spärliche Beispiele aus ptol. Papp, bei Mayser 118. Zwei

Beispiele aus einem röm. Pap. beiCrönert 129, 4. Rom. Papp.,

NT. und der Vat. der LXX haben ycollovQiov {/.oXIovqIlio) ,
die

Literatursprache y.ollvgiov (herk. Papp.) (Crönert 130).

y.v- drückt lat. qui- aus in ^dfxilliog und im Tribusnamen

KvQEiva (KvQiva), beides in Magnesia (Nachmanson 27). Viele

Beispiele aus den Papyri gibt Wessely 70.

2. Lauge Vokale.

Ausgleichung der Quantität.

Am frühesten zeigt sie sich in Äg}q)ten und Kleinasien , und

zwar im letzteren seit dem 2. Jahrh. v. Chr. Über Äg-j^ten vgl.



Bericht über die Literatur zur Koine aus den Jahren 1903— 1906. 137

Transskriptionen lat. Wörter Wessely 57—62. Wechsel zwischen

1^ und €, El und l hier seit 260 v. Chr., lo und häufig seit dem
2. Jahrh. (Mayser 139). In Magnesia beginnt sie seit dem
2. Jahi-h. V. Chr. (w und seit Anf. d. 2. Jahrh. , jj und e bald

nach 190 n. Chr., et [^= 1] für / Anf. d. 1. Jahrh. v. Chr.)

(Nachmanson 63 f.).

Ei = lat. 1 Wessely -±7.

o = lat. ö ebda.

Vom 1. Jahrh. n. Chr. an hört in den Pap;yTi die Schi-eibung Vj

für e auf (drei Beispiele beiCrönert 112, 3). In den Iss. dieser

Periode begegnet z. B. rjavT(Zv noch im 2.—-3. Jahrh. (ebda).

ä.

Nach v:

iyvvav in einem herk. Pap. (Crönert 160). eicfv^ ebenda

(Crönert 179). Strabon hat durchweg -vij (avzoifvr/ und andere

Komposita mit -cpvr^g) , desgleichen Aelian (ohne Not bei Hercher

in -va korrigiert) (Crönert a. a, 0.).

Nach i

:

vyifi in einem röm. Pap. (Crönert 179, 1), zweimal in den herk. PapjD.

Nach o

:

In (fi^oTj sieht Rabe hl 15 im Gegensatz zu Schw3'zer (Meisterh.^

57, 480) keinen lonismus.

rj in der Flexion der a-Stämme.

Zu den bei Thumb genannten Beispielen des r/ in der Flexion

der ä-Stamme (aueiQV^g, aQOCQtjg usw.) gibt Nachträge aus klein-

asiatischen Iss. und aus röm. Papyri Nachmanson 28 Anm. 2.

Neben OTteiQr^g, aQOVQr-g kommt in ihnen aneiQag, agoigag (Kaiser-

zeit) vor. Beispiele aus röm. Papp, (darunter: [.loigr^g, leiTQrjg,

T?! ocpvQi], ferner Ptcc. : eidvirjg^ yeyovviiqg, fiEtijlXaxvtrjg, f.i€f4iad^to-

y.virj (dat.), nur einmal im acc. zETE}.Evxriv.vir^v in einem Pap. des

3. Jahrh. n. Chr.) bei Crönert 160. ctQyvQrj^ -^v in röm. Papp,

(ebda). Daß die Deklination -gä , -Qfjg usw. kein lonismus ist,

folgt nach M u 1 1 o n , Gramm. 38 , schon aus der Tatsache , daß

-Qc<. -Qr^g älter und fester ist als -via^ -virjg-^ wären es ionische

Formen, so würde -vir^g ebenso früh auftauchen als -Qr]g, was nicht

der Fall ist. Vgl. auch Moulton, CIR. 1904, 108. Auch Tiuu-

y.qixa, IIoLXQOcpila (ptol. Pap.), Nvf.i(f(xv (Col. 4, 15) sprechen nach

M. für die Wirkung der Analogie von do^a usw. (ebda).
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ä und tj in Fremdwörtern.

Der Gott Mr^v ist nach E-amsay identisch mit dem altphrygistjhen

Manes und seine Bedeutung als Mondgott beruht auf volksetymo-

logischer Umdeutung von 3Idvrjg zu M-^v. Ist dies richtig, so ent-

spricht das rj in Personennamen wie : Mr]voy£V)]g, MrjvoöoTOg usw.

(Magnesia) einem ä.

Lat. MaQKog wird in Magnesia auch Mdagyiog geschrieben

(Nachmanson 30).

In makedonischen Personennamen

:

in Magnesia ^/.irvtav, NLnävwQ (s. Nachmanson 33) (neben

^va^r'p'WQ, Kvdtj[viOQ, ^^yad^rjvcoQ).

Aus anderen Dialekten

:

in Personennamen Nachmanson 32.

ä anderer Namen in Magnesia erklärt Nachmanson 33 daraus,

daß es Namen von Einwanderern oder von Nachkommen solcher

Einwanderer sind (bis in das 2. Jahrh. n. Chr.). Interessante

Beispiele sind: XaQidäfxov vibg Xagidri^iog (Magnesia, Zeit Neros),

IMevtdri^og Msvedtjfiov rot- Ja/^tOTigdtov (lasos, 1. Hälfte des

2. Jahrh. v. Chr.), IIaoiöiq(.iov Jai.io/,Qdxovg (Lykien). Die Väter

sind hier noch dorische oder äolische Einwanderer, die Söhne haben

ihre Namen der Sprache der neuen Heimat angepaßt. JM^iXätiloi

Magnesia 21, 1 (2. Jahrh. v. Chr.).

dd-t'iQa Papp, (nach dem Schol. zu Arist. Plut. 673 äolische

Form ; nach demselben ist di^dga die Koineform ; Hesych zitiert

d&tJQCt aus Ägypten) (Crönert S. IX).

V' .

Aussprache, ij wurde in der Koine in zweifacher Weise

ausgesprochen: teils offen, e, teils geschlossen, e, das immer enger

wurde, bis es endlich in i überging (N a c h m a n s o n 3 1 , M a y s e r 79).

Die letztere Aussprache hat die andere mehr und mehr verdi'ängt

und ist im Neugriechischen, bis auf eine kleine Ausnahme, durch-

gedrungen (Nachmanson 31). Die offene Aussprache wird bezeugt

durch die Verwechslung mit e oder ai, die geschlossene durch

eine solche mit i oder ei. Völlig sichere Belege dafür, daß rj

in Ägypten =i geworden war, finden sich nach Mayser 82 in

der ptolem. Epoche nicht. In mancjien Fällen war es nach Mayser

(S. 85) allerdings „hart an der Schwelle des Itazismus" gelangt.

/y behauptete nach ihm bis etwa ins 2. christl. Jahrh. den e-Laut

(S. 86). Ein sicheres Zeugnis für die Aussprache i des Vokals tj be-
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gegnet in Magnesia erst im 3. Jahrb. n. Chr. Nif/.dvoQog 343.

Frühere Beispiele sind unsicher : dies gilt auch von KXavdiTfiov

163, 9 (c. 50 V. Chr.), wo für r^ nach l Nachmanson 32 den

Wert i annimmt,

L = lat. e s. Wessely 45.

In den Papp, beginnt der Wechsel von i] und e circa 260 v. Chr.

Es dauerte bis zum Anfang des 1. Jahi-h. v. Chr. Beide Vokale

sind jetzt offen (Mayser S. 66). In Magnesia begegnet zunächst

die Verwechslung von tf und e. n[QoyßQv^y\i]ö6iirjva 93 a 32 (bald

nach 190 v. Chr.), nach Xachmanson auch TBTQaar^vBv (= -vriv),

letzteres im 2. Jahrb. u. Chr. (Nachmanson 31).

Die auch sonst ziemlich seltene Verwechslung von T] und ai

ist in Magnesia nicht zu belegen (Nachmanson 32).

0).

10 wird in Ägypten seit dem Beginn des 2. Jahrb. v. Chr.

vielfach mit o verwechselt (im 3. Jahrb. selten) (Mayser 97).

Wechsel zwischen w und ov in Ag. s. Mayser 99 f.

ei für l zu schreiben, ist im Laufe der Zeit fast zur Regel

geworden. In den att. Iss. finden sich vereinzelte Beispiele dieser

Schreibung vom 3. Jahrb. v. Chr. an, um 100 v. Chr. wii'd sie

üblich, in der Kaiserzeit ist sie Regel. Zu derselben Zeit ist diese

Orthogi'aphie auch in Pergamou durchgedrungen. In den ägyptischen

Papyri ist diese Schreibung schon früher üblich geworden. Nach

Mayser (S. 87) hatte et „schon auf der Wende vom 3. zum

2. Jahrb. v. Chr. in Ägypten eine Aussprache, die das Ausweichen

der Orthographie zu i nahelegte". Im 2.— 1. Jahrh. v. Chr. ist

hier i für bl weit häufiger als die umgekehrte Schreibung.

Die falsche Schi'eibung y.Qoy.odei/.og statt '/.Qoy.6öi}.og kommt
nur in zwei Papyri vor; der erste, FIP. III 43, 2, ist nicht frei von

itazistischen Fehlern (cjoei = ojgc recto 3, 6; a7iodixi)^evT[. . .

verso 4, 2; vgl. auch UEiooetQiog recto 2, 9 neben -aiQiog vecto 5, 9;

verso 3, 21 und hgeliog recto 3, 12; verso 2, 2; 3, 16); KQoy.oöiXiov

erscheint außer an den beiden von Mayser genannten Stellen noch

verso 3, 19. Der andere Pap., Amb. II 45, 8, enthält fast lediglich

Eigennamen, so daß ein Urteil in bezug auf den Itazismus erschwert

ist, doch bietet er Z. 6 die Form 'Equiov statt -eiov. Bei Mayser

fehlt eine Notiz über die Orthographie der beiden PapjTi.
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In Magnesia begegnet ei für l vereinzelt in der zweiten Hälfte

des 2. Jahrh. v. Chr. (Nachmanson 35), vereinzelt erscheint es

auch im 1. Jahrh., üblich wird es erst in der Kaiserzeit ^), wo t

nur selten erscheint.

3. Kui'zdiphthong^e.

Spätere Entwicklung der griech. Diphthonge , teils zu Mono-

phthongen, teils zu Verbindungen von Vokalen mit konsonantischen

Begleitlauten behandelt

t*Tli. Korsch, Die altgriech. Diphthonge vom
physiologischen Standpunkt aus (russ.). Russkij Filolog.

Vestnik 49 (1902) 281—348,

mir bekannt nur aus der Inhaltsangabe Zubatys IP. 20 (1907)

Anz. 84.

Im Bakchylidespap3^rus trägt der erste Bestandteil der Diph-

thonge den Akzent. fWilamo witz bemei;kt dazu in der Be-

sprechung der Kenyonschen Ausgabe GgA. 1898, 146, daß die

gewöhnliche Schreibmanier nur durch die Monophthongisierung

möglich war.

ai.

ai ist in der Koine im Laufe der Zeit zu ä geworden. Dieser

Übergang zeigt sich auf ägj^ptischem Boden sporadisch schon um
die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. (Mayser 107), auf den Iss.

anderer Länder erst im 1. Jahrh. n. Chr. (in Athen c. 100 n. Chr.),

so in Magnesia zuerst um 50 n. Chr. (Nachmanson 37, der auch

zahlreiche Beispiele aus anderen hellenistischen Iss. anführt). Dieser

Übergang zeigt sich in der Verwechslung des ai einerseits mit 7],

was selten ist und bald aufhörte, weil das tj in i überging, anderer-

seits mit £, was seit diesem Übergange häufiger wurde.

ai wird nicht selten zu a vor Vokal. Über Ägypten

Mayser 103 ff.

aei, die gewöhnliche Form der Koine, ist in den Papp, fast

die einzige Form (Crönert 104), in Magnesia ausschließlich

(Nachmanson 38), desgleichen in den fremden Iss. aus Magnesia.

In Pergamon ist ael gewöhnlich, alei steht nur einmal. Auch in

den Koineiss., die Dittenberger in seine Sylloge aufgenommen hat,

steht aet durchgängig. Zu den wenigen Belegen für alei, die

Schweizer in seiner Grammatik verzeichnet, fügt Nachmanson noch

^) Falsch rechnet hierzu Nachmanson 36 auch rtJatv. S. 37 ist

Ovi\\ißiov unwahrscheinlich; Beispiele § 55 Anm. 1 sind anderer Art
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einen weiteren hinzu (S. 39). Vgl. auch Moulton CIR. 1904, 107.

In den Iss. röm. Periode ist alei nicht selten. In den herk. Papp,

findet sich aei viel häufiger als aiei. Diodor kennt beide Formen,

Strabon hat öfter aet, bei Philon und Josephos begegnet aiei ziemlich

oft (Crönert 104 f.).

In den Ethnika wechseln -aisi'g und -aeig. In Magnesia ist die

gewöhnliche Form -aietg (Nachmanson 39). -auvg begegnet nicht

selten auch in anderen Koineiss., daneben aber auch -aevg. In den herk.

Papp, findet sich -aiEig 2 mal, -atig 1 mal (Crönert 106 mit Fußn. 2).

KeoaÜTai in Magnesia (Nachmanson 39).

y.aivj und /SKuiui.

In den magischen Papp, ist xaw häufig, /at'w selten. Auch

die herk. Papp, haben gewöhnlich x«w. Strabon bietet häufig Y.aiio.

yj.aiuj ist die stehende Form der herk. Papp. (Crönert 106 f.,

wo auch zwei andere Belege für -ao-).

Auch dasjenige at, welches im Auslaut vor Vokal steht, büßt

mitunter sein i ein: y.aelg, '/.asxyovoig (Iss.) usw. (Crönert 106, 2).

a statt ai vor Konsonant.

ytdxava u. ähnl. (att. Flucht.) erklärt Rabehl 12 wohl mit

Recht für Verschreibung.

ai statt a vor Kons, in lat. Wörtern s. Wessely 42.

ffi = lat. ae: Baißiog usw. (Nachmanson 40, der betont, daß

diese Schreibung für die Aussprache des ai nichts lehrt; Wessely 42

(7CQai7i6oiTog neben mjert- usw.).

j^ = lat. ae s. Wessely 45.

El,

War monophthongisch nach Majser (S. 80) und zwar ein

geschl. e. Später ist es zu i geworden, jedoch (Mayser 73) noch

nicht im 2. Jahrh. v. Clir. Die ersten Ansätze des Itazismus
in Ägypten gehören nach Mayser dem 2. Jahrh. v. Chr. an. Doch

kommt i für bl sporadisch schon in den att. Fluchtafeln vor

(Rabehl 14). Das erste magnesische Beispiel ist Idioueva (Anf.

d. 2. Jahrh. v. Chr.). Zu dieser Zeit also bekommt das ei den

Lautwert I. Nachmanson sucht den Übergang schon ins 3. Jahrh.

hinaufzurücken (S. 41)^). Er stützt sich hierbei auf Ersatz-

1) Nachmanson 40 findet es auffällig, daß in einer magn. Is. (2. Hälfte

des 2. Jahrh. v. Chr.) der Name des Festes allein ClatTTjouc} die Schreibung t,

also ein jüngeres Gepräge, zeigt: m. E. erklärt sich das daraus, daß si

damals schon allgemein t war und in den gewöhnlichen "Wörtern tradi-

tionell geschrieben wxu'de, in dem selteneren Namen dagegen phonetisch

ausgedrückt worden ist.
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Schreibungen i] und e für et vor Vokal. Das älteste Beispiel für

die erstere, '^ HQa/.Xrjwrtjg, stammt wohl noch aus dem 3. Jahrh.

V. Chr. Die andere ei'scheint z. B. in (JJleaaioig (Anf. des

2. Jahrh. v. Chr.). Diese beiden Schreibungen waren nun nach

Nachmanson erst dann möglich, als antekonsonantisches €i zu i

geworden war. Dies ist aber durchaus nicht notwendig; ei läßt

sich gleichzeitig neben )] denken ; beide drückten ein geschlossenes

e aus. Unhaltbar ist demnach auch die Schlußfolgerung Nach-

mansons , daß bereits vor diesen Ersatzschreibungen, im 3. Jahi'h.,

8L in Magnesia zu I geworden war ^).

Dagegen wird i für ei (z. B. lg) in Magnesia ziemlich selten

geschrieben (Nachmanson 41).

Beachtenswert sind in Magnesia: aij-tf^iei^avTeg (Brief An-

tiochos' III), (fdovLYÜav (138 v. Chr.) (NT. -veiyiiav Thieme 7).

El steht für / öfters nach Wilamo witz, Gesetz v. Samos 11,

um die selbständige Aussprache des i (nach einem Vokal) zu

sichern, z. B. ^ivateixidog, gesprochen Aneitidos.

Bedeutend später ist el vor Vokal zu i geworden. Dies

erhellt aus den Schreibungen ?y und e für ei. Diese hören erst

im 2. nachchristl. Jahrh. auf. Um dieselbe Zeit kommt zuerst i

für antevok. el auf. Daraus folgt, daß vorvokalisches Ei in Magnesia

erst im 2. Jahrh, n. Chr. zu l geworden ist (Nachmanson 44).

-fitJ'OL; ^=^ lat. -inus s. Wessely 46 f.

£t =^ lat. j s. Wessely 53.

Ei : E.

a) E für El.

Diese Verwechslung sowie die von ei für e vor Vokalen beweisen,

daß El und e geschlossenes e darstellen (Mayser 73). Belege aus

ptol. Papp, bei Mayser 67—69 (vor Vokalen), 70f. (vor Konsonanten).

xekEiog (und verwandtes) ist die gewöhnliche Form der Papp.,

auch der herk., sowie des Strabon. Neben dem Adv. TEXEicog

(rElitog besonders Strabon) begegnet seit Augustus als Adv.

teXeov (Crönert 107 f.).

n'AEiov wird in den ptol., nXiov in den röm. Papp, bevorzugt.

In den ersteren begegnet -ei- auch vor langem Vokal, in den röm.

nicht mehr (Mayser 68 f., Crönert 107 f.). In den herk. Papp,

ist ebenfalls tcXeIov häufiger, dagegen haben verwandte Wörter mit

') Ebensowenig sind wir berechtigt, aus der Schreibung cct^Xtjkv

(Zeit Eumenes II.) für Pergamon den Übergang von fi in i mit Nach-
manson (S. 44) schon in den Anfang des 2. Jahrh. hinaufzurücken.
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durchweg e (7i?.eove^ia usw.). Strabon hat häufiger nMov
(Crönert 108 f.).

XQEia gewöhnlich in den herk. Papp, — axgeJog in einem röm,

Pap., cr/QEiooj (Insch.) neben axQSOü) (LXX) (Crönert 109 mit

Fußn. 3).

Namen auf -enorr^g zeigen in den Iss. der ptol. Zeit auch die

Form -Eiozr^g. In röm. Zeit ist -fiwrryg gewöhnlich (Crönert 110, 2).

Im Neutr. pl. der Adj. auf -rg haben die Papp, die regel-

rechten Formen auf -ea (Crönert 111, 2).

Andere Beispiele für e statt ei aus röm. Papp, bei Crönert 111, 5

(besonders Femm. auf -€ia), drei Belege aus prienischen Iss. bei

Nachmanson, BphW. 1908, Sp. 813.

b) EL für E.

Die umgekehrte Schreibung ei für £, sehr häufig in den ptol.

Papp. (ßaaiAEÜog, Etdv usw., Mayser 71—73), verschwindet in

den römischen (Crönert 112, 2). Die herk. Papp, bieten keine

Beispiele von ei statt e (Crönert 112).

Verwechslung von ei und rj.

Belege aus ptol. Papp, bei Mayser 74—79, nach welchem

ein £, wo es vor einem Vokal zu r] geworden ist, geschlossenes

e war.

Ol.

Ist zu ü geworden. In Ägj^pten die frühesten vereinzelten

Belege im 2. Jahi-h. v. Chr., häufiger erst seit dem 1. Jahrh. n.

Chr. (Mayser 110 f.); in röm. Zeit: nv/^aovai P. Oxyrh. H 242, 20

(77 n. Chr.), nEoiTtvoioi^g P. Lond. II 212, 7 (168 n. Chr.)

(Crönert 118); fünf Belege aus Iss. röm. Zeit führt Crönert a. a. 0.

an. In Magnesia findet sich kein Beispiel für diesen Wandel

(Nachmanso n 44), der für andere Teile Kleinasiens ins 2. Jahrh.

n. Chr. gesetzt werden kann (zwei neue Belege aus Phrygien fügt

Nachmanson a. a. St. hinzu).

OL wird vielfach zu vor Vokal. In den ptol. Papp. s.

Mayser 108 f.: in römischer Zeit ist selten (Crönert 118).

In letzterer Periode kommt in den Iss. nur vor rj vor (ibid.).

Toavra in einer delischen Is. (172 v. Chr.). noovoi in einer ephes. Is.

röm. Z., s. Crönert 121. In Magnesia OTod. Dagegen kommen
von TTOti'w auch vor e-Vokal nur Formen mit ot vor; ähnlich in den

fremden Iss. in Magnesia. tcoeio ist in Kleinasien überhaupt

ziemlich selten. Nur in Pergamon schreibt die königliche Kanzlei

durchweg Ttoho unter dem Einfluß des Attischen. In den herk.
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Papp., verfahren die einzelnen Schriftsteller bei 7ioitio in ver-

schiedener Weise vor jy, et: die einen gebrauchen nur Formen mit

OL, die anderen bevorzugen o. Ja, der Gebrauch des o — OL hängt

mitunter selbst mit dem Inhalt zusammen (C r ö n e r t).

-oiq: -oia usw. in den A-Stämmen.

aTtOQQO i ai TTaliQQOia in den röm. Papyri. anuQQOia, evQOia,

öiOQOia usw. in den herk. Papp., auch bei Strabon (Crönert 121).

XQO(^ iii den Papp, Bei Aristoteles ist yiQOid häufiger als

XQoa. In den herk. Papp, findet sich XQ^^ (nur einmal /^o/a),

aber sixQOia, y.a}i6xQ0ta-^ XQoc auch gewöhnlich Strabon (nur

3 mal XQOic'<:)'i bei Plutarch begegnet x?oa 52 mal, 7(>o<« 7 mal

(Crönert 122).

OLL (z. B. naidonoLia). Aus den Iss. führt Crönert 120

einen FaU des -oLia und drei Fälle des -ota an. Belege aus

kleinasiatischen Iss. bei Nachmanson 46. In den herk. Papp.

ist -oia häufiger (1 mal -Tio'rAog) ^^Crönert 117).

ot = lat, oe [Koilia) s. Nachmanson -lö.

Neben ttqol^ erscheint das volksetymologische tiqooi^, nQooiy.LUa>

in röm. Papp. (Cr önert .123, 3).

Die umgekehrte Schreibung oi für o vor Vokal. Für

Ägypten s. May s er 110. Für Magnesia läßt sie sich ebenfalls

belegen (6ydoi7Jy,ovra^ besonders aher TiQovoiT^aai, wo nach Nach-
manson 46 möglicherweise der Gedanke an nqovoia mitgewirkt

hat). ßoirjd-eiod^aL ist das einzige Beispiel aus den herk. Papp.

(Crönert 121).

o (oi) : tu (([)).

Neben azod erscheint TreQiGTtiJOv-, 7ZQÖGT^Jor\ ersteres in einer

lykischen Is. röm. Periode ; daneben 7ieQioioov Is. aus Laodikeia

(4. Jahrh. n. Chr.).

Neben ^vioLV.6g erscheint in röm, Periode ^tOL'/.cg (NT.)

(Crönert 122 f.).

Hier möge auch 7iaxQaXoio)V (herk. Papp.) neben Ttargal^iagy

fir]TQaXi^üag (NT.) erwähnt werden. Vgl, (pcoTccXcöa (voc.) in einem

magischen Pap. (Crönert 123),

: ov.

OTOväv (= GTcdv) in einer phryg. Is. (Crönert 122, 3).

VL.

iL : V.

VI, nicht V, vor Vokal ist in der^ Koine die gewöhn-
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liehe Schreibuna:. So in Äg}-pten , in Pergamon , in Magnesia,

im NT.

So ist vog bedeutend seltener als vlog (ersteres begegnet in

Magnesia erst im 1. Jahrh. v. Chr.). v- nur in einem Pap. v. 193

n. Chr. (tou viog, Crönert 123, 5).

VTtoyviog in röm. Papp. (1 mal -yviog). f.ivoo6ßai in einer del.

Is. V. J. 180 V. Chr., s. Crönert 123 f.

In den Ptc. pf. a. wird nur ganz ausnahmsweise in den Papp,

und Iss. V für vi geschrieben (eldvijg Pap. v. J. 91 n. Chr. usw.,

Crönert 124, 3).

Über Schreibungen wie t- 1 siog (= i- 1 log) in röm. Papp, und

Iss. eidveirjg vgl. Nachmanson 48 Anm., Crönert 123, 5.

7taoad£Öio/.Eiag und lozriv.eiwv in den herk. Papp. (Crönert 125),

eldeirjQ in einem röm. Pap.

«t, €V.

Die Diphthonge av, ev haben sich in der Koine in zweifacher

Weise entwickelt : teils — und dies ist das Gewöhnliche — zu

aw, ew, teils, mit Verflüchtigung des zweiten Komponenten, zu a, e.

av.

av (äv) zu a vor Kons.

arog (= atxog) in einer Fluchtafel ist nach Rabehllö Ver-

schreibung. In den Papp, und Iss. oft im Pron. reflex. {sf-iUTov

usw.) (also 0.V) von der 2. Hälfte des ]. Jahrh. v. Chr. an,

desgleichen im Pron. altög (dtiZi usw.) (May s er 114, Moulton
CIR. 1904, 107). Auch in den herk. Papp, kommt idro, earolg,

utÜ usw. vor. In den latrika behält sowohl das Pron. refl. als

avxög durchweg das r, aber sie zeigen tccto usw. (Crönert 126).

In anderen Wörtern (anoXdovoav, Kgazlov = KXavölov)

in Papp, und Iss. (ganz selten) s. Crönert a. a. 0. \4yovOTiov

ist dagegen == lat. Agustus (Schwyzer IF. Anz. 23, 1909, 77);

Belege für Idy. ('ylovGTog) bei Moulton CIR. 1904, 107 u.

W e s s e 1 y 41 f.

av wurde zu aw in Ag. schon v. Chr. (Mayser 114 f.).

EV.

IV zu £.

Spärliche Belege aus Papp, und Iss. bei Nachmanson 6D

Anm. 1 und Crönert 128, 2. Zu i statt ei- und eiv statt ei

vor Vokalen vgl. W. Schulze, Gr. Lehnw. im Got. (s. oben).

Ev ausgedrückt durch eov: lyiETEOvodarjg herk. Pap., ^XO-sotg
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. III). 10
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röm. Pap., vgl. auch sixv^e\iOav herk. Pap. und ähnliche Wort-

trennung in Iss. röm. Periode (Crönert 128 f.).

SV = \Sit. ü.

AtvvAog so stets in Magnesia, erst in der Kaiserzeit begegnet

daneben ytoh.ioo, (Nachmanson 61).

ej;= lat. ev s. Wessel}- 53 (vereinzelt e/^, €0).

tv : av.

SQavvdco neben tgerrcaa findet sich in den Papp, und Iss.

In den herk. Papp, nur fQEvvdco. Der Philopap. hat av, Josephos

av und ev. Die Form mit av lebte in den vier ersten christl.

Jahrh. (Crönert 127 f., der sich auch gegen die Annahme wendet,

soavvdco gehöre dem Judengriechisch an).

av für £(;. nQayfAaravTOV röm. Pap., Ah'ßieqog, alsQyhav in

röm. Iss. (Crönert 128, 1) sind wohl durch Assimilation bzw.

Dissimilation zu erklären. avarjf>v (= ev^eiZv) 2 mal in den herk.

Papp. (Crönert 128).

€1' für av findet sich, wenn auch ganz selten, in röm. Papp.

und Iss. (Crönert 128; 129, 4).

V.

o statt ov.

Ziemlich oft in den ptol. und röm. Papp. (Maj'ser 116,

Crönert 129), selten in Iss.; 2 mal in den herk. Papp.; auch in

den LXX-Hss. und in den Papyrushss. attischer Schriftsteller über-

liefert. aTtoÖ7]g, Tog in Magnesia (N a c hm an s o n 61, der bekennt,

eine befriedigende Erklärung nicht geben zu können).

o = lat. ü s. Wessely .51 (w = lat. ü ebda.).

V statt ov.

Äg. Papp. s. Mayser 118. Ein Beispiel aus röm. Pap. bei

Crönert 129, -4.

In lat. Wörtern f = lat. u s. Wessely 50 f.

ov ^ lat. V.

In lat. Wörtern der Papyri s. Wessely 53—57.

Beispiele aus Magnesia ( legoviog usw.) bei N a c hm a n s o n 62.

or = lat. üv (Kloviog ibid., ovag Wessely 52).

>cor<- = lat. qui- s. W^essely 70.

ov war in Magnesia im 1. Jahrh. v.Chr. nicht mehr unbeding-t

langer Vokal; dies beweisen Schreibungen wie: ^SQOvihog usw.

(Nachmanson 62). Beachtenswert für die Aussprache ist /rap Ova-

[levTlv(i), s. Wessely 54.
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ov = lat. in der Xähe von Gutturalen und Labialen s.

"SV e s s 6 1 }• 51.

/y= lat. u ('lavßagiv usw.) s. Wessely 51.

lat. V bleibt unausgedrückt (ve. vi, vo) s. Wessely 54-

4. Langdiphthonge.

In den att. Fluchtafeln (ßabehl 17) kommt schon xj^ß(^ und

'^4öov vor.

Nachmanson suchte S. 57 Anm. 2 die von mir zuerst fest-

gestellte Tatsache (Prodromus 4j, wonach in Äg}-pten das i der

Langdiphthonge bereits im 3. Jahrh. geschwunden ist, nach dem

Material Maysers (in dessen Programmen) dahin zu moditizieren,

dalj nur t^l im o. Jahrh. l verloren habe, vjl und di dagegen erst

gegen 100 v. Chr. Dies ist unrichtig. Mayser gibt (S. 131) auf

Grund umfassenderen Materials jetzt selber zu, daß ojl bereits im

3. Jahrh. sein i eingebüßt hat ^j. Bei Ca sagt er ausdrücklich,

daß die ersten Beispiele des Schwundes von i ebenfalls schon im

3. Jahrh. begegnen. O.i ist also der einzige Langdiphthong, der

im 3. Jahrh. nur ganz \ereinzelt das l verliert. In Magnesia finden

wir schon im 3. Jahrh. vereinzelt i^ und oj statt r^i, iji. Noch zu

Anfang des 2. Jahrh. sind r^i. oji in ganz erdrückender Majorität

(nur im An- und Inlaut überwiegt /- gänzlich, hier ist also i früher

iieschwunden als im Auslaut). In der 2. Hälfte des 2. Jahi-h. hat

^) Allgemein war er aber wohl noch nicht durchgeführt; dies folgt

aus den Formen iwi (ify.ovöuoi (= -uwt) FIP. II 9. 5. 4 (a. 239) und oi

(= i'„i) Leid. U. 4, 9 (ca. 1*30— 150). Zu beachten ist, daß die erstere

Form in einem nachlässigen Schreiben zweier Ägypter, die letztere in

einem sehr unkorrekten Schriftstück des Klausners Ptolemaios vorkommt.

iiUinUoii FIP. II 38 b 6 (a. 242) ist bei Mayser S. 134 zu streichen: ich

sehe wenigstens auf dem Faksimile kein ( hinter w; im P. steht über-

haupt fast sicher nicht nfftaffw. sondern yirta!fi», yiv^'aOio oder etwas

ähnliches, fortoc FIP. II S. 1 A, 3 (Mays. 134) ist unsicher, weil das

nächste "Wort fehlt. Die übrigen Beispiele sind aber sicher und da sämt-

liche Urkunden, in denen sie vorkommen, im ganzen korrekt geschrieben

sind (sofern wir urteilen können), so darf man annehmen, daß der Schwund
des i in wt nicht nur vxügär, sondern auch den Gebildeten eigen war.

tti statt « finden wir in zwei Beispielen aus dem 3. Jahrh.: dkXc'u

(= r.Xhl) FIP. II 50, 4, 18 (Fgte des Plat. Laches, ca. 300) (es folgt xui,

also Verschreibung denkbar) und Mnniai (= Mivv^ct , wohl Gen.. was
Analogie anderer Stellen dieser Urkunde verlangt, nicht, wie Mayser 121

annimmt, Xom.) FIP. 121, 18 (a. 237 j. Zu beachten ist, daß die an zweiter

Stelle genannte Urkunde nur in Langdiphthongen irrt (vgl. noch Z. 19

/ifffijt statt fxsar]), sonst aber ganz kori'ekt geschrieben ist.

10*
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man mehr allgemein aufgehört, das i zu schreiben. Hierbei hat

auch in Magnesia r;f früher als iol und ca sein i eingebüßt. Seit

Christi Geburt finden wir hier nie mehr das i geschrieben. — Um-

gekehrte Schreibungen: r^L für >;, iol für oj sind in Magnesia selten.

Belege aus anderen, besonders kleinasiat. Iss. s. Nachman-

son 53 {i]l) und 56 (tot, dieses besonders häufig in Imperat.).

In einer Is. aus Samos, die Wilamowitz (E. Gesetz v.

Samos) in den Anfang des 2. Jahrh. v. Chi-, setzt, ist das Iota der

Langdiphthonge hinter ü und w fest, fehlt aber hinter jo, namentlich

in Verbalformen.

M. E. unterliegt es keinem Zweifel, daß mau mit der Zeit

und zwar bald n. Chr. Geb., aufgehört hätte, das i in äi öi ei zu

schi-eiben (vgl. Strabon), wenn nicht der Attizismus dazwischen

gekommen wäre.
ca.

In Magnesia erscheint a für Ca v. Chr. Geb. nur vereinzelt:

Regel wii'd es erst in nachchristl. Zeit. (Nachmanson 49).

rji.

Der Lautwert in Ägypten nicht sicher ermittelt (Maj^ser 122).

i verstummt hier um 250 v. Chr. Seit dem 2. Jahrh. v. Chr. rj für

r^i sehi- häufig (ebda.).

»; L : El

et iüv rji. In Ägypten ist der Wandel von j;i zu et gleich-

zeitig mit dem von »/'—»;. rji—ei im Inlaut in Ägj-pten (/Ae/w

usw.) s. May s er 127. >;t und et waren seit 150 v. Chr. mono-

phthongisch. £ für r^t, vereinzelt seit 170 v. Chr.
^

In einigen magnesischen Monatsnamen ist -r^u'jv in -eiiop über-

gegangen, aus -eicöv ist dann -erc^r geworden (Nachmanson 50).

-r]u6v ist noch in der 1. Hälfte des 3. Jahrh. zu belegen, um

dieselbe Zeit erscheint schon -eiwv. -toh> begegnet zuerst in der

2. Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.

1^1 hatte in Magnesia den Wert e (N achm an s on 51). Das

folgt aus der Verwechslung von jjt mit ei, die hier allerdings sehr

selten ist (nur aveiQtuüvrjg 138 v. Chr. und XsizovQyia nebst Ver-

wandtem, 1. Jahrh. V. Chr. und später; im 2. Jahrh. v. Chr. noch

hiTOiQYicc). Dieses ei ging auch in l über. Eine andere Ent-

Avicklung als diese isolierten Fälle zeigen Formen, in denen System-

zwang wirkte, also: Dat. sing, der ä-Stämme, 2., 3. sg. Konj. Akt.,

2. sg. Ind. u. Konj. M., Augment. In diesen wurde r^i zu r^.

rji für SL (umgekehrte Schreibung) in Äg., Mayser 130 f.
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(j i.

cj (o) für ioi in Äg., May s er 131 u. 137. Im 3. Jahrb. seltener,

im 2. häufig verwechselt.

Umgekehi-te Schreibung toi für w(Mayser 134 ff. j.

Neben r^Qtdov bestand in Kleinasien auch die ion. Form ioojtov

(geschrieben mitunter t^groeiov) (Nachmanson 56 Anm. 2).

Aw'/'og dreisilbig (Mayser 186).

Ol für oji, Mayser 137.

In dem Namen ' fvagckvog ist ojv nicht diphthongisch, wie

Mayser S. 138 will: ^ fvagturog zeigt, daß es ^ [raocoiiog: aus-

zusprechen ist.

5. Koiubiiiatoriischer Wandel der Yokale.

Kontraktion.
In y.aXectj (eine syrische Is. d. 3. Jahrh. n. Chi\) und ähnlichen

Formen haben wir keine Überreste unkontrahierter Formen (M o u 1 1 o n

,

Gramm. 234). Über Kontraktion in ptol. Papp. Mayser 152 ff.

(auch über unkontrah. Formen) : -xoig neben -xoog usw.

Nur iav in Magnesia: in den herk. Papp. aV neben iäv (in

den latrika nur fäv) {i'^v 2 mal), ercäv fehlt in den herk. Pap}>.

ebenso wie Itti[v. enay hat Strabon und einmal die latrika

(Crönert 130).

In Magnesia hat sich in einigen Namen ion. e c für eo er-

halten: Oei'dioQog. Qetdoiog (sogar 2. Jahrh. n. Chr.), sonst ge-

wöhnlich &eo-. Ahnlich Nevur^viog neben NeoTTToXef^og. vovurivia

(nur diese Form) ist 3 mal überliefert (Nachm anson 68- f.). €i-

für £0 in ptol. Papp. Mayser 153. et in röm. Papp, in ilen

Genet. yQauiiaxevg, lATQSvg, 'Ayaif^oy.Ketg (Crönert 168, 2j.

Zusammensetzungen mit tcqo- in Magnesia unkontrahiert (Nach-

rnanson 69).

Die Lautgruppe lei erscheint in späterer Zeit, wo ei = l war. iu i

kontrahiert, so in vyieia ryeia. taf.uelov raf^slov usw. Belege aus

ptol. u. röm. Iss. gibt Moulton CIK. 1904, 107. Belege aus

hellenistischen Iss. bei Nachmanson 69 (in Magnesia ist diese

Erscheinung nicht zu belegen).

Umgekehrte Schreibung: lei für i kommt auch mitunter vor,

s. Nachmanson 70.

lEQEioavvi] und \BOLüOvvr^ (letzteres nicht in Magnesia) s. Nach-
manson 70 Anm. 1.

f'j— ov:

d-vQojQog XT., Ttv'/.ojQog Is., mag. Papp. : d^voovqög Fluchtafeln,

oly.ovoög herk. Pap., ya^rcovQog röm. Iss. u. Papp. (Crönert 292).
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(0—aoi :

imodog, -rj herk. Pap., Strabon; das von Phrynichos getadelte

hiaoid^t LXX, röm. (aucli mag.) Papp., Älian. (Crönert 292 f.)

Elision.

Die Elision wiixl nicht konsequent ausgedrückt; in derselben

Urkunde wird dasselbe Wort teils elidiert, teils nicht. — Nur bei

den Präpositionen wird die Elision ziemlich konsequent durch-

geführt, was Nachmanson 73 aus ihrer proklitischen Natur erklärt.

Das Verhältnis von elidierten zu nichtelidierten Präpositionsformen

beträgt z. B. in Magnesia 55 : 1 in der Zeit v. Chr., 11 : 6 in der

Kaiserzeit. Wie oft die Elision unbezeichnet bleibt, wo sie auch

in der lebendigen Sprache stattfand, lehren die metrischen Iss.

(über Magnesia s. Nachmanson 73). Über ptol. Papp. May s er

155 ff. In den herk. Papp, nur 1 mal taO-' ottwc; (Crön ert 138).

Krasis.

In den ptol. Papp, führt sie nur ein Scheinleben (nur mit

Artikel und /.«/, nie hei 7CQ0-) (Mayser 158 ff.). In den röm.

Papp, steht durchweg t6 aczo; xacio nur 1 mal (C r önert^l2(), 2).

In Magnesia ist sie nur 1 mal ausgedrückt {y.aXoig yMyai^ocg,

1. Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.; dasselbe Wort erscheint in Maguesia

6 mal ohne Krasis). Häufiger begegnet sie in den fremden Lss.

aus Magnesia (Nachmanson 74).

Apokope.

/.ard, «V«, 'nagd in den Papyri (und in Hss. späterer Schrift-

steller) s. Beispiele bei Crönert 65 Fußn. 2.

Vokalassimilation.

In ptol. Papp. s. Mayser 149 ff. — rj^dovg. Zwei Belege aus

Iss. (je einen aus Milet und aus Thessalien) bringt Nachmanson 67

Anm. 2.

Vokals ch wund.

Über äg. Papyri s. Mayser 143 ff. Meitiv)] statt Mehrivt^,

s. Belege aus kleinasiat. Iss. bei Nachmans on 65, BegvUr] statt

BEQEvUrj ebda. (vgl. auch G'/.oixlcooig ebda.).

In lat. Wort. Wessely 46, 52.

Über xA, yl usw. = lat. cul, gul usw. s. Wessely 52.

vEOüGÖg haben magische Papp.; in den latrika findet sich

h'vevEoooEvy.lrca. Josephos bietet vEvoooEvy.oTvtv, Clemens Alex.

voooiä (Crönert 132).
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oy-ögSoi' haben Papp, und röm. Iss., auch hex'k. Papp, (die

latrika oy.ogdo- neben a/.6ooda) (Crönert 132.)

Den Schwund von i und o im Nachton z. B. in fiigoi, o/.vodoy

bespricht

Karl Dieterieh, Neugriechisches und Romanisches. I.

KZ. 37 (1904) 407— 15

in Fortbildung seiner in den Untersuchungen vorgetragenen Lehi-e.

In der früheren Koine schwindet ein Yokal nach seinen Aus-

führungen in KZ. nur dissimilatorisch und zwar im Nachton. Der

eine der beiden umgebenden Konsonanten ist meist p, zuweilen l.

V k a 1 e n t f a ] t u ng.

In ptol. Papp. Mayser l')5.

In lat. Namen : KakorroQvi cg in Magnesia { N a c h m a n s o n 66) ;

i {NiyiQti) usw.), fi {2ieQEovi/uog usw.) Wessely 44—45.

Ein paar Beispiele aus Hss. späterer Schriftsteller bei

Crönert 65 Ful3n. 2 (avaS^ffuia ^ av&euia, avaciogecg, avanha-

y.t;oag).

TOQvvevTog (Paj)p.j statt TogpecTog^'- Schulze, KZ. 33, 124 f.,

Schwyzer. IF. Anz. 23 (1909) 78.

Über die Entfaltung von i im Anlaut, bes. vor .,s impurum",

vgl. oben über Dieterich S. 8.

Ein €, wohl anderen Ursprungs, hat f.'/S^eg. txd'ig haben röm.

Papp, (einmal x^k) (Moulton, Cffi. 1904. 107) und NT., ferner

Strabon (Crönert 132). '/O^iQ magnes. Iss. (Thieme 8).

6. Ablaut.
e—0.

oBiÖEQ/iia Epikur (herk.Pap.), 6^vdoQ'/.HO Strabon (Crönert 287,

wo auch über andere ähnliche Prozesse, z. B. oXoi^Qevoj. JÖq'a.lov.,

-'A.vkog, oiy.oq^d^fQOvg, (fgeieo: i^uuoße'kiov).

avpaAEKptj: ovvaAoKpt'^.

Auch in der Überlieferung der kleineren Schriften des Apol-
lonios Dyskolos (ed. Schneider) hen-scht die Schreibung

ovva'A(e)iq)ri (so an neun Stellen ; fftvaÄotf/öc; nur einmal). Dieselbe

Schreibung kommt vor: Schol. in Dionys. Thrac. (ed. Hilgard) an

drei Stellen; ApoUonius soph. lex. s. v. '^i/tog. (Vgl. P. Maas,
Zu GivaX(e)ig)ij = ovva'Aoicfij , BphW. 1906, Sp. 925. Derselbe

Gelehrte verweist auf den Artikel Dindorfs avra'Aoiq^i'^ im Thesaui-us
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und schließt: 'Fast scheint es, als sei avi'aX(£)iq>ij die am häufigsten

bezeugte Form'.)

K. F(uhr), ^vvalicfij. BphW. 1906, 733.

acraXicptj ist auch bei Dion. Hai. de comp. verb. an fünf Stellen

in der Hs. P überliefert. (Die Hs. F hat allerdings an jenen Stellen

vorwiegend -lei-.) -Xei- ist die am besten überlieferte Foi'm.

B. Konsonantismus.

Explosivae.

Tenues.

TT.

m : TT. Neben dem gewöhnlichen Tlvokeualog (von ägypt.

Königen) kommt in Magnesia einmal IIoAeualog als Name eines

Ephesiers vor (Nachmanson 74).

TT = lat. b {lIoTtliog) s. Wessely 62 f.

Ol aus Ti s. Mayser 208 f.

Mediae.

/?.

ß ist in \v übergegangen. Für Magnesia läßt sich dieser Wandel

erst für das 2. Jahrh. n. Chr. nachweisen: (Dlaßiavi]g- ^eßijQog usw.

ß gibt hier das lat. v wierder. Daneben erhält sich die ältere

Wiedergabe des v durch ov (Nachmanson 76).

ß = lat. V in den Papyri s. Wessely 54—57.

d.

Wurde im Laufe der Zeit spirantisch^). Für die spirantische

Aussprache bietet Magnesia keinen Anhalt (Nachmanson 76).

i d^sig
, f.1

r; ^etg.

Attische Fluchtafeln haben lujd^elg neben ui^deig (Rabe hl 25).

Die Formen mit ^ im Platonischen Phaidoupap. sind nach ß.

schwerlich echt, dagegen nicht anzutasten sind sie bei Hyperides,

sicher liei Aristoteles und Theoi^hi^ast. Xenophon hat beide Formen,

aber die Überlieferang ist schlecht.

In der ptol. Periode überwiegt in den Papp. ^, in der röm.

1) E. M. Dawkins. The pronunciatioii of » and i)' (Cl. Rev. 20

1
1906] 441—:3),

bezieht sich auf das Neugriechische.
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schreibt man d (nur vier Beispiele mit ^ aus der rrjm. Zeit kennt

Crönert 156j. Vgl. Mayser 181. Für Magnesia lassen sich

die Formen mit ^ im 2. Jahrh. v. Chr. belegen: in der vorchristl.

Zeit sind sie häufiger als die Formen mit d ; nach Chr. Geb. lassen

sich nur die letzteren belegen. Die fremden Iss. in Magnesia

(2. Jahrh. v. Chr.) zeigen ebenfalls meistens ^(Nachmanson 77).—
Die herk. Schriftsteller verfahren in verschiedener Weise. Epikur

z. B. gebraucht fast nur oi-^fi/c, ur^iteig (sechs Beispiele mit d scheinen

dem Schreiber zur Last zu fallen) , über Phüodem und Demetrios

s. Crönert 1-55 f. — Jeder Schriftsteller der ptol. Zeit bietet

Beispiele für ^-Formen. In der röm. Zeit schwindet das ^; man
schreibt aUgemein oiöeig. Strabo hat z. B. nur ganz vereinzelt

oid-eig (Crönert 157).

Verwandte Wörter: oiderojzijg 2 mal, oi dEviozr^g 1 mal in den

herk. Papp. : in denselben ovdui.iwg neben ot»^a,«c^g usw. (Crönert

157 f.).

y-

y ist im Laufe der Zeit spirantisch geworden. Der Schwund

des y setzt in Ägypten schon um die Mitte des 3. v.chr. Jahrh.

ein (Mayser 163). Die Iss. von Magnesia lehren über die

spirantische Aussprache nichts (Nachmanson77).

Über den Ausfall und die Entfaltung eines y M o u 1 1 o n , Clß.

19U4, 107, Mayser 167 f. (im Xgr. Thumb. IF. U. 343 ff.).

y entfaltet in Tqayiavög s. Wessely 64, ausgefallen
i'Aovoxog) ebda.

Dieterich, Untersuchungen 91, suchte zu zeigen, daß das

..hiatusfüllende" / in Kleinasien und Ägypten und zwar zuerst vor

lunklen Vokalen entstanden ist. F. Solmsen zeigt jedoch IF. 16

1 1904) Anz. 10 , daß die Beispiele unbrauchbar und das Ergebnis

unhaltbar ist.

oKiog schon im Vulgärattischen des 5. Jahrh.: aus diesem

kam es in die Koine (Eabehl 19). Auch das Tarentinische

kannte es (Ehinthon). oKiog begegnet nur in den ptolem. Pap}'ri.

Den christUchen ist es unbekannt (Crönert 91 Fußn. 2). In

lern Vatic. der LXX ist es 4 mal bezeugt (ebda). In den herk.

Papp, kommt die Form ebenfalls 7 mal vcr (ebda).

oUog erklärte t*Ha tz idakis , L^^wä 11 (1899) 162, vgl.

DLZ. 1901. 1109 f., durch Analogiewirkung von luslov irksTov

I s. Schwyzer in dies. Jahresb. 120, 37). y war in solchen Wörtern
ein spirantischer Übergangslaut (Prellwitz 38).
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iVnclere Wörter. GZQarrjiag, ^AovoirjQ aus den christl.

Papp. s. Crönert 91 Fußu. 2.

u statt
yi.1

in ptol. Papp. Mayser 166.

y ivoj-i ai
, y i rcja/.oj.

Nach der gewöhnlichen Erklärung (G. Meyer, Brugmanu u. a.)

war das zweite y ---= n geworden (Assimilation) und mit Ersatz-

dehnung geschwunden. Dieterich 120 und Hatzidakis, DLZ. 1901,

1109, haben gegen diese Ansicht mit Recht betont, daß die Gruppe

yv dem Griech. zu allen Zeiten wohlbekannt ist. Man könnte

hinzufügen , daß wir diese Ersatzdehnung in anderen verwandten

Fällen [ayvog usw. ) vergeblich suchen : im Anlaut bleibt yvio/xi] usw.

zu allen Zeiten unverändert. Hatzidakis (a. a. 0.) suchte die Formen

durch Dissimilation zu erklären und berief sich dabei auf

ay/^oxcc^); mit ßecht erklärt sich dagegen Nachmanson 109

Fußn., der seinerseits auf die Wirkung der Analogie von syävEvo usw.

hinweist.

Vber diese Erscheinung handelte dann besonders

*(jr. N. Hatzidakis, Fgaf-i (.tax iA.a lrjZrif.i ata. S.-A. aus

der ^Enet\Qig zor ^Hih'. TluveTnoiijLiiov. Athen 1904

(mir bekannt aus den Inhaltsangaben von K. K(rumbacher), BZ. 1905,

322 und A. Thumb, IF. 20 (1907) Anz. 95 und AfP. 3, 467), indem

er seine frühere Ansicht aufrechthält.

yiv- 1 das bei Hyperides neben yiyv- überliefert ist, will

Rabehl 20 beibehalten, yiv- hat auch die neue Komödie. (Über

^Qidr(v)rj = '^^Qidyvt; und yirvofterov auf Vasen s. Rab ehl a. a. 0.).

Ptol. Papp, haben nur yiv- (Mayser 165). Über yiyvt6a'/.ovTog

P. Lond. 233 (4. Jahrh. n. Chr.) s. Moulton, CIR. 1904, 108.

Die Formen yiyvouai, yiyvv'jG'/.io sind häufig in einigen histori-

schen Schriften des AT. (Esther, Esra I, II). Aus Diodor, Josephos,

Clemens Alex, usw., in denen sie hie und da überliefert sind, sind

sie nach Crönert 92 nicht zu beseitigen. Bei Strabon ist ylyvofuai

häufig. In den herk. Papp, kommt nur yivojO'MO, aber oft yiyvo}.iaL vor.

Der Attizist Dion aus Prusa gebraucht nur yiyvofxai (Crönert 91 f.).

Aspiratae.

cp.

Die Schreibung ysygchcffaaiv (2. Jahrh. v. Chr.) scheint mir

zu beweisen, das q) in Magnesia noch nicht f war.

*) Schon liO^rjVci 11 (1899) 162. Dissimilation bei uyrioxa (aus «yTjyojf«)

nimmt auch Nachmanson 109 Fußn. an.
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O.iVQig iu Magnesia (2. Jahrh. n. Chr.).

(f
= lat. 1' s. Wessely 6-'3.

(p == lat. p ebda.

In Magnesia begegnen im 4. Jahrh. n. Chr. Namen ^^jCffioc,

..^7T(fiav6g, -ov. Kern hält sie für römisch. Nachmanson sieht

in ihnen kleinasiat. Lallnamen (zu Appa) (S. 78). So schon Buresch

(s. Thieme 39) und neulich Zahn, Einleitung I^ 325.

Magnesia trägt zur Lösung der Frage nach der Aussprache

nicht bei fXachmanson 79).

X'

In 7raidoy.eiur , navöo/.tv^ hat sich auch in der Koine das /,

erhalten, so in Magnesia. Pergamon , ÖNrakus, im NT. Daneben

begegnen Foi'men mit y (Nachmanson 80 f.). fx(3'o/«?OJ' herk.

Papp. (C r ö n e r t 88). -ö6y.og neben -döyiov in ptol. Papp.,

Mayser 171.

Wechsel zwischen Tennis und Aspirata sowie Tenuis und Media.

ßabehl (24 f.) betont, daß die Verwechslung vulgär ist

(Vaseniss.). Teilweise erklären sich ihre Beispiele durch Assi-

milation (Me/axA^^^g). In den Fluchtafeln sind die Beispiele un-

sicher (s. unter: Eabehl) (die Literatur über die Erscheinung ist

zusammengestellt bei Rabehl 25). — Zum Wechsel zwischen

Tenuis und Media sowie Tenuis und Aspirata in Agj^-pten s.

Mayser 169 ff. , 175, Wessely 63 f. Beispiele aus römischen

Papp, bei Crönert 82, 2.

a) Wechsel von Tenuis und Aspii'ata.

In Kleinasien beruht er nach Nachmanson 80 auf ein-

heimischen Verhältnissen. Magnesia bietet nur wenige Beispiele:

aj Dentale: O^ii^ivra (2. Jahrh. v. Chr., Anlehnung an lautgesetz-

liche Formen von i^t'w), Äi'^/(7<!>/»;g (Hadrianische Zeit, für -OTitjg):

b) Gutturale: Äovxö'^ot' Ortsname (wohl zu ~/.6yx>]) (Nachmanson
79 f.). In Hierapolis kommt /.rjdevTtjoeTm vor, in Konia f-'yiojv und

l/MQüiev (beide christlich), in Philippoi Tvyd[TtjQ (Nachmanson 80

Fußn. 1 und 2). Einiges auch bei Crönert, Herrn. 37, 154. —
Selten ist der Wechsel in den herk. Papp, (bei Labialen unbekannt:

Gutturale: vier Beispiele: '//r/ra^/og, /.tAor^xui, yJ/.QrjVTai, ano-
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Aqv'iVxioQ. (überall neben p), bei Dentalen nur ttqc'j^i^ (und öov = ror

Media!) Menons latrika (Cr ö ner t 81 f.). Zum Wechsel zwischen

X und y {oy.tKog — oyj/.og usw., dann -/.^^ijvai im Aor. pass. für

-xO^rjvai) s. Crönert 88 Fußn. 1 und 4. Nur ffxcAog, -ig in ptol.

Papp. May s er 172. l-^d^gag für tyi^qag usw. einige Male auch in

den herk. Papp, (ebda 89 und Fußn. 1). x/i^ für /^ (ex/i^^dg) zwei-

mal in denselben, oft in dem cod. Alex, der LXX (ebda Fußn. 2).

onvQig — ocfVQig (letzteres häufig in röm. Papp.) und Ähn-

liches s. Crönert 85 Fußn. 3, Moulton, CIR. 1904, 107.

iiaOTog — f.iaoi^6g, Crönert 86 Fußn. 2. vTTOxiiyd^ia (aus

VTTOTiTO^ia assimiliert) LXX, vgl. auch rif/tß-r^ in lat. Glossen

Crönert 86 Fußn. 4. diacfdlaPTog neben -O^og in ptol. Papp.,

desgleichen y.o?My.ivTOg neben -^og (Mayser 177 f.).

y.axduo (Crönert 90 Fußn. 1) ist ein onomatopoetisches Wort,

aus *yaydCto. Aus x«/ft'ut> entstand die Form y.ayyaLio. Diese

Form kommt in den Papyri, auch in den volumina Herc. vor. Da-

neben begegnen : y.ay/.aCoj (einmal voll. Herc.) und y.ayxdua).

Über Metathese von Tenuis und Asp. in ptol. Papp.

Mayser 183 if.

Y. V iy Q a in einem ptol. Pap., Mayser 184. Belege aus

späteren Papyri und aus der LXX (einmal auch bei Josephos)

bei Crönert 82 Fußn. 3. y.i'O^Qa auch C. gloss. Lat. III 24;

369, ^ G.(fakXoyiO^Qag Name l)ei Alkiphron. yv^gig^ eine Koutami-

nationsbildung, in einer Is. — yizwv stehend in den herk. Papp.

(Crönert 82); über ptol. Papp. Mayser 184. '/.iTcüv, häufig in

röm. Papp, und in der LXX (Crönert 83 Fußn,). ist eine Kon-

taminationsbildung. — ivO^aiza s. Mayser 184.

b) Wechsel zwischen Tenuis und Media.

In den ptoh Papp. Mayser 169 f.. 174 f., 175 if. In den

hei'kul. Papp, selten: bei Labialen unbekannt, bei Gutturalen nur

ävayeyiQarpoTwv , leley-fteva , 6liy.a , bei Dentalen nur TLirdagov

(Crönert 81 f.). Neben BQEizaviyog Polyb. (oder BQeTavri/.6g)

erscheint in der Koine auch TlQBiz(xviA.6g (einmal in herk. Papp.).

Diodor und Strabo schreiben -zxav-. Vom 1. Jahrh. n. Chr. ab

gewöhnlich BQeTavviy.6g Papp, und Iss. , so auch Josephos und

Cassius Dion (Crönert 83 f). — yvacpEcg häufiger in Ägypten als

y.va(pEvg (in ptol. Papp, stehend Mayser 170, Crönert 87

Fiißn. 2). — dr^lavyiög (= T)^i., letzteres in Dieterichs Mithraslit.

S. 18) s. Moulton, CIR. 1904, 107, der an A^^lksetymologie von
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dfiXoQ denkt. Über ör/Aavyiög (Mark. 8, 25) und sein Verhältnis

zu TrjXav/iug handelt Ad. Deißmann, Th. Rdsch. 1906, 223 f. —
l/.ißad£i'co (= €f.ißaTELio) Tom. Papp. s. Moultou, CIR. 1904, 108,

der Volksetymologie (ifißdöec, -adov) vermutet.

Schwund von Explosivae.

7t in ^/7rr, ^ in uff^. nnnoc, TreuÖsig: einige Beispiele

aus der Koine bei Crönert öS Fußn.

T in -/.IQ. ua/.Qa (aus uä/.ZQa) Iss., auch herk. Papp., s.

Crönert 86 mit Fußn. 7.

T in Q/.T. dg/.og (aus aQy.iOQ) LXX, häufig auch in ande

Quellen Crönert 87 mit Fußn. 1.

ren

Nasales und Li quidae.

V.

Schwund des Schluß-r.

Beispiele aus Papp. s. Moulton ClE. 1904, 108. Mayser 190fF.

Beispiele aus christl. Papyri bei Crönert 64 Fußn. 3. Für die

schwache Artikulation des Schluß-v bietet Magnesia keine Beispiele,

(Das heutige Kleinasien kennt noch das auslautende >', das sonst

im Ngr. verloren gegangen ist.) Das einzige Beispiel d\io)ähevio

y.ni beruht wohl auf mangelhafter Entzifferung.

Ein paar Belege aus anderen Iss. bei Crönert 64 Fußn. 2.

Die griech. Verba verlieren im sahidischen (oberägyptischen)

Dialekt des Koptischen ihr Schluß-j' : y.oive (= -f')? ^^c^^ö (= -«»'),

6/.wAoyel (= -etv), uannyoc (=^ -odv). Vgl. Georg Steindorff,

Koptische Grammatik. Berlin 1904, 128.

Das parasitäre v erklärt mau gewöhnlich durch umgekehrte

Schreibung-, nach Nachmanson wurde es in der lebendigen Sprache

gesprochen (S. 82). ..Parasitisches" v im Auslaut in ptol. Papp.

s. Mayser 197 ff. (vgl. auch unter: Akk. konson. Stämme), r an

falscher Stelle fehlt in Magnesia ebenfalls: die fremden Iss. dieser

Stadt bieten hierfür ein Beispiel; je ein Beispiel aus Milet, Lykien

und Termessos führt Nachmanson 82 an.

Schwund des v im Innern eines Wortes.

In Magnesia MevudQOv, in lasos ddoiavTa, in Lj-kaonien adof

(Nachmanson 107 f.). In lat. Wörtern vor Kons., besonders in

der Gruppe ns, s. Wessely 66 f.

Anm. KXvxai(.ii^OTQa auch in Magnesia (1. Jahrh. v. Chr.)

(Nachmanson 109 Anm. 8).
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r für lat. m s. Wessel}- 65.

Von aleyxio erscheint neben s?^eyy.T6g mitunter auch eAfi/rdt;

(auch Aor. pass. r^lexO^t^i') (Crönert 71 und Fußn. 1). — Neben

G alfTi y-KT tjg begegnet auch aaXrtiKTrjg. Die bessere Überlieferung

bietet -yxitjg (so Polybios, Josephos, Plutarch, schwankend bei

Cassiiis Dion). In den Iss. erscheint auch die Analogiebildung

oalmov^g (Crönert 71 und Fußn. 2).

Entfaltung eines Nasals im Innern des Wortes.

In ptol. Papp. Mayser 194 ff.

'krj f.nj' (.1 u. i nicht selten in ptol. Papp. (Mayser 194 f.).

In den christl. Papyri sind die Formen mit f^i Regel (Crönert 66 f.);

ja
f.1

wird, wo es fehlt, nachträglich ei'gänzt. In den sorgfältigen

herkul. Papyri begegnen durchgängig die Formen ohne /< (nur 1 mal

kr^lxipEtai in einem fehlervollen Pap.), desgleichen in Menons

Iati"ika, die sonst nicht fehlerfrei sind. Auch Cicero gebraucht in

Zitaten nur nasallose Formen (Crönert 66— 68). ,u schwand erst

gegen Ende des 8. Jahrh. (Crönert a. a. 0.). Man braucht aber

nicht, um die Formen mit i.i zu erklären, mit Crönert 66 Fußn. 3

die ionischen Formen zu Hilfe zu nehmen.

Mitunter dringt j' aus dem Aorist in andere Tempora : Perf. u.

Plsq. pass., Aor. pass. ein (avt^reyATai, 7/veyxS^i^) ^). Solche Formen

begegnen in den Papyri des 3. Jahrh., im 2. werden sie ganz

selten, in der christl. Epoche verschwinden sie in den Pap}Ti

and überhaupt in der Umgangssprache gänzlich. S. Crönert 69-

w"0 auch Belege aus der LXX. Diodor, Philon genannt werden:

Ma3-ser 195 ff. Das Schwinden dieser Formen erklärt Crönert

aus der Analogie der sinnverwandten YAi}r und 7fKTai von äyoj.

Wenn sie später wieder hie und da auftauchen, verdanken sie ihre

Entstehung der immer von neuem wirkenden Analogie von t^reyy.oi',

nicht dem Studium älterer Quellen (Crönert 71). Zur Einwirkung:

von t]Xeyxi)i>, i^Xeyy-Tai braucht man nicht mit Crönert Zuflucht

zu nehmen.

XV i-iiravov, nicht rniavov, bieten die volum. Herc. (Crönert72).

In den Papp, sind beide Formen bezeugt, bei Strabo erscheint ein

Stadtname Tvnaveai. — tc l/x7iX}j(ji und jii/ungr^^n ist die bessere

Überlieferung nicht nur bei Piaton, Xenophon, Cassius Dion, Julian,

sondern auch in den herkul. PapiJ. (Crönert 72). — u, v entfaltet

sich in lat, Wörtern, s. Wesselj^ 65 f.

^) Mit Unrecht behauptet Mayser 170, daß ich Prodr. 49 die Form
a7Tivr]v^yTai vertrete. Ich wiederhole einfach den Text von Mahaffy.
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u.

Wechsel zwischen « und ß.

Über reQßavi/.öv^ ZßvQvaiwv, y^aßöv (neben Y^a^iov) s. Nach-
manson 82 Anm., BaQCoßaidov (Merobaudi) Wessel}- 65.

Den sporadischen Übergang von u in ß (Qvßi] = ^'^fO;

P. Louvre 51, 17, ßiQuaB''^ uiQin^^ Hes., l^4ö()aßvTr]v6g att. Is.,

leoßariy.or rhod. Is. usw.) behandelt besonders

Karl Dieter ich, Neugriechisches und Romanisches [. KZ. :j7

(1904) 415-2:^.

Im Gegensatz zu Kretschmer (KZ. :35, 60:5 ff.), der darin

Dissimilation sah. glaubt D. die Erscheinung auf sporadischen Laut-

wandel zurückführen zu müssen, v folgt nicht immer, was Kretschmer

annahm. Die Ursache liegt nach D. in der phonetischen Verwandt-

schaft der beiden Labialen m und b. /.i erzeugte zuerst hinter

sich ein b (mb), dann schwand der Nasal (m — mb — b). Der

"Wandel hat sich spätestens im 2. Jahrh. n. Chr. vollzogen, wo ß
spirantisch wird.

Schwund des q.

In den herk. Papp, begegnen Formen: ytyanrai usw.

(Crönert 81, vgl. Fußn. 1), die ich füi* Verschreibungen halte.

Wechsel zwischen / und o.

*J. Psicliari, Essai de grammaire historique sur

1 e c h a n g e m e n t de ?. e n g d e v a n t c o n s o n n e s e n G r e c

ancien, medieval et moderne. Memoires orientaux. Paris

1905. 291—386.

„Eine Zusammenstellung der Belege des in ngr. adegtfög=
aöeXcfog u. dgl. vorliegenden Lautwandels (vom Altgriech. an);

eine genaue Bestimmung der lautgesetzlichen Bedingungen ist bis

jetzt noch nicht möglich; darauffolgende Dauerlaute scheinen den

Lautwandel besonders zu begünstigen." A. Thumb IF. 20 (1907)

Anz. 96.

a'Kaßiöp, /.aiyuloi, )]liuiroi, Kgauiiov {= Klavöioi) in Papp,

und Iss. Crönert 77 Fußn. 4, Mayser 188 f.

Wechsel zwischen Ä und v.

Das vulgäre nvEvuvjv begegnet 2 mal in Menons latrika und

in einem magischen Pap. (3. Jahrh. n. Chr.J. In den herk. Papp.

|| kommt 7zUif.U'jv vor (Crönert 98 mit Fußn. 1). — Das vulgäre

1

II .
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VLXQOV haben |»toleui. u. röm. Papyri, auch Straboii (Crönert 98, 1,

Ma3'ser 190). — Über (paivoXiOv — cpaiXöviov Moulton
CIR. 1904, 107.

uoyig hat in der Regel Diodor, fiohg (vulgär) die Papp., auch

Strabon und herk. Papp. (Crönert. 98 mit Fußn. 2, Ma\ser 188».

A : ö.

Neben der älteren Foi'm (fiXiviov (von Xen. und Aristot.

ab) begegnet von Plutarch ab (fidiziov (Crönert 98— 100, der

(fiXivr^g und (pilixiov mit qiikia verbindet).

Spir au t e s.

Spiritus asper.

In ptol. Papp. s. Mayser 199 S. Ob die Psilose in der Koine

aus dem Ionischen stamme, wie Ka-etschmer annahm, erscheint

Nachmanson fraglich. Da in einigen Dialekten die Psilose früh

eingetreten ist, dagegen erst in der späten Kaiserzeit allgemein

durchgeführt ist, wird Kretschmer recht haben, daß in dieser Be-

ziehung in der Koine lokale Unterschiede bestanden. Mit Rech"

betont Nachmanson 83, daß Gebiete, die bereits zur Zeit der altei.

Dialekte die Psilose hatten, auch in der Koine keinen Hauchlaut

besaßen. Dies folgert er dann für Magnesia.

h(f 'latji Tiai oj.ioiai {-fji) Belege aus Iss. (in den Papp, keine Bei-

spiele) bei Crönert 148 (Mayser 200). ovx lowg, olj 'ioov,

a(f^ '^ I(T0y.QdT0vg herk. Papp. Die Armenier transskribieren ohne

Aspiration: ison, die Römer dagegen aspiriert (Hysochryse pomp.

Is. usw.) (Crönert ibid.).

V ö lOg.

xa^' tdiav nicht in den Papp., dagegen oft in Iss. (Crönert 148, 2).

f-viavTog

in Wendungen wie xa^' i-viavTOv, iq^' f., futd^^ e. mitunter in

den ptol. und röm. Papp, und Iss., s. Crönert 151, Moulton
CIR. 1904, 107, Mayser 200.

f-Tog

besonders xa^' f-tog, icp^ "rog usw. in den Papp. s. Mayser 199 f.,

Crönert 151, 3; Moulton CIR. 1904, 106 f., in Iss. (in Epi-

grammen häufig: deyeti^g usw.), auch im Ges. v. Samos (s.
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Wilamowitz) (wo auch a(f> avrwv für a/r' at.): lac. Glossen:

efetos hoc anno. Sffhog auch ngr. (Crönert a. a. 0.). S. unten.

al Q i V , '^.^oy.lr^nidöov usw. M a y s e r 200 f.

(Xatjßuvcj) — e'i lT]cf a.

iqu).i[(feoai\ IqtiXrjTio in herk. Papp. (Crönert 150).

i/.n ILIO.

cKfelnioavTec usw. in einem herk. Pap. und in einer röm. Is. (den

Papp, unbekannt, aber kopt. helpis). Röm. Helpis, Helpidius,

-dianus (Crönert 1.50).

[GiiXXi'j ) — Vor aLv. ct.

Den Papp, unbekannt, begegnet es in Iss. aus dem Orient

(Crönert 151, 2).

Anderes s. Mayser 20:3.

OQU (.0 und Verwandtes.

au^iÖeIv usw. Papp, und Iss. ; or/ tldtv in einem herk. Pap.

(Crönert 149, Mayser 201). Auch uvOoiliia, icfönn^g usw. Iss.

und röm. Papp. (ibid.).

bXiyoQ bieten Papp. (Crönert 152, 4).

O'AVVJ in einem Pap, d. 2. Jahrh. n. Chr. (Crönert 152, 3).

700) Qa. jLieO^OTrijQOv in einem herk. Pap. (Cr ön er t 152, 5).

Vgl. Mayser 202.

Andere seltenere Beispiele (ovog in röm. Papp., o'ioi.iai usw.)

s. Crönert 152, 5, Mayser 201 ff.

P s i 1 s e :

toxr^y.a — loiauca. In den Papp.: ptol. s. Mayser 203,

röm.: ureoTif'ar^g., /.uxiaTU/.u LXX, einmal /.aT£aT/|/.('jfffv herk. Papp.

Seltener im Praes. (z. B. avTiGiao^ui^ /MTiOTavoutrojv) in den

Papp. Umgekehrt: [(ftoir^, ano/.ad^iatrjOev in denIss.(Crönertl46j.

f V Q ia/. 10.

OVK EioifAU USW. LXX, röm. Papp., einmal herk. Papp.

it'/o)) e^oj

s. Crönert 147, 5; umgekehrt: ov'/ r/oi' röm. Pap.

Ix UGTOg
in ptol. Papp. Mayser 202. Zwei Belege aus röm. Papp, bei

Crönert 147. 2.

eTTE^^g s. Crönert 147, 4.

/^Gixit]- Drei Belege aus Papp, und Iss. bei Crönert 147, 6.

Für Magnesia wird die Psilose bestätigt durch cti^ i/MTiQOJV

105, 28 (138 V. Chr.). Es sprechen nicht gegen sie die Fälle,

wo umgekehrt Aspirata statt Tenuis steht, denn es sind dies die

m der Koine gewöhnlichen Fälle: e(p^ 'loi^l y.ai Ofioiai (1. Hälfte

Jahresbericht für Altertumswissenschatt. Bd. CLI.N. (1912. III). 11
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des 3. .Jahrh. v. Chr.), oydoiifKuvi^^ fi/; (2. Jabrh. v. Chr.), dann

v(f^ aiTiov itnd vcp^ aizov. Dagegen erscheint nur hiavtog und

nur xöt' idiav. In den fremden Iss. aus Magnesia begegnet:

xa^' lölav und Itp^ 'iai]i /mi bf.ioiai. (Nach maus on 83 f.). —
Einige Belege für xai*/' fVoc,*, fV/)' evog aus Iss. und röm. Pap3Ti

bei Nachmanson 84 Fußn. 2. — In Magnesia erscheint nur

tozah/La ;
in zwei fremden Iss. VaiukvM. — Beispiele der Psilose

aus den ältesten Hss. gi\ Schriftsteller bei Crönert 155.

Das U m s p !• i n g e n d e r A s p i r a t i o n in t<fi ogxia usw. in

ptol. und röm. Papp. s. Mayser 201, Crönert 153 f. (wo auch

über verwandte Formen wie ((fOQüillw und eTtOQy.iCoj). af.tqiay.(ju

aus c(/i(7Tioy() von Augustus an (bei Philen usw.) s. Crönert 153.

7CQ0Oiuiov herk. Papp., Strab., (fQoluiov Iss. (Crönert 288).

IT m gekehrt: l/r tyaoior in einem ptol. Pap. M a y s e r 202.

Aspiration in den Komposita

:

Über ptol. Papp. Mayser 201 f. '/Myü(A.ihoi, '/.ayvTrovoig,

/.ayt^ia herk. Papp. (Crönert 147).

Zur Erklärung der aspirierten Formen s. Crönert 153 (dessen

Erklärung jedoch nicht immer ausreicht, so hat z. B. iviavrog

seinen Spiritus .schwerlich von h'v).

Zur Aspiration vgl. auch W. Schulze, Gr. Lehnw. im Got.

(s. oben).

a.

t statt a in ptol. Papp. s. Mayser 204. Ein paar Beispiele

aus christl. Paj)p. bei Crönert 96 (lljuvQva usw.), ein Beispiel

bei Moulton Clß. 1904, 107. In Magnesia : Z;i/f(TfWJ'a nur 1 mal,

sonst gewi'jhnlich ^fiiaiiov-, 2SjLirQvr^). (Nachmanson 85). Bei-

spiele für Z/j- und Lß- aus Koineiss. {Zi.ivQPaiog, Zfudgaydog), auch

ZeßaOTOi'g, wo L' für stimmloses s steht, bei Nachmanson 85

Anm. u. Crönert 96. In den herk. Papp, kommen Formen wie

ZiivQvciiog usw. ziemlich oft vor (L'/t<, Cß). Auch im Armenischen

wird L|U- durch zm ausgedrückt.

Nur Giv in ptol. Papp. (Mayser 210). In Magnesia kommt

ebenfalls nur ovv vor, desgleichen in fremden Iss., bis auf eine

athenische, die ^v^ßaUad^ai (c. 200 v. Chr.) bietet (Nach-

manson 85 f.).

(7< = lat. ti (4. Jahrh. n. Chi-.) s. Wessely 64.

o/.OQay.illcü iu einem herk. Pap. (Crönert 13G).
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Schwund von auslaut. a.

In den Papyri will Schwyzer IF. Anz. 23 (1909) 77 einen

Teil der Fälle durch Dissimilation im Satzzusammenhang erklären
;

er beruft sich darauf, daß in der Umgebung des geschwundenen

-c häufig ein oder mehrere s stehen. Belege bei May s er 205 ff.

Umgekehrte Schreibungen s. Mayser 207 f.

Ol}' für »/': l/^uoü'SOx'H und (ufdoifiai im Sinait. der LXX
(Crönert 97, 3) ist Avohl graphische Prolepsis des a (s. a^ für

^). — TT schwindet in nfuGOv, yigoOKOGai (christl. Papp.,

Crönert 95, 2). Letzteres halte ich für einfaches Versehen. —
Fv^üOCfEi (=svOdU>ei) in einer kleinasiat. Is. (C rönert 97, 3) ist

wohl graphische Prolepsis. — Trjg (f/^ffov in Magnesia steht für

T/]g oqi'^qoi nach Nachmanson 86, es kann aber auch nur ein

Versehen sein. — aiXTay.6g, nicht j/'/rra/oc, in einem herk. Pap. —
afAfiog in den Papp, und Iss., LXX, NT., Theophrast, herk. Papp.

:

bei Strabon ist df.iuog häufiger als i!idijf.ioQ (Crönert 137).

Aussprache .s. Ma3ser 209. In Magnesia findet sich nie a

für C (dagegen 1 mal l für a). Ein paar Belege aus Koineiss. bei

Nachmanson 87 Anm.

oC für L (otoyaoteGiyaL begegnet 1 )ual in den herk. Papp.

Über Papp. d. röm. Periode (oqeTeQioC.ovzai) und anderes s.

Crönert 97, 2.

l

Die Veränderungen der Auss])rache von i waren zeitlich be-

schränkt; im Ngr. ist ^ =^ ks. Vielleicht waren sie auch örtlich

beschränkt (Nachmanson 88).

/C^ für ^, z. B. £z^ oX/.ov, )'{••/£/ (Papp.). Beispiele aus Papp,

bei Crönert 89 mit Pußn. 5. S. auch Nachmanson 94 Fußn. 1.

'eH für I, z. B. i-mtq.

^(j für ^, z. B. ngdiov) (Pap.): in lat. Wort. Wessely 7L
y.o für '§, z. B. i/.oovolav s. Crönert 95, 3.

Die Schreibung ya für ^ beweist, daß | auf dem betreffenden

Gebiete zu khs geworden war (Nachmanson 87). In Magnesia

wurde ^ zu khs. weil dort im 3. Jahrh. v. Chr. 2 mal /^ begegnet

(ibid.).

11*



164 Stanislaus Witkowski.

a statt ^. Erklärt sich daraus, daß das kh in B zu gutturaler

Spirans geworden ist, die zuweilen an die folgende dentale Spirans

assimiliert wurde. In Ägypten ist es nicht belegt. In Magnesia

;

aüaeiv, ladyovv, eaarAslv (= eSfxQxelv)., in Phrygien dvolaet, ziemlich

oft in Hierapolis (Nachmanson 88 j. Anders in lat. Wörtern

(Wessely 71).

a^ für ^ findet sich in Zei'o^iöog Is. aus Pisidien (2.— 3. Jahrh.

n. Chr.) (s. auch Crönert 97, 3). Ich sehe darin eine Art

graphischer Prolepsis, vgl. aif> für j/>.

Ott : u.

In den Papp, nur ui/.Qog, desgleichen in den herk. Papj>.

(aber a/nr/.Qn'to, •oiiiiy.QrS.i'j; oui/,qivw auch in der LXX); bei

Strabon itiy.oog. aber aui/.qozt^g (Crönert 136).

Oft : du.

GOf-iTi in einem magischen Pap., stehend in den herk. Papp.,

in den latrika 66(.Ui häufiger als offjU/y, Auch Strabon hat beide

Formen (Crönert 136).

aj. Ob *Warren [Über ooniäv und anorräv] Album gratul.

in honorem H. van Herwerden. Utrecht Ht02 hierher zu ziehen ist.

weiß ich nicht.

Verein f a c h u n g der Gemination.

Das Ngr. ist in Beziehung auf die Aussprache der Gemiuaten

nicht einheitlich : zum größten Teile werden die Geminaten in ihm

vereinfacht, in den südöstl. Dialekten und im Innern Kleinasiens

sind sie wirkliche Geminaten (Thnmb, Handbuch S. 20). Thumb
schloß daraus, daß schon gegen Ende des Altertums die Koine

neben geminierenden auch vereinfachende Dialekte besaß. Ver-

einfachung der Gemiuaten in ptol. Papp, schon im 3. Jahrh. v.

Chr. (Mayser 211, wo auch zahlreiche Beispiele). Ein paar

Belege auch bei Crönert 86 Fußn. 5. In Magnesia zeigen sich

die ersten Beispiele für Vereinfachung der Geminaten zwischen
Vokalen zu Anfang des 2. Jahrh. v. Chr. (Nachm an s on 89 ff. ).

Beispiele aus anderen Koineiss. ebda, (darunter Antiocheia in Pisidien

ebenfalls schon c. 200 v. Chr.). Spärliche Belege aus herkul.

Papp. s. Crönert 76. Über Gemination in lat. Wörtern der

Papyri s. Wessely 67—70. Ziemlich oft in herk. Papp.

{'^6yoi{g) aryyodffsiv usw.) (Crönert 92).
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Vor Konsonanten. (In Magnesia früher vereinfacht als

zwischen Vokalen). Beispiele aus christl. Papp. (eiO'/.ijvdg usw.)

bei Crönert 92, 2. In Magnesia elottp.i^v schon in der 1. Hälfte

des 3. Jahrh. v. Chr., nur 1 mal r/.h^aiav (2. Jahrh. v. Chr.). Bei-

spiele aus anderen Koineiss. (oft i/J^i^oia) bei N ac hman so n 92.

Gemination einfacher Konsonanten.

Umgekehrte Schreibung s. Mayser 216 ff.

^allofziov, -irar. nEQietiLXr^f.ÜTiov voll. Herc. (Crönert 74:

u. 77). QQ kommt so in ihnen nicht vor (Crönert 80), y.azaooDJaaaa

und zwei andere Belege aus herk. Papp, bei Crönert 9^. ebenda

auch Beispiele aus christl. Papp, (sowohl vor Vokalen als zwischen

Konsonanten).

Formen wie '^QQTtuidog (Magnesia) erklärt Nachmanson 92

durch umgekehrte Schreil)ung.

Spärliche Beispiele aus magnesischen und ziemlich zahlreiche

aus anderen Koineiss. stellt Nachmanson 93 zusammen.

Über uQQaßv'iv neben agaßoiv Crönert 80, 5 (christl. Papp.)

und M u 1 1 n 45 ((> : pp = 1 1 : 1 5 ).

Falsche Gemination in lat. Wörtern der Papyri s. Wessely
67—70.

Die schlechtere Form mit zwei ff, ri^aaaog, hat Strabon, bei

dem auch die schlechteren Formen ^i;QC(-/,ovaat und 2vQay.ovoaai

durchweg bezeugt sind. Im allgemeinen scheint mir Strabons

Überlieferung in beztig auf orthographische Dinge unzuverlässig

zu sein.

Qo : oa.

Die Papp, haben qq, aber auch ^ff ; in den ptol. findet sich qg

und QQ (Mayser 220 ff.), in den römischen qq, doch überwiegt

in den magischen off (Crönert 133). In Magnesia ist q-j nur für

fremde Eigennamen belegt. Aber auch dort wird ^ff das übliche

gewesen sein (Nachmanson 94). In den hei'k. Papp, ist oq

das Stehende (aber neben IhaQQfii O^ccQOog, eiO^aQUiog, O^aQOeog ;

i^Qciaog. ^Qaoi'g, -vteqov , O^Qaoivio'Jai). Polybios hat l^äoQog,

O^aQuaKtog nebei^ daQüog, i^ctgaaMog, Diodor ^äoaog. -i)aQavvoj,

Strabon d^oQQtio, aber rr^ff/^j' (seltener) neben aQQi]v. (Crönert 133).

QQ in den Komposita.

In den Papyri ist im 3. Jahrh. v. Chr. qq in den Komposita

häufig, später wird es seltener, besonders in römischer Zeit. Die
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herkul. Papp., selbst die guten, schwanken betreffs oo in den

Komposita: qq ist hier ebenso häufig wie q (Crönert 79). (Beim

Augment ist qq häufiger als in der Komposition.) Von den Schi-ii'r-

stellern gebrauchen die attizisierenden mehr ^p (Crön e r t a. a. 0.).

/.araQcx-Avrji: scheint bei Strabon besser bezeugt zu sein als

/MTaQQa/.Tijg (Crönert a. a. 0.).

GG : TT.

Literatur bei Mayser 222 Fußn. Die ptol. Papp, haben aa

neben zt (Mayser 222 ff.)- "^ den römischen wird rr etwas häufiger

als früher (Crönert 135). In Magnesia ist gg das Gewöhnliche,

desgleichen in fremden Iss. dieser Stadt. Einige Beispiele des tt

(vier in Magnesia) lassen sich in befriedigender Weise erklären, so

z. B. scheint 1')mvtov in der Koine überhaupt häufiger zu sein als

i-?.aaoor. TtTxaQiog ist noch nicht erklärt. Bei m^Ttr^Tog denkt

N a c h m a n s n an gelehi'ten Einfluß (S. 95 f.). BairaXi'vov

(3. Jahrh. v. Chr.) verbindet er mit dem karischen Bdicov. dtzrjYog

ist phrygisch, "Azzalog kleinasiatisch (ib. 97). Die herk. Papp,

haben je nach den Verfassern vz oder gg (zz auch in zivdzzio).

Strabon hat zz neben ao. Diodor schreibt y.olozzog.^ sonst hat

dieses Wort gg, so bei Philodem und Strabon (Crönert 134).

A s s im i la t i n V n K n s on ant e n.

Assimilation in ptol. Pa])]). s. Maj^ser 182 f.
'

VK zu XX.

In ßeUv/iMi>ia P. Fay. 118, 20 (110 n. Chr.) (Crönert S. X) !

erblicke ich die Form, aus der das aristoph. ßeXe/./.(x)v entstanden

ist (anders Crönert a. a. 0.). — Über t'^ve/.y.a, ]\wAa. usw. s. unten:

Flexion, Aorist. Durch Assimilation erklärt Formen wie Gvvavd/iaGOi\

zvxdvoi usw. Schwyzer, IF. Anz. 2:^ (1909) 77.

vd zu vv.

Ich nenne hier Y)]oaJ'J'€('g für 'ÜQoavdeig Iss. v. Priene nr. 290.

Fernassimilation.

^ivioviöov (Termessos). — Dagegen erblicke ich in GvvzeXoivev

(Magnesia) gewöhnliches Versehen und in ctTrodcoGOine/n e$ (Pap.

Fajüm) Anlehnung an vorhergehendes l'xoinsiii /roQd, nicht Assi-

milation, wie Nachmanson glaubt (109).

Dissimilation von Konsonanten.

2azoQvi'Aag (Magnesia) aus 2^cczoQvivag-, nach Brugmann,

Grundr. I^ 852 Fußn. ist deshalb das zweite, nicht das erste v

verändert, weil das erste durch q geschützt wird.
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ftAoi'pac (= agorgag), (fÖLeiQor. /«/.oxr/^^ag, '^YnsgßeXeraiov

u. ähnl. aus den Pa])yri und Iss. s. Crönert 77 Fußn. 4,

Majser 186 f.

l für lat. »• s. Wessely 66.

v/f'o/ ffror (Pa])p.) aus d^tgiorgor (Sichwyzer, IF. Anz. 1909, 78).

M

e

tat h e s is.

Bei g: ycegfpoLGtjg ^ dgd/.va usw. in den Papyri. 'Kotrafoi

tempora' C. gloss. Lat. III 525 (y.goTacpog Papp.) s. Mayser 189,

Crönert 81 Fußn. 2. (S. auch oben.)

/— in lat. Wörtern s. Wessely 65 (auch andere Beispiele

der Metathesis, s. auch 71), — v.aTaa/.vidaTai {= -a/.idvazai) voll.

Herc. (Cröneri 74). — M. zwischen Mutae in ptol. Papp.

Mayser 1S.3 ff.

Hap 1 logie.

In Magnesia begegnet: Kißioi^ir^g Flurname, nach Nach-
manson zu /.tßiaTtjg aus *-/r/9tffr>jrr/c;), MiavO^ov (jov) IlagjLievioj-

rog
,

ysyovoTce uyaiiolg für yeyovoza ayai^{a T)olg , -/.a^za} ra. S.

Xachmanson 113— 115, wo auch Belege aus anderen Iss. Aus
späteren Papyri (besonders /.a(rö)) s. Belege bei Crönert 65

Fußn. 2. — TiTgcr/uor Iss., herk. Pap., Philon, zergädgaxinov LXX
(Crönert 293). — Den Akk. Tiav in näv tov rönov erklärt

iSchwyzer, IF. Anz. 23 (1909) 77 haplologisch aus navia t. t. —
In lat. Wörtern s. Wessely 71.

S ilb e n verl US t im Anlaut in den Papp. s. Mayser 247 f.

Sandhi.

Über die Assimilation von f /. in den äg. Papvri s. Mayser
226 ff. (danach zu berichtigen Crönert 54). i-yyovog auch in den

nachchi". Papyri (ib. 55 Fußn. 1).

In Magnesia: a) vor (). Bei ?/. wiegt in Magnesia die phone-

tische Schreibung (d. h. Assimilation £^, z. B. lyööoEvjv) vor. später

wird gemäß der zunehmenden Neigung für Isolierung der Wörter

und Wortelemente die etymologische Schreibung (£-/) bevorzugt;

b) bei y erscheint nur Iv. (stets tY.yovog: c) vor _u begegnet iy^

d) bei den übrigen Konsonanten erlaubt das Material kein Urteil

(Nachmanson 98 ff.). Ngr. mit Aphaerese yövf^a usw.

(Crönert 54). — i'Aydöouog, l/.ydLdof^evojv (Magnesia) sind rein

graphische Kontaminationsbildungen (Nachmanson 98, Crönert
54). — yd^ für x^ (£';;f^6ff<y Magnesia) ist nur gi-aphisch, da ein x
hier vor der Aspirata nicht auszusprechen war: deshalb auch y.d-
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für x^ .
(ty.O^ga) möglich (Nachmanson 99. Vgl. Crönert 56

Fußn. 1 u. 2).

In der Literatursprache:
Die herkul. Papyri schwanken bei ay. vor Media oder Liquida

zwischen Assimilation und Nichtassimilation in den Komposita

(eylvio neben fiAß(xy.yeioj) , doch so , daß die sorgfältigen etwas

häufiger assimilieren. Dagegen tritt im Auslaut die Assimilation

selten ein (Crönert 53). Beispiele von Assimilation bei tx aus

den Hss. bei Crönert a. a. 0. In latein. Hss. egloga ibid. Vor q)

und / wird in den herkul. Papyri nicht assimiliert, vor ^ schwankt

der Gebrauch. Vor a s. Crönert 56. jrdqE^ stehend in den

herkul. Papp. (ibid.). — Über Schi-eibungen wie l^ aagy^g s.

Crönert a. a. 0.

Nasalis + Consonans.

1. V -\- Labialis, v -\- Gutturalis, v + u.

a) im Auslaut

:

In den Papyri w^ird die Assimilation im Laufe der Zeit

immer seltener (Mayser 23L Crönert 62). Assimiliert werden

am häufigsten einsilbige Wörter (Artikel- und Relativformen , av,

f(iv, ev, utv, orv). Vor Tjabialen ist die Assimilation weit häufiger

als vor Gutturalen.

Die Assimilation wird in Magnesia am häufigsten bei dem

Artikel und den Präpositionen bezeichnet, was (wie die Elision)

Nachmanson aus der proklitischen Natur dieser Wörter er-

klärt. (Vgl. auch Crönert 62.) Vor Labialen wird in der

älteren Zeit in Magnesia häufiger (64 '''o) als vor Gutturalen (-31*^/0

ebenda) assimiliert. Seit etwa IbO v. Chr. wird in Magnesia nur

ganz selten assimiliert und zwar ausschließlich vor Labialen (also

auch auf diesem Gebiete eine Neigung zur Isolierung). In den

fremden Iss. aus Magnesia ist die Assimilation ganz selten be-

zeichnet, in vielen gar nicht ausgedrückt. LXX: iy yaorgi

(öfters), Efi DJoöeeift, sehr oft i^u ^/^'ffw (C r ö n e r t 02 ). Die Volu-

mina Herc. assimilieren: vor Gutturalen uey und sy , selten in

anderen Wörtern, vor Labialen eu, ci/lI. f«//, sonst selten. Einige

literarische Papyri, wie Aristoteles l4if^. ttoX. ,
Hyperides

(A, A^, A^) , Bakchylides, Herodas , kennen keine Assimilation

(Crönert 62). Andere klassische Papyri haben viele Assimilationen

(Mayser 2-32). In den Hss. unserer Schriftsteller wird ev

und övv oft assimiliert, sonst selten und zwar in einsilbigen Wörtern

(Beispiele aus Hippokrates und Josephos Crönert 63 Fußn. 2).
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Falsche Assimilation eines r zu f.i vor Dentalis kommt in

att. Fluchtafeln (Rabe hl 26) und hellenist. Iss. (y.oiiAidrjfx zoTg usw.)

vor (Crönert 65 Fußn. 3). u erscheint mitunter selbst vor Vokal

iolx6:i:tdou carav Ts. aus Tenos, 4.— 3. Jahrh. u. ähnl.). (Anders

als Nachm. urteilt darüber Rabehl 25.) Ähnliche Fehler in den

Hss. (C r ö n e r t a. a. 0.).

b) in zusammengesetzten Wörtern

:

Auch hier wird wie in den Papyri so in Magnesia vor einem Labial

häutiger assimiliert als vor einem Guttural. In den Papyri wird

die Assimilation in christl. Zeit seltener (Crönert 58).

c) in den Simplicia

:

auch in den Simplicia wird mitunter die Assimilation unterlassen

in den ptol. Papp. (Mayser 235), in Magnesia und in anderen

kleinasiat. Iss.: h^vilisTai, y.azavyeÜMVTa usw. (Nachmanson 106).

In lat. Wörtern s. Wessely 66. Auch in den herk. Papyri wird

vor einer Labialis in den Komposita häufiger assimiliert als vor

einer Gutturalis.

2. V + /. V + ^, r + (7, V + ;.

In den ptol. Papp, finden sich vor ?. assimilierte und nicht-

assimilierte Formen (Mayser 234j : uichtassimilierte Formen (vX)

aus christl. Papp, bei Crönert 59 Fußn. 1. In Magnesia wird

im Auslaut nicht assimiliert ; in den Komposita wird r). zu ?J.

(ffrÄAo/og), VQ bleibt unverändert (tvQv^uog), betreffs rcr finden wir

oiOTaiTog neben iroidriog (Nachmanson 107). Ahnlich ver-

fahren die Schreiber der herk. Papyri in den Komposita-: vor A

assimilieren sie in der Regel {/.'/.): vor q: Tcaggt^aia, aber evQvd-uog:

vor a fällt das r au.s {avort^vai) ; bei jI" schwankt der Gebrauch

iavv'CoJvTa neben ovLrj). — Nicht assimiliertes ro in den Hss. s.

Crönert 59 Fußn. A.

y e p helky s t ik n.

In den ptol. Papp. (Mayser 2^6 ff.) wird es im Laufe der

Zeit immer seltener. Es steht ohne Rücksicht auf den folgenden

Anlaut. In eariv und Verbalformen auf -ev ist es nahezu fest.

In Magnesia wurde es häufiger gesetzt als ausgelassen. Im

3. Jahrh. v. Chi-, steht es in 71 % der Fälle, im 2. in 88 "/o, im

1. sind die Belege spärlich, in der Kaiserzeit in 76'*/o. Vor Kon-

sonanten nimmt der Gebrauch des v zu (62*^/0, 81%, 84 "/o). Am
seltensten fehlt v bei eociv. gewönlich steht es auch in den Verbal-

formen auf -e(v) , durchweg in den Adverbien auf -d^ev. In den
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fremden Iss. dieser Stadt erscheint das v (2. Jahrh. v. Chr.) in

90 "/o der Fälle . ist also ebenso häufig wie in Magnesia (N a c h -

manson 110 f.). — Über die herk. Papp. s. CrönertlB?—140

(Hiatus oft nicht beseitigt; -r fehlt in Singularformen seltener als

in Pluralformen: -^£j' gewöhnlich).

Was die Advv. auf -O^ei' betrifft, haben die Papp, gewöhn-

lich (die ptol. durchweg, Ma3'ser 240) Formen auf -,Hv (wenige

Formen auf -i^e aus röm. Periode s. Crönert 140, wo auch ein

paar Belege für -Os aus röm. Iss. , für rTreo'J-s bei Strabon und

Josephos).

JIccAlv durchweg in ptol. Papj). (Mauser 240), desgleichen

in röm. (wo 7tceXi ganz selten). In den herk. Papp, steht vor

Vokalen nur yräXir, vor Kons. /cdXiv und ttccIi je nach den Ver-

fassern (Crönert 140). In der Komposition : TiaXiv- neben 7r«//-

in den Papp., nur 7tahr- in den herk. Papp. (ib. 141).

EXaogi bekommt in den Papp, nie ein r, in den herk. Papp.

ely,oöie7rtd^ aber auch eX/.oöiv, über Strabon s. Crönert 141. 2.

Über Vvev.tv s. unter: n.

B e w e g 1 i c h est;.

In den ptol. Papp, ist die gewöhnliche Form vor Vok. wie

Kons. ovTiOQ (Maj^ser 242), daneben nicht selten orzio vor Kons.,

vereinzelt vor Vok. In den herk. Papp, steht vor Vokal ol'rwc;,

vor Kons, viel häufiger o\''iio als o\tio<^ (75 : 25). In den latrika

ist o)'iojg auch vor Kons, das gewöhnliche (16 : 3).

Adver bia auf -/.ig. In den Papp, und Iss. begegnet fast

durchweg TroAAaz/c;, etwas häufiger dagegen haben in ihnen die

Zahladverbia die Endung -y.i (ycEvid/u usw.). In verschiedener

Weise verfahren die einzelnen Schriftsteller in den herk. Papp,

bei 7roZA«/<g, aber auch derselbe Verfasser bleibt nicht konsequent,

so schreibt z. B. Philodem in manchen Schriften durchweg no?^Xdy.ig,

in anderen gebraucht er beide Formen. Andere Advv. auf -/.ig

haben in den herk. Papp, nur diese Form (Crönert 142 f.). —
In Magnesia haben die Zahlenadverbia immer -g. Spärliche Belege

für (.--lose Formen aus kleinasiat. Iss. und aus Papj^ri bei Nach-
manson 113 Fußn. 1.

May Ol, dxQi. In den ptol. Pap. steht durchweg f.iexQi,

dxQi (Mayser 243), erst in röm. Per. iieyQig , äygig (Crönert

144, 3). Philodem hat g-lose Formen sowohl vor Vok. als vor

Kons., dagegen gebraucht er /tiexQi gewöhnlich nach Vokal (selten

nach Kons.), dyQi nur nach Kons. Strabon hat fast nur !^ieyQi(g),
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ganz selten o'/ot : vor Vokalen ist bei ihm iit/Qi viel häufiger als

f^XQ^^ (72:13) (Crönert 144).

Ev{}ig neben -^r in ptol. Papp. (Ma3^ser 244).

'EBi'^g vor Kons, durchweg in Urkunden und herk. Pa})p.

;

f(feir^g kommt an zwei Stellen, Iq^e^r^ einmal, an allen drei Stellen

[
vor Kons., vor. Vgl. Crönert 144, Mavser 245.

Silbenti-eunung

Über ptol. Papp. May s er 43. In den Iss. wird häufiger

getrennt v
\

log als vi\6g (Crönert 123, ö). Zwei oder drei Kon-

sonanten werden zur folgenden Silbe gezogen, wenn mit ihnen ein

griech. Wort beginnen kann. (Ein Schwanken herrscht nur bei

o -\- Konsonant, öfter werden aber a und Kons, getrennt.) Geminaten

werden deshalb immer getrennt. Wenn bei den Präpositionen

Elision stattgefunden hat, wii'd der Konsonant zur folgenden Silbe

gezogen: d vai/rfKev, nur rcQog, fftV, elg werden nicht getrennt

{7iqoo\y/.ov) (Nachmanson 115— 118).

III. Flexion.

Deklination.
Dualis.

Fehlt in den ptol. (Mayser 249) sowie in den herk. Papp,

gänzlich (Crönert 1.59).

A-Deklination.

Die mask. Eigennamen der A-Dekl. auf -dr]gnsM\ vermischen

sich in ptol. Zeit mit den s-Stämmen:

im Gen. -ofg;

^^dovg häufig in kyprischen Fluchtafeln (Crönert 161); in

den herk. Papp, haben sie im Dat. -dr^i neben -du, in den ptol.

-dti häufiger (Mayser 249);

im Acc. -ör^v neben -öt]

(selten in den herk. Papp. Crönert 161).

Gen. sg. der Eigennamen auf - a g hat in den ptol. Papp,

regelmäßig -ov , vereinzelt dor. -a (Mayser 250 f. , Moulton,

CIR. 1904, 109) (so auch in lat. Eigennamen, selten -of, Wessely 72,

der in FalßaL ein falsch gesetztes l sieht), in Magnesia einige

Male die dor. Endung -a, daneben auch -ov (Nachmanson 120)

(Überbhck über die Koine bei Mayser 251 Fußn.j.
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Gen. pl. einmal das ion. ^lytwv in Magnesia (1. Hälfte des

3. Jahrh. v. Chr.) (Nachmanson 119).

Kontrahierte Nomina.

In ptol. Papp. s. Mayser 251 f.

^Egfurjg hat im Gen. auch '^Egi^ioig (Papp., auch herk.). Akk.

"^Egf^iriv (Papp.), daneben auch '^EQf.trj (Crönert 163).

Kurznamen 1. auf -ag : haben in ptol. Papp, in der Regel

-äxog, -an, -äv (Ma^'ser 252 f.), in Magnesia einige Male gen.

auf -«, einmal -adog, einmal -ärog (Moulton. Clß. 1904, 109).

2. auf -^g: QaXt^g, gen. QaXio) TAristot., herk. Papp., Stobaios,

Jamblichos), daneben QaXov (Schriftsteller) (Crönert 163 f.).

Über die Bildungen auf -äg in Eigennamen und Appellativa

handelt

*G. N. Hat/idnkis. Uf i /.o?.oyiy.a aväle/.xa. ^ dvtETrjQig

Tov naverctat)j/.iioi. Athen 1906, 8—37.

Vgl. Krumbacher, BZ. 1907, 340.

In einzelnen Wörtern:

d^eä in ptol. Papp. (Mayser 254), desgleichen ßaaiUooa;

)tQiGoa neben -geia.

Nur nQEoßevvai in Magnesia (sowie in fremden Iss. dieser

Stadt), selten ist in den Koineiss. das att. rrgtoßeig.

-ctQXijg und -aQxog. Belege aus den Papp, bei Mayser 25&

(wo auch Liter.) und Moulton, CIR. 1904, 108; -aQXi]c gewöhn-

lich in Magnesia, zweimal das att. -UQ^og.

Lat. Feminina auf -a haben bald nach den griech. Gesetzen

-i] bald -a: l^^yQtTTrrehrjg, aber Ilwllar , Jqoi'oiDmv (Magnesia);

zahlreiche Beispiele aus den Papyri bei Wessely 72.

Lat. 3. Dekl. wird mitunter zur 1. griech.: r^g y.Xdaai]g, Ttjg

Xey.eovag (= legionis), s. Wessely 73.

O-Deklination.
Die Bildung auf -/g, -m' für -(og, -lor bleibt immer un-

erklärt. Hatzidakis ^^O^ijva 1900, 285 nahm den Einfluß der

Hy])okoristika auf -ig an: ydaiQig = yacTQiuaQyog, yvvvig =
yvvavÖQog, was Moulton, CIR. 1904, 109 bezweifelt. Ders.

^4v.adiqf.ierÄd drayvojOf^taTa 500 ff., 514 ff. erörtert die Frage neuer-

dings, nach Thumb, AfP. 3, 467 in einer nicht einwandfreien Weise.

Vgl. auch Mayser 260 Fußn. 2, wo Belege aus ptol. Papp, (seit
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258 V. Chr., also Entstehung unter röm. Einfluß ausgeschlossen.
ivoyii nach Mayser 457 aus evomioi). In Magnesia findet sich
die Bildung in Flurnamen (4. Jahrh. n. Chr.), desgleichen in den
Iss. von Thera. Ein frühes Beispiel auf einem Ostrakon ovvWeleiv
(= -lov) in Melanges Nicole S. 184 [zitiert von Moulton,
Gramm. 244]. Zahlreiche Belege in lat. Wörtern bei Wessely
73 f. Lat. Wörter auf -(a)lis, -(a)ris (auch -sis) gehen in den
Papp, häufig nach der 2. Dekl. (Wessely 74 f.), was sich durch
die Bildungen auf -ig, -<r erklärt (die Erklärung fehlt bei Wess.).

Loc. 0QeaQQEl (Ende 4. Jahrh.). Gegen Solmsens Erklärung
iRhM. 54, 350) Rabehl 31, der an Menanders oY/.si erinnert.

Voc. ^£6, pisid. Inschr. JHSt. 1902, 355 (undatiert) auch Oa
(Moulton, CIR. 1904, 109). Nach W. M. Raiiisay (CIR. 1904,

158) ist die Auflösung der Abkürzung i^i unsicher; man kann auch

^£0c auflösen. R. selbst kennt ein inschr. ^se , kann aber die

Stelle nicht mehr finden; i/eog
, ßotj^ei glaubt er auch gelesen

zu haben.

Lat. Subst. der 2. Dekl. auf -er gehen im Griech. der Papyri
bald nach der 2., bald nach der 3. Dekl. (Wessely 74).

Contraeta.

voig (voo) dat. in einem röm. Pap.
, [roog] vot Philon und

Aristides) (Analogie nach ßocg , Moulton 48). rrloic (aber

Evnloog röm. Is.
, xoig ptol. Papp, (-xovg auch in Kompos.).

XQVGoxoog neben -yovg. Xa^og (Papp.). — ooziov und oazoci' Papp.
u. Iss.; ooToiv herk. Papp., oareoi' u. oavoLP latrika, Strabon.

Die Adjektiva ixQi oolg usw.) werden in den äg. Papp, in

der Regel kontrah., unkontrahiert bleiben sie (xQiG£og) gewöhnlich
in Asien

;
die magischen Papp, haben beide Formen. Strabon bietet

zweimal eine unkontrahierte Form, sonst begegnen bei ihm immer
kontrahierte Adjj. (Agatharchides gebraucht kontrahierte Formen.)
Bei Josephos sind ziemlich viele unkontrahierte Formen überliefert.

Der Lydier Artemidor hat häufig unkontrahierte Formen (nicht
niit Hercher zu ändern). Bei Appian schreibt Viereck xQ^'oeov.
ecvovg herk. Papp. — di/Qolg in einem ptol. Pap. (die beiden bei
Crönert 166, 6 genannten Stellen sind identisch), aO^ooog in

einem röm.; ai^ooog auch in herk. Papp., dagegen aO^Qcng in den
latr. Strabon bevorzugt -60g, Josephos hat -ocg im Sing., -60c
im Plur. Dion v. Prusa hat nicht nur a&oooc, was Schmid I 104
behauptet, sondern auch -org, z. B. 33, 4. a^gcTrjg Epikur 2. Brief

(p. 49, 4 Us.) ist nicht mit G. Hermann in cc^Qoozt^g zu ändern,
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vgl. a/rAorjyj,', öiTiXozrjg (Crönert lt>6 f.). — In Magnesia wird

-aog fast immer kontrahiert; offen ist nur evvowg. — Auch -sog

erscheint gewöhnlich kontrahiert, unkontrahiert nur im Mask. der

Adj. auf -sog (in Magnesia ist es sicher ein lonismus , Nach-
manson 123, gegen W. Schmid), Fem. hat nur -/]. In anderen

Iss. kommen im Mask. neben unkontrahierteu auch kontrahierte

Formen vor (ebda). — Über aivaog (Magnesia s. Nach-
manson 12.5, 3.

Attische Deklination.

In ptol. Papp, nur spärliche Reste (May s er 2.58 0".).

Dor. vaog haben die ptol. Papp, fast ausnahmslos, wie die

Koine überhaupt, aber in Zusammensetzungen erscheint in der Koine

veco- (r'fiwxo^og), auch rso- (Nachmanson 124). In den Iss. be-

gegnet vaog neben vscog (acc. vsojv und vsw). vetSg findet sich in

den herk. Papp. Beide Formen haben Polybios, Strabon, Plutarch.—
Die Form auvvsog in einem röm. Pap. erklärt Crönert aus der

Analogie von vsoyiOQog.

Xaog in ptol. Papp, fast ausnahmslos (Eigennamen -Aag),

Xsojg in einer röm. Is. (-Xnog neben -lag herk. Papj). in Eigen-

namen). — Ähnlich: ^^(.iq^iccQaog neben -QSOig (beides hat Strabon). —
Acc. 'iXeio (herk. Pap., bei Philon als neutr.) Kw (Is.), a^iöxQBvt

(Papp.), Strabon hat noch andere Wörter (Crönert 165). —
^ a'Kojg flektiert in den Papp, in der Regel nach der att. Dekl.

(acc. «Aw) ; daneben Formen vom Nom. akiov (Mayser 258,

Crönert S. IX f., Moulton, CIR. 1904, 109). Uqsco in Magnesia

(2. Jahrh. v. Chr.) ist lonismus ; da diese Form auch in lasos

vorkommt, ist sie nicht milesisch (Nachmanson 125).

3. Deklination.

E n düngen.

Acc. s g. Belege für die Endung -av (yvvaiy.av Magn., 1. Jahrh.

V. Chr.) aus kleinasiat. Iss. bei Nachmanson 133. Drei Belege

aus röm. Papp, bei Moulton , CIR. 1904, 109. ^ijf.t)iTQav Strahon,

-av neben -a Plut. (Crönert 169). Vgl. Stämme in s-.

Acc. pl. in -sg. Belege aus Papp. u. Iss. bei Moulton,
CIR. 1904, 109.

Stämme.

Gutturalstämme.

diviQv^ hat in ptol. Papp, durchweg öiioQvy- (Mayser 271).



Bericht über die Literatur zur Koiue aut; den Jahreu ]yu8— 1906. I75

Dentalstämme.

Tu v)Q. das der Koine eigen ist, findet sich in den Papp,

neben ovg (Mayser 5, Crönert 167, 4). Die magischen Papp,

haben die att. Form ovg, die herk. c'ig. Als Deminutiv fungieren

in den Papp. u. Iss. : ojtiov, cndgiov, ovuctov (Crönert a. a. 0.).

/.Xeiq. In den Papp. att. Acc. Y.XiJiv neben dem Koineacc.

y.'Kelöa {/.lEiöa ein herk. Pap.); acc. pl. rag /.Xelg neben /.heidag

(Mayser 272, Crönert 170).

Neben iad^i^ai (dat. pl.) findet sich iß^/^oeai BU. 1(5 (2. Jahrh.

n. Chr.) (u. NT.) (Moulton, CIR. 1904, 109).

Maskuline Eigennamen auf -ig, -löog bei Nachmanson 133

und Mayser 272 f. (ägj'ptische haben häufiger -iTog).

Viele Eigennamen flektieren entweder als Dentalstämme oder

haben im Gen. -tovg (Mayser 273 f., wo auch über Stämme auf

-oug. -oiTog, -ojg, -toiog).

Lat. Eigennamen der 1. Dekl. werden mitunter im Griech. zu

-«T-Stämmen : FaiäTi (= Gaiae), ref.ieirazi usw. (Wessely 76).

n- S t ämm e.

Über ptol. Papp. Mayser 283 ff. In Mag-nesia finden sich

keine Formen nach den öi-Stämmen (nur £r/,6va usw.) (Nach-
manson 134). — Acc. ^^nöXlio herk. Papp., Diod. : Strabon hat

-Äw neben -Xcova (Crönert 170).

r- Stamm e.

/eiQ. In den ptol. Papp, xeig- neben ysQ- (Mayser 282 f.),

in den röm. : xegög, yjgcc (und -av), rag yjoag (und -eg), yeqoJv

(Crönert 115, 3), in den Iss. ysQ- selten (yeigojv ptol., yeQog röm.).

In den herk. Papp, findet sich je einmal yegog und yeoojv (ebda).

Polybios hat zweimal yeQVJV. Röm. Dichter schreiben cheragi'a,

rcEQiytQiov kommt in den Glossen vor. Das seltene yeigoLv begegnet

in einer att. und einer kleinasiat. Is. (röm. Zeit) (Crönert 115, 3).

f.idQZvg äg. Papp. , herk. Papp. Plutarch hat 7 mal fj^ccQTVV,

6 mal pc'cQTVQa (Crönert 167). — Gen. ffgearog P. Ox^rh. 502

(2. Jahrh. n. Chr.) (Moulton, CIR. 1904, 109).

s - S t am me.

Über Gen. sg. t'ror, isXov Mayser 276.

Acc. sg. In Ägypten kommt in röm. Zeit mehrfach die

Endung -ijv vor (vyitjv usw.) (Mayser 295 f. , Crönert 178),

dieselbe zweimal auch in den herk. Papp.
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Gen. p 1. -i^cov mitunter in den ptol. und röm. Papp., nicht

in Magnesia (Nac liman s on 135). dvO^eior, yevixov (dieses z. B.

P. Genev. 20, 2. Jahrb. v. Chr.). Die herk. Papp, teixiov, eIÖiZv^

latr. avO^ttov. Bei Strabon avi^hov. avÜtiov^ OQtiov, x^iXtiov oft

bei späteren Schriftstellern ( C r ö n e r t 17 2).

Die Eigennamen von s-Stämmen vermischen sich bekannt-

lich schon fi'üh mit den ä-Stämmen. Wir finden im Gen. neben

-yti'ovc, usw. auch -ytvov (letzteres in Magn. besonders im 2. Jahrh.

V. Chr.; in den herk. Papp, nur einmal -ot). Von Cäsar an ge-

winnen im Gen. die regelmäl.'iigen Formen auf -oig (att. Iss. , äg.

Papp., Philodem, Strabon) die Oberhand;

im Dat. -yevrji, doch überwiegt in ptol. Papp, -ei {-iji durch-

gängig in den magn. Iss., -ei nur in den Neutra und Adjekt.);

im Acc. -ytvtjv^ so durchweg ptol. Papp. u. magn. Iss., wo
nur einmal -?y; -rjv auch die herk. Papp. (Crönert 161).

Im Acc. hat Strabon in der Regel das regelmäßige -r;

(Crönert 161).

Adiectiva auf - i'^g zeigen auch Analogieformen (nach den

Namen auf -/.Xijg usw.): Gep. Evxvxeovc, (einmal JailuXewg), auch

gen. EcTVX^ji J^ sogar in ion. Weise EcTcxi/dog und Ei:Tvxf)TOg,

endlich Erxv%ov in Papp, und Iss. (Crönert 163, wo zahlreiche

Beispiele ans röm. Papp.). — Dat. pl. oiyyevslai NT., eine pisid.

Inschr. JHS. 1902 p. 358 (Moulton, CIR. 1904, 109).

Eigennamen auf -y.Xijg. In den Papp, kommen neben

den regelmäßigen auch folgende Formen vor: HganXeov, dat. -tioi,

acc. -y.km' (einmal in den herk. Papp. ll€Qi7.lrjv, -'AXt^v in der Koine

wohl gewöhnlich nach Nachmanson 138). In einer röm. Is.

^EO) '^HgauXr^ri. Im gen. 'HgayiXeog^ -twg schreibt z. B. Julian

(Crönert 162). -xXsov sehr selten in Iss. (Nachman son 138).

Voc. IJvx^oyiXrj in einem herk. Paj^ IIoXvy.Xrj , ^QiOTOCfävrj in

jüngeren arkad. Iss. sind Koineformen (Crönert a. a. 0.).

]A7rEXXrjg, das im Att. ein ä-Stamm ist, weist in der Koine

Analogieformen auf: L^neXXtovg (Iss., herk. Papp.), -ijzog (Is.).

Ähnlich Mid^QTJg u. a. (acc. -t'^v in einer herk. Pap.), gen. auch in

-?j (l^TTt] is. usw.), in einem röm. Pap. ritcolg^ acc. in einem röm.

Pap. XaQrjV (Gen. Xägr^og). Über den (in Kleinasien häufigen)

Typus -ijg, -tovg s. auch Nachmanson 138.

HeigaiEig. Gen. -«/fi'wt; in einer att. Fluchtafel, einem herk.

Pap. und bei Diodor. Auch bei Appian schreibt Viereck -ecug.

(Bei Thukydides sind beide Formen [-nog und -log] berechtigt nach

Stahl und Rabe hl [30] im Gegensatz zu Kühner-Blaß.)
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Neutra auf -ag.

Über ptol. Papp. May s er 276. Plur. ytqa in magnes. Iss.

des 2. Jahrh. v. Chr. (Nachmanson 138).

Das att. To y,Qtv)c haben die Papp, neben rb XQtog. Die herk.

Papp, bieten to XQtiog, die latrika xo XQ^og. Strabon gebraucht

TO XP^'o^'i Gen. Toi; XQtovg (Crönert 167 f. Vgl, Mayser 294).

Hier möge auch ^LiQi^g (ein -ai/^-StammV) erwähnt werden.

^Qr^g hat ^ß£wg (PS'PP- "• Iss., herk. Papp.), q.cc. "^Qrj (herk. Papp.).

i - S tämme.

Die Eigennamen auf -ig haben in Magnesia den ion. Gen. auf

lOg (Nachmanson 129), in Ägypten männliche -log neben -eiog

(auch auf Dent.), im Dat. -ei neben -i (Ortsnamen -Ecog im Gen.),

weibl. -log; 'loig und ^dganig -tog neben -idog (May s er 263 ff.).

Ag. Eigennamen auch indeklinabel. Über den Gen. noXeog in

kretischem Exemplar einer magnes. Is. s. Nachmanson 129. —
XÖQI?- Ptol. Papp, haben acc. yäqiv , röm. yccQiv und ;(a^<Ta

(einmal -jav), -za z. B. P. Genev. 47 (2./3. Jahrh. n. Chr.), beide

Formen auch in den herk. Papp. Über ;fßßfv als Präp. Nach-
manson 133. — Ähnhch i)^lt.iiv neben ^euiöa Iss. (Crönert

170). — Tiygig. Die Iss. haben: -ig -log, desgleichen ein

herk. Pap. und Strabon (bei dem jedoch an vielen Stellen die

Überlieferung schwankt: -log, -idog, -i]Tog). -löog hat Cassius Dion.

TiyQEig Strabon (Crönert 168 f.).

u-Stämme.

Acc. pl. Die Papp, haben -vag {lyd^uag, vi/.vag) (auch NT.),

die Iss.: vg^ ly^^Q- I^ einem herk. Pap. lydlgi Strabon: -vg und

-vag^ Plutarch -vg.

Jtrjx^g- Gen. pl. (Übersicht über die Koine bei Mayser
267 Fußn.). Die ptol. Papp, haben nr^ywv (auch P. Oxyrh. 505

[2. Jahrh. n. Chr.] bis). 7crj(xjv eine delische Is. des 2. Jahrh.

n. Chr. und ein herk. Pap. Strabon hat gewöhnlich m^x^ov (2 mal

7rt'juov)^ Diodor, Josephos und Lukian nrjyoJv (Crönert 172).

Tlixiovg bildet in den Papp. gen. -oovg^ neutr. pl. -or]

(Mayser 294 f.). i'ji.iiGv erscheint z. B. BGU. 920 (2. Jahrh.

n. Chr.) u. oft. als indeclinabile (Moulton, CIR. 1904, 109).

äoieog 3 mal bei Strabon (Crönert 168).

Ungriech. Eigennamen ptol. Papp, haben -log (Mayser 268).

Jalirerfbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. III). 12
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eu- Stämme.

Noraina auf -erg.

Gen. sg. Die ptol. Papp, haben fast durchgängig -ecog (auch

nach Vok.) , vereinzelt in Eigennamen -eog (May sei 26itf.), die

Iss. vom 1. Jahrh. v. Chr. ab sowie die röm. Papp, bieten oft die

Endung -{^og (nicht in Pergamon). In Magnesia herrscht bis

100 n. Chr. -t(og.i seit dieser Zeit findet sich -tog ebenso häufig

wie -tcog. Nachmanson sieht darin (gegen Schwyzer) nicht einen

lonismus , sondern eine Neubildung (S. 131). MeveaO^tog in den

Hss. des Polybios (Crönert 1G8). -eog kontrahiert in -erg z. B.

l^cgeig s. Kontraktion der Vokale.

A c c. s g. yQajKf^iair^ (Dorismus, neben dem gewöhnl. -ea) in

einer magn. Is. (röm. Zeit) (Nachmanson i32).

N m. pl. -eeg (ßaaiXaeg usw.) mitunter in rüm. Iss. ; im Armeni-

schen : enk'elees(= sy/eXteg). Auch bei Sclmftstellern, z. B. Appian

(so Viereck). Bei Strabon : (Dw^cielg, l^jcctjiueig usw. (Crönort 171).

Über o'i yovaielg (röm. Is.) (= yovelg) s. Crönert 172.

Acc. pl. Ptol. Papp, haben -elc, römische -elg neben -tag.,

magnes. Iss. stets -eig. Herk. Papp. -Eig (-eag unsicher). Strabon

schreibt -tag, nur in Eigennamen 3 mal -Eig (Crönert 173).

-eig ist die übliche Endung der Koine , häufig selbst bei den

Attizisten.

Gen. pl. , auch nach Vokalen, in ptol. Papp. -iiov.

Dat. pl. Zwei Belege für -e~ioi bei Nachmanson 132.

ßoZg.

Tag ßoag (ßoeg) röm. Papp, rag ßovg neben ßuag Strabon (4 : 2)

und Plutarch (8:2) (Crönert 170 f.).

öi- Stämme.

Eigennamen auf -lo (Gen. immer -oig) in Magnesia, Nach-
manson 129, in ptol. Papp. Mayser 268 (acc. -olv). Für den

Dat. auf -ii) (yli]TU)) ein paar Beispiele aus kleinasiat. Iss. bei

Nachmanson 180, 1.

öu - (V) Stämme.

y\Qioa Magnesia und anderwärts in Kleinasien (Nachmans on

130), auch in späteren att. Iss. — 'ilQioag Hyperides, herk. Papp.,

Strabon (Crönert 172).
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Sg. Heteroclita.

Über ptol. Papp. Mayser 285 ff.

ditÖQoy. ötiÖQor herk. Papp., aber c6 dävögog latrika.

Die Koine gebraucht tÖ devögov mit dem Dativ öivdgEOiv (Papp.,

Iss.). Strabon hat zo dtvögor, Dat. ötvögeoi 8 mal, dtrögoig 1 mal

(Crönert 174).

OQvig. In den Papp, gewöhnlich OQVig., -lO^og , oft auch to

OQveov^ in einem Pap. 78 n. Chr. 0Qvi§i zu OQvi^, -i^Xog. Herk.

Papp. OQVig, -lO^og und ogveov (Mayser 272, Crönert 174).

flog. Papp. u. Iss. kennen nur t'/og, nicht vug. Desgleichen

herk. Papp. Strabon hat auch Formen der 3. Dekl. (acc. v'ieig)

(Nachm. 126, Crönert 175).

ij nXccvT] herk. Papp, (einmal xbv n)Mvov) , Sti'abon; bei

Plutarch 7cXdvog aus Hiatusrücksichten (Crönert 175).

deoixoi herk. Pap. (Crönert 175).

azüöia. acddia in einem äg. u. einem herk. Pap. Strabon

hat gewöhnlich oi Giddioi (vereinzelt aidöia) (Crönert 175).

Tcc i^e^i/.ia neben o'i ^ eixtXio i Iss.; magische Papp,

nur i^BLitUu^ desgleichen herk. Papp. Josephos hat dsi-iälioi

(Crönert 175 j.

}l
ßXdßrj. Ptolem. Papp, fast nur zo ßläßog (gen. pl. ßla-

ßiwv) , in röm. Zeit wird ßldßrj neben ßldßog gebraucht. Herk.

Papp, haben
/^

ß'Aaßrj , desgleichen Strabon (Mayser 287,

Crönert 175).

o aXeog ptol. u. herk. Papp., zö eXsog NT. (Crönert 176).

zov Lvyöv 'Pflug', FIP. 121 (1.—2. Jahi'h. n. Chr.).

6 v^xog herk. Papp., Strabon, zo rjog NT., beide Formen in

magischen Papp. (Crönert 17ü).

zu (foßog in einem röm. Pap. (Crönert 176, 4).

Adiectiva.

7t Xr'i Q Tj g alslndeklinabile. Nachträge zum Artikel

Philol. LXI (1902) aus den Tebtynispapp. sowie Belege aus der

LXX gibt Crönert 179, 2. Einige Belege aus röm. Papp, bei

Moulton, CIR. 1904, 109. Über das NT. M oul ton 50.

Vgl. auch unter : Wortbildung.

Adjektiva mit zwei odei* drei Endungen.

Mayser 289 ff., Crönert 182

—

88, über Magnesia (auch

andere Orte) Xachmanson 140—42. In Magnesia tj ozsffavr^cfOQog,

ij IrcozQoqog (über zeigai-i/iver = -vr^v':' s. Nachmanson 127).

12*
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Von Eigennamen gebildete Adjektiva haben zwei oder drei Endungen.

Ainstoteles und Polybios haben OTtjhxL '^Hqw/.Xeloi neben ov. -7.Xeta(,

»Spätere gewöhnlich -/.ls(Oi. Die herk. Papp, bieten ^ z/Pj/itood^ä-

veiog, (J>Qiyiog (?) neben tj '^[Iqay.lEia lli^og. Bei Strabon finden

sich beide Bildungsarten , doch bildet er von Personennamen nur

Adjj. fem. auf -og (Crönert 180).

Superlative zweier Endungen (?). a'i hciorjf.i6xaT0i bei Strabon

(usw., auch ein Beispiel aus einer Is.) vgl. Crönert 181.

Heteroklitisches.
-vg :-r]g.

-7tr,'/_vg (z. B. ii/ni'jitjxvg) herk. Pap., oft Strabon; über -iitj/ijg

s. Crönert 298 (Josephos' Überlieferung schwankend).

-og : -o)v.

7iolka7tlduiog (Strabon): lojv (ein herk. Pap.) Crönert 298.

Über nafTOÖttTiog (herk. Papp., Strabon) u. -tjg (der Historiker

Herodian), uiiaXog (Eiidoxo.s, herk. Pap., Strabon) u. -^g (att. Is.)

u. ähnl. s. Crönert 298.

Das att. adoXioyjig hat Plutarch neben dem hell, adöksaxog.,

das auch in einem herk. Paj). erscheint (Crönert 176).

Komparation.

Über ptol. Papp. Mayser 297 if.

Die Komparativ formen auf - to imd -ova.

In den ptol. Papp, überwiegt im 3. Jahrh. -w, -ovg-, im 2.— 1. beide

Bildungen gleich häufig, doch herrscht -ocg vor (Mayser 298 if.),

in den römischen wii'd -oveg, -ovag häufiger (Crönert 189). In

den magnes. Iss. finden sich die kürzeren, attischen Formen nicht

(Nachmanson 134). Die herk. Papp, haben die kontrahierten

Formen häufiger als die »^-Formen. Etwas anders verfährt Strabon

:

im Sg. hat er gewöhnlich -o>, selten -ora und zwar nur vor Vokal,

im PI. sind die kürzeren Formen häufiger (Crönert 188 f.).

Formen auf - 1 tov , - 1 aiog.

]n Magnesia die alten Bildungen auf -wv , -laiog erhalten

(Nachmanson 143).

aloxLMV neben aioxqoTBQOg herk. Papp.

{.(Eicov wird nicht gebraucht. Nur ein ptol. Pap. und latr. 20, 36

haben f^elov (Mayser 298, Crönert 190).

QccdiC'JTEQOv und gaöiearegov hat schon Hyperides. oaöuareQog

findet sich zweimal bei Polybios (Crönert 190).
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uliytüvegog, -xaiog ein herk. Pap., Appiau, Aelian , Galen

(Crönert 190).

ayad^iozarog Nachmansonl43.
Indeklinables nleiio Mayser 300.

t'yytoia röm. Papp. Die herk. Papp, haben l'yyiov neben

fyyiTEQog, Strabon l'yyiov (Imal). loia , aber häutiger iyyuz^gio,

-tÖtoj, -zegor (Crönert 190).

Neben dem gewöhnlichen O^äcTOv (adv.) findet sich räxiov

(P. Oxyrh. .531 [2. Jahrh. n. Chi'.] und noch einmal, Geminos und,

nicht ganz sicher, ein herk. Pap.). In einem röm. Pap. TuyvTeqov

(Crönert 190, Moulton, CIR. 1901, 109). Andere ähnliche

Bildungen s. Ma3-ser 297 f.

Doppelte Komparation:

TTQBOßtiBQiotiQa in einem röm. Pap.

uEyiOTOTUTog röm. Horoskop (Crönert 1 90).

Superlative und Komparative mit zwei Suffixen , s. Beispiele

bei Moulton, Gramm. 236.

Seltene Bildungen.

TTQohiOTog röm. Iss., Chrysipp in einem herk. Pap., -lova (adv.)

ein röm. Pap. u. Strabon (Crönert 190).

In ptol. Papp. l^vnaTog, iaontQog (Mayser 301). In den

herk. Papp. ; zd y.vvinxov, aliöiaza, ar0^ex.aOT6TeQ0}', liox^'J^o.iov,

-xata^ eoxot(''^xaTog, iiovojxaTog (Crönert 1 92).

Unregelmäßige Komparation.

/M/ÄOTtgog ein herk. Pap., -lOLiog Strabon.

rra/MiOTEQog ein herk. Pap., Strabon, 7ra)MiTtQ0g Dion. Hai.,

Aelian u. a. (Crönert 191).

7rQOtQyiaiTeQov ein herk. Pap. u. Strabon.

rcAr^Giahegog, -Tarog, -Tara neben nki^aieoi^Qa Strabon.

Kompar. der Adjj. auf -org:

anXoiöiEQog^ avovaiEqog herk. Papp., a7cXoioibQog Strabon.

Adverbia.

Bildung.

7CQaiojg ein ptol. Pap., ein herk. Pap.

7TQ(j^u)g Strabon, Josephos u. a.

7iQa6v(x>g Aelian (nach öaöviog = oäov Crönert 193).

Adverbia in magnesischen Iss. s. Nachmanson 138— 140

(über die Ersetzung von uei durch andere Adverbia S. 140).
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TiQtijziüg Papp., auch herk., /nortog, pyteiviog lierk. Papp.

Advv. auf -ötjV häufig bei Strabon ; öiaQOijdrji' herk. Papp.

(Crönert 193).

Advv. auf -dop. Strabon hat: ayehjöcv , rißrjduv, TnofArjöuv

(Crönert 193).

Von Partizipien gebildete Adverbia wie: deovTcog, elxoTog,

ETTiOTCtiih'wg, v)Qiapivwg, h'öeyof-ilvMg, xvyovTiog.

Über herk. Papp. Crönert 240 f., über Epiktet Melcher 17.

Über Adverbia bei Epiktet, die von Verbaladjektiven gebildet

sind, s. Melcher 17.

Komparation der Adverbia.

In den Papyri wird der Kompar. mit -teqov, der Superl. mit

-zaia gebildet. Mitunter erscheint die Endung -tega (Einfluß des

Superl.) (Papp. u. Ostr.). Philodem bildet den Kompar. auf -regor,

seltener auf -rtqogx ähnlich Strabon (Cr ö nert 193). — ueiLovcog,

sXdaoiog usw. begegnen in den lierk. Papp, , auch bei Aristides

(Crönert 193). — Advv. auf -lo bilden den Kompar. auf -regio,

-zegov oder -rega, den Superl. auf -rdtio (s. Kompar. der Adi.). —
Alle drei Ai'ten in den herk. Papp, sowie bei Strabon (bei diesem

auch: i^ djrioKXTi] usw. Über diese Fonnen s. Crönert 194).

Pronomina.

P e r s o n a 1 i a.

Nach Präp]!. : in ptol. Papp, nur «rj,' (.le, gelegentlich auch

nach anderen Präii]». (Mayser 302 f.). Gen. loov. Belege aus

röm. Papp, bei Moulton, CIR. 1904, 109. — Acc. Sf-itv , oer.

Belege aus röm. Papp, bei Moulton, CIR. 1904, 109.

o avtog.

T() aiTC. Die Pa})p. haben to avro, seltener zai^o. Strabon

gebraucht rctvto neben ro avxö , selten ravtov. Die herk. Papp,

haben xavxö tind xavxöv ^ ausnahmsweise xo avxo , nie xo avxöv

(Crönert 194).

v)oavxcog in ptol. Papp, nicht selten.

Reflexi vum.

c a i: X V usw. , -(Tn' begegnet nicht selten f ü r t f.iavxo v
,

aeavxov, tji-iwv avxwv, vfxiov aixwv. In ]3tol. Papp, im Sg. ge-

legentlich, im PI. ausschließhch (Mayser 303) (if-ajg nur 1 mal),

desgleichen in Iss. (Crönert 197); für Plvir. hat es Polybios; in

den herk. Papp, begegnet es an vier Stellen [yfxöji' acxiZv wird
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hier gebraucht , um Zweideutigkeit zu vermeidenj. Bei Epiktet

steht faiTor nur für oEavTor, nicht für ff.tavioi\ Plur. haviojv für

alle 3 Pers. (M eich er 6 f.).

a (f
cj »' usw.

Strabon hat neben laciMv usw. oqiov aitojp u.sw., aucli 0(fag,

ferner 6 OfphsQog. Derselbe gebraucht in poetischer Weise aqag^

0(fojr. oqioiv für arrot'g usw. (ähnlich Onosander) (Crönert 197).

lavcoi'.avToZ.

Die Papp, haben avxol neben i-aiTOv, aiior überwiegt im

13. Jahrb., i-avrov seit dem 2. In Magnesia ist nur favv- sicher

bezeugt (und zwar nur für die 3. Pers.), Nachmanson 144.

Die herk. Papp, haben aliov imd {-avTOi' , in den latrika wird

eaiTOv bevorzugt (12 : 4). Bei Epiktet kommen beide Formen vor

(M eich er 6).

Demonstrativ a.

ode ist in der Koine im Schwinden begriffen. In Magnesia

ist es seit 100 v.Chr. selten (Nachm an s n 145). In den Papp,

bis ins 2. Jahi-h. v. Chr. (Mayser 308) {(höe fast nie).

f.Atlvog in Magnesia nur 2 mal (Nachmanson 145). Die

herk. Papp, haben e/.elvog (mit wenigen Ausnahmen). Bei Aristoteles

ist y.slvog oft überliefert (doch vgl. Wendland, GgA. 1905, 185 ff.),

bei Strabon nur i-/.€lvog (Crönert 131). — N a c h m a n s n a. a. 0.

spricht sich gegen die Annahme Thumbs aus (Hellenismus 64),

daß yielvog durch Elision (^Kslvog) entstanden sei.

TOiorTOg u. ähnl.

Die ptol. Papp, haben loiorior häutiger als -to, desgleichen

Tuooriov , eine magnes. Is. (Z. fies Hadrian) roooviov. Strabon

gebraucht rotovTOv, toooviov, it.h/.ovTOv^ ganz selten roiorro (vor

Kons.). Dies zeigt, daß er bis zu einem gewissen Grade Hiatus

meidet (Crönert 195. 1). Die herk. Papp, haben Formen mit

und ohne -v. Bei Philon, Josephos, Aristides begegnen oft v-lose

Formen vor Vokal.

Relativuni und Indefinitum.

Tor, T<i waren der Umgangssprache fremd, sie fehlen im NT.

(dagegen finden sie sich in den herk. Papp, und bei Strabon).

OTOf , orw in einem röm. Pap. , in den herk. Papp. . in dem

Ges. V. Samos 28, bei Strabon. Wilam. sieht darin einen lonismus.

Nom. OTig in einem magischen Pap. (Crönert 195 f.).

arza ist den Papyri, dem NT., Strabon fremd, bezeugt dagegen
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für die herk. Papp, (über ariva in diesen s. Crönert 196) und

die Attizisten. ciiiva 2 mal in magnes. Iss. (Nachmanson 145).

Pronomina der Z w e i h e i t.

f-'rEQog.

Die herk Papp, und Strabon haben : aregog, S^cctsqov, -ov, -w,

-a, Strabon hat sogar einmal itäitQOv xov tojtov (Crönert 196).

a f^t (f
io.

Strabon hat neben afAffio 4 mal o ovvd(.i(fO) (Crönert 196).

Das Pronomen Trag.

jiäg häufig, anag, oif-urag selten (Nachmanson 142).

Numeralia.

Kompedien werden in den herk. Papp, selten verwendet

(Crönert 200).

1. Cardinalia.

dio. a) Nom., Aoc. In den Papp, begegnet oft drw (auch

als Gen.), was nicht einfacher Fehler sein kann (May s er 313).

In Iss. findet sich oft dUo als Acc. , desgleichen im NT. dvo in

einer magnes. Is. Die herk. Papp, kennen dvio nicht. — b) Gen.

Die Paj)p. gebrauchen tiov öro, seltener in der röm. Periode öi:elv

und övcov. Die herk. Papp, haben gewöhnlich dveXv, seltener dvolv und

(Jt'o; ähnlich Strabon (49 dv6iv^ 2 dco). — c) Dat. Die Umgangs-

sprache gebrauchte gewöhnlich dvaiv (Papp., NT.), selten ovo. —
Die herk. Papp, sowie Strabon haben ebenfalls övalv, letzterer

einmal auch dreh' (Crönert 197 f.).

reaoaQSg haben die ptol. Papp, gewöhnlich (May s er 315),

die römischen leGaageg neben zeaaegeg (-eq- bei Ungebildeten nach

Moulton), die herk. jlGoageg. Belege für Formen teooeq- aus

Papp, und Iss. bei Nachmanson 146. — Acc. xfoaaQEg oft in

den röm. Papp. — Dat. xiooaQGi röm. Papp., xizQdGLiy) Eukleides,

LXX, Strabon (neben TiXTagai), Diodor, Philon (Crönert 199,

Moulton 46).

Zahlen 11 — 19. Ptol. Papp, haben gewöhnlich dexadro;

Belege aus Iss. bei Nachmanson 147. Ähnliche Zusammen-

setzungen stehend (di'x« xgion' usw.). In Magnesia steht ebenfalls

zuerst die größere Zahl , dann (ohne ymi) die kleinere (Nach-

manson 147.) — Ähnlich bei h oberen Z ahlen.

xEaaagdyiovxa neben xeoGEQaY.ovxa röm. Papp., NT.
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Über -a- in Zusammensetzungen, wie {-^afxt^voc, nevTaEti^Qiij: usw.

in ptol. Papp. u. Magnesia Ma3-ser 315, Nachmanson 147.

f.ivQio^ im Sg. in ptol. Papp. May s er 317.

2. Ordinalia.

TQeio/.aidi/.aTO^ (n. TQiay.aida/.aro^) Papp, ausnahmslos, auch

herk. Papp, (über Diodor und Strabon Crönert 199, 4). —
zeooaQeoy.aidi/MTO^, iEöoaQay.aidi/.axo^, t/.'/.aidty.aio>^ Papp, aus-

nahmslos (ähnlich fxxa/efxoaro'c)- enTa^aiös/MTf] 1 mal in Magnesia.

Über Brüche in ptol. Papp. Mayser 319 f.

Konjug'ation.

Personalen (hin gen.

1. Indikativ.

a) Aktivum. 2. Sg. vgl. £t|tu' , eli^it , 0160^; {-od^a zurück-

gedrängt!). Die Endung -ooav (-eaav) im Impf, und Aor. in

ptol. u. röm. Papp, und delischen Iss. s. Crönert 210, 4,

Mayser 322 f. In Magnesia hat das Impf., der starke und der

xa-Aorist die gewöhnlichen Endungen, -oai' nur 1 mal (yMTqr/.ovaav),

s. Nachmanson 148 (wo auch drei Belege aus anderen Iss.).

-ovv für -ovai im Ind. F u t. (sTTnr^devaovv röm. Is.) s.

Crönert 210, 5.

Perf. u. Plsq. Die P]ndung -e^ für -a^ im Perf. findet sich

außer in oIösl: (z. B. BC4U. 923, 1.—2. Jahrh. n. Chr.) auch in:

riQijjg, dedioy.SL: (röm. Papp.), vgl. /^|£c mag. Pap. (Crönert 210, 3).

Die Endung -ar der 3. PI. Pf. Beispiele aus ptol. Papp,

bei Mayser 323 f., röm. Papp, bei Moulton, CIR. 1904, 110,

röm. Papp, und Diodor bei Crönert 210 (yeyovav usw.). In

Magnesia nur -aoi (Nachmanson 149).

Die Endung -xovai im Pf. (TeO^elfjyiovai) s. Moulton, CIR.

1904, 111.

-j^g, -/y im Plsq. Mayser 322.

-rjOav im Plsq. in ptol. Papp. Mayser 324.

-eiv wohl 1. Sg. P. Hibeh 73, 16 (a. 243/2).

b) Med. 2. Sg. -t^i regelmäßig in ptol. Papp., seltener -ei

(Mayser 328).

2. sg. yaQiEaai (für yaoieiaai) P. Oxyrh. 292 (Moulton 54).

^h^Y yaqieioaL — yaQiel ^{o\\\ton , Clß. 1904, 111, Mayser 328.

Die Mischform eöt^ov BGU. 984 (4. Jahrh. n. Chr.) (Moulton,
CIR. 1904, 110).
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2. Konjunktiv.

Der Konj. Perf. in ptol. Pa})jj. in der Regel umschrieben

(1 mal fOitjXi]i) (Mayser 325).

-lov für -coöiv im Konj. in den Papp. {avxLXtyojv , aydywv)

Crönert 210, 5.

3. Opt.

Die ptol. Privatpapp, gebrauchen nur Formen mit ai (noitjoaii^

usw.) (Mayser 32(3), die römischen solche mit et (d6$£tev usw.).

Beispiele aus Iss. (vorwiegend st) bei Crönert 212. Was die

Schriftsteller betrifft, so sind die „äolischen" Formen mit et. am
häutigsten in der 3. S g. (Philodem, 8trabon [Hiatusrticksichten!],

Josephos, Plutarch, Aristides, Philostrat, Cassius Dion). Die ge-

nannten Schriftsteller haben aber daneben auch die „attische" Form

mit ai. Die letztere ist im NT. die alleinherrschende (Synesios

hat durchweg -eiev). — 3. PI. hat vorwiegend die Endung -eiav,

selten -atev, bei Polybios, Diodor, Josephos, Dion. Hai., Philostrat.

Umgekehrt findet sich fast nur -aiev bei Philodem, Strabon, Aehan,

Ai'istides. ^— Die 2. Sg. hat -of<c bei Philodem, Aristides, Philostrat,

-£<ac bei Strabon und Josephos (Crönert a. a. 0.). Mit Unrecht

beseitigen Dindorf, Hercher, Hertlein die überlieferten Optativformen

(so Hercher -afc, -ai, -aier bei Aelian. Aeneas u. a., Hertlein bei

Julian, auch W. Schmidt).

4. Im ]j erat.

ygdifie in einem Pap. (Mayser 327).

-Tiooav (bei Herodot, Piaton 30 mal -rwaar gegen 70 mal -w»',

Xenophon).

-oi^ojoav Imal att. Fluchtafeln (Ral)ehl 33). Nach Rabehl

waren sowohl die längeren als kürzeren Formen attisch; die längeren

leben dann in der Koine fort.

Papp, nur: -zcjaav, -üi^tooav, in Magnesia durchgängig, auch

herk. Pap])., Strabon, Josephos (nur Imal -zwv). — -vxiov in

einem röm. Pap. (s. Crönert); -vtiov . -ad^on' bei Aristides und

nicht selten bei Lukian. [Im Dorischen (Thera) lebte -wcov noch

ca. 200 V. Chr. (Moulton, CIR. 1904, 110).]

Die hybride Bildung: -rzwoav Iss. u.Papp. (/.iiG'h'taävnooat' u. a.,

auch tji^soTMaav) s. Crönert 219.

5. Inf.

-£1' in ptol. Papp. (?) s. Mayser 327, in römischen Crönert

219, 3, wo auch Beispiele aus der LXX.
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f vat, mit einer einzigen Ausnahme in sivai korrigiert, in (vor-

wiegend schlechten) herk. Papp. (Crönert a. a. 0.).

-ehai für -eIv: /capaa/f»'«« P- Genf 62, 10 (c. 34'6 n. Chr.)

(Crönert 253, 4).

Angmeiit imd Reduplikation.

a) S3'llabisches Augment.

ß clof-iai . d ivui-ia i , fxilXto. In den ptol. Papp. r)-. in

den römischen e-. (^- schon bei Aristoteles und Hyperides.) Die

herk. Papp, haben i- neben rj-. Strabon gebraucht i- (ganz selten

T^-)i die Attizisten e- (Lukian hat auch riövvci/ji^v) (Cr ön er t 202).

Drei inschriftliche Belege für r^- bei Nachmanson 1,50.

^d^ekov in einem Pap. May s er -330 (von d^eku)).

Sporadisch auch : anr^havoa (zu anoXavw) (nach Crönert 203, 1

zunächst dnrjXavov zum Unterschied von a/trjlaßov, ausgespr. -/aw-,

dann amjXavaa).

b) Tem])orales Augment.

Über das Augment eI- in ptol. Papp. May s er 331 f.

egycöloftai bildet in einem ptol. Pap. r^gyaLoui^v . desgleichen

in den herk. Papp., rjQya.Z6(.ii^v auch im NT. (schon bei Aristoteles,

später bei Polybios). Strabon hat durchweg uq- (Crönert 203,

Moulton, CIR. 1904, llOj. tQyaaf^tevo^ , ohne Reduplikation,

findet sich, wenn auch selten, in röui. Iss. (ebda). — awegyao)

hat aivr^Qyt^oa in att. Iss. des 3. Jahrb. v. Chr. . ry- auch bei

Strabon (ebda).

ai.

In ptol. Papp, im 3. Jahrh. wii'd selten zu r^/-. seit 250

häufig ij-, am häufigsten el- (Mayser 335).

Ol

wird zu (Ol-, Über dioiy.i^OEv . oi/.ovo^t'^if^t^ (Pap}», u. Iss.) s.

Crönert 204, 3, diOL/.r^i.ifviov Nachmanson 1.32 (in Magnesia

augmentierte Formen).

av.

Papp.: j^ü-, Iss.: /^r- (ev-)., desgleichen die herk. Papp.

EiCEv^t^ai^ Frauenname in einer röm. Is. (Crönert 204).

et'.

Papp.: El- (Etged^i^ usw.), selten r^r- (Mayser 335). In

Magnesia ec- (Nachmanson 153). Die herk. Papp, haben durch-

weg EL-, desgleichen Strabon (nur einmal /;/-). Dagegen haben

bei den Komposita mit ec- {EvxoQioziio usw.) die Papp, rjv-
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neben er-, die Iss. nur ev-. Die lierk. Papp, bieten durchweg ev-,

Strabon y> neben eu- (Crönert 205).

fiST>jXXeiy.aaiv {(.lETaXlevio) ein berk. Pap. (Crönert 269);

wir haben kein anderes Beispiel für dieses Perfekt.

ewvr^f.iai , hovrodi-it^v ptol. u. röm. Papp., ein herk. Pap.,

lovrjodutjv kleinasiat. Iss. (Moulton, CIR. 1904, 110).

twaa (?) ein herk. Pajj. ; djr[ioa]f.uvoi\; ergänzt in einem

anderen herk. Pap. Crönert (283), nQOOanojoaio ein ptol. Pap.

(Mayser 415).

Augment statt Reduplikation:

lildmio: f^'ßlaiitf.tai Pap. (c. 100 v. Chr.), Is. aus Ephesos

(c. 80 V. Chr.), ßtßlai^ifxai herk. Papp. (Crönert 247).

ygacpio: lygaf-i/^tai ein mag. Pap. 4. Jahrb. n. Chr. (Crönert

249, 1).

y^tdoi-tai : neben dem häufigeren xexr/^^ai auch s'xTt^iiiai Papp,

und Iss.

f'xw- e'i'ayijyia. ei'oyjjAai Iss. des 3.— 1. Jahrh. v. Chr.; den

Papp, fremd (s. auch Nachmanson 151). Von Philon ab finden

sich in den Hss. der Schriftsteller häufige Spuren der Schreibung

l'ayij(.tai. Nach Crönert 25H, 6 entstand es aus uoyijfxaL unter

dem Einfluß des Wortes Xoyio,

Das Augment (die Re d upl i kationj fehlt manchmal:

a) in den Simplicia : s. Crönert 206, Nachmanson 151 f.,

Moulton, CIR. 1904, 110.

b) in den Komposita (Mayser 333 u. 336 if
.

, Nach-
manson a. a. 0., Moulton a. a. 0.), z. B. €7Tio/.(idod^ai usw.,

nicht selten in Papp. u. Iss. im Impf. u. Aor. [aq^ed-tj (=^ -Eid^tj)

LXX (Crönert 259, 3)|, desgl. im Pf. (seltener PIsq.). eTTi'Cevyi}«)

häufig bei den Mathematikern, dviiyQaxliar^ dnoXoyi^oa usw. (Papp.)

(Crönert 206). — Falsche Formen wie: dvavexO^rjvai, dvari'/.)]^

(= dvevi.y/.rji;) in Papp. u. Iss. s. Crönert a. a. 0.

Wörter, die mit q- beginnen, haben mitunter als Reduplikation

p£-, z. B. gegiftfioL NT., magische Papp. (Crönert 206).

In dem Fehlen des Augments sieht Moulton eine Einwirkung

des ionischen Dialektes (S. 51). So hält er z. B. ocpekov

(Galat. 5, 12) für eine ion. Form (Gramm. 201).

Att. Reduplikation fehlt ebenfalls mitunter. Mayser 388 f.

(auch dytjyoya). ]'jQeioi.iai, ojQvy^iai. -vya usw. s. auch Crönert

206 f., Nachmanson 151.
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Besonders im Plusqu. wird das Augment nicht selten unter-

drückt. Die ]itol. Papp, und Iss. haben gewöhnlich augmentierte

Formen : vneytyQaTcio usw. ; augmentlose Formen sind selten

{öedo'r/.si) . in röm. Zeit iinden sie sich häufiger (ysygäq'ei usw.).

(Zwei Belege aus röm. Zeit Moulton, CIR. 1904, HO.) In den

lierk. Papp, kommen augmentlose Formen selten vor. Strabon

unterdrückt das Augment in den Simpl. selten , häufiger in den

Kompos. Bei Josephos und Plutarch fehlt das Augment oft nach

vokalischem Schluß (uovoi deda;rdvt^vTO Jos.).

Doppeltes Augment (dopp. ßedupl.):

(Crönert 207—9, Nachmanson 153, Moulton, CIR.

1904. 110).

a/ucpea^^azei Iss. (rhod. Dial., 3. Jahrh. v. Chr.). dagegen

r^luq^iaßt^TOir Strabon, herk. Papp., i^uqeoßi'jTr^oev Aristides.

dioi/Jvt: divH/.i^aa Iss., selten öioh.i^ou, -oh.iuai ; dedicoi/.t^a^ai

herk. Papp. ; dicoiAt^uevog Polyb., Diod., Str.

uno-z-ad^-iOTt^j-ti : anexaiioTi^oa Iss., NT., Polybios, Diodor,

mag. Pap.

i7C-av-OQi^6cü : i/i-t^v-ojgd^- Iss., herk. Papp, (einmal stt-iv-

oQd^oaav, ilieses auch bei Philou), Strabon, Cassius Dion.

a/JoKOijai : tälon' neben r^'Aojv herk. Papp., edXt07> Strabon.

avaÄiayuo: Die ptol. Papp, haben immer das Augment (die

Redupl.) : avi'^XwAEv usw., die Iss. nicht immer (uvaXwoaiASv Delos,

-OEv Amorgos), es fehlt auch oft in den röm. Papp, {dvaloji^i:

neben avf^lojoO^ai). Nach ai'tj'/.oj/ja wird dann dvt^liayuo, dvtjXcjaai,

avr^Xi'joeiv gebildet (att. Iss., LXX, äg. Papp.). dva'Li'')oaQ. dvr^Lw/,a^

ayalcüO^l herk. Papp. In den latrika kommt nur dva/.oio vor, des-

gleichen bei Philon (Crönert 244, 286). dv/^lio/Aa stehend in

ptol. Papp. (z. B. in Rev. laws), auch in Iss. nicht selten; röm.

Papp. (1. u. 2. Jahrh.) haben ccvi^hof-m neben dvdlojinu; letzteres

siegt später. In Magnesia durchweg -dk(.o/.ia. uvrj/jjua erklärt

sich nach Moulton dadurch, daß die augmentierten Zeiten dieses

Verbums häufiger sind als die augmentlosen (CIR. 1904, 110).

Ivavcioto: n^vaviiojuai herk. Papp.

tv-oylioj: r^vtüy^Xi^oa, -xa ptol. u. röm. Papp., Josephos, Plut.,

Aristides, Appian, Alkiphron; — t^voyj.t/.a Libanios; — «VtJ/Äox'v

Aristot. : — ivoyj.r^oa röm. Is.

fted^-odei'iij und Verw. : /.ie^cjöeiep herk. Papp,; — r^vojdEVGEv

mag. Pap.; — icfioÖEUOE röm. Pap.; nEQuoÖEiod^io Strabon.

iv-VEVE0OOEv/.ivai latr. 3, 22.
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TcaQ-oivtii): eTtaQVjvTjoav^ nagiovifKOTeg herk. Papp., ^.vsTtagol-

vijOai' Josephos.

Kömposita mit noieoj : TEi^i^y.onorji.dvov röm. Pap.; uaQüJvo-

l^iaTorcor^OEV herk. Pap.

eyyvdco: divyyrr^Ga usw. neben IvEyvyoaco nnd dieyyvijOa

Papp. (Mayser ;^48, Crönert S. X).

Andere Verba s. Mayser 342 ff.

H'jQOJi': Über die Spuren von loQiov in unseren Hss. v^l.

Crönert 273, 1. Augmentloses OQiüf.i>^v LXX, NT.

Verschleppung des Augments:
(Mayser 345 f.).

vMxdyvvin: ^wred^ag Is., -^ei Is. , NT., -eayvjatv LXX,
-ed^avreg Josephos, -layua Papp. (Ci'Onert 242, 1, Moniten,
CIR. 1904, 110).

S. auch draAiü/.vj (unter: Augment).

Praesens.

Verschiedene verbale Bildungen der Koine bespricht der Auf-

satz des unvergeßlichen Altmeisters

Johannes Schmidt, Die gi'iech. Praesentia auf -ia-/,w.

KZ. 37 (1904) 26—51.

A. V erb a auf - co.

a) Verschiedene Bildungen.

av^w neben av^dvo) Papp. u. NT. •, die ptol. Iss. haben av^io^

in der röm. Zeit kehrt in ihnen av^dvio wieder (in Magnesia

av^co). av^w 1 nicht av^dvw , haben herk. Papp. u. Strabon

(Crönert 246).

ßageio statt ßaqvvio Epiktet (M eich er 12).

ßioio (unatt. Praes.) Epiktet (M eich er 12).

divo) neben övio (letzteres häufiger in herk. Papp.). dvvio

häufig bei Strabon , durchweg bei Geminus und fast ausschließlich

im Eudoxospap. (Crönert 252, 4).

tyQt^yoQtio Epiktet (M ei eher 9).

köio zweimal in den latrika.

1'QXOf.iai im Praes. sehr selten bei Strabon; dafür: ei/iii (mit

Präsensbedeutang).

(Adi. verb. iXS^eieov Strabon , ineXsvaTinog Strabon , s.

Crönert 255, 2).

d-iXio ist die gewöhnliche Koineförm (Nachmanson 155).

In den Papp, steht nur Oekw (in einem Pap. des 4. Jahrh. n. Chr.
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7]d-a?M. s. auch Moulton, Clß. 1904, 111; iu den magischen

Papp, mitunter iO-i?^(J. Zwei Belege aus Iss, bei Nachmanson
a. a. 0. Die herk. Papp, haben If^ilio sowohl nach Vokalen als

nach Kons., id^ekco nur an drei (vier?) Stellen; in den Praeterita

/lO-eX-. i)Eh'iötiEv\ neben ^iXroig rO^elo/Joffia. Über Strabon (vor-

wiegend iO-floj) vgl. Cronert 151 f. i}eho ist auch bei Epiktet

das Gewöhnliche (M eich er 14). — Pass. Oflof-iai bei E])iktet

(fehlt bei Kühner, ]M elcher 14).

(<Tw :) Y^i^Lii einmal bei Strabon (nie llVi^w).

laxdvio herk. Papp.

Yoxi'J- med. in einem Pap. des 3. Jahrh. v. Chr. in passiver

Bedeutung; act. herk. Papp., oft bei Strabon ('haben, erlangen');

bei Asklepiodot 10, 22 oyy^uaia l'oyei 'feruntur, praesto sunt' nach

Crönert 263, 2.

/.Qvmio: im NT. uud iu einem magischen Pap. des 4. Jahrh.

n. Chr. erscheint /.qi-ko (ionisches Wort nach Crönert 265, 2).

yaeiviü. Ob die vielfach in den Texten der Schriftsteller über-

Ueferten Formen -/.civco , y.xlvvio in y.ialro) (Blaß) zu ändern sind

oder nicht , läßt sich auf Grund der Papyri und Iss. nicht ent-

scheiden. Im NT. sind sie sicher bezeugt (Crönert 266).

)Mnvj : Xif.i7iav(o selten in den äg. Papp. , nie in den herk.

Papp., in Magnesia nur Xelttoj (Nachmanson 154).

Aorw hat eine Nebenform Xoeoj (ptol. Pap.).

(AiLivr^G/.io: über die Spuren einer Form i.ii'7Ja7.vj s. Crönert
269. 4. [Statt t]Tio^v[i^]iyr^TOjaav ist ebenda m. H doch wohl

i]nour[)^o]i}^TOjaav zu lesen.]

f-iioyo) Papp. {(.lEiywui fehlt), herk. Papp., Strabon im ersten

Teile seines Werkes (im zweiten (.iiyvif.ii). aui'yoj P. Ber. 2, 83

(4. Jahrh. n. Chr.).

oXoiiai: oi/uai selten in den äg. Papp., häufig in den herk.,

fast stehend bei Strabon. (o'iuai aus oYo/.iai infolge der Unbetont-

heit nach J. Schmidt.) Praet. oufieO^a Brief Antiochos' I., Aristides

(Aor. lutjUrv fehlt in den herk. Papp.).

iogaco:) /.a'JoQovj wird selten, z. B. l)ei Strabon kommt es

nur einmal vor. Es wird ersetzt durch onzeuo (herk. Papp., sehr

häufig bei Strabon, den Papp, dagegen fremd) und otitcxvlo eines

ptol. Pap., NT.

ooqgaivoj fehlt in den herk. Papp. ; es wird ersetzt durch

caqoäoj.

TteigdCcj (= 7tEiQ(xo(.iaL) Epikt. (Melcher 15).

7Ciioi.iai: öfter ersetzt durch 'inTccfAai. ein herk. Pap., eine
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Is. , ein mag. Pap., Plutarch (9 mal, aber häufiger jthofiai),

Lukian (1 mal).

7ii7TQda/.oj Epikt. (Praes. u. Impf, nicht attisch) s. Melcher 15.

nl)]d^iCL s. Nachmanson 155.

aiEQiGM) fehlt bei Strabon, bezeugt in einem röm. Pap. und

in den herk. Papp.

otoLo) und aw'Cw s. Nachmansonl55. owCo) in einem ptol.

Pap. (May s er 351).

Tivcj wird oft ersetzt durch tivvoj (röm. Papp.) und tivvoj

(ein röm. Pap.).

(pOQH'j selten liei Philodem, nie bei Strabon, häufig in den

mag. Papp.

b) Praes. auf -Lw : -ttw (und Verwandtes).

aQi^iolloj (Papp., Iss., Polybios, Diodor) (Nachmanson 155).

ccQ^tOTTW herk. Papp. (-oLio eine Stelle sicher, zwei andere unsicher),

Strabon, Dion von Prusa, Aristides.

Gq^ccTTto herk. Papp., Strabon,

Praes. ttjjWw gebildet zu IW/^^a bei Epiktet (Melcher 10).

avico herk. Papp, (ob aspiriert, läßt sich nicht ausmachen),

Geminos, Strabon, Dion v. Prusa, Plut., Lukian, Sextus Empiricus

;

aviCCJ Aristides, Arrian, Libanios (Crönert 245).

c) Verba contracta.

-dw.

Über die Vermischung der Verba auf -dio und -toj Moulton,

Ciß. 1904, HO, wo auch Belege aus röm. Papp.

Opt. herk. Papp, nur -o'nt^ (Crönert 217), -loij^iev (218).

ä : ij.

neiväv Epiktet (Melcher 15).

Xqdo^iai u. Verw. -f (xQ^^tcci usw.) neben -a- {xQccxai, XQao»ai)

in den Papp., Iss., herk. Papp. (Mayser 347, Crönert 223,

Moulton, CIR. 1901, HO).

Ldcj: imperat. L>;^f Epikt. (Melcher 13), impf. IZiov in einem

ptol. Pap. (Mayser 347).

-tio.

Opt. Papp. u. Iss. haben -ot't^ (Imal in Magnesia, Nach-

manson 148). In den herk. Papp, finden sich daneben Formen

auf -c'jirjv usw. (Analogie der Verba auf -doj): ouoloytUr^v usw.

Solche Formen (auch bei Josephos) kommen bis 400 n. Chr. vor

(Crönert 214).
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Das auffällige yenovojaav (magnes. Is.) hält Nachmanson
wie Dittenberger für einen Fehler des Steinmetzen (S. 154).

Zweisilbige Wörter

werden in den herk. Papp, durchweg kontrahiert, bei Strabon,

Plutarch u. a. teils kontrahiert, teils nicht (Crönert 221). öaio

unkontrahiert in Magnesia (Nachmanson 154). Belege für ideeTO

bei Moulton 54, öeevai, CIR. 1904, 110.

-6w.

ßeßaiu.O^ai P. Oxyrh. 265 (1. Jahrh. n. Chr.). In Magnesia

ist ein Verbum auf -ow nicht zu belegen (Nachmanson lö4).

Opt. Herk. Papp, nur -oii]Vj -oh]g, -oh] (Crönert 217). d^iwirjt

(Analogie der aw-Verba) in einem herk. Pap. (Crönert 214).

Inf. uiod^olv im NT. (auch in d.Pap. Florent. 24, Moulton 53),

nicht aus *jiiiai}6€iv (Schmiedel) , sondern Wirkung der Analogie

{Tt[uai: Tij.iäv = uioi^ol: -olv) (Crönert 220, 2). Die neutest.

Beispiele schreibt Moulton den Kopisten zu (CIR. 1904, 111).

Zwischen den verschiedenen Klassen schwanken
(unter anderem) :

ooffitü {-ho herk. Papp. ; -Ülo mag. Papp., Aelian, Soranos).

oiÖEvoco herk. Papp., -oli^Evtoj u. -o'w NT.

Über andere (z. B. -aioraco, qXr^vmfdoj , Polyb. nQoado/Jto)

3. Crönert 221 f., wo auch über Formen wie xoXuovvieq^ unav-

TOivTi USW. (röm. Papp.). Ich glaube aber nicht, daß in den

letzteren Formen Einfluß des Ionischen {ogeco , (poiTeoiai) vor-

handen sei (4. Jahrh. n. Chr. l), wie Crönert annimmt.

Teils kontrahiert, teils unkontrahiert flektieren

folgende Verba (Crönert 223 f., M a y s e r 348)

:

irciuelouai gewöhnlich Papp. (Witkowski, Epist. priv.

gr. s. Index; Mayser 347), das att. e7TLi.ielovnaL hat Strabon,

Philodem beide Formen (doch seltener -ult-iai) ; -ol- zwei Belege

aus Iss. bei Nachmanson 154.

ovyKVQCO, früher nur aus Hesychios bekannt, ist in den Papp,

vielfach überliefert (Mayser 348), die herk. Papp, haben -y.vQo[iv,

-Exigr^ae, -/.vor^oai.

Tcietio Strabon, 7CieL€to LXX, Iss., herk. Papp. u. a.,

Crönert 224.

QiTtTio neben gimho Strabon, oi/tceio Iss., herk. Papp.
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. III). l-j
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Über aicoOTEQtio (ptol. u. lierk. Papp., Strabon) u. a. s.

Crönert a. a. 0., Mayser 348 (abei* oiiQOf.iai).

ocfEilecij neben loj Mayser a. a. 0., wo auch über

andere Verba.

B. Verba auf -|(( t.

Die Verba auf -[.u haben im sahidischen (oberägyptischen)

Dialekt des Koptischen Formen der Vv. contracta : ovviaia

(= -av), 7caQaöiöüv (= -ovv). Vgl. G. Steindorff, Koptische

Gramm., Berlin 1904, 128.

I. Klasse der Verba auf -
f.i i.

7taQaiiiyoi,iEv kypr. Fluchtafeln (3.—4. Jahrh. n. Chr.), xilyö-

(.lEvog röm. Pap., -^ii^of.tE (= -Tii>Ei.iai) Fluchtafeln (beeinflußt von

öidoJi-ii). bzi^ovv NT. (zweimal), Analogie des Wortes EÖidovv,

wie STTETiO^ooav NT. nach edidooav. — bnoTi^^ovoa röm. Pap. und

TiO^iv (inf.) eine phrj^g. Is. (Kaiserzeit) können sowohl von ziOho

als Tid^ci) stammen.

i 7} u i.

Nebenform i'w NT. , eine röm. Is. , ein mag. Pap. Plut.,

Aristides (Crönert 258, 3 u. f.). — icpElzai = icpUrai Pap.

(186 n. Chr.).

'i Ol tif.1 1.

Nebenformen: 1. Jffrwj -ag usw. Papp., Agatharchides, Strabon,

NT. (selten), Josephos (Ind. u. Inf. Praes., Impf.), Plutarch, Epiktet.

2. lavdroj Papp., magnes. Iss. (Nachmanson 157), NT.

(sehr häufig), herk. Papp., Asklepiodot, Josephos (nur Inf.). Med.

laidvo^tai Papp., Iss., LXX (nur Ptz.) (Crönert 259 u. 262, 1).

di d CO i-i i.

(Mit dem Coni. u. Opt. Praes. wird hier zusammen der Coni.

u. Opt. Aor. behandelt.)

Nebenformen: 1. didiT), didEig. -ÖeI , -dovi-iEV usw. häufig in

röm. Papp.

2. öidcü, diöoig, -do? (ionisch) LXX, viel seltener als dtd«?? usw.

(Über d. Konj. s. unten.)

3. aTtodidioai (Ind.) in einem ptol. Pap. (Mayser 354).

Opt. 3. sg. öiöcSit, u. Öcütj (Anal, der aw-Verba) in röm. Iss.,

herk. Papp. (Crönert 215) i), Josephos, Dion v. Prusa u. a.

öidol u. Öol Papp., Iss., Jos. (217). diöoj, d(7) LXX, Jos.

1) Ich füge hinzu: ^tiuVw^j* P. Lille 3, 3^ (3. Jahrh. v. Chr.;.
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Coni. Wichtig ist der Nachweis Crönerts(215—217), daß

wir in OTiiug öol, iav arcoöul usw. (Papp, u.' knidische Fluchtafeln,

LXX, NT.) ionische Konjunktive haben, die nach Analogie

der Verba auf -6io gebildet sind, {öidv)., diöolg. öiöül. didoJf.iev usw.)

(Ahnlich entstand der Konj. yvo'ig. yvol im NT. Vgl. tyvoi [= eyvco]

LXX u. röm. Papp.). Über die Konj. dol . yvol schon früher

W. F. Moulton bei Winer-Moulton 360 f. Vgl. auch Moulton,
CIR. 190-i. 111. Mayser 325. dol auch im Ges, v. Samos 65—75

(s. unter: Wilamowitz). NT. dol Marc. 8, 37, 7caQadol Marc. 4,

29, P. Oxyrh. 742 'iva — nuqaöol. yvol Marc. 9. 30 (Abbott,
Joh. gram. 2U3). Die Form ötötj (NT.) hält aus syntaktischen

Gründen füi- einen Konj. Moulton (Gramm. 55 und 193). —- Ptc.

öidovviog ßU. 86 (2. Jahrh. n. Chr.). avadiöoliTL P. Oxyrh. 532

(2. Jahrh. n. Chr.) (Moulton, CIR. 1904, 112).

£ l U l.

Das ngr. Praes. tiuai findet sich schon in einer phrygischen

Is. (Anf. 4. Jahrh. v. Chr.) (Moulton, Gramm. 56). — Imperat.

ijia) (neben taito) röm. Papp., z. B. Oxyrh. 533 bis (2.— 3. Jahrh.

n. Chr.), NT.. Iss. (zwei Belege bei Nachmansou 158). tjiwoav

eine kyprische Fluchtafel (3.-4. Jahrh. n. Chr.). — Inf. eiv

(= eivai) eine eretrische Is. (3. Jahrh. v. Chr.) und ein mag. Pap.,

e^v (= e^elvai) eine kilik. Is. (röm.). — Impf. 2. sg. r^ad^a NT.,

Joseph., Lukian ; tjg P. OxNrh. 413. NT.. Epikt., Lukian.

Med. 1. sg. rif.irjv (Papp., Iss., NT., Josephos. Epiktet, Lukian)

ersetzt das nur für die 3. Pars, gebräuchliche r^v (Mayser 356).

tj/^eda entsteht m. E. deshalb, weil tifxev in hellenistischer Zeit

früh ebenso wie ij(A}]v klang und leicht verwechselt werden konnte.

El Ul.

Wird immer seltener. Ersetzt wird es durch tQ^ouai. Die

Futurbedeutung nicht mehr fühlbar. — Inf. Yvai (= itvai) Papp.,

Iss. (Mayser 355). In den Hss. des Dion. Hai.. Josephos,

Plutarch finden sich Spuren der Schreibung: shai (== ievai).

Crönert will hier l'vai schreiben (254). — Impf, rjeiv P. Oxyrh.

(303 n. Chr.). 2. sg. ngotjEig Epiktet. r^eaav neben f^oap herk.

Papp., r^eaav Strabon. — Ein zweifelhaftes Fut. elin P. Oxyrh. 529

(2. Jahrh. n. Chr.), s. Moulton, ClE. 1904, 112. — Adi.

verb. hijtov Lukian, Synesios, Izäov herk. Papp.

II. Klasse der Verba auf - u i.

Die Verba auf -vcui gehen schon früh in die thematische

Konjugation über. Die Papp, weisen Formen sowohl der f^t- als

13*
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der w-KonjugatJon auf. In Magnesia ebenfalls beide Formen (Nach-

raanson 156). In ])tol. Papp, herrschen im Akt. die w-Formen

vor, im M. u. Pass. fast durchweg die ^la-Fonnen (Mayser 352).

Über herk. Papp, (beide Arten) s. Cronert 238—40. In diesen

fehlt die Form deiAviaai (dafür stets -vcovoi)'^ d. Inf. act. hat

nur thematische Form -veiv\ im Pass. nur Formen der |iu-Kon-

jugation. Strabon hat im Pass. nur athematische Formen , des-

gleichen Josephos (eine einzige Ausnahme), -t'ero einmal bei

Plutarch. — Bei vielen Schriftstellern Hiatusrücksichten (Polyb.,

Dion. Hai., Plut., Aristides).

Über die zweifelhaften Formen vTtode^dvnov , vneöe^e, hno-

Seyi-iccTiov in den herk. Papp. s. Crönert 115.

Andere wichtigere Verba beider Klassen.

dcvauai. Nebenform divO(.iaL Papp. (Mayser 355). Belege

aus röm. Papp, bei Moni ton, ClE. 1904, 112.

tgaf-iai herk. Papp.

Tjfiar. Y.dd^rjiAai, imperat. xdi^ov (u. fut. /.aO^eöoi/jai) hei-k.

Papp. — -/.ad^tZvTai ein ptol., Pap. (Mayser 355).

K£i(.tai: opt. y.eoiTO latr. 30, 44. TraQdy.€ifjai passiv, in einem

herk. Pap. Aktive Bedeutung oft in den Papp, ('vorlegen'), vgl.

TiaQUiid^Eif-tai 'hinzufügen, vorbringen' in einem Pap. (Crönert 264).

AEQm'VVf.ii : v.lQvaj.iai ein herk. Pap., Strabon, Geminos, Plut.

(neben xiQvio^iai). Aey.tQaOf^icti NT., Lukian (Crönert 264).

Y.Qei.iävvi'}.ii : •/.qef.iaf.iai herk. Papp.

jTi^inldio, Ttif-iTTQdw Plut., niTtXdio ein mag. Pap. (Crönert

274, 4).

oy.ldvrjf.u herk. Papp., (einmal) Strabon.

(prjixl wird oft durch cpda/.io {tcfaa'ÄOv) ersetzt (s. auch N a c h -

manson 155). (Nur i(ft]g, nicht t(fii]Ol}a Mayser 355).

Futurum.

aiQOVf-iaL'. Fut. fAw Dion. HaUk. , Epiktet, tXovfxai neben

alQrjO0/.iai ptol. u. herk. Papp.

aiod^dvoi-iai: aiad^rji)^rjO£i Moniten, CIR. 1904, 111.

ßaaidtio: -^(o Belege aus i^öm. Papp, gibt Moulton, CIR.

1904, 111.

yccfnfjOCJ Epiktet (Melcher 9) neben dem att. ya^w.

tQ^o/nai: tleiGO(.iai ptol. Papp. Mayser 395 (1 mal -oio).

l'xio: t^io att. Iss., Papp., NT., herk. Papp., Strabon (s. auch

Nachmanson 159). öxi\go) selten (herk. Papp.). Von f'^w bildete
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man einen Aorist l'^ai (Berl. Urk. 48 , 8 2.-3. Jahrh. n. Clir.)

(Crönert 25G, 2).

Iriini'ouai in Iss. s. Nachmanson 158. (Das ion. Fut.
?MfH!'Of,ai liat nach Moniten, Gramm. 56 mit der Koineform
nichts zu schaffen).

Ol da: eldvain s. unter: Perfekt,

bUaoj Epikt. (Melcher 14).

bfiöoio Epikt. (Melcher 14).

o(f et )Joco mschr. Belege Lei Nachmanson 162 Fußn.
X6w; hxvaoi ein herk. Paj,. Mediales Fut. aktiver Vv. s.

Mayser 358.

Aktive Fut. statt medialer und umgekehrt bei Epiktet s.

Melcher 10 u. (yclevaio. 7ivevooj) 15 f.

Vgl. unter Fut. att.

Futurum atti cum.
Beispiele aus den Papp, bei Mayser 356 f. u. Crönert 225.

aus herk. Papp, (nur einmal zeltow), Strabon ebda.
agriacü. xo^daoj kommen daneben in den Papp. vor. ^layr^aouai

hat Josephos. — Die Koine hatte das Fut. att. zunächst beibehalten
(Beispiele aus Magnesia bei Nachman son 158), später gebraucht
sie sigmatische Formen.

Ttlevao) z. B. bei dem Komiker Philemon, in den Orac. Sib.,
bei Pollux (Oldenburger 14 f., 24).

teUgoj, /.aUaio in Iss. s. Nachmanson 159 Anm. 1. Ptol.
Papp, haben xeUooj, selten xe'Uo (Mayser a. a. 0.).

Zwischen e und r} im Fut. und Aor. schwanken:
Ttovüo: e {noviam usw.) Papp.. Iss., LXX (Mavser 372

Ttenovf-y.tvai gegen das Facsm.).

oxegtio: € Papp., Iss., LXX.
rpogeoj (e NT. u. a.), hpsi^rj (LXX), offsiUosi (Pap., Iss.),

y.a/.ovQyiat, ohodoueoev (Iss.) s. Crönert 224 f.

Andere Verba bei Mayser 358 f. und im Aor. pass. 377 f.

Der Aorist.
Allgemeine Tendenz:
Der asigmatische Aor. wird in der Koine durch den sigmatischen

verdrängt (Nachmanson 166). Der starke Aor. bekommt die
Emiungen des schwachen: fVe^aAajTo (Magnesia) , a7rodo5oai
( dgävai) (Appian nach Viereck).
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a) Schwacher Aorist.

Folgende Vv. liquida haben a statt jj : eGrifACiva , slvfAava,

^/Md^aQa, t^aga in den Papp., Iss., NT., Josephos, Strabon (ein-

mal), in einem herk. Pap. n. a. (Crönert 226, Mayser 360).

Andere Verba

:

syccf-itjOa neben tyi^f.ia Epiktet (M eich er 9).

Vvvvf.li: au(pi-aaai hat Vettius Valens 57, 9 (Kroll 153).

Vipio: V\ln]Ga ein ptol. Pap.

(Law:) aUjOa herk. Papp.

tKVQOa ein herk. Pap.

(rtSTTto:) tneipa latrika (einmal).

((prif-ii:) e'ffr^aa herk. Papp.; zwei inschr. Belege bei Nach-
manson 164.

(wveo/iiai:) ayogäCco als Ersatz von (oviofiai im Aor. usw. s.

Nachmanson 163 Fußn.

yaiQio bildet den Aor. eTriyccgavTeg (Moniten, CIR. 1904, 111).

b) Starker Aorist.

Starke Aor. ptol. Papp, aufgezählt bei Mayser 362 ff. (u. a.

aX6(.ii]v).

exw: ^oyov. Imperat. ^äxaoye mag. Pap. 3. Jahrh. n. Chr.

(schon bei Eur. Hec. 842). Über e^ai s. unter: Futurum.

Zwischen schwachem und starkem Aor. schwanken
unter anderem

:

(Vorliebe für Aor. II) (s. Crönert 231— 36, Nachmanson 171,

M eich er 10). (Aor. act. u. pass. wird von mir zusammen behandelt.)

ayytXXio: att. Iss. r^yy^X^i^v, nur einmal t)yyeX)^v, beide Formen

in kleinasiat. Iss. und bei Josephos, xf^ hat Strabon, rjyyslrjv Papp.,

herk. Papp., NT., Epiktet.

äyvcfii : ayO^eig latrika 26, 52.

ayio: i)^a röm. Papj^., NT., ? herk. Papp., mag. Papp.

a'iQEiü: £ild/.{).v Papp, (neben -o-), NT.; herk. Papp, nur -o-.

aXXccTTOJ : 7]Xldy)p' Magnesia.

agTrauo: rjQ/iccy)^' Epiktet.

ßXärcxio: ißXaßrjvlss., fßldßip' neben - tpS-r^v \)io\. u. herk. Papp.

yivo^iaL: eyevd/iHjv röm. Pap}».

diaXeyofiai (in der Keine beide Aor.): (he?Jyrjv ein ptol.

Pap., -Ai'x»'^';)' herk. Papp, (einmal diaXe^aad^ai), beide Aor. in Iss.

(Nachmanson 171). — Y.aTe'ityr]v att. Is.. -elfyr^v Strabon.

eldov: eidct herk. Papp, (neben eidov)^ NT.
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eiTcov : -ov und -a Papp, (-a überwiegt in den ptol.). eina be-

legt in Magnesia, Nachmanson 16"). arcr/ooevaai in Faros (ebda.).

eirror und eiita Josephos, herk. Papp., eivcov Strabon.

fQXOfica : n'^X^a neben n'jl^ov röm. Papp. . NT. , einmal jyA^of

herk. Papp.

tioitT/.fo: neben gewöhnlichem evoov auch eiga röm. (nicht

ptol.!) Papp. u. .Josephos, eiga auch im NT., bei Synesios usw.

d^äjtTV): id^drpi^Tjv röm. Iss. (mit Unrecht sieht darin Cr ön er

t

234, 2 einen lonismus) •, eracpi^v herk. Papp.

y.OTtTio: neben dem gewöhnlichen e/.67trjr findet sich i/,6q)9^rjv

(röm. Papp.).

Xeinw: röm. (nicht ptol.!) Papp, haben tXtiil'a (auch in

einem herk. Pap.), iXinov neben tl€nj.'a NT. ; iXi/iafiev Hss. des

Polybios.

f.idyvvt.n: if.n'y)]v röm. Pa]ip.; iuer/d^i^v herk. Pa])p., Iftr/d^r^v

Strabon.

OQiaocü : i'jovyr^v Epikt. (Melch. 15) und eine äg. Is. (die

Form bespricht *A. Schiff, Iss. aus Schedia, Unterägj-pten.

Festschr. f. Hirschfeld 1903. 373—390. nur bekannt aus Thumb,

Afp. III 452).

u'/.rjTTOj : neben dem gewöhnlichen sTrldyrjV auch STtXrjyr^v herk.

Papp., letztere Form auch in einem röm. Pap.

TCCTTto: tTciyifr^v att. Iss.: häyr^v NT., eine delisehe Is. ,• beides

Papjj. u. Josephos.

TQißü): EiQißt^i' ein herk. Pap.: hqißt^v neben ergiffSr^v

Strabon. Aristides.

ffOQOj: r^vey/.ov u. rjvey/.a Papp, (in den ptol. Papp, herrscht

im 3. Jahrb. -u vor; im 2.— 1. Jahrh. v. Chr. ausschließlich -a

außer im Inf., der auch -eJp hat (May s er 363), beide Formen

herk. Papp. , Strabon ; Josephos bevorzugt im Indic. u. Opt. den

I.. im Inf. u. Ptz. den II. Aor. Im Med. hat Josephos durchweg

den I. Aor. tjvey/.a in Magnesia s. Nachmanson 165.

r^ver/.ov häufig in ptol. u. röm. Papp. ^).

Über die Kontaminationsformen wie tjveiy/.a s. Crönert 280, 5.

P. Gen. 74 (3. Jahrh. n. Chr.V) tjvt/./.a , P. Oxyrh. 119

(2.-3. Jahrh. n. Chr.) mrevi/.y.oj (Moulton, CIR. 1904. 111).

^) P.Par. 63, 4, 111 muü ich bis auf weiteres an y.uTivtixiiv festhalten.

Maj'ser 363 traut zu sehr der Ausgabe Mahaffys, dessen Kollation dieser

UrKunde zahlreiche Fehler hat. Das Faksimile zeigt hier deutlich -vHxiiv;

es müßte denn eine Faser abgesprungen sein.
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Über ijve/.yior n. i'^vsKOi' in ptol. Papp. Mayser 183. Belege aus

röm. Papp. Crönert 90, 2.

Das Fehlen des Nasals in ngooivijxer, f.iST£vijxai
,

f.tETtjv€y.a

averey-Eh., ^evainEiv erklärt Schwyzer (IP. Anz. 23, 1909, 77)

durch Assimilation ; die Geminata wird hier einfach geschrieben.

1^ in Formen wie {.lETEvfjAai , ivrixif^Eig usw. erklärt Crönert

(280, 5) aus der Einwirkung von Ivil^voya (V).

aTTEiQCü: ioTTaQ&rjv häufig in den Papp., ianccQrjv ein

herk. Pap.

TccTTio: ETCcytji' (häufig im NT. u. bei Epiktet) u. -xd^rjv Iss.

(Nachmanson 171).

cpQccTTCo: sq^Qdyr]v latr. 8, 19.

\pv%io: Eil'vx'iV Magn., sipvyrjv Epikt.

Mischformen des schwachen und starken Aor.

Über ptol. Papp. Mayser 368 ff. (z. B. f.tETrjXi^aij ayay^aai]

vieles von dem, was M. gibt, unsicher).

aydyi]aai imperat. aor. med. P. Genf 60 (3. Jahrh. n. Chr.)

(Moulton, CIR. 1910, 111)."

Eine Mischbildung des Präs. u. starken Aor. ist VTtooyvovfiEVOg

(Mayser 365). Über tüVtjaaoi>ai Mayser 367.

Schw. Aor. irroloavTEg vom Futur stamm P. Goodsp. 14

(4. Jahrh. n. Chr.) (Moulton, ClE. 1904, 111, Wilcken,
Afp. 3, 115 [= -oiaovTEg]). Dieses und andere bei W. genannte

Beispiele halte ich nicht, wie Wilcken, für hybride Formen, sondern

für Verschreibungen.

Schw. Aor. vom Perfekt stamm etA^j/'at s. Mayser 383.

Schw. Aor. Eidr^oai zu olda s. unter: Perfekt.

Der X« -Aorist.

Ind. Im Act.: Sg. diöcout: adioxa Papp., töwyia u. töioaa NT.

PI. Die Pap23. haben im PI. : sötü'/,a(.iEv, edioxav ; diese Formen

auch im NT. (einmal edoaav)-^ 1. pl. edcöyiaf.i£v, Id^r/ytai-iEV', 3. pl.

E'd^rjy.av, rf/.av neben t'dooai' herk. Papp. (Crönert 240). td^)}/.av

in Magnesia (Nachmanson 166). Strabon gebraucht edoaav neben

l'dcoAav , l'd^EOav neben eO^r^xai' , ähnlich Josephos. Plutarch hat

einmal Etoav.

Im Medium: rtqoyry.axo in einer prienischen Is. (lonismus nach

Nachmanson, BphW. 1908, 813 f.), 7iQ0Oiq-/.ctT0 in einer sparta-

nischen Is. aus d. 2. Jahrh. n. Chr. (Anhual of the Brit. School

at Athens XII 463 Nr. 17, 16, angefühi-t von Nachmanson 1. 1.).
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i^eao, tO^oi'TO Mayser 367 u. (röui. Is.j Crönert 277 f. tÖEZo

(nach l'd^eTo) röm. Pap. (Crönert 251, 3).

Über Coni. u. Opt. von öid(oui s. unter: Praesens.

Coni. In iw — ^itj aTrodoow ßerl. Urk. 635. 18 (139 n. Chr.)

sieht Crönert 251, 2 eher ein Futurum als einen Coni. aor. —
Coni. dioaio P. Goodsp. 14 (4r. Jahrh. n. Chi-.). Coni. dol s. Praes.

Opt. aor. -i^oito latr. 33. 46 u. bei Josephos (bei diesem

auch andere Personen und -doiEv^ ferner '/.axaTTQOolvTo) ; Plutarch

hat d-olro und üeTto (aber nur eito)i Aristides rid^olro, d^olxo. auch

TtQoolvTO, a(fioi, avvioi (Crönert 218).

iTj/ji (s. auch %ii^r^LU Opt.).

Inf. öibvaL (nach yviovai Crönert 251, 2) ein ptol. Ostr.

u. röm. Papp., LXX (Moulton, CIR. 1904, 111).

Imperat. nagaÖEg {= -doq) röm. Pap. (Crönert 251, 3).

ini&L (= -^Eg) ein röm. Pap. (Crönert 277 f.).

Der W u r z e 1 a r. des Typus eßrjv.

Belege aus ptol. Papp, gibt Mayser 365 ff.

ßaivio: tßi^v\ imperat. avdßa., -/.araßaTto mag. Papp.

ßioco: 'tLt]Ga für eßlcov in Magnesia und anderen Orten

(Nachmanson 167), daneben f/:?/w(7a (s. Schwacher Aor.). eßitov

neben eßicooa (Pf. ßEßior/.a) herk. Papp. , Ißitooa neben ßiovq

Strabon (Pf. fehlt), eßicoüa häufiger als eßicov Josephos.

i'yvcov: Inf. yvovvai AfP. I 285 (ptol.) u. Mayser 366.

Coni. yvol P. Oxyrh. 413 (s. auch unter: Präs. didojui). Opt.

yviorj (= yvoi/i) in einem herk. Pap., auch anderwärts, z. B. bei

Josephos . Dion von Prusa [bei diesem auch alo'nj] u. a. , s.

Crönert 215.

E7tii]v {7CiT0uai) Agatharch., Strabon (je einmal), Dion. Hai.

ein herk. Pap. (?).

l'oßi]v (aßevvvjiu) Philodem.

Aor. p ass.

Opt. nur -eitjixEv, aber -sir^oav neben -elev herk. Papp. (vgl.

(fuliiEv ebdaj.

övvaad^cöoL (dtVa^uai) P. Gen. 62 (3. Jahrh. n. Chr.) (Moulton,

CIR. 1910, 111).

i7Cio-/.inT0uai : -oy.E(pd^r^ao{j.ai ptol. Papp.

iyi(.o : id^vO-r^v in Magnesia (99, 7).

'ir^i.ti: aqed^rj (= -Eid-r^) s. unter: Augment.

kiyuj : igQeü^rjv (sie) Papp., NT., ileyj/rjv Papp., herk. Pap]).,
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Strabon (uebeu eQQtjdijv). Die herk. Papp, nie Xeyjh'iooi^iai, sondern

durchweg QrjOrjooi^iai (Crönert 267).

Zu ngdto erscheint vtQaÜ^rjv LXX, ein Paj). (11:3 v. Chr.),

Strabon (einmal ojffdrji'), Philon, loq^i^r^v Papp., Iss.

Ti&rjf.ii: Inf. TeO^ivai (= -d^Pjvai) röm. Is. erklärt Crönert

284, 2 durch Einwirkung von i)^t(.iu.

Zu xvyjidvM eTEuxd^rjv ein lierk. Pap., ein mag. Pap.,

Epikt. (Melch. 16).

Zu (fkQio findet sich oiaOeig usw. herk. Papp.; dem Strabon

unbekannt (dieser hat aber dvooioiov). Lukian schreibt: ngooloxai.

rpvw. i7tL-(fvtjaovrai Epikt. 4, 5, 2o.

Xtio: ixt^iiv Epikt. (Melch er 9).

Aor. pass. mit medialen Endungen {avaf.n'r^oi^wf.(ui, oyiiaadw-

fiei^a im erot. Pgt.) s. Mayser38o. — Dor. Fut. pass. oioi^r^au)

in einem Pap. nach Prellwitz 39.

Aor. pass. mit Redupi. {y.exoQr^ytjd^ivTa) ebda.

Vgl. auch oben unter: Schwanken zwischen schwachem und

starkem Aor.

Schwanken zwischen Aor. med. und Aor. pass.

(Crönert 236—38; MaySer 379 if.):

a7TO'/.Qivof.iai : d7cey.Qi&r]v (die eigentliche Koineform), nur dies

in den Papp., einmal in Magnesia (dreimal -c(f.irjv), einmal Josephos,

einmal herk. Papp., zweimal Lukian. a7r€y.Qi}'(rjitrj}> kommt im NT.

7 mal, -E/iQiiyriv 195 mal vor (s. Schirlitz, Wörterbuch 6. Aufl.).

Von den sieben Fällen des Aor. M. betreffen drei die gleiche

Stelle der Leidensgeschichte (Eh. Nestle, BphW. 1909, 906). (Ich

erinnere hier, daß d7TEy.Qid^rjv schon bei Xen. an. 2 . 1 , 22 in den

besten Hss. überliefert ist; ich halte es für unattisch, trotzdem

es auch der Komiker Pherekrates hat.)

d/ioloyeof-iai : ä/ieloy/jO^tjv Epiktet.

agvou/iiai : neben dem gewöhnlichen rjQvvjO^rjv findet sich t/gvi^-

oafxiqv in einem röm. Pap., in einer röm. Is., in einem herk. Pap.

yivof.iai: syer^^t^v in einer att. Is. (34 v. Chr.), oft in den

ptol. Papp. , in der röm. Zeit nur in den magischen ; daneben

eyevof-iiiV ptol. u. herk. Papp., Strabon. iyevtjd-ijv seltener als

-6[.n]v in magn. Iss. (Nachmanson 168), über ptol. Papp.

Mayser 379.

STtiuEleoi-iai : neben dem gewöhnlichen hrEf^iEXt'jii^inv auch

E7iEi.iEXi]o6(.irjV in einer röm. Is. (vgl. auch Nachmanson 169, 1).

v.OLVo}.oyi]d^rjvai Mayser 380.
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liidyo^iai : F^tayja&t^r Epiktet.

(oaffQcir^r^v Epiktet (M e 1 c h e r 14).

{neiirouai : in den herk. Papp, fehlt nachCrönert rieioouai

und findet sich nur 7reiai^i'^aouai).

TTEiQui^ijVai Mayser 380.

TiQOOrcotovuai : TTQoaeTroirj&rjv einmal Polybios u. ein herk. Pa[).

Andere Verba s. Xachmanson 161».

Zwischen € und a schwanken im Aor. [»s., oft auch im

Pf. ps.:

y.Xentoj: neben hXänr^v auch IvSKiiiriv Papp.

(7ttf.i7tio: TTsnoituai und nintiiuai Papp.)

TtXiMo: euXtY.i^v Polybios (dies ist jedoch kein lonismus, wie

Crönert annimmt), Papp.

OTQecfO) fOTodcpr]v. taTQCtuuui Papp. ; herk. Papp, haben ge-

wöhnlich a. nur einmal (bei Epikur) l'oTQeuLiai. das auch im NT.

und in hellenist. Iss. aus Lakonien vorkommt.

TQeTtii) : hoivtiqv ein ptol. Pap.

TQ€cp(o : Ted'QEuf.iai röm. Iss.

Crönert 229 f.

(7 im Aor. ps. . Pf. ps. usw.

(Crönert 226—28, Mayser 376 f.. 378 f.j

Hier sei nur Wichtigeres erwähnt:

yiviöo/.ti) : iyi't'jGuevojv in Magnesia, -oj- und -coo- in ptol. Pap[).

(die erste Form von Ma3'ser falsch beurteilt 376).

divauat : Tjdvväa&r^v Pap., röm. Is. (1. Jahrb. n. Chr.) und

(neben -vi^d^t/) NT. (Crönert 2-52, 3).

i/Mvvo): fAßff^/^v Pap. . ^'/.ijMGuh'og Epikt. , e)mox6q Papp.,

herk. Papp., aber ohne o Strabon.

Lo'jvvvui : t^Wf.iai att. Iss. . t.'CioGf.tai Papp. , mag. Papp.,

Agatharchides.

^QvMio: ittQvkrjad-rjV ein ptol. Pap.

/.elevcu: mit a und ohne a Papp., mit a herk. Papp.

'/.Xeioj : ohne a äg. u. herk. Papp., schwankend Strabon, mit a

Epiktet und mag. Papp.

TiBigäv): jr£i]Qao&eig (u. arcEiQuaiog) ein herk. Pap., -ad^Eig

Strabon.

Grtevdo): tG7iev(.iiv(i) in Magnesia (einmal).

gwloj: ohne g att. Iss., Papp., Strabon; GeGcoGi-iai, eGio^rjv

herk. Papp.
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ygctof-iat : -yQrja^elaijS ein ptol. Pap.

XqUo: xQÜOf^ia herk. Papp., XQlua mag. Pap]), yglaiia ist uacli

Moulton die helleuist. Form, wie die roman. Sprachen zeigen

(CIR. 1904, 108).

Zwischen o und y schwanken im Aor. u. Pf. ps.

:

ytuiLio: avvTraiyjLiOL; Papp., 7tuiS.oj usw. LXX. NT., Epiktet,

Tci^caiya Pkit. ; — 1'naii.a Epiktet, tnait.a neben {-naioa herk. Papj).

Über andere Verba s. Grüner t 228 f.

Über ßaardBo) s. Fut.

Perfectnm.

ixyio: ctyrpya fehlt in den herk. Papp, ayiqyoya ptol. Papp, und

Iss. Im 2. Jahrh. v. Chr. entsteht ayeioyu. Nach Crönert 243, 1

verdankt diese Form ihre Entstehung der Einwirkung von tid^eiyia,

eih]q>a, eikoya usw. ayeioya findet sich in den Papp. u. Iss. Da-

neben ei'scheint auf lykischen und ägjqDt. Iss. sowie in den Papp.

ayHoya. Crönert 243.

a\Qeiü: eiQt^y.a fast regelmäßig in ptol. Papp. (Mayser 127),

aber Impf. rji-. Schon Herodian sah sich gezwungen . vor einer

Vermengung von eTgt^y-a und tioif/M zu warnen 2, 518 (N a c h

-

manson 51). avEiQi]i.ievr^g, in Magnesia s. Nachmanson 152.

yivo^iai : yeysrt^itai in Magnesia (oft).

ygarpo): yeyQaffif/M Papp, (neben yeygaifa) und Ostraka.

(Über yeyQacfq>a s. Crönert 248, 3).

didoiKa Pap. v. J. 184 n. Chr. dedia neben dedoty.a herk. Papp.

dsyof-iaL : deöeyi-iai in Magnesia (fr.).

do^aw: deöoyuai häufig in Magnesia.

sjc) : e'ioyjf/.a neben i'oyr^y.a Nachmanson 159 u. 161.

S-vfjO %(.'). Die Papp, haben Tsd^vrf/.tog neben Tfi^vfiwg; herk.

Papp. Te&vr^yaoi , zed^vi^yotag (V) neben Tsd^vEioTtov , TE&vdvai,

Strabon xsd^vtfAOTOJV neben xe^vEwoi , Josephos ebenfalls längere

Formen neben kürzeren (aber fast nur Tsd^rdvai). red^viog (aus

TEdvEiog) röm. Iss. Crönert 258.

'n,üi- 'c'ioy.a (mpEcoad^oi in einer arkad. Is. d. 3. Jahrh.); es

läßt sich nach Moulton 38 nicht entscheiden , ob dies eine ion.

oder dor. Form ist).

'lanji-ii: a) Ind. VoxifA,a intr. i-'aTa/.a 'ich legte' ptol. Papp.

(Mayser 371; u. P. Oxyrh. 505, 528 (2. Jahrh. n. Chr.), Epikt.

(M eich er 14). Davon Ind. eaid-Ko); inf. -y,Eiv in einer att. Fluch-

tafel (Rabehl 34).
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Med. "aia/nai hat folgende drei Bedeutungen:

1. = yoiiy/M etwa vom Jahre 100 v. Chr. ab in Attika u-

Kleina.sien (Tss.); so bei Polybios u. in einem herk. Pap.

2. transitiv, bei Apollonios v. Kition.

3. passivisch, so in den Papp, (oft to eaiai.uvov '(^uod con-
venerat'), bei Sextus Empiricus (Crönert 262 f.).

VaiaLiai magn. Iss. und ptol. sowie herk. Papp.

b) Ptz. iocLÖg (und iöxavai) scheint in der Koine häufiger zu
sein als tozrf/Mg (Nachmanson 159 f.). Ptol. Papp, haben lovu)g
nur als Kompos. heoKug (May s er 371).

).ayyävoj: Uloyya Epikt. (M eich er 14), P. Oxyrh. 503
(2. Jahrh. n. Chr.) (Moulton, CIR. 1904, lllj.

Uyoj
:
die Umgangssprache kannte ein Perf. eYQtjya (röm. Papp.).

Im Pass. haben die herk. Papp, oft eiQr^Liru, aber nach einem
Vokal UUy^iai. Die ptol. Papp, haben UUy^iai (May s er 332),
desgleichen Lukian. Strabon kennt /^'/fi/^i/fti nicht (Crönert 267).

Ieithj: Xelei(fivui ein herk. Pap. (Analogie des Pf. jjs.,

Crönert 268), eine sonst nicht vorkommende Form.
oI(Ja: 2. sg. oldag Papp.. Epikt.. Dion v. Prusa (neben

oia^a). Plutarch (jedoch gewöhnlich o}ai>u, 3:25); oldeg röm.
Papp, (vier Beispiele); oloi^ag (einmal) PhÜodem. — 1. pl. Xo^ev
(in einem Ostr. OLÖa^iev), Strabon (21 mal, 1 mal oYdauev). selten
herk. Papp, (gewöhnlich oYdauev). beide Formen Dion v. Prusa.
Epiktet. — 3. pl. gewöhnlich Yoaoiv (durchweg Strabon), oXöaOLV
ein ptol. und durchweg herk. Papp. — Imperat. eldiTCj ein
mag. Pap. — Aor. elöradpTojy, elöt'jaai , Eidr^aomev herk. Papp.,
ägypt. Papp, nur einmal siÖ^aai (c. 240 v. Chr.), el drjO i^ i Is. aus
Priene (3.—2. Jahrh. v.Chr.), vgl. eldijOcjvTi Is. aus lasos (3. Jahrh.
v.Chr.). Fut. eldr^ooiai ein herk. Pap. Praet. ijdeaav, ijdeiaav
herk. Papp.

ö/uJaoza Papp, neben ofiio^exa und o.aw.wfi;^«; o^ojino/.a LXX
(daneben aber ouoj/iioxa).

OQUcj: koQu/.a Papp., herk. Papp., dagegen das att. eÖQa/.a
NT. (vgl. über dieses und üher Uquuai Crönert 272 f.). wQa/M
Is. aus Elephantine. ein röm. Pap., ein mag. Pap., der Vatic.
der LXX; es scheint der späteren Umgangssprache anzugehören
(Crönert 273) {üor./M Herodas 4. 40).

ninqayu fehlt in den Papp. (-yc. ein röm. Pap.), bei
Strabon u. a.

. kommt vor in einer Is. aus Ephesos (80 v. Chr.)
und bei Aristides (bei diesem intransitiv).
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{arjf.iaivc):) Geoyuif/ilvai P. Tebt. I 79, 48 (c. 140 v. Chr.)

(Crönert 275, 4 bezweifelt die Richtigkeit der Lesung).

(t l d-
)i f.1

1 .) isi^tjxa lierk. Papp, neben ztd^ei/,a. T6^r;/a Is.

aus Oinoanda (Nachmanson 159) BGU. ;{88 (2. Jahrh. n. Chr.).

Moulton, CIR. 1904, 111 sieht darin eine Wirkung der Analogie

von i^r^Gv). TiO^eixa eine magnes. Is., äg. Papp, regelmäßig (schon

ca. 250 V. Chr.), Strabon. — Ps. xei^rjTai (einmal) neben Tti^eLTai

herk. Papp. —- Tti}eif.iai stehend in äg. Papp. {Ttd-eifiai transitiv,

s. /.eifxai), belegt auch in Magnesia.

{t vy X a. V u) :) ion. Ttrev^a Pa})p. u. Iss. (auch in Magnesia)

(xETV'/^riy.a aus einem röm. Pap. zitiert Crönert 279, 4), xetevxcc

also die Umgangssprache. In Magn. die Bedeutung „erlangen"

belegt. xfxvirf/M lebte in der Literaturkoine (herk. Papp, [neben

%ixf,v%a\ Strabon). TtTv^a NT. Ps. TeTeiyf.iai herk. Papp., ein-

mal Josephos, nie Strabon.

ipö^EtQCj: diaq^9-0Qa herk. Papp.

(fO^ivv): y.aTEq^i)^ivrfMta Phil. u. Epikt. (Melcher 16).

Perfectum atticum.

axjyzoa. In einem Pap. v. 186 n. Chr. erscheint r/.ovy.ivai.

d/.ei(pio. In einem Pap. v. J. 22 n. Chr. findet sich iv/^ksTta,

was Crönert 244, 4 als Pf. tjliTia zu alelq'io deutet (aber auch

einen Aor. statt tjXiTiov hält er für möglich). dX/ßeif.if.iai herk.

Papp., aber einmal tJAsif-t/iiaii das auch im Vatic. der LXX über-

liefert ist.

(uQvxcc ein ptol. Pap.

', Seltenere Perfekta:

ßeßXoqia ptol. Papp.

ßeßoaurjxa ptol. Papp.

öedrjxa ein ptol. Pap.

l'CrjKa (Cdoj) ein röm. Pap., herk. Papp., Aristides (Crönert 257).

tlXivai (;y>tw)P.Par.35,30 (163v.Chr.), tjnaftevusw. Mayser372.

Tfi^eA/yxa (d-aXoj) röm. Papp., herk. Papp. (Moulton, CIR.

1904, 111).

l'/iTova {-/.lelvoj) ein herk. Pap., Strabon, Aristides; t^iövtjxa

Frg. eines Eedners in einem Pap. d. 4.—3. Jahrh. v. Chr.

I.ts(j.it)lh/.a {(jiellto) ein herk. Pap. (Crönert 268), eine

sonst nicht bezeugte Form.

(.imivtyAu {/nivoj) zweimal in den herk. Papp. (Danach Adi.

verb. -(.levt^Tog u. -/.isvi^Tsog neben -(.lerETixog in den herk. Papp.,
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auch bei Dion. Hai.: gewöhnlich ^uerevog, -itog) (Crönert 269).

^ETt^lXei/Maiv {uETaXheii'}) ein lierk. Pap. (s. unter: RedupL).

7cenai"A.a (7caroj) ein herk. Pap. '

vce/teiQajuai (/cetQ('eoLiai) ein herk. Pap.

löci]Qiya (oii^oilv)) latr. (zweimal), ein bisher unbekanntes Pf.

(aveazrjQr/.zai Agatharch. 119, 3).

L/ioöeÖQaut^Litvag (TQeyi/): ein ptol. Pap.

TiiQiq^a {[Qi.jcj) ein herk. Pap.

7ie(f£iauivcüg (fpEidofjai) ein herk. Pap.

7Tirp£vyf.tai {(pei'yio) ein herk. Pap., sonst nicht bezeugt.

i$eq'i^[a]/.e (Vj (ex-(fd^dvcü) ein herk. Paj). , ttpi^a/Mg ein

röm. Pap.

TteqQaOTai ((fgaCoi-iai) herk. Papp.

nicpQi/M ((foiTTio) herk. Papp.

ovvqQiiai P. Rain. I 23 und }j).f.itvoi BGU. IT 435, 6 leitete

Wessel}-, Stud. z. Pal. u. Pap.for. 1 (1901) 5 von (övv)aiQU')

ab. Viereck leitet sie. Jalu-esbericht 214, richtig von mqv) ab.

Mischbildungen des Präs. mit Perf. (sm/^exeiQOvvTog n. a.j

s. May s er 383.

Plusquainperfectum.

ei : £ im Plsq. Strabon hat -eaav neben -eiaav (Crönert 210, 6).

Umschreibungen des Pf. und Plsq. Pass. Ptol. Papp.

s. Mayser 329. über Magnesia Nachmanson 149 f.

Futurum exactum.

Die äg. Papp, kennen es nicht, ebensowenig die herk.' (immer

l'ooaai xtiEiyv'jg usw.).. Beispiele aus magischen Papp. , Strabon,

Josephos . Marc. Antonius bei Crönert 211. — tOTt]^ouai in

einer ptol. Is. Mayser 377.

Adi. verbalia.

Belege für die Bedeutung -bilis aus röm. Papp. beiMoulton,

CIR. 1904, 112.

avuiiödeiy.Tog {aki.) ein ptol. Pap. Mayser 392. Andere Adii.

aus ptol. Papp. : anQOOÖir^xog, adiaiaoTog, ccTtaQEvoxh^TOg, löio/.-

tr^Tog, d'/MTaveiui^Tog, ccTigoGidTt^Tog, ccTtEQiaycaaTog, aov/.0(favTt^Tog,

döir'cd^ETog fohne Testament).

In herk. Papp, kommt yaozug (yaiQOj) vor.
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IV. Wortbildung.

Neugebildete Adiectiva der Fluchtafeln s. Rabehl 31.

Die Wortbildung ptol. Papyri bespricht eingehend Maj^ser

415 ff. a) Subst. Die Suffixe -,iiovtj, -itjQ (fem.) sind gänzlich

abgestorben; fast ebenso -auvtj. Selten ist -dg u. -aiov. Am
üppigsten sind: -f.ta und -aig. Die Deminutiva sind nicht so zahl-

reich wie in röm. Zeit, b) Adi. Häufig ist -i'/.6g u. Adii. verb. auf

-Tog. c) Verba. Häufig ist -eco u. -l'Cw, dann -evco. — Komposita.

Vv. mit einer Präp. zahlreich (/.lErd durch avv verdrängt) , ebenso

mit zwei (bes. ertava-)^ die letzteren bes. im 2. Jahrh. v. Chr.).

Über die Wortbildung bei E piktet handelt eingehend Melcher
S. 21 ff. E. befolgt attische Gesetze der Wortbildung. Neu ge-

bildete, der klassischen Periode fremde Wöi'ter sind bei ihm über-

aus häufig.

"Über die Wortbildung bei Vettius Valens (Composita,

ferner Derivata) s. Kroll 151 f.

A. Composita.

In ptol. Papp, sind zahlreich die Adiect. auf -Eidi]g (Mays. 478).

Mit einerund zwei Präp o sitio ne n zusammengesetzte Verba
(s. zahlreich) in ptol. Pap]^. s. Mays er 486 ff. (Näheres bei Mayser
504—06), bei Epiktet s. Melcher 44 ff. (auch mit drei Präpp.).

Mit Präpositionen zusammengesetzte Nomina verbalia (in -f.ia,

-oig usw.) bei Epiktet s. Melcher 48 ff.

Andere Composita bei Epiktet 53 ff.

Sehr zahlreich sind bei Epiktet die Composita aus d- , dca-,

£v- und einem Adi. verb. (Melcher 55).

Composita bei Vettius Valens, aufgezählt von Kroll

S. 151 (mit d- priv., ev-, dva- ; ttoXv-, cpiXo-^ mit PräiDositionen,

andere Comp, verbalia und nominalia). Viele von ihnen sind arca^

Xeyof-ieva.

f*M. Heine, Subst antiva mit a privativ um. Diss.

München 1902

stellt die in der Literatur einschließlich der b3'z. Zeit vorkommenden

Substantiva mit a priv. ohne Belegstellen zusammen. Vgl. Schwyzer

in diesem Jahresber. 120, 55.

d- und dv- in Adjekt. in den Fluchtafeln s. Rabehl 31, über

die herk. Papp. (z.B. doxhjoi'a neben droyh]öia) Crönert 207 f.,

wo auch Beispiele aus röm. Papp, und- aus Schriftstellern , bes.

Strabon, zitiert werden; bei Vettius Valens s. Kroll 151.
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a.

Der Kompositionsvokal.

Über ccQeTaldyog (nur bei Philodem) u. ähnl, ax^a^Zog, ax^a-
tQO(fko, loTOQtayQUfpog (Iss, -o- herk. Pap.) s. Crönert 290 f.

£ : 0.

T>j?.€xlrjg neben Ti.lozXrjg herk. Papp. (Crönert 291).

w : 0.

TOixwQvxog u. Verw. (-oj- äg. u. herk. Papp., röm. Iss.. Strabon,
-0- ist spät: ein Pap. des 4. Jahrb.. Greg. Naz.), vecolxeco

, yeo-
fUETQia, OQcpevneleoTi]g (Plut., -o- Theophr.) s. Crönert 292. —
y^QEtodaixrig (herk. Pap.) (Spuren von -aqbo- in anderen Quellen)
(Crönert 291).

rj: E.

6vrßdTi]g neben Taigeldzi^g usw. Papp. (Crönert S. X).
Anderes: ngatn^g NT., TTQaoztjg Iss.

Hybride Nomina (lat.-gr.) aus den Papyri bei Wessely 76.

Namenbildung.

fW. Crönert, Philitas von Kos. Hermes 1902, 212
bis 227

bespricht auch die ßüdungstypen auf -ag und -ddt^g sowie die durch
ein r-Suffix gekennzeichneten. Der ionische Tvpus auf -ag kommtm lonien erst im 2. Jahrh. v. Chr. auf und erst zu Beginn der
Kaiserzeit wird er gemeingriechisch. -ag war zuerst kürzend,
hypokonstisch

,^

später entstehen auch Bildungen wie Tgocpifiag
neben -^og, Eltvyag neben -og, -vy^tg usw. Auch zwei Bildungen
von demselben Vollnamen wie Uvrag und '^wirtäg von 'Avxinaxqog
hnden sich. Später geht -ag auf nichtgriechische Namen über,
z. B. röm. Fuiag usw.

nag^eveiör^g in einem fehlerhaft geschriebenen herk Pap
(Crönert 285). (H. Diels, Hermes 1902, 480-483 trat für
-lor^g mit Kürze ein).

Nach *F. Blaß, IlaQ^ievlörjg oder Hag ^isvsiö vg (reoag.
Abhandlungen

. . . Aug. Fick gewidmet. Gott. 1903) 1—16 er-
weist der Satzrhythmus im platonischen Dialog Parmenides die
Form naQ^ueridr^g als richtig (IF. 1907 = 20, 84). Diesen Beweis
halte ich für nicht hinreichend.

'Yn€Q€idr]g ein herk. Pap. (Crönert 286).
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. III). 14
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Über Sklavennaraen in einer theräischen Is. des 2. Jahrh.

V. Chr. handelt

r. V. \Vilanu)witz-Moell(Mi(lorH', Lesefrüchte. Hermes 40

(1905) 175 f.

B. Derivata.

I. Nomina derivata.

1. Nomina d en o m i n ati v a.

Über Nomina auf -eia : ia s. unter: Nomina verbaha.

Bei E pikt et s. M elcher 31 ff. Substantiva: a) von Ad-

jektiven gebildet, in: -oT/^g, -ia, -oiu, b) von Substantiven gebildet

und zwar (zahlreiche) Deminutiva in -lov, -/.idriov, -idiov, -cxqiov,

-rÖQiov usw., ferner Nomina in -eiov. (f:naQyd(( ist nach M. =
hrdgxov aQyji, vgl. unter: Magie). — Adiectiva, gebildet von

Subst., Adi., Ptc. : in -ojdtjg, -ivog, sehr zahlreiche in -r/JK (im

Anschluß an die Stoiker; Bedeutimg des Suffixes oft verblaßt).

Deminutiva.

Über ptol. Papp. s. oben unter: Mayser.

In den herk. Pap p. (-ax^or, -dgioi', -löiov, -lov, -lO/Mg, -a/.-

iGMg, es fehlen: -datov und -rcfiov) s. Crönert 293 f., wo auch

zahh-eiche Belege aus röm. Papp, angeführt sind. (Vgl. a. a. 0.

über das 1 in ßißUöiov, öaATvXiöiov u. ähnl.) — Bei Epiktet

s. M eich er 31 ff. i^sehr häufig ohne Deminutivbedeutung).

-ivog: -Eivog.

c(vi>ivog Pap., Is. , herk. Papp.-, dv^eivög ÄHan, Clem. Alex,

(also jüngere Form); ähnlich:

cdy»lv6g neben «A/y^££vdg herk. Papi«., -u- Arrian, mag. Pap.

(Crönert 294 f.).

£— rj

:

voaegög neben foot^Qog herk. Papp., voaecog Aristot., Manethon,

Strabon, Plutarch (Crönert 295).

-rjQog : -Qog.

lv7n]Q6g herk. Papp. : hiTQog Aristot., Theophr., Polyb., Strabon

(Crönert 295).

-iy.üg : -ia-/.6g

s. Crönert 295 (in den Hss. herrseht in dieser Beziehung keine

EinheitHchkeit , so z. B. bei Strabon); 'Olv^iTtr^og neben Jr]^n]-

TQiavLog herk. Papp.

L4i^ad)j^iei^6g ein herk. Pap., s. Crönert 295, wo auch
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über andere Foimen dieses Wortes (-eiaxog, -layiug [Plut.], -a'iy.6g)

n. ähnl. {Navn:c'(/.Tiog neben -ixog herk. Papp.) gehandelt wird.

hiOTi/.og ptol. Pap., XijöXQr/.6g röm. Papp., herk. Pap., Strabon

(Crönert 296).

Über nalaLaTr/.ög (Marcus Antoninus) und nalaiöTQiy.ög (herk.

Papp., röm. palaestricus) s. ebda.

Hier möge auch

^ii/.Qog -fAiY.'/.6g erwähnt werden. Crönert zeigt 297, 1, daß

ur/.y.ög auch dem Ionischen nicht fremd ist (Hippoki-ates ; Zeugnis

des Eustathios ; bei Herodas ionisch, nicht dorisch). Die attischen

Beispiele halte ich für lonismen. Die herk. Papp, haben beide

Formen. i^ii7.y,6g kommt vereinzelt auch in ptol. u. röm. Papj). vor,

2. Nomina verbalia.

Wichtig ist die Behandlung der Substantiva auf -ua und -aig

durch Erii.st Fraeiikel, Griech. Deuominativa S. 22-5 ff.

Seit Glaser, De ratione, (^uae intercedit inter sermonem Pol. (1894)
werden die Wörter auf -j^ia für ionisch gehalten. Fraenkel modi-

fiziert dieses Ergebnis. ' Diese Bildungen nehmen in der Koine

beständig zu. Aber auch die reinen Attiker: Komiker und Redner
kennen viele von ihnen (aufgezählt S. 228 f ) . also sind sie zum
Teil attisch. Ferner sind viele dieser Wörter technische Be-

zeichnungen : wenn sie bei Hippokrates und anderen ion. Autoren

belegt sind . so erklärt sich dies nach Fr. aus der Tatsache , daß

uns attische technische Literatur nicht vorliegt. Der Grund für

das rasche Zunehmen der ^i/a-Bildungen war die Leichtigkeit der

Bildung. Diese war es auch , die das Suffix besonders geeignet

für wissenschaftliche Terminologie erscheinen ließ, und daraus er-

klärt es sich nach Fr., daß sich die lonier seiner so sehr viel mehr
bedient haben als die übrigen Dialekte. Ich kann Fr.'s Kritik nur

mit einem gewissen Vorbehalt gelten lassen: wäre dem Attischen

eine Neigung für diese Bildungen eigen gewesen , so hätten die

attischen Philosophen, Historiker usw. sie in reichlicherem Maße
verwenden können, indes sind sie bei Piaton, Thukydides usw.

verhältnismäßig selten.

Was die Sjibstantiva auf -aig betrifft, so sind auch sie be-

sonders bei den loniern und ebenfalls meist in technischer Be-
deutung häufig. Nach Fr. hätten auch die Attiker und Dorer diese

Wörter häufig gebraucht, wenn ihre Dialekte für wissenschaftliche

Darstellung Verwendung gefunden hätten (ich muß hier mein Be-
denken wiederholen). Die Wörter auf -apaig und -vvöig kommen

14*
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spät (Aristot., Theophr.) auf und finden sich nur in der gelehrten

Literatur. Auch bei den -aig- Bildungen macht sich ein allmäh-

liches Zunehmen bemerkbar; namentlich geraten die Subst. auf

-evoig mit denen auf -ela in Kampf, aus welchem das Suffix -eia

siegreich hervorgeht ; infolgedessen erfreut sich -Evaig im Vergleich

mit -coGig keiner allzugroßen Beliebtheit und findet sich größtenteils

in wissenschaftlichen Schriften.

Die Neutra auf -ua.

Über ptol. Papp. s. oben unter: Mayser. In Magnesia haben

sie stets tj (Nachmanson 32). Über Epiktet s. Melcher 26

bis 28 (von kurzem Stamm: 7r6i.ia, /.Qif^a Melcher 5).

-rjf.ia : -Eua (Crönert 284 f.).

d^il^a äg. Papp., herk. Papp.: d. Gesetz v. Samos (s. Wilam.)

hat meist tfiodEjua (einmal -t^ua), aber Strabon : aväd^rjfAa (Belege

für &ei.ia aus Papp, bei Moulton. CIR. 1904. 108).

Ahnlich: Vf.ia ("y/u), z. B. ctcfSf^icc Papp.

Dagegen: -ozi^f-ict (Yor)^f.ti) äg. u. herk. Papp., Strabon; -GTEfAU

findet sich in kleinasiat. Iss.,- dnoGTEiiia in Hss. der LXX.
Evgrjiita Philodem (aber EiQEGig), ErQE/ua Papp., Strabon, Philon,

Dion V. Prusa, Alian.

w : 0. TToijiia eine Is. ; nöfia Manethon, sibyll. Or., ein herk.

Pap.; beides bei Nikander (Crönert 288).

Nomina auf -£/a, -la (auch nominaler Herkunft):

Über die äg. Papp. Maj'ser 417 ff., über die herk., teilweise

auch über die Iss. u. röm. Papp. Crönert 288; magn. Iss. u.

NT. s. Thieme 7.

vovd^ETEia herk. Papp. : vovd^EGia äg. Papp.

ly-ETEia : \/.EOia, oizEiEia (Iss. v. Magn., Strabon): -EGia.

Über Epiktet Melcher 29, 51. 53.

.AY.adrif.iEia, nicht ^/.aö)^uia, s. *Ä. ^. Kövtog, Ilav-

Tola (ptloloyiy.d. ^i^rjva 17 (1905) 269 — 492, wo auch andere

ähnliche Fragen behandelt werden (aufgezählt von A. Thumb, IF. 23

Anz. 11 f.).

Vermischtes. %

hrev^ig Papp., Iss., Polyb.. Diod., herk. Papp, usw., ivzvyja

LXX, Papp. ^). Ähnhch iniTvyia Polybios, Papp. (Crönert 289).

') Daß die Papp, nur h'tvyja haben, bestreitet Wendland, GgA.

1905, 185 ff.
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arrga^ia: -yla, EvjiQa'^ia, -yia u. Verwandtes s. Crönert 289.
ulUxtaq Papp., uIe-^tÖoiov röm. Iss. , aU^AXqviöv herk. und

mag. Papp.

Acc. amÖQvya (seltene Form, ein herk. Pap. u. ein röm.
Pap.), ctnOQqCtyct Strabou. Josephos.

Über die Nomina verbalia bei E piktet im allgemeinen s.

Melcher 24 ff. (in -^/o'?, -«a, -ai^, -eia, nomina actoris in -r/yg).

Adiectiva verbalia bei Epikt. (s. Melcher 37 f.) sehi- zahl-
reich, besonders häutig Adiectiva in -r/og, von ihnen gebildet (s.
unter: Melcher).

H. Verba derivata.

Verba denominativa in ptol. Papp. s. oben unter: Mayser. —
Verba denominativa bei Epiktet s. M eich er 21 ff. (auf -«w -Aci
-evio. -iLio, -a^vj).

xazayrjQcco) ptol. Papp.

V. Syntax.

Das Nomeu.

K o n g r u e n z,

Zahh-eiche A'erstöße gegen die Kongruenz der Kasus (z. B.
Nom. statt eines anderen Kasus) sowie gegen die Kongruenz der
Genera der Substantiva notiert aus den Papp, (insbesond. röm.)
Moulton. ClR. 1904, 151 f. u. Gramm. 60 Fußn.

naidÜQiov
. . ., OQ txii ev. Joh. 6. 9 nimmt Abbott (Joh.

gr. 303) in Schutz, indem er auf Beispiele aus der LXX hinweist.

Oskar Hilpert,. Der Numerus des verbalen Prä-
dikats bei den griech. Prosaikern. Pr. Oppeln 1904.

Der Verf. gi-ündet seine Beobachtungen auf den SiH-achgebrauch
der klassischen Prosaiker. Sonst bot ihm nur Pausanias Beleg-
steUen. Dieser letztere Schriftsteller befolgt die in der klassischen
Zeit beobachteten Eegehi ; er weicht von ihnen nur in einem Punkte
ab, indem er das sg. a^^^ß 'AlxiiavrMw anwendet, das bei Homer
mehrfach belegt ist und darin besteht, daß bei mehreren Subjekten
ein nach dem ersten Subjekte stehendes Verb in den Plural gesetzt
wird (z. B. Paus. 5, 11, 2 UnolUov xo^uovai y.ai ':4QTefxig) (S. VII).
Sonst gilt auch für Pausanias die Eegel der klassischen Zeit, daß
das verbale Prädikat mit seinem zunächststehenden Subjekte über-
einstimmt. Bei mehreren sachHchen Subjekten wü'd also das Verb
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in den Singular gesetzt, wenn das zunächststehende Subjekt im

Sg. oder ein Neutrum im PI. ist.

f*Mil(leii, The limitations of the predicative

Position in Greek. A Johns Hopkins Dissertation. Balti-

more 1900,

mir bekannt nur aus der Besprechung von Broschmann in der

BphW. 1901 Nr. 3, beschäftigt sich hauptsächlich mit den Schrift-

stellern der klassischen Periode; aus unserer Periode wird nur

Diod. Sic. zum Vergleich herangezogen.

Auslassung des V. finitum

in Konjunktionalsätzen in den Or. Sib. s. Oldenburger 18,

wo auch Beispiele aus Dion, Dem. de eloc, Achill. Tatius, Pap.

angeführt werden.

Partie, pro verbo fiu. bei Vettius Valens 108, 31 (Kroll 158).

Genus der S u b s t a u t i v a.

o-Stämme.

Feminina auf -og in ptol. Papp. Mayser 2H1 f., in den magn.

Iss. aufgezählt bei Nachmanson 126—28.

In ptol. Papp. i^eä. lu Magnesia wird die Hauptgöttin der

Stadt, Artemis Leukophryene, i) ^eöc genannt (ältere Form), die

apotheosierte Drusilla dagegen heißt ^ed (spätere Form). In den

Iss. der fremden Staaten aus Magnesia, für die die genannte Artemis

eine neue Gottheit war, wird die jüngere Form ^ed gebraucht

(Nachmanson 126)-

t) ^Eog wird Act. ap. 19, 37 dem Kanzler von Ephesos m den

Mund gelegt. Thieme 10 f. sieht darin weniger attizisierende

Tendenz als einen Beweis für die Bekanntschaft des Lukas mit

der Eigentümlichkeit der religiösen Terminologie in Ephesos
,
wo

nur Artemis i] i^eog, jede andere Göttin ,) ^6« genannt wurde.

7^ '/.dfÄrjXog.

latrika, Strabon , die spätere Epoche zieht 6 ^AdfAijlog vor

(röm. Papp.) (Crönert 176).

Die ptol. Papp, haben 6 und /) h/wg. desgleichen das NT.

/; l{e)[ii.wg ergänzt Diels in den latrika (Crönert 177).

XiS'og.

Die Papp, kennen nur o Ui^og (auch von Edelsteinen), des-
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gleichen das NT., die herk. Papp, dagegen, Agatharchide«, Strabon

(Crönert 177) gebrauchen beide Geschlechter.
,

6 X l l'J V.

Pa])j).. auch herk. (Crönert 178).

6 d-6'Aog in ptol. Papp, und Magnesia, auch in anderen klein-

asiat. Iss. (Nachmanson 128, wo auch über rj ßc>log aus Magnesia).

6 OTa(.ivog in ptol. Urkunden.

Der Frauenname Möoyjov (kein Hetärenname) in Magnesia

und anderen kleinasiat. Iss. (Nachmanson 128).

ör]vcwiov = lat. denarius.

Numeri des Nom. und Pronom.

Schwund des Duals.

Nachdem der Dual in der Koine verloren gegangen war, wurden

die Pronomina der Dualität wie f-'zeQog usw. ebensowohl

dualisch wie j)luralisch gebraucht (so z. B. im NT.). Der Schwund

des Duals erklärt uns auch , daß nqvnog für jcqoieQog gebraucht

wird, ferner daß von den beiden Komparationsstufen der Superlativ

verloren geht (außer im elativen Sinne) und durch den Koni}), er-

setzt wird (M u 1 1 n , Science 25 ).

afirpotfQOir findet sicli P. Rain. II (\. Jahili. n. f'hr.).

Die Kas u s.

Über die Tendenz der Koine, statt der einfachen Kasus prä-

j>ositionale Umschreibung anzuwenden, s. Moni ton, Gramm. 61.

Sie ist ein Vorläufer des heutigen Zustandes des Ngr. , dessen

Kasusaystem äußerst vereinfacht ist.

Die relative Häufigkeit der Kasus (mit Präpositionen) beträgt

im NT.: Acc. 19, Gen. 17, Dat. 1.";. Der Dativ ist also häufiger

(besonders mit iv) als im Attischen, ja selbst als z. B. bei Polybios.

ev kommt im NT. häufiger vor als in der Tjiteraturkoine (Moulton,

Gramm. 62).

Vermischung des Dativs mit demAccusativ, die

in der Richtung der Entwicklung zum Ngr. liegt (der Dativ geht

allmählich zugrunde).

Konstruktion der Vv. motus mit den Vv. status vermischt,

nach inL eig, naget in den Papp., bei Aristeas , or. Sib, , NT.,

Achüles Tatius s. 1 d e n b u r g e r 26 ff. . Moulton, Gi-amm. 234 f.

und 245 (zu S. 63), Abbott. Joh. gr. 238—241, 258.

Verwechslung von Präpositionen bei Epiktet s.

Melcher 68 ff. (eig 3, 22, 71 statt tv, auch umgekehrt; ano
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statt Ttagd), in den orac. Sib. s. Oldenburger 26 (elg mit £v,

auch S7TL c. dat. statt elg, wo auch Belege aus den Papp., or. Sib.,

Philostrat, h. Theodosius ; vgl. schon Hom. Z 453 und Xen.

Cyneg. 6, 5), bei Vettius Valens s. Kroll 153 (häufiger elg für

iv als umgekehrt).

87tl c. gen. statt c. acc. in den Papp. , or. Sib. i)
,
NT. s.

Oldenburger 39 f.

Ortsadverbien werden bei Epiktet verwechselt (M eich er 70 ff.):

Tiov, onov „ubi" und „quo", to6e „hie" und „huc" ; fzet „illuc"

;

desgleichen bei Vettius Valens (onov für onoi 52, 9 und 14) s.

Kroll 153.

Der Acc. relationis wird durch den Instr. ersetzt. Belege aus

den or. Sib., Aristeas, Lukian, Achill. Tat., acta S. Timothei (auch

Xen.) bei Oldenburger 29 f.

Der Acc. der Zeit statt des Dat. der Zeit, z. B. ev. Joh. 4,

52 loqav \ß66[ir;v oder Apocal. 3, 3 noiav v\qav (Abbott,

Joh. gr. 75).

Über den Gebrauch der Kasus in den Papyri (und Iss.) handelt

J. H. Moulton, cm. 1904 (s. oben). Er behandelt hier folgende

Punkte

:

Accus, (doppelter Acc. nach acpagnaCo) n. iyttiTQCJOMo, Acc.

temporis, Acc. von einem bestimmten Zeitpunkte statt Dat., Acc.

statt anderer Kasus).

Gen. (nach einigen Verba , darunter neii^aQXio, Oen. pretii,

G. temporis, beschreibender G., G. partit., G. distributivus, Kon-

struktionen wie TTQO ovo TjueQÜv, Wendungen s^ovola zivog, Abi.,

Gen. abs. (der oft an Stelle anderer Kasus oder subjektlos steht),

Gen. abs. e^ovrog)-

Dat. (sein Schwinden sieht man nur in den Papyri Un-

gebüdeter, auch in späten hellenist. Provinzialiss. ,
z. B. aiv twv

vlwv).

a) Echter Dat. b) Lokativ (des Ortes und der Zeit), c) Instrum.

(der Beziehung; hncLTOig = consulibus Is. JHS. 19, 92 [2. Jahrh.

n. Chr.] ist nach M. in gewisser Beziehung kein Latinismus, weü

wir einen Instrum. begleitender Umstände im Griech. besitzen;

Ausdrücke wie h ^ayaign, ev gaßöcp NT., ev onloig P. Tebt. 48

sind echt griechisch).

1) I 86 Ttfi^v eaxnxav xal inl ttqiStov y^vog naav. Ich vermute:

fnlTiQoirov.
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Der Vokativ.

Die Interjektion vj erscheint im NT. lediglich bei Lakas ohne
Nachdruck, wie im Attischen (Moulton, Gramm. 71).

Über den Gebrauch des Nominativs an Stelle des Vok. im ev.
Joh. s. Abbott, Joh. gramm. unter Vokativ und S. .519 521.

Der Akkusativ.

Der Akk. des Inhalts erscheint im Joh. ev. 17, 26 in der
ungewöhnlichen Verbindung mit dem Akk. der Person:' t) aydnri,
r^v t^yaTirjodg /he.

fieaov t'x Tior. ev. Marc. 13, 35 6il>s '^ ^teoovr^y.Ttov
tJ ccIeato-

Qocpioviag; Swete ad loc. und Blaß p. 311 halten ^. für einen Acc.

;

Abbott, Joh. gramm. 519 für ein Adverbium. Bei Lukas ist ^<.'

wie bei Plutarch und Lukian, ein Substantiv. Das Wort ist nach
Phrynichos poetisch. Theokrit gebrauchte es adverbiell.

Manche Verba, die früher den Gen. regierten, werden in der
Koine mit dem Acc. konstruiert. So manche Vv. regendi (dgxvj;
dies nach Oldenburger durch die Mittelstufe der Figura etymologica
ciQXUv OQ/ag^), iTtdgxoj , KoiQavaoj, t]ysuov6oj in den or. Sib.
(Oldenburger 34 f.), y.oiQaveoj bei dem Astrologen Manethon
(Kroll, Mantissa 148), ferner //m'^w zi (auch dat.); Ttavo/nal zi;
inid-vueco ii (ebda).

Mit dem Acc. aUein verbinden sich im NT. ivTQ^Tto^ai sowie
y.h]QOVOLieoj (Moulton, Gramm. 65).

Über die verschiedenen Konstruktionen von v.qaTio im NT.
s. Abbott, Joh. gramm. 377 Fußnoten, z^ar^'w \act.) hat im
NT. in der Regel den Acc. : selten den Gen. , der in der LXX
viel häufiger ist.

^^

yEvoixaL mit dem Akk. z. B. im Joh. ev. 2 , 9 lytxoato xh
vdvyq; der Atk. ist erklärlich, wenn y. 'ich koste und finde als'
heißt, wie im Hebräerbrief 6, 5 -miIov yevocc^tevog i^eov g^ua.
Darüber und über Verwandtes aus der LXX s. Ab b o 1 1 , Joh. gr. 76 f.

Der Genetiv.

Genetiv nach negierten Adjektiven. Belege aus den Papyri
bei Moulton, Gramm. 235 f.

Syntaktisches aus dem NT. behandelt:

*C. Brustoii, Le genitif du regime indirect dans
le NT. ßev. theol. et questions relig. 6 (1903) 536 542
und 7 (1904?) 60—70.

') cigxfo c. dat. Oldenburger 34 Fußn.; auch Üq^oj int ebda.
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Charakteristisch für Johannes ist der Gen. part. mit tx, be-

sonders oft nach rtollo'i , z. B. 6 , 60 nolloi ovv axovaarreg ex

Ttöj' f.iad^ijTwv avTor emav (Abbott, Joh. gr. 89).

Der Dativ.

Über die Anfänge des Unterganges des Dativs, illustriert durch

ein paar Beispiele aus den Papyri und Ostraka, s. Moulton,
Gramm. 64 und 245 (z. B. 'Qolon'og [--- -i] ymqeiv Wilcken,

Ostr. II 927).

Manche Verba, die früher den Acc. regierten, werden in der

Koine mit dem Dat. verbunden. So die Verba imperandi, besonders

y^elEvo) (yMoiiai) zivl in den or. Sib., Papp., Aristeas, h. Theo-

dosius (Oldenburger 31), vielleicht auch //erw (ebda).

Umgekehrt nolmtit rna (or. Sib., Pol.; Oldenburger 36).

fvedgeio) tivct P. Oxp-h. 484 (2. Jahrh. n. Chr.) (Moulton,

CIR. 1904, 152).

Den Wechsel zwischen zQOTtitt und tqovvov in der s])äteren

Gräzität berührt

f*Helbing. Der Instr. bei Herodot. Pr. Karlsruhe 1900,

vgl. Broschmann, BphW. 1901 Nr. 11.

Vermischung des Gen. und Dat.

^Bi.n]liög und fts/uElij^evog xni in den or. Sib. (Olden-

burger 38).

A d i e c t i v a.

Prädikative Stellung statt attributiver (docli ist f^cj — otx/ac

TQioreyov P. Oxyrh. 99 m. E. nicht dadurch zu erklären, daß es

einen „zusammengesetzten Begriff" bildet), possessives ü/./wv

zwischen Artikel und Nomen.

Komparation.

Das seltene Vorkommen des Superl. -zarog im NT. muß

zufällig sein, da dieser in den Papp, häufig ist.

Der Unterschied zwischen dem Kompar. u. Siiperl. verwischt

sich; dies ergibt sich daraus, daß sie miteinander verbunden werden.

Auch kommt Kompar. statt Superl. vor. (Lehrreich ist der Eu-

doxospapyrus.) Interessant ist tv. tov aTtoßoQQOtc'aov f-ifQOvg

P. Oxyrh. 506 (2. Jahrh. n. Chr.) (Moulton, CIR. 1904, 154,

Gramm. 78).

In der Umgangssprache sind die Superlativformen tatsächlich

Elative, so in der Eegel 7cl£laxog in den Papyri. Echte Super-
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lative sind in den Papp, selten (Moni ton, Grainm. 78 f. . CIR.

1904, 154). /.teyiOTOg ist in der Koine veraltet.

In TTQiÖTÖg uov ev. Job. 1. 15 und txqojvov vixiöv ibid. 15, 18

ist TTQioTog nach Moulton, Gramm. 79 und 245 = ngaiegog.

Abbott, Job. gramm. 510 faßt es dagegen auf als „mj- chief".

Nickiin, CIR. 20 (1906) 467 stimmt betreffs 15, 18 eher Moulton

als Abbott zu.

Wie die Komparative allmählich ihre Bedeutung verlieren,

zeigen manche Formen bei Vettius Valens: /MivoTSQog = novus,

Ttkelata '/.ul y.Eilova aya^a naQ&xovTai , ytolkip iiäX).ov arcgav,-

TOTEQOi (Kroll 154).

Crönert hat Philol. 61 (1902) 161 ff. über die adverbialen
Komparativ formen auf - oj gehandelt (s. meinen ersten Be-

richt S. 224). Über dieselbe Erscheinung handelt eingehend

P. Wendlaiid in der Rezension von Cr.s Memoria graeca,

GgA. 1905. 189—192.

W. erhebt Bedenken gegen die Ausdehnung dieses Brauches

auf die attische Literatur , er gibt sie nur für die hellenistische

Periode zu. W. zeigt, daß manche Zeugnisse sich anders deuten

lassen und daß in anderen Fällen die Tradition gespalten ist. Die

Tatsache, daß die attischen Iss. den Gebrauch nicht kennen, wider-

legt die Crönertsche HA-pothese. Für die 8chi-iftsteller des 4. Jahrb.

also, die eine Brücke zur Koine bilden (Xenophon, Aristoteles)

sind die genannten Formen nicht bewiesen. Auch die Behauptung

Crönerts , daß lonien die Heimat dieser Erscheinung ist, hält W.
für unbewiesen.

Das Pronomen.

Das Pcrsonaljironowen. avxög.

Blaß sah in der Häufigkeit der obliquen Kasus von Personal-

pronomina im NT. semitischen Eiuftuß. Moulton, Gramm. 85

bemerkt , daß diese Erscheinung der Umgangssprache überbaujit

eigen ist, und daß sie auch in den Bittschriften und Briefen der

Papyri häufig vorkommt.

rj i.t elg statt ey lo. *K. Dick. Der schriftstellerische Plural

bei Paulus (1900, mir bekannt nur aus Moulton) wies an der Hand

von Beispielen aus den Pap\ri und aus der späteren griecliischen

Literatur nach, daß syoj und t)iiE7g promiscue gebraucht werden.

Weitere Belege bei Moulton, Gramm. 86.

Johannes setzt meistens kein Pronoinen (cccto usw.j , wo das

Attische es setzen würde (Abbott, Job. gr. 292).

Il
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Beispiele der vollen Bedeutung von avtbg o aus den Papyri

und aus dem NT. bei Moulton, Gramm. 91.

avTog heißt bei Johannes immer emphatisch „selbst", nicht

„er" (Abbott, Joh. gr. 279).

Das Possessivpronomen.

Pronomina possessiva werden mit Hilfe von Präpositionen um-

schrieben (s. für die Papyri unter: Kuh ring). In der Kaiserzeit

werden sie immer seltener, so daß sie im Ngr. völlig zugrunde

gegangen sind.

Das Reflexivpronomen.

Die Verwendung des Reflexivpronomens 3. Plur. für die 1. und

2. Pers. ist in den Papyri und im NT. (ca. 70 Fälle) allgemein.

Dagegen erscheint diese Vermischung im Singular nur bei Un-

gebildeten; im NT. finden wir nicht ein einziges Beispiel von ihr

(Moulton, Gramm. 87).

Vgl. auch unter : Flexion.

Johannes gebraucht nie kavrov, -lov (Abbott, Joh. voc. 217).

YÖLog hat noch im 1. Jahrh. n. Chr. seine volle Bedeutung.

In den Papyri und im NT. wird es oft mit Nachdruck gebraucht.

Daneben existiert eine schwächere Bedeutung (Moulton, Gramm.

89 f.). Ydiog mit wiederholtem Artikel (z. B. zov adeXcpdv %6v Xdiov)

ist im NT. selten und immer emphatisch ('sein eigener') (Abbott,

Joh. voc. 217).

Zwischen Xdiog und eavTOV gibt es dagegen nach Thieme
keinen Unterschied ; sie werden nebeneinander nur zur Abwechslung

gebraucht (z. B. magn. Iss., NT.) (Thieme 28 f.). Zu dem Er-

sätze des Pronomens durch l'diog verwies auf die Iss. schon

J. E. Imm. W a 1 c h , Observationes in Matthaeum ex graecis in-

scriptionibus, Jena 1779, p. 69 ff-, der also schon damals das NT.

durch Parallelen aus dem gleichzeitigen Griechisch erklärte. — Der

Ersatz beginnt schon in ptol. Papp. (Mayser 308).

Belege für Ydiog fiov aus den Papyri gibt Moulton,
CIR. 1904, 154.

Das Demonstrativpronomen.

Wilhelm Havers, Das Pronomen der Jener- Deixis

im Griechischen. SA. aus IF. 19 (1906). Leipziger Diss.

S. 78—92 handeln über den Gebrauch von SKEivog bei Polybios,

den Evangelisten und Lukian. An mehi-eren Stellen des Polybios

und an den meisten der Synoptiker entspricht ex. dem schwach



Bericht über die Literatur zur Koiue aus den Jahren 1908—1906. 221

betonten „dieser", einige Male scheint es „vollständig überflüssig

zu stehen", der Gebrauch des 4. Evang. unterscheidet sich kaum
von dem klassischen.

og de (= 6 dl) im NT. s. Abbott, Joh. gr. 283 Fußn. 1.

ovTog vom Darauffolgenden bei Johannes s. Abbott. Joh.

gr. 290 f.

TOtoirog masc. hat im XT. durchweg den Ai-tikel (6 r.),

Abbott. Joh. gr. 294.

Freudig zu begrüßen ist die Bearbeitung der Syntax des Artikels

in den Papp, durch

F. Tölker, Syntax der griech. Papyri. I. Der
Artikel. Pr. Münster 1903 (für das Jahi- 1902) (nur der
I. Teil der Arbeit!),

von dem wir bereits eine Arbeit über den Akkusativ besitzen (mein
erster Jahresber. Bd. 120, 233). V.s Aufsatz zeigt die st eige nd e

Entwertung des Artikels in der hellenistisch-römischen Zeit.

Mit Recht bleibt in seiner Arbeit neben dem Ungewöhnlichen auch
das Gewöhnliche nicht unbeachtet. Besonders hervorzuheben ist,

daß V. bei den älteren Publikationen auch die Verbesserungen
späterer Forscher berücksichtigt. Ein großer Vorzug der Arbeit
ist, daß der Verf. zwei Schriftgattungen scheidet, die auf die

Setzung und Weglassung des Artikels von wesentlichem Einflüsse

sind: den gewöhnlichen Kontext neben der „Breviloquenz", wie er

den Gebrauch in Rubriken, Grußformeln, Aufzählungen, Rechnungen,
Quittungen. Orts- und Datumsangaben usw. der Kürze halber

nennt. — A. Der Artikel als Pronomen. 1. 6 r) to als

Demonstr.
: häuflger nur 6 öt, vereinzelt n^or tov, tcqo tov. 6 i.dv

— o de seltener als im Att., dafür erscheinen auch Pronomina oder
Num.: elg t.ih — VztQÖg de (oder a/log), rig /nev — f'v. de^). —
2. 6 ij TO als Relativum. Den letzteren Gebrauch hatte Dieterich,

Unters. 198 als Eigentümlichkeit des äg. Dialektes bezeichnet. V.
gibt der äg. „Vulgärsprache" diese Xeigung zu (leider sagt er nicht

immer ausdrücklich, ob das betreffende Beispiel von einem Un-
gebildeten gebraucht wird), glaubt aber, daß es sich vorwiegend
um Schreibfehler handelt, was mir fraglich erscheint. Umgekehrt
auch

:
dg uev — og de. — B. Eigentlicher Artikel. Die drei Genera

des Artikels haben sich in der hellenist. und Römerzeit unversehrt

') Beispiele wie oixiav y.u\ avlnv . . ., rig /u^tqu rfig uiv ofy.iag . . .

beweisen m. E. nicht, daß der Artikel seine pronom. Kraft einbüßt; die
Wiederholung der Subst. dient juristischer Klarheit und Exaktheit.
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erhalten. 1. Der Artikel an Stelle des Possessivs, bei verwandt-

schaftlichen und ähnlichen Gattungsnamen. II. Der Artikel an

Stelle des Distributivs ^). III. Der Artikel in seiner eigentlichen

Bedeutung. a) Erstmalige Nennung eines Subst. (ohne Attribut

und Appos.). a) Eigennamen. Götternamen stehen im Kontext

mit dem Art., in der Breviloquenz ohne Artikel. Personen-

namen und Völkern amen stehen in der Brevil. ohne Art., im

Kontext meist ohne Art. (Sklaven erhalten den Art.) (Immer

fehlt der Art. bei mit Gen. zusammengesetzten Städtenamen: T/yc

Msiiq^iTiov n6?i£ii)g.) Ländernamen, zusammengesetzte Städtenamen

und Dörfernamen, ferner Fluß-, Insel-, Berg- und überhaupt Lokal-

namen, endlich Festtage und Monatsnamen stehen mit dem Art.,

nur in der Brevil. haben sie keinen Art. Länder- und zusammen-

gesetzte Städtenamen mit Präposition verlieren jedoch meist den

Artikel (h' ÄQü/MÖlhw nölet). Nicht zusammengesetzte Städte-

und Dörfernamen erhalten keinen Art. [ano Mif^icfEcog). (Die Fest-

tage weichen vom att. Gebrauch ab, nach dem sie meist ohne Art.

stehen). — ß) Gattungsnamen erhalten im Kontext in der Regel

den Art. (jedoch nicht ohne Ausnahmen). Auch der abhängige

Gen. hat den Art. (o nuTr^Q ztjg Ttaidlo-Äi^g). ÄhnHch nach der

Präp. : steht nach dieser der Art., so steht er auch beim abhängigen

Gen. (gjTt Ttjg layövog tov -/.qiov). Nach Präpp. schwindet jedoch

der Art. ungemein häufig {rno yQ)]i.iaxiGTiov) ,
so daß ich eine

praktische Regel aufstellen möchte: die Präp. ersetzt den Art.

In diesem Falle kann auch der abhängige Gen. den Art. verlieren

{vTCfQ Tii.n]g ötQf-icaog). Im allgemeinen ist im Kontext das Streben

bemerk! )ar. das regierende wie das regierte Glied hinsichtlich des

Artikels gleichförmig zu gestalten. — Für die Breviloquenz gilt

die Regel: Gattungsnamen haben gewöhnlich den Art.; folgt aber

ein attributiver Gen., so verheren sie den Art.; dann verHert aber

auch der Gen. den Art. Sind von dem ersten Gen. weitere Genetive

abhängig, so sind auch diese artikellos. (In den att. Iss. fehlt in

der Breviloquenz der Art. bei Gattungsnamen, Völker S. 14 Nr. -i,

wonach Meisterhaus S. 189 zu berichtigen ist. In den Briefen

der röm. Kaiser steht er nach Viereck durchgängig-, daraus folgt,

daß der Art. in der Brevil. in der hell, und röm. Zeit mehr und

mehr üblich wurde. — b) Der anaphorische Art. Im Kontext

1) Verstärkung durch 'ixamog oder Präpp. avn usw. beweist nicht,

wie V. will, daß der distrib. Artikel seine Kraft verliert, sondern dient

ebenfalls juristischer Deutlichkeit.
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haben wiederholte Substantiva gewöhnlich den Ai-t. (in der Erevil.

fehlt er oft). -— c) Bei mehreren Snbstt. wird der Art. gewöhnlich

wiederholt, nicht selten steht er jedoch anb y.oivov. „Beigeordnete"

Substt. verlieren gewöhnlich den Art. : vvv.xa y.al i^uegav.

Völker hat die Grundlinien des Gebrauchs des Artikels ge-

zeichnet. Feinheiten wird die künftige Forschung bringen. Ijeider

sagt uns V. nicht bei jedem Beispiel , ob es der Schrift eines

Gebildeten oder Ungebildeten entnommen ist, was zur Beurteilung

der betreffenden Fälle von wesentlicher Bedeutung ist. Wir können

von den verdienstlichen Arbeiten V.s Aufklärung wohl noch mancher

syntaktischen Frage der Koine erwarten.

Vor Personennamen steht der Artikel in der LXX bei der ersten

Nennung nur in seltenen Fällen. In den AVendungen a7ce'/.QLi)-ri +
Personenname steht in der LXX in der Regel kein Artikel

(Abbott, Joh. gramm. .")7 f.).

Im Gebrauch des Artikels vor Personennamen befolgen die

Evangelisten nicht dieselben Grandsätze. Markus setzt vor 'Ir^aoZg

l)ei der ersten Nennung keinen Artikel , später gebraucht er den

Artikel durchweg (aber '/. NaLag. ohne Artikel). Bei Matthäus

und Lukas hat der Name keinen Artikel. Johannes bildet einen

Gegensatz zu Markus : 65 mal sagt er ^Ir^aorg (aher^I. NaC), 22 mal

unEY-oid^)^ 7. ; dagegen ist bei ihm XiyEi b I. häufiger als k. J.

l^7[£/.QiO}^ 'l. dürfte durch den Einfluß der LXX zu erklären sein.

Überhaupt führt J. neue Personennamen ohne Artikel ein. ^[omvvijq

(der Täixfer) hat 13 mal den Artikel, 5 mal keinen Artikel (1 mal

zweifelhaft). 19 mal hat er 6 TIsiKaTog, 1 mal //. Bei den Indecli-

nabilia dient der Artikel dem Johannes zur Bezeichnung des .Kasus.

Mitunter ist seine .Setzung durch den Rhythmus zu erklären

(Abbott, Joh, gramm. 57 f.).

Im Johannesevangeliuni steht der Artikel , und zwar häufiger

als bei den Synoptikern, bei den Begriffen: 1. Ideale wie: der

gute Hirt, der Weg, die Wahrheit, das Tor, das Leben ; 2. Typen

wie: der Wolf, der Bräutigam, das Korn, das Weib (= die Haus-

frau) (Abbott, Joh. gramm. 47). Das Wort „Himmel" hat in

16 Fällen den Artikel , 2 mal nicht. Christus . die Lehre Christi,

das Brot des Lebens werden als g/c tov oigavoc kommend be-

zeichnet, gegen den gewöhnlichen Gebrauch, wonach „der Himmel"

gesagt wird , wenn es sich um den Gegensatz zur Erde handelt,

„Himmel", wenn es „göttlich, himmlisch" (Gegensatz zu: mensch-

hch, sterblich) heißt (Abbott 49).
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Zum (angebl. semitischen) Gebrauch des Artikels im NT. s.

oben unter: Wellhausen.
In vulgären Papyri fehlt mitunter der Artikel zwischen der

Präposition und dem Infinitiv (elg 7ielv\ so schon dreimal bei Herodot

nach avTL, z. B. avii eivai). Moulton, Gramm. 81 sieht darin

ionischen Einfluß, m. E. schwerlich mit Recht.

Über die Fälle von Hinzufügung des Artikels zum prädikativen

Nomen bei Johannes s, Abbott, Joh. gr. 512.

Über Verbindungen von Präpositionen mit artikellosem Nomen
(ii' oY/.w, e.i> ctyoQa usw.) s. Moulton, Gramm. 82.

Die Wortfolge des Adj. xo (fojg i6 akrjd^Lvöv ist bei den

S;yTioptikern selten, bei Johannes ist sie die Regel in den Worten

Christi sowie in wichtigen Aussagen über den Herrn (Abbott,

Joh. gramm. 64). Bei den Pronomina possessiva ist diese Wort-

folge bei Joh. die übliche {to. nQoßaxa xa l(.ia.) (S. 65 ff.).

6 oyXog TcoXvg ev. Joh. 12, 9, 12, wo man o rc. 6. erwartet,

sucht zu erklären Abbott, Joh, voc. 254 f.

Pronomina der Dualität.

Die komparativen Pronomina "xegog, e'/.dxeQog, onoxegog werden

teilweise dualisch gebraucht, teilweise bezeichnen sie mehr als zwei

Personen. Umgekehrt bezieht sich cxkXog mitunter auf zwei Per-

sonen. Gebildete kannten den Unterschied (Moulton, Gramm. 79).

Auch ccfjg^OTEQOi = mitunter ndvxeg (drei Belege aus den Pap)Ti)

ebda 80 (z. B. P. Genev. 67, 69; 4. Jahrb. n. Chr.).

In den Papyri (Moulton, CIR. 1904, 154) wird "xegog bei

di'ei Personen gebraucht, umgekehrt bei zwei Personen xig, 6 £ig,

dg, ooxiooT'v. Regelrechtes l/MiEoog z. B. P. Oxyrh. 491 (2. Jahrh.

n. Chr.).

Reste der DiTalitätspronomina in ptol. Papp, bei Mayser 312.

Lukas hat yttf-iiur rzegav (16, 18), wo Markus (10, 11) und

Matthäus (19, 9) dllr^v haben (Abbott, Joh. gr. 518).

Nach Abbott (Joh. gr. 518) ist f-'iegog bei Paulus nie gleich-

bedeutend mit dlXog (nach Blaß kein Unterschied).

Relativa imä Interrogativa.

Die Attraktion der Relativa ist in der Koine ebenso häufig

wie im Attischen (Moulton, Grammar 92 f.), besonders oft kommt

sie in den Papyri vor, zumeist in den vulgären.

OGTig statt og, von einem bestimmten Individuum, im NT., s.

Abbott, Joh. gr. 303.

oozig dv (o. edv) im NT. s. Abbott, Joh. gr. 304—07.
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über Relativa, Interrogativa und Indefinita handelt M o u 1 1 o n

,

CIR. 1904, 154 f. üOitg ist häufig im Nom., selten im Acc. Un-

gewöhnlich ist OTL OTtoiav = ojioictv (P. Gen. 54) und ort iL = t/

(BU. 607). r/g = og und = ooziq. In späten Pap3T:'i kommt der

Artikel als Relativum vor (jiqog tÖ dvvoue BU. 948, 4.—5. Jahrh.).

Für den Begi'iff „wer immer" gibt es eine Menge Ausdrücke

(oTtiiör^rivi, ooziaorv, oaöi^jcoTotv, owod^'/TiOTe). frag in negativen

Sätzen.

Die Vermischung der Relativa und Interrogativa ist häufig.

In den Papyri kann in indirekter Frage selbst og verwendet werden.

Die Papyri und Iss, zeigen nicht selten tig für oazig. Beispiele

bei Moulton, Gramm. 93. Den nämlichen Gebrauch des Inter-

rogativs zeigt heutzutage der pontische Dialekt (Thumb, Th.

LZ. 28, 423).

TTokvg.

/Ml zwischen noXtg und Pronomen (Adjektiv) findet sich im
'

NT. nur Joh. 20, 30 (Abbott, Joh. gr. 259 Fußn. 2).

Das Numerale.

SLg als unbestimmter Artikel (= tig), s. Moulton,
Gramm. 96 f. (NT, i;nd zwei Beispiele aus den Papyri).

6 elg im ev. Marc. 14, 10 und P. Par. 15, s. Moulton ebda.

Über oydoov Neos icfvXa^ev 2 Petr. 2, 5 Moulton, Gramm. 97 f.

Die Präposition.

Auf dem Gebiete der Syntax der Papyri war bisher nur eine

einzige Arbeit zu verzeichnen : Völkers Monographie über den

Accusativ (s. meinen ersten Jahresber. Bd. 120, 233). Jn den

letzten vier Jahren sind zwei neue Arbeiten hinzugekommen , die

(oben besprochene) Arbeit von Völker über den Artikel und die

Diss. von

(iualtherus Kiihring- , De pr Reposition um Grae-
carum in chartis Aegyptiis usu quaestiones selectae.

Diss. Bonn 1906.

In dieser tüchtigen , unter Brinkmanns Leitung entstandenen

Arbeit, die durch eine dankenswerte Zusammenstellung der Arbeiten

über die Präpositionen in der späteren Gräzität eröfiiiet wird, wird

mit Ausnahme des Kap. 3, welches vom Instrumental handelt, über

den Genetiv und die diesen Kasus ersetzenden Konstruktionen

gehandelt. Nützlich ist vor allem das Kapitel, welches die Um-
schreibungen des Gen. pretii untersucht , da hier die Papyri viele

Jahresbericht für Altcrtumswissensihaft. Bd. CLIX (1912. III). 15
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abgekürzten und deshalb dunklen Konstruktionen aufweisen. Aber

auch sonst hat K. manche schwierige Stelle an der Hand von

Parallelen erklärt. Zu tadeln ist, daß die Beispiele nicht chrono-

logisch angeführt werden. Das Fehlen eines Index ist ein erheb-

lieber Mangel der verdienstvollen Abhandlung, der einer allseitigen

Verwertung ihrer Resultate im Wege stehen wird.

Beim adnominalen Genetiv wurde in der klassischen Periode

das Verhältnis der beiden Nomina vorwiegend ohne Hilfe von Prä-

positionen ausgedrückt, die Koine wendet in immer weiterem Um-
fange Präpositionen an. Für die Papyri illustriert diesen Gebrauch

Kuhring.

Der Gen. subiectivus nimmt die Präp. anö und 7c(xqä. (diese

schon bei Herodot und Thukydides) an.

Pronomina possessiva werden umschrieben mit Hilfe von y(.axä.

(z. B. xY^q v.aiy rj/tiag leiTOVQyiag), av, negi und vno c. acc, auch

mit Hilfe von Partizipien diaq^tgon', v/raQXOJv, sowie Adiectiva

l'öiog, oi-ASiog. Der Besitzer wird ferner ausgedrückt mit Hilfe

von TiaQa c. dat. — (ra /Mrd c. acc. s. S. 12.) Konstruktionen:

Ol naQ(x Tivog, oi nsoi ziva (später sehr häufig; doch scheint die

aus Poljbios bekannte Konstruktion o'i ntgl xov ^vtlo^ov =
L^vtloxog den Papp, zu fehlen: es fehlt auch in ihnen das Poly-

bianische o'i y.axd xira) , ol öid xivog (wo ötd pleonastisch ist)

von militärischer Zugehörigkeit (ergänzt wird ein Partizipium wie

TTQoaEilrji^ifitvoi, später o'i vnö xna\ ol aiv xivi, o'i /jexd xivog\ t

ini xivojv , ol rc^og xivi. Alle diese Konstruktionen bezeichnen

Leute, die jemandes Sklaven oder in irgendeiner Weise mit jemand

verbunden sind. In der Ptolemäerzeit sind sie häufig, später seltener.

Zur Bezeichnung der Herkunft wird £x hinzugefügt, der Heimat

in der Kaiserzeit d/io (früher f'r), des Standes aico. — Das parti-

tive Verhältnis drückt man mit dno und «x deutlicher aus, in der

Ptolemäerzeit drückt dno, vom 2. Jahrh. n. Chr. ab iv das Maß,

den Stoff usw. aus; auch yrgog hat dieselbe Bedeutung.

Der Gen. pretii wird schon in der Ptolemäerzeit mit Hilfe von

Präpositionen u/rtQ c. gen., elg, e/. usw. deutlicher gemacht (Kap. II).

Auch der Instmmiental wird durch präpositionale Konstruktionen

umschrieben (desgleichen der Urheber, die Ursache, der Stoff) und

zwar durch (.izxd, aTio, öid, tvi, nagd, vno c. gen., sni und ev

c. dat. , selten ovv. Dagegen wird vn6 beim Pass. durch nqög

nicht ersetzt, wie dies bei Schriftstellern geschieht (S. 33). ^fira

c. gen. drückt auch die Art und Weise aus. Einige Beispiele

für die instrumentale Verwendung von j.ie.xd aus Schriftstellern
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der Kaiserzeit gibt Kuhring S. 35. Für ctnö beim Passiv (= t'/ro),

das bei späteren Schriftstellern (LXX, NT., christlichen Autoren,

in den Vitae sanctorum) häufig ist, gibt es in den Papyri nur

vereinzelte Beispiele. Auch liiö c. gen. von der Ursache ist

spärlich vorhanden. Häutig ist diä c. gen. nicht bloß von der

Vermittlung, sondern auch in anderen Bedeutungen, besonders nach

den Vv. nuntiandi et iubendi (daher 6i' lavxov oft = ipse, arbitratu

suo), dann instrumental vom Werkzeug; diä c. acc. ist sehr ver-

breitet. — fix drückt den Urheber oder die Ursache aus, oft fast

instrumental. — Beim Pass. wurde in der klassischen Zeit noLQÖ.

c. gen, statt \nö fast nur bei den Vv. mittendi gebraucht; jetzt

erv^'eitert sich sein Gebrauchskreis. — Inl c. dat. bezeichnet die

Art und Weise. — Der später so häutige Gebrauch von iv in in-

strumentaler Bedeutung ist in den Papp, noch spärlich vertreten.

iv ua/aiou (instrumental) erklärt K. mit Recht als Erweiterung

des ursprünglichen Gebrauchskreises, wo ev sich auf die Bekleidung

bezog. Solmsen zitiert bei K. (S. 44) Analogien aus dem Russischen :

hierzu möchte ich bemerken , daß auch andere slavische Sprachen

diesen Gebrauch kennen; man sagt z. B. polnisch: „pan w okularach"

(wöi'tlich „ein Herr in der Brille"), „urz^dnik w orderach" f., ein

Beamter in Orden"). — Häufig ist die Wendung ahv O^ew.

ixviv und n'krjv und ihre Stellvertreter (Kap. IV). uvec „ohne"

ist in der Koine selten, also selten bei Polybios, im NT., in den

Papp. Ersetzt wird es durch ywqig, öiyia, byiTug. — nXn'^v in der

Bedeutung ., außer'* beginnt frühzeitig zu schwinden. Im NT. er-

scheint es viermal. In den Papp, finden wir auch die Bedeutung

„ohne, frei von". — Häufig ist '/^itjglg (nicht nur .,ohne", sondern

auch ^außer"). — ölya, der Ptolemäerzeit fremd (1 mal bei Polyb.),

in der Kaiserzeit selten, (fehlt im NT.), wird in der byzant. Periode

häufig. — iy, tag hat in der Ptolemäerzeit (neben anderen) lokale

Bedeutung, später auch ..ohne" und „außer". — Auch a'^o) heißt

mitunter „außer".

In den Mietekontrakten hat cctio eine spezifische Bedeutung.

Es findet sich hier häufig in der christl. Epoche xai^aQog ano
„frei von, ohne", ja sogar mit der Nuance des Abwehrens. In

ähnlicher Bedeutung wie y.a^aqog unö erscheint auch ßeßaiucü

ano. — Daneben kommt ano in temporaler Bedeutung vor (utio

'4.aQ7töJv. UTtb avaTiac/uaTOg, ano yM).dur]g).

Die Präpositionen bei den Historikern von Alexander bis

500 n. Chr. behandelt eingehend

15*
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Robert Helbing*, Die Präpositionen bei Herodot
und anderen Historikern (= Schanz, Beiträge zur bist.

Sjmtax der griech. Sprache, Heft 16). Würzburg 1904.

Die treffliche Arbeit ist ein unentbehrliches Nachschlagebuch

für jeden, der über Präpositionen des späteren Griechisch Auskunft

wünscht. Sie enthält nicht nur ein reiches statistisches Material,

das mit unendlich viel Arbeit zusammengetragen ist, sondern ver-

wertet es allseitig auf historischer Grundlage mit gründlicher Sach-

kenntnis. Dem verschiedenen Inhalt der Werke wird sorgfältig

Rechnung getragen. Auch Pausanias gehört zu den Autoren , die

berücksichtigt sind. Nur die dialektische Verteilung von Präpositionen

hätte wohl häufiger betont werden sollen.

Ein allgemeiner Teil gibt zunächst einen statistischen Über-

blick über die Geschichte der Präpositionen mit Rücksicht auf ihre

Häufigkeit bei den Historikern. Die Teubnerausgaben liegen zu-

grunde. Hier wie bei dem besonderen Teile kann ich nur einige

wichtigere Tatsachen hervorheben , sonst muß ich auf das Buch

selbst verweisen. Es ist nicht richtig, was vielfach behauptet

wird, die spätere Gräzität sei reicher an präpositionellem Ausdruck.

Dies zeigt die Tabelle S. 6. Thukydides übertrifft z. B. viele

spätere in der Anwendung von Präpositionen. Bei Rednern und

Philosophen sind die Präpositionen seltener. § 2 handelt über sg.

Lieblingspräpositionen. Bei den drei klassischen Historikern sind

€fg, SV und 87tl die häufigsten Präpositionen. Bei Polybios und

Diodor kommt von diesen nur elg häufiger vor , sonst sind bei

ihnen /.ard und rtqog die häufigsten. § 4 legt die Frequenz der

einzelnen Präpositionen in der Weise dar , daß bei jedem Schrift-

steller angegeben wird, wie oft die betreffende Präp. auf 100 Seiten

bei ihm vorkommt. Dabei wird auf die Gründe eingegangen, die

eine Vermehrung oder Verminderung ihrer Zahl hervorrufen. Auch

der Frequenz der Kasus wird Rechnung getragen. Im besonderen

Teil wird dann der Gebrauch der einzelnen Präpositionen erörtert.

elg haben unter den Späteren besonders häufig Pausanias

(Inhalt!) und vor allem Appian.

SV wird auf lokalem und temporalem Gebiet durch /ara in

den Hintergrund gedrängt. Beispiele der seltenen Bedeutung „an"

von der Lage an Flüssen und Meeren s. S. 49.

STtL Bei Polybios und Diodor wird der Dativ bei dieser wie

bei anderen Präpositionen unbeliebt.

TCQog. Dionys führt TTQog c. g. beim Passiv als attisch wieder

ein ; eine Erweiterung erfährt der Gebrauch bei Arrian und Appian.
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In der Koine ist ngög c. gen. verschollen. tiqÖs tivi yiyvEO^ai,
und eivai wird seit Polvbios häufio-

Bei den Verba des Sagens haben Pol., Diod., Jos. u. Plutarch
häufiger nqög c. acc. als den Dativ.

y.aiä. Fast keine Präj). hat im Laufe der Zeit so an Zahl
zugenommen, wie x. c. gen. Sehr häufig ist es bei Pol., Diod.,
Dionys und Jos. B. J. Auch /. c. acc. ist bei Pol. sehr beliebt!
Er und Diod. haben es oft in der Bedeutung „innerhalb" (/. xt)v

^Elldda). (-/.ad-d ist ionische Kouj. in der Koine.) -/. c. acc. ist

bei Pol. und Diod. an Stelle des Dat. und Acc. resp. bei den
Wörtern der Superiorität und Inferiorität getreten ; zd ytard c. acc.
ist oft Umschreibung für das einfache Subst. , endlich vertritt es
das Genetivattribut.

vTio c. gen. in lokalen Wendungen wie ctto yP^g- Beispiele
s. S. 107 f. inu von der Ursache, im Attischen häufig, wird bei
Aristot. und Theophrast seltener, um bei Pol., Diod. und im NT.
ganz zu verschwinden, bei denen Öid c. acc. an seine Stelle tritt.

Häufig wird es wieder bei den Attizisten. [. c. gen. von der be-
gleitenden Sache (r. lafmadtov) ist häufig bei Plut., bei den Atti-
zisten dafür k c. dat. — xgecfsoi^ai, 7icuöei£o&ai c. xivi s. S. 112. —
l. c. acc. „untergeben"

; das Moment der Ruhe wird hier durch das
Moment der Bewegung verdrängt (wie ev durch elg).

TiBQi c. gen. Schon Aristot. erklärt die Anastrophe TiaQL für
veraltet (Poet.); in der Koine ist sie verschollen; erst die Atti-
zisten führen sie wieder ein. — n. c. dat. ist Pol. und Diod.
fremd, wird als attisch von den Attizisten wieder eingeführt.

7caQd c. gen. beim Passiv s. oben. — ^r. c. dat. beim Pass.
häufig bei Pol.

uezd. ^is&" ^^6>a;' = interdiu (Plut., Jos.) S. 141. «er« öi
adverbiell ebda.

arv ist bei Xen. lonismus , wird aber später (wohl weil es
bei ihm vorkommt) für attisch gehalten und erscheint deshalb bei
den Attizisten. Adverbiell: a. yjja^io) usw. S. 144.

(•TieQ
^

c. gen. zeigt seit Pol. einen gewaltigen Aufschwung.
Statt n€QL bei den Verba des Sagens usw. schon bei Aristot. und
Theophi-., dann bei Pol., Dion., maßlos bei Arrian. r. c. acc. drängt
sich seit Pol. in das Gebiet des Gen. ein.

afd ^eaov = uera^i ist vulgär, dvd temporal häufig bei Paus.
((^tq^i (poetisch), in der Prosa nur mit Acc. häufiger, in der

Koine des Pol. und Diod. gleichfalls verschwunden. Am häufigsten
später in der Wendung: oi d^cpi xLva.
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Dem Gebrauch des Buches wird der Mangel eines Index in

hohem Maße im Wege stehen.

Über den Unterschied im Gebrauch der Präpositionen zwischen

Johannes und den Synoptikern s, Abbott, Joh. voc. 357—361.

a) Von den Präpositionen, die sich nur mit einem Kasus
verbinden, fehlt im NT. ajLKfi (Moultou, Gramm. 100). TIqo

kommt 48 mal vor (darunter 9 mal tiqo TOr ^= ttqiv). Mit tzqü t^

rjf.ieQiov zov naoya ev. Joh. 12, 1 vgl. ante diem tertium Kai.

x\hnliche Konstruktionen sind aber keine Latinismen (was noch

Abbott, Joh. gr. 227 behauptet), weil sie auch in Quellen vor-

kommen, wo lateinischer Einfluß ausgeschlossen ei'scheint (vulgäre

Papp. , Mysterieninschrift von Andania). Der zweite Gen. ist in

solchen Verbindungen wohl ablativisch (Moulton 101).

0.710 und 6x.

ano in ähnlicher Verbindung (a. 7iriiv)v diaxoGicov) im NT.

s. Abbott, Joh. gr. 227.

£x beim Passiv s. Moulton 102.

ccTio und sy. abundantes in or. Sib. Oldenburger 42

(wo es aber nicht den Ausgangspunkt, wie 0. will, sondern viel-

mehr die Quelle ausdrückt).

£x vom Stoff. Kuhring fand ein Beispiel (P, Amh. 99,

2. Jahrh. n. Chr.), ein zweites bei Moulton, Gramm. 246 (zu

S. 102) aus Mel. Nicole S. 281 (3. Jahrh. n. Chr.). Über den

„Hebraismus" TtXrjQooj ex s. Abbott, Joh. gr. 253.

Zwischen utto und fx , die beide zur Angabe der Herkunft

dienen, statuiert Abbott, Joh. gr. 229 für Johannes folgenden

Unterschied : „he uses ano to mean domicile and «x to mean

extraction" oder deutlicher S. 250: ex heißt: „gebürtig von", ano

„wohnhaft in".

ex (.dzQov Joh. 3, 34, dem Attischen fremd, erklärt Abbott,

Joh. gr. 251 : from measure, i. e. from a limited störe.

avTi. avd- or faßte

Crönert, Stud. z. Paläogr. u. Pap. for. 4 (1905) 101 ff.

als einen festen Ausdruck für „Adoptivsohn des . . .". Dies ist

durch neue Papyri widerlegt nach Viereck, Bericht 215.

l-iSTa^r, der LXX fast fremd, in den Evangelien ledigHch

als Präposition mit Ausnahme von iv ti[/ piExa^v ev. Joh. 4, 31

„inzwischen" (in the intervening [time]); act. Apost. 13, 42 «<g

TO [X. odßßaTOv (Abbott, Joh. gramm. 511 f.).
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SV. iv erweitert bedeutend seine Gebrauchssphäre (Luk. 1, 7

ist kein Hebraismus). Verbindungen wie noool/.a ev dgayualg . . .

im NT. und in den Papyri , ferner Wendungen : iv roig = 'im

Hause des . . .'. ouo'/.oyelv tr im (XT.) s. Moulton, Gramm.

103 f. — Über die „Hebraismen" iv roirrj Job. 13, 35 sowie

Wendungen wie iv gußdoj i/.O^eiv, öiöio/.ev iv xf^ xeiqL usw. s.

Abbott, Job. gr. 256, 258. 546-551.

eig. elg c. acc. für den possessiven Genetiv s. Beispiele bei

Moulton. Gramm. 246 (zu S. 103).

eig und TTQog von der Absicht in or. Sib. Oldenb. 44 f.

avü mit Zahlwörtern {ava dro, igeig usw.), im NT. sehr selten,

s. Abbott. Joh. gr. 222.

b) Präpositionen mit zwei Kasus s. Moulton, Gramm.

104—106.

diu ziva drückt im NT. meist nicht den L'rheber, sondern die

Person aus , um deren willen , für deren Zwecke etwas geschieht

(Abbott, Joh. voc. 359). Dies ist überhaupt der Fall im späteren

Griechisch, insbesondere in der Verbindung Lw diu xiva (Abbott,

Joh. gr. 234).

•/.UTCz c. gen. vom Orte in or. Sib. Oldenburger 41 f.

IrtaQ in or. Sib. Oldenburger 43 f.

tnig statt yrfg/. In der LXX ist vntQ c. gen. sehr selten.

Im NT. ist es viel häuficrer. In den Evano-elien bedeutet es: „um —
wiUen" (nicht = negi), desgleichen in den Acta und bei Paulus.

Bei Johannes ist es nicht = neoi. Epiktet scheint nie vTieQ ^=

ntoi zu gebrauchen (Abbott, Joh. gr. 557—560).

Q.) Unter den sich mit drei Kasus verbindenden Präpositionen

sind i7ii und Tcaod die einzigen, die im NT. wirklich lebendig sind

(Moulton, Gramm. 63).

i TT i c. dat.

'post' in den Or. Sib. und anderen Quellen Oldenburger 40 f.

Über die Konstruktionen des Wortes iBovoia s. Abbott,
Joh. voc. 102. i. ivii tiva und int zivog in der LXX, beide

Konstruktionen häutiger im NT,

Tiaod in Zusammensetzung.

naoa/.vmoj in der LXX („vom Fenster hinausschauen ") und

im NT. („sich bücken und hineinblicken") s. Abbott, Joh. voc.

300—306.

Über eine andere Bedeutung (z. B. in jiaqanhiTOj 'ungültig

werden'; s. Moulton, Gramm. 247 fzu S. 106).

naqd c. dat. 'q^uo' in or. Sib. Oldenburger 42.
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rceqi. ol tceqI ziva im NT. s. Abbott, Job. voc. 303

Fußn. 4.

Über Ttegl s. auch Oldenburger 43.

TtQog. Job. 1, 1 6 loyog r)v vtQog tov d-eov, eine Verbindung,

die dem Attischen, auch der LXX, fremd ist, erklärt Abbott,
Joh. gr. 273—75 : „Probably J. combines this Spiritual meaning

(„devoted to") with the more local meaning („in converse with").

V7t6. vn6 c. dat. (selten)-, zwei Beispiele bei Moulton,
Gramm. 105.

vnö c. dat. abundans in or. Sib. Oldeuburger 42.

Verbindung von Präpositionen mit Adverbien (z. B.

ex Toxe, ano Ttegvoi) ist in der Koine häufig. Beispiele aus den

Papp, und aus dem NT. bei Moulton, Gramm. 99. Manche

dieser Verbindungen wurden ein Wort (vTioytctTW, vriegdvio, v.axk-

vavxi). (Ein paar Beispiele aus den Papp, für evmtciov ebda

und 246).

aqTi heißt im Joh. ev. „in diesem Augenblick". Das Johannes

-

evang. hat auch au äqxi . . . „seit diesem Augenblick" und %iog

ccQXi „bis zu diesem Augenblick" (Abbott, Joh. gr. 25 f.).

Wie mitunter im Attischen, wird auch im NT. die Präposition

in einem C o ni p o s i t u m unterdrückt , wenn das Verbum wieder-

holt wird (z. B. Tragelaßov — elaßov loan. 1, 12) (Moulton,
Gramm. 115).

Das Yerbimi.

Die Genera verbi.

Act. an Stelle von Med. in ptol. Papp. (Mayser 385 f.)

in xaxaßtdoag, inf. de$ai, iTrelecaovxEg, eQydCovxog, viell. eatio-

QEvovxiov, Med. statt Akt. dvaniTTxoi-iai, ecdoKifueoiiiai (Mays. 396).

riQOOxoJQrid^evxog ein ptol. Pap. (reflexiv) (Mayser 414).

Act. an Stelle von Med. bei Epiktet in y.ad^h]f.u und dvxixii^7]f.u.

Umgekehi't Med. KaxuTchjoooi-tai statt Act. (Melcher 93 f.).

naQaxof.iai t^avxov (Idass. 7iaQi%io) Iss. v. Magu. u. NT.

(Thieme 24), auch Papp. (2. Jahrh. n. Chr.), dagegen naqixi^o

eine Is. aus Teos.

Die starken Perfekta mit intransitiver Bedeutung im NT. zählt

auf Moulton, Grammar 154.

Die Futura medii mit aktiver Bedeutung im NT. zählt auf

Moulton, Gramm. 154 f. An Stelle des Med. beginnt hier nicht

selten das Act. zu treten (z. B. azot'aw).

Reflexive Media sind im NT. höchst selten, dmiy^axo
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Mt. 27, 5 ist noch das sicherste Beispiel (Moulton, Gramm. 155).
AUe übrigen bei Winer aufgezählten sind zu streichen.

Das Medium wird gewöhnlich im XT. durch Act. mit dem Dat.
des Pronomens umschrieben (Moulton 157).

yafAoluai = nubo wird selten, weil das Med. hier nicht deut-
lich genug war (Moulton 159).

Über die Umschreibungen mit noioruai und einem Nomen
{/.aTacfvyijv n.) im NT. und den Papp. Moulton, Gramm. 159.

Über den Unterschied zwischen alxko und ahoiuai in der
LXX u. im XT. s. Abbott, Joh. gramm. 389 f. aizoZ(.iai heißt:
„ask for myself " . ,,ask a favour" , dann „inständig bitten'^ (ask
earnesth'). Vgl. auch Moulton, Gramm. 160.

Aor. arcEy.Qivd/urjv ist in der LXX äußerst selten. Im ev.

Joh. kommt es nur einmal vor, aney.QLi^i^v 50 mal. Bei Johannes
heißt das Wort: „sich verteidigen" (made answer to the Charge,
made his defence). (Abbott, Joh. gramm. 391 f.)

Der Aor. Pass. mancher Verba hat neben passiver auch in-

transitive Bedeutung. Beispiele aus der Koine {r^yeQd-rfv, i/.oi^irj^rjv,

vneräyriv) s. Moulton, Gramm. Ißl—63.

y.QiTtTOfxai. Aor. hgißr^v ev. Joh. hat eher passive als

mediale Bedeutung (Abbott, Joh. gramm. 395 £f.). Intransitiv

übersetzt es Moulton, Gramm. 161. - '

Die Tempora.

Bei Johannes ist der Unterschied z\^aschen den einzelnen
Aktionsarten noch scharf ausgeprägt; nur selten findet hier eine

Vermischung statt (Abbott, Joh. gramm. 584).

Punktuelle Wurzeln nimmt auch Moulton an (Gramm.
128 über tcpTq).

Das Präsens.

TiäXuL u. ähnl. mit dem Präsens. Zwei Belege aus dem
XT. Moulton, Gramm. 119.

Praesentia mit punktueller Kraft haben wir z. B. im
XT. TxuquyyilUi Act. 16, 18, a^Uvtai Mk. 2, 5 ('sind in diesem
Moment vergeben'), latai Act. 9, 34 usw. Moulton, Gramm. 119.

In dem Präsens antyoioi Mth. 6, 2. 5. 16 sieht Thumb,
X'. Jb. 1906. 254 ff. aoristische Aktionsart (= elaßov , l'ayov).

M. E. ist die Aktionsart dieser Form vielmehr perfektisch
(= 'ich erhielt und habe etwas').
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Präsens mit futurischer Bedeutung.

Moulton, Gramm. 120 betont, daß dieser Gebrauch auch

bei durativen Verba vorkommt ('I am going to London to-morrow').

Das futurische Präsens unterscheidet sich vom Futurum vorzugs-

weise durch den ihm eigenen Ton sicherer Behauptung.

Ein Praesens propheticum( Partiz.) haben wir im ev.

Joh. 21, 20 (Abbott, Joh. gramm. 368).

Praesens historicum.

Moulton, Gramm. 121 erinnert, daß das Pr. bist, in der

LXX selten (mit Ausnahme von Job) , im NT. dagegen bei den

Evangelisten häufig ist (selten in den übrigen Schriften des NT.).

(Hier hätte er bemerken sollen, daß der seltene Gebrauch des Pr.

hist. in den nichterzählenden Schriften des NT. natürlich ist und

daß demnach das NT, als Ganzes zu denjenigen Schriften zu rechnen

ist, die das Pr. hist. häufig verwenden). Häufig ist das Pr. hist.

auch bei Josephos, desgleichen in den Papyri (z. B, Beschreibung

eines Traumes P. Par. 51).

Das Imperfekt.

TtQOOtfpfQE Hebr. 11, 17 beweist nach Thumb, Th. LZ. 28,

423 , daß erfege aoristisch zu sein beginnt. Bestritten wird dies

von Moulton, Gramm. 129, der in 7iQ0Geg^eQ€ ein Impf, conatus

sieht •, er betont, daß man eine ähnliche Innovation am wenigsten

von einem Verfasser wie dem des Hebräerbriefes erwartet. In

Mth. 5, 24 Jigoarpege xh övjqov gibt er (S. 247) aoristische Be-

deutung zu.

Der Aorist.

* F. W. Mozley , Notes on the biblical use oft he
present and aorist imperative. Journ. of theol. Stud. 4

(1903) 279-82,

mir bekannt aus Thumb, AfP. 3, 459 f. und Moulton 238. M.

berücksichtigt auch die LXX. Seine Ergebnisse sind: 1. In all-

gemeinen Bitten wird das Pfäs., in konkreten einzelnen Bitten der

Aor. gebraucht. 2. Gott wird nur im Aor. angerufen. 3. f'Adi'xei

zr^v iy.dr/.i^aiv Numeri 31 , 2 ist auffallend. Letztere Stelle sucht

Thumb, Afp. 3, 460 durch „formale Dissimilation" zu erklären.

Nach M. werden cfige und aye aoristisch gebraucht.

Verbote. Gebrauch des Präs. und Aor. in den Papyri und

im NT. s. Moulton, Gramm. 122 ff. Das ZahlenVerhältnis ist
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im großen und ganzen ähnlich dem bei den attischen Rednern

(56 imper. praes. : 44 coni. aoi.) und zwar 61 : 39. Über die

Schwierigkeiten betreffs Paulus s. 125 f.

Der Aor. von einer Handlung, die soeben eintrat. Beispiele

aus XT. bei Moulton, Gramm. 135.

Der gno mische Aor. Gegen Winer gibt Moulton,
Gramm. 135 für NT. zwei Beispiele zu (Jak. 1, 11; 1.

Petr. 1, 24).

Der Aor., der sich auf die Zukunft bezieht (Typus: utcco-

Xo^r^v, €1 (.le leixliEig)^ im NT. s. Moulton, Gramm. 134 f. Ißh'ji^i]

Joh. 15, 6 wird von M. mit Hilfe dieses Beispiels ^) erklärt.

Die Modi des Aor. (mit Ausnahme des Opt.) sind zeitlos;

nur in der Or. obl. drücken der Opt. und Inf. die Zeit aus

(Moulton, Gramm. 134).

Beispiele aus dem NT. für Ptcp. Aor., die mit dem Verbum

Conicidenz ausdrücken, führt Moulton, Gramm. 131 an («tto-

KQid^Eig ei7c£v . y.u'kcjg Inoir^aaq TKcgayeroi^evog , vgl. Papp, ev

7ioii[oeig dovq). enißaloh' t/.XaiEv Mk. 14, 72 übersetzt er ähn-

lich „begann" („«. is the aor. coincident with the first point of

the linear e'zAate»'"). (M. sieht in aTxo'/.QiO^sig eittev einen Hebraismus,

vermittelt durch die LXX. ctno/.QiiyEig in dieser Verbindung ist

nach Findlay ingressiv.) Je ein Beispiel der Koinzidenz aus den

Papp. (dc')OEig KviQi'joaoa) und aus den Iss. steht S. 132 Fußn. 2.

*D. C. Hesseliiig^, Quelques observations sur

l'emploi et l'histoire du participe grec. Melanges

Kern S. 69—72. Leiden 1903.

„Aus den Papyri ist der Beweis zu erbringen, daß das Part.

Aor. Akt. nach ev ttoioj u. dgl. zeitlos ist." IF. XV (1903 04)

Anz. S. 64.

Nach Moulton, Gramm. 132—34 kennt das X"T. keine Bei-

spiele solcher Part. Aor., welche eine spätere („subsequent")

Handlung ausdrücken als das Verbum. Er steht hier auf dem
Standpunkt Schmiedeis. In dem viel besprochenen Beispiel Act.

ap. 25, 13 y.aTijvTr^oav aOJcaoa/nEvot haben wir nach ihm Koinzidenz

zu erblicken. Ebensowenig ist in Act. ap. 12, 25 die Handlung

des Ptc. eine spätere.

') Wenn Jannaris, Hist. gr. § 1855 bemerkt, daß dieser Aor. im Ngr.

fortlebt, so ist festzustellen, daß solche Praeterita allen Sprachen be-

kannt sind.
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Die Perfektivierung.

Bekanntlich kommt E. Purdie in ihrem Artikel über die per-

fektive Aktionsart in Polybios zu dem Schlüsse, daß in der histori-

schen Periode der Aorist der Simplicia seinen früheren punktuellen

Charakter immer mehr einbüßt und immer allgemeiner konstativ

wird ; die punktuelle Aktionsart wird nunmehr durch Präfigierung

von Präpositionen ausgedrückt. Dieses Resultat ist von Meltzer

(IP. XII , s. meinen vorigen Bericht) in Frage gestellt worden.

Nunmehr stellt Moulton, Gramm. 115—118 fest, daß auch das

NT. eine bedeutende Einschränkung der Resultate Purdies not-

wendig macht. Der ^Sprachgebrauch des NT. stimmt bis zu einem

gewissen Grade mit dem des Polybios überein. (So ist z. B. dito^ai,

fpaye.lv durchweg, (fvyeiv 11 mal konstatierend.) Die Papyri be-

stätigen den Bedeutungsunterschied zwischen dem Simplex und dem
Compositum. Anderseits sind die Composita im NT. weniger häufig

als bei Polybios und zu den nichtkonstativen Aoristen, welche Purdie

für Ausnahmen von der allgemeinen Regel erklärt , treten andere

hinzu , die bei Polybios als solche selten vorkommen. Das bei

Polybios seltene Idelv ist im N^T. häufig, während ein Compositum

nur einmal erscheint. Zudem ist dieser Aor. im NT. sowohl punktuell

(ingressiv) als konstatierend. Bei Polybios war das Hiatusgesetz,

wie dies Meltzer hervorgehoben hat, bei der Wahl zwischen einem

Simplex und Compositum mitbestimmend ; im NT. und in den Papyri

spielt diese Rücksicht keine Rolle. Wir finden im NT. keine Com-

posita von d-eäof.iai^ d^Eiogiio, XoyiCo(.iai^ TTgcioaco, /uvövveicü, agxo-

/iiai
, liteXXio, ogyiCo/iiai , dfvio, ftiaycj. f.ia&e'iv ist im NT. oft

punktuell- reXiaai ist viermal häufiger als aivTEltaai (bei Polybios

hatte das Compositum die Oberhand), dazu durchweg punktuell;

nur punktuell ist auch uQyiödijvai-^ ytad-aCead^ai ist, abweichend

von Polybios, stets durativ. Seine Ausführungen faßt Moulton zum

folgenden Schlußresultat zusammen: Richtig ist das Hauptresultat

Purdies : die Zunahme des konstativen Aor. im späteren Griechisch.

Aber nur eine allgemeine Tendenz ist erwiesen. Der Nichtgebrauch

des punktuellen (ingressiven und effektiven) Aoristes , bzw. die

Bevorzugung von perfektiven Composita zum Ausdrücken jener

Aktionsart, wechseln mit dem Schriftsteller. Die Composita können

in dem nachlässigen Stil der Umgangssprache oder selbst bei einem

gebildeten Verfasser wie Lukas oder auctor ad Hebraeos nicht so

häufig erscheinen wie in der Literatursprache eines Polybios. (Die

Zahl der zusammengesetzten Verba beträgt im NT. : Hebr. 7 ' 8,

Act. 6 • 4 , ev. Luc. 6 •
, Mk. 5 ' 7 , Paulus 3 • 8 , Mth. 3 • 6,
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Epp. cath. und Apocal. 3 1, Job. 2-1. Moulton 237 [nach

Hawkins].)

Die Perfektivierung durch Präposition erörtert auch

Alb. Thiiuib, Prinzipienfragen 254 f.

Er betont mit Recht, daß diese Frage vor allem an reinen Koine-

Texten wie Papyri und NT. zu prüfen wäre. Im Xgi\ hat die

Präp. {ano, ii) häufig perfektivierende Kraft. Moulton übersetzt

(fvXd^ai to guard ('hüten'), diacfi'f.a^ca (Luk. 4, 10) to preserve

('bewahren'). Ein amerikanischer Theologe kam zu dem Ergebnis,

das Th. aus dem Manuskripte kennt , daß die Präp. im XT. zur

Verstärkung der terminativen (effektiven) und punktuellen Aorist-

bedeutung dienen kann. Beim Aoriststamm ist die Präp. auch

häufiger als beim Präsensstamm. Nach Th. kann die aoristische

Aktionsart mit Hilfe von Präpp. auch in der Zeitstufe der Gegen-

wart ausgedrückt werden. Z. B. Matth. 6, 2. 5. 16 aur^v Xiyto

t-juTv, [ol \:7iov.qixa.i\ Tov uiad^ov anaxovoi „sie (die Heuchler)

haben ihren Lohn weg"
;
^aniyßvGL ist seiner Aktionsart nach mit

einem t).aßov oder toy^ov identisch, d. h. es ist ein Aoristpräsens,

das die zu '/.aßeiv oder (j/ff»' gehörige Gegenwartsform bezeichnet".

Th. faßt untyi) nicht als Stellvertreter einer Perfektform El'/.r^g:a

auf, wie dies Blaß tut (s. oben).

Das Perfekt.

*J. K. Hjutj', The perfect forms in later Greek
from Aristotle to Justinian, in: Transactions und pro-

ceedings of the American philological Association. 1906. Vol. 37

(Boston), S. 53—72,

s. die Besprechung von J. Tolkiehn. BphW. 1908, 1629:

„Während das spätere Griechisch gerade Perfekte im Ind.

und Plusquamperfekte mit Vorliebe verwendet, hat H. auf 40 000 Seiten

Teubnerscher Texte nur je einen Konj. des Perf. act. bei Athenäus

und Galen gefunden. Der p t. dagegen, obschon selten, kommt
noch immer häufiger vor , namentlich von Perfekten mit Präsens-

bedeutung. Von solchen findet sich auch nur die 2. Pers. des

Imperativs, während es von der 3. Pers. nur zwei Fälle des

eigentHchen Perfekts gibt. Von den medialen Bildungen ist die

gewöhnliche rrlnuvGO, nächstdem necfv'LaSo. Auch die Umschreibung

des Coni. und Opt. Perf. act. und pass. ist auf verhältnismäßig

wenige Fälle beschränkt. Die 3. Pers. Imperat. perf. pass. ist

häufiger als in der klassischen Zeit und nicht bloß bei einigen
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Schriftstellern zu finden; am beliebtesten ist EiQUjaS^v), daneben

kommen XeXi%d^io und ogiai^co öfters vor."

Von manchen Verba werden nur passive , nicht aktive Per-

fekta gebraucht. Als solche nennt Abbott-, Joh. gr-amm. 581 ff.

xt/lw, Ujthl), oqlCoj. (XTiehjXvd^a kommt im NT. nur einmal vor

(Jac. 1, 24), trotzdem andere Formen dieses Wortes in ihm häufig

sind (S. 585).

Perfekta mit präsentischer Bedeutung.

yjxgaya hat die LXX 14 mal, darunter einigemal sicher prä-

sentisch, nie perfektisch. Irrig nahm daher Blaß an, daß es aus

der Literatursprache zur Ersetzung von •/.QfiUj übernommen ist.

Über den Unterschied der Bedeutung zwischen xgdCoj und

y.iKQaya s. Moulton, Gramm. 147.

Von f'oTr]xa wurde gebildet ein Präsens artJKCj mit derselben

Bedeutung (Moulton, Gramm. 238).

Über den Unterschied der Bedeutung zwischen OTtfM't, eOTtjv^

tOTÜi>Yiv s. Abbott, Joh. voc. 228—280.

Das aoristische Perfekt.

Die Papyri zeigen, daß die Umgangssprache das Perfekt häufiger

gebraucht als die Literatursprache. Daraus folgt jedoch nicht, daß

der Unterschied zwischen dem Aor. und Perf. in der Koine ver-

wischt ist. Es gibt nui' äußerst wenige Beispiele des aoi'istischen

Perfekts in den Pap3^ri der ersten nachchr. Jahrh. Übrigens

kommt das aor. Perf. bereits im Attischen vor, wo es soeben ab-

geschlossene Handlungen ausdrückt (Plat. Grit. init. evvTiviov , o

{X'jQa/.a o?Jyov nqöxeQOv zavTrjg T/yg pvxiog). Solches Beispiel

findet sich 1. Kor. 15, 4 sytjyegzai rrj t^QIi^I] ^j^^^Qci ^cctcc Tag

ygacfäg.

Im Ngr. ist das Perf. verschollen. Seine Überreste leben hier

im Part, ps., im Suffix -xa des Aor. pass. (ided^tjyia = eöed^tjv) und

in der Form ecQrfKa oder ßQY/.a (aor. Bedeutung) fort. Der Unter-

schied zwischen dem Aor. und Perf. ist in den Papyri des 2. und

3. Jahrh. n. Chr. deutlich. Die Vermischung erscheint zumeist in

der Sprache der Ungebildeten. In der LXX und in den vorröm.

Iss. gibt es einzelne Beispiele des halbaoristischen Perf. Ihre

Zahl vermehrt Moulton, Gramm. 142 ff. durch einige Beispiele

aus NT. (Matth. 13, 46, Apocal. 5, 7; 8, 5; 7, 14; 19, 3),

auch aus Justinus Martyr (Apol. 1, 22. 32. 44. 60. 62: 2, 2).

Blaß (S. 200) gab sie für die Apokal. und vereinzelt für andere

Sckriften zu. Für nichtaoristisch hält M. Exod. 32, 1 (xsxQOViy^s)
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und Hebr. 11, 17. eiQiy/.a und eü.r^ffa (Apokal.) waren, weil ohne

deutliche EedupL, dem Aor. ähnlich. toyr^v.a (Apokal.) ist aoristisch,

weil l'oyov ingressiv war und füi* die konstatierende Bedeutung:

„ich besaß" die Form fehlte: die Ähnlichkeit mit t^rfKa und uqJjMt

förderte den Gebrauch. Bei nfrrQu/.a war der Mangel eines Aor.

nicht ohne Einfluß. Beispiele für ytyova S. 145 f.

Die Vermischung des Aorists mit dem Perfekt sucht Abbott
(Joh. gr. 324) teilweise damit zu erklären, daß von gewissen Verba

das Perfekt selten gebraucht wurde, z. ß. von E-/.Xiyo(.iai . Wie er

aber zu diesen Verba ayancicj rechnen kann , ist schwer ver-

ständlich.

Perf. pro aor. bei Vettius Valens s. Kroll 153.

Das Plusquamperfekt»

Das Plsqu. erscheint mitunter in Konditionalsätzen , wo ein

Aor. möglich gewesen wäre (\. Joh. 2, 19 f.ieuevrf/.Biaav av).

Das Futurum.

Über durative und punktuelle Aktionsart d. Fut. , über in-

gressives Fut. s. Moulton, Gramm. 149 f.

Modi des Fut,

p t. Fut. ist im XT. gänzlich verschollen.

Inf. Fut. ist im XT. selten. Die häufigen Verwechslungen

mit dem Inf. Aor. in den Papp, beweisen . daß die Form zu

schwinden beginnt.

Belege für Vermischung des Inf. fut. und aor. (-ea&ai, -aod^ai)

aus ptol. Papp, bei May s er 384 f., aus röm. Papp, bei Moulton,
cm. 1904, 111.

Part. Fut. ist im XT.' ebenfalls ziemlich selten (Moulton,
Gramm. 151).

Umschreibungen von Verbal formen.

Umschreibungen von Verbalformen (Präs.. Fut., Plsq.) in den

Pap}Ti s. Moulton, Gramm. 226 f.

Umschreibung des Verbum finitum durch dui mit

Partizipium (jig eoTiv o jtaiaag statt rig Irtaioe) ist bei den

Synoptikern selten, bei Lukas seltener als bei Johannes (Abbott,
Joh. gramm. 59).

Ev. Joh, 13, 23 t]v ai'ay.eiuevog. In 18, 30 « ^tj r^r oviog

y.a/.ov noiwv wollte der Schreibende vielleicht nicht l/.cr/.onoiei
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umschreiben, sondern den Gedanken ausdrücken: „wäre er nicht

ein fortwährend Böses tuender Mensch gewesen" (Abbott, Joh.

gramm. 220).

Die Modi.

Die Partikeln av
;

(.i t] , ov.

av.

Das konditionale dv wird im Laufe der Zeit immer seltener.

Das NT. hat 172 av mit dem Coni. (nach einem Relat. oder einer

Konjunktion), dagegen nur 51 av mit dem Ind. oder Opt. in

Konditionalsätzen.

Iteratives dv (z. B. viq av niysads 1. Ko. 12, 2) findet sich

im NT. 3jnal.

Über wg äv in der Koine s. Moulton, Gramm. 167.

dv mit Ptc. Ein Beispiel aus einer Inschrift (5 n. Chr.) führt

an Moulton, Gramm. 167 Fußn. 4.

Der Zusammenhang zwischen den Komposita von dv und dem

Konj. wird gelöst; sie nehmen in der Umgangssprache mitunter

den Indik. an: orav , edv , OTtorav , aber auch Relativa ottov dv,

oaoi dv u. a. Belege aus NT. und Papp. s. Moulton, Gramm. 168.

Umgekehrt finden wir mitunter den Konj. auch dort . wo dv

fehlt. Belege aus den Papyri (z. B. oaa offellcoaiv) (besonders

oft bei den Konjunktionen „bis": dygi
, f^i^XQi, f-'cog, ttqLv usw.),

aus dem NT. und den Papp, bei Moulton, Gramm. 169.

Lukas gebraucht 7TQiv ganz wie das Attische (ebda).

EL f-irj TL dv (1. Ko. 7, 5) und el xl dv (letzteres einige Male

in den Papp, und Iss.) s. Moulton, Gramm. 169 (nebst 239).

dv bei Epiktet s. M elcher 75 ff. dv fehlt hier mitunter beim

Irrealis (besondei-s bei r.d^EXov)., steht dagegen beim Ind. fut.

Die Geschichte des Gebrauchs von sdv für dv behandelt

Stepheil Langdou, History of the use oi sdv for dv

in relative clause s. Amer. Journ. of philol. 24 (1903)

447—451.

Im Attischen ist edv für dv nur zweimal überliefert: Xen. mem. 3,

10, 12 und Lysias 17, 18 (ca. 400— 375). {mv , mindestens an

letzterer Stelle, halte ich für eine Änderung des Kopisten.) Sehr

häufig ist es in der LXX. Jedes beliebige Buch des Pentateuchs

liefert mehr Beispiele dieses Gebrauches als sämtliche Werke

von Polybios , Philon und Josephos. Der Gebrauch von Mv ist

bedingt: 1. durch das Vorangehen bzw. Nachfolgen des Hauptsatzes

und zwar in der Weise: wenn der Relativsatz vorangeht, wird
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1

^dv gebraucht
,

geht dagegen der Hauptsatz voran , so steht orV,

z. B. Gen. 6, 17 oaa eav rj ini tijq yP^g, TeXevtrjaei., Gen. 26, 2

/.aioiy,i^ooi' di ^v tij y^, /; ar ooi eXtiio ; 2. 6«»' steht , wenn der

Relativsatz konditionale Färbung hat. Die Regel , daß tav steht,

wenn der Relativsatz vorangeht, ist in der LXX ziemlich konsequent

befolgt (91 Fälle, wenn der Relativsatz an erster, 13 Fälle, wenn

er an zweiter Stelle steht ; von Stellen, wo die Hss. auseinander-

gehen , wird dabei abgesehen). Für das NT. gilt die Regel ohne

Ausnahme. Die Logia enthalten zwei Drittel sämtlicher Fälle von

fäv. In den Logia erscheint auch av. Philon und Josephos haben

fast ausnahmslos das klassische av ; Philon hat nur 5 eäv. Die

christlichen Schriftsteller verhalten sich wie die LXX. In den

Papyri kommt 6«'»' zum erstenmal 81 n. Chr. vor. Daraus folgt,

daß eäv ein Hebraismus ist. Der Übersetzer „strengthens the

translation of a complete (= des voranstehenden) relative clause

liy using the stronger form eäv regarding his ooa as representing

a Word too weak to begin the condition".

Langdons Ergebnis ist zunächst dahin zu modifizieren, daß läv

auch ptolemäische Papyri kennen. In meinen Epistulae privatae

kommt es mehrere Male vor (s. den Index der Ep.). Moulton
(Gramm. 234) führt als die frühesten Beisj^iele an : P. Brit. M. 220 bis

(133 V. Chr.) und Greek Pap. I 18 (132 v. Chr.), P. Tebt. 12 bis, 105,

107 (sämtlich 2. Jahrh. v. Chr.). Aber läv erscheint zum erstenmal

in den Papp, schon im 3. Jahrh. v. Chr. (Petr. - 43, 2 recto col.

3, 4, V. J. 246 V. Chr.) s. Mayser 152. Dadurch ist die An-

nahme, daß eäv ein Hebraismus ist, als irrig erwiesen. Überhaupt

hat Verf. die Papyri nur ungenügend herangezogen. L^nd er hätte

doch mit ihnen und nicht mit dem Übersetzergriechisch beginnen

sollen , um so mehr als sowohl in der LXX als auch im NT.

in bezug auf t<xv — av die Hss. variieren. Die These des Verf.,

daß li'cv steht, wenn der Relativsatz vorangeht, wird erst an der

Hand der Papyri und anderweitiger Quellen nachgeprüft werden

müssen.

h'iv für civ ist der Umgangssprache eigen (schon Winer, ihm

stimmt Langdon zuj. av statt täv ist charakteristisch für die

Sprache der Ungebildeten (Moulton, CIR. 18 = 1904, 106).

In den vorchristl. Papp, verhält sich läv zu äv wie 13 : 29.

In den nachchristl. ist dieses Verhältnis wie 25 : 7 (I), 76 : 9 (IT),

9 : 3 (III), 4 : 8 (IV). luv ist also besonders häufig im I. u. IL Jahrli.

n. Chr. (Moulton 48).

Jahresbericht für Altertumswissen.sihaft. Bd. C'LIX (1912. III). 16
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Ol. U t^.

o V statt 1.1
7J

oft bei Epiktet (Melcher 91) (el or neben

el utj-^ og ov, oaiig ov).

Umgekehrt i^irj statt oi' : STiei i-i}]. ort f.ttj.

Negation beim Partizi]). or statt /.dj in den Papyri s.

Moulton, Gramm. 231.

OTi ov; X)T i iiii]. Über den Unterschied zwischen ort ov

(objektiv) und ort n
/j

(subjektiv) s. Abbott, Joh. gr. 162 und

534—36 (Beispiele aus der Bibel, aus Josephos und Epiktet, mit

Berichtigung Blaßscher Angabe).

IJ.7J
erscheint in der Keine selbst beim Ind., wenn auch selten.

Wir finden im NT. 31 el or c. ind. , 4 el fiii] c. ind. el /urj er-

scheint im NT.: 1. in der Protasis irrealer Konditionalsätze,

2. = „mit Ausnahme von'' (= Trhjv) , 3. el de f.(y
„wo nicht".

el ov ist also das Normale (Moulton, Gramm. 171).

Über jjTj OTi (///) tl) Moulton, Gramm. 240.

f*E. L. Green, an] for ov before Lucian. Studies in

honour of B. Gildersleeve (Baltimore 1902) 471—480

hatte ich in meinem ersten Berichte nur kurz erwähnt. Nach

Thumb, Afp. 3, 468 zeigt Gr. aas hellenist. u. nachchristl. Schrift-

stellern , daß (.tr^ vor allem bei den Vv. dicendi (c. Inf.) und in

der Or. obl. {oti f.iij) in die Sj^häre von or eingedrungen ist.

f*J. E. Harry, Indicative questions with i.i tj and
aga /.m'^. In: Studies in honour of B. Gildersleeve (Baltimore

1902) 430.

l.a^ in Fragesätzen war fremd den Rednern und Historikern,

Ai'istoteles, Polybios und Diodor. Bei Plato kommt es 24 mal vor;

im NT. 69 mal (davon drei Viertel bei Joh. u. Paulus ; in der ganzen

früheren [poet. und pros.] Literatur erreicht es nicht diese Zahl).

Es gehörte der Umgangssprache an. (Vgl. Moulton 239.)

^loj in voi'sichtigen Behauptungen c. coni. oder c. ind. im NT.

und in den Papp. s. Moulton, Gramm. 192 f.

ov Lirj ist in der LXX und im NT. viel häufiger als im

Attischen (Moulton, Gramm. 188). In den Papyri ist es selten;

es kommt etwa 6 mal vor. Was das NT. anbelangt, so finden wir

es hier 13 mal in Zitaten aus der LXX, außerdem häufig in den

Evangelien , fast ausschließlich in den Logia , im allgemeinen also

dort, wo semitische Originale sicher oder möglicherweise vorliegen

(90 ®/o sämtlicher Fälle). Häufig ist es auch in der Apokal. ; dies



Bericht über die Literatur zur Koine aua den Jahren 1903—1906. 248

erklärt sich nach Moulton aus dem Umstand, daß dieser Schrift
semitischer StofF zugrunde liegt, sowie aus dem vulgären Charakter
dieses Griechisch. Sonst kommt es 4 mal bei Paulus und 1 mal
mi 2. Petr. vor. Sieht man von dem „Übersetzergriechisch" ab,
so ist es in der Koine (Papp, und NT.) selten (Moulton 189).
Im NT. ist es häufiger dort, wo die erhabene Sprache einen nach-
drücklichen Ton verlangt.

Ol foj kommt im NT. im ganzen 96 mal vor, darunter (unsichere
Beispiele abgerechnet) 71 mal mit dem Coni., 8 mal mit dem Fut.
(a. a. 0. 190—92j.

Über Qv t.iri handelte auch

*B.W. Bacon in: Expos. 1905 Dez. (vgl. M oul t on 191, 3).

Der Konjunktiv.

Über das Wiederaufleben des fu tu ri sehen Konjunktivs in

der Koine s. Moulton, Gramm. 185 u. 240. Er bereitet den
allmählichen Untergang des Fut. vor.

Bei Johannes erscheint derKonj. teils deliberativ, teils in
Nebensätzen in^ Verbindung mit iäv (av), %va und oxav (Abbott,
Joh. gr. 369). iäv mit dem Coni. praes., selten bei den Sjaioptikern,
ist weit häufiger bei Joh.

Der Unterschied zwischen eI und iäv wird in der hellenistischen
Periode^ allmählich verwischt: Uv verbindet sich auch mit dem
Ind., eI auch mit dem Konj. (z. B. 1. Kor. 14, 5). Der Unter-
schied^ ist der, daß eI in der Regel mit den Präterita ind. erscheint
und ov als Negation hat, nach Iäv hingegen in der Regel der Konj.,
aber auch das Fut. folgt , als Negation ^ir^ erscheint. Sowohl Iäv
als El drücken künftige Bedingung aus (Moulton, Gramm. 187).

Der Koni. (bes. aor.) wird in der Koine mit dem Ind.
(bes. fut.) vermischt. (Beispiele aus dem Buche Henoch, den
Papyri, dem NT., Clem. Rom., orac. Sib. bei Oldenburger 13 f.,

aus Epiktet bei Melcher 90 f., aus ptol. Papp, bei Mavser 325:'

ich füge hinzu Hib. 78. 16 [244/3 v. Chr.] Iäv Öe (,rj dvvaxog />^a)!
Dies ist sowohl in Konjunktional- als in Relativsätzen der

Fall. So findet sich in den Temporalsätzen oxav, onoxav.
ertrjv, auch oxe von der Zukunft, c. ind. fut. in den Orac. Sibyll.
(so schon bei Homer), desgleichen /tuxgi , ^'cog. Da diese Kon-
struktion in den ^uexQi-, "w^-Sätzen bei Homer und Herodot (auch
ThukA'dides) vorkommt, ist sie ein lonismus (so mit Recht Olden-
burger 16 f.) (Beispiele aus Aristeas und den Papyri ebda).

Iß*
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Umgekehrt stehen Tem])oialpartikehi oze, 07i6te, t^viTiu, onr^-

vi-/.(i mit dem

Konj. ohne av

orac. 8ib. (so schon Homer), Vettius Valens (Kroll 153); nog

c. coni. ohne av in d. Gesetz v. Samos 79 (s. Wilamowitz).
eÜv mit dem Indik. kommt in der LXX einmal vor: Job. 22, 3

mv av i'jad^a., im NT. 1. Joh. 5, 15 /.al iccp oXdai-iev, 1. Thess. 3, 7

iav v(.ieig anJTieTe (-t]ze n* DE.), iav i^aif^a erklärt Abbott, Joh.

gramm. 375 dadurch , daß i^g und ^ad^a nach dem Zeugnis des

Phrynichos vermischt wurden. Diese Konfusion sei auch in der

LXX unleugbar. Ebenso sei Giijyito mit "ffDjxa nicht selten ver-

mischt, mv c. ind. komme also in der Bibel nur bei olda., elf-ti,

OT^Tiio vor, Wörtern, die Unregelmäßigkeiten aufweisen.

Auch in den Finalsätzen erscheint der Ind. fut. in den

Papp., or. Sib., acta Petri Pauli (Oldenburg er 19).

\'va c. ind. fut. im NT. s. Abbott, Joh. gr. 123 und 530.

A. führt hier aus, daß den Übergang von 'iva c. coni. zu 'iva c. fut.

diejenigen Futura vermittelten , w^elche ähnlich klangen wie der

Coni. aor. Durch It'va c. fut. sind auch früh unregelmäßige und

seltene Konjunktivformen einsetzt worden.

Über OTiojg av und onojg c. coni. vgl. Abbott, Joh. gr. 533 f.

Desgleichen findet sich in den Konditionalsätzen ind.

fut. c. «V oder coni. ohne av (z. B. ei c. coni. oder sav c. ind.)

Belege aus den Papp. , or. Sib. , h. Theodosius bei 1 d e n -

bürg er 21 f., aus Vettius Valens Kroll 153.

Auch in den Relativsätzen erscheint der Konj. ohne av.

Belege aus den Papp., or. Sib., NT., Achill. Tat. bei Olden-
burger 22.

Statt des Konj. steht mitunter in den Nebensätzen der Ind.

praet. So bei Aristeas (§ 78) und in den orac. Sib. onnöxe x«»»

c. praet. (Oldenburger 11 sq.).

Die Ansicht von Moulton, CIR. 1904, 108, der in iav r/v

u. dgl. Konj. mit abundantem v sieht, ist schwerlich richtig.

mv {aX -ke) c. o p t. findet sich schon bei Homer (nur H 386 ff.

und V 389 ff.), c. ind. fut. ebenfalls bei diesem Dichter (nur

213 ff.). Vgl. C. Hentze, Der homerische Gebrauch der Pai'tikel-

verbindung m x€. BB. 29 (1905) 280—95.
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Der Optativ.

t*F. G. Attiiison, Oii causes contributory to the

loss of the Optative in later Greek. Studies in honour

of B. Gildersleeve (Baltimore 1902) 353—356,

eine Arbeit, die ich bereits in meinem ersten Berichte S. 224 er-

wähnte, macht nach Thumb, AfP. 3, 468 für den Untergang des

Opt. vor allem den Itazismns verantwortlich. Thumb diu'fte recht

haben, wenn er bemerkt, daß diese Ursache nicht genügt und daß

der Schwund dui'ch innere syntaktische Gründe bedingt war, da

er schon begonnen hatte . bevor oi mit et und ?- zusammen-

gefallen war.

Das allmähliche Absterben des Optativs in der Koine illustriert

Rudolf KapfT, Der Gebrauch des Optativus bei

Diodonis Siculus. Diss. Tübingen 1903.

Er untersucht in dieser, W. Schmid gewidmeten Arbeit den

Optativ bei Diodor in morphologischer und syntaktischer Hinsicht,

Die Untersuchung läßt die Fragmente Diodors mit Recht beiseite,

da in diesen der ursprüngliche Wortlaut geändert sein kann , ver-

gleicht dagegen den Gebrauch Diodors mit dem anderer Schrift-

steller der Koine. Auf je 100 Seiten Teubnertext steht der Optativ

bei Diodor durchschnittlich 13 ' 1 mal. Bei Xenophon steht er

380 mal, bei Piaton 250 mal. Polybios hat ihn noch 37 mal (nach

Reik), der gleichzeitige Strabo 76 mal (seine Sprache nähert sich

also bedeutend mehr der Literatursprache) , Philon (nach ßeikj

66 mal. Diodor steht somit selbst hinter Polybios weit zurück : bei

dem letzteren findet sich dieser Modus fast 3 mal so häufig wie

bei Diodor. Diodor nimmt unter den auf diesen Punkt bisher

untersuchten Schriftstellern der höheren Koine weitaus den untersten

Platz ein.

Der mediale Optativ ist bei Diodor verhältnismäßig häufiger

als bei den ihm zeitlich nahestehenden Schriftstellern. Das Ver-

hältnis der aktivischen Optative zu den medialen ist bei ihm wie

2:1, bei Polybios wie 4 • 5 M, bei Strabo wie 6:1. — Der Opt.

Praes. ist seltener als der Opt. Aor. (1:1-7: bei Polybios 1:2-5,

also noch seltener ; bei Philon ähnlich, 1 : 2 • 3 : umgekehrt ist bei

Strabon der Aor. viel seltener als das Praes., 1 : " 5. Kapfif sieht

darin mit Unrecht künstliche Steigerung des Opt. Praes. seitens

Strabons -, der Unterschied erklärt sich durch den geographischen

Inhalt des Strabonschen Werkes). — Der seltene Opt. Per f. (vier

Pälle) ist durchweg umschrieben. An zahlreichen Stellen ist der
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Opt. Perf. vermieden, wo er stehen konnte. — Der Opt. Fut.

kommt bei Diod. überhaupt nicht vor. — Von den Verba conü-acta

erscheinen im Opt. praes. act. nur diejenigen auf -iw ,
dagegen

nicht die auf -cao oder -ow; von den letzteren ein Beispiel in den

Fragmenten). Zweimal ist der Opt. Praes. act. umschrieben (z. B.

yiai>rjy.ov ei')'). Der Opt. Praes. act. der Verba auf -ioj ist attisch

gebildet. Die von Kapff verteidigte Form des Opt. Aor. Pass.

Aaravclayoir^ (S. 9) ist m. E. in -f/»; zu ändern, da sie sonst nicht

bezeugt ist. Die Analogie von i^oi^n^v statt i}eii.irjv schützt sie

nicht. — Opt. aor. I. act. 3. sg. endigt 29 mal auf -ai, 22 mal auf

-Eie{v) (= 1 :
• 75). Das entsprechende Verhältnis ist bei Polybios

1:0-9, bei Philon 1:1-6, bei Strabon 1:5-3 (Strabon ist also

bedeutend attischer). Nur 1 mal gebraucht D. -ol vor Vokal. Die

Stellen, wo -€/£(v), nicht -ai vor Konsonanten oder am Schlüsse

steht, ist K. geneigt, durch rhythmische Gründe zu erklären, gibt

aber zu, daß diese Erklärung an vielen Stellen versagt. Im Plur.

hat D. 11 mal -Eiar, 4 mal -aiev (umgekehrt Polybios 1 -eiav,

23 -aiev). Hierin ist also D. attischer als Polybios. Die Übei-

gangsform ivay/Mi erscheint nur 1 mal, dagegen stets el'noi, wähi-end

Polybios vorwiegend slnai {uneie) hat. In der seltenen Zulassung

solcher Mischformen ist D. attischer als die Papyri und Iss. —
Von den |C/t -Verba kommt durchweg -i^oizo , -i^oivzo vor (statt

-i^eiTO, -^eivTo), das auch bei Polybios häufig ist. syevi^ihjV ist

bei D. 2 mal belegt. Im allgemeinen ist D. in morphologischer

Hinsicht bestrebt, vulgäre Formen zurückzudrängen. — In der Aus-

o-abe von Voc^el sind leider die handschriftlich überlieferten Formen

sehr oft ohne Not geändert.

Der zweite Hauptteü der Ai'beit betrachtet den Opt. nach

seiner syntaktischen Seite. A. Der Opt. als Wunschmodus

erscheint bei D. nur Imal; sonst tritt an seine Stelle der Imperativ.

Als Potentialis kommt er lOSmal vor (abgesehen von den Kon-

ditionalsätzen). Davon entfallen auf die Hauptsätze 75. Was die

Nebensätze betrifft, so steht er 2 mal im Vergleichungssatz, 21 mal

im Relativsatz, 5 mal im Fragesatz, Imal im Folgesatz (außerdem

2 mal wGTE c. inf. c. aV)^). 7 mal findet sich der Übergang des

Pot. in den Infinitiv c. aV, darunter 3 mal in den Inf. Fut. c. ctv,

der unklassisch, aber den Koineschriftstellern und sogar den Atti-

zisten nicht fremd ist (S. 28) : 3 mal wird der Pot. durch ein Part.

1) Was den Folgesatz im allgemeinen bei D. anbelangt, steht bei

ihm uiais c. inf. 342 mal, c. ind. 25 mal, (og c. inf. 2 mal. Bei Strabon ist

wart c. Pot. viel häufiger als bei D. (S. 38).
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c. «V vei-treteu. Im Konditionalsatz erscheint der Pot. 16 mal, alles

in allem bei Diod. 138 mal (= öl'^lo .sämtlicher Optative). Zweimal

fehlt beim Pot, «V, was K. dadurch verteidigt, daij ein .solcher Pot.

auch sonst bei den Koine.schriftstellern wie bei Attizisten gesichert

ist. Der Pot. dient bei D. zur Bezeichnung der Möglichkeit und der

gemilderten Behauptung (1 : 3, ein Verhältnis, das etwas subjektiv

statuiert sein dürfte). 14 mal findet sich der Pot. im rhetorischen

Fragesatz (seltener als bei Polybios). Häufig (126malj wird der

Pot. durch andere Ausdriacksweisen ersetzt (Ind. praes. wie co/.£/,

unpersönliche Ausdrücke wie äuov oder Qt^rtov , Fut. , Impeiat.,

verba sentiendi usw.).

B. Der Opt. in sekundärer Verwendung, a) Der iterative

Opt. erscheint (in Temporal- , Relativ- und Konditionalsätzen)

38 mal, umgangen ist er 11 mal (3 ' 5 : 1 ; bei Polybios 2 * .5 : 1,

Diodor also attischer oder vielmehr bewußt attizisierend : bei

Polybios macht der Opt. iter. 15°/o sämtlicher Fälle des Opt. aus,

bei D. 9 ^lo , bei Philon • 7 °, o). — b) Opt. obliquus findet sich

79 mal, vermieden ist er 961 mal (1:12, bei Polybios 1:7-8, bei

D. ist also der Opt. seltener). Er steht für den Ind. 30 (= 38%
sämtlicher obl. Opt.), für den Konj. 49 mal (= 62 '^'o). a) Für

den Ind. Im abhängigen Aussagesatz ist das Verhältnis des Opt.

obl. zum Ind. (selten andere Konstruktionen, wie wg und ozi c. inf.

je 1 mal) wie 1 : 19 6 (Polybios 1 : 10 • 4) (Partikeln: ort, öiozt, i'jg).

Im Fragesatz 1:5"8 (Polybios ebenso). Im Relativsatz wird der

Opt. in der Regel ersetzt (bei PoWbios ist er viel häufiger). Ersetzt

wird der Opt. durch den Ind. (58 mal), seltener durch den Inf.

(10 mal), 2 mal durch den Konj. ohne av. Vermieden wird der Opt.

unter anderem auch in den Kausal- uu'l Temporalsätzen. Im

ganzen ist das Verhältnis des Opt. obl. zum Ind. wie 1:16-3

(bei Polybios 1 : 7, bei diesem ist also der Opt. häufiger). — ß) Für

den Konj. tritt der Opt. obl. 50 mal, vermieden ist er 486 mal

(1:9' 7). Im Fragesatz steht der Opt. 5 mal , ersetzt wird er

(Konj. oder Ind.) 9 mal (1 :1*8). Im Finalsatz erscheint der Opt.

8 mal, ersetzt ist er 179 mal (1 : 22 " 4, 1 mal erscheint tuiog av c.

coni., 1 mal oniog c. inf.) (Partikeln: häufiger ojtojg^ seltener /V«,

1 mal wg). (Bei Polybios ist das Verhältnis 1:39, bei Philon

1 : 2 • 5, bei Strabon 1 : 2, Diodor attizisiert also). Im Befürchtungs-

satz steht der Opt. nur 1 mal (wohl der Quelle entnommen) (Verh.

1:78, bei Philon kein Opt., bei Poh'bios der Opt. viel häufiger:

1 : 11). — Weit häufiger als für den bloßen Konj. tritt der Opt.

für den Konj. mit av ein, nämlich 1. in Relativsätzen (Verh. 1:45,
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Polyb. ziemlich ähnlich) (Imal Opt. c. av, 1 mal wohl Ind. c. av,

beides Vulgarismen, auch iäv für ar) ; 2. selten in Temporalsätzen

(1 : 60, also seltener als bei Polj-bios, bei dem 1 : 15, Opt. häufig

bei Philon, sogar nach Haupttempus); 3. im Konditionalsatz 1:4*4

(Polybios 1 : 3"2). — Eine Zusammenstellung der relativen Häufig-

keit des Opt. obl. in den einzelnen Satzarten findet sich S. 81

(am häufigsten im Fragesatz, dann Konditionalsatz, Relativsatz usw.).

Der Obliquus macht unter den Optativen 34 ^/o aus (bei Polybios

nur 26*^/0, bei Philon 16*^/0). In dem verhältnismäßig seltenen

Gebrauch des Obliquus nähert sich D. der Umgangssprache , da-

neben aber attizisiert er. (Über die vermutlichen Motive der Ver-

wendung oder Vermeidung des Opt. handelt K. S. 83 ff. Vorwiegend

dürften es Gründe äußerer Natur sein.) Die künstliche Steigerung

des Obliquusgebrauchs durch Diodor ist besonders deutlich im

Pinalsatz , wo er sogar Aristoteles und Theophrast übertrifft. In

dieser Steigerung nähert sich D. den gekünstelteren Strabon und

Philon. — In einem besonderen Abschnitt werden die Konditional-

sätze behandelt. Hier findet man nicht selten statt der erwarteten

Potentialen die indikativische Fassung. Die oblique Ausdrucksweise

ist ziemlich selten; viel öfter (115:26) bleibt der Konj. mit ca.

Was den Gebrauch der Tempora des Opt. betrifft, so gebraucht

D. das Perfektum und den Aor. vielfach ohne Unterschied (S. 99);

anderseits findet man bei ihm das Präsens, wo ein Aorist erwartet

wird (S. 103).

Über den Gebrauch von av findet man eine Zusammenstellung

8. 107—110 (Fehlen von av beim Irrealis und in einigen Satz-

kategorien, vulgäres av c. ind. und in Sätzen, in denen es von

Haus aus keine Stelle hatte, Sätze mit cog ccv; loöavBi-^ iäv = av).

av steht bei D. 22 mal, ymv (= xal eäv) 16 mal (danach Schmid,

Attic. IV 124 zu modifizieren).

Die Ai-beit von Kapff ist vorzüglich und es wäre sehr zu

wünschen , daß der Verf. seine Koinestudien fortsetzte. K. be-

schränkt seine Untersuchung nicht auf die bei D. vorkommenden

Optativformen , sondern nimmt Rücksicht auch auf ihre Ersetzung

(z. B. did c. inf. c. av usw.). Ein Vorzug ist auch der gesunde

Konservatismus in Verteidigung seltener Konstruktionen, die von

Vogel rücksichtslos beseitigt worden sind. Auch die übersichtliche

Anordnung verdient Hervorhebung. Freilich gibt er uns der

Unterabteilungen nicht selten zu viel. Auch verallgemeinert er

mitunter zu rasch ganz vereinzelte Tatsachen. Bei der Be-

sprechung der Tempora des Opt. hätten die Beispiele aus-
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^esohi'ieben werden sollen. Einen empfindlichen Mangel bildet das

Fehlen eines Index.

Denselben Gegenstand behandelte auch

*E. L. (ireeu. Der Optativ bei Diodorus Siculus.

In: Proeeedings of the American Philological Association. Bd. 34.

S. 40.

Über die spärlichen Überreste des Opt. im NT. (35 Fälle)

8. Moulton, Gramm. 194 ff. 'Ofcci/nijV Philem. 20 ist die einzige

Form des NT. , die nicht die -3. Pers. ist. Einige Beispiele des

Opt. aus den Papp, ebda 195.

In der Zwischenzeit zwischen der LXX und dem NT. ist der

Opt. seltener geworden. Polybios hat 7 "/o Optative in den Final-

sätzen, Diodor 5 "/o, ganz selten sind sie auch in den Papyri. Ihr

Gebrauch ist ein Merkmal des Attizismus. Plutarch hat in den

Yitae 49®/o, Arrian 82*^/0, Appian 87*^/0, Herodian 75*^/o, Josephos

dagegen nur 32 "/o. Der Attizismus erstreckt sich auch auf die

Juden: der Verfasser des IV. Macc. (1. Jahrh. n. Chr.) hat 71 ^/o.

Thumbs Ansicht, daß der Untergang des Opt. nicht im Itazismus

seine Ursache hat, teilt Moulton, Gramm. 240.

Opt. potent, war in der Zeit des NT. eine halbtodte Form

(Moulton, Gramm. 197). Er kommt in der LXX 30 mal vor

oder, wenn man von dem 4. Macch. absieht, 19 mal. Mitunter wird

m' weggelassen (z. B. 4. Macch. 5, 13), aber auch ohne Not hinzu-

gefügt (Beispiele S. 198).

el c. opt. erscheint im NT. an elf Stellen (darunter vier in

indirekten Fragen). Noch seltener ist es in der LXX (12 Fälle).

"Weder in der LXX noch im NT. finden wir el c. opt. : opt. c. ai-,

ebensowenig in den Papyri (Moulton, Gramm. 196).

Der Opt. findet sich bei Epiktet (M eich er 86 ff.), ab-

gesehen von der Formel ^ij yevoiTO , nur 3, 5, 11. Der Opt.

obUquus steht bei Epiktet (M e 1 c h e r 88 ff.) in einem Finalsatz

nur im Frg. 5 , sonst wird er in den Nebensätzen nach Melcher

durch den Pot. mit av ersetzt (doch sind Melchers Annahmen zu

modifizieren).

Der Opt. mit dem Ind. futuri oder mit dem Coni. vermischt,

2. B. in Temporalsätzen (j^v/zß c. opt. , onotav c. opt. , eäv

c. opt.) in or. Sib. Oldenburger 21 7 vgl. auch 22 f. (z. B.

öxxL '/.Ev — ^sir]), bei Vettius Valens (edv — aryyQOviaai 122, 20)

Kroll 153.
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Nebensätze.

(Bemerkungen zu den einzelnen Kategorien).

Aussagesätze.

In den Aussagesätzen steht bei Epiktet mitunter Ttcug statt

OTi und zwar nach den Vv. sentiendi et monstrandi (oQcioj, oeivf.vvi.iLy

yiyvcjax(o, 7iaQiOT7j(.iL usw.) (M eich er 77 if.).

Kausalsätze.

OTi gebraucht Johannes häufig in der Bedeutung „weil" (Abbott^

Joh. gr. 154); er ist fast der einzige Schriftsteller des NT., der

Kausalsätze mit oii dem Hauptsatz voranstellt (S. 155). Dies ist

der Fall auch in der Apokalypse.

Finalsätze.

Über das sg. ekbatische 'iva s. Moulton, Gramm. 206 ff.

Die finale Kraft ron /V« ei'scheint in der späteren Koine des NT.

geschwächt; das nämliche ist von anderen finalen Konstruktionen

zu sagen, wie von xov c. inf. 'Iva wird im NT. noch freier gebraucht

als bei Polybios. Diese Erweiterung des Gebrauchs ist kein Lati-

nismus (wie Götzeier, Kälker und Viereck wollten) ; ihre Wui'zeln

stecken in der Umgangssprache , da sie auch in den Papyri und

anderen Quellen erscheint, die keineswegs unter dem Einfluß des

Lateins stehen (z. B. Papp. : egonto, 'iva usw.). Es ist einfach ein

Umsichgreifen des jussiven Konjunktivs der Finalsätze.

Über den freieren Gebrauch von 'iva (z. B. nach: es ist nütz-

lich, ich befehle usw.) im NT. s. Abbott, Joh. gr. 115 ff.

Bei Johannes ist 'iva nie = otl oder CooiE (Abbott, Joh.

gr. 116). Er hat eine Vorliebe für diese Konjunktion (S. 523 ff.,

wo auch die Ausführungen von Blaß in einigen Punkten kritisiert

werden). Gegen Abbotts Annahme einer besonderen Bedeutung von

'iva bei Johannes wendet sich Moulton, Gramm. 249, indem er

mit Recht bemerkt, daß es wenig wahrscheinlich ist, daß Johannes

darin von seinen Zeitgenossen stark abweichen sollte.

Finalsätze erhalten mitunter die Form von Konsekutivsätzen

:

or. Sib. , Ari-ian , Aelian (Oldenburger 19 f.); auch //f'/.ey,

üoTE (ebda).

Finales Ügte z. B. Matth. 27, 1 s. 3Ioulton, Gramm. 207.

Konsekutivsätze.

ÜOTE kommt im NT. 83 mal vor, darunter 51 mal mit dem Inf.

Rein konsekutives ijoxe c. ind. ist im NT. selten (M o u 1 1 o n ,
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Gramm. 209 mit einer Auseinandersetzung mit Blaß über cjOTe

c. ind.).

'i'va consecuti vum. Über das NT. s. Moni ton, Gramm.

210 (teilweise abweichend von Blaß).

ort angeblich = wazs in der Bibel s. Abbott, Joh. gr. 5:U.

oi'twl; . . . ijare s. Abbott, Joh.gr. 537 (unter Bezugnahme

auf Blaß).

Die Konsekutivsätze beginnen bei Epiktet (M eich er 79 f.)

öfters mit ojg statt war« (auch uavifävoj, löore). Vgl. 'i'va.

Konditionalsätze.

et c. ind. fu t. kommt bei Johannes nicht vor. Überhaupt ist

es im NT. selten.

el c. opt. kommt im NT. nur einmal vor (1. Pet. 3, 14— 17).

£]' ng = cOTig ist im NT. häufig, nur ev. Joh. und 1. Joh.

kennen es nicht (Abbott, Joh. gramm. 372 Fußnoten).

Beim Modus irrealis wird äv im Nachsatz mitunter weg-

gelassen (Marc. 14, 21 = Matth. 26, 24, zwei Beispiele aus den

Papyri bei M o u 1 1 o n , Gramm. 200).

ei mit dem Impf, von einer vergangenen Bedingung (bei >/,«'>*'

und jjdeiv) s. Moulton 201.

Plsqu. mit av erscheint 1. Joh. 2, 19.

Konjunktion idv (av, rjp).

ctv ist in den Pap]), ein Zeichen mangelhafter Bildung. Im
NT. ist es auf Joh. beschi'änkt. civ ist die heutige Form. Es war

wohl eine dialektische Variante, die später über das att. eäv siegte.

Es ist nicht klar, welchem Dialekte av angehörte. Es kann ionisch

sein. Daß ixv nur beim korrekten Joh., nicht in der Apokal. steht,

wird durch lokale Unterschiede zu erklären sein, i'^v ist die normale

ionische Form (Moulton 43 Fußn. 2).

av „wenn" im NT. nur bei Johannes (in der Verbindung av

Tig) s. Abbott, Joh. gr. 573.

Temporalsätze.

Über die tt^/v- Sätze bei den hellenist. Historikern s. oben

unter Kallenberg.
7roiv c. fut. nach einem negativen Satz in den or. Sil), s.

Oldenburger 18.

Nach Abbott, Joh. gramm. 386—388 heißt oiav in vielen

Fällen nicht „sooft", sondern „in dem Augenblick, wo" ; es drückt

die Gleichzeitigkeit (simultaneousness) aus. „sooft" werde im NT.
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durch idv oder oady.ig far mit dem Coni. praes. ausgedrückt.

„. . . in oTav time is expressiv included, and the emphasis on

t i m e diflferentiates otav from fdv where both are used with the

present."

eTCEidtj findet sich neben fTiei in Daniel, Lukas und den Acta

(Abbott, Joh. gr. 112).

ojl; angeblich 'donec'. ojg im ev. Joh, 12, 35 f. , wo
mehrere Hss. "log schreiben, heißt nach Abbott, Joh. gr. 170 f.

nicht „solange"; er übersetzt es „as" und erklärt: „Walk

according to your light as far as it goes." Andere Beispiele

s. S. 536.

log „als" kommt in der LXX häufig vor, im ev. Joh. mit

Aor. 15 mal (fast immer mit de oder orv), 1 mal mit Impf. ^) , im

ev. Lucae 15 oder 16 mal (-f 3 Belege) (hier nie mit ovv und

fast nie mit de). Matthäus und Markus ziehen ore vor (Abbott,

Joh. voc. 283).

Der Imp erati v.

In den Papvri erscheint der Imperativ in Erlassen sowie in

Briefen an niedriger, unter gewissen Umständen auch an gleich-

gestellte Personen. In Bittschriften ist er selten; hier findet sich

deo^ai, ytaXiog Tioitjoeig usw. Anders im NT. Hier ist der Imper.

selten; dies erklärt sich daraus, daß das NT. zumeist ethische

Aufforderungen enthält (Moulton, Gramm. 173).

Im NT. zeigt 1. Petr. beim Imper. eine Vorliebe für den Aorist,

Paulus für das Präsens.

Verbot.

S. auch oben unter: Aor.

Das NT. hat in der 3. Sg. auch den Imperat. (fATj yvioTio usw.)

(Moulton, Gramm. 174).

In der 3. Pers. ist im NT. der Konj. in Verboten selten

(Moulton, Gramm. 178).

Über die Keime des Ngr. ag in dqisg in der Koine s. Moulton,

Gramm. 175. dqfeg c. coni. bei Epiktet s. M elcher 90 f.

Über den Gebrauch des Imperat. Pei'f. im NT. s. Moulton,
Gramm. 176.

Die Stelle des Imperat. vertritt mitunter das Futurum. Im

Gegensatz zu Winer hält Moulton diese Foi'm nach dem Vorgang

Gildersleeves keineswegs für milder.

1) Nach E. Preuschen, BphW. 1908", 1432 kommt temp. w? bei

.Johannes 18 mal vor.
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Über seltene Beispiele eines Fat. volitivum (j.ijj i^taiai) in

der Koine s. Moulton, Gramm. 177.

'iva c. coni. in Befehlen (= klass. oucog c. fut. ind.) s. Moulton,
Gramm. 178 f. und 248. Das früheste Beispiel steht in einem Pap.
des 1. Jahrh. n. Chr.

Potent, c. av kommt als Ersatz des Imperat. im NT. nicht

vor (Moulton, Gramm. 179).

Partie, als Vertreter des Imperat. s. Moulton, Gramm. 180 f.

(im Gegensatz zu Winerj,

H. J. Roby, The imperative in St. John 20, 17
(Gl. Rev. 19 = 1905, 36).

Erklärt die Worte Jesu: utj uov UTtTOV, die in grammatischer
Beziehung keiner Erklärung bedürfen.

Der Infinitiv.

Fr. Pastruek, Die griech. Artikelkonstruktionen
in der altkirchenslav. Psalter- und Evangelien-
übersetzung. Archiv f. slav. Phil. 25 (1903) 366—91

hat auch für die Koine insofern Interesse, als hier das betreffende

griechische .s^-ntaktische Material aus den Psalmen und den Evangelien

zusammengestellt ist. P. handelt über den Inf. finalis mit tol (ver-

einzelt ohne tol), Inf. temporalis mit iv tu)^ tiqö rov, f^ieid to, a^a
T(J), Inf. causalis mit elg ro, ev zw, octto toi\ attributives Participium

mit Art.
, welches einen Relativsatz vertritt , substantivierten Inf.

als Subjekt.

Der substantivierte Infinitiv ist im NT. fast ebenso
häufig wie bei Piaton (Moulton, Gramm. 213): O'GS auf einer

Teubnerseite. Der I. Band der Berliner Papyri enthält 41 Bei-

spiele. Beispiele aus Iss. ebda S. 214. Über die relative Häufig-

keit in den einzelnen Schriften des NT. ebda S. 216.

Der Gen, des substantivierten Infinitivs hat in erster Reihe
finale Bedeutung, so schon bei Thukydides , so auch im NT.
(Moulton, Gramm. 216). Läßt man die von einer Präposition

abhängigen Genetive beiseite, so finden sich zwei Drittel aller Bei-

spiele des NT. bei Lukas. Dabei zeigt sich z\vischen dein Evan-
gelium und den Acta eine vollständige Übereinstimmung des Ge-
brauchs (Moulton, Gramm. 217). Selbst das Verhältnis der

finalen und der adnominalen Genetive ist dasselbe. Sonst ist der

Gen. des Inf. im NT. nur bei Paulus häufiger vertreten (bei Lukas
und Paulus fünf Sechstel sämtlicher Belege desNT.j; aber bei dem
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letzteren ist kein einziges Beispiel sicher final. Er gebraucht den

Gen. vorwiegend epexegetisch oder adnominal.

In den Papp, ist der Gen. des Inf. nicht häufig (Belege

Moulton 219 f.).

Im allgemeinen ist der Gen. des Inf. in der Koine vorwiegend

ein Zeichen höherer Bildung (Moulton 220).

Inf. finalis in or. Sib. Oldenburger 19 f.

Über den Inf. finalis und den substant. Inf. handelt

*A. Thumb, ThLZ. 1903, 421

(mir bekannt aus Moulton, Gramm. I 205). Beide sind häufiger in

der Koine als im Att. und wohl lonismen. Thumbs Hypothese

vom Fortleben des Infinitivs im heutigen Pontischen s. oben unter

:

Sprache d. gr. Bibel (4. Evang.) ^).

Über den Gen. des substantivierten Inf. in finalkonsekutiver

Bedeutung fW. Schmid, WfklPh. 1901, 599.

Der Zweck wird im NT. auch durch TTQog z6 sowie Eig x6

mit dem Inf. ausgedrückt (Moulton, Gramm. 218 f.). eiq, %6

kommt fast ausschließlich bei Paulus vor. Belege beider Kon-

struktionen aus den Papyri s. Moulton 220. Ttqbg %6 drückt

einen entfernteren Zweck aus.

An Stelle des Acc. c. inf. tritt bei fast allen Verfassern des

XT. häufig ein or/-Satz (Moulton, Gramm. 211).

Über Vermischung beider Konstruktionen ebda 213.

Statt OTi findet sich mitunter wg ox l (Beispiele aus Iss. und

Papp, bei Moulton, Gramm. 212).

An Stelle des Nom. c. inf. tritt mitunter der Acc. c. inf. Kälker

und Viereck sahen dai'in einen Latinismus. Dagegen Moulton,
Gramm. 212 f., der auf Beispiele aus dem NT. hinweist.

An Stelle von Infinitiven treten in der Koine häufig Neben-

sätze (Wackernagel, Gr. Spr. 301).

%va steht bei Epiktet oft an Stelle des Inf. nach den Vv.

imperandi sowie nach eryea^at, 'i/.eTtrEir, '/MTaGyieväCsiv, aq)ievai,

') Den freien Gebrauch des Inf. im griech. Mittelalter behandelt

*Georg Kesselring, Beitrag zum Aussterbeprozeß des Inf. im

Ngr. Pr. München 1906.

Er handelt über die Konstruktion des Inf. mit tov (z. B. ajitviSw,

y.iXtv'o, ß.ildfiui lov noitiv)^ die Winer mit Unrecht auf den Einfluß des

Hebräischen zurückführen wollte. (Auch das Romanische hat Inf. mit

de oder di). Eine Übergangsstufe bildete zunächst die Konstr. mit toi

vic , die schließlich durch v(t (mit Konjunktiv) abgelöst wurde. (Krum-

bacher, BZ. 1907, 340).
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7reQiuir£ii', ara/titreiv, 7roiüv, ^luri^dvetv^ ferner nach i^tXio und

als Erklärung von orroc.', in Konsekutivsätzen, statt gr^' orce (bei

Epikt. ETii TovToig, oncog oder 6. r., /Va) (Melcher 80—86).

i^Duo mit dem Acc. c. inf. ist in den Evangelien in j)ositiven

Sätzen selten (Abbott, Joh. gramm. 360).

Das Partizip.

S. auch oben unter: Aor.

Das Partizip vertritt mitunter die Stelle des Indikativs.

Beispiele aus den Papyri s. Moulton, Gramm. 223.

Über Participia, die die Stelle des Imperativs vertreten

sollen, s. Moulton, Gramm. 223 f., mit Belegen aus den Papyri

und dem XT., die jedoch m. E. einer kritischen Sichtung bedürfen

und wenigstens teilweise sicherlich anders aufzufassen sind (als

mechanisch gebrauchte Formeln usw.).

Parti cipium prae d i c a t i vu m nach Tvy/ävio^ aoyßf^ai,

/.('.ri^äroj , (faivoj-iai usw. ist im XT. seltener als im Attischen

(Moulton, Gramm. 228). Da jedoch xvyy/h'co c. ptc. in den

Papyri häufig voi'kommt. ist das Fehlen der übrigen Verbindungen

im NT. zufällig.

Bei den Verba wie oida, 61.10'Aoyid
,

(.lavO^dvio finden wir im

XT. und in den Papyri neben dem Ptc. auch den Acc. c. inf. oder

hzi (Moulton, Gramm. 229 j.

o ojv in der Bedeutung: „der lokale" u. ähnl. s. Moulton,
Gramm. 228.

Einige Belege des freien Gebrauchs des Gen, abs. (z.B. für

einen anderen Kasus , ohne bestimmtes Subjekt) aus den PapjTi

gibt Moulton, Gramm. 236.

Über den absol. Gen. Ptcp. s. fW. Schmid, WfklPh. 1901. 599.

Das Verbaladjektiv.

^vvetÖq ist im NT. durchgängig aktiv „verständig" (bei früheren

Schriftstellern auch passiv).

Das Verbaladjektiv in -tiog kommt im XT. nur Luk. 5 , 38

vor (Moulton, Gramm. 222).

Partikeln.

Bei E p ikt e t ist die Zahl der Partikeln verhältnismäßig spärlich.

Es kommen aber darunter auch seltene , wie Ineiroi ,
vor. Vgl.

Melcher 18 ff., wo auch die bei E. fehlenden Partikeln aufgezählt
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werden. Partikel ist bei ihm auch XoiTiöv mit verschiedenen Be-

deutungen.

ri abundans.

Beispiele aus den Papp, und orac. Sib. bei Oldenburger 15 f.

TS für y.ai.

Beispiele aus orac. Sib. bei Oldenburger 15 f.

t*W. >r. Rainsay, xat meaning 'or\ CIK. 12 (18U8>

337 - 341

vgl. Schwyzer, Jahresb. 120, 123 (bes. in Kleinasien bei Doppel-

namen [meist xa/J, auch bei Angabe verschiedener Aeren, in der

späteren Sprache).

*H. (i. Miller, The rendering of ^6 in the NT. The

Expository Times 15 (1904) 551—55.

de hat immer adversative Kraft, auch wo es ganz abgeschwächt

ist (nach A. Thumb, IF. 20 [1907] Anz. 102).

cog ..gleichsam" (as it were) bei Johannes s. Abbott, Job.

gr. 171.^^^

MQ av c. coni. (besonders aor.) s. Abbott, Joh. gr. 536 Fußn. 2.

alld = ei {.itj Moulton, Gramm. 241.

Die Partikel Ttozi modifiziert bei Epiktet die Bedeutung

einiger Pronomina und Adverbia: zig ttote „quidam" , TtocTtoxe

„aHquo, alicubi", vuüonoxe „aliqua, utcumque" (Melcher 73 f.).

Manche Partikeln verblassen , so ovv und f.n^v (bei Vettius

Valens s. Kroll 154).

d f.itjv statt
/^ i^njv in den Papp. Moulton, CIR. 1904. 107-

TcaXi V

heißt am Satzanfang, wenn im vorhergehenden Satz Bewegung er-

wähnt wird: „wieder" (zeitlich), „zum zweitenmal". naXiv mit

einem verbum motus heißt entweder: „zum zweitenmal**, „wieder'"

oder „zurück". Im ev. Joh. heißt tcu?uv nach einem verbum

motus „zurück", vor einem verbum motus entweder „zurück" oder

„wieder". jrdXiv heißt im ev. Luc. 3 mal „andererseits". Häufiger

Gebrauch von nciXiv ist charakteristisch für die Genesis und für

Markus (Abbott, Joh. gr. 488—490).
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VI. Lexikalisclios.

Vgl. auch oben über Claulien, Gr. Eiern.

Wörterbücher allgemeinerer X a t u r.

t*3/iya ?.e^i/.ur r /) c f A A /; v t /.r^g y ?. v'ioo i] q ^Aviaxi]

KctvaravTivi do V. T6f.iog a' ß'. ^Ev l4d^tjvaig 1901, 1902

(die Hälfte).

Ich verweise auf die Besprechung Schw\-zers Jahresb. 120,

133 f. Das Wörterbuch beruht auf der achten Ausgabe des eng-

lischen Wörterbuches von Liddell und iScott, das seinerseits eine

Bearbeitung des Passowschen Wörterbuches ist. Ausgebeutet sind

für das M. X. die spätgriech. Lexika von Ducange und Sophoklis

und andere lexLkographische Mittel; die Iss. und Pap3-ri sind jedoch

nicht systematisch ausgeschöpft.

f*A. W e i s k e , Bemerkungen zu dem Handwörterbuche der

gr. Sprache; begründet von F. Passow. Leipzig 1898 [Erweiterung

des Programms von Halle 1892].

Vgl. Sch\^n-zer a. a. 0. Abschnitt 1 und 2 weisen Wörter, die

nur aus Späteren oder aus Dichtem belegt sind , auch aus d. att.

Prosa nach.

Her werden veröffentlichte zwei Ergänzungen zu seinem

Lexicon graecum suppletorium et dialecticum (s. meinen ersten

Bericht S. 225):

H. Vau Herwerden, Appendix lexici graeci supple-
torii et dialectici. Leidae 1904.

H. vaa Herwerdeii, X o v a a d d e n d a a d L e x i c o n m e u m
graecum suppletorium et dialecticum (Leidae 1902)

eiusque Appendicem (ibidem 1904). In: Melanges Nicole, Geneve

1905, S. 241—260.

Über die Zweckmäßigkeit solcher Nachträge habe ich mich

S. 108 ausgesprochen.

Hier sei noch bemerkt, daß das Lexikon 1910 in 2. Auflage

erschien.

Eine sehr wichtige Ergänzung unserer Wörterbücher der späteren

Gräzität bildet der Index der griechischen Glossen:

Guil. Heraeus, Index graecolatinus (Corpus glossa-

riorum latinorum. Vol. 7, fasc. 2). Lipsiae 1903.

Verzeichnet sind darin griechische Übersetzungen lateinischer

Glossen; nähere Auskunft findet dann der Leser in Bd. VI und VII
Jahresbericht für Altertnm^wissenschaft. Bd. CLIX (1912. IH). IT
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fasc. 1, wo die lateinischen Lemmata mit griechischer Übersetzung

alphabetisch aufgeführt sind. Ein Sternchen bezeichnet in dankens-

werter Weise die griechischen Wörter , die dem Anschein nach

nur in den Glossen bezeugt sind.

Neue handschriftliche griech. -lateinische Glossare veröffentlicht

*H. Omont, Notice du ms. nouv. acq. lat. 763 de la

Bibl. nation. . . . Notices et extraits S. 38 (Paris 1903)

341—96.

*J. Bortolucci, Index verborum graecorum, quae
in Institutionibus et Digestis occurrunt. Archivio

giuridico 76 (1906) 353—96.

Die gesamte Koine.

Karl Dieterich, Bedeutungsgeschichte griechischer

Worte, ßh. M. 59 (1904) 226—37. — 60 (1905) 229—240.

1. Kretschmer, BZ. 10 (1901) 584 (vgl. auch KZ. 39 [1906]

5.jiff. „Wortgeschichtliche Miszellen". 4. ;(woa) hatte

angenommen, daß ^^''^Q^ i^~ ^^^ mittel- und neugriechischen Be-

deutung „Stadt'' ein Augmentativum zu ycogiov „Dorf" ist. D. sucht

zu zeigen , daß umgekehrt yiogior ein Deminutivum zu yo'jQa ist,

was mir an sich probabler erscheint, aygog, '/.ojf.irj, aozv sind aus-

gestorben. ydjQCi heißt schon in der Koine „Landgut, Acker"

(„Stadt" zuerst im 10. Jahrh.). runog hat im PI. schon im

4. Jahrh. v. Chr. mitunter die Bedeutung „Landstrich".

2. KU IQ ('ig ändert seine Bedeutung in die allgemeinere „Zeit"

schon bei Polybios, gleichzeitig auch auf Iss. und Papyri : die ältere

Bedeutung „günstiger Zeitpunkt" überwiegt jedoch in hellenistischer

Zeit. - Die Bedeutung „günstige Zeit" wird später durch Ev/.aiQia

ersetzt, welches schon im NT. vorkommt.

XQOVog erlangt allmählich die verengerte Bedeutung „Jahr",

so schon bei Dioskurides (1. Jahrh. n. Chr.), auf den Iss. seit dem
3.-4. Jahrh. n. Chr.

3. i.aXo). Hat schon bei Aristoph. meistens die Bedeutung:

fabulari , auch loqui; es ist ein Wort der Volkssprache. In die

höhere Prosa dringt es erst bei Demosth. und Aristot. ein. In der

Koine nimmt sein Gebrauch immer mehr zu : am häufigsten ist es

in der LXX , im NT. , auf Papyrusurkunden , auch bei Plutarch.

Die Bedeutung „sprechen" wurde erst in der Koine ausgebildet.

(In derselben Bedeutung erscheint vereinzelt bei Polyb. auch bf-iÜM.

Herrschend wird dieses Wort erst in den späteren christl. Jahr-
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hunderten.) XnXr) wird seit Aristoteles auch von der Stimme der

Tiere (z. B. Vögel, Grillen) verwendet.

4. ^r^Qog heißt agr. „trocken" im Gegensatz zu „feucht".

Daneben entwickelt sich allmählich in der Koine die Bedeutung

„dürr, getrocknet", auch „mager".

Nach Thumb, AfP. 3, 469 hat Kretschmer, KZ. 39, 554

bis 556 gegenüber Dieterich recht.

Den Übergang von yjoga in die Bedeutung „Stadt" berührt auch

Ad. Willieliii , Alt- und Neugriechisches. Ost.

Jahresh. 9 (1906) 277 ff.

Xiogai in einer Is. aus Chios bezeichnet 'Ansiedlungen auf

dem Lande'.

Aus dem Aiifsatze von

K. Dieterieli, Akzent und Bedeutungs Verschiebung
im Mittel- und Neugriechischen (IF. 16, 1904, 1—26)

notiere ich , daß die durch Akzentverschiebung gekennzeichnete

Umbildung von Adjektiven und Substantiven zu Eigennamen bereits

im Altgriechischen (HomerJ vorkommt und von der Koine beibehalten

wird {BkäoTog, TliQQog, Kagnog NT.).

fAdolf Wilhelm, troL, und f,v Lavxog. SB. Wiener Ak.

Philos.-hist. Kl. 142 (1900).

Zeigt auf Grund von Inschriften , daß f.n oder gy' f rog und

Aai)- flog „heuer", o eq> f'tog oder y.aO-^ f-Tog tviaviog „das heurige

Jahr" bedeuten und erörtert den Unterschied zwischen tzog und

iriavTog, den Prellwitz bloß für Homer untersucht hatte. Nach
Prellwitz ist Izog „Jahresfrist", ariaizög „Jahrestag". W. bestreitet

diese Bedeutung mindestens für tVog. Nach ihm bezeichnet tviavTog

„das einzelne Jahr als Zeitraum, als die von einem beliebigen

Punkte aus gerechnete, in ganz bestimmter Weise begrenzte Teil-

strecke der unendlichen Zeit". „Daher sagt man h. von dem
kalendarisch geordneten Jahre, dem Amtsjahre, der Jahresfrist in

genauer Rechnung." trog dagegen bezeichnet „das natürliche Jahr

schlechtweg, wie es sich im Wechsel der Jahreszeiten den Menschen
ohne Gedanken an bestimmte Begrenzung und Ausdehnung über

gleiche oder geregelte Tageszahl als ewig und unabänderlich wieder-

kehrendes Geschehnis darstellt, zunächst im Hinblicke auf das

heurige Jahr im Gegensatze zu dem vergangenen und dem nächsten

Jahre. Daher sagt man tx. sowohl von Jahren der Vergangen-
heit — in Altersangaben und in jeder geschichtlichen Rechnung —

17*
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also auch in der Rechnung nach Aeren — wie von Jahren der

Zukunft".

Die Bedeutung der nicht nur im NT., sondern auch sonst in

der Koine vorkommenden Bezeichnungen

y.6cfivog 'Korb' und 07ivQLg 'Körbchen'

erörtert

Wilh. Schulze, Griech. Lehnwörte im Gotischen (s. oben).

Adolf Deifeiiuiii 11, IXaOTrjQiog und iXaar rjgiov. Eine

lexikalische Studie. Zfntest. Wiss. IV (1903) 193— 212)

bietet einen wertvollen Betrag zur griech. Lexikographie. D. gibt

hier die Bedeutungsgeschichte des Adj. (zwei Endungen) u. Subst.

in der ganzen Gräzität. Das Subst. bedeutet: „Versöhnungs- oder

Sühnungsgegenstand", „-mittel", „Versöhnendes oder Sühnendes".

So in der LXX, so auch Paul. Rom. 3, 25. Die letztere Stelle

wird eingehend behandelt. IX. ist in ihr wohl Subst. Als Objekt

des in IX. steckenden 'iXcioxeod^ai ist von Paulus die Sünde gedacht.

(Der Aufsatz soll eine Erweiterung des Artikels D.s aus der Enc.

Bibl. u. T. Mercy-seat sein.).

*C. Brustou , Le sens de iXaoTr^Qiov et ce qui en

resulte. Rev. theol. et questions relig. 8 (1904) Juli.

Ludwig Ziehen, Die Bedeutung von TtQoi^veiv.

RhM. 59 (1904) 391—406

zeigt auf Grund einer großen Reihe von Stellen , vorzugsweise

späterer Urkunden und Schriftsteller, daß nqo in ngodreiv tempo-
rale Bedeutung hat. Nur an einer Stelle (Greg. Naz. or. 15

p. 287 M.) heißt es 'für jemand opfern'.

71 ifin V) und ctnooT iXXio. In den kanonischen Büchern

der LXX findet sich 7ttf.iTiiü nur 6 mal, ajiooteXXo) zirka 480 mal.

In der Weisheit Salomos kommt es 4 mal, in den Makk. 14 mal

vor ^). Ähnlich ist das Verhältnis im NT. Auch hier ist anooitXXio

viel häutiger: bei den Synoptikern findet sich 7tt(.inoj 15 mal,

nrtootiXXu) 67 mal. Häufiger ist 7ief.iuio bei Johannes (32 mal).

(Abbott, Joh. voc. 226.) 1. Joh. hat tt. gar nicht, d. 3 mal.

Auch hier sucht A. zwischen den beiden Synonyma einen Unter-

schied ausfindig zu machen (a. means „sending away into the world

') Nach Abbott ist nfjuTicu „ein Merkmal des nicht hebräischen Stils".

Daraus könnte jemand schließen, daß KTToan'XXco ein Hebraismus ist, der

Ausdruck ist also irreführend.
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at large" , but nif^nio „sending on a special errand"), was vei'-

fehlt ist.

Zwischen ayanäv und q^i lelv sucht Abbott ( Joh. voc. 240 bis

242) einen Unterschied festzustellen (ayaviäv drückt einen höheren

Grad der Zuneigung aus als cf)ileiv\ die Frage scheint mir durch A.

noch nicht gelöst, vgl. besonders die Beispiele S. 242 Fußn., mit denen

A. nichts anzufangen weiß). In der LXX heißt cpiXsh' öfter (14)

.,küssen" als (10) „heben", ayanäio bezeichnet in der LXX sehr

verschiedene Arten der Liebe (259). Über ayandco bei Joh. und

Markus vgl. auch S. 257—264. über (piXato 345 Fußn. 1 („küssen"

und ^lieben" bei den Evangelisten).

fK. Kruinl)at'Iier, Zur Bedeutungsgeschichte des

Wortes zQayouöw, BZ. 11 (1902) 523.

Die Bedeutung von „Tragoede" =^ Sänger läßt sich für das

Spätgriechische aus dem Syrischen erschließen.

Die Papyri.

W. Cröiiert , A d n o t a m e n t a in p a p y r o s M u s e i

Biitannici graecas maximam partem lexicographica

(CIR. 17 = 1903, 26—27 et 193—8)

berichtigt eine Reihe von Lesungen in Kenyons Greek papp, in the

Br. M. I—n, erklärt viele seltene Wörter und gewinnt viele Addenda

zu den Lexika (vgl. z. B. über yvv statt yur^v zu 6 yvrjg).

Meine Ausgabe der

Epistulae privatae graecae, quae in papyris aetatis

Lagidarum servantur. Leipzig 1906

enthält einen Index , in dem sämtliche Wörter der ptolemäischen

Privatbriefe aufgeführt werden, und der deshalb geeignet ist, über

den W^ortschatz der hellenistischen Umgangssprache zu belehren.

Bedeutung vieler Wörter wird im Kommentar erörtert.

*Paul }l. Meyer, J ioL'/.ria ig und Yötog loyog, in:

Festschrift f. Hirschfeld 1903, 131—63.

^ioly,>]aig, fiscus, bezeichnet Krongut, l'diO'^ Xoyog, res oder

ratio privata, die Privatschatulle des Kaisers. Das Ijandgut der

Krone (ßioi/.}]Oig) umfaßt: ßaaili/.tj yq, ovaiat und yfj TtQoocöov.

Jr^i-tooiog bezeichnet die mit der dioi/.i\oig verbundenen Institutionen.

löiog Xöyog bezeichnet sowohl die Verwaltung wie den Beamten. —

-

Über den Ydiog löyog vgl. auch
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Kouche-Leelereq, CR. Acad. Iss. 1904, 474—75. (Vgl.

S. de Ricci, R. et. gr. 1905, 313).

"f'^ift lycataßo li] (Florent. Pap.) 'Besitzergreifung eine.s

verpfändeten Gutes durcli den Gläubiger' nach N a b e r , Album

in hon. Herwerdeni 1902 (cf. BphW. 1903, 143).

0/ el'Gxtj^iovEg sind nach

*Vitelli, Papiri greco-egizii vol. I Papiri Fioreutini 1905

(mir bekannt aus Vierecks Bericht, Jahresber. 1907, 214) „die

Honoratioren" (seine frühere Auffassung Studi ital. di hlol. class.

11 = 1903, 164 läßt er somit fallen).

Über die Bedeutung von

'/QijfiaTiCto, XQfjfiCc^i^ii^tö'^

handelt ausführlich

G. A. Gerhard, Philol. 68 (1904j 517—19

(in dem Aufsatz : Qi/r^ ev Tiiozsi).

XQtjjiicctiCio heißt: 'ins Register eintragen' (-Of^ög das Register);

es heißt aber auch: 'unterzeichnen' (fast = v7CoyQd(faj).

Ebenda (S. 572— 74) handelt er auch über die Bedeutung von

f7roTiO-i]ini, iTroTiO'Ei.iai.

In klassischer Zeit bezeichnete das Akt. das Pfandgeben, das

Med. das Pfandnehmen. Dies dauert noch im 3. Jahrh. v. Chr.

fort. Vom 2. Jahrh. ab wix'd tTioO^ElraL durch ircoif^&aü-ai ersetzt.

Ins c hr if t e n.

ßovXe/./.h]oiai (Inschriften von Priene Nr. 246) ist unklar.

V. Wilamowitz vermutet zweifelnd, daß es „RatsVersammlungen,

die das Volk vertreten " bedeutet ; H i 1 1 e r v. G ä r t r i n g e n faßt

es als ein Dvandvakompositum auf mit der Bedeutung „Rats- und

Volksversammlungen"

.

H. van Herwerrten, nivargav = sYvazQav. RhM. 60

(1905) 454.

Von diesem rätselhaften Worte einer jungen isaurischen In-

schrift bemerkt der Herausgeber Ramsay (Journ. hell. st. 25, 174):

„probabl}' a native word, indicating some relationship". v. H. ver-

mutet dagegen , daß der Stein eivaxQav biete ^ elvaiiQav (für

elvaxiQa, wie (.nf^zlgav usw.); „Papias frati'is sui uxorem vocabulo

Homerico honorare sibi visus est".
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in einer did^-mäischen Is. der Kaiserzeit (SB. Berl. Ak. 1906, 258),

bezog Wünsch auf bestimmte, zu Anfang der Nacht übliche sakrale

Begehungen (also zu vt'f) ; F(ranz B(ueflielor| . RhM. 61 (1906)

478 f. stellt es dagegen zu ovv^ und übersetzt: athletischer Hand-

griff mit Finger- oder Nagelspitzen (axgovg zovg ovvxag). Die

Dehnung- des o unterbleibt mitunter in diesem Worte in der

Kaiserzeit.

a/< UTCc.

in einer Inschr. des 3. Jahrh. aus Atolien ((ftloig eovTac /.ai

ai'(.ifxäxovg a. ropi jimia •/^qovov) deutet Johannes Kaunack, Philol.

65 (1906) 317 f. als 'aufrichtig' (ui.taTa zu -uazog in aiTOf-taiog),

dagegen W . Schmid ebda 637 unter Hinweis auf eine Is. aus Kos
als a^arä 'zusammen, miteinander' (zu ctf^a; -aiog wie in 7iQÖJxog

aus ^^TiQO-acog).

Die Ausdrücke der Fluchtafeln: /.aradtio ('ich lähme' die

Gedanken und die Zunge, xaradeatt;, -eouog und avakiia erläutert

R. Miinsterber^, Zu den attischen Fluchtafeln.

Österr. Jahreshefte 7 (1904), 144 f.

Altes Testament.

Adolf Deifeiuaun, icqöiyvua. EhM. 60 (1905J 457 f.

handelt über Exod. 24, 6, wo der jüdische Bibelübersetzer Aquila

bietet: i'^r/z.fi (das Blut) ev irgoi^riiaaiv. Dies muß heißen : (Moses

hat) zu Voropfem verwandt, iv ist dabei ein Hebraismus.

Neues Testament.

Wörterbücher zum NT.

Das bekannte W^örterbuch von

*C L. W. Grimm, Lexicon graeco-latinum in libros

NT. (Chr. G. Wilkii Clavis NT. philologicaj. Ed. IV recog-

nita (Leipzig 1903)

sowie seine englische Bearbeitung von *Tliayer (4. Aufl. London

1904) sind in Neuauflagen erschienen. Mir standen diese Auf-

lagen nicht zur Verfügung.

Die Konkordanzen von *Moulton und Gederi (London 1904)

und *Se^oii (Lausanne 1904) erschienen in 2. Auflage.

C. H. Kruder, Tuinelov xwv zr^g Kaivr^g Jia9^iJKr]g

).i ieojv sive Concordantiae omnium vocumNT. graeci.

Ed. stereotypa VI. e IV. auctiore et emendatiore , lectionibus
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Tregellesii atque AVestcotti et Hortii lociii^letata , repetita.

Göttingen 1904, Vaiidenhoek & Ruprecht,

das in 1. Auflage 1842, in 4. Auflage (die auf die Lesarten von

Westcott & Hort besonders Rücksicht nahm) 1887 erschien, wird

hier, wie der Titel zeigt, nach der vierten unverändert abgedruckt.

*F. W. SteiUiorn, Kurzgefaßtes Wörterbuch zum
gr. NT. 2. verb. und verm. Aufl. Leipzig 1905. 158 S.

Die Neuauflage des ganz elementaren Buchs steht nach Deiß-

maun, Th. Rdsch. 1906, 225 auf dem jetzt veralteten sprach-

wissenschaftlichen Standpunkte der 1. Aufl. (Besprochen von Deiß-

mann auch DLZ. 26 = 1905, Nr. 15, Sp. 918.)

*S. (i. (ireen, Complete vocabulary of the Greek
Testament. CoUection of synon^Tns. Reprinted from „Hand-

book to Grammar of Greek Test.''. London 1905.

Andere Arheiien.

Über den Gebrauch des Wortes y.vQvog im NT. handelt

Sven Hemer, Die Anwendung des Wortes Y.vQiog
o

im N e u e n T e s t am e n t. ( Lunds Universitets Arsskrift. Bd. 38.

Afdeln. 1. Nr, 4.) Lund 1903.

Er untersucht, auf wen sich y.iQiog an den einzelnen Stellen

im NT. bezieht: auf Gott im allgemeinen, auf Christus oder auf

Menschen. Die Arbeit hat also sachliche Gesichtspunkte im Auge,

sie ist wichtiger für die Exegese als für die Sprachforschung.

Es wird demgegenüber genügen , hier nur die Hauptergebnisse

anzuführen. Der Verf. betont im Eingang, daß man au vielen

Stellen zu einem sicheren Schluß nicht kommen kann. In bezug

auf den Gebrauch von '/.tgiog weichen die einzelnen neutestam.

Verfasser voneinander ab. Für den größten Teil des NT. gilt die

Regel, daß v.vQiog von Gott fast nur in Zitaten aus dem AT. ge-

braucht wird. In der Regel bezeichnet y,vQLOQ im NT. Christus. In

einigen Schriften begegnet nun das Wort /,. sehr selten, während es in

anderen von Christus stehend ist. So ist z. B. im Matth.-Ev, x.

von Christus selten, im Luk.-Ev. häufig. Die Acta gebrauchen x.

häufig von Gott, aber häufig auch von Christus, fast ebenso häufig,

wie dies letztere bei Paulus der FaU ist. Bei diesem ist x. von

Christus die Regel (daneben kommt „Jesus" oder „Christus" vor).

Es besteht aber in dieser Beziehung ein großer Unterschied zwischen

den verschiedenen paulinischen Briefen. Dieser Umstand beweist,
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was H. selber nicht hervorhebt, daß die auf den Unterschied dieses

Gebrauches gebauten Schlüsse trügerisch sind und die ganze Frage

für die höhere Kritik belanglos ist.

Herners Arbeit zeichnet sich durch gesundes Urteil und vor-

sichtige Schlußfolgerung aus, was natürlich nicht ausschließt, daß

man ab und zu anderer Meinung sein wird als der Verf. Seine

Ansicht über schwierige Stellen gründet sich nicht allein auf den

Wortlaut der betreffenden Stelle , sondern nimmt Rücksicht auch

auf die umgebenden Sätze. Vom sprachlichen Standpunkte aus

wäre es wünschenswert gewesen, daß der Verf. diejenigen Stellen,

an denen von einer Person iazi v.vQiog civog gesagt wird, von

denjenigen getrennt behandelt hätte, an denen /.vQie in Anredeia

oder 6 y.vQiog als Subjekt erscheint.

Über den Titel y.vQiog handelt ausftthi-lich

*H. LietzHUUin, Der Brief an die Römer. [Handbuch

zum XT. hsgb. v. H. Lietzmann. III. Bd.]. Tübingen 1906

in dem Exkurs zu Rom. 10, 9. (Vgl. E. Preuschen, BphW. 1909, 585j.

S. auch unter: De iß mann, Licht vom Osten.

In einer Reihe von Aufsätzen sucht

Adolf Deilsinauii, Licht vom Osten, in der Zeitschrift:

Die christliche Welt 1900 Nr. 12 — 1904 Nr. 26

Einzelheiten, vornehmlich des NT., an der Hand von Pa})yri, Iss. usw.

sprachlich oder sachlich zu beleuchten. Über die einzelnen Auf-

sätze soU unten berichtet werden.

Einen Beitrag zur Geschichte des Wortes /.vgiog im NT. gibt

Adolf De iß mann (Licht vom Osten, 2, in: Die christl. Welt 1900

Nr. 13). Man hat früher angenommen, daß die römischen Kaiser

erst von Domitian ab „Herr" genannt worden sind. Deißinann

weist an der Hand von Papyri und Inschriften nach, daß in Ägypten

und Griechenland schon Nero „Herr" genannt wxirde , sporadisch

schon früher Claudius und sogar Tiberius. Dem Apostel Paulus

wird sonach bei dem Ausdrucke „Herr" der Gedanke an den römi-

schen Kaiser nicht ganz fern gelegen haben. y.uQiay.og (1. Kor. 11, 20

vom heil. Abendmahl) bedeutete im offiziellen Sprachgebrauch „kaiser-

lich" (so in einer griech. Is. aus Ägypten aus d. J. 68 u. Chr.).

Wir haben hier also eine Verwandtschaft zwischen der altchrist-

lichen und der sakralen, bzw. staatsrechtlichen Sprache des gi'iechi-

schen Ostens.

Die /.vQiaxt'^ t^j^aga „Hen-entag" (Apoc. 1 , 10) hat nach

Thieme (Iss. v. Magn. 15) in dem Kaisertag (^eßaar^) „einen
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Vorgänger bzw. Altersgenossen". — Nur eine Analogiebildung, aber

keine Beeinflussung liegt hier vor nach

*E. Schür er, ZfntW. VI (1005) 2 Anm. 2 (zitiert bei

Thieme).

ÖEanoTr^g

vom Kaiser in magn. Iss. ; im NT. von Jesu nur die beiden lexikalisch

und sprachlich interessanten Briefe des Judas und der 2. Petrus

(Thieme 30).

ccQXiTtoifOjv 1. Petr. 5, 3 u. 4, „der Erzhirte", kommt jetzt

auch in einem Mumientäfelchen der röm. Kaiserzeit vor (Adolf

De iß mann, Licht vom Osten 11 = Die chrisü. Welt 1904 Nr. 4).

„Der Tisch des Herrn" Paul. 1. Kor. 10, 14 findet seine Parallele

in zwei Einladungen zur „Tafel des Herrn Sarapis" aus Oxyrhynchos

(Part I und III). Der Ausdruck des Pa\;lus ist dabei durch die

LXX beeinflußt (Ad. Deißmann, Licht vom Osten 10 (= Die

Christi. Welt 1904 Nr. 2).

AOOi-tog im NT. in der Bedeutung ox'Aog s. Abbott, Joh.

gramm. 585 Note 2753 c.

ntjQa in dem Jesuworte, z. B. Matth. 10, 8, das als „Reise-

tasche" erklärt wird, kann nach Ad. D e i ß m a n n , Licht vom Osten 4

(= Die Christi. Welt 1903 Nr. 11) auch „Bettelsack" bedeuten,

wie in einer griech. Inschi'ift aus Syrien.

*G. Kröiiiiig-, Was bedeutet agzog enioroiog'^

Gymnasium 22 (1904) 165— 68.

TieiQia bedeutet nach L. Radermacher , Gr. Sprachbrauch,

Philol. 65 (1906) 142 ff. im NT. Joh. 11 'Bettgurt', dann 'Garte>

überhaupt (nicht "^Leichentuch').

anoQQircxio intrans. nach

J. H. 31oulton, On ccjcOQQinieiv intransitive. CIR. 20

(1906) 216

u. a. in den Act. ap. 27, 43.

Über 'Aaie^ovoiaJo im NT. (fehlt in der LXX) s. Abbott,

Joh. voc. 89 Fußn. 1.

In den Worten Luk. 22, 19 toico noiEice elg zr^v SfAtp' mc'c-

liivrjoiv suchte der enghsche Theologe *Mozley, Expositor 1903,

370 ff. dem Worte noiw den sakralen Sinn 'opfern' zuzuweisen, was

Thumb, NJb. 254 und AfP. 3, 464 mit Recht bestreitet.

*Wilhelm Wagner, Ü b e r (i fJ L £ t J' u n d s e i n e D e r i v a t a

im NT. Zfntest. Wiss. 6 (1905) 205—35.
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„Die Grundbedeutung ,vom Tode zum Leben überführen' findet

sich zwar auch bei den LXX und schon im aktiven Sprachgebrauche,

liegt aber bej-onders rein im NT. vor. Es ist daher nicht nötig

zum Verständnis des Wortes sowie seiner Derivata otoTrjQ und

aioTi^Qia auf den Hellenismus zu rekurrieren." C. Weyman , BZ.

190Ö, 6G3.

^loit'iQ 'Heilbriiiirer, Erlöser', das für einen spezilisch christ-

lichen Begriff erhalten wurde, erweist

*Paiil »(Mulland, ^(oitjo. Eine religionsgeschichtliche

Untersuchung. Zfntest. W. 5 (1904) HHb ff.

als aUgemein hellenistisch. Vgl. Thumb, NJb. 1906, 254.

V7C0zti^r^liti ZOP TQaxtj^ov „den Hals hinlegen" Paulus Rom. 16, 4.

soviel wie „das eigene Leben einsetzen" , findet eine Parallele in

den herkul. Rollen, wo wir in der Lebensbeschreibung des Epikureers

Philonides lesen: TTUQitßc'cÜAO xov TQCcyj^lov (Ad. Deißmann , Licht

vom Osten 6 = Die christl. Welt 1903 Nr. 2G).

fyh'Exo = /;»' im NT. s. Abbott, Joh. voc. 249.

„Das Band der Zunge (des Taubstummen) ward los" Mark. 7, 35

kann nach Ad. Deißmann, Licht vom Osten 5 (=^ Die christl.

Welt 1903 Nr. 24) bedeuten: seine Zunge war dämonisch gebunden

und die dämonische Fessel ist gelöst worden. Diese Bedeutung

kommt in attischen Fluchtafeln usw. vor,

*Ph. Harry, On Luke 15, 25 G v f.i(fiov iu 'bagpipe'.

Journ. of bibl. lit. 1904, 180—90.

*S. Dickey, Some word-studies in Eph. The Bible

Student VII :3r, ff.

*G. F. Greene, The word parresia in theActs. The

Bible Student VII 137—143.

*(i. F. Hamilton and (i. (i. Fiiidlay , l4ltj0^ijg and
dlr^i)^iv6g in St. .lohn. P]xpository Times 16 (1904) 42 f.

*F. Herklot/, Mi sz eile zu Mk. 1, 1. Bibl. Ztschr. 2

(1904) 77.

(aox^ heißt „Hauptsache, summa sc. rei". S. Thumb, AfP.

1903. 465.)

*F. Herklotz, Miszelle zu Mt. 19, 24 und Parall.

Bibl. Ztschr. 2 (1904) 176 f.

(y,dlLHjkog „Schiffs-, Ankertau", vielleicht ein aram. Lehnwort.

S. Thumb a. a. 0.).
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*J. B. >Iayor, (U 0^ i roniuQivüg. The Expositor 6 ser. IX
(1904) 98—104.

q)&. LXX = „herbstlich". — S. Thamb, AfP. 3, 465. Dieses

Ergebnis bestätigt Thumb a. a. 0. aus dem Ngr.

'Qßlia^ Beiname des Jakobus „Vater des Volkes" (?) *F. Her-

klotz, Ztschr. f. kath. Theol. 27 (1903) 572 f. — 28 (1904) 447.

Altchristliche Literatur.

*Heiiirich Bruders, S. J., Die Verfassung der Kirche
von den ersten Jahrzehnten der apostolischen
Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. Mainz 1904.

Handelt auch (nach Krumbacher, BZ. 1905, 675) über die Be-

deutungsgeschichte der in der Kirchenverfassung und Kirchenlehre

vorkommenden gi'iechischen Wörter (aTTo'cJToAoc:. dia'novog. enio/.onoq,

€vyaQiOTEiv, tjorf-ievog, XeirovQye.lv usw.).

Die Geschichte der Ausdrücke eii/.Xrjoia, yuQicey^ov und ßaai-

Ja/.i\ (alle von Gebäuden) in der nachalexandrinischen Zeit behandelt

P. Kretsclniier, Wortgeschichtliche Miszellen.

1. Kirche, Dom, Münster ... 4. Ngr. yi'iqa 'Stadt'. KZ. 39

(1904) 539 ff.

e'/.y.).riGia von der Christengemeinde oder von der Kirche be-

deutet, daß Gott die Christen aus der Welt ausgesondert und b e -

rufen, einberufen habe zu einer Versammlung. Kein lateinisches

Wort für „Versammlung" deckte sich genau mit dem griech. «/•/..,

deshalb ist dieses Wort nicht übersetzt, sondern als ein Lehnwort

übernommen, ecclesia hat schon der jüngere Plinius ; es kommt

auch in einer lat. Inschr. aus Ephesos (103/04 n. Chr.) vor (Ad.

Deißmann, Licht vom Osten ^= Die chi-istl. Welt 1904 Nr. 9).

Gvvodog. Das christliche „die heilige ökumenische Synode"

erscheint in einer Inschrift aus Bithynien (2.-3. Jahrh. n. Chr.)

von Künstler-Schauspieler-Verbänden (Ad. Deißmann, Licht vom

Osten 8 = Die christl. Welt 1903 Nr. 32).

„Politike."

In der Publikation : Grenfell - Hunt , Greek papA-ri , Series II

(Oxford 1897) p. 115 f. nr. 73 wurde ein Brief des christlichen

Presbvters Psenosiris an einen anderen Presbvter veröffentlicht. Nach

Deißmann, Ein Originaldokument aus der Diokletianischen

Christenverfolgung. Pap. 713 des Br. Mus. (Tübingen u. Leipzig 1902)
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handelt es sich darin [svrjvoxctoi r/]i' jtohiixt'^v) um Deportierung

einer verbannten Christin Politike.

Albr. Dieterich äußerte in seiner Besprechung der Deiß-

mannsehen Schrift Gott. gel. Anz. 1903, 550—555

die Ansicht, daß sich der Brief auf den Transport einer Leiche

bezieht ').

Ad. Dei&inanii , Der Brief des Psenosiris. Separat-

druck aus der Monatsschrift „Die Studierstube" I (1903) Dez.-Heft

verteidigt gegen Alb. Dieterich seine Annahme. Dabei werden die

Ausdrücke (ftgco „hinbringen" (vom lebenden Menschen) und i^ag-

TVQeoi näher erläutert.

Über den Brief handelt auch

*A. Merk, Z u m P s e n o s i r i s b r i e f. Z. f. kath. Theol. 29

(1905) 727—737.

Bedenken in betreff des Artikels beim Namen riolizr/.r^ äußerte

fEh. Nestle, BphW. 1902, 1286—88.

Derselbe verweist (zu Lietzmann, Gr. Pap. ^ 15, 9 UohTi/.tjv}

auf Oxyrh. VI 903, 36 f. , wo ein Mann seiner Frau droht: oTi

f.ieia urjvav ).afißuvio 7roliTiy.t]p i/naizu).

t*P. Fraiiclii de' Cavalieri, üna lettera del tempo
della persecuzione. Xuovo bull, di arch. christ. 8 (1902)

15—25

liest Ttjv 7toXixiv.r(v und deutet das Wort als 'Glaubensgenossin'

(nach P. Viereck, BZ. 1904, 678).

*Derselbe , Un" ultima parola sulla lettera di

Psenosiris, Nuovo bullettino di arch. christ 8 (1902) 264

meint, r^ n. bezeichne in dem Briefe eine Inhaberin des alexandr.

Bürgerrechts (nach Viereck. BZ. 1906, 440).

Auch nach F(raiiz) B(ueeheler), RhM. 61 (1906) 637 ist tt.

kein Eigenname der in die Oase geschickten Alexandrinerin, sondern

heißt sie so als Angehörige der nöXic, im Gegensatz zu ägyptischen

Landleuten.

1) Mir steht die Deißmannsche Schrift nicht zur Verfügung, ich

kann demnach nicht feststellen, wie er die wichtigen Worte Z. 9 tiq tö

fow erklärt.
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Literatursprache. Vermischtes.

Ad. Wilhelm, Alt- und Neugriechisches. Jahresh,

d. öst. arch. Inst. 9 (1906) 277 f.

spricht u. a. von der Bedeutung des von Polybios und Athenaios

bezeugten Wortes %ovz on

o

gel a (= der kürzeste Weg). Dieses

Wort hatte H. G. LoUing nach dem Vorgänge Leake's (Travels in

Morea III 328) irrtümlich von -/.ovrög „Stange" abgeleitet. W.
stellt es mit L. Roß (Reisen S. 26) mit Recht zu '/.ovxog „kurz"

(auch v.ovd6g geschrieben) ^).

Die Ausgabe des Stoikers H i e r o k 1 e s , Berliner Klassikertexte,

hrsg. von der Generalverwaltung der kgl. Museen zu Berlin, Heft IV:

Hierokles , Ethische Elementarlehre (Pap. 9880) . . . unter Mit-

wirkung von W. Schubart bearb. v. H. von Arnim (Berlin 1906)

bringt einen Wortindex.

Wörter , die vom Stoizismus in ihrer Bedeutung modifiziert

sind, s. Melcher 63 ff.

Seltenere Wörter oder Bedeutungen bei Vettius Valens s. Kroll,

3Iantissa 143 ff., 152 f. 2).

*()r. Liimbroso, Documenti nuovi sul'EgittoGreco
alla vigilia della conquista Araba. Rendic. d. Acc. d.

Line. 12 (1903) 311— 16

zeigt (nach Viereck, BZ. 1904, 680), daß agyeiov auch für 'Bibliothek'

gebraucht wurde (z. B. in den Kearoi des Julius Africanus).

Eb. Nestle, 2vval?<.daaeLv = yafxElv. BphW. 1904

Nr. 35.

Bei „Chrysostomos" (die Stelle nicht näher bezeichnet).

Den Ausdruck atjfielov (öia atj/iisicov) (teils „Stenographie",

teils „in Andeutungen") besprechen einige Aufsätze, die BZ. 1907,

407 von Viereck zusammengestellt sind^).

^) *H. Schrader, oyrjfjn vind joönot; in den Homer-Scholien. Ein

Beitrag zur Entwicklungsgeschichte beider Wörter in der Terminologie

der ßhetoren und Grammatiker]. Hermes 89 (1904) 563—608.

'^) Pierre Boudreaux, Le lexique de Lucien, R. d. ph. 80 (1906)

51—53
enthält Textkritisches.

^) Den von Suidas bezeugten Personennamen Axyi'ißiog erklärt

Otto Crusius, Kleinigkeiten zur alten Sprach- und Kultur-

geschichte. Philol. 62 (1908) 181 f.

als X((yov ßiov Ctvv.
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TTQÖacüTTOv „soziale Persönlichkeit, moralische Person" K. Präch-

ter, Philol. 63 (1904) 155 f.

avy.offaitoj „etwas zur Anzeige bringen; erpressen" "^E. Nestle,

ZfntW. 4 (1903) 271 ').

Nacliträg-e.»->'

Zu S. 12 (Thiele).

Thiele sucht zu zeigen, daß Gorgias rr, nicht aa. schrieb

(S. 246f. ), in. E. wenig überzeugend. In der Helene ist aa fast

die einzige Überlieferung, im Palamedes halten sich oo und rr die

Wage (Thiele unrichtig: „im Palamedes überwiegt tz""). Dem-

gegenüber ist oa viel besser bezeugt^). Dagegen kommt rjv statt idv

bei Gorgias nicht vor (S. 247).

Zu S. 19(5 (Futurum).

S. Sudhaus, Von zwei kleinen Leuten (Papyrus-

schnitzel). RhM. 56 (1901) 307 ff.

halt aoV^r.aiüi in rj fisv ooi^r^OMi (BGU. I» Nr. 229, 2./3. Jahrh.)

für eine Kompromißform von acoi^o) und owd^r'^aouai,

L. R(aderm acher), Ebda

denkt an ^'j- f.iiv oiod^eig w.

Zu S. 262 (Papyri).

G. A. Gerhard, iegug n cd log (Arch. f Rel. 7 -- 1904,

520—523).

TiCAog ilegog n.) ist in ptol. PapjTi des 2. Jahrh. Name des

Isispriesters. Schon A. Boeckh erkannte mit Hilfe der Hesych-

;_'losse 7XV>Xog' iralga in 7t. eine Jungfrau (bzw. einen Jüngling).

') Ch. Newton Smiley, Latinitas nnd'ElXT]viafi6g. The influence

of the Stoic theory of .style as shown in the writings of Dionysius,

. . . and Sextus Empiricus. Diss. von Madison (Wisconsin) 1906. In

..Eulletin of the University of Wisconsin" Nr. 14.3

handelt über rhetorisch-stilistische Fragen. Vgl. die Besprechung von
G. Ammon, BphW. 1909, 330—3.33.

-) Der Schluß aus dem Gleichklang riQÜitov — n^dmir ist für mich
unsicher.
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Griechische Syntax, Bedeutungslehre und Verwandtes.

1904—1910.

Ton

Haus Meltzer iu Hannover.

(Abgesclilossen am 1. August 1911.)

Uer vorliegende Bericht ist im wesentlichen nach denselben Grund-
sätzen ausgearbeitet wie der vorangehende, von E. Schwyzer herrührende,

aus dem Jahre 1904. Benützt sind die allbekannten Hilfsmittel philo-

logischer Bibliographie sowie die kritischen Fachzeitschriften. Von be-

sonderem Werte waren mir die Verzeichnisse in dem von W. Streitberg

herausgegebenen Anzeiger zu den 'Indogermanischen Forschungen'.

Außerdem verdanke ich manches dem American Journal of Philology

und der Clas.sical Review. Neu hinzugetreten sind die Glotta einerseits, die

Novitates philologiae von Hungerland-Ficker anderseits. Dialektologische

Er.scheinungen sind nur da beigezogen, wo sie von allgemeinerer Be-

deutung zu sein schienen. Im Interesse möglichster Vollständigkeit sei

nochmals an die Verfasser von Broschüren und besonders von schwer

zugänglichen Abhandlungen die Bitte gerichtet, derartige Arbeiten an

die Schriftleitung des 'Jahresberichtes' einzusenden.

Wir beginnen mit einigen Schriften über die

Konornenz und Verwandtes.

Zuerst sei erwähnt

0. Nußbaumes. Die Satzkopula im Indogermanischen

(aus Commers Jahrb. f. Philos, Bd. XXIV). Paderborn, Schöningh.

Der erste Abschnitt bringt abstruse metaphysich-ontologische

Auseinandersetzungen über das Wesen des Yerbums „sein" auf

neuaristoteliscber Grundlage. Der zweite wendet die so gewonneneu

Kategorien auf die griechische und lateinische Tempus- und Modus-

lehre an, wobei sich der Verf. an die anerkannten Gewälu-smänner

hält, jedoch der Logik eine breitere Stelle als heute üblich in der

Betrachtung der Sprache zu erobern sucht.
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Auch fürs Griechische von eiuiy;em Belang ist

M. Barone, La phrase nominale pura in Plauto
e in Terenzic>. Rom 1909.

In Betracht kommen folgende Sätze : Nach Meillet hat das

Idg. noch keine 'Koi)ula' gekannt, sondern Wörter wie 'ist' usw.

nur in wirklichen Daseinsurteilen verwandt, zumal in der 3- Pers.

•Sg. Präs. Indik. In Ilias \' verhalten sich kopulalose FäUe zu

kopulaenthalteuden wie 25 : 14 (fast 2 : Ij, und auch in den Dialekt-

inschriften, ferner bei Alkaios, Piaton, Aiistophanes sind die ersteren

noch recht zahlreich. Besonders in sechs Tj-pen finden wir sie:

1. in allgemeinen Sätzen, 2. bei Adjektiven im Neutrum mit

wertendem Sinn, 3. bei Substantiven mit der Bedeutung der Möglich-

keit oder Notwendigkeit, -4. bei Verbaladjektiven auf -no und -io,

5. bei solchen auf -teov {-ndum), 6. bei Verneinungen. Dazu stellt

Barone noch 7. kurze Versicherungen und Antworten, 8. kurze

Beschreibungen, 9. Kelativ-, 10. Vergleichungssätze.

Für den Sprachforscher höchst lehrreiche Störungen der üblichen

Wortstellung nimmt unter die Lupe

H. Uhle. Bemerkungen zur Anakoluthie bei griechischen

Schriftstellern , besonders bei Sophokles. Dresden , Progr. d.

Gymn. z. h. Kreuz 190-5 Nr. 641.

In fesselnder, auch auf neuzeitliche Fälle Rücksicht nehmender

Weise zeigt der Verf. , wie häufig die Erscheinung bei den alten

Schi-iftstellern ist , und wie sie nicht bloß auf Nachlässigkeit

beruht, sondern ihre tieferen psychologischen Gründe hat und

^gelegentlich selbst künstlerischen Absichten dient. Auch hebt er

mit Recht ihre Bedeutung für die Ki'itik hervor und zeigt, daß viele

Stellen von Anfechtuno; verschont geblieben wären, wenn man sich

bemüht hätte , sie erst einmal xüchtig zu verstehen. Zunächst be-

.schränkt er sich auf eine Besonderheit, nämlich die Wiederholung

eines Wortes oder Satzteiles, also eine Art von Pleonasmus, und

zwar A) Doppelsetzung eines nominalen oder adverbialen Satzteiles

(darunter ccp, urj, ol, Pronomina), wozu das bekannte o/f/f-ia v.ai}

o/o»' /.ai y.aiü f^tQoq in Beziehung steht. B) Doppelgeltung eines

Verbums. C)- Doppelsetzung eines Wortes oder Satzstückes. Diese

steht, was den äußeren Umfang anbetrifft, in einer Art von Gegen-

satz zu A.) und B). insofern sie eine Verkürzung bewirkt. Uhle

hätte erinnern können an Schillers „Was heißt und zu welchem Ende

studiert man Universalgeschichte?" (1. nom. 2. acc). D) Anakolutliien

der Stellung, d. h. Abweichungen von der streng logischen Stellung
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infolge des Hereinspielens psychologischer Momente , und endlich

E. Größere Anakoluthien bei Sophokles , am schwersten Oed. R.

1234—37.

Kein Sophoklesherausgeber und -erklärer wird diese auf ein-

dringender Vertiefung in den Gegenstand ruhende Abhandlung un-

beachtet lassen dürfen.

Eine andere Unregelmäßigkeit , nämlich eine Art von Hyper-

baton, hat sich

Luise Lind h am er zum Vorwurfe genommen in der

Münchner Dissertation Zur Wortstellung im Griechischen. Borna-

Leipzig 1908, 17 S.

Sie geht aus von Fällen wie ßaoilEig yiyovEv MaAedoviag oder

/Ml fAtyiOiov iiv r/.eTevf.ic( zovto. Diese unnatürliche Reihenfolge

erklärt sie aus dem Streben nach Klangdissimilation, nach Hervor-

hebung einzelner Satzteile , seltener nach Hiatvermeidung. Eine

A'^erfolgung des Gebrauchs von Herodot bis zu den Hagiographen

ergibt ihre größte Häuftgkeit in der späteren rhetorischen Kunst-

prosa, während die volkstümlichen Schriften des ersten Christentums

davon frei sind.

Die regelrechten Ausdi'ucksformen für die Beziehungen gewisser

Teile des Satzganzen sucht herauszustellen

Oskar Wilpert, Der Numerus des verbalen Prädikats bei

den griechischen Prosaikern. Gymnasialprogramm von Oppeln 1904.

Derselbe, Der Numerus des nominalen Prädikats bei

griechischen Prosaikern. Gymnasialprogramm Oppeln 1907.

Beide Abhandlungen berichtigen unsere Anschauung von der

Kongruenz im Griechischen in sehr schätzbarer Weise , indem sie

zeigen, daß der Numerus des gemeinsamen Prädikats im allgemeinen

abhängig ist von der Bedeutung der Subjekte, die entweder Personen

oder Sachen bezeichnen, und von der Art der Prädikate, die ent-

weder verbal oder nominal sind. Ln einzelnen gilt : 1 . Sind die

Subjekte Personen und stehen sie im Plural, so steht auch das

verbale Prädikat im Plural. Steht(en) ein (oder alle) Subjekt(e) im

Singular, so steht das Prädikat entweder im Plui-al oder im Singular,

letzteres besonders, wenn eines der Subjekte beherrschend hervor-

sticht; das Prädikat steht meist voran oder folgt unmittelbar auf

die Hauptperson , die in der Regel vorangeht. Steht sie dagegen

an zweiter Stelle, so wird in der Regel das nachfolgende Verb

•n den Plural gesetzt ; in den Singular gewöhnlich nur dann, wenn
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das Hauptsubjekt durch eine Hinzufügung noch besonders betont

wird Zuweilen wird das Verb auch auf ein entfernteres
singularisches Subjekt bezogen; zw'eifelhaft ist die Sache, wenn

unter den Subjekten ein KoUektivum ist.

Was die Bedeutung angeht , so sondert der Singular
aus, der Plural (Dual) verbindet. Natürlich ist der Plural

deshalb notwendig bei Verben der gegenseitigen Beziehung oder

bei Geltendmachuno; der Einmütiofkeit oder des Zusammenschlusses.

Den obigen Regeln widersprechende Fälle lassen sich psychologisch

begi-eifen daraus , daß dem Schriftsteller Freiheit der Auffassung

gelassen ist. Auch wirkt die Stellung des Verbs mit : voran

oder gleich hinter das erste singularische Subjekt gestellt liebt

es den Singular. Dabei hebt es dieses Subjekt hervor , sondert

es aus usw. Wenn es die Subjekte zusammenfaßt, kann es so-

wohl vor als nach ihnen stehen. Homer gebraucht in diesem Fall

den Plural sogar nach dem ersten Subjekt (sogenanntes schema

Alcmanicum).

Bezeichnen die Subjekte keine Personen, sondern Sachen,
so ist die Beziehung des Verbs auf das nächst st ehende

Subjekt Regel. Flüsse werden gern als Personen behandelt; da-

gegen Neutra im Plural, auch wenn sie lebende Wiesen bezeichnen,

gelten lieber als Sachen; ein KoUektivum kann dem Sinne nach

als Plural behandelt werden : bei gegenseitiger Beziehung steht

sowohl Plural als Singular. Einige Fälle bleiben übrig, in denen

bei mehreren vorangehenden (sehr selten folgenden) sachlichen

singularischen Subjekten der Plural steht. Hauptregel ist: bei

mehreren sachlichen Subjekten steht das Vei-b im

Singular, wenn das z u n ä c h s t s t e h e n d e Subjekt ein

Singular oder ein Neutrum im Plural ist.

Das verbale Prädikat steht nach mehreren persönlichen
Subjekten zusammenfassend im Plural; im sondernden Singular

meist nur bei Hervorhebung einer Hauptperson ; sind die Subjekte

Teile des Prädikats , so steht es ebenfalls im Singular (jedoch

steht in allen von Wilpert angeführten Beispielen das Verb voran !).

Auch das adjektivische Prädikat hat gern zusammenfassend

den Plural ; der Singular hebt heraus, besonders das Hauptsubjekt,

sondert u. a. m.

Bei mehreren Sachnamen kann das nominale Prädikat
zusammenfassend im Plural stehen : doch ist der Plural (Dual) eines

prädikativen Adjektivs sehr selten und steht nur, wenn es folgt.

Sonst aber richtet es sich meist nach dem nächststehenden Sub-



284 Hans Meltzer.

stantiv oder erscheint im Neutrum plur. , und zwar mit dem Verb

im Singular. Ist das Prädikat ein Neutrum im Plural, so tritt die

Kopula in den Singular. Der Plural oder Dual eines prädikativischen

Adjektivs findet sich nur selten und im gemeinschaftlichen Ge-

schlecht nur, wenn es folgt. Sonst wird das Adjektiv auf das

nächststehende Subjekt bezogen oder in den Plural gesetzt.

Das substantivierte singularische Neutrum des Adjektivs («»•-

O^QCijTTSiov = etwas Menschliches) kommt ziemlich oft vor, und zw^ar

auch in Beziehung auf ein Substantiv im Plural (und ebenso ein

singularisches Substantiv), wenn die Einheit betont wird. Bei ein-

facher Aufzählung steht das Prädikat im Singular; nur wenn das

Prädikat aus einem Substantiv im Plural besteht , tritt auch die

Kopula in diesen (oder in den Dual) ; bloß das Neutrum plur. hat

natürlich die Kopula im Singular. Die Partizipien folgen möglichst

der Analogie der Verba ; auffallend ist aber, daß das den Subjekten

{selbst wenn unter ihnen ein Nomen im Plural ist) vorangehende

Partizip nicht selten im Singular erscheint , obwohl das folgende

Verbum finitum im Plural auftritt (dvaazäg 0iXt^Giog -/.al ylr/.iov

o\ ^xaiol a'Xeyov); ähnlieh beim finiten Verb {acfiy.velzai

XaQ/iüvög re /.al llolcvizog . . . y.ai key ovo i) , Avoraus sich wohl

wieder der' Einfluß der Stellung ergibt; nicht anders beim Partizip

^^(cq)i'/.v£iTai ÖEira yai o delva (figovreg). Ob nicht auch der

Unterschied beim Wechsel des Numerus in ei oe q ilel b 7iaTt)Q /.al

€i'dai(^iovd OS ejt id^v jhovg i yevi'al^ai eher hierauf zurückgeht?

Die Deutung, die allerdings sehr fein Wilprecht versucht, daß

nämlich die Eltern den Sohn unabhängig voneinander lieben, sich aber

gemeinsam bestreben, ihn glücklich zu machen, scheint mir zu spitz

und scheitert vielleicht überdies auch daran, daß e.nid^vi-iovGi nicht

heißt „bestreben sich", sondern „wünschen sehnlich''; „bestreben

sich" wäre onEidovGiv , onovdaCovGiv , fneiyovzai u. ä. Im

ganzen jedoch ei'wecken die sorgfältigen und mit gutem Urteil

geschriebenen Wilpertschen Untersuchungen das Gefühl großer

Wahrscheinlichkeit und erhalten eine weitex'e Bestätigung auch da-

durch, daß er— wie er angibt, teilweise schon vor diesen Forschern—
zu denselben Ergebnissen im Griechischen gelangt ist, die Auz,

Stegmann, Neitzert fürs Lateinische gefunden haben: sie beweisen

wieder einmal, daß in der Sprache nicht bloß die logischen, sondern

vornehmlich auch die psychologischen und ästhetischen , kurz die

Gefühls- und Willensmomente, wirksam sind.
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Indem wir uns dem

N in e n

zuwenden, stellen wir an die Spitze eine mehr der Wortbildungs-

lehre, als der Sj'ntax oder Semasiologie zugehörende Erörterung von

Neckel über Die Zusammensetzung der Nomina im Griechi-

schen. Friedlaud i. M. Gymnasialprogramm 1903 (Nr. 759).

Wo irgend möglich, sucht der Verf. theoretisch und an einer

stattlichen Anzahl von homerischen Komposita nachzuweisen, daß

der zweite Teil der Zusammensetzung verbal sei. Die Frage ist

überaus schwierig zu beantworten. Die Form trägt nichts zur Ent-

scheidung bei ; der Akzent wenigstens soviel, daß man für die auf

bei Betonung der drittletzten Silbe auf substantivische Artung

scliließen darf, bei Betonung der letzten (vor langer) oder der vor-

letzten (bei kurzer Pänultima) auf verbale. Doch sind mancherlei

Störungen eingetreten; sicher nominal ist das zweite Glied, wenn

das erste verbal ist. Die Darlegungen des Verf. machen einen

scharfsinnigen Eindruck. Doch scheint mir zweifelhaft, ob wir in

die Bildungsgesetze der griechischen Komposita so tief eingedrungen

sind, um so weitgehende Aufstellungen wagen zu dürfen.

Wertvolle Aufschlüsse haben wir erhalten über das Genus,
und zwar von K. Brugmann.

Seine Darlegung in den .,Idg. F. 1909, XXIV, S. 62—(59

über H 'i'nnog 'die Reiterei' und Verwandtes ist eine kleine Perle

von semasiologischer Abhandlung. Nach Zurückweisung früherer

Erkläi'ungsversuche wird mit überlegener und überzeugender Sicher-

heit dargetan, daß ^ 'üiTtog = 'die Reiterei, die Kavallerie', r^

/.äi.n]Xog 'die Kamelreiterei', ij valg 'die Flotte' angelehnt ist ent-

weder an Ausdrücke für einzelne Truppengattungen wie ^ aanii;^

uiyut'i^ Xoyxr-, neXri^, /aÖtt)^ im Sinne von die 'Schild-, Lanzen-,

Speerträger , Peltasten , Ruderer' , die ihre Bedeutung selbst mit

einer Art Metonymie durch Übertragung von der Waffe auf die

damit Ausgerüsteten erhalten haben , oder aber an Ausdrücke all-

gemeiner Art wie id^ic, öi'vafJig, ozQaziä, x^^Q (nianiis), f-iöga (in

Sparta) u. a. m.

Für beide Möglichkeiten des Bedeutungs- und Geschlechts-

wechsels werden Beispiele schlagender Art, besonders aus neueren

Sprachen, beigebracht : für die erstere das Schild neben der Schild

etwa nach das Jlild oder das Brett, lat, dies fem. nach tempestas,

für die zweite der Korn {Branntwein) neben das Korn, und so

der Mosel, der Blei, diese alte TürJcei (Marke), wobei die Doppel-
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deutigkeit von die Türlei ebenso sekundär ist wie die von /y 'lttjcü^
;

auch lat. Eimuchus (fahula) acta est'^ Centaurus (navis) magna est,

a (littcra) longa est u. a. kann angeführt werden. Der Umstand,

daß manche der genannten Analogien Kurzformen sind, d. h.

Komposita voraussetzen, ist kein Gegengrund, u. a. deshalb, weil

diese größtenteils nur der Buch-, nicht auch der Volkssprache

angehören.

Über das Genus der Deminutivbildungen hatte derselbe,
Idg. F. XIX (1906) 215 f. festgestellt, daß weder L. Schwabe

recht hatte mit der Behauptung , sie hätten ursprünglich alle das

(leschlecht ihres Stammworts, nach Osthoff, der meinte, sie hätten

alle das Neutrum gehabt. Vielmehr seien besonders die auf -(i)io.,

z. B. ciO^QComor, avögiov Neutra gewesen, die auf -?o, -ko, go, gJio

dagegen hätten mit dem Grundwort übereingestimmt : agyiTcXog zu

aQ/.Tog, ßü^ia^ zu ßcofiog, il'acpiyK lesbisch zu i^njffog, ögrcclr/og zu

OQTalig. Als Patronymika folgen sie dem natürlichen Geschlecht,

daher ^AdQi]Oiivr> und so ÖElq^axivi].

Unter Brugmanns maßgebendem Einfluß ist entstanden das

Buch über den Gegenstand:'

Walter Petersens Greek diminutives in -tov. a study

in semantics. Weimar 1910.

Zuerst setzt sich der Verf., Professor des Griechischen am
BethanykoUege zu Lindsborg in Kansas , auseinander mit seinen

antiken und modernen Vorgängern und zeigt , daß sie meist keine

scharfe Begriffsbestimmung des Wortes "^Deminutiv' zugrunde legen,

wohl auch die formale und die semantische Seite vermischen. So-

dann handelt er von der Lautgestalt der Stämme, an die -lov antritt

und darauf von den Akzentverhältnissen (besonders den beiden

Betonungen -lor und -iov)^ denen er eine wesentliche Bedeutung

nicht glaubt beilegen zu sollen. Sodann bespricht er die Ableitungen

von Adverbien und Kasusformen auf /, ferner -lov in Abstraktis mit

Verbalkraft, weiterhin adjektivische Abstrakta mit dem Sinne eines

Attributes oder Zustandes. Es folgen Wörter auf -lov von primi-

tiven Adjektiven und in dem Kernstück des gesamten Buches -lov

als Suffix der Zugehörigkeit im Namen für Orte: „Spiele, Feste,

Bräuche; Belobnungen, Vergütungen; Werkzeuge; Gefäße; Zierden;

Pflanzen; Herden von Haustieren; Nestern, Spinnweben u. a. m.

Es schließt sich an -lov in der Bedeutung kommend von; gemacht,

bestehend aus ; besessen von ; ausdrückend einen Teil des Ursprungs-

wortes
;
gehörend zu der Kategorie, habend dies Wesen von; ähnlich,
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aber nicht gleichwertig dem Ursprungswort" (von Tieren und Pflanzen
;

Bechern, Ciefäßen, Büchsen : Statuen und Weihebildern ; Gebäuden
;

Xörj>erteilen). Besonders interessant ist die Auseinandersetzung

über ueiociKiov. es ist eine reine Altersbezeichnung, durchaus aber

kein Deminutivum zu fueiga^, das seinerseits für den y.ivaiöog ge-

braucht wird. Die deteriorative Bedeutung von -lov braucht nicht

immer aus der deminutiven entsprungen zu sein ; da vielmehr die

Entwicklung der Gefühlsseite der der Anschauungsseite vorangeht,

so dürfte man oft eher das Umgekehrte erwarten , wenn das Idg.

nicht bereits zu ausgebildet gewesen wäre, als daß man das Empor-

steigen der einen Stufe über die andere noch in ihm beobachten

könnte.

Der deminutive Sinn kann sich herausgebildet haben aus der

Bedeutung 'gehörend zu, stammend von', besonders bei Jungen

von Tieren. Vor allem aber wird er entsprungen sein aus der

Kategorie 'ähnlich, aber nicht gleichwertig', so neben nalg 'child'

TTcnöiov 'baby', ein Wort, das in seiner häufigen Anwendung geradezu

ein Ausgangspunkt für die ganze Gattung geworden sein mag. Be-

toute man den zweiten, negativen Teil der obigen Formel, so war

die deteriorative Färbung nahegelegt, wie denn 7iaiöiov auf In-

schriften auch heißt 'bastard'. Im klassischen Griechisch beschränkte

man sich auf Konkreta (dgaudzioi' 'kleines Drama', nicht 'kleine

Handlung'). Ein Unterschied ergab sich zwischen solchen "Wörtern,

wo die Kleinheit dem Begriffe an sich innewohnt wie 7cto?Jor

'Fohlen' , das sich von dem Grundwort 7coAog dann kaum abhebt,

und solchen, bei denen sie erst hinzutritt wie alojni'/.iov 'Füchschen'.

Alter als -lor im deminutiven Sinn ist -lay.og, )\. Die deteriorative

^^chattierung ist für -lov ebenso alt wie die deminutive und nicht

aus ihr abgeleitet , während die h^-pokoristische aus ihr erst ent-

.sprungen ist. Diese kann auch die Färbung der Lieblichkeit, Zart-

heit u. a. annehmen. An der Entstehung mancher Bildungen auf

-lOr hat Anteil die Beeinflussung durch artverwandte Wörter, so

nach (iiß'/Jov zu ßtß/^og 'das, .was zum Baste gehört', z. B. delziov

zu Öi'KTOg, beide =: 'Schreibtafel'. So besonders bei Pflanzen, bei

denen nicht der leiseste Beweis erbracht werden kann, daß die

Griechen sie stets als etwas Kleines , Feines , Zartes aufgefaßt

hätten: zoäyiov ist 'etwas, was schmeckt wie ein TQdyoc\ Aus-

führliche Darlegungen über erweiterte Suffixbildungen mit -lov wie

-7()'<o»', -eiÖLOr, -i/Jaov, -ciqiov u. a, m. beschließen das Buch, wobei

besonders interessant sind die Ausführungen über eine Lautgestalt

'öiov und über die Quantität des i in idiov.
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Es ist eine Arbeit von schlechthin bewundeiniswertem Fleiße

und seltener Durchfeilung, die wir hier vor uns haben, und die wir

nur mit höchster Anerkennung ans der Hand legen können. Mit

Recht gibt diesem Gefülile lebhaften Ausdruck eine kurze Be-

sprechung von Franklin Eggerton im Amer. Journ. of Philol. li)ll,

93—97. Auch darin stimmt er Petersen gegen Brugmann u. a. zu,

daß die Deminutivbedeutung sich nicht für das Idg. erweisen lasse,

meint aber , daß ihr Fehlen bei Homer ebenso stilistische Gründe

liaben könne wie die Abwesenheit vom 'Mädchen' in R. Wagners

Walküre, wo stets nur 'Maid' auftrete, während in den der Alltags-

rede näherstehenden Gattungen z. B. der Komödie, aber auch der philo-

sophischen Abhandlung, die Verkleinerungswörter ihre Stelle haben.

Die Numeri
sind gleichfalls nicht leer ausgegangen, uml zwar hat die

Einzahl

an der Hand der von Delbrück (vgl. S^'nt. d. idg. Spr. I 147 ff.)

gezeichneten Linien verfolgt M. B i b a , Der kollektive Gebrauch

des Singular in der 0d3'ssee. Brüx 1904, 8, 17 S, Progr.

Der Zwei zahl ist ^in recht dickes, im wesentlichen die

Ergebnisse der vorangehenden Forscher zusammenstellendes und

kritisch sichtendes Buch gewidmet

:

Albert Cuny, Le nombre duel en Grec. Paris 1906.

Der erste Abschnitt handelt von der formalen Bildung des

Duals im Idg. und Griechischen . der zweite , ungleich größere,

von seinem Gebrauch in dieser Sprache , wobei die verschiedenen.

Wortarten wie Nomen , Pronomen , Verb auseinandergehalten und

auch innerhalb dieser Kategorien wieder Abteilungen gemacht werden

;

auch wird geachtet auf das Stehen oder Fehlen von stützenden Wörtern

wie a/iiffWj dvo u. a. Der Dual gehört im wesentlichen niedrigeren

Kulturstufen an und verschwindet mit steigender Entwicklung mehr

und mehr; sein natürlicher Gebrauch ist beschränkt auf paarweis

zusammengehörige Gegenstände. So erscheint er im Idg. Im Ur-

griechischen hat er sich erhalten und sogar analogisch ausgebreitet.

In allen Kolonialdialekten dagegen ist er schon vor dem ersten

Auftreten der Inschriftendenkmäler verschwunden, während er auf

dem Festlande viel länger geblieben ist und insbesondere im Alt-

attischen lebhaft geblüht hat. Er konnte auf zwei Arten untergehen:

entweder starb er aus beim Personalpronomen und Verb und" hielt

sich beim Nomen , wenn dieses gestützt wurde dui'ch ein Wort
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für zwei, oder aber umgekehrt. Das Griechische vereint beide Möglich-

keiten. Schon früher wird der Dual hier unsicher bei den Pro-

nomina. Zuerst wird er bei der 1. Person selten, besonders

auch beim Verb. Später folgt die 2., zuletzt die 3. Person.

Ziemlich gleichzeitig geben auch die nicht durch 'zwei' gehaltenen

Nomina den Dual auf. Im 4. Jahrh. verschwindet er endlich auch

auf dem Festlande aus den Mundarten. In der Literatur hat ihn

die epische Kunstsprache nur noch überkommenermaßen. Die

ionische Gemeinsprache, das literarische Aolisch und Dorisch kennen

ihn nicht mehr: auch auf dem Festlande ist er nur spärlich zu

finden. Regelmäßig tintt er hier allein auf in den Inschriften, be-

sonders beliebt ist er im Attischen, und je mehr sich ein Literatur-

zweig der örtlichen Ausdrucksweise nähert, desto reichlicher ist er

in ihm vertreten : Aiistophanes stellt den Gipfel dieser Erscheinung

dar. Im Dialog wendet er den Dual so oft an als nur möglich,

auch in den lyrischen Stellen ist es kaum anders : nur aus metrischen

oder sachlichen Gründen verzichtet er auf ilin. Aber fast im selben

Augenblick setzt auch schon der Absturz ein: bereits das letzte

Stück des Dichters , der Plutus , läßt darin nach und noch mehr

Piaton in seinen Dialogen , zu deren chronologischer Festlegung

übrigens der Dualgebrauch ebenfalls, wenngleich mit Vorsicht, heran-

irezojren werden kann. Die Redner haben stets nur ganz bescheidenen

Gebrauch davon gemacht.

So bietet der Dual ein vielseitiges sozialpsychologischcs und

literaturgeschichtliches Problem dar, und das Griechische hat auch

hier wieder seine eigenartige Kraft bewährt. Dies wird erst dem
klar werden . der die Arbeit Cunys im einzelnen verfolgt und die

Fülle ihrer Belege auf sich wirken läßt.

Die Mehrzahl ist unter einem eigenartigen Gesichtspunkt

betrachtet worden von

Kurt Witte, Singular und Plural, Forschungen über Form

und Geschichte der griechischen Poesie. Leipzig 1907.

Der Gegenstand, um den sich die von Homer bis auf Euripides

reichende Untersuchung dreht, ist der sogenannte poetische
Plural (attjltecc für orijÜ^o^, pectora für jjectus). Witte bestrebt sich

zu der bis jetzt mehr oder minder stets nur festgestellten Erscheinung

die Gründe aufzusuchen und findet deren drei: 1. Die innere Be-

schaffenheit der Wörter, die an sich etwas A'ielfaches, Wieder-

holtes , Geteiltes u. a. ausdrücken und darum als Ausgangspunkt

anzusehen sind wie jiijyai, Qoai, Äao«, Seiat, v.oii}alj ^igai, Jic).((i,

Jahresbericht für AUertnmswissenschaft. Bd. CLIX (1912. IH). 19
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cnve^ u. a. 2. Die Analogie, so wenn nach tgixeg, ti/eigai, yertiddeg

gebildet wird /.öf-iai und yalrai oder nach Analogie von yiour^^ /«^'t'/

umgekehrt d^Qii,, tO^eiga, yeveiccg. 3. Das Metrum. Diesem ist der

Hauptteil der Untersuchung gewidmet, und in ebenso überzeugender

wie scharfsinniger Weise sucht Witte darzutun, daß der Verszwang

einen weit giößeren Einfluß geübt habe, als man in der Regel an-

zunehmen geneigt ist. Dabei wird einleuchtend hingewiesen auf

die sehr verschiedenen Anforderungen , welche die verschiedenen

Metra wie Hexameter einerseits, Jambus und Trochäus und inner-

halb dieser wieder die verschiedenen Yersorte anderseits an die

Lautgestalt der Worte stellen, welche von den Numeri und Kasus

in verschiedener Weise erfüllt werden. So ist es charakteristisch,

daß der Plural bei manchen im Dativ einsetzt und sich zunächst auf

diesen beschränkt, z. B. in yJ.ioii]Oi, das neben /Mair] {rj, r]v) auf-

tritt^ dasselbe trifft dann noch besonders zu auf eine ganze Reihe von

Alistrakten auf it] (aytp'OQir — ayr^rooii^oi usw.). In dieser Weise

werden die Substantivarten der drei Deklinationen statistisch durch-

ü'enommen und dabei lehrreiche Aufschlüsse gewonnen über ur-

sprüngliche Singularia und Pluralia tantum , zu welch letzteren

X. B. das in den Schulen meist fälschlich in der Einzahl gelernte

71 rkai gehört. Auch wird darauf hingewiesen , daß das eine oder

andere W^ort für Homer Singular, für die Tragiker dagegen Plural

gewesen sein mag. In einem weiteren Abschnitt, den wir hier

nur streifen können, unternimmt der Verf. den Versuch, auf Grund

der so gewonneneu Anhaltspunkte zeitliche Schichten in den

homerischen Gedichten aufzudecken und sie für eine erste Skizze

der ferneren Entwicklung der griechischen Dichter- und auch

Prosaikerspraehe fruchtbar zu machen. Bleibt hier gleich vieles

problematisch, so bedeutet das vor allem durch Spürsinn, Schärfe

des Schließens und Folgerichtigkeit im Zuendedenken einer leitenien

Idee ausgezeichnete Buch eine Fülle wertvoller Ergebnisse und läßt

von dem Verfasser noch Schönes für die Zukunft erhoffen.

Ergänzt werden diese Darlegungen durch verschiedene Auf-

sätze desselben in der 'Glotta\ So wiederholt der Auf-

.satz Zum poetischen Plural der Griechen die Grundlage seines

Buches, daß jedes Wort am Anfang seinen natürlichen Numerus

hatte (GZJ^d^og. rcöxov, to^ov, TieXayog, aiua, ot6(.iu^ öcuog, daif-ia.

oiAog^ uü.ad^Qor, ^d?M/.iog usw.. aber oaoE, 6(fd^alf.u') [of], ofiftara,

xiigai, 7ci'/Mij oyßa, q^Qtvtg). Dann erfolgten Ausgleichungen nach

inhaltlicher Ähnhchkeit und unter dem Einfluß des Verszwanges,

wobei verschiedene Rhvthmen verschieden wü'kten, insbesondere das
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daktylische und das jambische : beim ersteren boten sich als besonders

dankbare Anknüpfungspunkte dar die Dative plur. wie OTt^^toni.

Im Hinblick auf das verknüpfende Band des Verszwanges sei

hier angeschlossen

desselben Ausführung, Glotta II t 105—153.

Darnach hat el'a(o ursprünglich stets den Akkusativ bei sich, und

der Genitiv ist erst hervorgegangen aus dem Versschluß douov

'i4iöoQ ei'oio ; novkiv 4 mal als Femininum ist angelehnt an ^/yAiv

fiqoi] u. ä. ; vgl. auch l^8vQ. und sogar i)tqiioq avxni\. Durch einen

verwandten Vorgang ist das an sich femine ar^q zum Maskulinum

umgestempelt worden, wie y^ a?.g 'das Meer' so zu u aXg werden

konnte. Dagegen scheint es, daß die mit -J-evr gebildeten Adjektiva

wie iX/^Eig doppelgeschlechtig gebraucht werden durften. Außer

diesen Fällen kommen für uns hier noch in Betracht die anderen,

in denen metri causa an Stelle des Aktivs das Medium angewandt

ist , ohne daß ein inhaltlicher Unterschied hervorträte , z. B. in

OQctaoitai, ldtai}ai an Stelle von älterem uQav. löslv. Auch die Ver-

wendung des Kasussuffixes -(fiv wird sich öfter so verstehen lassen.

Starken metrischen Einfluß auf die Sprachbildung nimmt auch an

P. Thou venin im Philol. NF. XVIII (1905) 321—340,.

wo er die Anwendung längerer Formen wie -{.leada neben -ue&a :

-toui, TjOi neben w, ?j u. a. auf diese Ursache zurückführt. Übrigens

findet man in den Schriften von Wilh. Schulze, Danifelsson, Solmsen

über die metrische Dehnung natürlich auch eine ganze Anzahl von

gelegentlichen Bemerkungen zu diesem ganzen Gegenstand.

Jedenfalls fällt durch all diese Beobachtungen ein eigentüm-

liches Licht auf die Künstlichkeit und Unursprünglichkeit des

epischen 'Dialekts' , der sich vielmehr als eine stark abgeleitete

epische Literatursprache entpuppt. Ganz abgesehen von der Be-

deutung solcher Kriterien für die höhere Homerkritik und ihr Be-

mühen , die Textschichten voneinander zu scheiden , liegt es auf

der Hand, daß man fürderhin mit der Voraussetzung, ui Ilias und

Odyssee gewissermaßen von selbst die älteste Stufe gi'iechischer

Sprachentwicklung in der Hand zu haben noch gründlicher brechen

muß, als dies bisher zum Teil schon geschehen ist. In derselben

Richtung weist die Beobachtung von A. Debrunner, Idg. Forsch.

XXin 1 ff., wonach die Adjektiva auf -aXeog nach vorangehender

Länge, also mit der für den Hexameter geradezu idealen Messung

, von Homer ausgehend , stets ein Requisit der epischen

Kunstsprache gewesen sind,

19*
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Daü derartige Fragen heute in der Luft liegen müssen, zeigt

eine unabhängig von der Witteschen entstandene Arbeit von

Horace Leonard Jones, The poetic phiral of Greek

tragedy in the Hght of Homeric usage.
|
Cornell Studies in

Classical Philology. Nr. XIX.] Ithaca, Longmans, Green & Co.,

11)10.

Eine treffhche Studie, welche die lückenlose Statistik der Tat-

sachen verbindet mit selbständiger Hermeneutik und Eä'itik der

Stellen, und die Ai-beiten der Vorgänger (fast nur deutscher) ge-

wissenhaft verwertet; zu bedauern bleibt nur, daß die grundlegende

Untersuchung von Witte über den Gegenstand erst in die Hand

des Verf.s gelangte , als er den Stoff bereits gesammelt und ge-

ordnet hatte. Der erste Abschnitt des ersten Teiles behandelt

Wörter der Ausdehnung und des Maßes , sowie Indefinita : der

zweite Ausdrücke für den Körper und seine Teile •, der dritte solche

für Wei'kzeuge; der vierte solche für Bauten. Der erste Abschnitt des

zweiten Teiles beschäftigt sich mit der Frage nach dem inzwischen von

Witte zu beherrschender Geltung gebrachten Einflüsse des Metrums

:

der zweite mit den Pronomina als Trägern des Pluralis sooietatis,

modestiae und maiestatis, und zwar zuerst bei Homer und dann bei

den Tragikern; der dritte mit Nomina, die sich auf Personen beziehen

und im Plural der Anspielung stehen, besonders dem der Ehrerbietung

und dem der Verwandtschaft nebst dem Plural des Neutrams.

Klargestellt wird der Einfluß, den Homer auf die Tragiker

auch in diesem Punkte ausgeübt hat , indem er ihnen ein dann

freilich weit überbotenes Beispiel gab. Berücksichtigung finden

die verschiedenen Gründe, aus denen der Plural bevorzugt wurde.

Es sind teils sachlich- inhaltliche , bzw. psychologische, indem die

Dichter zu seiner Anwendung bestimmt wurden durch das Gefühl

einer Wiederholung, Ausdehnung, Verstärkung, Erscheinungsfülle,

Weite u. a. m. , oder beim Pronomen Pluralis der ersten Person

durch die Einreihung des Sprechenden unter eine Klasse, wodurch

wieder je nachdem die Färbung der Bescheidenheit oder der

Erhabenheit hervorgerufen werden mochte, oder bei gewissen

Wortkategorien wie bei den Bezeichnungen für Herrscher auf-

zählungsartige und gelegentlich an festgeprägte Formen anklingende

Verallgemeinerungen bewirkt werden konnten. Teils aber kommen

auch äußerliche Gesichtspunkte in Betracht wie Hiatustilgung und

vor allem Verszwang (so besonders bei den langen Dativen auf

aiai, oioi), wobei das daktylische Maß andere Quantitätenabfolgeu

und damit eine andere Verteilung von Singular- and Pluralformeu
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nahelegte als das iambische oder trochäische. Beide Arten von

Ursachen führten bei diesem oder jenem Schriftsteller zu einem

förmlichen Modemanierismus in der Häufung von Pluralen , so bei

Euripides und Isokrates.

Im ganzen wird man H. L. Jones beistimmen in der Beurteilung

der Fälle und von ihm abweichen nur gelegentlich in der Erweiterung

des Gebietes formaler Mehrzahlsetzung. Durch die erschöpfende

und eindringende Abhandlunt>- ist nicht bloß unser Verständnis der

in Frage stehenden Einzelerscheinung , sondern auch die Gesamt-

erklärung der Tragiker in anerkennenswerter Weise gefördert worden.

Zwei besondere Fälle hat behandelt

F. W. Allen in Classic. Rev. XXII 181,

wo er über die Mehrzahl von y?^ und c'Aij spricht, welch letzteres

meist 'Materialien' bedeute.

Zur Kasu?ilehi'e

nennen wir für den zweiten Fall

E,, Meister, Der syntaktische Gebrauch des Genetiv.s

in den kretischen Dialektinschriften. Idg. Forsch. XVIII (1905)

133—204.

Verf. zeigt, daß im großen ganzen die Erscheinungen dieselben

sind wie im Ionisch-Attischen, und daß uns im wesentlichen dieselben

Anwendungstj'pen entgegentreten. Auf den archaischen Inschriften

linden sich noch einige Eigentümlichkeiten ; später werden die ver-

schiedenen Kategorien des freien Genetivs wie anderwärts durch

präpositionale Redewendungen verdrängt.

Im Vorübergehen sei erwähnt, daß Rieh. Meister in der

W. f. kl. Philol. 1906, 1105 — 07 in seiner Besprechung von Edith
Fran"cis Claflin, The Syntax of Boeotian dialectinscriptions,

Baltimore 1905, 93 S., worin er das Urteil fällt, Verfasserin habe

ihre Aufgabe zu wenig weit und tief gefaßt, insbesondere eine Er-

klärung des Umstandes vermißt, daß der Gen. von Personennamen

als Zeitbestimmung verwendet werde.

Für den vierten Fall haben wir anzuführen

K. Brugmann, Der sogenannte Akkusativ der Beziehung

im Arischen , Griechischen . Lateinischen . Germanischen. Idg.

Forsch. XXVII.

Der Akk, der Beziehung ist erst nachträglich aus anderen

Gebrauchsweisen entwickelt nach Beispielen . in denen von zwei
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Akkusativen einer in seinem Werte gemindert war, so in öiödo/.et

ly.Eivov xa yQaf.if^iaxa^ vgl. passivisch öiddoAEvat ixelvog zd ygaf-i-

fiaza oder beim oxt^^ice xai^' üIop /.ai /.ard. f^tQOg: ßi-ßXi^y,Bv

h/.eh'Ov Tovg oj/.wvg, dazu passivisch ßlßXr^xai Ixelvcg zoig oiiuovg,

wonach dann weiter na).XoiAtvij /.Qadi'rjv und yiyrjO^e tpQtva und dann

über Partizipien hinüber auch bei Adjektiven (TTodag luyttg). Akk.

der Beziehung wie 'övojna
,
yhog endhch sind aus ganzen Sätzen

entstanden: noTa(.ibg Kvövog orof.ia^ war eigenthch: „ein Fluß^

Kydnos ist sein Name".

Für den vierten, zweiten und dritten Fall sei

wenigstens genannt P. Ruttgers De accus., gen., dat. usu in

inscriptt. archaic. Cretensibus. Bonn 1905.

Den fünften Fall hat behandelt J. A. Scott im Amer.

Journ. of Philology XXV (1904) 81—84, The vocative in

Aeschj-lus and Sophocles. Im Epos konnten keine festen Regeln

gefunden werden für die Setzung von vj. Nur negativ hatte sich

(Am. Journ, XXIV 192 ff. , The vocative in Homer and Hesiod)

ergeben , daß es nicht stand in gehobener Rede. Für Aischylos

und Sophokles dagegen läßt sich feststellen: () steht 1, bei Partizip

ohne Substantiv [i'j d-ai'iov) ; 2. bei x\bstrakten oder unbelebten

Wesen (lo i^tolga, c'j alS^t^Q)-^ 3. bei Adjekt. ohne Subst. {w zalai-

.7 0j(>); 4. im Trimeter, wenn die Hebung des dritten Fußes ein

einsilbiger Vokativ ist (i^tkei' or d (li nai). Im übrigen wird die

Hinzufügung oder Weglassung von vj durch rhythmische, euphonische

(Hiatus!) u. a. Gründe bestimmt.

Fortsetzung hierzu in Additional notes XXVI 1905, 82—44. Bei

den Lyrikern bezeichnet oj wie bei Homer Mangel an Zurückhaltung,.

Vertraulichkeit, Ungeduld. 184 mal ist er gesetzt, 461 mal weg-

gelassen. Wie familiär der Ton von (o ist, ergibt sich aus seiner

ständigen Verwendung gegenüber naiöiyid. Herodot ähnelt Sophokles:

es heißt feierlicher avdoeg lAd^r^vdioi^ vertraulicher i^ avöqeg Ad^i^-

raloi. Euripides hat oj seltener; insbesondere läßt er es weg bei Be-

zeichnungen von Klassen {df-iojEg u. a.). Bei den drei Tragikern wii'd

kein Name einer anwesenden Person mit w versehen. Beim Übergang

von Vokativ mit co zu Vok. ohne w hat sich der Sprechende seelisch

gefaßt. Aristophanes hat die Form mit oj o mal so oft als die ohne lo.

Letztere Beispiele fallen meist unter fünf Arten: 1. dichterische Re-

miniszenz oder Verspottung; 2. Vermeidung des Mißklanges; 3. Wörter

wie avÖQEg., real 'Sklave" ! gegenüber to 7ial 'Kind' ! 4. tcol = Sklave!

tu 7ral = Kind! 5. in überlegener Sprechweise. Je volkstümlicher

der Stil des Aristophanes ist, desto mehr liebt er w
^

je weniger
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volkstümlich, desto mehr meidet er es. Plato hat stets ij mit einer

Ausnahme (gegenüber Sklaven, vgl. Legg. 778 'C/)j' öi oiv.iioi

.cq6qq)^oip XQ}j oxsöov Eni tci^iv naoav yiyvEod^cti). Folgerungen:

der Gebrauch von u wächst von Homer bis Plato andauernd, bis

er regelmäßig wird. Er Mar ursprünglich familiär und wurde erst

durch die Komödie verallgemeinert. Im NT. ist es fast ver-

schwunden und findet sich nicht in Gebeten. Jesus hat es 3 mal,

sranz nach homer. Vorbild. Indessen sei nicht verschwiegen , daü

E. Kieckers die Setzung oder Weglassung von iö vor Eigennamen

im Epos vielmehr mit metrischen Gründen zusammenbringen möchte :

Eigennamen, die einen daktylischen Vers einleiten können, stehen

nach ihm , von geringen Ausnahmen abgesehen , am Versanfang

ohne (-3, solche, die dies nicht können, mit oder ohne <'), an anderer

Stelle. Sollte sich diese Annahme bestätigen , so wäre sie eine

weitere Stütze für die oben mitgeteilten Witteschen Anschauungen

und zugleich ein Beitrag zur Erkenntnis der- epischen Kunstsprache.

Zum Adjektiv liegt vor das Programm von E. Ho ra über

den Komp arati V (Freistadt, Oberösterreich 1907). Er will nach-

weisen , daß die Grundbedeutung dieser Forraengattung nicht die

Vergleichung , auch nicht die Gegensätzlichkeit, sondern die Ab-

wesenheit jedes Grades sei. Dabei werden Erscheinungen wie die

Bedeutungen 'etwas, ziemlich' usw. gut beleuchtet und auch sonst

manche treifenden Bemerkungen gemacht; jedoch ist die neueste

sprachvergleichende Literatur viel zu wenig herangezogen und selbst

Brugmanns abgekürzter Grundriß nicht genügend ausgenutzt.

Die Zahlwörter werden wenigstens gestreift von Brug-
mann, der sich Idg. Forsch. XXI (1907) 1— 13 u. a. beschäftigt

mit der Frage nach der Setzung und Nichtsetzung des Zahlworts

'ein"* zu Quantitätssubstantiven auch im Griechischen ,
'/. B. u7^vcc

neben ''va /iir^va, Iviaciöv *annum% 7Hj^vaio\; neben di/cr^'/ic, deutsch

'jährig' neben 'zwev jährig' (bei Goethe) usw. Er gelangt zu dem

Ergebnis, daß der Begriff 'eins' nur dann ausgedrückt zu werden

brauchte , wenn er besonders betont war , d. h. vor allem , wenn

er als im Gegensatz stehend zu anderen Zahlen hervorgehoben

werden sollte.

Derselbe hat Bd. XXV (1907) S. 1—80 der Abh. d. phil.

bist. Kl. d. Kgl. Sachs. Ak. d. W. eine ausgezeichnete Studie

veröffentlicht über die Distributiva und die kollektiven Numeralia

der indogerm. Sprachen. Hier weist er an der Hand eines er-

drückenden Tatsachenmaterials nach , daß die erstere Bedeutung

(z. B. bei lat. bon usw.) sich erst irn Satzzusammenhang aus der
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ersteren entwickelt hat. Fürs Griechische kommen außer den be-

kannten Präpositionalausdrücken mit avd, -/.ara, sig, did in Betracht

Wendungen wie das nachklassische f^iia f.iia, dio di'o und mit Ver-

mischung beider Möglichkeiten drd ovo ovo; r/MOio^, eig r/MOTOc,

'/.ait^ Via Ty,aarov, hellenist. y.aü^ tig, avd eig {('y.aoTOg), dvd dio

als Nom. Plur,, eig -/.aO^ /-Vor, eig y.aO^^ elg; aiv di'o, otv xgeig-

Kollektiv sind auch Neutra auf -oni , z. B. dargov 'Gestirn'

neben aartJQ 'Stern' : interessant ist die Deutung von xhQivaB, Ogi-

va/j'rj aus *frisnak, *^trihvak, 'Di-eizack' zu lat. frinl und alc 'sj^itz'.

Die Abhandlung ist vortrefflich dazu angetan , den Philologen zu

zeigen, wieviel, oft überraschendes, Licht die einen weiteren Gesichts-

kreis umspannende sprachvergleichende Betrachtung auf Fragen der

Sondergrammatiken zu werfen vermag. Insbesondere allerdings ist

es in diesem Falle noch mehr der Latinist als der Gräzist, der an

den reichen Ergebnissen diesei Untersuchung nicht vorübergehen

darf, wenn er sich nicht selbst einer wertvollen Gelegenheit tieferer

Erkenntnis berauben will.

Auch das

Pronomen
hat weitere Aufhellung erfahren, und zwar zunächst das Demon-
strativ.

Zumal über die Bedeutung der hinweisenden Fürwörter im

Griechischen, insbesondere über ode, oi rog. l/.Elvog und ül)er eine

große Reihe verwandter Fragen findet mau ein ganzes Füllhorn

von eindringendster Aufklärung ausgegossen in K. Brugmanns
mit unübertrefflicher Beherrschung des gesamten Vergleichungs-

materials geschriebener Untersuchung über die Demonstrativ-

pronomina in den idg. Sprachen (Abh. d. Kgl. sächs. Ges. d. W.
phil. hist. Kl. XXII (1904), 150 S. 40. Herausgegriffen sei nur

<;lie Behandlung von i/cicrjdeg (das hergeleitet wird von i-7ti ro

/'^öog= 'zum Vorteil') oder von lolug = 'recht, geeignet' (wozu man
vgl. N. Wecklein über roiog und Toaoviog im Rh. Mus. N. F. 58,

1903, S. 159 f.) und nachgetragen, was P. Kretschmer hinzu-

gefügt hat über ovxog in K. Z. XXXIX 552 ff.

Spezialisiert hat diese Studien AV. Havers in der Leipziger

Inauguraldissertation Das Pronomen der Jener-Deixis im Griechi-

schen. Straßburg, K. J. Trübner = Idg. Forsch. XIX (1905)

1—98.

Unterschieden werden in der durch außerordentliche Akkura-

tesse gekennzeichneten Arbeit und durch das gesamte alt-

griechische Schrifttum mit großem Fleiße , sorgfältiger Ausdeutung
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und bemerkenswertem Scharfsinn verfolgt folgende Anwendungen

:

f/.eivoi: ist

I. rein deiktisch.

1. lokal.

2. temporal

;

II. anderseits- deiktisch :

III. der-deiktisch,

1. anaphorisch,

2. präparativ,

i. epaualeptisch

;

IV. ein Pronomen der 3. Person,

1. in den Nominativformen,

2. in den obliquen Casus;

Hinzutreten V. Besonderheiten.

Im allgemeinen bezeichnet fy.elro^ mit Vorliebe das Ferner-

stehende, daher gerne auch das Jenseitige, die Welt der Verstorbenen,

aber auch die der Gegner (bei Demosthenes oft die des verhaßten

Philippos); wo es für das gewöhnliche, auaphorische, persönliche,

reflexive Pronomen zu stehen scheint, liegt doch ein Nachdruck.s-

akzent darauf. So z. B. in der Odyssee an Stelle von der-deiktischem

f), /|, TO, das in der Ilias noch besser erhalten ist, wie anscheinend

auch bei Aischylos. Der vorbereitende Gebrauch (III 2), wonach

^y.enoK „auf folgende Weise" heißt, findet sich besonders oft bei

Xenophon und Demosthenes , wo man nicht stets mit der Nuance

der Entfernune; durchkommt. Auch bei den Bukolikern findet Havers

für zr^vog im Unterschiede von Ahrens den allgemein üblichen Ge-

brauch von ey.Eivog.

Im NT. unterscheidet sich letzteres bei Johannes kaum von

Ipr klassischen Übung,' während es in den Synoptikern wohl unter

dem Einflüsse der LXX und in Anklang an Polybios einen Teil

der Aufgabe von oito^ übernimmt, das selbst durch die Mit-

vertretung von ode stärker belastet wurde. Lukian fällt aus dem

bekannten Kreise auch kaum heraus; die Grundbedeutung wird wohl

wie bei ille nicht die des Fernen , sondern die des Hinweises auf

das anderseitig befindliche gewesen sein, die sich dann in

verschiedener Richtung entwickelte und zum Teil abschwächte.

Etymologisch möchte Havers mit Solmsen y.eivog aus /.e (zu lat.

ce, cedo usw.) + i'vog (vgl. i'vrj „der dritte Tag") herleiten, nicht

aber von ixei.
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Als Anhang zum Pronomendemonstrativuni mag beigefügt

werden der

Artikel.

Das für den Augenblick abschließende, unentbehrliche Buch ist

der zweite Band von Gilde rsleeves weiter unten besprochener

Classical Syntax. Eine Spezialabhandlung bietet

A. Pfeifauf, Der Artikel vor Personen- und Götter-

namen bei Thukydides und Herodot. [Commentationes Aeni-

pontanae quas edd. E. Kaiinka et A. Zingerle. III.] Innsbruck

1908.

Schon bisher war besonders im Anschluß an Gildersleeve an-

genommen, daß die Setzung des Artikels vor Personen- und Götter-

namen im wesentlichen auf die Prosa beschränkt sei und einen

Stich ins Familiäre an sich trage. Der Verf. bemüht sich, durch

eine Einzeluntersuchung zu bestimmteren Anschauungen zu gelangen.

Thukydides zeigt außer in dem besonderen Bedingungen unter-

liegenden Buch VIII eine überraschende Gleichmäßigkeit des Aus-

drucks auch in dieser Kleinig-keit. Stets fehlt der Artikel vor einem

Personennamen mit Ethnikon : Gor/.vdi'drjg l40^rjra7og., dagegen steht

er bei dem letzteren oft und fast immer bei Kasus obHquus

:

royyflov TOv 'EgErgiiZg, während im Nominativ 18 Stellen ohne 17

mit Artikel gegenüberstehen, darunter 10 mal 6 (o'i) yiay.sdai/^ioviOQ

(-Ol), d. h. also für gewöhnlich fehlt er hier.

Beim weiteren Hinzutreten des Vaternamens ist die Formgebung-

so: 3rf^Axt,L,' o TiJQSiü Odgiarjg, wie denn überhaupt der Genitiv

der Abstammung den Artikel erhält, außer im offiziellen Urkundenstil^

wo es heißt: V/r^roxA/^c IMevinnor , nur im VIII. Buche o re

Ggaac^iovlog o ror ^iixov und &ijQaf.itvrjg o tov '^'AyvMVog. Da-

gegen muß der Vatersname dann mit Artikel angeschlossen werden

(sogar im amtlichen Stil), wenn er wie der Name selbst im Genitiv

steht : ^Elhjvog xov zlev^AuXiiovog und stets auch, wenn der letztere

im Dativ oder Akkusativ erscheint : !A
?>.'/.

i^itcovi ti(J ^juipiägsio.,

KaXXiav tov KaXXiddov. Manchmal findet sich vog: Ka^ißvaov

TOV iiog acTOi-i tov te (UiXittjTov hov 'A(.wvxov (stets ohne Artikel

beim Vatersnamen). Beim ersten Auftreten fehlt der Artikel stets

:

JME'ki'iöavÖQog, Bgaoidag b TelXiöog; ebenso meist, wenn die Person

erst nach längerem Zwischenraum wieder genannt wird , d. h. so-

zusagen wiederum frisch auftaucht : I 14, 2 und I 74, 1 Themistokles

beidemal artikellos. Dagegen erscheint der Artikel gern bei Wieder-

holung nach kurzem Abstand; der Gegensatz allein aber genügt
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(trotz Herbst) nicht. Unmittelbar nach direkter Rede erliält der

Name des Redners den Artikel: o ^itv IIeQt/.Ar/g voinvxa tinei

(VI 41, 1 TOiacra ös [y^i^i^vayoQa^ £i7tev ist unerklärte Ausnahme)

:

nach indirekter Rede kann der Artikel stehen oder fehlen, bei ganz

engem Zusammenhang will Pfeifauf auch die sogenannte anaphora

ad sequentia zulassen, deren Berechtigung mir freilich sehr unsicher

erscheint. Der attributive Genitiv entbehrt meist des Artikels

:

zoug ^Elivr^L; fJVi^ocr^oaL:, loT Mivto vacir/.oc, so 41 mal, wogegen die

Fügung To Tov \4qiotÜo^ /.tgac nur 13 mal erscheint, bei Hervor-

hebung des Zusammenhangs mi'' dem Vorangehenden. Dagegen bei

Nachstellung des Genitivs entweder ror te IMr^iOLiov xov IJavoav'iov

oder n€Qi/,Atoi\: yvv'jit^ und ähnlich xo KKtojvog. Recht zweifel-

haft ist mir wieder der Versuch (nach C. Schmidt) das Fehlen des

Artikels vor EcgLOi^Eig^ \4iQeig, '^yaiUf.ivo>v mit der oratio obliqua

zusammenzubringen, denn einesteils steht er in solcher manchmal,

und andernteils fehlt er in oratio recta : eher würde ich an die

Herkunft der Namen aus dem Epos denken, wie denn '^'O/.tr^oog

selbst ohne Artikel gebraucht wird ; auch läßt ihn Thukydides weg,

wo er sich selbst als Gewährsmann anführt. Überfein ist m. E.

das Bestreben, die Weglassung des Artikels damit zu begi'ünden,

daß ein Name in einer Nebenbemerkung auftritt. Überwiegend —
80 (-1-74) mal gegen 71 mal — ist seine Weglassung nach Prä-

j^ositionen außer nach 7c6qi ., wo 1 maligem Fehlen eine 20 malige

Setzung gegenübersteht. Bei Pei'sonennamen -\- Apposition fehlt

bei jenen meist der Artikel: 0iki/T7r(i) tu) Ucctov uöekipu) ^ nur

8 mal steht er: (.leta zov Jr.f.iooi)irovQ t<Ä: CTtQOv OTQUir^you (also

sogar nach Präposition). Name -|- Vatersname (im Gen.j -}- Appo-

sition : Bgaoldav, lov TüÄn'^og öL(.tßov/Mv , aber Apposition -]-

Name -\- Vatersname: o'i OTQazt^yoi NiyiOOTQaiog JiELiQtqoig usf.

Baoileug „Perserkönig" entbehrt bis auf 3 (bzw. 2) mal des Artikels,

außer Imal im VIII. Buch steht das Wort vor dem Namen; ßaai-

AfiL'g ^^tQ^i^g. Sonst dagegen steht das Wort nach, hinter dem

Vatersnamen ohne Artikel: Jhodr/./.ag re , 6 4kki,aidoov , Ma/.e-

dovior liaoiXecg., während wieder ohne Vatersname : ^dq^iöai-iog f>

ßaoü.ecg töjv yta/.tdaif.ioviiov\ Ausnahmen nun au vier Stellen, von

denen eine vielleicht interpoliert ist und die anderen eine besondere

Erklärung nahelegen. Bei der Koordinierung mehrerer Personen-

namen gelangt Pf. zu einem dem von Herbst stark widersprechenden

Ergebnis; nämlich zu dem, daß der — anaphorische — Artikel steht

( nicht : fehlt) beim zweiten Namen , wenn ihn der erste hat : (>

KvYßiog y.ai 6 Boaoiöag /.ai oi ä/.Xoi tlZv Tl. aiQ(xvrjyoi. Nur
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13 mal abweichend : neben 6 de Jt]ii(oa<'Hvr^g ymi 6 EiQVf.üdiov haben

wir dt z/)juoa0^tr)^g y.cd EtQu/^itöun', wobei es nicht stets gelingt,

einen Unterschied herauszufinden, z. B. den, daß beide Namen zu

einer Einheit zusammengefaßt sind. 8tets fehlt der Artikel bei

dem (den) folgenden Namen, wenn er beim ersten fehlt : l^Qjiioöiog

Aal ^QiGToyeiTOJV. Dieselben Hegeln gelten von der Verbindung

von Personen- und Völkernamen: a) o'i dt '^d^r^vaioi ymi b OoQuUor.

1\) oJ dt ^rga/MGioi '/MI FikurTiog. c) ^t/ff« ^^^r^raltov y.ai UJoq-

u'uovog. d) Nur 4 mal der T^qi Jivpjf^tog y.ai o'i HeXonovrioioi.

Endlich nimmt der Verf. die Annahme von C. Schmidt auf, daß

hei praes. bist, der Artikel oft weggelassen wird: Ji^f.iooi^tvi^g dt

avaTreid^erat : ob mit Recht?

Herodot ist weniger streng in der Artikelsetzung als Thuky-

dides und weicht von ihm mehrfach ab. Wir beschränken uns auf

einige Hauptpunkte: eigenartig ist die Stellung 6 Klqoc —utodig

i betont, zur Unterscheidung von dem Magier) ; nie kommt log vor,

eher noch nalg ; bei o'iTog ist meist der Artikel eingeschoben

:

OL'tog Kgoiaog, nicht so bei ods : Magdoriog ode; bei aixog im

Nom. steht er 11 mal : aitog o '^PauutJTr/og-^ fehlt (ohne merklichen

Unterschied) 24 mal: aviog Krgog, ebenso meist in den Nebenkasus:

ctiTov KqoIoov. Meist BaoiXeig Jageiag, selten zf. 6 ßaoilei'g;

wo ßaoiXefg allein =^ Perserkönig, häufiger als bei Thukyd. mit 6,

doch ohne dieses überaus viel gebräuchlicher. Sonst meist o in

der Apposition gesetzt: Kgoiaog 6 ytvdiov ßaoiketg. Stets ^o'ktov

ari^Q ^i)^}iva~iog. Fast immer fehlt der Artikel vor dem attributiv

eingeschobenen Genitiv: o '^Qnäyov nalg; bei Präpositionen ist

der Artikel noch seltener als bei Thukydides. Bei Koordinierung

von mehreren Personennamen läßt Herodot den Artikel meist durch-

weg aus oder (seltener) setzt er ihn bei allen. Wenn nach Procksch

Fälle wie Jrioy.i^g nQvnog tarir o y.azaarrjaojiisrug zum Beweise

des Fehlens des Artikels bei prädikativischem Gebrauch des Eigen-

namens angeführt werden, so fragt sich doch, was hier eigentlich

Subjekt und Prädikat ist. Im Gebrauch des Artikels bei Götter-

namen stimmen Herodot und Thukj'dides überein ; bei Beziehung

auf den Kult setzen sie ihn in der Regel beide, z. B. bei Verben

des Anrufens, Weihens usw. Der attributive Genitiv bei Wörtern

für Heiligtümer u. ä. hat regelrecht den Artikel (nicht) , wenn ihn

diese (nicht) haben: {tor) vt^ov {^'^^g) ]Aift^vair^g. Beinamen zeigen

folgendes Verhalten: a) Jibg tlEvi^eglov ßi<if.i6v. b) zii» '[o/iap'iiiJ

l^nolhovi. c) Tot l^nolhovi tw 'laf.it]viii). — Dies der Haupt-

inhalt der fleißigen und sorgfältigen Untersuchung, deren Verdienst
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vor allem in der Vorführung und Sichtung des Materials liegt, deren

Verfasser sich jedoch selbst darüber nicht täuscht, daß die sta-

stistische Behandlung derartiger Frageii naturgemäß an der Neigung

leidet, da durch Verallgemeinerung "^Gesetze' aufzustellen, wo
individualisierende Einzelinterpretation oft die sogenannten Aus-

nahmen psychologisch mehr verstehen lehren würde : zu dem Buche,

das hierzu nötig wäre, hat er eine schätzbare Vorarbeit geliefert.

Ebenfalls einen Beitrag zur Lehre vom Artikel, und zwar der

nachklassischen Zeit , soll enthalten die mir nicht zugänglich ge-

wesene Abhandlung von V ö 1 k e r , Syntax der griechischen Papyri.

Dem bezüglichen Fürwort hat eine Untersuchung gewidmet

P. Roesler, De assimilationis pronominis relativi usu qualis

fuerit apud Theophrastum, PoJ^'bium, Dionysium Halicarnasseuni.

Breslau 1906.

Im Anschluß an ß. Foersters vorzügliche Untersuchungen vom
Jahre 1868 behandelt der Verf. die relative Attraktion in einer durch

Vollständigkeit des Stoifes wie der Gesichtspunkte ausgezeichneten

Darlegung von Homer bis zu den Spätgriechen und Byzantinern.

Er unterscheidet zwei Hauptarten, eine einfachere, die sich schon

in der Odyssee findet und wobei Wörter wie oioc, oaog, t^Ar/.og u. ä.

im Kasus an ein Nomen angeglichen werden (ycval/.a oat^vt^ ooeog

y.oovff/iv), und eine aus ihr hervorgegangene, verwickeitere, von der

auch das einfache Relativum o^ betroffen wird , und zwar in der

Verbindung mit Verben. Besonders der Akkusativ ist hier in der

Regel in den Gen. oder Dativ übergeführt worden, so gut wie nie,

zumal in Poesie, der Ncm. , vereinzelt (9 mal) der Dativ in den

Genitiv. Das Verbum steht meist im Indikativ , sehr selten im

Konj. oder Optat., und Wörter von allgemeinerer Bedeutung wie

eivai, Ityeir, (fchat, Eideiai, tyi-iv sind ihr günstiger als solche

von schwererem Eigengewicht, ebenso wie einfache Verbalformen

ihr offner stehen als aufgelöste : daß der Akkus, so viel zugäng-

licher ist als der Nominativ , erklärt sich daraus , daß jener mehr

den Sinn des Leidens, dieser den des Handelns hat. Der Genitiv

übertrifft den Dativ an Häuügkeit , weil er mehr Bedeutungen in

sich schließt. Ein durch eine weitere attributive Bestimmung ge-

stütztes Substantiv ist widerstandsfähiger als ein ungestützt allein

stehendes , auch ist das Neutrum schwächer als das Maskulinum

oder Femininum. Stärker betont werden konnte m. E. die

wesentliche Angabe , daß der Relativsatz in einem engen Ver-

hältnis zum Hauptsatz stehen muß und nicht bloß lose an ihn
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angereiht sein darf oder gar absichtlich von ihm abgetrennt

werden soll.

Während die erste Gattung schon mit Homer beginnt , tritt

die zweite seit den Perserkriegen auf, und zwar zunächst in kurzen

Sätzchen: diese wachsen sich im Laufe der Entwicklung aus (bis

zu etwa 12 Worten), und überhaupt fällt allmählich eine Schi^anke

nach der andern. Da die ganze Erscheinung zweifellos im volks-

tümlichen Sprachgebrauch wurzelt, so ist es nicht zu verwundern,

daß sie im Mittelalter immer mehr abnimmt und schließlich ausstirbt.

Bei den Dichtern findet sie sich dementsprechend nicht in den

gehobeneren Partien, sondern im Dialog, in den jambischen, choli-

j ambischen und epigrammatischen, sehr selten in den didaktischen,

am wenigsten in den epischen, elegischen, lyrischen Partien.

Bei Aischylos ist die Attraktion noch ziemlich selten , viel

fortgeschrittener bei Sophokles, dagegen wieder weit eingeschränkter

bei Euripides. Aristophanes steht etwa mit Sophokles auf einer

Stufe. Im Rhesos erfolgt eine Erweiterung, und diese dehnt sich

begreiflicherweise aus in der dem alltäglichen Tone nahestehenden

Komödie des 4. Jahi-h. Ebenso ist es begreiflich , daß in den

Kunstprodukten der epischen und lyi'ischen Gattung von den

Alexandrinern bis ins 6. nachchristl. Jahrh. die Attraktion keine

Rolle spielt. Herondas hat sie 3 mal und Babrios 9 mal ; beide

stehen dem Umgangston nicht so fern. Auch das Epigramm ver-

pönt sie aus demselben Grunde nicht. Die Inschriften kennen

sie , verwenden sie jedoch mehr formelhaft. Ihr eigentlicher

Tummelplatz ist daher die Prosa. Hier beginnt sie schon mit

Heraklit und setzt sich fort bei Herodot, der sogar vielleicht schon

einmal den Nominativ anzugleichen wagt, aber doch immer noch

Sätze mit Konjunktiv, Infinitiv und Partizip ausschließt, während

Sophokles solche zuläßt. Der echte Hippokrates ist sparsam, der

unechte freigebiger. Weitherzig erweist sich Thukydides, besonders

im Umfang der Sätze, ja, bei ihm verhalten sich die attrahierten

7n den nicht attrahierten wie 79 : 49. Über ihn hinaus geht Xeno-

phon, und zwar noch mehr in den lehrhaften als in den geschicht-

lichen Schriften. Die Redner wie Antiphon , Andokides , Lysias

bieten nicht sehr viel, freier scheint Isokrates, Isaios hält sich in

^näßigen Grenzen. Dagegen liebt Demosthenes die Fügung sehr,

während Aischines, Hypereides, Deinarchos wieder bescheiden sind.

Von den Philosophen neigt der dialogische Stil des Plato begreif-

licherweise zur Attraktion, besonders zu der im Gen., der bei ihm

Glicht mehr wie in älterer Zeit abhängig zu machen sein wird von
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fr- und 7coüg-TiyxdvEti\ weil diese bei ihm bereits mit dem Dativ

verbunden werden. Geradezu salopp ist Aristoteles, der sogar den

Xom. Mask. und Fem. zuläßt. Neu erforscht hat Roesler den

Epikur und bei ihm eine Zuneigung zu der Konstruktion festgestellt.

Bei Theophrast gab die Abgerissenheit des Ausdrucks keine Gelegen-

heit zu ihrer Anwendung, Polybios zeigt 50 Fälle, und der von

ihm im Stil so himmelweit getrennte Dionys von Halikarnaß hält

sich auf der Höhenlage der klassischen Zeit.

Für das A d v e i' b i u m können wir verweisen auf

Paul Shore\', a greek analogue of the Romance adverb,

Class. Piniol. V 83—96 (Chicago 1910).

Er führt aus, daß nicht bloß im Lateinischen ein pürä niente u. ä.

schon im Übergänge zu dem im ital. puramente, im franz. purement usw.

ausgebildet vorliegenden adverbialen Gebrauch begritfen ist, sondern

daß wir im Griechischen von Homer an bis zu den Tragikern eine

ganze Reihe ähnlicher Ausdrücke finden mit tootkü
i xeqL, nodi,

TV/Tj], uÖqo), d^QÜaei, od^evet, I6y(jj, v6/u(r), ßUo. oröXoj usw., von

denen sich das Gleiche sagen lasse. Zweifellos ist in solchen

Wendungen der Sinn von dem eines Adverbiums inhaltlich nicht

eben stark verschieden, doch würde von einer völligen Adverbiali-

sierung nur dann gesprochen werden können, wenn diese Substantive

der Art und Weise aufträten in der Verbindung mit Verben, deren

Eigenbedeutung sie entweder nicht mehr entsprächen oder gar

widersprächen, wie dies bei ital. puramente der Fall ist, das über-

dies die Univerbierung durchgemacht hat , m. a. W. , Verf. hätte

gut daran getan , die von ihm angezogenen Beispiele im Satz-

zusammenhang vorzuführen , um dem Leser ein rasches Urteil zu

ermöglichen.

Unsere Kenntnis der

Präpositionen

ist bereichert worden durch

Pol. Helbing, Die Präpositionen bei Herodot und anderen

Historikern in den Beiträgen zur histor. Syntax der griech. Spr.

von Schanz 190 f.

Das interessanteste Ergebnis ist das, daß Herodot hierin noch

in der ei:)ischen Überlieferung befangen , von der übrigen Prosa

gänzlich abweicht, mit 73 ovv, 64 äva, 34 af-iqi. Merkwürdig ist

auch, daß die Zahl der Präpositionen von Herodot über Thukydides

zu Xenophon abnimmt, während Polybios darin schwelgt. Lieblings-



304 Hans Meltzer.

fürwörter der Historiker sind — wegen der vielen Schlacliteu-

schilderungen — elg, iv, ftii. Vielleicht erscheinen sie deshalb

bei Herodot seltener, weil dieser viel Kulturgeschichtliches enthält.

Aus Hiatusvermeidung erklärt es sich, wem Polybios Tigog vor elg

bevorzugt. Die Abhandlung ist reich ausgestattet mit statistischen

Übersichten.

Die Präpositionen in den griechischen Dialektinschriften hat

erschöpfend dargestellt Eich. Günther, Idg. Forsch. 1906.

1 — 1 68, und zwar sowohl nach der Seite der Lautbildung wie

nach der des Gebrauchs. Besonders interessant sind die Aus-

fühi'ungeu über sp mit acc, über yceda, ov, rv, die Nebenformen

von icQog u. ä.

Wertvolle Nachträge und Berichtigungen hierzu liefert Fei.

Solmsen im Ehein. Mus. XLI (1906) 492—510 unter der

Überschrift : Präpositionsgebrauch in gi-iechischen Mundarten.

Insbesondere erörtert er fv mit dem acc. , das sich spurenweise

auch noch im Ionisch-Attischen erhalten habe , vgl. iv-iona , ev-

de^ia, iv-ai'Tiov^ tu-ßQaxv u. ä. m. , und erst später durch evg.

elg, ig ersetzt worden sei. Im Thessalischen sei es westgriech.

Ursprungs wie auch 7iaQ mit acc. auf die Frage wo , das aber

auch volksgriechisch gewesen zu sein scheine in Anwendung auf

Personen 'und wohl von Anfang an auch darüber hinaus' bedeutet

habe. Der Lokativus bei naQcc dürfte erst später sein.

Nicht einsehen konnte ich die Dissertation von Kuhri ng. De
praepositionibus graecis in chartis aegyptiacis. Bonn 1906.

Schöne Ausbeute für die Koine liefert die mit Bezugnahme

auf sie verfaßte Arbeit von

Conr. Eoßberg, De praepositionum Graecarum in chartis

Ptolemaeorum aetatis aegyptiis usn. Jena 1909.

Der Gebrauch der Präpositionen nimmt im alexandrinischeu

Zeitalter erheblich zu , auch in den öffentlichen Urkunden , noch

mehr in der Umgangssprache , wo oft geradezu eine Häufung ein-

tritt. Was sonst durch Substantiv- , Adjektiv- , Partizipialsätze

ausgedrückt wurde , wird nun durch eine präpositionale Wendung

gegeben. Natürlich sind die formelhaften Fassungen wie oi nqvg

Tivi (7TQCcy(.iaTi)^ o'i naqce. zirog, ra '/.axd oder eYg ti u. ä. für sich

zu betrachten.

Die Häufigkeitsziffer der einzelnen Präpositionen ist folgende:

1. iv 2245 II. «Vi/ 1018

elg 1765 Ttagd .... 968
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ctuo

III. /.ara

nqoQ,

Sid .

ava .

ntQi

Es überw

anerkwürdig

920

903

857

784

714

652

6;]i

IV vno

iixtq

f-ierd

at'v .

ai'Ti

7Cq6

.
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Der Löwenanteil syntaktischer Arbeit fällt auf das

V e r b II m.

Zunächst behandeln wir Darstellungen weiteren Umfanges und
stellen voran

J. M. Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechischen

Verbmns der klassischen Zeit. Heidelberg 1907. XII. 816S. kl. 8*^-

Es ist unmöglich, an diesem Orte dem mit riesenhaftem Fleiße

und einer ungeheueren Masse von Belegstellen ausgerüsteten Buche

Seite für Seite oder gar Zeile für Zeile zii folgen. Wir haben in ihm

die Lebensarbeit eines der unermüdlichen deutschen Gelehi'ten der

älteren, uns heutigen vielleicht schon etwas altmodisch erscheinenden

Generation zu ehren, die ob ihrer ehernen Ausdauer wahrlich den

Namen aöaf.tco'TLV0i verdienen. So ist denn das Werk in erster

Linie eine ungeheuere Stoffsammlung, vind zwar eine von dem Ver-

fasser auf Grund eigener Lektüre der Schriftsteller zusammen-

gebrachte ; wie Gildersleeve sagt, ist er ein rechter condas, promus^

procurator peni der Syntax des griechischen Verbs , und wer

über das Tatsächliche Auskunft sucht, wird sich nicht vergeblich

an diese reichspi'udelnde Quelle wenden. Auch das Lob des

kritischen Verfahrens wird man Stahl nicht vorenthalten können.

Er gibt sich der handschriftlichen Überlieferung nicht einfach mit

gebundenen Händen gefangen , sondern sucht hindurchzudringen,

zu dem, was nach Lage der Dinge im Texte gestanden haben kann

;

wir besitzen von ihm feine Proben kritischer Textbehandlung, be-

sonders in den Untersuchungen zu Thukydides, aber auch zu kreti-

schen Inschriften. Den historischen Gesichtspunkt sucht er durch-

zuführen dadurch, daß er in der E,egel mit Homer beginnt und dann

bis zu den attischen Rednern herabgeht. Hierbei ist freilich zu

bemerken, daß das sjDätere Belegtsein einer sprachlichen Erscheinung

in der Literatur an sich noch kein Beweis ist für ihre spätere

Entstehung; gerade im volkstümlichen, vielleicht erst recht spät

auftauchenden Gebrauch kann sich eine Erinnerung an uraltes Gut

gehalten haben. Auch darf man nicht ohne weiteres darauf vertrauen,

daß der Hauptsatz stets das Altere biete ; denn die Hypotaxe war

längst vor Beginn unserer schi'iftlichen Überlieferung ausgebildet,

und manche hochaltertümlichen Gebrauchsweisen , z. B. des Kon-

junktivs, haben sich allein in Nebensätzen hindurchgerettet. Ander-

seits ist es mehr und mehr erkannt und anerkannt worden, daß

wir mit Homer durchaus nicht an der Schwelle urtümlicher Zu-

stände und Gedankenäußerung stehen, sondern daß wir in ihm be-
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reits eine weit fortgeschrittene und künstlerisch hochentwickelte

Stufe hellenischen Geisteslebens vor uns haben ; es sei gestattet,

hierfür zu versveisen auf die klassischen Darlegungen in Erw. Rohdes

Psyche , auf J. E. Harrisons viele beachtenswerte Gesichtspunkte

bietenden Prolegomena to the study ofGreek religion, Cambridge 1903,

wo es S. 174 sogar heißt: 'Homers phraseology is rarely primitive,

often fossilized' und auf die schönen Ausführungen von Andrew

Lang in dem Sammelbande Die Anthropologie und die Klassiker,

übersetzt von Johann Hoops , Heidelberg 1910, S. 58 einerseits,

auf Basil L, Gildersleeves Notes on Stahls Synta.x of the Greek

Verb in dem Abdruck aus dem American Journal of Philology

XXIX 3, S. 258 und XXX 1 , S. 2 anderseits. Einen geradezu

überraschenden Grad von Künstlichkeit und unursprünglicher Zu-

rechtgemachtheit müssen wir vollends der homerischen Sprache zu-

schreiben, wenn K. Witte Recht behält mit seinen oben besprochenen

weitreichenden Anschauungen über den Einfluß des Metrums auf die

allmähliche Ausgestaltung der Sprache. U. a. sagt er Glotta III 153:

'So entstand jene Mischung von archaischen und ganz späten

Elementen , die ein charakteristisches Merkmal der Sprache des

griechischen Epos ist'. Gildersleeve hebt m. E. auch völlig zu-

treffend hervor, daß eine wirklich in die Tiefe dringende Syntax

nicht geschrieben werden kann ohne unaufhörliche Heranziehung des

stilistisch-ästhetischen Moments, und zwar sowohl des eidographischen

als des individuellen , d. h. des aus der Literaturgattung wie des

aus der Schriftstellerpersönlichkeit hervorgehenden. Gerade bei

Gildersleeve , der , obwohl ein Beherrscher der sprachstatistischen

Methode , sich doch im Unterschied von manchen anderen ameri-

kanischen Forschern bewußt fernhält von deren geistloser An-

betung, konnte Stahl sehen, welch zarte Abtönungen sich bei dieser

Betrachtungsart der Sprache ablauschen lassen; so z. B. wenn er

bemerkt, der Gebrauch des Aktivs, wo sonst das Medium zu stehen

pflege, laufe hinaus auf 'of aristocratic disdain of effect', ebenso wie

der Gebrauch des Konjunktivs anstatt des abhängigen Optativs

auf die größere Lebhaftigkeit des NT. verglichen mit dem Epos^

oder wenn er feststellt, daß das Perfekt einen volkstümlichen An-

flug habe und daß es um so häufiger sei, je näher ein Schriftstellex'

dem volkstümlichen Kreise stehe; oder, wenn er sagt, toi sei 'an

appeal to an ideal second person, an appeal to humanity, a ery of

the heart for sympathy, whereas tioc is an apjjeal to the heartless

World, to the cruel rervm natura' ; oder wenn er dem Thukydides

den bloßen Konjunktiv in Nebensätzen an Stelle des Konj. -f aV
20*
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zutrauen möchte mit der Begründung: «The historian of the great

tragedy of the Peloponnesian war may well be influenced by the tragic

usage.' Was demgegenüber bei Stahl auffällt, ist eine starke Neigung

zu deskriptiver, logischer und ontologisch-metaphysischer ßubri-

zierung an Stelle wirklich historisch-genetischer und innerlich psycho-

logischer Durchdringung und Darstellung. So widmet er u. a. den

sogenannten Grundbegriffen einen breiten Raum, während man

heute doch wohl einig ist in der Auffassung, daß man auszugehen

habe von Anwendungstypen und möglichst konkreten Keimzellen

des Gebrauches, worüber man nur die Ausführungen von Delbrück,

Morris, Jespersen, Koppin zu vergleichen braucht. Auch liebt er

im Zusammenhang hiermit systematisierende und schabionisierende

Kunstwörter, deren Netze er dem Stoffe überwirft, und die es ihm

erschweren, sich dem Flusse der überall über solche Begrenzungs-

linien hinübergleitenden Entwicklung mit der wünschenswerten

Leichtigkeit anzuschmiegen. Demgemäß spielen eine große Rolle

in seiner Einteilung Begriffe wie parathetischer und synthetischer,

ferner priorischer und posteriorischer Satz, wobei überdies, was

den letzten anbetrifft, keine volle Klarheit zu herrschen scheint über

den orundlegenden Unterschied von (zeitstuflicher) Zukunft und (zeit-

bezüglicher) Nachzeitigkeit; auch die Trennung von präsumtivem

und konditionalem Bedingungsgefüge scheint nicht recht zwingend.

Auf der anderen Seite verhält er sich ablehnend gegen Unter-

scheidungen wie 'inkohativ' und 'ingressiv' ,
indem er behauptet,

beide fiefen zusammen, während doch jenes der imperfektiven, dieses

der aoristischen Aktion angehört; unglücklich mutet auch die Be-

zeichnung 'perfektives Imperfekt' an. Das klingt doch sehr nach

dem bekannten 'hölzernen Schüreisen' ! Nur gestreift seien Emzel-

heiten die Gildersleeve a. a. 0. in seiner etwas animosen Be-

sprechung näher beleuchtet, wie z. B., daß lOiaa^ai nicht dasselbe

sei wie loiärm, daß das gr. Futurum nach Ausweis vor allem des

Partizipiums ursprünglich modal gewesen, daß der Optativus obh-

quus nicht ohne weiteres aus dem Potentialen herzuleiten und daß

er zunächst nur als Stellvertreter des Konjunktivs, nicht aber von

vornherein auch des Indikativs der unabhängigen Rede anzusehen

sei daß zwar bei q'^äno das Partizipium regelmäßig in demselben

Yerbalstamm auftrete wie jenes selbst, daß dagegen bei Tvyxavo,

Freiheit in diesem Punkte walte u. a. m.

So bildet Stahls Syntax des griechischen Verbs, trotz lobens-

wertester Bemühungen sich einzuarbeiten' in den Geist und die

Ero-ebnisse der neueren Forschung, doch wohl mehr den Abschluß



Griechische Syntax, Bedeutungslehre und Verwandtes. 1904—1910. 309

einer älteren als den Beginn einer jüngeren Richtung: täusche ich

mich nicht, so hat er manches gemein mit dem scharfsinnigen

Dänen Madvig. Jedenfalls aber hat er einen tüchtigen Baustein

geliefert zu dem dereinst einmal — wer weiß, ob von einem und
in welcher Frist? — zu errichtenden Gebäunde, das die Syntax
der reichsten und alles in allem wohl feinsten Sprache der Welt
in sich begreifen soll.

Es empfiehlt sich, hier zurückzugreifen auf den vor etwa
einem Jahrzehnt erschienenen Band eines Buches, von dem soeben
der zweite, stofflich allerdings weitabliegende, Band erschienen ist,

und das gleichfalls als das Lebenswerk eines ausgezeichneten
Forschers bezeichnet werden muß, eines Amerikaners, dessen wir
schon zu wiederholten Malen Erwähnung zu tun hatten, und der wie
Stahl, den er an Jahren sogar noch etwas übertrifft, im wesent-
lichen aus der älteren deutschen Philologenschule hervorgewachsen,
dann aber eigene Wege gegangen ist. Wir meinen Syntax of
Classical Greek from Homer to Demosthenes, by B. L. Gilders -

with the Cooperation of Emil Miller, New York-Cincinnati-
Chicago, I. part, the doctrine of the simple sentence, embracino-
the doctrine of the moods and tenses; II. part, the doctrine of

the article, elaborated by Miller.
Schon bei der Besprechung Stahls haben wir darauf aufmerksam

gemacht
,
daß G.'s Eigenart vor allem beruht auf der feinsinnigen

Vertiefung in das ästhetisch-stilistische Moment. Demgemäß ist es
ihm nicht darum zu tun, Vollzähligkeit in den Belegstellen zu er-

reichen, sondern er bietet eine außerordentlich sorgfältig durch-
dachte Auswahl von Beispielen, die für die Illustrierung der sprach-
lichen Erscheinungen besonders zugkräftig sind. Da er nun gleichfalls

über eine wirkhche, auf eigener ausgedehnter und tiefeindringender
Lektüre gestützte Belesenheit in den griechischen Schriftstellern, bes.
Pindar, verfügt, da ihm außerdem eine viele Jahrzehnte umfassende
Lehrtätigkeit und die redaktionelle Leitung der großen amerikanischen
Zeitschrift für Philologie zur Seite steht, so läßt sich vorstellen,

welche Fülle von wirklich treffenden und lichtvollen Bemerkungen
diese an sich so schmalen Bändchen in sich bergen: sie geben
dem, der zwischen den Zeilen zu lesen und Andeutungen auszu-
denken versteht, eine wahre Quintessenz eindringender Interpretation;
insbesondere der erste Band streut über den innersten Lebensnerv
der griechischen Sprache, das Verbum mit seinen Modi und Tempora,
eine Menge schöner und teilweise neuer, jedenfaUs nur durch wirk-
liche Einfühlung zu gewinnender Beobachtungen aus. Wenn Stahl
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so manclies Mal doch etwas Starres und Scholastisches an sich

hat, so macht jede Zeile, die Gildersleeve in seinem oft von einem

eigentümlich trockenen Humer durchwehten amerikanischen Englisch

schreibt, den Eindruck des von einer starken Persönlichkeit Er-

lebten. Einen außergewöhnlichen Sinn besitzt er für das der Regel

widerstrebende, kapriziöse Element in der Sprache, die er gelegent-

lich mu coquettc nennt und bei der er von 'weiblicher Vernemung'

spricht. Man möchte ihn den Marc Twain der griechischen SjTitax

nennen-, er ist ein Eigener und hat Eigenes zu geben! Auch schon

in der Anordnung. Diese beginnt nämlich nicht mit Homer und

endet mit den Rednern, sondern umgekehrt, weil Güdersleeve diese

Vertreter des Normalstiles anerkennt und nun von diesem Niveau

aus den svntaktischen Offenbarungen der hellenischen Kunst-

sprache ihren Rang anzuweisen sich bestrebt. Dabei erzielt er

eine Klarheit und Übersichtlichkeit, wie mau sie nicht leicht in

einem verwandten Buche wieder findet. Vollends die Zuverlässig-

keit und Exaktheit der Leistung ist über jeden Zweifel erhaben

;

nicht zuletzt auch im zweiten Teile , der den Artikel
,

einen vor

anderen launischen Gesellen , zu fassen sucht und ihm u. a. mit

einer hier wohlangebrachten völligeren Statistik zuleibe rückt. Alles

in allem haben wir wohl in den beiden Bänden dieser Gildersleeve-

MiUerschen griechischen Syntax die bedeutendste Veröffenthchung

der letzten Zeit auf diesem Gebiete anzuerkennen, und es bleiben uns

nur noch zwei Wünsche übrig, nämlich erstens, daß es dem Nestor

der gTiechischen Philologie jenseits des Ozeans vergönnt sem möge,

sein ausgezeichnetes Werk noch selbst durch den Abschluß zu

krönen, sodann aber, daß die deutsche Gelehrtenwelt zunächst

dieses Buch, dann aber auch die gesamte amerikamsche Wissen-

schaft auch auf dem in Frage stehenden Gebiete mehr und mehr

beachten und würdigen lerne: sie ist ja in erster Linie em Ab-

senker der unsrigen, aber nachgerade ist der Pflegling zur Selbst-

bestimmung herangewachsen und hat seit geraumer Zeit begonnen

roXg yeoovGi i^gerrz/^Quc inoöMvcu, wie sich denn die Anzeichen

in der %-rfreulichsten W^eise häufen dafür, daß die unausrottbare

Schöpferkraft des hellenischen Genius sich nunmehr auch die Neue

Welt sieghaft zu Füßen legen will.

Den Abschluß eines vor Jahrzehnten begonnenen Werkes, das

zur Klärung der Grundbegriffe griechischer Zeitangebung sein ruhm-

lich Teil beigetragen hat, erhalten wir in
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Carl M u t z b a u 6 r , Die Grundlagen der griechischen

Tempuslehre , ein Beitrag zur historischen S3'ntax der griechi-

schen Sprache. II. Bd. Straßburg, Trübner 1904. VIII. 324 S. S^.

Es war ein erhebliches Verdienst des 1893 erschienenen ersten

Bandes, daß er mit Nachdruck hinwies auf gewisse hervorstechende

2üge der griechischen Zeitgebung, und daß er diesen Hinweis be-

kräftigte durch die Belegung mit vielen, leider nicht allen, großen-

teils treffend übersetzten Stellen. Insbesondere ist so ein Haupt-

gedanke zu siegreichem Durchbruch gekommen, nämlich der, daß

für das homerische (und auch das spätere ) Verbum durchaus das

Ausschlaggebende die Aktionsart und nicht die Zeitstufe oder die

Zeitrelation ist , wobei eine historische Erzählung im Sinne der

lateinischen Grammatik, von der man sich überhaupt weit ent-

schiedener als gewöhnlich losmachen mt\sse , nicht habe entstehen

können. Derselbe Gedanke beherrscht auch den vorliegenden Schluß-

band, der die noch rückständigen Verben der T-, der Nasal-, In-

cohativ- , der I-Klasse und einige Nachträge enthält. Wenn die

Etymologie erheblich sparsamer und vorsichtiger hei'angezogen ist

als im ersten Teil, so ist dies nur zu biüigen, ja, es wäre m. E.

•zu wünschen gewesen , daß der Verfasser sich hierin zu einem

noch rücksichtsloseren Vorgehen entschlossen hätte. Denn ab-

gesehen davon , daß noch immer vieles recht Bedenkliche oder

geradezu Falsche stehen geblieben ist (S. 159 die Zusammen-

stellung von ai'viuai mit ai. tan-ömi ist wohl einfach ein Versehen),

so hat sie in syntaktischen Fragen nur sehr bedingten Wert, schon

•deshalb, weil die Anfänge von den Zeiten künstlerischer Verwendung

viel zu weit abliegen. In Wirklichkeit macht denn auch Mutz-

bauer von den vor den einzelnen Artikeln stehenden etymologischen

Kopfbemerkungen keinen sichtlichen Gebrauch, sondern baut ver-

ständigerweise seine Schlüsse im wesentlichen auf die Beobachtung

des homerischen Sprachbestandes auf. Dieses Verfahren läßt ihn

zu einer Fülle gesicherter Ergebnisse gelangen , deren sich die

liomerische Texterklärung und Lexikographie mit großem Nutzen

bedienen werden. Einzelnes freilich wird man abweichend von ihm

fassen müssen, was u. a. damit zusammenhängt, daß die Bestimmung

des Sinnes der Tempusstämme nicht ganz einwandfrei ausgefallen

ist : wenn er dem Präsensstamm den des vollen Verlaufes zuschreibt,

so kommen die Fälle zu kurz, in denen es eben nur die Anfangs-

stadien, das Anheben bezeichnet. Beispielsweise vgl. bei Mutzbauer

celbst (S. 232) y.oiuvjuai 'gehe zur Ruhe', 'gehe schlafen' neben

^schlafe' oder (S. 107) oouäo&ai ^sich aufmachen' neben 'in Be-

£.
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"wegung sein', welch letzteres wohl auch mehr wQ/^it^oD^ai ist. x 29'

avecfalvETO nnd v 169 JiQOKfaiveio ist beidemal zu übersetzen nicht

'war sichtbar', sondern 'wurde mählig sichtbar'. Ahidich steht es

mit OQivEoi^aL (S. 25), wo statt 'erregt sein' 'erregt werden', 'iu

Verwirrung geraten' u. a. derart einzusetzen ist, und (S. 28) X 402

af.i(pi dt yialTUL y.vdveoL [lies — ai] 7tixvavio ist nicht zu ver-

deutschen 'lagen ausgebreitet', sondern, wie des Scholiasten f^£-

nt,Tä.vvvvio iieigt, 'breiteten sich aus, flogen'. Anderseits ist es

eine eigene Sache um die Punktualität des Aorists , zumal , wenn

man, wie Mutzbauer, die "Wahl offen läßt zwischen Anfangs-, Mittel-

und Endpunkt : gerade der Aorist wird der Ausdruck der Totalität

der Handlung sein , und hier läßt sich auch der sogenannte Kom-

plexivus unterbringen, den übrigens für Homer zu untersuchen noch

eine lohnende Aufgabe wäre. Nach 8. 122 soll T 11 zeixea . . .

OL ocmo Tig avrjQ wf.ioiGL qoqr^oev bedeuten 'angelegt hat'; allein

wie will man da den doch augenscheinlich instrumentalen Dativ

verstehen und wie das oXno) V Natürlich heißt es nicht arma., qualia

nemo vnquani circum umcros adaptavit^ sondern umcris gcsiavit ('noch

nie auf den Schuldern getragen hat'). Desgleichen ist iövvtjaaio

(S. 195) nicht bloß = 'gewann Ki'aft', sondern auch = 'hat Kraft

gehabt', z. B. H 33 ovöi . . . sövvtjoaTO 7räoag aiyiaXog vtjag

Xccdtetv. Nicht richtig aufgefaßt scheint mir (S. 32) ^ 104 naql-

ßao/.E 'hielt als Kämpfer gespreizt neben' \ vielmehr 'sprang jedes-

mal neben ihn auf' : 'ich halte die Beine gespreizt' heißt bekanntlich

ßi:ßrfA.a, und so müßte etwas wie *7raQEßtßaa/.£ stehen, wenn es dies

überhaupt gäbe. (S. 201/2) F 57 z€v . . . Iccivov eooo x^^wra

sollte Mutzbauer, der m. E. mit Recht auch in dieser neuesten.

Veröffentlichung festhält an der ursprünglichen Intensitäts- und

Zustandsbedeutung des griechischen Perfekts, statt mit 'du wärest

gesteinigt worden' , wo jedenfalls das 'worden' zu streichen wäre,

besser so wiedergeben : (wenn die Troer keine solchen Memmen
wären, so) 'hättest du schon längst das steinerne Hemde an'.

(S. 249) to 338 tjX&^ b yiqiov J., olv vioi , i^ egyiov fioytovTsg

kann nicht lauten 'nachdem sie sich abgemüht hatten' , sondern

'müde (seiend) von der Arbeit'. An sonstigen Einzelheiten sei

noch erwähnt: S. 10 lies cy/^/^/rrw statt iy-ÄQifJTiTiü. S. 44 /.t^d-

f.iEvoi statt -ai; S. 70 ßaf.ißaiviov statt ßaif.ißaii'tov; S. 67 d-gti^iag^

statt {^Qtffag; S. 191 dfjio (= dr^ioio) statt drjc». S. 218 y.)j-/.ie

statt y.t'7CiE; S. 230 frustum statt fustum; S. 238 calcitrare statt

calcitrari. S. 210 sind die beiden verschiedenen tgiotco a) 'eile',

bj 'ruhe', wie es scheint, z. T. untereinandergeraten. Endlich noch
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einige Fälle, in denen sich Mutzbauer das einfache Wortverständnis
m. E. durch eine Art von Tüftelei erschwert oder versperrt hat!
S. 72 wird T 1-2 igyov, o of^ y-t(falf, mufiä^ti^ übersetzt mit 'du'
wirst wieder zerschmettern, vernichten', übertragen 'abbüßen'
Allein hier liegt handgreiflich einer der durch die neuere ethno-
logische Betrachtung des Griechentums, besonders in Erw. Eohde»
Psyche erst recht beleuchteten Überreste von animistischem Graua
vor, der bei Homer ganz gelegentlich einmal aus Unterweltstiefen
durch den Firnis der junkerlichen "VVeltfreudigkeit hindurchbricht
Schon die Alten erklären es mit lavif^ nQoatgeii'r, oder ira^coWr'an,
nach Eustathius reinigte man die Mordwaffe , indem man sie am
Haupte des Getöteten abwischte und so die Blutschuld auf iha
selbst übertrug. Dazu tritt die Nachbildung bei Herodot I 155
f.yoj Ti~ x£^ah~ upa^iü^ag cfegw, woraus sich ergibt, daß man in-
folge des avafid^ai fortan etwas zu tragen hatte, daß dieses also
nicht so viel sein kann als '-vernichten'. Eine entsprechende Be-
wandtnis hat es mit (S. 74) N 134 ayxea ö' Uxcooovio »gaaetacv
ano xeiQcup aeio^iera. Das soll nun heißen, daß die Lanzen beim
Schwingen eine dichte

, gebrochene Linie für den seitlichen Be-
schauer gebildet hätten. Denn bei der dichten AufsteUung habe
man die Lanzen nicht so heftig schleudern können , daß sie sich
bogen: vor allem mfil3te bei dieser Bedeutung der Aor. des Partizips
wie des Verbums finitums stehen. Allein, wenn die Lanzen über-
haupt geschwungen werden konnten , dann war es auch möghch,
daß sie sich bogen, und was die Formen der unvoUendeten Hand-
lung betrifft, so passen diese gerade ausgezeichnet: 'Die Lanzen
bogen sich, währenddem sie geschleudert wurden' : wie oft hebt
sonst Mutzbauer das Malende, Schildernde solcher Tempora selbst
hervor! Auch der Schohast sagt Uaimzevo; Apoll. Rhod. 2, 591
hat iTreyici^intoPTO dt -AWTtai . . ., ßia^ofieviov r,Qokov und Vergü.
Aen. ni 384 bietet lentandus (= flectendus) remus m unda (= fes^ti-
nandum est!). (S. 106J /I 488 /.r} dr, ^,oc ^drarov ye nagacda
heißt genau nicht 'rede mir nicht den Tod fort', sondern 'beiseite'
S. 116 wird gegen die Meinung, daß ß 53 hönäoaiio i^lyaiqa
bedeute 'seine Tochter ausstatte' eingewendet, daß tövu vielmehr
umgekehrt die Gaben der Freier an den Vater bedeuten, dagegen
die Mitgift I 147 neiha heiße. Dabei hat M. übersehen, daß
Paul Cauer in einer gelehrten und erschöpfenden Darlegung, die manm semen Grundfragen (1S95), S. 187-197 findet, den Gegenstand
erledigt hat durch den Nachweis, daß mit dem Wechsel des Brauches
auch em Wechsel der Bedeutung des Wortes 'töva stattgefunden hat.
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Auch an Einzeluntersuchungen hat es nicht gefehlt. Zunächst

ist die Lehre von den Zeiten rege bearbeitet worden.

Natürlich ist dabei das Aktionenproblem besonders in den Vorder-

grund getreten , und man hat ihm teils mehr auf dem Wege
historischer Kritik, teils mehr auf dem psychologischer Reflexion,

teils mehr auf dem sprachstatistischer Formenzählung , teils mehr

auf dem philologischer Schriftstellerinterpretation heizukommen

versucht.

Idg. Forsch. XVII (1904/05) S. 187—277 erörtert Hans
Meltzer in einer Abhandlung Zur Lehre von den Aktionen,
besonders im Griechischen, die Frage, ob eine Anzahl, in

erster Linie französischer Gelehrter, wie Thurot, Riemann, Breal

recht hat
,
gegenüber Curtius zu behaupten , daß der Aktionen-

unterschied nicht scharf durchgeführt werden könne, oder aber, ob

-die Fortbilder dieser Lehre, wie Streitberg. Herbig, Gildersleeve,

Delbrück u. a. den Sieg behalten, mit dem Versuche, ihn überall

mit tunlichster Schärfe durchzuführen. Damit verknüpft sich die

andere Frage, ob das idg. Verb die Zeitstufe bezeichnete oder nur

die Zeitart , welch letzteres vornehmlich Herbig verfochten hat.

Meltzer stellt sich auf den Standpunkt, daß entgegen den genannten

französischen Forschern im Griechischen vor allem mit Hilfe feinerer

Erklärung der Texte und eino-ehenderer Versetzung; in den Gesamt-

Zusammenhang, soweit es irgend erreichbar ist, die Aktion betont

werden müsse. Dies werde erleichtert durch die richtige Auffassung

des griech. (und idg.) Imperfekts, das nicht mit dem uns aus der

lateinischen Grammatik einseitig vertrauten lateinischen zusammen-

geworfen werden und dem nicht als Hauptbedeutung die der Dauer

zugeschrieben werden dürfe. Vielmehr bezeichne es das Nochnicht-

vollendete im Unterschiede vom Aorist , der die Vollendung zum

Ausdruck bringe: an Schattierungen, wie der des Ipf. conativum, in-

cohativum, modestiae und ähnlicher, das bloße Anheben der Tätigkeit

in sich schließender Gebrauchstypen seien als besonders ursprünglich

zu betrachten ; von hervorragender Wichtigkeit seien Formen wie

k'rfEvyov, insofern sie nicht nur durativ hießen 'war auf der Flucht,

in der Verbannung' , sondern
,

ja vielleicht vorher , auch in-

kohativ 'machte mich an die Flucht', wogegen ecpvyov entweder

perfektiv zu verstehen sei als 'entkam' oder ingressiv 'machte mich

auf die Flucht'. Anderseits glaubt Meltzer, daß auch die Zeitstufen

im Idg. in den Hauptzügen ausgebildet waren, und macht darauf«

aufmerksam , daß vorzüglich die Beziehung auf die Gegenwart des

Redenden für jede Verbalaussage geradezu selbstverständlich sei,
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so daß man sogar zweifeln könne , ob nicht mitunter das Präsens

ohne die Aktion zu unterstreichen, vielmehr einfach eine Tatsache

in der Gegenwart feststelle. Darüber, ob die Aktion auf jener Stufe

d«m Verbum notwendig innewohnte, oder ob sie, wie ja in unseren

modernen Sprachen so gut wie regelmäßig, einer eigenen sprach-

lichen Kennzeichnung nicht doch vielleicht hie und da entbehrte,

wagt er sich nicht zuversichtlich zu äußern. Schließlich bemüht

er sich, die Aufstellungen Delbrücks über punktuelle uud punktuali-

sierte Handlungen als kaum haltbar aufzudecken, und ficht seine These

an, daß der aor. gnom. die Handlung in die Vergangenheit versetze.

Dem gegenüber sucht er nachzuweisen , daß der gnomische Aorist

einfach die perfektive Handlung als solche wiedergebe, und daß da,

wo bei Homer und sonst etwa das Präsens daneben auftrete, dieses

imperfektiv zu fassen sei. Die Probe aufs Exempel macht Verf.

mit einer Übertragung der Verba in Schillers 'Handschuh' ins

Griechische. Diese würde an überzeugender Wirkung freilich ein-

büßen
, wenn es i'ichtig sein sollte . daß das Präsens hier und da

auch in einfach konstatierendem Sinne , also mehr oder weniger

aoristisch, stände.

In scharfsinniger und weitausholender Darlegung hat einer

unserer bedeutendsten Indogermanisten , der der Wissenschaft zu

früh entrissene H. Osthoff, Idg. Forsch. XIX (1906) 217—240
dem Zusammenhang von ytqag 'Alter' und yrjqag 'Altersehrenteil'

nachgespürt und dabei vor allem auch über ytjQav und yrjoday.etv

höchst schätzbare Aufschlüsse gegeben. Damach könnte das rj von

yroav neben dem e von yegaq aus dem Gegenworte tjßav stammen.

yi]Qaix) selbst wäre wohl kein Denominativum , sondern ein ins

thematische Schema umgesprungenes yr^Qaf.ii ;
yr^Qüg bei Homer,

ytjQavTEoai bei Hesiod sind nicht, wie üblicherweise angenommen

wird , Partizipia Aoristi , sondern Partizipia Präsentis und iyt'^Qä

sowie '/.aisy^oä (aus -ae) Imperfekte. Am Versende kann man
dafür auch tyr^gä lesen : statt des vermeintlich aoristischen yr^oavai

aber ist das präsentische yr^gctvai einzusetzen. Die Aoriste wären

ey/^Qaaa (vgl. rj/ucaa) und "^eyr^or^v (zu yr^gdio wie 8ddini]v zu daiiidoj),

wovon das (überlieferte) Partizipium yr^geigi ivtog ganz regelrecht

abgeleitet wäre und das nur noch *eyäorjV mit ä - Stufe lauten

müßte, um ganz ursprünglich zu sein. Besonders zu beachten

ist noch, daß yr^gäv nicht nur 'alt sein', sondern auch 'mählich

alt werden' bedeutet und sich somit von dem das iukohative

Element formal deutlicher hervorhebenden yr^gäa/.cj inhaltlich kaum
unterscheidet.
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Eineu pLilosophisclien Zug tragen an sich

E. Rodenbusch's Beiträge zur Geschichte der griechischem

Aktionsarten, Idg. Forsch. XXI (1907) 116—145.

Die tiefdringende und gedankenreiche Abhandlung geht aus^

von der Tatsache , daß das griechische Imperfekt sich ungleich

weniger als das lateinische festnageln läßt auf die Bezeichnung

der dauernden Handlung, sondern sehr gewöhnlich auch in der

fortschreitenden Erzählung steht. Insbesondere sind es Fälle wie

das von Homer bis in die attische Prosa hinein belegte or/. tnei itov,

das nicht bloß bedeutet 'ich redete nicht zu' , sondern auch 'ich

überredete nicht'. Erheblich seltener, doch immerhin unbezweifelbar

finden wir auch ohne Verneinung II 842 ooi dt q^Qtvag acpQon

7ieldev und so öfter. Dazu kommt, daß außer ^123 ndoBiev und

7/ 120 nebst ^F 606 naqtneioev der sigmatische Aorist bei Homer
nicht auftritt und t7CLi}ov gar nicht, jitTiiO^ov aber nur in den Modis

erscheint, während wir i/iiifof-ir^v neben IneiD^of-ir^v öfter ohne

merklichen Unterschied antreffen und auiacäß mehrfach im Aorist

begegnet. Danach gewinnen wir den Eindruck eines erst werdenden

Aoristsystems. Alles in allem enthält ot/t l'/ieiO^oi' also zweierlei:

1. den Verlauf der Hand ('redete zu') und 2. das Ergebnis der

Handlung ('überredete'), d. h. es ist terminat'w. Ähnlich Aiyiocrv),

nip^dvoi-iai u. a. m. Tritt der Aorist ein, so wird die Verhandlung

ausgeschaltet und nur das Ende hervorgehoben. Ein anderer Ersatz

geschieht durch diva(.iai c. inf. praes. oder aor. , so (p 184 otTfi

övvavTO iviaviöaL neben 152 ov (.lijV iyio lavuio. or/. IneiUov ent-

hält demnach wiederum zweierlei: 1. das bejahte Streben [also

etwa i^d^eXüv 7ieioai] und 2. den verneinten Erfolg [also etwa

o/'X 8^i'/.6f.itjV Tov 7tEioai\ Dasselbe drückt — mit 'dynamischem*

Präsensstamm — aus otx edvv(ij.irjv jislaai , worin zugleich eine

Enttäuschung liegt, die allerdings in ov/. eWeioa ebenfalls enthalten

sein kann. Auch positives tnEiO^ov kann heißen „ich konnte

überzeugen" und die Widerlegung eines vorher aufgetauchten Ge-

dankens an einen Widerstand vermitteln. Der Präsensstamm
gibt einen Vorgang naturgetreu so wieder, wie er

sich abspielt; der Aorist nimmt eine Reduktion des
Wahrnehmungs Inhalt es vor, indem er nur die psycho-
logisch wichtigsten Momente herausgreift, er ist ein

späterer Entwicklung angehöriges abstrahierendes,
reflektierendes Tempus: Die aktionelle Differenzierung

beginnt zwar schon in Idg. , ist aber in homerischer Zeit noch

nicht abgeschlossen. Da das Präsens ursprünglich nur die Natur-
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treue der Wiedergabe bezweckt , so kommt es auf längere oder

kürzere Dauer nicht an , und es kann Verlauf und absrhließenden

Erfolg darstellen, also auch 'stark terminativ' oder, wie andere

sagen würden, effektiv (aoi-istisch) sein. Die 'stark terminative'

und die aoristische Färbung lassen sich nicht streng scheiden,

sondern die eine kann mehr oder minder allmählich in die andere

übergehen. So war bei Homer das terminative trceiO^ov noch ge-

eignet, die Bedeutung 'überredete' zu decken; daneben kam aber

schon das den Endpunkt weit deutlich erhervorhebende erreiaa auf,

und dieses gewann scliließlich so an Boden, daß ijteid^ov im Gegen-

satz zu ihm sich auf die kursive bzw. konative Bedeutung „redete

zu, suchte zu üben-eden" zurückzog. Ähnlich steht es mit den beiden

Hauptnuancen von tcfEvyov 1. 'entfloh'; 2. 'war auf der Flucht',

und mit tdiSovv, das nicht nur 'bot an' hieß, sondern auch 'gab'.

Dabei ist das Präsens dem Aorist gegenüber weniger scharf ab-

gehoben als das Imperfekt und streift leichter als dieses auch später

noch an aoristischen Sinn heran. Übrigens konnte vor dem Auf-

kommen des Aoristes wohl auch das Imperf. zur Darstellung einer

als begrenzt angeschauten Handlung verwendet werden , so daß

anfänglich für den Präsensstamm das ungeschiedene Nebeneinander-

liegen von nichtbegrenzter und begrenzter Handlung anzunehmen

ist. Diese Bedeutungsweite erhält sich im Präsens auch späterhin,

insofern es zur Bezeichnung des Verbalbegriffs im allgemeinen

dient; das Imperfekt wurde eingeengt durch den Gegensatz zum

Aorist; so wurde hom. tneid^ov = 'redete zu und überzeugte'

später zu bloßem 'redete zu'. Die Bedeutung der Nichtvollendung,

Dauer, Wiederholung, des Versuchs, der Bescheidenheit (sogen,

impf, modestiae inoUi , das übrigens auch vor dem rein fest-

stellenden Aorist snoii^GB auf den Künstlerinschriften mehr und

mehr zurückweicht) usw. , ist somit erst sekundär und fehlt dem-

entsprechend dem Arischen. Das Präsens aber , dem der Druck

des Aoristes gefehlt hat , ist nie so ausgesprochen imperfektiv ge-

worden wie das Imperfekt. Im Gegensatz zu letzterem stellt der

Aorist zunächst auszugsweise das psychologisch Wichtigste dar,

und gemessen an ihm mußte das Imperf. durativ empfunden werden
;

das Kunstwort 'punktuell' für den Aorist ist insofern nicht ganz

zutreffend, als jede Handlung ohne Ausnahme einen gewissen

Verlauf in der Zeit nimmt, es kann jedoch so weit gebilligt werden,

als der Endpunkt durch den Aorist hervorgehoben wird. Völlig

abzulehnen dagegen ist Delbrücks Annahme 'punktueller Wurzeln',

während Präsentien vom Typ *budh6 und *ple von vornherein wo
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lüclit inomentaue, so doch kurzzeitige Handlungen bezeichnet haben

mögen, weshalb sie sich mit der ursprünglich desiderativ-termina-

tiven s-Kategorie zu einer syntaktisch-funktionellen Einheit verbinden

konnten.

Danach wäre der Unterschied von präsentischer und aoristi-

scher Aktion nichts von Anfang an Gegebenes , sondern etwas im

Laufe der Zeit Entwickeltes , und zwar zunächst nach der Seite

des effektiven und ingressiven Aorists. Der komplexive , kon-

zentrierende , 'punktualisierende' wäre eine noch spätere, auf Re-

duktion eines ursprünglichen Anschauungsinhaltes beruhende Phase^

wobei in einem Falle wie öiaTQiilica gegen Blaß die Berücksichtigung

der Dauer auszuschließen wäre. Als Kunstwörter würden sich

empfehlen entweder präsentische und aoristische oder inhaltsvoller

'totalisierende' und 'reduzierende' Aktion.

Kürzer sind die Darlegungen über das Perfekt, aus denen nur

herausgegriffen sei die Ablehnung eines ursprünglichen Perfektum

intensivum, das vielmehr zurückgeführt wird auf das der Verhandlung,,

und zwar auf Grund eines mir nicht ganz zugänglichen und ein-

leuchtenden Räsonnements über unsere Apperzeption der Gegenwart

in ihrem Verhältnis zu Vergangenheit und Zukunft; eine Schlußkette^

die ich hier übergehe als zu spekulativ gehalten, und in deren Verlauf

Rodenbusch auch auf den gnomischen Aorist und dessen Verwandte

zu sprechen kommt. Die Ergebnisse seiner Arbeit formuliert er

etwa folgendermaßen

:

1. Der Präsensstamm ist ursprünglich, der Aoriststamm daraus

abgeleitet.

2. Der Präsensstamm stellte zunächst den Vorgang in seinem

Verlauf und je nachdem auch in seiner Begrenzung dar.

3. Der Aorist reduzierte den Vorstellungsinhalt irgendwie.

4. Der Gegensatz zum Aorist engte besonders das Imperfekt

in seiner Bedeutung ein.

5. Auch das Perfekt ist eine Neubildung aus dem Präsens,,

das intensive bildet sich erst später.

6. Noch nach der Scheidung der Zeitstämme konnten Über-

gänge stattfinden , weil die wirkliche oder hineingetragene Gegen-

wart des Sprechenden ständig vorrückt.

Angehängt ist dem Aufsatze die Beobachtung, daß das Impf,

.
eine Vorliebe für die Negation , hat und daß sich deshalb auch

späterhin oiy. tJiELi^ov hielt, während tTieiO^ov allein verschwand.

Ähnlich haben wii' mit Vorliebe tötonsv, aber gern ovK aölöov, weil
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die Negation als solche dazu neigt, die Unabgeschlossenheit zu

betonen.

Soweit der Verf. Sicherlich verdienen seine Ausführungen das

eindringende Studium all derer, denen es darum zu tun ist, daß

die schwierige Aktionenfrage ihrer Lösung näher geführt werde.

Beachtenswert erscheinen mir besonders die Hinweise auf die

historische Entwicklung des Aktionenschemas und die schon von

anderen wie Sarauw und mir selbst stark betonte ^dynamische'

Kategorie des Präsens, die ja in den oben mitgeteilten Beispielen

wie oiö' Idivuvto IvxavvoaL == Oiö^ iviuriov geradezu eine

authentische Interpretation erfährt. Noch anders freilich läge die

Sache, wenn Verben vom Typus leirco ?.i7i€; Tr€tOo\7ci&E, (pevyo\

(fv/E von Anfang an gar nicht präsentische , sondern aoristische

Aktion gehabt hätten und erst nachträglich durch analogische An-

lehnung Xeino, 7csi^o, (fEvyo gegenüber ?u7ie, nid^e, cfiye präsentisch

umgedeutet worden wären. Dann hätten wir in or/. Inei&ovj

l).ei7cov, t(fEvyoVy besonders im Epos noch überlebende Aoristformen^

und die Schwierigkeit , die sie als Imperfektformen machen , fiele

weg: aber freilich bleiben andere, die man so nicht fortbringt, wie

ttiy.TE = 'erzeugte"". Auf der anderen Seite wiU ich mit erheblichen

Einwänden nicht zurückhalten. Zunächst stehen mir die Begriffe

'terminativ' und 'perfektiv' nicht so nahe, daß ich sie so ziemlich

für Wechselbegriffe hielte: jener ist und bleibt mir imperfektiv,

das Ziel nur in weitei'er oder geringerer Entfernung ins Auge

fassend ( ^ • oder ^ • ), dieser aber perfektiv, l)eim Ziel

völlig angelangt ( ^~»
) ; zwischen Zielstrebigkeit und Ziel-

erreichung ist wie zwischen Lipp- und Kelchesrand immer noch

eine Kluft zu denken möglich I Sodann nehme ich Anstand an der

Vorfühin^ng des Präsensstammes als Ausdruck der Totalität, zumal

wenn mir Forscher der alten Schule einfallen, wie Müller und Kohn,

die ihr Griechisch nicht mehr oder weniger aprioristischer Deduktion,

sondern handfester Eingelesenheit in die wirklich vorliegenden Schrift-

stellertexte verdankten und neben einem trefflich ausgebildeten und

lebendigen Sprachgefühl auch ül)er das gesamte in Betracht kommende
Material und nicht zuletzt über die etwaigen Gegeninstanzen ver-

fügten. Diese aber faßten genau umgekehrt den Aorist als den

Stamm der Totahtät und des Präsens (nebst Imperfektj als den der

Partialität, des Anhubs, der nur teilweisen Bewältigung; jedenfalls

gelangten sie so ohne Umwege zu so markanten Typen wie sie die

Imperfekta de conatu^ modcsüae, of rchictance. disappointinenl usw. dar-

stellen. Dagegen scheint mir die Benennung Eeduktion beim Aorist der
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Beachtung nicht unwert, vorausgesetzt nur, daß sie nicht im Sinne

einer Wertherabdrückung verstanden werde , worüber unten ! Im

ganzen habe ich das Gefühl, daß in der Aktionenfrage das sehnlich

erwartete erlösende Wort, das Sesam, tue dich auf immer noch

nicht gefunden ist und auch nicht eher gefunden werden wird,

als wir die emotionalen Faktoren der Zeitgebung besser würdigen

und veranschlagen lernen. Es freut mich , hierfür einen erst-

klassigen Kronzeugen anführen zu können in B. L, Gildersleeve,

der im Amer. Journ. of Philol. XXXI (1910) 74— 79 einen Essay

A syntactician among the psychologists schließt mit den Worten

'Greek sjnitax is all in favor of will as the prius. Wille is first

then Vorstclhmg\

Rodenbusch ergänzt seine Darlegungen durch weitere

Abhandlungen, so in den Idg. Forsch. XXII (1908) 323—331

durch einen Artikel Zur Bedeutungsentwicklung des griechischen

Perfekts. Diesem schreibt er die Vereinigung zweier Phasen zu,

nämlich 1. einer (untergeordneten) Vorhandlung und 2. eines (vor-

herrschenden) Zustandes, und zwar so, daß sich 2. doch erst

aus 1. herausgebildet haben soll, wofür u. a. die intransitive

Js^atur der meisten homerischen Perfekte angeführt wird. Das

Perfektum intensivum soll aus dem der Voi"handlung hervor-

gewachsen sein , die schon bei Homer durch Vergangenheits-

partikeln wie jiqÖoU^b , ojvroj oder ähnliche Zusätze kenntlich ge-

macht erscheint , dann besonders bei den üednern hervortritt und

schließlich in der Koine ins Gebiet des Aorists übergreift, dem

das Perfekt in seiner Entstehung wohl vorangegangen ist. So selir

ich dem letzten Gedanken Verständnis entgegenbringe , so wenig

vermag ich mich von der Unursprünglichkeit des intensiven Perfekts

zu überzeugen.

Derselbe, Präsensstamm und perfektive Aktionsart , Idg.

Forsch. XXII (1908) 402—408, sucht nachzuweisen, daß Gegenwart

und Perfektivierung sich nicht , wie Herbig u, a. behaupten , mit

Notwendigkeit ihrer Natur nach ausschließen, sondern daß es gewisse,

wenn auch nicht besonders zahlreiche Fälle gibt, in denen die Äußerung

mit dem durch sie kundgegebenen Vorgang wiewohl nicht absolut

mathematisch, so doch gemein menschlich gesprochen zusammenfällt,

xuid zwar nicht bloß in linear-perfektivem , sondern auch in soge-

nanntem "^punktuellen' Sinn, so z. B. in 'Ich faß' und ergreife dich,

Engelland' in Uhlands Gedicht 'Taillefer' oder Xenoph. Anab. I 8, 26

rbv livÖQa oqWj wo das kursive oQio wahrscheinlich in Ermanglung

einer punktuellen Gegenwartsform die Aufgabe einer solchen über-
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iiommen hat; so wohl auch II 5, 16 «AA i'^öof-tai : gemeint ist der

Kulminationspunkt der freudigen Erregung , der die gleichzeitige

Äußerung auslöst, wobei besonders auch das kurz abgerissene aXXd

zu beachten ist. Zumal wenn man dazu Aoriste wie 7Jo0^i]v^ iytlaaa

vergleicht, gewinnt man den Eindruck, daß hier jedesmal ein Kom-

promiß vorliegt zwischen Aktion und Zeitstufe, wobei das eine Mal

die letztere, das andere Mal die erstere den Sieg davongetragen hat.

Somit ist nach R. das perfektive Präsens kein Widerspruch in sich

selbst, und man muß nicht unausweichlich einen Übertritt in die

Zukunft oder die Vergangenheit annehmen. Verf. kommt noch

einmal zurück auf das nach ihm linear-perfektive /crtww-Präsens und

ergänzt seine Ausführungen darüber durch Hinweise auf das (von

Sarauw einläßlich erörterte) Irische und auf den germanischen Inün.

mit ga- nach (ebenfalls meist verneintem) mag (kann). Hierzu bin

ich in der Lage , einen noch lebenden Beleg beizubringen aus der

schwäbischen Mundart, wo man heute hört dr k'sU neks, dr kliairt

^cks = 'er kann nichts sehen, hören' und wo das k der Überrest des

zu got. ga-, lat. co- gehörenden Präfix ge- ist, das wir in deutlich

^perfektivierendem' Sinn haben in '^ge-tvmnen, gestalten^ usw. Brief-

lich macht mich Wilh. Havers darauf aufmerksam , daß auch das

Russische wie das Englische ein praesens potentiae besitze unter

Hinweis auf Berneker, Russ. Gramm. § 80 (Goeschen 1902), wobei

er hinzufügt, nach seiner Meinung genüge ein solches vollständig,

um den oben berührten Gebrauch von (or) ttsiO^oj verständlich zu

machen , für den man somit auf die 'terminative' Erklärung ver-

zichten könne.

Mir scheint, Rodenbusch hat so viel erhärtet, daß Perfektivität

und Gegenwart keine Denkwidersprüche sind, wofei'n man nur nicht

pedantisch auf einer Exaktheit der Bezeichnung besteht, die. der

natürlichen Redeweise fremd ist und nicht das Momentane,

Punktuelle usw. in den Vordergrund rückt. Auch Gildersleeve

redet gelegentlich von einem 'aoristischen Präsens', und ich füge

die Frage an , ob nicht von hier aus vielleicht neue Streiflichter

fallen könnten auf das historische und auf das mit dem Aorist in

Gleichnissen wechselnde Präsens.

Die Abhandlung trifft aber einen weiteren grundwesentlichen

Punkt der gesamten Tempuslehre und berührt u. a. ein Problem,

mit dem ich mich selbst schon Idg. Forsch. XVII 210 ff. herum-

geschlagen habe, nämlich das, ob es wirklich wahr ist, was
Herbig u, a. behaupten, daß das idg. und griech. Verb im Grunde

zeitstufenlos sei, oder ob nicht etwa mindestens die Gegenwarts-
Jahre-slerieht für Altertumswissenschaft. Bd. CHX (1912. III). 21
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form , also das Präsens , zu seinen iinentbehrliclien Bekleidungs-

stücken gehöre.

An diesen Gedanken knüpft an der folgende Aufsatz vou

E. Rodenbusch in den Idg. Forsch. XXIV (1909) 56—62
über Die tempoi'ale Geltung des Part. Aor. im Griech. , worin er

zunächst darauf hinweist , daß jedenfalls der Imperativ und der

Konj. nicht zeitstufenlos seien , sondern daß hier in dem Modus

schon au und für sich eine Beziehung auf die Zeitstufe der Zukunft

vorliege. In ähnlicher Weise will Verf. zeigen , daß das Partiz.

Aor., obwohl anfänglich kein Ausdruck der Zeitrelation, doch inner-

halb des historisch bekannten Griechisch der Relation der Vor-

zeitigkeit zu dienen gelernt habe. Psj'chologisch kann man dies

so zu begreifen suchen , daß in der Partizipialkonstruktion eine

Art Herabdrückung liegt und daß die frühere Handlung gegenüber

der folgenden leicht als von geringerem Gewichte erscheint: diese

inhaltliche Reduktion findet ihren gegebenen Ausdruck in der

Verbalform der Reduktion , als welche Rodenbusch ja den Aorist

erkannt zu haben glaubt. Immerhin erhebt sich hier die Frage,

wie sich hiermit seine oben angeführte Ansicht verträgt, wonach

die durch den Aorist vorgenommene Reduktion eine Hervorhebung

des psychologisch Wichtigen in sich schließt, wie ja auch bisher die

meisten Forscher, so in den letzten Jahren vor allem Hultsch, im

Aorist das Tempus erblickten, in dem die Hauptsachen, die Gipfel-

punkte, mitgeteilt würden, im Imperfekt dagegen die begleitenden

Nebenerscheinungen. Vielleicht aber kann man hieraus folgern,

daß beide Auffassungen nicht den Kern der Sache treffen, sondern

daß der Grieche HaujDt- und Nebensachen gleichermaßen mit Aorist

und Imj^erfekt wiedergeben konnte
,

je nachdem er sie eben aus-

malen oder feststellen wollte. Außerdem scheint der Verf. der

Gefahr nicht entgangen zu sein, die fast allen Arbeitern auf diesem

Gebiete droht , nämlich die einer gelegentlichen Verwechslung von

Zeitstufe, Zeitart und Zeitverhältnis; die erste umfaßt Vergangen-

heit, Gegenwart und Zukunft, die zweite die Modifikationen des

Verlaufes der Handlung, wie Nichtvollendung, Vollendung usw., die

dritte Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit. Die erste

und dritte nun hat R. zusammenoeworfen bei der Erklärung von

Dem. XVIII 317 t] /.(iv ffit) rcolireia . . . ralg tcov toi s/iaivov-

fiivtüv avÖQCji' . . . 6j.ioia cpavr^oeiai : in Wahrheit hat hier tvjv toi

f^rcaTvoif-iiviov nichts zu tun mit dem Zeitverhältnis, m. a. W. mit

der Vorzeitigkeit, sondern mit der Zeitstufe, d. h. der Vergangen-

heit = TOVTOJv^ o'i Tor' tn-i]vocvTO, wobei die unzähligen Infinitive
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wie '/.iyeiv usw. in der abhängigen Rede im Sinne von D.eyov

wiederum zeigen, wie verkehrt es ist, immer, sobald 3S sich um
eine Vergangenheit handelt, den Infinitiv Aoristi zu erwarten und

sich des Todes zu verwundern , wenn nun doch der des Präsens

(d. h. des Imperfekts) dasteht. Wer dies tut , der beweist bloß,

daß er sich trotz Curtius, Mutzbauer usw. von dem Schematismus

der lateinischen und deutschen Grammatik noch nicht hat losschälen

können. Vorläufig wird es dabei sein Bewenden haben , daß im

Griechischen die Aktion das in erster Linie Maßgebende ist und

an ihr als Erklärungsprinzip so lange festgehalten werden muß,

als nicht zwingende Gegengründe zur Anerkennung anderer Ge-

sichtspunkte nötigen. Unter diesen wird der Zeitstufe jedoch

immer noch eher ein Platz einzuräumen sein (ja , Avie wir schon,

andeuteten , mögUcherweise ein größerer als der seit Curtius

ihr zugebilligte) als der Zeitrelation , für die das Griechische so

gut wie nichts übrig hat und die sich günstigstenfalls da und

dort als okkasioneller Reflex aus der Gesamtumgebung mag heraus-

lesen lassen , während sie den Anspruch auf den Rang einer

grammatischen Vollkategorie sicherhch nirgends erheben darf. Es

hängt das aufs innigste zusammen mit dem enormen künstlerischen

Individualismus des hellenischen Genius, der bei aller Selbstbindung;

an feste stilistische Typen doch innerhalb dieser der einzelnen

Form wieder das mit der Harmonie des Ganzen nur irgend zu ver-

einbarende Maß von unverkümmertem Einzelleben zugestand. Wir
werden uns alle davor hüten müssen , allzusehr mit sprach-

psychologischen Abstraktionen au diesen wunderbar fein oro-ani-

sierten und von einer schönen Seele von innen hez'aus geformten

Stoff heranzutreten, der uns seine Geheimnisse schließlich nur dann

enthüllen wird, wenn wir die Weisung Goethes befolgen, der sich bei

Antritt seiner itahenischen Reise gelobte, nur ganz, ganz stille zu

sein und die Dinge auf sich wirken zu lassen. Meiner Überzeugung

nach werden wir m. a. W. in der Erfassung des duftigen Ge-

bildes, das sich griechische Tempuslehre heißt, nunmehr vorwärts-

kommen weniger durch neue sprachwissenschaftliche Theorien, als

durch stilistische, den weiteren Zusammenhang der SteUe nicht bloß,

sondern die ganze Innen- und Umwelt des Schriftstellers in den

Kreis der Beti'achtung ziehende Interpretation: eine durch die

modernen Methoden bereicherte und vertiefte {o/nr^veta M'ird nach

wie vor das sicherste Mittel sein, die Syntax zu fördern. Indirekt

wendet dieses W. Streitberg an, Idg. Forsch. XXI (1907)

1903— tj, wo er einige Belege dafür beibringt, wie sorgfältig Ulfilas

21*
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seine Vorlage übertragen habe u. a. auch in der Berücksichtigung

imperfektiver und perfektiver griechischer Verbalformen , indem

die ersteren in der Regel mit dem Simplex, die letzteren mit einem

Kompositum auf ga- wiedergegeben seien. Dies sei auch der Fall

beim passiven Futur, wo agiiaexai übersetzt ist mit siqmda, jedoch

aQTii)i[oeTai mit ga-svpoda. Wenn hier nicht ein Zufall vorliegt, so

folgt daraus freilich zunächst bloß, daß der Gote die beiden Formen

so trennte , noch nicht aber , daß auch das griechische Sprach-

gefühl sie gleichermaßen auseinanderhielt. Zu beachten scheint

mir überdies, was die Bildung betrifft, daß doch auch aQivaouai

zu einem Aoriststamm in nächster Beziehung steht und sich hierin

von agnO^i'^OOi-iai nicht eigentlich prinzipiell abhebt, es müßte denn

sein , daß man beim ei'steren das Gefühl für den etymologischen

Tatbestand für erloschen hielte.

Zur Lelu-e von der Aktion, insbesondere zu der von der Per-

fektivierung, stehen in Beziehung Arbeiten wie die von

Kath. V. Garn ier- M e we s com- als perfektivierendes

Präfix bei Plautus, sani- im Rigi^eda, ovv- bei Homer, Idg. Forsch.

1909 (XXV) 86— 109.

Für com- gelangt die Verf. zu dem Ergebnis, daß es zwar aut

A'ollendung, Eintritt, Punktualisierung hinweisen könne, einen vollen

Ersatz aber für den griech. Aorist nicht abgebe, so daß e'yviov lat.

nicht völlig deckend wiederzugeben sei, wie denn Cicero das yvw^t

öCiVTov des delphischen Orakels einfach mit nosce te ipsiim übersetze

(daß aber novisse auch bedeuten soll "^erkennen', scheint mir ganz

unannehmbar). Ähnlich steht es mit saw- und mit ovv- bei

Homer , die beide der Handlung den Hinweis auf den 'Nebensinn'

der Vollendung hinzuzufügen vermögen. Dieses Ergebnis stimmt

überein mit dem, das ich selbst in meiner Kritik der Ausführungen

von E. Purdie, Idg. Forsch. IX (1898) 61—163 und ebenda XII

(1901) 319 — 371 gewonnen habe; danach wirken gewisse Präfixe

zwar nicht perfektiv, wohl aber terminativ. Zu bedauern bleibt, daß

Verf. nicht die Gegenprobe gemacht hat mit den Fällen, in denen

derartige Komposita im malenden, schildernden usw. Imperfekt

stehen, d. h. kursiv, durativ, kommorativ, konativ usw. gebraucht

werden. Hier schließt sich von selbst an der Nachweis von

W. Streitberg, Idg. Forsch. XXIV (1909) S. 188, daß cc/roliTQWoig

im Unterschiede von lirocooig perfektiv gefärbt sei: 'Befreiung',

nicht bloß 'Loskauf'.
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Wenisrstens bis zu einem gewissen Grade berührten sich mit

unseren Fragen die Untersuchungen von K. Dietei'ich, Die

präpositionalen Präfixe in der griechischen Sprachentwicklung, deren

erstes Kapitel die Präposition ctnö behandelnd in den Idg. Forsch.

XXIV (1009) S. 87—157 vorliegt. Anknüpfend an J. Wacker-

nagels Abhandlung Über Bedeutungsverschiebung in der Verbal-

komposition (N. d. Gütt. Ges. d. Wiss. 1902 , 747 ff.) will er so-

zusagen die Lebensgeschichte der griechischen präfixal verwendeten

Präpositionen von Homer bis in die heutige Sprache hinein ver-

folgen. Während die alten Präpositionen im eigentlichen Sinne

sehr zusammengeschi'umpft sind auf «jt/, airo, (5<«, tXc,. //er« (|t'i),

vielleicht xtaa, während ihr Anwendungskreis sich stark ein-

gesclu-änkt hat und sie auf einen einzigen Rektionskasus , den

Akkusativ , zurückgegangen sind , ist ihr Gebiet als Präfixe weit

größer geblieben, ja sie haben z. T. sogar neue Zweige getrieben.

In Betracht kommen noch «v«, cxvii^ anö^ (J<«, sx, -/.ata, (.lezd,

Tcagci, TtEQi, 7TQÖ , TTQog^ öLV^ ja einigermaßen auch fr,

f.-Tt, VTitQ\ ganz weggefallen ist am Ende bloß C7i6. Im be-

sonderen ano hat nach Dieterich folgende Bedeutungen entwickelt

:

1. Trennung, Entfernung, Abwerfung (räumlich); 2. Entziehung,

Beraubung (privativ, negativ); 3. Vollendung; 4. Bezeichnung des

Ergebnisses. Rückstandes einer Handlung; 5. Verstärkung;
6. Verwandlung. Dazu kann man 7. stellen die Fälle , in denen

ein Kompositum mit ano mehrere dieser Bedeutungen aufweist,

die sich sogar gelegentlich widersprechen können. Am Schluß

betrachtet der Verf. seine Ergebnisse noch einmal unter 1. dem

dialektisch-chronologischen und 2. dem eidographisch - stilistischen

Gesichtspunkt. Besonders hervortreten vorläufig, was das Alt-

griechische anbetrifft, das Ionische, das Attische und das Hellenisti-

sche. Erfreulich ist die Wahrnehmung, wie die klassische Periode

durch die Eingliederung in den gesamten geschichtlichen Ent-

wicklungsgang von den nachklassischen, mittel- und neugriechischen

Fortsetzern her schätzbare Aufhellung erfährt.

Von allen bisher genannten Arbeiten stechen in scharfer Weise

ab die mit voUer Beherrschung der Technik durchgeführten , aber

auch den unvermeidlichen Gefahren der zählenden Methode aus-

gesetzten Arbeiten von

L. Schlachter, Statistische Untersuchungen über den

Gebrauch der Tempora und Modi bei einzelnen griechischen

Schriftstellern, Idg. Forsch. 1908 und 1909.
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I. Bd. XXII 202—242: Homer. II. ßd. XXIII 165—204:
Herodot. III. Bd. XXIV 189—221: Thukydide.s.

I. Der Verf. schickt voraus, daß die seit G. Curtius gemachten

Versuche, einen scharfen und festabgegrenzten Unterschied zwischen

den verschiedenen Tempusstämmen zu machen , zu keinem all-

seitig anerkannten Ergebnis geführt hätten, was nicht erstaunlich

sei, weil auch hier eine Entwicklung vorliege, weil neben dem

usuellen ein okkasioneller Gebrauch auftrete , weil man morpho-

logische und funktionelle Tempora unterscheiden müsse , weil die

Auffassung der Forscher voneinander abweiche u. a. m. •, so sei

es am Platze , an Stelle subjektiver Momente einmal objektive

treten zu lassen, und dies seien die statistischen, die bis jetzt

nur spärlich beigezogen worden seien (so besonders von Fr. Hultsch

für Pol3'bios). Immerhin hat mit ihrer Hilfe Koch erwiesen einmal,

daß im Griechischen zwischen Haupt- und Nebensatz kein Untei*-

schied im Tempusgebrauch besteht, und ferner, was C. W. E. Miller

bestätigt hat, daß das Imperfekt im Griechischen sehr viel weiter

reicht als im Lateinischen. Sehr treffend erklärt Schlachter , daß

die verschiedene Häufigkeit der Verwenduno- z. B. von Aorist und

Imperfekt bei verschiedenen Schriftstellern auf zwei ganz und gar

auseinanderzuhaltenden Gründen beruhen könne , nämlich entweder

auf einer Änderung des Sprachgefühls gegenüber den betreffenden

Tempora oder aber auf einer abweichenden psychologischen Stellung

der Schriftsteller zu den in ihrer Bedeutung; oleicheebliebenen

Tempora. Bei dem allmählichen Eindringen des Aorists in das

Imperfektgebiet ist es also zunächst zweifelhaft, ob wir es hier

mit dem ersten oder dem zweiten der genannten Gesichtspunkte

zu tun haben.

Was die Methode anlangt, so zieht Schlachter mit Recht nicht

nur die Indikative, sondern alle Modi bei. Gegenüber dem Einwände,

daß mechanische Aufzählung gegenüber der Freiheit der Wahl im

Gebrauch der Tempora am Ende kein geeignetes Mittel der Forschung

sei, verweist er auf die Tatsache, daß bei unbewußtem Schi-eiben

ein aligemeiner und persönlicher Determinismus kaum bestritten

werden könne, wie die bekannten sprachstatistischen Untersuchungen

besonders von Const. Ritter für Piaton gezeigt haben. Dabei wird

verständigerweise verzichtet auf feinere und feinste Ergebnisse,

zumal solche , die etwa für chi'onologische Schichtentrennung in

den homerischen Epen ausgebeutet werden sollen, und die Hoffnung

eingeschränkt auf die Ennittlung der Strukturverhältnisse im gi'oßen

ganzen. Diese Ausführungen verraten eine anerkennenswerte Ein-
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«icht in die Tragweite und Tragfähigkeit derartiger Schlüsse,

von denen kein Geringerer als Disraeli gesagt haben soll: Hhere

*re lies, there are great lies and there are statisticsl' Be-

sondere Schwierigkeiten machen natürlich doppeldeutige Formen,

wie i(fi^ , das Aorist und Imperfekt , die kurzvokalischen Formen,

die futura oder conj. aor. sein können u. a. m., wie el/Ai, das stets

als Präsens , nicht als Futur gerechnet wurde. Nunmelu- folgt

eine große Reihe von Tabellen , in denen die homerischen Tem-

pora unter allen möglichen Gesichtspunkten vorgeführt und be-

leuchtet werden. Für die Ilias wird als Gesamtsumme angesetzt

22100 Verbalformeu, wobei auf den Indikativ 57,5, das Partiz. 21,7,

den Infinitiv 8,9, den Konj. 5, den Optat. 3,1, den Imperat. 3,9%
entfallen. Die Odyssee wurde auf 18 000 Verbalfonnen bestimmt

und gefunden für den Indikativ 56,8, für das Partizip 21,3, für

den Infinitiv 8,8, für den Konj. 4,8, für den Optativ 4,2, für den

Imperativ 3,8 %.
Drei Formeln sind es, die Schlachter aufstellt: 1. die modale,

2. die temporale Struktur und 3. die Reduktionsformel. Die letztere

gibt die Beziehung der übrigen Modi auf den Indikativ. Was 1.

betrifft, so überrascht die starke Übereinstimmung in beiden Epen;

nur beim Optativ findet sich ein erheblicheres, überdies vielleicht

durch abweichende Herausgeberpraxis mitveranlaßtes Auseinander-

gehen. Am meisten entspricht die modale Strukturformel von Ilias

und Odyssee der in den synoptischen Evangelien , d. h. eine ge-

meinsame Stilrichtuno; erzeugt auch einen ji;leichmäßi<>;en Modus-

gebrauch. Dagegen bewirkt die Verschiedenheit des Stoffes in den

beiden Epen und in deren einzelnen Büchern keinen bedeutenden

Unterschied. Entscheidend ist in ihnen wie in den Evangelien

vielmehr die parataktische Redeweise, die individueller Betätigung

wenig Raum läßt. 2. Auf die Tetnpora verteilt treffen wir je in

Hias (bzw. Odyssee) Iniperfektiva 23 (bzw. 23), Aoriste 19 (18,3),

Futura 6 (9), aktive Perfekta 40 (30), med. u. pass. Perfekta 3(5 (41)

;

beim Perfekt überwiegt das Partizip , ebenso bei dem (verhältnis-

mäßig spät gebildeten) Passivaorist. Beachtenswert ist, daß die

verschiedenen Modi eine verschiedene Anziehung durch die ver-

schiedenen Tempora aufzeigen, d. h. daß sie sich möglicher-
weise ^• erschieden zu den Aktionen verhalten: die

Aoriste bevorzugen (außer dem das Partizip liebenden Passivaorist)

gegenüber den Imperfektiven den Konjunktiv und Optativ zuungunsten

des Partizips. 3. Die Ilias hat 12 652, die Odyssee 10 227 Indi-

kative. Diese auf je 1000 umgesetzt ergeben als Reduktionszahlen
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in Ilias (bzw. Odyssee) für den Konjunktiv 87 (86), den Optativ

55 (74), den Imperativ 67 (67), den Infinitiv 155 (156), das

Partizip 380 (375), d. h. eine fast völlige Gleichheit aul3er

im Optativ. Höchst überraschend ist die Widerlegung
derSage, daß beiHomer die Imperfekte häufiger seien

als Aorist; denn in der Ilias begegnen 5334 Indikative des

Aorists (24 "'o) neben 3686 Indikativen des Imperfekts (16,6*^/0) ; in

der Odyssee 3944 (22^lo) neben 3501 (17^/o); dort also ist der

"Überschuß 7,4, hier 5"/o, und zwar in allen Teilen gleichmäßig;

im 2 überwiegt das Ipf. erst mit der eigentlichen OTrloTtoila, d. h.

von V. 474 an. Von Homer bis Xenophon ging das Imperfekt

immer weiter zurück , von da ab wieder auf den höchsten Stand

bei den neutestamentlichen Schriftstellern empor. Rechnet man
dagegen die gesamten Modi, so tritt bei den imperfektiven Formen
zum Indikativ des Imperfektum noch der des Präsens, und diese

beiden zusammen schlagen den Indikativ des Aorists , ebenso In-

finitiv , Imperativ und Partizip ; dagegen Konjunktiv und Optativ

sind bei diesem weit zahlreicher als beim Präsens (Imperfekt).

In der nachfolgenden Gräzität drängt sich uns wie im Indikativ

so in den Modis ein Vordringen der imperfektiven Formen auf bis

auf Xenophon, von dem ab bis zum NT. die aoristischen Modi

wieder stark ansteigen, außer im Partizip.

II. Auch für Herodot bewahrheitet sich die Gleichmäßigkeit des

Modusgebrauches innerhalb einer Stilgattung vind seine Unabhängig-

keit vom Inhalt. Die usueUe Häufigkeitsabfolge ist : Indikativ,^

Partizip, Infinitiv, Konjunktiv, Optativ, Impei'ativ; gegenüber Homer
ist der Indikativ stark zurückgegangen, der Infinitiv und das Partizip

haben erheblich zugenommen, ersterer unter dem Einfluß der oratia

obliqua, beide unter dem des Aufkommens der Hj-potaxe, wogegen

Konjunktiv und Optativ bei Homer merklich zahlreicher vertreten

sind. Was die Tempora betrifft, so hat der Aorist seine bei Homer
führende Stellung abgetreten an das (großenteils historische) Präsens

;

die imperfektive Aktionsart hat gesiegt (mit weit über der Hälfte

aller Verbalformen).

Nachgelassen hat das Perfekt, besonders das intensive, ein Ausfall,

der noch nicht durch das resultative ausgeglichen ist. Dagegen steigt

das Passiv, und zwar sowohl im Perfekt als im Aorist (bei diesen auch

im Konjunktiv), während hier das Futur nur selten erscheint. Das

Präsens hat auch in den Modi zugenommen außer im Konjunktiv

;

das Partizipium Präsentis ist weniger vorgedrungen als das des

Aorists. Beim Imperativ nimmt wieder das Präsens zu in einer
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gegenüber der Odyssee rückläufigen Bewegung , was Schlachter

meint auf Rechnung dialektischer Einwirkung setzen zu dürfen: aö

sich könnte auch Neigung zu milderem Ausdruck vorliegen , wie

ja auch sonst gerade bei Herodot die actio infecta zunimmt. Unter

den beiden Aoristen überwiegen die Modi beim asigmatischen stark

über die sigmatischen, was Schlachter gerne in Verbindung bringen

möchte mit einem anfangs noch schwächer ausgebildeten Gefühle

für den Aktionsunterschied der Tempusstämme. Das seltenere Vor-

kommen des Imperativs Aoristi mag noch ihm für Delbrücks An-

nahme sprechen , daß er erst nach Analogie des Imperativus Prä-

sentis geschaffen sei. Der passive Aorist ist in der epischen Sprache

den übrigen Aoristformen funktionell noch nicht völlig assimiliert.

Für die Aktionslehre ist wichtig, daß in verschiedenen Zeiten der

Gebrauch vom Aorist und Imperfekt wechselt und ebenso das

Verhältnis der verschiedenen Modi zu den verschiedenen Tempora.

Aus dem Umstände, daß die aktionelle Differenzierung im Kon-

iunktiv und Infinitiv geringer ist als im Optativ, möchte Schlachter

auoh hier wieder auf ein verschiedenes Verhalten der Modi zu den

Aktionen schließen. Was die Passivaoriste betrifft, so haben diese

bereits die Wurzelaoriste überflügelt

(liias >• Odyssee > Herodot

1181 913 819 Wurzelaoriste

538 306 1260 Passivaoriste).

Es folgt nun ein höchst lehrreicher Abschnitt über das Verhältnis

von Ipf. und Aorist, aus dem man ersieht, wie schwer es auch

heute noch für uns ist , ihren Gebrauch wirklich zu verstehen.

Nach wie vor zweifelhaft bleiben mir aber die Nägelsbachschen

'Imperfekte der Nachwirkung' und die Stahlschen 'Fazitimperfekte'
;

in Fällen wie Herod. V 41 t^ öi log l'r€x€, \'o"/et ylton'idi^i\ /j ös

K'f.eoutvEa TEy.oTaa . . . ol/.ixi tri/.TE to öevtiqov liegt m. E.

vielmehr das vor, wovon Gildersleeve spricht (Synt. of Class.

Greek I § 216) mit den Worten 'The negative imperfect commonly

denotes resistance or pressure or disappointment'. So übersetze

ich: 'nachdem es ihr mit der Geburt des Kleomenes geglückt
war (aor.), wollte es das zweitemal nicht mehr mit dem Gebären

gehen' (wobei die Negation wesentlich ist): solche Nuancen sind

freilich mehr zu ffllilen als statistisch festzulegen. Was die Aus-

dehnung betrifft , so hat das Imperf. mehr Boden gewonnen als

der Aorist. Daß es aber mitunter konstatiere, wie umgekehrt der

Aorist entwickle, das ist eine Behauptung (S. 198), die alle

methodische Erforschung der Aktionen umwirft und deshalb so
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lange bekämpft werden muß , als sie nicht unabweislich ist. Be-

achtenswert ist , daß es für Herodot nicht wesentlich erscheint,

ob ein Yerbum des Sagens die Rede einleitet oder abschließt; in

beiden Fällen steht sowohl Ipf. als Aorist und dementsprechend

auch beim Infin. der oratio obliqua : 'über das Tempus entscheidet

weit mehr die dem gebrauchten Verb immanente Aktion'. Auf-

fallend ist die gewaltige Zunahme des Partiz. Aor. (Hom. 18,6,

Herod. 40,5 ^ o), was nach Schlachter auf einen Übergang von der

aktioneilen in die Zeitstufenbedeutung sprechen könnte. Als Haupt-

ergebnisse für Herodot haben wir schließlich: 1. Sein Stil ist im

Sprachgebrauch einheitlich; 2. Konj. und Opt. sind zixrückgegangen

;

3. die pi'äsent.-imperfektiven Formen stehen weit voran ; nur der

Konj. liebt perfektive Aktion ; 4. gewisse Verben bevorzugen

das Ipf.; 5. das Fazit wird gern durch das Ipf. gezogen; [?] 6. die

imperfektive Neigung ist nicht überall gleich groß ; am stärksten

ist sie im Imper. und Infin., während das Partizip den perfektiven

Aktionen zustrebt,

III. Thukydides. Bei Auslassung der Reden außer der

Orabrede und II 71 f. und Berücksichtigung nur der erzählenden

Teile haben wü' 22 121 Verbalformen, und zwar im Indikativ 43,5,

Partiz. 35,8, Infin. 16,3, Konj. 2,2, Optat. 2, Imper. 0,1 ^'o, d. h.

die Strukturformel kommt der bei Herodot sehr nahe. Dagegen

lassen sich zwei Gruppen unterscheiden , deren Grenze zwischen

dem 3. und 4. Buche liegt; besonders das Partizip, das in der

Koine die gebrauchteste Verbalform wird , tritt im 4. Buche und

etwas weniger in den übrigen Büchern der zweiten Grupj^e sekr in

den Vordergrund ; dies deutet auf Verschiedenheit der Abfassungs-

zeit hin, wie sie ja auch schon Ulh-ich vermutet, den Schnitt aller-

dings aber erst in die Mitte von IV gelegt hat. Die imperfektive

Aktion schlägt nicht so stark vor als bei Herodot, ist aber vollends

bei allen Modis, am wenigsten noch beim Konjunktiv, durchgedrungen.

Die Indikative der Präterita anlangend, so herrscht bei Homer der

Aorist, bei Herodot das Präsens (histor.), bei Thukydides aber

das I m p e r f. Anders als bei Homer , aber übereinstimmend mit

Herodot bevorzugt er im Partizip den Aorist, der in den einzelnen

Büchern ständig wächst, was Schlachter wiederum als einen Hinweis

auf den Eintritt der Verwendung im Zeitstufensinn glaubt zur Er-

örterung stellen zu dürfen. Die Verschiebung vom Indikativ nach

dem Partizip ergreift bei Thukj^dides im Unterschied von Herodot

gerade den thematischen Aorist, nach unserem Gewährsmann ein

Fingerzeig für scharfe Ausbildung des Aktionsgefühls im Attischen.
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Von Homer bis Thukvdides sind die Partizipien über das Doppelte

gestiegen-, doch stehen «lie imperfektiven zurück. Die aoristischen

haben sich bis aufs Dreifache gehoben: die perfektischen aufs

doppelte , die futurischen aufs Elffache. Bei Herodot ist die

Steigerung stärker nur im Aorist. Unter den Infinitiven haben

die futurischen am meisten zuijenommen : daoepen ist der für

Herodot charakteristische Gebrauch des Infin. Präs. fast ganz ver-

schwunden , was nach Schlachter ebenfalls in die Richtung zeit-

ötufenhafter Auffassung des aor. Infin. weist. Der Konj. Perf. ist

bis auf T£^)7/'za)ffi eingeschrumpft. Der Optativ neigt dem Präsens

zu. Die Vorliebe des Schriftstellers für imperfektive Formen mag

einer Liebhaberei der Zeit entsprechen. Auffallend ist , daß vor-

wiegend im Imperfekt erscheinen GO Simplizia und 20 Präpositional-

komposita, dagegen im Aorist 47 Simplizia und 58 Präpositional-

komposita, nach Schlachter ein Fingerzeig, daß die Zusammensetzung

mit Präpositionen nicht selbst schon Perfektivierung bewirkt, sondern

ihr nur Vorschub leistet. Die Verben, die im Indikativ Imperfekt-

oder Aoristfreunde sind , beweisen sich als solche auch in den

Nebenmodis , stets aber sind die Komjiosita auf der Aoristseite.

Als die am stärksten perfektivierenden Präpositionen werden be-

zeichnet anö, YMid, avv, Trgog, dvu, öid, sy., während hrl Neigung

zum Imperfektivum verrät.

Während bei Herodot (-jg, ot€, enei Verwandtschaft offenbaren

zum Aorist, trifft dies bei Thukvdides nicht zu. Durchaus richtig

werden Fälle mit ote tcqCjiov und Ipf. als inkohativ erklärt ; zu

ihnen stellen sich von selbst die Ipf. mit elO^rg, y.ard xäyog u. ä.

Daß bei zahlenmäßig abgegrenzten Angaben der Dauer der Aorist

das Regelrechte ist, bestätigt sich auch bei Thukvdides: dagegen

kann ich mich mit dem 'Fazitimperfekt' auch bei ihm nicht

befreunden, wogegen es nicht unwahrscheinlich ist, daß der Be-

deutungsinhalt Verben die Wahl des einen oder anderen Stammes

begünstigt, z. B. des Imperfekts, zu dem überdies die ganze Zeit-

richtung hinneigt.

Gesamtergebnisse für Thukvdides sind: 1. Zwischen den ilrei

ersten und den fünf übrigen Büchern besteht ein Unterschied in der

modalen Strukturformel; 2. die imperfektiven Formen werden von

Homer über Herodot und Thukvdides zu Xenophon immer vor-

wiegender ; 3. das Partizipium Aoristi ist häufig und nimmt zu von

I—VIII ; 4. die thematischen Formen überwiegen die athematischen

nicht mehi' so wie bei Homer und Herodot; 5. die Simplizia bevorzugen

die imperfektiven, die Komposita die perfektiven Formen. 6. Manche
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bei Herodot überwiegend in den imperfektiven Formen gebrauchte

Verben werden in den perfektiven bevorzugt und umgekehrt; 7. ojg,

0T£, e7C€tötj üben keinen solchen Einfluß auf das Tempus wie bei

Herodot; 8. der Infinitiv verbindet sich immer noch am leichtesten

mit der imperfektiven, der Konjunktiv mit der perfektiven Aktion. —
Das von Schlachter beigebrachte Material ist höchst lehrreich, aber

natürlich gilt auch von dieser Statistik , daß Tatsachen und au&

diesen gezogene Schlüsse zweierlei sind.

Beachtenswerte Gesichtspunkte enthält

K. Kunst, Die Aktionsarten in ihren wechselseitigen Be-

ziehungen (Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1909 S. 683—704, 86'y

bis 884).

Die drei Formengruppen — Präsens-, Aorist-, Perfektstamm —
stehen nicht stets im konträren Gegensatz : das Perf. steht den

beiden anderen nicht gleichberechtigt gegenüber, sondern geht in

ihnen auf (so schon Cohn gegen Curtius im Württ. CorrespondenzbL

1888). Sehr wichtig ist die Scheidung in 1. Verben der sich ent-

wickelnden (einem Ziele zustrebenden) Handlung (neiiyo) xbv

(fiXov) und 2. Vei'ben des Zustand es (a) intr. ßaoiXevo), b) trans,

oqw ta OQt]) ; beide Gruppen können sekundär den Sinn der sich

wiederholenden Handlung annehmen (ot ^if^rjvaioi i'Aaövov eroig

itEWQi'ar TTf(.iTiovoiv eig ^fjlov).

Das Präsens (yQciq^eiv) bezeichnet die Handlung in ihrem

Verlauf (je nachdem in ihrer Dauer) , es ist kursiv (je nachdem

durativ); der Aorist (ygciipat) sieht von dieser ab und betrachtet

die Handlung unter dem Gesichtspunkt der endgültigen Durch-

führung, des Abschlusses. Beidemal haben wir Eigenschaften der

Handlung selbst, die einander konträr ausschließen. Dagegen will

sich das Perfekt nicht so leicht eingliedern. Kunst schreibt ihm

drei Hauptbedeutungen zu: 1. die intensive, 2. die des erreichten

Zustandes, 3. gelegentlich präteritale, z. B. ^ 266 oq^ga oi cu^t^

Itl O^EQiiidi' avrivoiyev : dies dürfte aber mit Mekler, Beitr. z. Bildg,

d. griech. Verb. Dorpat 1887 S. 59 thematisch gebildet und wirklich

imperfektisch sein. Wenn ferner Kunst das intensive Perfektum (1)

aus dem der Vorhandlung (2) ableiten will, so habe ich das gegen-

teilige Verhältnis zu begründen versucht, Idg. Forsch. XXV (s. u.).

Richtig dagegen wird wieder sein , daß das Perfekt sich vom
Präsens dadurch unterscheidet, daß ersteres neben Zuständen auch

fortschreitende Handlungen, letzteres nur Zustände bezeichne. Auch
darin stimme ich bei. daß die Reihe Präsens—Aorist—Perfekt eines
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•einheitlicheu Einteilungsgrundes entbehre , weiche aber wieder in-

sofern ab, als ich das wirkliche Perfekt nicht teils (wegen der Yor-

handlung) unter der aoristischen, teils (wegen des darauffolgenden

Zustandes) unter der präsentischen Aktion unterbringe, sondern es aus-

schließlich als einen Teil (den zuständlichen) der letzteren betrachte.

Für den Aorist werden die Bezeichnungen 'eintretende' und 'ab-

geschlossene" Handlung gleichermaßen als unzureichend erklärt,

auch ein semasiologisch-funktioneller Unterschied der mannigfachen

Formkategorien (aor. I., II.) abgelehnt und dafür hingewiesen aut

die gemeinsame psychologische Basis, sowie auf die aus dem Sinne

des Verbalstammes und aus der Umgebung fließenden Abtönungen,

vor allem aber auf die Mitwirkung eines bis jetzt zu wenig be-

achteten Faktors, des Kontrastes: wenn das Ipf. einmal geschaffen

war , um die Handlung als verlaufend zu bezeichnen , so mußte

im Gegensatz hierzu der Aorist dienen , um ihr bloßes tatsäch-

liches Zustandekommen auszudrücken; dabei wurde bei Verschieden-

heit der präsentischen Nuancierung auch die aoristische ver-

schieden getönt. Terminatives (Entwicklungs-) Präsens {neUyio

Tov (f'lXov) ergab effektiven Aorist {tneioa tIv ffilov 'es gelang

mir den Freund zu überreden'). Beim Zustandspräsens dagegen

{ßaoiXeicj) fällt das Zustandekommen zusammen mit dem Ein-

tritt, und so erhalten wir den ingressiven Aorist (eßaaiXevaa

*ich wurde König'). Manche Präsentien sind mehrdeutig und dar-

nach auch die Aoriste, z. B. zu vi'/.to rira (terminativ) ist ivivir^od

Tiva (1) effektiv, zu vr/.iZ 'bin Sieger' (durativ) ist tvi/.r,oa 'ward

Sieger' (2) Ingressiv, endlich in h'iy.r^aa 'bin Sieger gewesen' ist

es (3) komplexiv. So kann tcfvyov heißen 1. 'entfloh', 2. 'entkam'.

fßctGiXevoa allein aber nur 'kam auf den Thron' , syevüf-ir^v nur

effektiv 'gelangte zum Werden', tXr,S.a nur ebenso 'gelangte zum
Aufhören'. Der historische Aorist, dessen Benennung als konstativ

Kunst für zu weit erklärt, und den wir regelmäßig haben bei Zahl-

angaben wie fßaoi?.evGe Ttooega /ml neritjy.ovTa tiea^ entspringt

als (eine durch die Beschränkung auf den zeitstufenhaften Indikativ

charakterisierte) Abart aus dem Bedürfnis, nicht bloß das Mitten-

innenstehen in einem Zustande anzugeben wie eßaatleve , sondern

auch die tat.sächliche Erreichung des Abschlusses mitzuteilen : im

Imperfekt bleibt die qualitative Färbung, die auch dem Präsens

eignet, im Aorist fällt sie fort, vgl. ^ 106 eke x^'?« (einfach:

'faßte'j, y.ai l'^ayev ('suchte hinauszubringen') tx. f.iey(XQOio.

Herod. VII 210 Ineaov ('brachen herein') . . . l'nimov ('sanken

einer nach dem anderen mählich dahin'). Das Imperf. wendet sich
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mehr an die Phantasie (vgl. unser wie, lat. ut), der Aorist an den

Verstand (vgl. dasz)
;
jenes ist das Tempus der Behaglichkeit und

paßt zum episch-ei-zählenden Stil. Aus der Gegensätzlichkeit der

beiden Formgruppen entwickelte sich auch der iterative Sinn des

Präsens, für den das Alt- und Neuionische die Bildung mit — o/.ov

hatte. Daß diese sowohl an Präsens als an Aoriststämme antritt^

beweist, daß die Wiedei-holung beiden überzuordnen ist 5 die Bei-

fügung von (XV zum Präter. benimmt diesem die Beziehung auf den

einzelnen bestimmten Fall. Wenn die Iteration und Konstatierung

in Konflikt kommen, so siegt das den Darstellenden gerade wichtigere

Moment, d. h. bald das Ipf. und bald der Aorist. Die zweite Ab-

handlung verbreitet sich in einsichtiger Weise unter Beibringung:

eines ausgedehnteren Tatsachenmateriales über das Verhältnis von

Zeitart zu Zeitstufe und Zeitrelation. Der Grundgedanke dabei ist^

daß die beideii letzteren im wesentlichen nur hinzuerschlossen

werden, daß aber die erstere doch gewisse Stützen für die eine-

oder andere Auffassung darbietet. Der aor. gnom. wird von Kunst

als zeitstufenlos gefaßt. In der Frage des Perfektum intensivum

entscheidet sich Kunst im allgemeinen gegen Curtius, Herbig u. a..

für Kohlmann, der es aus einem Perfekt der Vorhandlung entstehen

läßt. Jedoch weicht er insofern von ihm ab, als er die intensiven

Perfekta mit ingressiver Bedeutung direkt vom Präsens der Ent-

wicklung ausgebildet sein läßt und den Umweg über den Aorist

den von Präsentien der Zuständlichkeit abgeleiteten vorbehält

;

das gesamte Gebiet des sogenannten Perf. intensivum zerlegt er

in zwei Hälften: 1. das ingressiv-intensive, 2. das bloß intensive.

Endlich die präteritale Bedeutung des Perfekts wird hergeleitet

aus dem allmählichen Überwiegen der Vorhandlung über den er-

reichten Zustand. Stimme ich dem Verf. hierin bei, ebenso wie

in dem Urteil , daß die kürzlich bei Holder in Wien erschienene

Griechische Schulgrammatik von Klement die Ergebnisse der

Wissenschaft in hervorragendem Maße in sich aufgenommen habe,

so vermag ich seinen übrigen Konstruktionen der Entwicklung des

Perfektgebrauches nicht stets zu folgen, sondern meine, daß aus-

zugehen ist von der frequentativ-intensiven Bedeutung, daß sich

daran die effektive angeschlossen und aus dieser am Ende die

präteritale herausgewuchert ist.

Mit der an diesem Forscher seit jeher gewohnten Beherrschung

des Quellenmaterials und Treffsicherheit des Schlußverfahrens

skizziert auf ein paar inhaltsschweren Seiten die verschiedenen

Gebrauchsweisen des zuletzt erwähnten Tempus Jakob Wacker-
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nagel in seinen scharfsinnigen Studien zum Griechischen Per-

i'ektum. Göttingen 1904.

Darnach kann nicht mit Brngmann angenommen werden, daß

das griecliische Perfektnni auf -/a von xtd^ty/.a, e'iy.a, däöioY.ct

ausgegangen sei. Denn diese sind bei Homer gänzlich unbelegt^

das aber erklärt sich aus einer Tatsache des Gebrauches des

Tempus im Epos. Dieses kennt nur vier Arten des Perfekts:

1. das präsentische: 2. das zuständliche ; 3, das die Nachwirkung

der Handlung am Subjekt bezeichnende {diöoTai, }JXoyyß)\ 4. das

einen Komplex zusammenhängender Handlungen vorführende (B 272 ff.

l'oQye. darnach I'qe^e). Dagegen ist das sogenannte ResultativjDerfektT

d. h. dasjenige, bei dem die Wirkung der Handlung am Objekt
haftet , erst nach Homer entstanden , der dafür noch den Aorist

verwendet: wir haben noch bei den Tragikern o\ (fraavTEg, oi

TE/Mvieg, aber nicht oJ jrecpv/.OTeg, oi Tezo-AÖtsg usw. ; auch heißt

es stets ave^)y/.e in Weihinschriften. Sicher nachzuweisen ist das

Resultativperfekt erst im 5. Jahrb. (Pindar I '-i (4), 55 (37) tetl-

(.lav^Ev). Die Tragiker haben es noch selten. Daß das aktive erst

aus dem passiven Perfekt herausgewachsen ist , zeigt besonders

deutlich Aristophanes, Av. 1443 avEnxEQM/.Ev neben avEnxEQioodai.

Die hohe Sprache hat dieses Perfekt nie geliebt, dagegen ist es

häufig in der Komödie. Allein so sehr es im 4. Jahrh, ausgebreitet

ist, so ist von vielen transitiven Verben überhaupt kein Beispiel

belegt: yt'/Qacpa bei Thukydides ist entweder unecht oder doch

jünger als lygaiiia, Avährend das Passiv yiyqamai keinem Bedenken

unterliegt. In der hellenistischen Zeit nimmt der Gebrauch des

aktiven Resultativpei'fekts erheblich zu.

Entstanden ist diese ganze Kategorie erst im Anschluß an

das Passiv, wie u. a. die Tiefstufigkeit der Wurzel zeigt. Ins-

besondere ist l6i\6o'/.a. nur nach EÖi\8oi(a zu begreifen. Aiißerdem

kommen s^-ntaktische Gründe in Betracht; z. B. war tixov.a (anders

als TI/.IW , ETE/.ov) anfänglich auf das weibliche Geschlecht be-

schränkt und intransitiv „bin Mutter" ; dann aber trat ein Objekt

hinzu (nmöa). Endlich gibt es analogische Neubildungen wie

'/.EAOva\ HO'/M kann wie ion. l'ioya einmal intransitiv gewesen sein.

Bei manchen wie TiinEL/.u wird man das Perf. zu dem Aor. etceiöu

hinzugeformt haben. In noch jüngerer Zeit ist dann (kaum aber

unter dialektischem Einfluß) eine rückläufige Bewegung eingetreten

und das resultative Perfekt verschwunden , nachdem es noch^

ähnlich dem lateinischen , histoi'isch - erzählende Bedeutung an-

genommen hatte.
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Dagegen hat derselbe Gelehrte wie übrigens auch andere,

z. B. Stahl , Hist. krit. Synt. , in einem Vertrage auf der Basler

Philologenversammlung 1905 gegenüber Friedr. Blaß (z. B, in der

Neubearbeitung der Kühnerschen Syntax) die Frage aufgeworfen,

ob nicht der Unterschied der Formen des passiven Futurs Tf^wj^'-

üEtai und ti/urj-i^i'^oerai anstatt auf die Aktion (durative und in-

gressive Handlung) vielmehr zu beziehen sei auf den Dialekt: die

mediale Bildung sei die klassisch-attische , die passive aber die

üachklassisch-ionische.

H. Meltzer, Gibt es ein rein präsentisches Perfekt im

Griechischen? Idg. Forsch. XXV (1909) 338—356,

sucht nachzuweisen, daß die Formen vom Tj'^pus oida, memini

«benso wie gewisse Verwendungen bei Homer und Späteren wie

yJ/.oaxO^e! 'schreit stark', ferner sogenannte Plusquamperfekte

wie ßsß)jy.ei 'ging mit starken Schritten fort' u. ä. im Sinne

die Erzählung fortleitender Imperfekte keine andere Auffassung

zulassen als die , daß die ursprüngliche Bedeutung des Per-

fekts , die auch in vielen niederen Sj^rachen belegte repetitive,

iterative , frequentative und intensive gewesen sei und sich erst

hieraus im Zusammenhang mit der Herausbildung des Objektperfekts

und der Hyi^otaxe das Perfekt der Vorhandlung entwickelt habe.

Gestützt hat Meltzer seine Auffassung Idg. Forsch. 1910 120 ff.

durch einen nachträglichen Hinweis auf Jak. van Ginneken , Prin-

cipes de linguistique psychologique, Paris 1907 p. 509 sq. § 706,

«in Buch von wahrhaft stupender Gelehrsamkeit, das in erster Linie

aufgebaut auf die empirischen Wissenschaften der Psychologie und

Linguistik , eine gewaltige Menge auch von Erscheinungen des

griechischen und lateinischen Sprachlebens beleuchtet und unter

neue Gesichtspunkte rückt.

Einen feinen kleinen Beitrag zur Bedeutungslehi-e des Perfekts

haben wir in F. Solmsens Artikel über Hom. nEOYZOTE^
und Verwandtes im Rhein. Mus. N. F. LXVI (1911) 140—146.

Darnach ist 7ieffevyt'jg Feriekt des erreichten Zustandes 'entkommen',

mcfvCcog aber Perfektum intensivum 'gescheucht, in wilder Flucht',

wie auch X 1 gegen Delbrück zu erklären ist; ebenso ist Hesiod

Theog. 826 ^eXixf^ioveg intensiv, wogegen XeXoixot^S ein Perfekt des

erreichten Zustandes darstellt. Solmsen tritt somit auf die Seite

derer, welche die erstere Kategorie anerkennen, und regt die Frage an,

ob nicht in idg. Zeit zwischen der reduplizierten und unreduplizierten

Bildung (*uoida) der Unterschied bestanden haben könnte, daß nur
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die erstere frequentativ-iutensiv gewesen wäre, die letztere dagegen

den erreichten Zustand ('habe ausfindig gemacht') bezeichnet hätte.

Den Zeitengebrauch eines Einzelschriftstellers, des Vaters der

Geschichte, führt sorgfältig vor

Haven D. Brackett, Temporal clauses in Herodotus

(Proceed. of the Amer. Acad. of arts aud scienc. , vol. XLI 8,

1905, 171—232).

Bietet eine ebenso auf Statistik (besonders auch der Zeit-

partikelnj wie auf Stellenerklärung gestützte Studie über das,

was man als die Zeitrelation zu bezeichnen pflegt , und was sich

bezieht auf die Frage, ob zwei (oder mehrere) VerbaLhandlungen

zueinander in der Beziehung der Vorzeitigkeit oder Gleichzeitigkeit

oder Nachzeitigkeit stehen. Eine bedeutende Rolle spielt das, was

uns z. B. bei Gildersleeve als overhipping entgegentritt, d. h. als

"Übergreifen einer Handlung in die Sphäre einer anderen. Dabei

ergeben sich manche Bereicherungen unserer Kenntnis. Ander-

seits scheint es mir zweifelhaft , daß bei einer um ßegelzwang so

unbekümmerten Sprache, wie es die griechische ist, und besonders

bei Herodot, von dessen 'genious laisser aller^ der Verf. selbst

einsichtig redet (S. 200), mit der von ihm gehandhabten logischen

Schärfe viel zu erreichen ist : die ganze Zeitrelatiou, die im lateini-

schen Kunststil so beherrschend auftritt, ist im Griechischen m. E.

kaum in den schüchternsten Ansätzen nachzuweisen und kann

höchstens als psychologische , keinesfalls aber als grammatische

Kategorie zugelassen werden. In mir regt sich beim unbefangenen

Lesen griechischer Texte immer wieder die Empfindung, in wie

erstaunlichem Maße hier jeder einzelne Bestandteil der Rede sein

Eigem'echt behauptet und wie wenig es zu einer straffen Unter-

ordnung gekommen ist. Da ist mit exaktem Nachrechnen wenig,

mit nachtastendem Gefühl aber viel anzufangen.

Eine nennenswerte Förderung unseres Verständnisses der Zeiten-

gebung des zweiten großen Historikers erfahren wir durch

L. Hillesum, De iniperfecti et aoristi usu Thucydideo,

pars prior. Lugduni Batavorum 1908.

Gibt eine gediegene und nicht unfruchtbare Erörterung des

schwierigen Problems, wie sich Imperfekt- und Aoriststamm gegen-

einander verhalten , und sucht nach Eiiedigung der prinzipiellen

Fragen seine Hauptstärke in der Interpretation der Stellen, wobei

er sich mit geschickter Einfühlung in die gesamte Situation versetzt

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CHX (1912. III). 22
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und jeder Stelle ihre eigene, aus dem Zusammenhang sich ergebende-

Färbung ablauscht. Wenn er dabei dem Aorist punktuelle und

momentane Bedeutung zuschreibt, so halte ich allerdings die letztere

für erst abgeleitet und die erstere für unerweislich
,

glaube auch,

daß man in der Annahme der Unterschiedslosigkeit von Aor. und

Ipf. noch weniger nachgiebig zu sein braucht als der Verf. Einige

neixe Schattierungen der actio infecta wie das "^ipf. exspectativum,

attentivum und petitivurn' wird man sich ersparen dürfen und unter

den vorher schon üblichen Kategorien ohne besondere Schwierigkeit

unterbringen können. Dagegen ist wiederum sehr anzuerkennen

und als Vorbild zu emjjfehlen die Art und Weise , wie Hillesum

sich bemüht zurückzudringen bis zu der seelischen Stimmung, aus

der heraus der Redende zu einem Tempus geführt worden ist, wie

er denn dem 'ipf. modestiae' mit Recht gegen Gildersleeve seinen

Platz läßt und ihm gegenüber im Aorist den Stamm der schärferen

Tonart, der schrofferen Äußerung erkennt. Auch in der Ablehnung

des Ipf. der fortdauernden Wirkung muß ich ihm gegen Stahl bei-

stimmen, ebenso wie umgekehrt in der Aufrechterhaltung und näheren

Klarlegung des Unterschiedes der Bezeichnungen 'ingressiv' und

'inkohativ', während ich hier wiederum meine, daß seine wiederholte

Äußerung, der Aorist diene gerne dem Ausdrucke der Vorzeitigkeit,

einen dem Griechischen als grammatische Kategorie fremdes Moment

hereinbringt, nämlich das der Zeitrelation. Alles in allem verdient

die Arbeit die Beachtung der Fachgenossen in hohem Grade , und

man darf auf die Behandlung des Aoristes gespannt sein, (Ebenso

W. Havers, Idg. Forsch. XXVI 1910, Anz., S. 13—16.)

Eines Redners hat sich angenommen

Mario Barone, Süll' uso dell' aoristo nel Hegt xijg avti-

dooeiog di Isocrate Roma 1907,

Nach einer Prüfung der neueren Tempustheorien entscheidet

sich Verf. für die von Delbrück. Ausgehend von der Punktualität

des Aorists sucht er nachzuweisen, daß er das Momentane, Rapide,

Einmahge und im Anschluß hieran auch das Effektive bezeichne.

Dieser Beweis ist nicht überall erbracht , wohl weil er nicht zu

erbringen ist. Methodisch richtig ist die Ausschaltung des Indi-

kativs, den er nur beim Gnomicus heranzieht und als zeitstufenlos

erklärt, wohl in zutreffender Weise, und die damit gegebene Ein-

schränkung auf die Modi. Fraglich bleibt, ob ein so gezierter

stilistischer Manierist wie Isokrates sich als Grundlage für der-

artige Untersuchungen hervorragend eignet.
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Kurz streifen möchten wir einige kleinere , aber schätzbare

Beiträge aus englischer Feder.

Im Anschluß an einen ihn zurechtweisenden Artikel von Sonnen-
schein in Class. Eev. XIX, 439 f. macht treffende Bemerkungen
über die Eigenart des giüechischen Tempusgebrauchs , besonders

gegenüber dem lateinischen J. E. Harry in Class. Rev. XX (1906),

100—105 in einem Aufsatz The perf. subj., opt. and imper. again.

Die Seltenheit dieser Nebenformen wird betont.
. yiyova sei prä-

sentisches
, y£yevr]!.iai aoristisches Perfekt. Hingewiesen ist auf

die Schwierigkeiten, die in dem allbekannten yiyvovzat naideg öto
des Anfangs von Xenophons Anabasis stecken, sowie auf die, welche
Imperfekte bieten wie das in den Worten Medeas hi-ATOv atTocg,

oder sonst bei Tragikern Beispiele wie tI /.is izr/.Teg; Die (vom
"Verfasser nicht versuchte) Lösung suche ich in folgender ßichtung

:

im ersten Fall versetzt sich Medea in schmerz erfüllter Rück-
erinnerung in die Zeit hinein, da sie die Kinder gebar (»}j'//a, ge-

nauer als oie l'ziy.top avTOvg) , im zweiten aber haben wir etwas
wie XL lue tf-ielleg reteaV^ai ; 'was mußtest, wozu solltest du mich
gebären'

?

Gute Beispiele für Aorist, Perfekt, Imperfekt als The episto-

lary tenses in Greek bringt Class. Eev. 1904 (X\ai)
, 4U2 John

Thompson.
Schließlich sei noch mit einem Worte hingewiesen auf die genau

genommen bereits über unsere zeitlichen Rahmen hinausliegenden,

von ELretschmer, Skutsch und Wackernagel herausgegebenen
Forschungen zur Griech. und Lat. Gramm. Sie werden eröffnet

durch eine ausgezeichnete Untersuchung von 0. Lautensach,
Die Aoriste bei den attischen Tragikern und Komikern, Göttingen,

Vandenhoeck und Ruprecht, 1911, 308 S., 8*^. Die Arbeit ist zwar
wesentlicher formstatistischer Art, aber schon das Motto (von
J. Grimm) 'Der Aorist gehört zur Seele der griech, Sprache und
verleiht ihr ein besonderes erhöhtes Leben' läßt vermuten, daß
auch syntaktische und semasiologische Fragen darin zur Besprechung
kommen werden. Tatsächlich ist dies der Fall; so z. B. heißt es,

daß man sich gewöhnt habe, tq^rjv, l'?.syov, iveu6f.u^v als Imper-
fekte zu fassen, dagegen die völlig gleichgebildeten t'ßr^v, txey.or,

eyev6f.trjV als Aoriste, weil neben jenen Präsentia gestanden hätten,

neben diesen nicht.

Ein besonders dankbares Gebiet für die Ermittlung von Aktions-

unterschieden und -abtönungen sind die Modi. Von diesen hat

sich der Imperativ hervorragender Anteilnahme zu erfreuen ge-

22*
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habt, und man muß gesteheu, daß sich au ihn vor anderen eine

Reihe sehr lehrreicher Fragen knüpft. Zumal die Schwierigkeit,

Aorist- und Imperfekthandlung auseinanderzuhalten, macht sich hier

oft mit großer Schärfe geltend.

Ihr rückt zuleibe Henry Jackson in Classical Review XVIII,

1904. 262 f. Tnter Berufung auf W. G. Headlam, ebenda XVII,

(1903), 295 will er sie dahin entscheiden, daß u^ 7ioiei heiße 'tue

nicht weiter etwas, was du schon tust' ('do not so as you are

doing; do not continue doing so; cease to do so'), dagegen ,«r}

7iou\oi]g 'do not do something not begun'.

Daa-egen wendet sich nun H. D arnley -Nay lor .
daselbst

XIX (1905), 26—30 mit den sehr treffenden Worten 'I should

like to emphasise the necessity of a recognising a conative impera-

tive' : 7talE -= 'be for ceasing , merely less peremptory than

nax:aov\ e'-^ßans sanfter als £x/^/;^f : 'the present imperative

is often more persuasive than the aorist'. Beziehe sich so auch

der Imp. Präs. entschieden auf noch bevorstehende Handlungen, so

nicht minder der des Aorists umgekekrt auf solche ,
die schon im

Flusse seien, z. B. Eur. Hec. 1180 und sonst oft: manchmal sei

es 'tantalising', einen Unterschied herauszufinden, urj ngolei/te,

t.iri Uye 'conative und persuasive', j-iri UBf^g, ^^V ^QoUnijg 'curt,

excited'
;

//r noie stets mit conj. aor., (.iij nco auch mit Imp. Präs.

Selbst das bekannte urj ^oQvßelTe in Piatos Apologie brauche

gegenüber dem ^irj i^oQißr.Gize ebendort nicht zu bedeuten 'lärmt

nicht weiter', sondern könne auch heißen 'wollt nicht lärmen'

(höflicher, vielleicht ironisch gefärbt).

Hierauf antwortet Headlam mit einer Ausführung über Greek

prohibitions a. a. 0. S. 30—36. Schon G. Hermann gebe für den

Imper. Präs. verschiedene Schattierungen zu, behaupte aber, der

Imper. 'Aor. stehe immer de non incipiendo'. Im ganzen hält

Headlam seine erste Erklärung aufrecht, Einzelheiten dürfe man

nicht pedantisch pressen: vor allem müsse der Imper. Präs.

stehen . wenn der Sinn sei 'fahre nicht fort zu tun' ;
wenn aber

der Sinn sei 'Beware of doing this in future' ,
dann müsse der

Aor. gebraucht werden. Besonders deutlich zeige sich das in Ant-

worten: einem jat] öldaGxe entspreche ein ov diöo:o/.(.ü ,
einem fit)

öiddSr^g ein aXV ov didd^co. Mir scheint, in diesem Streit wird

im ganzen doch Naylor den Sieg behalten, der u. a. nicht übel

bemerkt 'the difference may be rather of tone than of meaning'.

Auf Headlams Standpunkt dürfte stehen H. J. B o b y ,
Class.

Rev. XIX (1905), 229, wenn er zu Ev. Joh. XX, 17 inj ^lov
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OTtTOV bemerkt: 'do not keep clinging to me . I presume that

Mary Magdalene had clung to bis dress or feet'. An und für sieb

könnte man gerade so gut annebmen, der Heiland sprecbe mit der

Sünderin im Ton des mild Vergebenden.

Eine Spezialisierung des Problems baben wir bei

Jobn A. Scott, Probibitives with ^rgog and tbe genitive,

Class. Pbilology 11, 3, p. 324—330. Chicago 1907.

Von Homer bis Demostbenes sind es 64 Probibitive (d. b.

Imper. Präs. oder Konj. Aor. der 2. Person mit /<ij: f.irj tzoui^

(.iJ) TioiT^arjg). Wegen ihres leidenschaftlichen Charakters fehlen sie

ganz bei Herodot und Thukydides, ebenso in Epos und Lyrik außer

Hym. hom. IV, 1<S7 if. Unter den 10 Rednern sind beteiligt nur 3

(Isaios, L^-sias, Demostbenes) mit je 1. 3, 12 Beispielen, Xenophon

bietet 4, Plato 3 Stellen. Der Löwenanteil fällt auf die Dramatiker,

von den Aiscbylos allerdings keinen , dafür aber Sophokles 20,

Euripides 14 und Aristophanes tj Fälle aufweist. 56, d. h. sieben

Achtel der Gesamtzahl stehen im Aorist, nur 8, d. b. ein Achtel

im Präsens. Den inhaltlichen L^nterschied glaubt Scott zu treffen

durch die Annahme, daß ji/^ notrjat]g mehr ('ratber') bezeichne das

Interesse des Redenden ('Speaker') und eine heftige Bitte ('vehement

entreaty') ausdrücke, //r- Tcoiei dagegen mehr ('ratber') betone das

Interesse des Angeredeten ('bearer' ) und enthalte einen nachdrück-

lichen Rat 'urgent advice"" ). Insbesondere gelte der Satz: 'Wbenever

the object of tbe verb is tbe first personal pronoun, the aorist sub-

junctive is exclusively used', wobei leichte Ergänzungen oder er-

setzende Substantive u. ä. unter der 1. Person mitzuzählen sind.

Geradezu die Probe auf das Exempel soUen machen die beiden Verse

Soph. Oed. Tyr. 1153 und 1165 jto; i-i^ al/Aoj] und /<^ \ot6qel n'KloVj

wo dieselbe Person, der Sklave, das eine Mal seine eigene Sache

vertritt ('pleads for bis own sake'), das andere Mal die seines Herrn

('he urges the King for tbe Kings good'j. Stimmt nun die Regel

durchweg"? Antwort ja, ohne Ausnahme, wo die 1. Person oder

ein gleichwertiger Ersatz für sie Objekt des Prohibitivs ist, d. h.

mehr als 30 mal. Anderseits aber stimmt sie nicht, und zwar nach

beiden Seiten hin, insofern sowohl der Konj. Aor. im Interesse der

angeredeten als der redenden, der Imper. Präs. in dem der redenden

Person verwendet wird. Jenes trifft zu auf Soph. Oed. Tyr. 1060 sq.,

wo der von Scott weggelassene Zwischensatz sineg ri tov aav-
Tcv ßiov Äj^öei zeigt, daß das uij nQog, ^ecöv . . . //ar£t'(7/;g tovd-^

nicht zugunsten der (redenden und bereits aufgeklärten) Jokaste,

l
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sondern des (angeredeten und noch getäuscht werden sollenden)

Oedipus gesagt ist. Auf der andern Seite aber haben wir Eurip.

Med. 65 i-i^ 7CQdg yeveiov -/.QVTrTe avvdovXov (= (xb) oeiyev. Scott

hilft sich über diese Schwierigkeit hinweg, indem er bemerkt, der

Sinn sei genau genommen positiv = 'erzähr mir' ! Dies sei zu mild

für den Aorist. Indem die Amme das Präsens gebrauche , identi-

fiziere sie ihr Interesse mit dem seinen und verspreche sein

Geheimnis zu bewahren. Das ist natürlich nichts als eine an

petitio principii heranstreifende Umdeutung , woran es bei dem
Verf. auch sonst nicht fehlt ; außerdem ist einzuwenden, daß doch

wohl auch die Imperative nolei und fcoirjGOV entsprechend unter-

schieden werden müßten, eine Gegenprobe, die der Verf. aber gar

nicht anstellt. Endlich, wie verhält er sich zu Stellen, in der Art

von Eurip. Troer. 1042 f.i( . . . ytTciiig ,t/£, ovyyiyvwoxs de. wo
wir trotz des gleichbleibenden Interesses der gemeinsamen 1. Person

doch einen (von ihm nicht berührten) Wechsel haben? Den Unter-

schied möchte ich wiedergeben durch die Übersetzung : 'tot' mich ja

nicht, sondern wolle mir verzeihnl' Der erste Teil des Satzes ist in

Todesangst gesprochen und stärker hervorgepreßt, der zweite ruhiger

und gelassener hinzugefügt. Offenbar hat Scott dasselbe gefühlt,

wenn er oben Med. 65, wie schon gesagt, meint, die in fxtj . . .

y.QVTtT€ liegende Aufforderung "-is too mild for the aorist'. Um so

weniger freilich verstehe ich, wenn er Demosth. XLI, 61 f.ir/

f7riTQa7T€TS avrqi erklärt , der Ton liege zwischen Rat und Bitte

;

der Sprechende ziehe es vor zu raten, daß man sich verlasse

mehr auf Gerechtigkeit und Beweis , als sich aufs Bitten um
Gnade lege: 'He demands the dowery not as a favor, but as his

right, heuce the present' ; ich meine im Gegenteil, mit dem Präsens,

zu dem ja überdies beiläufig bemerkt auch das 'imperfectum

modestiae' gehört, drückt sich der Bittsteller bescheidener aus

'wollet nicht zulassen' ! Bei Plato Gorg. 500 b urj tb . . . olov . . .

{.itjö^ ccnoyiQivoL' wirkt das Präsens indirekter und darum ironi-

scher und überlegener. Ganz zutreffend sagt Scott: 'Socrates

is trying to show to Callikles the only method b}' which truth

may be reached' ; folglich haben wii" ein sogenanntes 'praes. de

conatu'. Wiederum ganz sachentsprechend lesen wir bei Scott

von dem Konj. des Aorists: 'This form of prohibition is emphatic

and existed and fits itself to entreaty'. Es liegt nun allerdings auf

der Hand, daß die Erregung leicht dann am unvei'hülltesten hervor-

brechen wird, wo es sich um das eigene Interesse des Sprechenden

handelt. Aber er kann sich ja auch beherrschen oder Gründe zu
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weniger starkem Ausdruck seiner Gefühle haben oder sich für

einen anderen leidenschaftlich interessieren : am Ende kommt das

Öchopenhauersche Wunder doch auch vor, daß der Altruismus

den Euroismus aus dem Sattel hebt! Jedenfalls scheint mir der

Versuch Scotts , dem Unterschiede der beiden Prohibitive tiefer

nachzuspüren, auch wenn er den springenden Punkt nicht ganz ge-

troffen haben wird, anregend und des Dankes wert, so daß ich mir

•die bis zur Verletzung abfällige Ki-itik des vortrefflichen Ph. Weber

in der N. Philol. ßundsch. 1908, 54— 57 nicht unbedingt zu eigen

machen möchte.

Ein verwandtes Gebiet behandelt in einer E. Norden gewid-

meten Inauguraldissertation, De precationum apud Graecos formis

quaestiones selectae, Breslau 1905, Ko nr. Ziegler. Er fühi-t aus,

daß sich fünf Schemata unterscheiden lassen: 1. cj d^eol, a) doxe

j.101 ayaOu, b) dolie ,t/. a., c) f^irj /uoi öojxe cc. 2. lo d^eoi, a) yäroLvo

HOL aya&ccj b) yevead-oj u. a. 3. w ^eoL a) dovvai in. a., b) yevaoi^ai

a. a. 4. Ol ^eoi ayad^a itoi, a) öolev, h) öovtcüv. 5. a) w ^eoi,

iiXOfAai vf/iv ayad-ä /xoi dovvai , b) euyoi-tai Tolg d^eo7g a. (.i. ö.

Psychologisch höchst interessant und eine merkwürdige Bestätigung

von der sprachlichen Seite her für das, was Erw. Rohde, von sach-

lichen Beobachtungen ausgehend, in seiner Psyche über die Grund-

verschiedenheit der religiösen Stimmung im homerischen Zeitalter

und im 5. Jahrh. v. Chr. ausgeführt hat, ist die Feststellung, daß

im Epos der befehlende Imj^erativ fast allein das Feld beherrscht,

in der Tragödie dagegen der demütigere Optativ erheblich an Boden

gewinnt ('quoniam religiosius tunc et humiliore animo precari

solent homines nee iam imperare dis audent , sed optare suppli-

citerque eos implorare'j: denselben Gesichtspunkt hat auch Rieh.

Wünsch herangezogen in seiner Abhandlung "^Ein Dankopfer au

Asklepios' im Archiv für Relig.wiss. VII, 97 : Herondas verwendet

nicht xalge, sondern yaigoig: "^soweit hat sich der Gott über den

Menschen hinausgehoben, daß ihm gegenüber nicht mehr der Befehl,

sondern nur der Wunsch gestattet ist.' (Dagegen will Rud. Meier,

Zur Form des Grußes im Gebet, Herondas IV; Philol. LXVI, 156,

den Optativ an Stelle des Imj^erativs auf Verszwang zurückführen.)

Auch Aristophanes, Plato u. a. zeigen eine steigende Verwendung

des Optativs. Noch später aber, da bekanntlich der Optativ aus der

lebendigen Rede verschwand , kehrte man naturgemäß wieder zum

Imperativ zurück. Lehi-reich ist dabei das Verhalten der orphischen

H}Tnnen: in dem ihrer Eutstehungszeit angehörenden Text meiden

sie den Optativ, dagegen in den die Färbung höherer Altertümlichkeit

l
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an sich tragenden Gebeten verwenden sie ihn noch , während er

anderwärts auch in diesen geschwunden ist.

So bietet Ziegler viel wertvolles Material für den Gebrauch

der Modi in Begehi'ungssätzen. Schade aber ist es, daß er nicht

auch eigens auf die Aktion geachtet hat. Aus dem von ihm bei-

gebrachten Beispielen habe ich den Eindruck erhalten , daß bei

Homer der Aorist stark überwiegt; bei einzelnen Verben wie xAT^/

(das in der Beschwörungsliteratur dann durch Inä'AOvoov verdrängt

wird) steht er ausschließlich, und das y.lvE^ -AXioig der Tragiker

erscheint wie eine nachträgliche Neubildung. Da der Aorist selbst

wieder stärker und dringlicher ist , so läßt sich an sich eine vier-

fache Abstufung ausdrücken: 1. Imper. Aor. ; 2. Imper. Präs.;

3. Optat. Aor. ; 4. Optat. Präs., und es hätte seinen Reiz, die wirklich

vorliegenden Fälle an der Hand dieses Schemas auf ihren Gefühls-

wert nachzuprüfen.

Kurz, aber inhaltsreich ist die Studie von

E. Kieckers, Zum Gebrauch des Imperativus Aoristi und

Praesentis. Idg. Forsch. XXIV (1909) 10—16.

Verf. beginnt mit der Aufstellung von Mozley, daß im Griechisch

der LXX und des NT. in allgemeinen Bitten das Präsens , in

konkreten der Aorist stehe , letzterer aber stets bei der Anrufung

Gottes mit einer einzigen Ausnahme, ly.oivi.Ei ri^v ey.di/JGiv statt

iySi'xr^oov Tt]v e/.6r/.rjGiv ^ wofür formale Gründe vermutet werden.

Kieckers sieht hierin nur die Fortsetzung einer alten , schon mit

Homer einsetzenden und sich dann durch die Gräzität fortpflanzenden

Neigung. Eine von ihm nach fünf Gesichtspunkten angestellte

Statistik hat ihn zu folgender Tabelle geführt. Es richten Bitten

in

Götter
an

Götter
im

Präs.
I
Aor.

Götter
an

Menschen
im

Präs.
I
Aor.

Menschen
an

Götter
im

Präs.
I
Aor.

Menschen
an

Menschen
im

Präs. ; Aor.

Ilias ....
Odyssee . .

Hesiod . . .

Sappho . . .

Aischylos . .

Sophokles .

Euripides . .

Aristophanes

56
7
o
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Weggelassen sind erstarrte Imperative wie ayeize), (ftge^ l'O-i =
'wohlan I' ßaa/,' Xi}i ist als einfacher Imperativ gezählt, /^ao, VLCcO^r^ao,

xt'too ihrem syntaktischen Werte nach beim Präsens eingereiht,

unerkannte Götter wie Menschen behandelt. Des näheren werden

betrachtet die Stellen , an denen Menschen Götter bitten : es ge-

schieht stets im Aorist mit je sechs Ausnahmen, von denen in der

Ilias vier, in der Odyssee sechs unerklärt bleiben, während sich andere

durch das Fehlen einer Verbalform für den Imp. Aor. bzw. Präs.

(so fL£o, £öTe, i'oi^E, l'O^i, I'te — anderseits /.X'iiyi, /ie/.lvi^i, -/.Icze,

y.e/.lvTE) oder durch formelhafte Gestaltung wie yalqE erledigen.

Auffallend ist es , daß bei Aisch^dos der Aorist nicht so über-

wiegend vorherrscht ; der Geist Agamemnons in den Choephoren

scheint stark göttlich empfunden zu sein , da er nur 2 mal im

Präsens, aber 10 mal im Aorist angerufen wird. Die überhaupt

größere Anzahl von Imperativen bei Sophokles und Euripides als

bei Aischylos ist veranlaßt durch das Zurücktreten des Chors

und Hervortreten des Dialogs. Das Gesamtergebnis ist : bei Bitten

von Menschen an Menschen steht Präsens und Aorist , bei Bitten

an Götter dagegen weit überwiegend Aorist. Hierin erblickt Kieckers

eine Feinheit des Griechischen: 'Nicht das durative Praesens,

sondern der perfektive Aorist ist in der Regel die Aktionsart , in

der der endlich beschränkte Mensch die unendliche Gottheit anrufen

darf. Das Verhältnis, in dem sich die (x)y.vf.iOQOi cirdgeg zu den

^^€oi alev iovieg fühlen , konnte sj'ntaktisch kaum besser ver-

anschaulicht werden.' Wenn bei Pindar in Anrufungen an Götter

nur 17 mal der Aorist neben 12raaligem Präsens auftritt, so denkt

der Verf. daran, daß er sich nicht selten niederen Gottheiten zuwendet

und von diesen aus das Praes. auf die höheren übertragen haben

könnte.

Die Arbeit ist winzig klein, aber sie könnte der Ausgangspunkt

einer neuen Behandlung dieser Dinge werden, die uns tiefer als bisher

in das Innere und Treibende der Spracherscheinungen hineinführen

würde. Zwar halte ich die Anschauung , das Präsens diene der

allgemeinen, der Aorist der konkreten Bitte, für äußerlich und un-

zureichend. Auch ist die Deutung des Beobachtungsmaterials noch

nicht differenziert genug : beispielsweise könnte die Forderung noch

eingehender beachtet sein, die ich in der Besprechung der Gerthschen

Bearbeitung der Kühnerschen Syntax in den Neuen Jahrbüchern

erhoben habe, daß nämlich, um mit Nietzsche zu reden, das "^Pathos

der Distanz' zu voller Geltung käme. So wäre in den Rubriken

'Götter an Götter' und 'Menschen an Menschen' noch zu speziali-
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sieren : 'Höhere an Niedere' und umgekelirt u. ä. m. Sodann müssen

wir uns hüten, daß wir in der neu aufdämmernden Erkenntnis nicht

wieder ein Letztes gefunden zu haben wähnen , das tieferem Ein-

dringen wehrt. Hinter den Anrufenden und Angerufenen stehen

als verursachende Triebkräfte die Gefühle, aus denen Gebete quellen

und mit denen sie aufgenommen werden. Glaube und Unglaube,

Vertrauen und Mißtrauen, Furcht und Hoffnung geben ihnen le ton

qui fait la ntvsique de la priere und helfen den Abstand mitbestimmen

zwischen Gott und Mensch. So wird der Aorist dringlich klingen,

das Präsens bescheiden und das Vorwiegen des ersteren etwas von

dem Ausrufe Jakobs gegenüber Jahweh an sich tragen: 'Ich lasse

dich nicht, du segnest mich denni' Im übrigen wird man dem

Schriftsteller hier dieselbe Freiheit zubilligen müssen wie in der

oft auch nur durch eine manchmal kaum merkliche Schattierung

geschiedenen Anwendung von Imperfekt und Aorist in der Erzählung,

so, wenn wir e, 445 lesen /.XZd^i und gleich danach 450 iXiaige,

wo jenes zunächst im Drange der Not , die kein Gebot kennt,

energisch Hilfe heischend einsetzt mit einem unverklausulierten

'er-höre!', dieses im Fortgange des Gebets sich abmildert zu einem

gedämpfteren und die Entscheidung dem Flußgotte anheimstellenden

'wolle barmherzig sein!', wozu sich die unmittelbar darauffolgende

Selbstcharakterisierung 'txevr^g de toi s'cyof.iaL ehcu ('ich bin ja

nur ein schwacher Schutzflehender') geradezu wie eine Erläuterung

anhört. Für ein Gebet im Sinne Chiisti 'Doch nicht mein, sondern

dein Wille geschehe!' würde man demnach eigentlich das Präsens

zu erwarten haben, und ebenso wäre dieses das gegebene Tempus

für Mörikes zartes Wunschgedicht , das schließt mit den Worten

'doch in der Mitte liegt holdes Bescheiden'.

Außerdem sei noch zurückverwiesen auf die Beobachtungen

von J. A. Scott, The vocative in Homer and Hesiod im Amer.

Journ. of Philol. XXIV (1903) 192—196 und von B. L. Gilders-

leeve nebst C. W^. E. Miller über Apollonios Ehodios ebendaselbst

S. 197, wonach der Vokativ mit cd weit seltener ist als der ohne lö

und einen vertraulichen Beiklang hat , weshalb er nicht bei An-

rufungen von Göttern steht : es bliebe nur noch festzustellen, wie

sich dazu der Infin. Präs. und Aor. vei'hält. Rein akademisch

betrachtet müßte da , wo der Name des Gottes genannt ist , und

zwar also stets ohne (J, immer der Imper. des Aor. stehen : fände

sich auch der des Präsens , so hätten wir wiederum einen der in

einer so unendlich biegsamen und gelegentlich kapriziösen Sprache,

wie die griechische ist , nicht ganz seltenen Fälle eines zwar un-
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logischen, aber um so reizvolleren Widerspiels zweier psycho-

logischer Momente , mit denen der rechnen muß . der die

Sprache nicht schematisch meistern , sondern von innen heraus,

besonders nach ihren in der Situation begründeten Gefühlswerten

verstehen will.

Der Vollständigkeit halber sei für das Partizipium wenigstens

angeführt

Charles Brav Williams, The participle in the book

of acts Chicago 1909.

Der Verf. will aus dem Umstände , daß sich das sogenannte

adskriptive Partizip gegenüber dem attischen Gebrauch stark ver-

mehrt hat, auf Hebraismus schließen. Allein in der Koine begegnet

uns dieselbe Erscheinung , so daß sein Beweis nicht zwingend

erscheint.

Auch die Nomiualform des Verbs hat eine Erörterung unter den

hierher gehörigen Gesichtspunkten gefunden in der Abhandlung von

C. Hentze, Aktionsart und Zeitstufe des Infinitivs in den

homerischen Gedichten XXII (1908), 267—289.

In engem Anschluß an Delbrück und Brugmann auch in der

Terminologie v^ärd dargelegt, daß der Infinitiv an sich rein nur die

Aktion bezeichne und die Zeitstufe aus dem Zusammenhang hinzu-

erschließen lasse, wobei innerhalb der sechs Generationen von Ver-

fassern des Epos eine Entwicklung anzunehmen sei. Zunächst

erscheint der Inf. Präs. in allen Färbungen seines Stammes als

Infinitiv der durativen, kursiven, inkohativen, konativen usw, Aktion

;

livaL soll in abhängiger Rede überwiegend 'punktuell - futurisch'

sein , 'punktuell' auch als unabhängiger imperativischer und als

abhängiger heischender Infinitiv, doch kursiv u. a. in ßrj d' levai

'setzte den Fuß auf dahinzugehen' , l'gyeoü^ai nicht bloß termi-

nativ (initiv oder finitiv), sondern auch kursiv.

Die Zeitstufe liegt beim konsekutiv-finalen Infin. von selbst

in der Zukunft. Zur Bezeichnung der Gegenwart oder Vergangen-

heit gelangte er im Zusammenhang mit der Ausbildung der abh.

Rede in drei Stufen: 1. vom Standpunkt des Sprechenden {evyßfxai

elvai 'zu sein'), 2. vom Standpunkt einer in der Vergangenheit

sprechenden Person (et/ero eivai 'zu seiu'j, 3. mit Verlegung der

Handlung des Infinitivs in die Vergangenheit bei regierendem Haupt-

tempus , d. h. ohne allen äußeren grammatischen Anhalt rein mit

Erschließung aus dem Zusammenhang (£[';(0«af eivai 'gewesen zu

I
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zu sein', 7ioieiv 'beschäftigt gewesen zu sein mit tun, ver-

sucht zu haben zu tun' u. ä.); letzteres zugleich m. E. ein Beweis

dafür , daß die Aktionsart die Zeitstufe völlig überwog und genau

genommen nicht mit Delbrück, Brugmann, Hentzs u. a. eine Über-

tragung aus dem Indikativ der direkten Rede anzunehmen ist.

Die Ablehnung des Infin. Perf. im intensiven Sinn nach Delbrück

vermag ich nicht zu billigen und glaube, daß ßeßdfuev allerdings

heißt 'schützend stark schreiten um' u. ä. Recht mag Hentze

haben mit der Annahme , daß der Inf. Perf. in laxävai , ija&ai,

y.eiad^ai uralt sei (ein Drittel aller Beispiele) , daß sich dann an-

schließen l'di-isv, r£^»'«//£j', -AEXoXoJOd^ai und alle übrigen vereinzelt

sind oder in späten und verdächtigten Stellen auftreten. Die ältesten

Gesänge AytlJX bieten nur i^a'Jca 2 mal, forreftEv und /.Eiod^ai

Imal; in der Ilias weist die erste Hafte nur 21, die zweite aber

47 Inf. Perf. auf. Der Odyssee eigentümlich sind effeaTa/^isv,

acf'ix^ai, aX(xh]oiyaiy öeidiuer, T€TAä/n€v, zerecxfjod^ai, y.azeiQVGi^ai

:

so haben wir eine fortschreitende Zunahme des Inf. Perf., besonders

in passiven Perfekten (nebst TsO^vai-Uv) und aktiven wie medialen,

die einen Gemütszustand bezeichnen. Hinsichtlich des Inf. Aor.

ist zu bemerken , daß er bei manchen verbis sentiendi scheinbar

die Bedeutung der Zukunft hat , in Wahrheit natürlich eben den

Eintritt bezeichnet, dessen zeitstufliche Bestimmung der Zusammen-

hang durch einen Schluß an die Hand gibt-, so ganz sicher d 253

(Of.iOGa . . . //?y . . . ai'a(pfjvai und wohl auch z 496 (pa/iisv

ctvjod^^ oMod^ai , falls nicht etwa O^iE^O^l mit oXeioO^ai zu

umschreiben ist. F 98 (fQOvüo di dia/.oivdriuEvctL ijdtj wird drei-

fach gefaßt: 1. ich denke, endlich tritt der Fall ihrer Trennung

ein (futurisch), oder 2. ich denke, er ist bereits eingetreten, oder

:^. ich strebe danach, daß er eintreten soll: das letzte ist am
wahrscheinlichsten. Aber man sieht auch hier wieder recht deutlich,^

wie im Griechischen die Zeitstufe so ganz und gar auf den Schluß

aus dem Zusammenhang gestellt ist, und wie sehr wir uns hüten

müssen, in den Inf. Aor. die Vergangenheit als wirklich ausgedrückt

hineinzulegen. Futural haben wir N 666 IsiTre . . . (f^iod^ai oder

HOiQa, aiaa, O^eaqaTOi' loxi mit Inf. Aor., wozu Hentze schlagend

anführt l 412 ff. uIeto . . . torai. Schwankend bleibt wieder

— 499 f. EvxSTO Ttärr' anodovvai , . . . avcciiezo /.irjdev fleo^ai,

wörtlich 'gelobte den Eintritt der Rückgabe, leugnete den Eintritt

der Wegnahme' : ob nun aber dieser Eintritt in die Vergangenheit

fällt oder in die Zukunft, kann niemand sagen ; mir ist das erstere

viel wahrscheinlicher. Im ganzen zählt Hentze etwa 20 Beispiele
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von futurischem Gebrauch des Inf. Aor. bei Homer (doch nur in

FEZ) : praktisch also wird schon hier die Entwicklung eingesetzt

haben, die ihn bei Verben des Sagens und Meinens auf die

Vergangenheit beschränkte und parallel hiermit den bei Homer
in den allerdürftigsten Anfängen stehenden Infin. Fut. zum Aus-
druck der Zukunft immer mehr ausbildete , während der des Aor.

in abhängigen Heischesätzen ganz naturgemäß nach wie vor auf

den Eintritt in der Zukunft hinwies: Verba wie tlnof-iai , voaoj,

ffQOviw, qoä'Zof.iaL in der Bedeutung 'gedenke zu tun' schlagen

halb und halb eine Brücke zu diesen hinüber. Die ältesten Ge-

sänge ^ylllX weisen derartige Inf. Aor. mit Futursinn überhaupt

nicht auf.

Für uns in die Vergangenheit fällt der Aorist weit häufiger

in der Odyssee als in der Ilias, und zwar hängt er in der letzteren

häufiger von Haupt-, in der ersteren von Nebentempora ab. Wenn
Hentze, der, wie oben bereits erwähnt, dem Aorist nicht bloß prä-

teritale Verwendung , sondern , was etwas wesentlich anderes ist,

auch präteritale Bedeutung zuschi-eibt , diese aus dem Indikativ

übertragen sein läßt, u. a. hauptsächlich unter dem Einfluß der

Wechselrede , so ist mir dies schon deshalb problematisch , weil

ich überhaupt nicht an die Vergangenheitsbedeutung, sondern nur

— von unserem Standpunkt aus betrachtet — an die Vergangenheits-

verwendung des Inf. Aor. zu glauben vermag. Auch das im An-

schluß an die Tatsache, daß etwa ein Drittel aller Fälle bei (f)]ui

und oluai steht, betriebene Operieren mit der Herleitung aus der

parataktischen Konstruktion halte ich für recht bedenklich, zumal

wir gar nicht so recht darüber aufgeklärt sind, wie weit denn eigent-

lich bei Homer die Hypotaxe schon entwickelt gewesen sein mag.

So viel steht heute fest, daß das urwäldlerisch-kindliche Gestammel

in lauter nebeneinandergestellten
,

gleichgeordneten Einzelsätzchen

homerischer Kunst der Redegestaltung in sehr, sehi^ weitem Abstand

voraufgeht, und daß für diese die Frage nach dem Verhältnis der

Xe^ig aiV€OZQai.iuavrj zur le^ig eigoiutpr] durchaus schon zu Recht

besteht.

Das (spät ausgebildete) Futur hat keine einheitliche Aktion,

und so erscheint sein Infin. bald 'punktuell', bald 'durativ'; selbst

l'aOETai erscheint in manchen Fällen zweifellos im ersteren Sinn

{laoerui rif-ictq usw. = 'wird eintreten'). Beiläufig bemerkt, ist

auch noch einer von den nicht wenigen Punkten, wo es mit unserer

bisherigen Aktionentheorie gar nicht recht klappen will, die Frage,

ob überhaupt dasselbe Verbum in allen Modi und Tempora dieselbe
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Aktion beibehält: man vgl. nur 'ich habe dieses Buch' (durativ-

präsentisch) mit: 'könnte ich wohl dieses Buch haben?' (resiütativ-

aoristisch) oder 'habe Dank!' (ebenso)! Umgekehrt ist inter-

essant, daß Hentze uns das Recht bestreitet, zwischen S'^w und

GxrjO(t) den oft gemachten Unterschied zu machen, wonach jenes

durativ sei ('werde haben'; vgl. t'xco), dieses dagegen resultativ

('werde erhalten' ; vgl. toxov) : vielmehr erweise der Gebrauch

schlafend, daß sie beide beides sein könnten. Hierzu vgl. man,

was oben S. 33(3 über den angeblichen Bedeutungsunterschied

von TtfiriGOf^ai und riinrii^iqGOuai gesagt ist. oxpEaiyai ist meist

'punktuell' ('werde erblicken' wie stets eG6ipOf.(cci) , nur 1 mal

durativ ('werde anschauen'), e7ii6ilfOf.iai zeigt beide Schattierungen,

EidiiGEiv ist, wiederum erstaunlicherweise, nicht etwa durativ,

sondern 'punktuell' ('werde kennen lernen'). (pev^SG^ai erscheint

teils aoristisch, und zwar sowohl ingressiv 'die Flucht ergreifen

werden' als resultativ 'entkommen werden', teils durativ 'auf der

Flucht sein werden'. x'^iQiqGEiv mag heißen 'froh sein werden'

und auch 'froh werden werden', während xexdQtjOef^sv wohl bloß

das letztere bezeichnet, yr^i^^Gsn' tritt durativ, ddoso&ca in

doppelter Bedeutung auf, ayccGOeGi^ai ist ingressiv ('Eifersucht

fassen werden'), {hc)aylaiEiGi)^ai und ^sTanlavoeod^ai durativ.

Der Inf. Fut. bei Verben des 'strebenden Denkens' wie /.(^tova u. ä.,

der sich auch noch im späteren Griechisch findet, scheint nur

jüngeren Gesängen anzugehören.

Eine zusammenfassende Darstellung der hier einschlägigen

Verhältnisse auf mundartlichem Gebiet besitzen wir in der Ab-

handlung von

Hans Jakobsthal, Der Gebrauch der Tempora und Modi

in den ki'etischen Dialektinschriften, Beiheft zu Bd. XXI der

Idg. Forsch. Ötraßburg 1907, 148 S. 8«.

Die sehr sorgfältige Untersuchung führt das gesamte Material

mit ausgezeichneter Klarheit vor und gibt einen guten Einblick in

die temporalen und modalen Zustände eines Dialektes, der uns in

umfangreicherer inschriftlicher Überlieferung vorliegt und u. a. die

Gesetzestafeln von Gortyn bietet. In den meisten Fällen wird

man sich dem scharfsinnigen, besonnenen und auf eindringende

Interpretation beruhenden Urteil des Verf anschließen können.

Anderseits bin ich nicht überzeugt, daß der Unterschied von actio

infecta und perfectiva (Ipf. u. Aor.) in dem von ihm zugelassenen

Maße geschwunden sei, und daß hierbei eine Entwicklung von den
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älteren zu den jüngeren Inschriften zutage trete. Denn das Griechi-

sche hat, wie u. a. Thumb nachweist, diesen Unterschied mit einer

erstaunlichen Zähigkeit bis heute liehauptet, und eine Änderung in

der Anwendung braucht noch keine Änderung in der Bedeutung

zu sein : auch kann es sich, Avie Jakobsthal selbst zugibt, um ganz

feine Schattierungen handeln, die nur den Gefühls-, nicht aber den

Gedankenwert betreffen und von uns mit den doch oft ziemlich

grob logischen Mitteln grammatischer Zergliederung nicht gefaßt

werden können. Manchmal zwar gelingt dies doch , so bei dem

S. 32 angeführten Wechsel von ItieL /.a nhiB .FiiEa Inßovci, vgl.

mit STiel xa eßdoovzi nivis .ferea, wo n. m. A. jenes heißt: cum

(per) quinque annos in pKbertate. pubcres eriwt, dieses aber cum (per)

qiiinque annos ad puberfatem pervenerint^ puheres evaserint, exstiierint^

also mit einer Ai't von resultativem Futurum exaktum zu rechnen

sein wird. Warum zwischen diesen beiden Formen und Abtönungen

gewechselt ist, wer will es wissen? Es können rhythmische, eupho-

nische, sprachästhetisch-fonnale Gründe neben sachlich-inhaltlichen

mitsprechen, gerade wie etwa in einer deutschen Novelle von zwei

unmittelbar nebeneinanderstehenden Vorgängen der eine im Imperf.,

der andere im Perf. erzählt wird , wobei wir einen ganz leichten

Unterschied, wenn auch nicht eigentlich nachweisen, so doch nach-

empfinden können.

Auch darin vermag ich Jakobsthal nicht ohne weiteres bei-

zustimmen, wenn er, obwohl im großen ganzen festhaltend an der

nicht zeitstuflichen Funktion der Modi, doch für Inf., Opt. und

Partiz. Aor. einen Übergang zur Zeitstufenbedeutung annehmen

möchte. •

U. a. scheint mir der Ausdruck, in der abhängigen Rede sei der

Infin. (bzw. Optat.j Aor. als Vertreter des Indikativs aufgefaßt und

darum mit Vergangenheitssinn ausgestattet worden , irrefühi-end.

Wirklich zutreffend kann man sich das Verhältnis m. E. nur zurecht-

legen, wenn man an Stelle des griechischen Infinitivs im Deutschen

ein abstraktes Verbalsubstantiv setzt, also etwa: (pr^aiv idoaod^ai 'er

behauptet den Erfolg des Heilens', qr^Giv IdoO-ai 'er behauptet den

Versuch des Heilens'. In welche Zeitstufe beide jedoch fallen, ob in

die der Vergangenheit, Gegenwart, ja, je nachdem Zukunft, ist damit

noch nicht gesagt. Ferner vermag ich das Imperf. der Fortsetzung

im Tun eines anderen bei Wörtern wie (naoa) '/.a?.elv u. ä. nicht anzu-

erkennen, sondern glaube, daß es sich hier um Abstufungen des Tones

haiidelt, in dem die Aufforderung geäußert wird, stehe also, wie bereits

bemerkt, dem von Gildersleeve und Jakobsthal verschmähten 'imper-
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fectum modestiae freundlich gegenüber und freue mich, in W. Havers

Idg. Forsch. Anz. XXV (1909) , 26 A. einen Gesinnungsgenossen

gefunden zu haben. Auch die Meinung, man könne den Wechsel

von Imperfekt und Aorist erklären durch den von allgemeiner und

einzelner Handlung, vermag ich mir nicht anzueignen, und Haar-

spaltereien wie: 'der jedesmalige Richter soll urteilen' mit Imp.

Praes., aber 'der Richter soll jedesmal urteilen' mit Imp. Aor. halte

ich für verkünstelt. Mir scheint , dieser und ähnliche auch von

vielen anderen, z. B. Barone in seiner Abhandlung über den Aorist

bei Isokrates oder Reik in der über den Optativ bei Polybios und

Philo, in den Vordergrund gerückte Gesichtspunkte haften zu sehr

an der Oberfläche. In Wahrheit ist es so, daß der Grieche, ganz

gleichgültig, ob allgemeine oder Einzel- — oder auch, um hier

gleich auf eine besondere von Hultsch betonte Unterscheidung ein-

zugehen — , ob Haupt- oder Nebenhandlungen in Frage stehen,

das Imperfekt ganz einfach dann braucht, wenn er sich mit Gefühl

und Anschauung in den Vorgang hinein versetzt , den Aorist aber

dann, wenn er sich mit dem zusammenfassenden Verstände darüber,

davor oder dahinter stellt ; • es würde sich lohnen, wenn man hier

•Mutzbauersche Anregungen zu Ende denken wollte. Nach meinem

Dafürhalten ist es nun eben unsere Aufgabe , solange es ohne ge-

waltsame Einrenkungen angeht , zu versuchen , wie weit wir mit

der Durchfühi'ung dieses durch die ganze bisherige Forschung an

die Hand gegebenen Grundsatzes kommen können , ehe wir zu

anderen Erklärungen abspringen. Doch, um die positive Förderung

herauszustellen, die wir Jakobsthal verdanken, so hebe ich zunächst

hervor, daß durch ihn in schätzbarster Weise zunächst einmal die

weitgehende Übereinstimmung des kretischen Tempusgebrauchs mit

dem attischen erwiesen worden ist. Im einzelnen ist interessant,

daß der Zahlbefehl meist mit dem Aor. anoTuaüvTio , selten mit

dem Präsens auoiivövTio gegeben wird: täusche ich mich nicht,

so ist jenes die barschere Form , ich möchte sagen der Polizei-

imperativ, dieses die verbindlichere, demoki-atischere. Dafür spricht

auch der Umstand, daß der Aorist dorisch ist, das Präsens elisch,

das Nebeneinander jonisch-attisch ; ist es nicht , als ob man aus

dieser Kleinigkeit den spartanischen Militärstaat, das bescheidene

Gemeinwesen am Alpheios und das panhellenische Athen mit seiner,

Entschiedenheit und Urbanität vereinenden , Allseitigkeit heraus-

hörte V Bemerkenswert ist auch , daß IS^v 'woUen'
, i.(coXyv 'pro-

zessieren', qiovijv 'bezeugen', anoffiovrjV 'aussagen', OTtviev, -toifai

•^heiraten', ferner egnco, fy-, TtaQ-tQnto überwiegend im Präsens-
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stamme auftreten, und daß der Unterschied von ayen' 'hinbringen'

und ayayelv 'verbringen' gut gewahrt ist. a/roO^vf^OKto erscheint

stets im Aorist, da nicht das 'Hinsterben' geschildert, sondern das

'Ersterben' festgestellt werden soll ; auch von öeyeaifcu treffen wir

auf den alten Inschr. nur den Aor. (di/.oaiTO usf.). Das Partizip

anlangend, so meint Jakobsthal, in dem Unterschiede von o naqa-

zvxv'jv und oi TcaqaTvyyävovie^ zeige sich der Einfluß des Numerus

:

der Singular ziehe naturgemäß den Aor. an, der Plural das Präsens,

was mir sehr zweifelhaft ist , ebenso wie ich nicht weiß , ob der

Verfasser recht hat , wenn er in oi 7iaQayei'6f.t6i'Oi u. ä. auf den

jüngeren Inschi-iften ein sicheres Anzeichen des Eindringens der

Zeitstufe erblickt. Gut sind die Ausführungen über das Perfekt.

Das mit besonderer Rücksicht auf Wackernagels ausgezeichnete

Studien zu diesem Tempus gewonnenen Ergebnis lautet: auf den

ältesten Inschriften haben wir erst das Subjekts-, noch nicht das

Objektsperfekt, wobei freilich ein Beispiel al' znü y.a Jigoi)' aöi-

y.f^y.ei t voteoov wohl gewaltsam weggedeutet werden muß, so daß

ich lieber zugestehen würde , daß dieser in der Literatur erst im

o. Jahrh. auftretende Typ hier einen Vorläufer findet. Das Aorist-

perfekt endlich ist hellenistisch.

Vom Futur meint Jakobsthal , es könne voluntativen Sinn an-

nehmen : wenn Gildersleeves Ansicht zuträfe, daß das Futur eigent-

lich modal war und dann erst temporal wurde, so wäre diese Be-

deutung vielmehr ursprünglich.

Der Imperativ drückt keineswegs bloß den Befehl aus, sondern

wird sogar bis zur Wiedergabe der Erlaubnis abgeschwächt, cd

mit Konj. im Bedingungsnebensatz kommt auch ohne v.a vor und

umgekehrt aX y.a mit Optativ einmal. Gegenüber Stahl, der meint,

daß ai . . . jUE öiy.öaito und cd . . . u; dä/.OETai (Konj.) völlig

gleichbedeutend geworden seien, entscheidet sich Jakobsthal, dem

m. E. nur dasselbe Verfahren auch für die Beurteilung von Im.

perfekt und Aorist anzuempfehlen war, dafür, daß der in den jüngeren

Inschriften übrigens bemerkenswerterweise zurücktretende Optativ

doch noch mehr die Möglichkeit , der Konjunktiv die Erwartung

bezeichne. Unter den Temporalsätzen sind zu nennen die mit

/^ y.a 'sobald als , seit' und jünger dt y.a 'seitdem' (wo cd' y.a =
i(xv nicht paßt) ; ferner mit oy.a = oze und ueaza y.a = f-ityQi av.

ttqLv begegnet nur archaisch 8 mal mit Konjunktiv und B mal mit

Infinitiv, und zwar stehen beide unterschiedslos nach
positivem wie nach negativem Hauptsatz, jedoch mit

dem inhaltlichen Unterschied, daß der Infinitiv nur die rein zeitliche

Jahresbericht für Altertumswissenächaft. Bd. CLI.NL (1912. III). 23
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Aufeinanderfolge , der Konjunktiv dagegen zugleich eine Art Be-

dingung gibt. Das Finalverhältnis wird ausgedrückt durch 14 mal

OTTiog, 1 mal 'i'ra, 7 mal o/cäi. 1 mal ccl.

Der Infinitiv steht anfangs fast ausschließlich in Heischesätzen

für den Imperativ und wird erst allmählich von diesem verdrängt^

ein Unterschied im Sinne ist schwer festzustellen, vielleicht in der

Richtung, daß der Infin. sich mehr auf allgemeine, der Imper. mehr

auf besondere Fälle bezieht. Aber auch abhängig ist er nicht selten,

und zwar sowohl bei Verben des Heischens wie des Aussagens

(worunter [7r()o] 7iovh', /.lölh' 'streitend, behaupten' ; vgl. contendo,

a/iOf-ioXh' 'abstreiten'). Der substantivierte Inf. gehört erst der

Koine an; woze mit Inf. findet sich 2 mal in final-konsekutivem

Sinn (wie bei Homer). Das Subjekt beim Inf. wird oft sehr frei

weggelassen. Interessant ist schließlich die Geschichte der Aus-

drücke für „Wollen"; alt ist hp., dann folgt ßi6Xof.iaL , endlich

hellenistisch nQoaiQOvi-iaL. Dies der Hauptinhalt der wertvollen

Abhandlung. Sie legt den Wunsch nahe , Jakobsthal möchte Ge-

legenheit finden, uns eine S3'ntax der Dialektinschriften zu schenken

;

dabei würde ich nur den Wunsch aussprechen, er möchte in diesem

Falle sich und dem Leser recht lebendig das sprachästhetisch-

stilistische Moment vergegenwärtigen und der Erinnerung Gilders-

leeves nachkommen, daß eine griechische Darstellung dieser Dinge

stets in hohem Maße eine Syntaxis ornata sein muß.

Von selbst sind wir hinübergeleitet worden zu den

Modi.

Allgemein gehalten ist

R. Methner, Die Grundbedeutungen und Gebrauchstypen

der Modi im Griechischen. Bromberg , Progr. d. kgl. G3nnnas.

1908, Nr. 210.

Im Gegensatz zu Delbrück geht Lattmann beim Konjunktiv

von der 'potentialen' Seite aus, da die 'imperativische' sich nicht

in der 2. und 3. Person finde. Methner will nun zeigen, daß sich der

Begehrungssatz aus dem Erkenntnissatz entwickelt habe; denn der

Sprechende habe es zunächst rein mit Vorstellungen und

Vorstellungsverbindungen zu tun. Von diesen bezeichne der In-

dikativ die gegebenen, der Konjunktiv, Optativ, Imperativ die

selbsterzeugten; wo der Indikativ auch für den Ausdruck der

letzteren diene wie im Futur, im £t-Satz, in der Frage, da wirke

der Zusammenhang aufkläi-end. Im einzelnen sollte der Opta-

tivus besser mit Lattmann fictivus genannt werden; erst aus ihm



Griechische Syntax, Bedeutungslehre und Verwandtes. 1904—1910. 355

habe sich die wünschende Bedeutung entwickelt. Schwierigkeiten
macht der (optat.) iterativus, wo er sich auf wirkliche Fälle be-
zieht; in der oratio obliqua ist die Beschränkung auf Sätze, die
von einem Nebentempus abhängen, erst später. Der Konjunktivus
bezeichnet das, was sich erwarten läßt, wovon die MögHchkeit
vorliegt, der auffordernde Sinn soll sich nur aus der Situation er-
geben usw. Z 840 cxü: aye vir i7vhieirov, agtjYa xdym dt'w soll
genau heißen 'ich bin bereit, mich zu wappnen'; das Begehren aber,
so erfahren wir, wird erst hereingebracht durch die Partikel /oy, die
angeblich auch in Fällen wie Thuc. III, 53, 2 qo^ioc^eÖ^a, iil^ . . .

i]uaQTtjyMuev dem Indikativ die Abtönung der Furcht verleihen soll.
Beim dubitativus, den man sachgemäßer deli b erati vus
nennen würde, handelt es sich, so hören wir. allemal um eine Er-
wägung: was wird geschehen? was werde ich tun? wobei freÜich
die Tatsache m. E. nicht zu ihrem Eechte kommt, daß er stets
^itj bei sich hat. Wenn in oratione obHqua der Konjunktiv nach
Nebentempus steht, so ist es nach Methner vergeblich, stets die
Fortdauer der Handlung bis zur Gegenwart oder die Selbst-
versetzung des Redenden auf den Standpunkt der Vergangenheit
annehmen zu wollen. Auch in den Nebensätzen soll der Konjunktiv
keine besondere Schwierigkeit enthalten. Der optativus mit av
x£ und der potentiale Konjunktiv haben ganz genau dieselbe
Bedeutung: der erstere kann deshalb auch in dem Sinne an-
nehmen <ich gedenke zu tun', z. B. I 36:^ y.t . . . \v:oi^n,v 'es ist
zu erwarten, daß ich komme, ich gedenke zu kommen', wo m. E
viehnehr ein reiner Activus anzunehmen ist, zumal in Anbetracht des
vorangehenden eY y.e . . . öoir^. Der Indikativ futuri unterscheidet sich
nach M. vom Konjunktiv dadurch, daß er neben der Erwartung auch
noch die Voraussicht ausch-ückt, eine Überzeugung kund tut
Die Verwandtschaft ist groß, M-ie denn z. B. bei Homer nur yerrzat
erschemt, nicht aber yevr^aeia,. Die Willensäußerung im vollen
Sinne enthält der Konjunktiv nicht: auch durch /utj zrov/^ar^g soU
der Sprechende nicht ausdrücken, daß er M-ill, daß etwa.s "nicht
geschehe, sondern bloß, daß er nicht will, daß etwas geschehe,
wobei aber wiederum das .u>f unerklärt bleibt. Bei der eig^entlichen
\\mensanregung stand nach xMethner nur der Imperativ. Anhangs-
weise behandelt er im Anschluß an Koppin den sogenannten Irrealis
und sucht zu zeigen, wie die Nebentempora die Stellvertretung des
optativus Activus übernommen haben. In einem Schlußwort betont
der Verf. nochmals, daß er sich zur psychologischen Auffassung
der Modi bekenne

:
mir scheint, daß er mit seiner Abhandlung einen

28*
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zwar der Beachtung nicht unwerten, aber doch verspäteten Beitrag

geliefert hat zu der doch nur einen bedingten Wert besitzenden

'Vorstellungstheorie '

.

Diese hat einen scharfen Kritiker gefunden in ausgezeichneten

und von keinem Forscher in griechischer Syntax zu übersehenden

Programmen von Karl Koppin. Nachdem er schon 1877 in einer

Wis'lnarer Abhandlung die geschichtliche Entwicklung der griechi-

schen Modustheorien in alle Schlupfwinkel verfolgt hatte, ist er

neuerdings löblichsterweise mit einer eigenen Darlegung an die

Öffentlichkeit getreten. Sie führt den Titel: Zur unterrichtlichen

Behandlung der griechischen Modi auf wissenschaftlicher Grund-

lage, namentlich in den Bedingungssätzen.

I. Vorbetrachtung, Beitr. zum Jahresber. des Wilhelmsgymn.

zu Stettin 1904/05 (Nr. 175).

II. Grundlinien zur griechischen Moduslehre, ebenda 1906/07

(Nr. 184). .

Die erste Abhandlung beschäftigt sich vornehmlich mit dem

Nachweise , daß die veränderte wissenschafthche Betrachtung der

griechischen Sprachlehre auch eine entsprechende Veränderung im

Schulunterricht nach sich ziehen müsse. Theoretisch von Belang

ist die Bemerkung, daß die bisherige Unmöglichkeit, die beiden

Hauptbedeutungen des Optativs in einer höheren Einheit zusammen-

zufassen, doch vielleicht an unserem eigenen Unvermögen liege,

und daß die eine nicht aus der anderen herzuleiten sei, ferner, daß

wir den Gebrauch als etwas sich Entwickelndes begreifen lernen

müssen aus einem Zustande heraus , der sich möglicherweise aus

anfänglicher Ungeschiedenheit auf dem Wege der Anpassung zu

schärferer Bestimmtheit emporgebildet habe. Zu erstreben ist em

genetisches Verständnis, wobei als Ausgangspunkt anzunehmen

ist nicht der umfassendste abstrakte Generalnenner, sondern eme

möglichst konkrete Einzelbedeutung, an die sich dann in historischer

Abfolge die weiteren Bedeutungen anschließen konnten unter dem

Einfluß auch der verschiedenen Satzformen und der verschiedenen

Verwendungen , die man nun aber anderseits nicht mit Bergaigne

und Morris (ferner, wie wir hinzufügen möchten, besonders aus-

gesprochen Jespersen in seinem 'Growth of language') so einseitig

betonen darf, daß für die Eigenbedeutung des Modus gar mchts

mehr übrig bleibt, und über die hinaus man versuchen muß, bis

auf zugrunde Hegende Ideen zurückzukommen.

Di'e zweite Abhandlung bringt grundlegende Ansätze zu

einer aUseitig begründeten Begriffsbestimmung der Modi. Modus
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ist die Weise des Ausspruchs, die einen flexivischen Ausdruck

gewonnen hat. Dabei kommt es an auf drei fundamentale Bestimmt-

heiten des Ausspruchs : 1. Das Verhältnis, in welches der Sprechende

den Ausspruch zur Wirklichkeit setzt. 2. Seine seelische

Verfassung, wonach wir erhalten a) Aussage, b) Begehrungssatz.

3. Das Schlüssigkeitsstadium, wonach wir unterscheiden

a) den offenen, schwebenden (Frage- )Satz , b) den ge-

schlossenen, (a) Erkenntnis-, ß) Begehrungs-) Satz. In Port-

führung des leitenden Gedankens von Aken bekommen wir zwei

Modusreihen : I. für Begehrungssätze: Imperativ ; Konjunktiv

;

Optativ; optativischer Indikativ des Präteritums; II. für Er-

kenntnissätze: Indikativ; hom. Konjunktiv (auch mit av, X€); hom.

Optativ (auch mit av, y.e). Die Begehrungssätze zerfallen in 1. Sätze

des (auf VerwirkHchung gerichteten) Willens, a) des unmittel-

baren: Imperativ, b) des mittelbaren: Konjunktiv, jener ist be-

stimmt, dieser unbestimmt (daher öiOTa/.ir/.rj genannt). 2. Sätze

des (wirklichkeitsfernen) Wunsches. Hinüber über die ver-

schiedenen Anwendungsgebiete gewinnen wir so eine einheitliche

Grundstimmung, ein letztes Grundgefühl (wofür Koppin

weniger genau 'Empfindung' setzt), die bezw. das wohl auch in der

Seele des Griechen unbewußt vorhanden war, wenn er den Optativ

gebrauchte, sei es nun im wünschenden, sei es im fiktiven Sinne.

In eine Tabelle gefaßt, ergibt sich folgendes Bild

:

Der Sprecher äußert
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gewißheit (und z. T. Erwartung — Konjunktiv [a) volitiv im Be-

gehrungs-, b) prospektiv im Erkenntnissatz]); reine Vorstellung,

Einbildungskraft, Fiktion (Optativ [a) wünschend imBegehrungs-,

b) möglichkeitsetzend im Erkenntnissatz]); dem rein vorstellungs-

mäßigen Optativ gegenüber kann man auch Indikativ, Imperativ

und Konjunktiv als Modi der Wirklichkeit bzw. der Verwirklichung

fassen. Allerdings haftet letzterem doch wieder ein Moment, eine

Art von Ungewißheit an, die man als Unzuversichtlichkeit bezeichnen

kann, während man die Frage besser als eine Form der Unkenntnis

oder mangelhaften Kenntnis bezeichnet. Die Unbestimmtheit des

Konjunktivs erklärt auch ohne weiteres seine Verwendung im in-

definitiven (verallgemeinernden, wiederholenden) Relativsatz. — Von
den beiden (sekundären) psychischen Diathesen des Begehrens und

Erkennens dürfte nach unseren heutigen biogenetischen Anschauungen

die erstere das frühere Anwendungsgebiet für Konj. und Optativ

darstellen. Zusammenfassend ergibt sich: Modus ist die Verbal-

form, durch die in erster Linie das gefühlsmäßig
aufge faß te Verhältnis de s Verbalvorgange s zur Wirk-
lichkeit sowohl in Begehrun gs- als in Erkenntnis-
sätzen (geschlossenen wie noch schwebenden) zum
Ausdruck gelangt. In einem weiteren Abschnitt erhalten wir

Fingerzeige über die tatsächlichen Anwendungen der Modi. Dabei

wird der Konjunktiv in der deliberativen Frage genetisch so ent-

wickelt: 1. Unentschlossenheitsfrage, vom Redenden an sich selbst

gerichtet: nol (fvyio (und gleichbedeutend dann: tioI tig (pvyr])\

2. TioJ
,

q^ils T6>tvov, I'oj: Überleitung zu der an einen anderen

gerichteten Frage, angedeutet durch den Vokativ; 3. /nij tgcof-iai

;

= 'verlangst du, daß ich nicht frage?' Frage ganz klar an einen

anderen gerichtet (freier: Ttwq zig Tteid^ijTai ; £(& ovtol neiGd^iooiv ;).

Spuren von Willensäußerung im Konj. der 2. Person Aor. selbst

noch im Attischen, so Soph. Philoct. 300 (f€Q^, o'j Tey.vov, vvv '/.al

To T^g voGov ua&fjg; ganz bekannt in Verbindung mit /ny. Gegen-

über dem prospektiven Konj. enthält das später ausgebildete Futur

die indikativische Färbung der Gewißheit; der Unterschied

zwischen 'potentialem' Konjunktiv und Optativ schrumpft gelegent-

lich sehr zusammen, so Odyss. IV. 692 aXXov x' ix^cciQrjOi

ßgoTCüv , allov xs cpilolt] 'wird er hassen, mag er lieben',

wo aber hinzugefügt sein soDte, daß doch noch eine feine Nuance

im Sinn pessimistischer Betonung des ersten Falles vorliegt. Fälle,

in denen der Konjunktiv mit dem Sinn starker Sicherheit auftritt,

werden von Koppin für okkasionelle Ausnahmen erklärt. Nicht
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befreunden kann ich mich mit seinem Versuche , dem Konjunktiv

als dem Modus der Hemmung etwas Duratives, dem Imperativ aber

etwas Punktuelles zuzuschreiben : damit würden die so mühselig

•errichteten Grenzen zwischen uri noiei ('betreibe nicht, suche nicht

zw tun' 0. ä.) und (xti novtjar^g = 'hands offi' wieder rettungslos

verwischt. Gut dagegen scheint mir die Abstufung rcoir^Oto^ev:

1. Willensäußerung 'laßt uns tun': 2. Willensaussage 'wir wollen

tun'; 3. futur ind. noiy^GOLiev 'wir werden tun'. Ähnlich noii']-

<jaiuev: 1. 'möchten wir doch tun' Wunschäußerung; 2. 'wir

möchten tun' (vgl. 'F 150 bnäoai^i) Wunschaussage. Fein ist

auch die Bemerkung, daß das Zukünftige vorher in der Sphäre des

Begehrens auftrat (daher Konj.), als in der der Erkenntnis (Futur).

Daß die 'Erwartung' nicht genügt zur Kennzeichnung des Kon-

junktivs , zeigt seine Anwendung als modus Lnfinitus ((JmraxTtxr^)

in allgemeinen Sätzen gegenüber dem finitus (6qiovi7.7'j), d. h. dem

Indikativ. M. E. ist hier auch zu erinnern an die Entgegensetzung

von iav /uev — iav de, wo doch nicht beide Glieder erwartet sein

können. Mögen auch noch nicht alle Rätsel der griechischen Modus-

gebung gelöst sein, so sind doch Koppins Beiträge m. E. mit das

Geistvollste und Durchdachteste , was das abgelaufene Menschen-

alter zu der schwierigen Frage beigesteuert hat : möchte es ihm

vergönnt sein, noch den Schlußstein einzusetzen

!

Die einzelnen Modi anlangend, so ist der Indikativ
vertreten mit einem kleinen Artikel von J. M. Stahl. Im

Rhein. Mus. f. Philol. 1907, 615—618 wendet er sich gegen

C. Hentze, der in dem H. Ostho£F gewidmeten Sammelband Fegag

B. VIII, 366 £f.; Odyss. IV, 732 ff., XXIV, 284 f. irreale Wimsch-

sätze erblicken will ; denn sonst stünden solche mit ojcpe?.ov oder

im Optativ. yÜQ müsse nicht notwendig begründend sein, sondern

könne (siehe auch Stahl, Rh. Mus. 57, 1—8) in einräumendem

Sinne stehen: 'freilich', so II. VIII, 360-365; Odyss. XXIV, 271

bis 279. An den anderen Stellen komme man mit der Bedeutung

'denn' durch.

Der Homerische Gebrauch des Imperativs der
3. Person wird auf breiter statistischer Grundlage klargestellt

von C. Hentze in der Zeitschr. f. Vgl. Spr. 43 (1910), 121 bis

130. Ursprünglich wurde *-iöd bei allen Personen verwendet zur

Angabe einer erst nach einem gewissen Zeitraum eintretenden Auf-

forderung, dann aber eingeschränkt. Der Infin. pro Imper. findet

sich für die 2. Person 199 mal, für die 3. nur 6 mal, der Imper.

Präs. übertrifft den (später entwickelten) des Aor. fast um das
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Do])pelte , utj steht in der ältesten Schicht noch nicht, später

oft dabei.

Den Versuch einer grundlegenden Behandlung der beiden nicht-

indikativischen Modi finiti hat unternommen

Carl Mutzbauer, Die Grundbedeutung des Konjunktiv

und Optativ und ihre Entwicklung im Griechischen. Leipzig-

Berlin 1908.

Die Arbeit ist aufgebaut auf vollständiger Sammlung des ge-

samten Stellenmaterials , besonders bei Homer , dessen Gebrauch

so weit als möglich aus sich selbst erklärt wird ; auch die Etjrmologie

tritt hinter diesem zurück. Die psychologische Fundierung wird

nicht vernachlässigt. Als Grundbedeutung des Konjunktivs wird

nicht mit Delbrück gefaßt der Wille, sondern (wie auch von P. Cauer^

Gramm, milit.^ S. 112) die Erwartung, wobei in Betracht kommt:

1. wie stark sie ist, 2. ob der Redende sie von sich oder einem

anderen hegt, -3. ob der Erzähler (Schriftsteller) sie von jemandem

hegt. Die Formeln lauten : 'ich erwarte, daß ich tue ; ich erwarte,

daß du, er, sie, ihr tun''; "^es ist zu erwarten, daß er, sie tun.' Die

Wiederholii.ng drückt der Konjunktiv an sich so wenig aus wie der

Optativ; das Wesen des letzteren wird gefunden im Wunsch, der

ebenso unerfüllbar sein kann wie erfüllbar; der letztere schlägt die

Brücke zur Möglichkeit (Potentialität) ; konzessiv ist er von Natur

nicht. Die Modalpartikeln zev und av unterscheiden sich so, daß

erstere die Erwartung oder den Wunsch auf einen bestimmten Fall

einschränkt, die letztere auf alle Fälle ausdehnt. Was die Satz-

fügung anbetrifft, so ist bei Homer noch in weit größerem Umfang

Parataxe anzunehmen an Stelle vcu Hypotaxe, als dies in der Regel

geschieht. Meinem Gefühle nach geht nun aber Mutzbauer hierin

viel zu weit und schreibt der homerischen Ausdrucksweise einen

Grad von naiver Urwüchsigkeit zu , den sie durchaus nicht hat.

Möglicherweise hat schon die sogenannte Grundsprache die Hypotaxe

gekannt: 'Dieser darf man getrost bereits Relativsätze und Kon-

junktionalsätze zuschreiben' (Brugmann, K. v. Gr. S. 650 u. ; s. auch

Delbrück, Vgl. Synt. III, S. 415). Vollends für das griechische Epos

hat sicherlich B. L. Gildersleeve das Rechte gesehen, wenn er in

seinen Problems S. 128 sagt, daß außerhalb des zusammengesetzten

Satzes Optativ und Konjunktiv eine kurze Geschichte haben ('Neither,

Syntax nor society is primitive in Homer'), und S. 254 bemerkt,

die Sache liege nicht so einfach, und manches, was wir jetzt para-

taktisch analysieren können, brauche vom Griechen der literarischen
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Zeit nicht mehr parataktisch empfunden worden zu sein ; viele Satz-
gefüge, z. B. die finalen, seien längst formelhaft und konventionell
erstarrt gewesen, obwohl sie sich so leicht auf den Ausdruck der
Beiordnung bringen lassen (s. Bntgmann, Gr. Gr.3 S. 555 f. , und
P. Cauer, Gr. mil.2 S. 172). Denselben Standpunkt vertritt Gilders-
leeve auch allerneuestens in seinen inhaltreichen und wertvollen
Notes on Stahls Syntax of the Greek Verb im Amer. Journ. of
Phüol. XXX 1 S. 2. Mutzbauer dagegen will ojg, ha usw. immer
noch geben mit 'von diesem Punkt aus, dabei' usw. Das einzelne
betreffend, so hat er eine große Anzahl von Beispielen gut erfaßt
und erklärt; aber daneben sind die Fälle zahlreich, wo er seine
Voraussetzungen nur mit starken, treffend schon von Koppin im
Stettiner Programm von 1907 gekennzeichneten Künsteleien durch-
führen kann, z. B. wenn er ein 4ch will tun' umformt in ein 'ich
erwarte von mir, daß ich dies tue' oder ein 'wir wollen alle folgen'
in ein 'ioh erwarte, daß wir alle folgen', was doch handgreiflich
verschiedene Nuancen der Seelenstimmung (ipvyjxr^ didi^eoig) sind.
Die Theorie scheitert geradezu an der Notwendigkeit gewaltsamer
Textänderungen, die rein ihr zuliebe gemacht werden, so X, 252
'^loini x£ ij K£v aloir^v, wo Mutzbauer lesen muß alojco, weil Hektor
doch nicht den Wunsch haben könne, zu erliegen, sondern nur die
Erwartung. Allein abgesehen davon, daß auch diese schlecht genug
paßt, so wird die Wiedergabe ganz einfach, wenn man nur zugibt"
daß der Optativ neben dem Wunsche auch die Annahme bezeichnen
kann: 'nun hat mich hinwiederum das Herz losgelassen, mich zu
stellen dir gegenüber, mag ich erlegen oder erliegen' ; 'ich befürchte
zu erliegen' wäre nur dann möglich , wenn ein ^nj dabei stünde.
Manchmal hat die Erwartung gar keinen Sinn mehr, z. B. 537
OTtoT avr^Q Gi^evsog neiQcnievog f^ai 'soweit ein Speer fliegt in
dem zu erwartenden Zeitpunkt, daß ihn ein Mann, seine Kraft
versuchend, entsende'. Wie weit ein an sich kluger Gedanke vom
Wege abführen kann, wenn man ihn zu Tode hetzt, zeigt die Be-
merkung zu Q 320 nolldyu ßoaxov aliJTr^ ro/w, 671010g eot ycal
o^ev /.exQrj^ievog tl^oi: „Odysseus sagt: oft

'
pflegte ich einen

Landstreicher zu beschenken ; dabei hatte ich den Wunsch : 'möge
er auch irgendwie beschaffen sein!'^' Oder I 77 y.alovaiv TtvQa
no'Ald- rig uv tdde yr^i^rjaeie ; soU ein Wunsch vorliegen, aber ein
ironischer, oder 22 or de Ußoi^i, qinxaov.ov soll heißen: 'den
ich nach meinem Wunsche erfaßte' \ Die bedeutende Anzahl solch
erzwungener Deutungen, die im Geiste der lebendigen griechischen
Sprache keinen Eückhalt haben, zeigt, daß man beim Optativ nicht
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durchkommt, wenn man überall die Farbe des Wunsches heraus-

finden will. Dagegen spricht schon die Negation ov bei dem im

Aussagesatz stehenden Optativ, zumal im Nachsatz des Bedingungs-

gefüges ; aber selbst im Vordersatz ist sie nicht ganz selten, und

Cauer mag recht haben, wenn er (Gram, mil.- S. 151) ausführt,

daß bei der Fallsetzung das f.irj erst infolge späterer Anziehung

durch die Wunschsätze eingedrungen sei. In der Sprache ist eben

alles Entwicklung, und mit starren logischen oder auch, wie neuer-

dings beliebt, psychologischen Kategorien ist oft nichts auszurichten.

Daß x£v oder av auch beim Wunsche regelrecht stünden und jenes

einzelne, dieses alle Fälle kennzeichne, so daß sie einander logisch

ausschlössen, ist eine Annahme Mutzbauers, von der ich nicht weiß,

worauf sie sich gründet. Wahrscheinlicher bleibt die bisherige

Ansicht, daß sie ursprünglich in verschiedenen Dialekten heimisch

waren und sich dann im Laufe der Zeit vermischten ; wenn sie bei

Homer gelegentlich nebeneinanderstehen , so spricht auch, dies für

die Künstlichkeit des epischen Stiles. Ihm die Ellipse ganz und

gar abzusprechen, scheint mir ebenso übertrieben wie die frühere,

auf Sanctius zurückgehende Vorliebe für diese Figur, über die man

nun nachsehe Delbrück, Vgl. Synt. III 116 ff. (und Cauer a. a. 0.

S. 146). Die Etymologien sind z. T. anfechtbar, so, wenn evTe

über *£oV£ aus *jot£ hergeleitet wird. Mutzbauers, der sich in der

griechischen Tempuslehre einen hochgeachteten Namen erworben

hat, gründUche und scharfsinnige Untersuchung über die homerischen

Modi kann denen von Nutzen sein, die seinen Grundvoraussetzungen

mit Kritik gegenüberstehen.

Für den Optativ kommt in Betracht

E. Eodenbusch, Die Frage nach dem Alters- und Ver-

wandtschaftsverhältnis zwischen Optativ und Potentialis. Idg.

Forsch. XXIV (1909), 181— 188,

bemüht sich, den Weg aufzudecken, auf dem sich aus dem Ausdrucke

der Möglichkeit der des Wunsches entwickelt haben könnte. Die

kleine Studie enthält manche feine und treffende Bemerkuno-, z. B.

daß die Hinzufügung eines verstärkenden Wortes wie sicherlich,

gewiß, auch tvohl (eigentlich Adverb zu gut) den Grad der Gewißheit

nicht erhöht, sondern vermindert, augenscheinlich, weil sich in dem

Bedürfnis eines derartigen Zusatzes schon ein Gefühl der Schwäche

offenbart. Jedoch kann ich den angetretenen Beweis nicht für

irgendwie bündig erachten, weil er sich zu sehr innerhalb der ur-

sprachlichen Hypothese und der sprachpsychologischen Theorie hält,
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und weil mir die Herleitung des Wunsches aus dem Gedanken zu

schwächlich erscheint, als daß sie für halbwegs urwüchsige Menschen
viel Wahrscheinlichkeit haben sollte, otx av rf^dvoig Uyiov halte

ich nicht für einen Frage-, sondern für einen Aussage- oder auch
Ausrufesatz. Im ganzen befürchte ich von einer sich so ausgeprägt

auf dem Boden allgemeiner Betrachtung bewegenden Erörterungs-

weise einen Mangel an wirklich nachprüfbaren und handgreiflichen

Ergebnissen und meine, daß der an sich schätzenswerten und
zweifellos geistvollen Deduktion das Fundament einer breiteren

Induktion untergebaut werden muß, wenn sie fruchtbar werden soU.

Für das Epos kommt in Betracht

Antonius Mein, De optativi obliqui usu homerico. Part II.

De sententiis orationis obliquae secundariis. Caput I. De senten-

tiis finalibus. Gymnasialprogr. Euskirchen (Nr. 551). Bonn 1907.

In gutem Latein entwickelt der Verf. die methodischen Grund-
sätze für die Erforschung des Gegenstandes und behandelt die Einzel-

beispiele in treffender Weise. Hervorzuheben ist, daß von den
123 eigentlichen Finalsätzen nach Nebentempus nur 27 den Kon-
junktiv aufweisen, dagegen der 4— 5 mal größere Rest den Optativus
obl. zeigt. Besonders zu nennen ist 1 mal ocpq^ av mit Konj.,

1 mal OffQU av, 1 mal o(pQa x€, 2 mal ojg y.ev mit Optat. Finale

Objektsätze haben wir nur 10, und zwar steht in einem der Konj.,

in allen andern der Optativ.

Bedeutsam für die von verschiedenen Seiten angeregte Frage,
inwieweit wohl Infin. und Partiz. Aor. als Stellvertreter des
Indikativs schon von den Griechen selbst im Sinne von Ver-
gangenheitsformen empfunden worden sein mögen, könnte man von
Mein angeführte Stellen halten wie Xenoph. Cyr. Instit. I 4, 25
Ivzad^a Uytrai elrrelv, ozi anievai ßovloLxo und olöa ae

ehrorza, ozl aqi'^oio uQog .«€. Aber dieser Beweisgrund wird voll-

ständig entkräftet durch die Tatsache, daß wir ganz genau dieselbe

Erscheinung auch nach dem Partiz. Präs. antreffen, z. B. Xen. C}t.

Instit. I 6, 6 oidu ae Isyovza aei, ojg uuöi 0^e/.iig el'rj aizelaO^ai.

Man wird danach nur so viel anzunehmen haben, daß dem Griechen
bei infinitiven Verbalformen, gleichviel welchen Stammes, auf der
Grundlage der ganzen Umgebung unbewußt das Gefühl der Zeit-

stufe auftauchte,

Rud. Kap ff. Der Gebrauch des Optativs bei Diodorus
Siculus. Diss. Tübingen 1903,

bietet vorzüglich einen Beitrag zu der Frage nach der Stellung
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der Späteren zum volkstümlichen und zum klassischen Sprach-

gebrauch.

Eine ähnliche Aufgabe hat sich gestellt

K. Reik, Der Optativ bei Poljbius und Philo von Alexandrien.

Leipzig 1907.

Das Beobachtungsmaterial ist im wesentlichen beschränkt auf die

fünf vollständig erhaltenen Bücher des Polybius und die zwei ersten

Bände der textkiitischen Ausgabe von Cohn-Wendland nebst der

des Büchleins De aeternitate mundi von Cumont. Für die Echt-

heit des letzteren spricht auch der Modusgebrauch: 2 mal Optat.

--(- av mit Adverb (iröiyiiüg, öeoriwg); 2 mal ottots c. opt. auch bei

Gegenwartszusamnienhang ; 2 mal im Bedingungsgefüge Vordersatz

mit ei -\- opt. , Nachsatz mit Indik. ; sehr oft yevoiTO mit av.

Besonders behandelt sind die LXX - Zitate. Aus der Formen-

statistik sei hervorgehoben , daß im Aor. -siev vor Vokalen steht

zur Hiatustilgung und im Plur. -aiev die Regel ist. In der Syntax

weicht Polybius im Prinzip von dem attischen Gebrauche nicht ab.

Selten erscheint der Optativ wünschend , am häufigsten potential

(mit av). Seine Verwendung erfolgt hier ganz natürlich. Ander-

seits scheint doch ein Rückgang festzustellen , insofern z. B. der

optativus urbanitatis nicht oft auftritt und im Präsens die Zahl der

Verben beschränkt ist. In der abhängio-en Rede ist die Seltenheit

des Auftretens noch ersichtlicher: 54 (und ohne Iterativus 31) Fällen

des obliquen Optativs nach Nebentempus stehen 176 Konjunktive

gegenüber (1:3,26 bzw. 5,7). Beim Indikativ ist das Verhältnis

gar 23 : 216 = 1 : 9,4. Wo aber der Optativ gebraucht ist, wird

er wiederum ganz sprachrichtig gesetzt. Wenn jedoch Reik hier wie

im Attischen den Unterschied darin sich sucht , daß der Schrift-

steller den Indikativ oder Konjunktiv da verwendet , wo er sich

auf den Standpunkt der von ihm eingeführten Personen stelle, da-

gegen den Optativ da, wo er subjektiv seinen eigenen Standpunkt

vertrete, so ist eben die Frage, ob sich Indikativ und Konjunktiv

auf der einen, Optativ auf der anderen Seite überhaupt durch den

Subjektivitätsgrad unterscheiden: ein Mann wie Aken hat dies ent-

schieden bestritten , und die Kunst , womit der Verf. seine Auf-

fassung durchzuführen sich bemüht , spricht wohl mehi- für seinen

Scharfsinn als die Richtigkeit seines Standpunktes. — Eine gut

bezeugte Unregelmäßigkeit ist einmaliges orav mit opt. Die Be-

teiligung der Tempusstämme anlangend , so finden wir 77 mal das

Präsens, 129 mal der Aorist, 3 mal das Perfekt, 2 mal das Futur
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(diese beiden nur in abb. Rede) , 5 mal Wechsel. Die Stämme
sind durchweg im Sinne der gutgriechischen Auseinanderhaltung

der Aktionen gesetzt.

Ganz verschieden ist das Bild bei Philo : es weist manche

Züge von Künstlichkeit und Manieriertheit auf. Der urbane Optativ

wird sehr häufig verwendet zu rhetorischer Färbung. Vor allem

aber zeigt sich im abhängigen Satze, daß der Optativ da, wo er

natürlich wäre, nämlich als Stellvertreter des Indikativs und Kon-

junktivs bei regierendem Nebentempus
, ganz selten ist , während

er anderseits da einreißt, wo er nach der attischen Regel unstatt-

haft ist, nämlich bei regierendem Haupttempus. Während also bei

Polybius der Optativ im Rückgang begriffen ist , befindet er sich

bei Philo wieder im Vordringen , d. h. bei jenem haben wir den

Widerschein der wirklich lebendigen Sprachentwicklung, bei diesem

eine affektierte attizistische Wiederbelebung.

Der Infinitiv

hat zwei amerikanische Bearbeiter gefunden. Zuerst sei genannt

Ch. J. Ogden, De infinitivi finalis vel consecutivi con-

structione apud priscos poetas graecos. Dissert. inaug. in Uni-

vei'sitate Columbiae. Novi Eboraci 1909.

Der Verf. stellt sich als Aufgabe die genaue Erforschung und

Abgrenzung des in der attischen Prosa selteneren, dagegen im Eng-

lischen und bei den älteren griechischen Dichtern (von Homer bis

Empedokles) häufigen Infinitivs der Absicht und der Folge. Islit

Recht geht er aus von dem Gedanken , daß uns dabei die ety-

mologische Herleitung aus dem alten Dativ eines Verbalnomens

weniger hilft als die genaue Beobachtung des vorliegenden Sprach-

gebrauches, und daß von AVichtigkeit ist eine scharf gegliederte

Einteilung: er findet am geeignetsten eine Zerlegung in folgende

fünf Gebiete: I. Das Subjekt, II. Das Objekt des Hauptverbs ist

Subjekt des Infinitivs. III. a.) Das Objekt des Hauptverbs ist

Objekt des Infinitivs : b) zwischen dem Infinitiv und dem Akkusativ

oder einem anderen mit dem Hauptwort verbundenen Xebenkasus

besteht ein anderes Verhältnis. IV. Der Infinitiv hängt ab von

einem einen Zustand bezeichnenden Satz. Freilich lassen sich die

Klassen nicht immer streng auseinanderhalten, wie auch der finale

und der konsekutive Sinn manchmal ineinander übergehen. Ferner

ist es oft nicht leicht, zumal uns das unmittelbare griechische Sprach-

gefühl fehlt, zu unterscheiden zwischen den Fällen, wo der Infinitiv

wie etwa bei xeAft'o», iuheo, hehze mit dem Kasus fest zusammen-

l
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gewachsen ist , und denen , wo er als finales oder konsekutives-

Anhängsel erscheint : wohin gehört z. B. die Konstruktion von

oQivto mit dem Akkusativ und Infinitiv ? Soll man verstehen 'ich

treibe einen an, zu gehen', oder 'ich setze einen in Bewegung, so

daß (damit) er gehe'?'

In Klasse I treten hervor die Wörter der Bewegung, besonders

des Gehens , bei denen aber das Partizij^ium des Futurs starke

Konkurrenz macht. Zu beachten ist, daß /.irj beim finalen Infinitiv

in den homerischen Gedichten durchaus fehlt , und daß natürlich

Fügungen wie tou ///} xa ölxaia ttoieIv schon deshalb ausgeschlossen

sind, weil der Infinitiv mit Artikel einer späteren Entwicklung an-

gehört. Von anderen Mitteln des Ersatzes wird noch angeführt der

Relativsatz mit Konjunktiv; wenn dabei geschwankt wird (S. 14),

ob A 134 f. ^dvazog . . . ekecoeiai^ og Z6 öe 7teq>vtj zu übersetzen

ist mors . . . veniet, qvae te interficiet oder interficiat, so wird wohl

das y.s entschieden den Ausschlag für die erstere Auffassung im

Sinne einer Aussage geben.

Unter II fallen unter anderem so schwierige Stellen, wie J7 671

(und 681) TCt(i.7ie dt {.iiv frof-inoloiv af.ia /.gaivivoloi ffegeod^aij

wo man entweder wenden kann conimitte{bat) autem eum . . . ducihus

celeribus ferendum oder aber commiüe{hai) aufem cum ducihus celerihus

ut secum ferant (ferrent): gegen letztere Erklärung wendet Ogden

ein, daß nur noch 2 mal 7it(.iTio mit acc. c. inf. vorkomme, und daß

a(.ta so unerklärt bleibe. Allein das eine scheint mir zu genügen

und das andere überwindlich zu sein : of.ia ist dann eben eine Ver-

stärkung der in dem Medium liegenden Rückbeziehung auf das

Subjekt: committe{hat) autem eum ducihus celerihus ut simul secum

auferant (auferrent) ^ und ganz richtig bemerkt Paesi z. St. „Cf/wa

gehört demnach zu (pegeod-ai'' . Die Benifung auf ^ 592 q^sgour^v =
'schoß dahin' hilft nicht w^eiter. Gegen das Passiv aber spricht

die von Ogden in Kap. V S. 36 gemachte Bemerkung 'passivum,

quod passivam habeat significationem esse rarissimam' , und wenn

er ebendort hinzufügt 'nam qui infinitivi forma sunt passivi generis,

re non multum a medio differunt, velut cftgeo^ai^", so unterscheidet

sich unsere Stelle von der anderen, wo dieses Verb in dieser Form

auftritt, sehi' charakteristisch durch den dabeistehenden Dativ, der

ihr passivischen Sinn aufnötigt , sobald man sie nicht aktiv-medial

faßt. Dagegen glaube ich auch , daß der amerikanische Gelehrte

trotz der etwas harten Umstellung von /.iiv recht hat (gegen Ameis-

Hentze , Faesi u. a.), wenn er U 454 nti-ineiv f.iiv d^apatov ze

(fegsiv y.al vröv/nov vtivov bestreitet, daß der finale Infinitiv bei
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Homer fortgeschritten sei bis zu der Möglichkeit, aufzulösen: 'geleite

ihn, (laß der Tod ihn trage und der süße Schlaf. Vieln-.ehr meine

ich, man kann nicht umhin, mit Ogden zu konstruieren: 'entsende

den Tod ucd den süßen Schlaf, ihn zu tragen'.

In Abschnitt III überwiegt als regierendes Verb öidwui ; in V
werden die allgemeinen Gesichtspunkte des in Frage stehenden

Infinitivgebrauches erörtert ; daß das Passiv selten ist, wurde schon

gesagt. Unter den Tempora tragen natürlich Präsens und Aorist

weit den Sieg über das Perfekt davon. Das Prädikatsnomen beim

Infinitiv richtet sich im ganzen wie auch später nach dem Be-

ziehungswort im regierenden Satze, nur daß an Stelle des Genitivs

und Dativs auch der Akkusativ stehen kann.

Was die Stellung angeht , so tritt der Infinitiv meist hinter

das regierende Wort. Doch bringen Sinn und Rhythmus mancherlei

Abweichungen herein, am seltensten ist VoransteUung infolge starker

Betonung. Kapitel VI bietet eine tabellarische Übersicht nebst

den daraus zu ziehenden Schlüssen. Es ergibt sich, daß die Kon-

struktion in den beiden homerischen Hauptepen häufig ist , dabei

ist aber von besonderem Gewicht der inhaltlich einschränkende

Satz (42): infinithniDi non qiiemvis effectum sed cum qui natura vel

necessario fit significare solere^). Jedoch ist zu beachten der Zu-

satz (S. 42/3): '•Nee tarnen desunt apud Homerum exempla usus

laxioris , in quibus longe alia notio infinitivo atque enuntiato prin-

cipali inest', so daß zugestanden werden muß 'iam in sermone

epico infinitivum ad enuntiati secundarii similitudinem accedere

coepisse
,

quae apud scriptores inferioris aetatis , adscita cjoie

coniunctione, elaborata invenitur\ üjote und (.itj fehlen bei Homer

so gut wie ganz. Was die Verdrängungsmögliclikeiten an"belangt,

so tritt der Relativ- und der finale Konjunktionalsatz nicht sehr

hervor; daß Partizipium Futuri aber ist weit seltener bei den

Verben des Schicken« als bei denen des Gehens , weil es sich

als Ausdruck des lebhaften Wunsches vorzugsweise ans Subjekt

anschließt.

Über die oben genannten Nachfolger können wir fast ganz

hinweggehen , weil sie kaum etwas Neues bringen . es sei denn,

daß Hesiod die oJffce-Konstruktion erheblich weiter geführt hat,

worin ihm die Elegiker gefolgt sind, und daß sich bei ihnen über-

dies i.itj meldet.

^j Vom Berichterstatter .schief gelegt.

i
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Der späteren Gräzität fällt zu

Hamilton Ford Allen, The Infinitive in Polybius com-

pared with the infinitive in biblical Greek. Chicago , Uni-

versity 1907.

Der lufinitivgebrauch des eine Durchschnittskoine schreibenden

Staatsmanns Polybius wird verglichen mit vier alttestamentlichen

Schriften, von denen zwei (Genesis und Jesus Sirach) ursprünglich

hebräisch und nur übersetzt , darum von der Urschrift in ihrer

ganzen Färbung beeinflußt, zwei aber (Makkabäer I, II) von Anfang

an griechisch empfunden und niedergeschrieben sind. Die Ab-

handlung zerfällt in zwei Hauptabschnitte : I. Infinitiv ohne,

II. Infinitiv mit Artikel, von denen jeder wieder in 13 Abteilungen

gegliedert ist. Auffallend ist bei Polybius der Infin. Futuri mit av

(VIII 30, 8) und der der indirekten Rede in Verbindung mit oTi^

ojg usf.

Bei den Verben mit negativem Sinn steht imj teils, teils wird

es weggelassen (meist bei y.toXtw)\ der Unterschied von wate mit

finitem Modus und mit Infinitiv scheint ziemlich verwischt , bei

i(f' ip findet sich 1 mal Infin. Fut. , 7i?^rjv tritt auch ohne Artikel

auf. In Fällen , wo wir zwischen Inf. Akt. (Med.) und Inf. Pass.

schwanken, entscheidet sich Polyb. für den ersteren. TtQiv, ttqiv tj,

7tq6t€qov
7J

stehen in der Regel bei positivem Hauptsatz und mit

Inf, Aor. ; doch treffen wir 7cqIv rj mit Inf. 11 mal bei negativem

Hauptsatz ; ähnlich steht es bei nQOTEQOv tj , das 4 mal positiven,

2 mal negativen Hauptsatz hat. Nicht selten dient der artikellose

Infinitiv einem absoluten Partizip im Gen. (oder Akk.) als Bezugs-

wort. Der Infinitiv mit Artikel ist in allen möglichen Verbindungen

bei Polybius ungemein häufig. Zuerst bei ihm findet sich nag'

ovötv (o'kiyov^ (.ii'/.q6v) eXOelv zov 7iad^e,lv zi.

Bei den Verben des Abhaltens u. ä. steht neben dem artikel-

losen Inf. mit oder ohne f.it'] (s. oben) der Inf. mit rö, zov und

Tov i-u] , nicht aber der mit ro /./r} (ov). Der Inf. mit tov if-ii^)

bezeichnet auch die Absicht. An Präpositionen bei dem Infin. mit

Artikel sind polybianisch : mit gen. yiägir, tteqi, vnig, ex, 6Vfi>c£J'(a),

jT^o, ewg^ nX^jv, 7W(>/g, f-t^XQi, l'$io, avEv\ mit dat. af-ia., iv, stiIi

TiQcg; mit acc. did^ ttqoq, eig., «tj/, i-isvd^ tieql^ nagd; die beiden

letzten haben gen. und acc., etti und Tigog Dativ und Akkusativ. Die

beliebteste Präposition bei Polybius ist ydqiv und zwar vorangestellt.

Neben dieser und den sonstigen den Zweck bezeichnenden Infinitiv-

konstruktionen treten die anderen mit /Vor usf. sehr zurück. Selten

in klassischer Prosa, häufig bei Polybius ist or//a o. dat., ETt'i mit
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Dativ bezeichnet öfter den Urund als den Zweck. Am gewöhn-

lichsten ist öiä mit acc. des Infin. (339 mal des Präsens, 124 mal

des Perfekts, 39 mal des Aorists, 3 mal des Futurs) zur Angabe

des Grundes. Merkwürdig sind Wendungen wie tj rvQog t6 Zr^v

ETiid^v(.iia. juerd c. acc. hat überwiegend den Infin. des Aorists

nach sich; die im Attischen seltene Verwendung des substantivierten

Infinitis im Genitiv als Kasus absolutus findet sich 6- (bzw. 9-) mal

bei Polyb., bei dem sogar ein genetivus pretii auftaucht. Zusammen-

fassend bemerkt Allen , daß der artikellose Infinitiv für Polybius

nichts besonders Charakteristisches bietet. Dagegen braucht er

den Infin. mit Artikel in einem außergewöhnlich starken Maße, so

daß er mit ihm gleich hinter Demosthenes steht. Neuerungen sind

bei ihm: a) der Gen. pretii; b) ugog rö und tw mit yivouai und

elfXL ^ c) TCQog zö in Absichtssätzen, die er noch gern mit yäoiv

zoi\ %vE'/.a TOI, fTvi i<pi eig tb und nQog x6 . . . gibt.

Bei Polybius überwiegen die Präsensinfinitive gegenüber den

Aoristinfinitiven mit 2,42 : 1 ; umgekehrt im Bibelgriechischen die

letzteren über die ersteren mit .5,484 : 3,327 : ferner hat dieses

nicht den polybianischen Infinitiv Futuri mit Artikel. Die höchste

Gesamtzahl von Infinitiven hat Polybius , ihm folgen die unüber-

setzten Bibelbücher und dann erst kommen die übersetzten. Der

hom. Infin. der Folge und Absicht ohne v)Ots verschwindet im

klass. Attischen immer mehr, taucht dann aber im Bibelgriechischen

z. T. ^vieder auf, und zwar in dem aus dem Hebräischen über-

setzten; in diesem scheint der Inf. mit %oc weiter ausgebreitet

worden zu sein. Zwischen dem Übersetzergriechisch der Genesis

und Polybius klafft ein breiter Spalt: jenem fehlt insbesondere

in hohem Maße der .Subjekts- und Objektsiufinitiv, wähi-end es

den der Absicht, wahrscheinlich in Anlehnung an einen Alltags-

dialekt bevorzugt, der epexegetische Infinitiv ist unter hebraisierendem

Einfluß stark vertreten. Ganz anders, weit griechischer und darum
dem Polybius näherstehend ist der Stil der Makkabäer: coöie er-

scheint wieder, ebenso der Subjekt- und Objektinfinitiv nebst

anderen Zeichen subordinierender Periodisierung und Balancierung,

wie z. B. das Partizip. Interessant ist es, daß die Infinitivsyntax

der neutestamentlichen Bücher der der ursprünglich griechisch

abgefaßten Apogryphen nahesteht. Im ganzen scheint sich Allen

die bahnbrechenden Ansichten Ad. Deißmanns über den fraglichen

Punkt angeeignet zu haben, die in der Hauptsache wohl das Richtige

treffen werden.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CLIX (1912. HI). 24
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Beim Infinitiv läßt sich ungezwungen unterbringen die schöne

Ero-ebnisse bietende und aucli in erträglichem Latein abgefaßte

Dissertatio inauguralis von

R u d u 1 tu s Reh m e De Graecorum oratione oWiqua.

Marburg 1906.

Er unterscheidet 1. das einleitende Verb und 2. den davon

abhängigen Satz. Was 1 . anbetrifft, so sehen wir bei Homer eine

große Fülle, die sich bis Plato immer mehr verringert. Dabei zeigt

sich im einzelnen, daß bei Homer entsprechend seinem Streben

nach Anschaulichkeit Doppeleinleitungen wie IjitGXBTO /.ai /.axi-

vevoev vorkommen. Ferner, daß er die Simplizia weit häufiger

anwendet als die Komposita, sodann, daß bei ihm fprjul, rpauai,

welches als verwandt mit den verbis sentiendi stets mit (Acc. c.)

Infinitiv verbunden erscheint, vor }Jya) \orwiegt. Unter den Verben

des Heischens behauptet -/.eAevi), /.flo^UL mit zusammen 142 Bei-

spielen die erste Stelle , und zwar lieber mit dem Dativ als dem

Akkusativ der aufgeforderten Person. Was 2. den abhängigen

Satz angeht, so zeigt sich folgendes: a) Die abhängige Rede ist

meist kurz, b) Der (acc. c.) inf. ist ursprünglicher und häufiger

(in der Ilias 100 mal, in der Od^-ssee 47 mal); ovi, o, olW/.a ist

viel seltener und augenscheinlich später, c ) Ausnahmslos steht

in Aussagesätzen der Indikativ, nie der Optativ.

Dabei kennt Homer die bekannte Regel noch nicht,

daß das Tempus der direkten Rede in der abhängigen

beibehalten werden könne. Dagegen sind die Fragesätze

schon bei weitem entwickelter und weisen bereits nicht selten

den Optativ auf, aber auch dies noch nicht in der Ilias, sondern

erst in der Od3-ssee.

Bei den Lyrikern weicht (fVjini zurück: cjc;, Ott, e'ive/.ev

werden ein klein wenig häufiger; o verschwindet. Bei den

Tragikern sind auseinanderzuhalten die dialogischen und die 1>ti-

schen Partien. Uyw gewinnt einen weiten Vorsprung vor (frj^i.

Vor allem aber setzt mit Aischylos eine grundstürzende Neuerung

ein: er hat zuerst den Optativus obliquus mehrmals

auch im Aussagesatz, und zwar in ausgeprägt subjektivem

Sinn. Sophokles schließt sich in den Einleitungsverben wieder

näher an Homer an, verwendet aber den Optativus obli-

quus in abhängigen Au s

s

age sät z en n och reichlicher als

Aischylos, wobei überdies die ausgesprochen subjektive Färbung

verschwendet. An Partikeln hat er ojg, oVt, o\'ve-^a und oä-oiveyM
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sowie imiog bei negativem Hauptsatz. Euripides bat den Optativ

sehr häufig, nicht selten, wie schon Herodot, neben dem Indikativ.

Während bei den Dichtern im allgemeinen die Neigung herrscht,

mit den Einleitungsverben ausgiebig abzuwechseln und anschaulich

zu malen, beschränken sich die Prosaiker fast ganz auf die Stämme

STi-, ?^ey-, (fa-. Herodot bildet mit seiner größeren Mannigfaltigkeit

die Brücke, bei ihm soll zwischen l'leyov und encov der Unter-

schied bestehen, daß jenes bei längeren, dieses bei kürzeren Reden

steht, was mir freilich äußerst anfechtbar erscheint. Aus dem

Gebrauche von Verben, die nur mittelbar den Begriff des Denkens

oder Sagens erhalten wie hraeiQag, ferner aus der Anknüpfung

von infinitivischen Aussagen an vorangehende Heischesätze in den

späteren Büchern ergibt sich eine Fortentwicklung und zugleich,

wie Rehme schließen zu dürfen glaubt, eine Trennung zwischen den

früheren und späteren Büchern von Herodots Geschichtswerk. Neu
ist es bei diesem, daß er mitunter das Einleitungsverb wegläßt. Nicht

minder neuert er stark darin, daß er im Relativsatz auch den acc. c.

inf. duldet, woraus sich für ihn noch die ursprünglich demonstrative

Geltung des Relativs ergeben soll. Was den Modus angeht, so

wechselt er sehr frei zwischen Optativ und Indikativ (genauer

soUte es für letzteren heißen: Modus der direkten Rede, denn die

Beispiele enthalten z. T. auch den Konjunktiv !). Von entscheidender

Wichtigkeit aber ist es, daß, während vo n H omer (s. o !) bis

aufHerodot das Tempus im abhängigenAussagesatze
vom Standpunkte des Erzählers aus bestimmt wird,
nunmehr mit Herodot die uns geläufige Schulregel
Platz greift, wonach auch das Tempus der direkten
Rede, d. h. des Sprechenden selbst gelassen werden
kann, was in Fragesätzen allerdings schon vereinzelt

ür Homer gilt. Unter den Einleitungspartikeln herrscht durch-

aus das allgemeinere wq über das speziellere oii vor, besonders

nach f.7C- und }.ey-\ hinsichtlich orcwg gilt die Bemerkung über

Sophokles auch für ihn. In allen Punkten nimmt er eine unver-

kennbare und interessante Mittelstellung zwischen dem älteren und
dem jüngeren Gebrauche ein.

Die älteste attische Prosaschrift 'Vom Staate der Athener'

weicht von ihm insofern stark ab , als sie otL vor ojg bevor-

zugt. Thukydides bedient sich einer beschränkteren Anzahl von

Einführungsverben als Herodot und hält sich nicht an die oben

gegebene Unterscheidung von einov und l'leyov ; otl wiegt vor

iog vor
, das augenscheinlich subjektiv gefärbt ist. Für Xenophon

•24*
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wird aus der Häufigkeit von malenden Einführuugsverben iu der

Anabasis gegenüber den anderen Schriften geschlossen , daß sie

älter sei als diese. Daß in den philosophischen Schriften bei ihm

(/!).,«/ besonders hervortritt , erklärt sich daraus , daß dieses das

Merkmal des Glaubens in sich schließt, das zu dem Inhalte dieser

Schriften gut paßt. Zwischen sinov und D.ayov betont er die oben

mitgeteilte herodoteische Unterscheidung nicht, doch so, daß er im

Tiaufe seiner schriftstellerischen Bahn immer gleichgültiger dagegen

wird, wonach Rehme die Abfolge Anabasis-Kyrupaideia, Hellenica

o-laubt aufstellen zu dürfen, die sich ferner durch das Verhältnis

von indirekten und direkten Fragewortformen bestätigen soll, wie

er auch meint, daß die Memorabilia nach dem ständigen Gebrauch

von leye in Bch. I , II gegenüber dem von It^ov in III ff. wohl

in zwei Teile zu zerlegen seien. Freier als seine Vorgänger ist

X. in dem Übergange aus der oratio obliqua in die recta. Bei

Plato endlich ist die Zahl der Einfükrungsverben sehr zusammen-

geschmolzen; am beliebtesten ist ffrjui.

Anhangsweise wird der Sprachgebrauch des NT. betrachtet:

hier ist tog von crt völlig "verdrängt , ebenso die der indirekten

Fragepronomien von den direkten. Überhaupt treffen wir in der

späteren Gräzität die Neigung, die indirekte Rede möglichst der

direkten anzunähern. Vier statistische Übersichtstafeln beschheßen

die inhaltvolle und ergebnisreiche Ersthngsarbeit, von deren Ver-

fasser man wünschen möchte, daß er Zeit finde, die mannigfaltigen

Probleme, die er bloß anschneiden konnte, in einem Buche weiter

zu verfolgen und uns so eine lückenlose Entwicklungsgeschichte

der oratio obHqua im Griechischen zu liefern. Von besonderer

Wichtigkeit für das gegenseitige genetische Verhältnis von indirekter

und direkter Rede wäre dabei die Frage, wie es denn genau steht

mit der von ihm aufgestellten Behauptung, daß die Beibehaltung

des Tempus der letzteren in der ersteren nicht ursprünglich, sondern

erst später hereingekommen sei; jedenfalls wäre zu erwägen, ob

das spätere Auftreten in der Literatur hier nicht doch etwas

Sekundäres sein könnte gegenüber dem Stande der Volkssprache,

da doch Homer vielfach schon künstUch stilisiert ist.

Zu unserem Gegenstand spendet

B. L. Gildersleeve im Am. Journ. of Phüol. XXVII,

1906, 200—208

geistreiche 'Notes on the evolution of oratio obliqua'. Bei Homer

nehmen die Reden die Hälfte des ganzen Umfanges ein: sein
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iStil ist hier naiv wie der des XT. Als Einleitungswort ist

ei/re bevorzugt, ort dabei später wohl nach Analogie des oci bei

yiyy'('jO/.co u. ä. Verben, die bei Homer noch unabhängige Zeiten-

folge haben. Das 'Anführungs-ort' taucht erst bei Andokides auf.

Die herrschende Form ist übrigens im Griechischen der acc. c. inf.,

wobei (pr,fii etwas von einer Äußerung des Willens an sich hat,

weshalb es auch mit inf. aor. bei der Zukunft stehen kann. Die

Modusverschiebung mit Optat. statt Indik. ist anzuerkennen, doch

zuerst tritt sie in der Frage auf, nicht in der Aussage, in die sie

erst übertragen ist. Der Optat. obl. ist kein bloßer Potential , er

war nie sehr beliebt, ist im Fut. nur der Vollständigkeit halber

zugelassen und dann wieder verschwunden; die vereinzelten Optative

bei regierendem Haupttempus dürfen nicht zum Ausgangspunkt für

den gesamten Gebrauch gemacht werden. Im Griech. scheint die

direkte Rede viel mehr durch als im Lat.

In losei'em Zusammenhang mit den uns hier beschäftigenden

Fragen steht noch

John J. Schlicher mit der Abhandlung im Amer. Journ.

of Philologe- XXVI, 1, 1905, p. 60—88

'The moods of indirect Quotation'. Beachtenswert ist der

Hauptgedanke , daß die Anführung einer Äußerung im Munde
des zweiten Sprechers etwas ganz anderes sei als im Munde des

ersten , und daß sie richtig nur aus der Seele des zweiten

Sprechers heraus verstanden werden könne. Dabei unterscheidet

er in der Entwicklung drei Stufen : 1. Im Anfang, in einem sozu-

sagen kindlichen Stadium wurde zwischen Eigennamen und Fremden

noch nicht unterschieden und für die Aussage auch im .letzteren

Falle der Indikativ gesetzt. 2. Später wurde ein Unterschied ge-

macht, und der Konjunktiv trat auf. 3. Xoch später kehrte man
wieder zurück zu Stufe eins. Der zweite Grundgedanke, der un-

willkürlich erinnert an des nichtgenannten Arm. Dittmars Studien

zur lat. Moduslehre (1897), ist der, daß der Konjunktiv der An-

führung seinen Ursprung habe in einer Ablehnung im Geiste des

Hörers, der sich sträube eine Aussage des Sprechers anzuerkennen.

Auszugehen sei dabei von unwilligen Fragen, wie sie uns besonders

bei Plautus, aber auch sonst, z. B. bei deutschen Dichtern, mund-

artlich vorliegen, von der Form Baccli. 627 a, b: P/: Non taces,

insipiens? Mn: Taceam? Schlichers Ausführungen haben etwas Be-

stechendes an sich, genügen aber sicherlich für die Erklärung der

ganzen Erscheinung schon deshalb nicht, weil der griech. Optativus

l
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obliquus mit ov dadurch nicht verständlich wird. (Hiermit berührt

sieh der Einwand, den Arm. Dittmar in der Berl. philol. Wochenschr.

1908, 783 ff. erhebt.)

Unter den eigentlichen

Nebensätzen

sind bearbeitet worden die des Grundes von

P. Nilsson, Die Kausalsätze im Griechischen bis Aristo-

teles. I. Die Poesie. Wttrzburg 1907 {=. Beitr. zur bist. Synt.

d. gr. Spr., herausgeg. von M. Schanz, Heft 18).

Der Verf. setzt sich zuerst , augenscheinlich mit besonderer

Beziehung auf Morris, mit den Theorien der Hypotaxe auseinander

und betont, daß auch in der Psychologie ein Stück natürlicher, oft

unterschätzter Logik stecke. Sodann wendet er sich zu Homer.

Am lehrreichsten sind hier seine Darlegungen über enei. Zu unter-

scheiden sind nachfolgende und vorangehende Sätze ; die ersteren

teilt er wieder ein in drei Unterarten: 1. Sell)ständig parataktische

(Hauptsätze), und zwar nochmals aj solche, in denen frrü (das er

als Vollstufe zu erri fassen will) noch nicht begründend ist, sondern

erst anreihend : dann ; b) solche, in denen es wirklich begründend

erscheint, und zwar a) entweder im Sinne des Real- oder ß) im Sinne

des Erkenntnisgrundes : denn. 2. Lose angereihte, halbselbständige:

denn oder weU^ sie sind sehr zahlreich, d. Fest angeknüpfte, ent-

schieden hypotaktische: weil (besser wohl: da). Dieser Fall ist dann

anzunehmen, wenn der fVeZ-Satz so stark in das Gedankengewebe

verflochten ist , daß er nicht ohne Gewalt herausgerissen werden

kann , und notwendig zuzulassen dann , wenn parataktische Auf-

fassung einen Widersinn ergäbe. Was die Stellung betrifft, so

sind die vorangehenden e/reZ-Sätze ein sehr alter Typ, meist tem-

poral, die nachfolgenden meist kausal oder doch kausal- bzw.

qualifiziert-temporal (vgl. die lat. c?w?-Sätze mit Conj. nach Haie, die

auch überwiegend nachfolgen). Zum Verständnis des vorangehenden

kausalen hcei wird beigezogen das sogenannte proleptische ydg^

das psychologisch erklärt wird durch die Beziehung auf die voran-

gehende Situation, außer 77, 73, wo aber meiner Meinung nach das

(5' beachtet werden muß, so daß wir haben: 'doch — (mir fällt

etwas anderes ein); denn unter euch sind die Helden der Panachaier;

von denen soll einer mit mir im Einzelkampf die Sache ausmachen'.

Daß yaq und Irrd gerade im Beginn voti Reden so häufig stehen,

führt Nilsson fein zurück auf die Scheu des mittleren Zivilisierten,
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sein Anliegen unmittelbar ohne vorausgesandte Begründung vor-

zubringen. Bemerkenswert ist, daß bei vorangehendem Ineidq fast

stets der Aorist steht, und daß tcfr^v einem solchen gleich kommt.

Sodann drängt sich auf die homerische Vorliebe von fttel wie von

yäg für die zweite Stelle im Satz (avraQ Enei , aXV i/rei . . .),

d. h. es war anfangs unbetont.

Die Tatsache, daß temporales en:€i fast stets voran-, kausales

fast stets nachsteht , verbietet nach Nilsson die Herleitung des

letzteren aus dem ersteren. Wenn nun aber eTiei anfänglich so

viel ist wie eha, eireiTa, so ^sollte es doch eigentlich heißen

ei^arsv^ Inei (^= l'rreira) enav^t] und nicht umgekehrt ; wie es tat-

sächlich heißt: eTrei ed^avev, r/Mvd^i]. Auch die Verschiebung der

Satzgrenze hilft nichts ; denn bei ihr mußte Inei das Gegenteil

bedeuten ('zuerst'). So möchte denn Nilsson abhelfen durch die Auf-

stellung einer Vorwegnahme des Folgenden als des den Sprecher

besonders Interessierenden. Mir will es scheinen , als ob diese

Erklärung zu weit hergeholt wäre, um glaubwürdig zu sein. Ferner

habe ich den Eindruck, daß die Et\Tnologie von enei auf schwachem

Fuße steht, und daß der Verf. zu viel Wert auf sie legt: die für

die 'anreihende Bedeutung' bei Homer angeführten Stellen halte ich

für nicht triftig, weil sie alle auch begründend gefaßt werden können,

sofern man nur die ganze psychologische Situation und nicht bloß das

grammatisch Ausgedrückte ins Auge faßt. Meinem Gefühle nach ist

inei bei Homer von Anfang an und durchweg unterordnend : du. nicht

denn. Ihm an Häufigkeit am nächsten steht bei ihm ovve/.a, gern

nach verba affectus , bei denen besonders oii , o beliebt ist ; das

spätere Schwinden von o hängt zusammen mit seinem Mangel an

Lautfülle. Ob es Ö>, 150 iig vcod^Ev eig ardgch', o uoi tzh^g. avxiog

tXi)^uv\ = og zu fassen ist, weiß ich nicht. Auch hier halte ich

an sich eine freiere Anwendung des Erkenntnisgrundes für möglich

:

*du mußt ein sonderer Mensch sein; dies schließe ich daraus, daß du es

tragtest\ wie Nilsson an anderen Stellen selbst versteht. Wenn er die

Sätze mit ore in kausaler Bedeutung stets aus temporaler herleiten

will, so ist mir dies gleichfalls nicht recht einleuchtend und un-

annehmbar die Meinung, sogar cxav mit conj. und ot£ mit opt.

hätten gelegentlich kausale Nebenbedeutung. r, 195 ergibt die

temporale Auslegung keinen Widersinn, wie Nilsson glaubt; es ist

zu übersetzen : 'die Götter versenken vielumhergetriebene Menschen
in Leid, und dies gilt selbst dann, wenn es Könige sind, über die

sie Leid verhängen.' An mehreren Stellen, wie r/i, 253, wo unser

Verf. wiederum mit aller Gewalt das zeitliche ozE halten will, würde
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ich entschieden h xe vorziehen und dieses gleich das von ihm ebenso-

erklärte wc, oiog u. ä., als Ausdruck des Erkenntnisgrundes fassen

;

auch der Umstand, daß cre so oft nach verba affectus steht, spricht

für seine von vornherein kausale Natur.

Hesiodos bietet nichts Besonderes. Bei Aischylos mehren sich

die Beispiele von vorangehendem e/iei^ das nun nicht mehr fast

nur an zweiter Stelle erscheint. Der Gebrauch von tag hat sehr

zugenommen, Sophokles vertritt eine logisch bedeutend gehobene

Stufe des Denkens und zeigt deshalb einen Eeichtum von Kausal-

partikeln ; in Zweifelsfällen ist Nilsson geneigt, bei ihm die uiei-

Sätze als Nebensätze anzuerkennen, f'/rt/ fängt den Satz meist an^

STieiötj ist überwiegend kausal; ovrexa, oi/-Oi;j'£za haben zugenommen,

OTE wird überwiegend kausal verwendet, von Nilsson aber wieder

als aus dem temporalen durch qualifizierende Abstufung entwickelt

verstanden, tag im ganzen wie bei Aischylos; nicht gern steht es

am Anfang des Satzes , kausal besonders nach Imperativ und in

Erwiderungen; der Typ, in dem der wg-Satz selbständig auftritt,

soll sich erst aus den unselbständigen herausgebildet haben, so daß

also der Gang hier umgekehrt- wäre wie bei stcel.

Euripides schreitet darin fort, daß er auch den voranstehenden

i/ret-Satz in weiterem Umfange kausal braucht, einschließlich der

explikativen und motivierenden Bedeutung; die oifi-Sätze werden

meist nachgestellt. Das prosaische on ist bei Euripides etwas

häufiger als bei den anderen Tragikern. Die gebräuchlichste An-

knüpfung aber ist bei ihm die mit wg, besonders im nachgestellten

Satz, mit Vorliebe nach Aufforderungen.

Aristophanes hat eTiel mit Ind. stets nur temporal, und zwar stets-

nachstehend ; da er Vertreter der reinen Atthis ist, wird dies auf die

Volkssprache zurückgehen. Der g/ret-Satz ist bei ihm nach Nilsson

fast ausschließlich freistehend. Auch hier will unser Verf. wieder

den anreihenden Sinn von s/tsL entdecken, besonders nach Impera-

tiven : allein ich vermag ihm darin ebensowenig zu folgen wie oben:

beim Imperativ paßt ein sodann gar nicht, sondern viel eher ein

durch starke Aposiopesen verständliches proinde. Was die Stellung

von enEl- betrifft, so steht es wie bei Aischylos meist an erster

Stelle. Wäkrend bei diesen und bei Sophokles hteiötj nie rein

temporal auftritt, tut es dies bei dem Komiker. oiveKa kommt wie

in der Prosa nicht vor, dagegen oft ozi, auch oziij (gern im ersten

Euße des jambischen Sechsfüßers) ; or£ ist wohl nie rein kausal,

wodurch Aristophanes in einen Gegensatz zu den Tragikern träte,

wenn Nilsson zu Eecht behauptete , daß es bei ihnen diesen Sinn
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habe, t-js ist wie bei Aischylos und Sophokles selten motivierend
Während es bei Homer häufig so erscheint; seine kausale Ver-
wendung stellt sich der Verf. vor als entstanden unter dem Ein-
nusse des Partizips.

Bei Pindaros wird die sprunghafte Begründung durch fVet voll
ausgenutzt, während dem nüchterneren Stile des Bacchvlides ent-
sprechend bei diesem der freistehende Gebrauch von irrel selten ist.

Die Ai-beit Nilssons zeugt von guter Durchbildung und Sach-
beherrschung; doch liegt es in der Natur des Gegenstandes, daß
scharfe Grenzen schwer zu ziehen sind und sich über grundlegende
Fragen streiten läßt.

Eine umfassende Darlegung Zur Entwicklungsgeschichte der
J^ mal Sätze auf Grund der homerischen Epen liefert

C. Hentze im Philol. XIX (1906), 162—192.
Schon idg. sind Inf. und Partiz. fut. Der Konj. tritt besonders

deutlich heraus bei den Sätzen mit /.rj, und zwar als voluntativus.
\ on Personen ist am häufigsten die erste. Zuerst ist zu behandeln
o^^a, das ira und ,5^ an Zahl weit übertrifft, von denen ersteres ye(v)
oder av kaum duldet, während üg x« den ältesten Partien des Ilias
angehört, cg mit Konj. aber erst den jüngeren. Ob bei Hom. relative
Finalsätze mit Ind. fut. anzuerkennen sind, ist fraglich, orccog stammt
wohl aus der indirekten Frage; in den ältesten Teilen ist es noch
nicht final. In diesen kommt auch noch nicht Ira .m/, sondern nur
OfiQa ^irj vor. Auch sonst werden noch einige Merkmale zur Unter-
scheidung von Altersschichten aus den Absichtssätzen gewonnen.

Dasselbe Ziel verfolgt derselbe in seinen Erörterungen über
Die Entwicklung der Funktionen der Partikel ^of in den

homerischen Gedichten. B. B. 1904 (XXVIIIj, 191—256.
Schon idg. ist sein Gebrauch als Prohibitivpartikel im Verein

mit Ausdrucksformen der Begehrung. Erst griechisch sind die An-
wendungen mit dem Infin. und mit dem Indikativ sowie die in
hypotaktischen Satzgefügen, wodurch der prohibitive Sinn mehi- und
mehr verloren geht und durch den der subjektiven Vorstellung
verdrängt wird.

Bei Homer tritt am häufigsten auf Imperativ Präsentis , sehr
selten Aor. Imper. und Konj. Durchaus überwiegend ist die 2. Person.
Abmahnungen mit weiterer Erstreckung lieben den Infinitiv, wobei
ebenfalls wieder das Präsens vor dem Aorist den Vortritt hat u^
mit Konj. weist Hentze den 'prohibitiven Erwartungssätzen' zu und
teilt diese wieder in Befürchtungs- und Abmahnungssätze. Die
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letzteren in der 1. Person Plur. zeigen durchweg das Präsens,

während in positiven Aufforderungen auch der Aor. auftritt. Die

absoluten Fürchtesätze erscheinen als Warnungs- und Drohungs-

sätze. Die postpositiven zerfallen wieder in zwei Gruppen, die

motivierenden und die ausführenden. Es zeugt von dem besonnenen

Urteil Hentzes, daß er nicht der Versuchung unterlegen ist, hier

überall Parataxe erzwingen zu wollen, sondern für die älteste

Schicht der hom. Dichtung zugibt, daß sie bereits hypotaktische

Befürchtungssätze kennt. Auch die frühe Schaffung eigentlicher

Finalabhängigkeit mit cxfQa. 'i'ra u)j hebt er hervor.

Bei LUt mit dem Optativ scheint mh' vor allem beachtenswert

die Art, wie Hentze neben die allbekannten prohibitiven Wunsch-

sätze stellt eine eigene gelegentlich durch uiv, ftdv gekennzeichnete

Gattungvon prohibitiven Vorstellungssätzen, etwa 'ferne

sei dei^ Gedanke, daß . .
.!' Interessant sind auch die Darlegungen

über eine Reihe 'motivierender Befürchtuugssätze' mit Optat. utj

mit Ind. ist erst griech. und selten in Fragen und irrealen Wünschen.

Ähnlich steht es mit dem Infin. ^ir^ mit Partiz. ist nicht hom.

Hinsichtlich der Verbindung 6.^ ^t>j wird die Langesche Ansicht

zurückcrewiesen, daß in ihr auch ^o; sich noch seine volle selbständige

Bedeut^mo- erhalten habe. Nicht erklärt wird die Schwierigkeit, wie

eigentlicir al'y.e fih {.n) und aUe dt mit Konj. im Sinne des Aus-

schlusses einander gegenüberstehen können, wenn doch beide die

Erwartung bezeichnen (s. 0. S. 359, L. 16-18 !). Beim Tndik. Präter.

mit ;»/; wird besonders klar, daß hier das letztere seine prohibitive

Kraft völlig hat vei-blassen lassen und nur noch als Negation der.

Bedingung übriggeblieben ist. Dagegen ist charakteristisch für alte

Herkunft von tu, yäq und ur^ vv, Wq<^ 10]: die Abmahnung an eine

2. Person in der 1. Person Konj. Plur. mit
.«»f;

dann präpositives

eI dt y.e in'i c. conj. mit folgendem Nachsatz mit da und conj. c. xe.

Der Bedingungsgefüge

hat sich angenommen

C. Hentze, Der hom. Gebr. der Partikelverbindung ai /.s.

B. B. XIX, 1905, 280—295.

ai AE ist durchaus berechtigt im Epos und auch nicht durch

e'i y.E zu verdrängen. Es wird fast nur mit Konj. verbunden (2mal

mit opt., 1 mal mit Ind. fut.), während eX ae den Optativ viel öfter

hat. Ferner steht es viel häufiger präpositiv, viel seltener post-

positiv (£'/ xe c. conj. präpos. 57, postpos; 27, dagegen al'xe 16 :
104!>

Außer weiteren Unterschieden ist anzufügen, daß «i'xe nicht konzessiv

I
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auftritt und nicht iterativ, daß w^ nur :{ mal dabei steht, daß prä-

positives al' X6 nie durch andere Partikeln gesperrt wird, was alles

bei et' y.e anders ist. al' y.e hat seine Hauptstelle beim postpositiven

motivierenden Gebrauch. Wie fir'^ die 'particula prohibitiva' ist, so

aY y.e besonders die 'adhibitiva', die der mit Hoffnung verbundenen

Ei'wartunff. Sie steht vor allem im Anschluß an Willenserklärungen

des Redenden und wird nach Ausweis formelhafter Wendunsen
leicht untergeordnet. Der ausführende und fragende Gebrauch ent-

wickelt sich später aus dem motivierenden. Der kondizionale ist

wohl in der postpositiven Stellung entstanden. Der präpositive,

ausschließlich bedingende ist jünger (besonders in der Odyssee !)

;

aY y.e mit (2 maligem) Opt. und ( 1 nialigem) Fut. Ind. wird bei-

zubehalten sein.

Ebenfalls Über aY y.e u. ä. bei Homer handelt derselbe in

der Ztschr. f. vgl. Sprachf. XLI (1907J; danach drückt al eine

Hoffnung des Redenden mit der Richtung auf Verwirklichung des

Vorgestellten aus, während el, ei x«, ^'»' nur fallsetzend sind. Konj.

und Indik. Fut. unterscheiden sich so, daß jener Erwartung, dieser

reine Bedingung enthält. In FäUen wie ^, 580 f. soll kein Nach-

satz zu ergänzen sein.

In der Ztschr. f. vgl. Sprachf. 4:2 (1909), 181—146 aber wird

von demselben erläutert Der hom. Gebrauch der £f-Sätze mit

dem Ind. des Fut. Während ai y.e mit Konj. "^Erwartungssätze'

gibt , dient ei mit Ind. Fut. der 'objektiven' (besser wäre : rein

logischen , verstandesmäßigen 0. ä.) Fallsetzung in der Zukunft.

Absoluter oder parataktischer Gebrauch wird m. E. mit Recht ab-

gelehnt, auch ^135 f., wo "väel mehr eine psychologisch sehr nahe

liegende Ellipse im Nachsatz angenommen wird ('nun gut, • ich bin

bereit' 0. ä.j.

Auch in der Abh. in B. B. Der hom. Gebr. der Partikeln el-,

ei y.e, rjv mit Konj. (Fortsetzung zu dem Aufsatz über oY y.e in

B. B. 29, 1905, 280) unterscheidet Hentze sl mit Ind. Fut. von

Konj. mit y.e so , daß jener den FaU als 'sicher' hinstelle , dieser

als (unter Umständen) erwartet: die erstere Annahme erscheint

mir zum mindesten mißverständlich ausgedi'ückt.

Die Zeitsätze

hat mit einer Studie bedacht

M. Sigail, De noiv particulae usu homerico, Progr. Czer-

nowitz 1907.

Er faßt TiQLv mit Curtius trotz der wohl xtnüberwindlichen Laut-

I
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Schwierigkeiten als Kompai^ativ zu ngu und leitet es her aus *rrQO

-ioi'\ bedeutsamer ist natürlich die Darlegung des Gebrauchs von

TiQiv als Adverb und Konjunktion , von to ttqLv und tcqiv /' oxe

bei Homer. Hier sei daraiif hingewiesen , daß Stahl in seiner

'Syntax' den au diese launischste aller Zeitpartikeln sich an-

schließenden Fx'agen eine umfängliche Erörterung hat zuteil werden

lassen.

In weitem zeitlichem Abstände schließt sich an

F. Rogel, De usu conjunctionum temporalium qualis apud

Pausaniam periegetam fuerit. Vratislaviae 1907.

Das Hauptinteresse beansprucht jtqIv mit 112 Fällen: der Ge-

brauch von TTQiv und nqiv y, welch letzteres ionisch ist und in

der Koine beliebt war, entspricht der sonstigen Übung jener Zeit

;

der Hiat spricht wohl nicht mit bei ihm. /iqoteqov vor Tigh hat

er nur beim Infin. , besonders gern setzt er es vor jrgiv i\. Die

weitaus beliebteste Verbalform ist auch bei ihm der Infinitiv , be-

sonders Aor. , und zwar weitaus häufiger bei positivem als bei

negativem Hauptsatz. Der bei Homer noch ganz fehlende , dann

aufgekommene Indikativ ist bei ihm nicht ganz selten , der Konj.

gebräuchlich, der Optativ wie überall selten. — ttqoibqov r^ tritt

bei ihm mit Ind. Verb. fin. und Infin. auf. Die übrigen Zeitpartikeln

bieten wenig Besonderes ; snäv erscheint 1 mal, r^viy.a aber merk-

würdigerweise 70 mal, stets von der Vergangenheit.

Einen weiteren Kreis umspannt

W. Brandt, Griechische Temporalpartikeln, voi'nehmlich

im jonischeu und dorischen Dialekt. Straßburger Inaugural-

dissertation. Göttingen 1908.

In der Einleitung bekämpft Verf. die Annahme , daß man die

Zeitpartikeln einfach nach ihrer Bedeutung als Ausdrucksmittel für

Gleichzeitigkeit (z. B. or£, yvr/M) oder Vorzeitigkeit (z. B. sttsI)

scheiden könne und fülu-t Beispiele an, wonach die ersteren auch

in vor- , die letzteren auch in gleichzeitigen Sätzen gebraucht er-

scheinen und insbesondere eneidäv völlig wie oxav auftritt. Doch

gibt er zu , daß ursprünglich ercEi und vjg auf Vorzeitigkeit be-

schränkt gewesen sein könnten. Hierauf folgt eine sehr eingehende

land sorgfältige Behandlung der einzelnen Partikeln. Dabei ergibt

sich für OTE kein wesentlicher Unterschied in beiden Dialekten;

auch kausal und explikativ kommt es in ihnen gleichermaßen vor.

Häufig ist ovav, das im Neugriechischen zur Alleinherrschaft gelangt
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ist. Bei Polyb. und iu Papyri steht es einigemal iterativ mit dem

Indikativ eines Präteritums, ore =^ 'wenn' haben wir schon bei

Homer. — evre ist altionisch-episcli und von da künstlich über-

tragen auf Herodot, in die große Lyrik, in die Tragödie (doch hier

mit Indik. fast nur in lyrischen Partien , mit dem Optativ im

episierenden Botenbericht, dagegen tir' civ an lyrischen wie dialogi-

schen Stellen), t'/iiog gehört dem Epos und der Jas an (danach

Theokrit , Euripides , Sophokles). — rjviy.u bezeichnet nicht bloß

einen bestimmten Zeitabschnitt. Es ist unepisch, daher fehlt es

bei Herodot ; bei den dorischen Dichtern finden wir avr/.a. Aischvlos

hat es nicht, Sophokles 20 mal ; bei Euripides haben wir es unter

anderem nach oida und ayiocoj (vgl. ote\)- auch die attischen

Komiker verschmähen es nicht: mit dem Oj^tativ brauchen es nur

Sophokles und Euripides. Die Redner verwenden es teils , teils

nicht; Thukydides hat je 1 mal yi'i/M und OTtrjvi/M, bei Plato ist

es selten , doch vertreten in seiner Jugend und seinem Alter.

Polybius und die Inschriften kennen es nicht, bei Homer steht es

nur nach Verben der Wahrnehmung und nie kausal.

tbg ist bei Herodot die häufigste Zeitpartikel (419mallj; oft mit

räxioza. Im Dorischen ist es nicht sehr beliebt, onoj^ hat bei

Herodot fast stets den Optativus iterativus, die attischen Szeniker

verbinden es nur mit Indikativ, oft kausal, auch = 'denn'. Bei

den Rednern tritt es erst zur Zeit des Demosthenes hervor. Die

Koiue kennt es, sogar mit av verbunden, in futurischem Sinn.

inei, bei Homer überwiegend kausal, tritt in der Jas auch

temporal auf, doch nicht = 'seitdem': esc/p-, ijredv ist übUch.

hie'iTE fast nur bei Herodot, in vielerlei Schattierungen, darunter

'seitdem', wie Ijreidiq. intl mit iterativem Optativ scheint undorisch.

In attischer Prosa neigt escei mehr zur kausalen Bedeutung und
wird seltener als iyceidtj, während die Dichtersprache mit dem
Ionischen hiei bevorzugt . ebenso bezeichnenderweise Xenophon.

I;i7jv ist häufig im Ionischen, selten bei den Tragikern, ganz fehlend

bei Plato; es ist dem Attischen fremd, das i/reidch hat und seine

Lebenskraft noch im heutigen aniddv beweist.

Bei 7rQiv ist auszugehen von der Konstr. mit Infinitiv, der sich

die mit finitem Verb erst später angeschlossen haben. Der Infin.

schlägt vor bei Herodot (1 mal bei negativem Hauptsatz), der Kon-
junktiv ist beim ihm seltener, fast stets bei negativem Hauptsatz.

Der Indikativ steht bei ihm nur in Beziehung auf negierte Präterita.

Altertümlicher ist Hippokrates, der finites Verb bei positivem Satz

freier zuläßt und auf dv leichter verzichtet. Nichtionisch (und
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nichtdoi'iscli) ist der Optativ. TtQiv t] bei Homer ganz selten, über-

wiegt bei Herodot mit Infin. bei positivem Hauptsatz das einfache

TTQiv; seltener ist 7CQiv tj mit Konj. Beim Ind. hat Herodot nur

TiQiv /;'• Iin Dorischen erscheint bei positivem Hauptsatz nur ttqiv

mit Infin., auf Inschr. der Konj. bei negativem Hauptsatz. 7cqIv tj

ist unattisch und undorisch, bei Tlieokrit ist es lonismus. Für

die Koine charakteristisch ist wie das Fehlen des Indikativs , so

die fast ausschließliche Herrschaft des Infinitivs, Polyb. hat stets

TTQh' ij mit Inf. auch bei negativem Hauptsatz ; im übrigen liebt

er 7CQd Tov mit Inf.

ig (schon bei Homer) ist besonders Herodot eigentümlich.

Merkwürdig ist ig ov bei ihm, wohl nach Analogie von (.texQt ob. —
tote (zuerst bei Hesiod) gehört nur der ionischen Literatur-, nicht

der luschriftensprache an ; die dorischen Inschr, bieten tvxe. Die

att. Prosa kennt (wieder mit Ausnahme Xenophons) I'ote nicht,

ebenso die Koine. Der Attizismus hat es nur künstlich belebt.

^liXQi als Zeitpartikel ist ursprünglich nur ionisch. Herodot

hat es als 'bis' und 'solange als'. Dorisch ist es nicht (dafür

l-iioTa; vgl. Thessal. fitanoSi) und attisch nur in Poesie, und auch

da nicht bei den Dramatikern. Zuerst hat es Thukydides ,
wohl

nach Herodot. Bei Plato findet sich fast nur in den späteren

Schriften ftexQ^ ^^Q «»'• -^^^^ Polyb. und die Koine kennen es,

ebenso der Attizismus, nicht mehr das Neugriechische.

axQi war stets selten, dem Polyb. fremd. Es ist aus dem

Ionischen vereinzelt ins Attische übernommen. Im Ngr. haben

wir nur noch (das allgemein griechische, nicht auf einzelne Dialekte

eingeschränkte) hog. Dieses heißt anfänglich 'bis', dann erst 'so-

lange'. Mit Ind. und Konj. tritt es überall auf, mit Opt.^ obl. bloi

bei Aristophanes. Die Koine setzt oft (nach f.iexQi or) fwg oi

oder OTOIK

ocfQa ist Eigentum des Epos und nur von da gelegentlich

weitergetragen.
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holungen SU vermeiden, nur die neuerscheinenden Bücher, Dissertationen und die
glcichaeitig veröffentlichten Besprechungen, Originalartikel aus Zeitschriften so-

wie alle sonstigen selbständigen Publikationen ; die späteren Rezensionen werden
im 4. Quartal vereinigt.

1912. Januar — März.

I. Generalia.

1. Periodica. Amiales et acta societatum academicamm.

Bulletin d'ancienne litterature et d'archeologie chretiennes (ed. par P. de
Labriollej. Annee I, 1—4. «^ Paris 1911, Lecoffre. :320 p. 7 fr.

2. a) Encyclopaedia, metliodologia, historia studioruin

classicorum. Collectanea.

Beccadelll, A., Panornilta. Sabbadini, R., 80 lettere inedite del Panor-
mita tratte dai codici milanesi. — M. Catnlano-Tirrilo, Nuovi documenti
sul Pan. tratti dagli archivi palermitani (Biblioteca della Societä di

storia patria per la Sicilia Orientale, vol. 1). 8". Catania 1910, Gian-
notta. 209 p. 12 L.
Eec: BpliAV XXXIL 9, p. 277-2S0 v. M. Lehner dt.

Becchetti. Valentini, R., Giacomo Becchetti, umanista lombardo. CeN
1911, 3/4, p. 350—871.

Buecheler. Siebourq, F., Ein Schulzeugnis Franz Buechelers. NJklA X\'
(1912), IL Abt., 2, p. 109.

I>areste. Fournier, P., Eodolphe Dareste, 1824—1911. Extr. de la Biblio-
theque de l'Ecole des chartes, t. LXXIL 8 p.

Diels, H., vide sect. V, Zell er.

Bibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) L 1



2 Encyclopaedia, methodologia, historia studiorum classicorum.

Festschrift, Vilhelm Thomsen zur Vollendung des 70. Lebensjahres am
25. I. 1912 dargebracht von Freunden und Schülern. 8^ Leipzig 1912^
Harrassowitz. VIII, 236 p. 10 M.

Freund, W., vidc B. Mauren brecher.

JoIianiieH Saresb. Sdirnd/r, K., Zu den klassischen Studien des Johannes
von Salisbu^3^ RhMPli LXVII, 1, p. 1.50-151.

Lobock. D., Z., Chr. Aug. Lobeck als Professor der Beredsamkeit.
WklPh XXIX, 3, p. 85—86.

Loviagin, A. M., Compte rendu du premier congres des professeurs de
langues anciennes ä St.-Petersbourg |russ.]. Hr 1912, 1, p. 18—34;

2, p. 64-75.

Maurenbrecher, IJ., und R. "Wagner, Grundzüge des klassischen Philo-
logie (-^ W. Freund, IViennium philologicum, 3. Aufl.). Bd. III,

Abt. 1 : Geschichte der griechischen Literatur, 1. Hälfte : Die Literatur
der klass. Zeit v. R.Wagner. 8«. Stuttgart 1911, Violet. 352 p.

5 M. 50 Pf.

Minnesskrift utgiven af filologiska samfundet i Göteborg. 8". Göteborg
1910, Wettergren & Kerber. VIII, 128 p. 4 Kr.
Rec: BphW XXXII, 5, p. 1-50-156 v. F. Gustafson.

Moiumseu. Briefe Theodor Momnisens [an Karl Halm], mitgeteilt von
S. Röckel. BayrGy XLVII, 3'4, p. 85-91.

Pauly's Real-Enzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung .

*.
. hrsg. v. W. Kroll. 14. Halbband. 8°. Stuttgart

1912, Metzler. IV, p. 1473—2880. 15 M.

Peck, H, T., A history of Classical Philologv from the Seventh Century
B. C. to the Twentieth Century A. D. S"*». London 1911, Macmillan.
XI, 491 p.

Rec: CJ VII, 5, p. 214—215 v. G. C. Scoggin. — CPh VII, 1.

p. 115—116 V. P. Shorey.

Piccolomini, En. Silr., Briefe. Übersetzt und eingeleitet von M. Meli
(Das Zeitalter der Renaissance, I. Serie, Bd. 3.) 8". Jena 1911,

Diederichs. LVII, 286 p. 6 M.
Rec: WklPh XXIX, 5, p. 129-130 v. Th. O. Achelis.

Preg'er. Offner, M., Gymnasialprofessor Dr. Theodor Preger. Ein Lebens-
bild. BayrGy XLVII, 3 4, p. 122—128.

Schott. Brof^hift, //. , Gvmnasialprofessor Wilhelm Schott. BayrGy
XLVII, 3'4, p. 128-13Ö.

Symbolae litterariae in honorem .Tulii de Petra. 8". Napoli 1911,

Pierro. XXI, 336 p.

Villoisson. Joret, C/;., D'Ansse de Villoisson et l'hellenisme en France
pendant le dernier tiers du 18"^ siecle (Bibliotheque de l'Ecole des
hautes etudes 182). 8^ Paris 1910, Champion. XII, 539 p.

Rec: BphW XXXII, 4, p. 120-121 v. E. Kaiinka.

Volume, Matzke memorial, containing 2 unpublished papers by J. E.
Matzke and contributions in his memory by his Colleagues. Leland
Stanford Junior University Publications, LTniversity Series. 8^. Palo
1911. 162 p.

"Wajyiier, E., vide B. ^Maurenbrecher.



Bibliographia. Scripta miscellanea. 3

b) Enchiridia in usum scholanim.

Bnihii, E., vide .1. Wulff.

''*'*V«^^l"'"p**'"i"°n
^"«amniengestellt von derphilol. Vereinisune desKoniem Carola-Gvmnasiums zu Leiozie- 4 TTpff- Ro^r^T. T 6

und fnschriftliches. 8«. Leipzig 19^ !^eubnef 64 ^'"'"''^^^o'pT
Lopatinsky,^ L., Lateinische Chrestomathie [russ.] 8". Tiflis 1911. VI,

Rec: Hr 1912, 6, p. 158-161 v. A. Maleyn.
Preiser, K., vide J. AVulff

^'
1 M. 40 Pf.

•3. Bibliographia.

"'S. p:'2i2i'5r'^^''^"S^^^^ Festschrift f. Thomsen (vide sect. I,

"^T" -i-fe'
''' ''"'""'-'' ""''''' '-'' ^'-« Hellenomnemon VUI (1911),

- 'E ßcßXio^Tjxri rry? 'EUrjvix^g Ko,v6rr,Tog Bovi^an^arnc ynl ol i. .~ ';
lavjr^ au^Uuivov 'EUrivr^o) ^ai^hyt,. Ihd. p. 70-79 ^'^ "" "

- A«r«;oyo, rwv iv U.^r,ac, ß^ßhonr^y^r nX^v rij, i^rcyfjs. Ibd. p. 80-90.

^''^"t.*lä7-l88.^°''*°^''
^^««^^tations in the Classics, 1910-11. CJ VII,

4. Scripta miscellanea.

Richards, H., Varia. CQ V, 4, p. 259-263.

'"^''[?«ss.T' Hr* {9V2^t ^"^
nl'iTll'

''' ^'"'^^^ ^^^^^^«i««^ '' '^ P-e««e russe

"' edS i'^i'rjrpa^rtSv^lfZdit""^"'
'*•

^°f^r^- ^^ ^P^"-»^
oj ü^ higher criSS^:to-°^C|r"?^-^rS?r^y-ans
Rec: LZ LXm. 5, p. 167 v. H. Ostern.

'' '^•

1*



A Scriptores Graeci cum Byzantinis.

II. Scriptores.

1. Scriptores Graeci (cum Byzautinis).

Achilles Tatins. Lehmann, Wüh/, De Achillis Tatii aetate. Accedit

corollarium de Achillis Tatii studiis Liicianeirt. Diss. 8^ Breslau 1910.

78 p.

Aeneas Tacticus. Mahlstedt, (/(., Über den Wortschatz des Aineias

Taktikus. 8». Diss. Kiel 1910. 90 p.

Aeschylus. Sevea against Thebes. Rendered into English verae by

E. Bevan. 8». London 1912, Arnold. 96 p. 2 sh.

— Agamennone, versione poetica dl D. Arfelli. 8". Modena 1911,

Formiggini. VIII, 89 p.

Rec.:"Boticl XVIII. 4, p. 75—76 v. M. \ algimigli.

Shepjianl. J. T., The First Scene of the Suppliants of Aeschylus.

CQ V. 4, p. 220—229.

Vakßmigli, M., Aesch. Agam. 1537/8. Boficl XVHI, 5, p. 111—112.

Agathon. l^licl-irujer, R. C, vide sect. II, 2, Terentius.

Anacreon. Carmina Anacreontea e b^'bl, nat. Paris, codice gr. suppl. 384

post V Rosium tertium ed. Car. Preise ndanz. Adiecta est tabula

phototypica. 8°. Leipzig 1912, Teubner. XX, 66 p., 1 tab. 1 M.

Androtiou. Acicock; F. E, vide Aristoteles.

Anonymus. Mekler, S.. Die Medea-Fragmente des britischen Museums.

Ph LXX, 4, p. 492—498.

Eoscher, W. H., vide Hippocrates.

Anthologia Pal. Shoreij. F.. Xote on Anth. Pal. XVI 201, 5—6 iDidot).

CPh VII, 1. p. 83—84.

Abollonius Dyscolus. De pronominibus. Pars generalis, ed. P. Maas.

(Kleine Texte 82.) 8"^. Bonn 1912. Marcus & Weber. 44 p. 1 M.

Aratus. Murray, A. T., Aratus and Theocritus. In: Matzke Memorial

Volume (cL sect. I. 2a), p. 139—147.

Archiloclius. Kallöf^, E., Megjegyzesek es excursusok Archilochoshoz.

I (Trimeterek. tetrameterek, eiegiäk). [Bemerkungen und Exkurse

zu Arch. I.l Ertekezesek a Nvelv-es Szeptudomänyok Korebol [Ab-

handlungen aus d. C4eb. d. Sprachwissenschaft u Philologie] kiadjaa

Mag. tud. Akademia [hrsg. v. d. Ungar. Akad. d. \\ .J,
XXli, Lb.

Budapest 1911. 102 p. ^ ^•

Sitzler, J., Zu Archilochos fr. 119. WklPh XXIX, 8, p. 220-223.

Aristophanes. CVjj.s, E.. The date of Aristophanes' Georgoi. AJPh
XXXII. 4, p. 421—430.

LcaanH, J. van, jun., vide Eupolis.

Richord.% H.. Varia (Greek Arguments etc. to Plays of Aristophanes).

CQ V, 4, p. 259-260.

Röd-, H . vide sect. V.

Aristoteles. Ethica Xicomachea , rec. Fr. Susemihl. Ed. III cur.

O.Apelt. 8^ Leipzig 1912. Teubner. XXX. 279 p. 2 M. 40 Pf.

— Lesebuch vide Plato.

Aihock F. E., The Source of the Solonian chapters of the Athenaion

Politeia. Kl XII. 1. p. 1—16.



Scriptores Graeci cum Byzantinis. 5

Aristoteles. Gompcrz, H.. vide sect. V.

Jaeqer, Wem. Wilh., Stiidien zur Entstehungsgeschichte der Meta-
physik des Aristoteles. 8". Berlin 1912. Weidmann. VII, 198 p. 5 M.

hrdmir, W, De Aristotelis qui fertiir Oeconomicorum libro primo.
Diss. 8^ Giesseu 1910. 8-5 p.

Rec: WklPh XXIX. •'>, p. 118—123 v. H. Mutschmann.
MeiMer, B.. Über die Verwendung der Aristotelischen Logik im
Propädeutikunterricht der humanistischen Gymnasien. S**. Pro-
gramm, Staatsgymn. im 3. Bezirk Wien, 1911, p. 1—29.

(Hte, H.. Kennt Aristoteles die sogenannte tragische Katharsis? S''.

Berlin 1912, Weidmann. 68 p. 1 M. 60 Pf.

Seid., U. (leiht, La dottrina del sillogismo in Aristotele e le obbiezioni
a cui fu fatta segne, a cominciare dagli scettici antichi fino ai

logici moderni. specialmente inglesi. 8**. Roma 1911. Tipogr. ed.

Nazionale. 148 p. 4 L.

Arrianus. Groeger ./.. vide Eustathius.
Foos, A. G., Studia Arrianea. S". Leipzig 1912. Teubner. VI,

79 p. 2 M. 80 Pf.

Calliniachus. Cri(f<iits, ().. . höwaog xfyipwg. Zu Kallimachos Epigr. 48.

Ph LXX, 4, p. .561—564.

Smiley, M. 7'., Some notes on Callimachus [Hymni]. Ha XXXVII
(1911), p. 3:M-839.

Callinns. Callini et Tyrtaei carmina selecta [ed.] E. Lugetti. 60 p.

Cercidas. l'hüf, A.. CVrcidas. frag. 2, IL 12. CQ VI, 1. p. 43.

Clemens Alexandrimis. 7iV/(v^, Wilh.. De Clementis Alexandrini Stro-
matum libro VIII qui fertur. Diss. 8'''. Göttingen 1910.

Rec: BphAV XXXIL s. p. 225—226 v. 0. Stähl in.

Meyhootv, H. U., Clemens Alexandrinus. S^. Leiden 1912. Sijthoff.
VIIL 256 p. 1,50 fl.

Ctesias. Eoscher, W. H.. vide sect. VIIL 2.

Cyrillns. liücker, A., Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von Alexandrien.
Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese. 8**. Breslau 1911, Goerlich
& Goch. III. 102 p. 3 M. 20 Pf.
Rec: WklPh XXIX, 4. p. 98—99 v. C. Weyman.

Democritus. Brochard, F., vide sect. V.

Hemostheues. Orationis a Demosthene de coroua habitae ex Graeco
translatae pars prior [auctore] F. Heerdegen. 4'-'. Progr. acad.
Erlangen 1911. 34 p.

Stahl, J. M, Zu Demosthenes. RhMPh LXVII, 1. p. 107—111.

Dio Pros. Vdlfjimif/li, 3/., La or. LIII (rrf-nl 'Ofji^Qovj di Dione Crisostomo.
Questione orouologica. CeX 1911. 3 4. p. 387^—390.

Diocles Carjst. Wellnutn». M., Zu Diokles v. Karvstos. H XLVII, 1,

p. 160.

Dionysiiis Areojiagita. Angebliche Schriften über die beiden Hierarchien.
Aus dem Griechischen von ,1. Stiglmayr S. J. — Gregorius
Thaumaturgus. Ausgewählte Schriften. Aus dem Griechischen von
H. Bourier 0. S. B. — Methodius v. Olympus, Gastmahl oder
die Jungfräulichkeit. Aus dem Griechischen und mit Erklärungen
versehen von L. Fendt. (Bibliothek der Kirchenväter, 2.) 8<*. Kempten
1911. XXVII, 209 p.: VIIL 60 p.; IX, 127 p. 3 M. .50 Pf.



(3 Scriptores Graeci cum Byzantinis.

Dionysius Hulic. KaUenherfj, //., Hiatusscheu bei Dionvs von Halikarnass
und Textkritik. RhMPh LXVII, 1, p. 11—19.

Dionysius perieg'eta. Groegcr, J., vide Eustathius.

IHoscorus. Maspero, J., Un dernier poete grec d'Egvpte: Dioscore, fils

d'ApolIos. REG XXIY, 110, p. 426—481.

Dorotheus. Housman, A. E., Dorotheus again and others. CQ V, 4,

p. 249-252.

Enipedocles. Kranz, Tf'., Empedokles und die Atomistik. H XLVII, 1,

p. 18—42.

Epictetus. Halbmter, ff., De diatribis Epicteti. Diss. 8^. Leipzig 1911.

VI, 57 p.

Lagrange, M. J., La pJiilosophie d'Epictete et le christianisme. I.

Revue biblique internationale 1912, janvier,

Epicorus. Brocharä, T',, vide sect. Y.

Ps.-Euclides. Alkindi, Tideus und Pseudo-Euklid: Drei optische Werke.
Hrsg. u. erklärt von A. A. Björnbo u. S. Vogl. Mit einem Ge-
dächtniswort auf A. A. Björnbo von G. H. Zeuthen, einem Ver-
zeichnis seiner Schriften u. seinem Bildnis. (Abhandlungen z. Ge-
schichte der mathemat. Wissenschaften, H. 26.) 8^. Leipzig 1912.

Ttiubner. 176 p. 10 M.

Eupolis. Lceuweru J. van, jiin.. De Eupolidis Demorum fragmentis nuper
repertis. Mn XL, 1, p. 129—136.

Euripides. Ausgewählte Tragödien. Für den Schulgebrauch erklärt von
N. Wecklein. Bd. 10: Ion. 8«. Leipzig 1912, Teubner. IX. 93 p.

1 M. 80 Pf.

— Iphigenie im Lande der Taurier. Ein Drama. In neuer Übersetzung
von H. F u g g e r. (Meisterwerke der Weltliteratur in deutscher Sprache
für Schule und Haus, hrsg. v. V. Lössl, Nr. 1.) S**. Bamberg 1912.

Buchner. XXVI, 57 p. 80 Pf.

— Medea. Eine Tragödie. In neuer Übersetzung von H. Fugger
(Meisterwerke der Weltliteratur in deutscher Sprache für Schule und
Haus, hrsg. v. V. Lössl, Nr. 2). S'\ Bamberg 1912, Buchner. XXII.
52 p. 80 Pf.

Delulle, H., Les repetitions d'images chez Euripide. Contribution k

Tetude de 1 'Imagination d'Euripide. Diss. Louvain 1911. Bruxelles,
Dewit. XX, 86 p.

Goeclhart, J. M., vide sect. IV, 1.

Harry, J. K, 'P.g ÜQiSri vridvr (Eur. Suppl. 207) CR XXVI, 1, p. 8—9.

— Zu Hippolytos 1189. BphW XXXII, 12, p. 880-382 v. J. E. Harry.
Juznic, li., Tavziiska Ifigenija pri Evripidu in pri Goetheju. 8**.

Programm Rudolfswert 1911, p. 3—27.

L(eeiinen), J. rai). Ad Euripidem. Mn XL. 1, p. {)2.

Eustathius. Groeger, J., Quaestiones Eustathianae. De codicibus Strabonis,
Herodoti, Arriani ab Eustathio in commentario ad Dionysii periegesin
usurpatis. 8". Diss. Breslau 1911. 8:^ p.

Galeuus. Boer, W. de, In Galeni Pergameni ntQt Hivy_fig ne<Scuv xal

af^iKQTTjfAKTwv observatioues criticae. 8*'. Diss. Marburg 1911. 56 p.

ChrysaffiS, J., AS thqI yvuvaaTixi^g öo'^aaiai tov Falrivoii. In: ,.MfkiTTi^

[1912].

Diels, H., Die handschriftliche Überlieferung des Galenschen Kom-
mentars zum Prorrheticum des Hippokrates. Abhandlungen der
Berliner Akademie 1912. 1, phil. Kl. 4«, Berlin 1912, Reimer. 41 p.
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Oaleiins. Lac1:enhniher, Joh., Quas actiones Galenus putaverit sensuum
instrumentis perfici. 8**. Progr. "\Vieu, Sophiengvnin. l'.'ll, p. H—23.

Gregorius Tliaumutiirjirus, Ausgewählte Schriften aus dem Griechischen
V. H. Bourier: vide Dionysius Areopagita.

Heraclides Pont. Corssen, F., Der Abaris des Heraklides Ponticus. Ein
Beitrag zu der Geschichte der Pythagoraslegende. RhMPli LXVII.
1, p. 20-47.

Heraclides Tarent. Wellmann, M., vide sect VIII, 2.

Heraclitus (Stoicus). Richards, H.. Varia. (Heraclitus ed. Oelmann.)
CQ V, 4. p. 262-26:3.

Hermes trisni. Le „Livre sacre" d'Hermes Trismegiste et ses trente-six
herbes magiques [traduit et commente par] L. Bejottes. 8". Bor-
deaux 1911, Barthelemy. 2ül p.

Rec: RA ser. 4, t. XVII, p. 477—478 v. S. R( ei nach).

Herodes Atticus. Richards, //.. Varia ([Herodes] nf<n nof.iTfüa). CQ V,
4, p. 262.

Herodotus. Grneger, J., vide Eustathius.
Ma'urdy. G. H., A note on the vocative in Herodotus and Homer.
CPh VII, 1, p. 77—78.

Hesiodus. Bonner, R. J., vide sect. VIII, .3 b.

Franz, J., Über drei Fragmente Hesiods. Ein Beitrag zur Text-
herstellung und Erklärung der neuen Fragmente aus Hesiods
Katalogen. 8». Progr. Teschen 1911. p. 3-36.

Rand, E.-K., Horatian Urbanitv in Hesiod's Works and Days.
AJPh XXXII, 2, p. 131—165.
Bec: REA XIV, 1, p. 97—98 v. P. Waltz.

Hesychius. Baunack, J., Hesychiana IL Ph LXX, 4, p. 449—491.

Crusius, 0.. Hes^xh. fg iwvär. Ph LXX, 4, p. -564—565.

Hierocles Neoplat. Fraechter, K, Hierokles bei Theophylaktos. H XL VII,
1. p. 117—125.

Hlppocrates. De aere aquis locis mit der alten lateinischen Übersetzung
hrsg. Ton G. Gundermann. (Kleine Texte, 77.) 8^. Bonn 1911,
Marcus & Weber. 50 p. 1 M. 20 Pf.

-j de natura hominis liber, ad codicum fidem recensitus [ab] A. Villaret.
Accedunt Prolegomena de codicibus et de dialecto huius libri et ad-
notationes. 80. Diss. Berlin 1911. 88 p. [Berlin. Mayer & Müller. 2 M.]

Diels, H., vide Galenus.
Rascher, W. //., Die neuentdeckte Schrift eines altmilesischen Natur-
philosopheu [in: Ps.-Hippocrates, nun eß(you(''(h)r] und ihre Be-
urteilung durch H. Diels in der D. Lit.-Ztg. 1911, No. 30. Sonder-
abdruck aus „Memnon" Bd. V, 3'4. 4". Stuttgart 1912, Kohl-
hammer. VL 44 p.. 1 tabl). [cf. B. 1911, p. 165.] 2 M. 50 Pf.
Rec: LZ LXIII, 7. p. 231-232 v. E. Drerup.

— vide et. sect. VIII, 2.

Honierus. The Iliad. Translated by Alexander Pope. 8*'. London
1912, Macmillan.

"

1 sh.

— Iliaden, oversat af Ch. Wilster. Ny udgave, gennemset og rettet

af M. Gl. Gertz. Tillaeg til Oversaettelsen af Iliadens I.—XII. og
XIII.—XXIV. Sang. Oplvsninger og kritiske Bemaerkninger ved M.
Ol. Gertz. 8"^' Kopenhagen 1912, Gvldendal. 40 p., 68 p. 55, 65 Öre.



g Scriptores Graeci cum Byzantinis.

Hoiuerufi. Odyssee. Texte grec, public avec des arguments analytiques

et des notes en franpais par A. Pierron. Chant VI. «^ Paris 1911,

Hachette. ;3l p. 25 c.

— Schaidenreissers Odyssea, Augsburg löM. Neudruck, hrsg. v.

F. Weidling (Teutonia, Arbeiten zur germanischen Philologie. H. 13).

XXXIII. 242 p. .5 M.
Rec: LZ LXIII, 4, p. 126—127 v. S. Feist.

— Odyssee frei nach Voss. Schulausgabe von M. Niebour. 2. verb.
Aufl. mit einem Anhang von Gedichten. 8". Frankfurt a. M. 1912,

Kesselring. VI, 17.5 p. ( f 4"t p.) IM. 2-5 Pf.

— L'Odissea. narrata al popolo [da] Eug. Levi. Pai'te I. (Biblioteca
del popolo, no. 503.) 8**. Milano 1911, Sonzogno. 60 p. 20 c.

Bachwann, W., Präparation zu Homers Odyssee Gesang XIII—XVI
(Präparationen zur griechischen u. latein. Schullektüre, 40). 8^.

Bamberg 1912, Buchner. 24 p. 25 Pf.

Cauer, P., Soll die Homerkritik abdanken? NJklA XV (1912), 2,

p. 98—111.
Dreicitt, J. A. ./., The augment in Homer. CQ VI. 1, p. 44—59.

Entiel, E., Der Wohnsitz des Odysseus Ithaka oder Lewkas. 8^.

Leipzig 1912, Brandstetter. 45 p IM.
Fildeisen, G., Präparation zu Homers Odyssee. 3. Heft: Buch 9— 12.

5. Heft: Buch 19—^24. (Schülerpräparationen zu lateinischen und
griechischen Schriftstellern.) 3. Aufl. 8°. Leipzig 1912, Teubner.
60 p., 21 p. 60 Pf., 40 Pf.

Einfh'r, G., Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe. Italien,

Frankreich, England, Deutschland. 8° Leipzig 1912, Teubner.
XIV, 530 p. 12 M.
Rec: LZ LXIIL 19, p. 608—610 v. H. Ostern.

GoochpceJ, E. -/., A fourth-century Odyssey. CJ VII, 4, p. 185—186.

Grünuändl^ J., Das Homerische Haus aus dem Homerischen Epos
erklärt. (Eine kritische Studie zu Ferd. Noacks „Homerische
Paläste".) 8^. Progr. AVien, Maximilians-G.j^mn. 1911, p. 3—23.

Hendel, K., [Erläuterungen zu ] Homer, Ilias und Odyssee (E. Walthers
Erläuterungen zu den Klassikern, Nr. 18.) 8^. Würzburg 1912,

Bucher. 104 p. 80 Pf.

Leemcen, J. ixm, jun., Homerica. Mn XL, 1, p. 63—128.

Macurdy, G. H., vide Herodotus.
Menden da Costa, M. B., Verklaerende aanteekeningen op het eerste

boek van de Odyssee. 8». Leiden 1912, Sijthoff. VIII, 81 p. 0,90 fl.

Faton, W. J?., The Armour of Achilles. CR XXVI, 1, p. 1—4.

Banle , J.. Präparation zu Homers Odyssee Buch IX. Zur Ein-
führung in homerische Wortkunde und Formenlehre. Neubearb.
V. F. Ranke. 11. Aufl. (Krafft u. Rankes Präparationen für die

Schullektüre, H. 3). 8». Hannover 1911, Goedel. 25 p. 6') Pf.

Beuter, A., Die Landschaft bei Homer. 8^. Progr. Cuxhaven,
Höhere Staatsschule, 1911. 28 p.

Boqqe , Y. H., Handleiding bij het voorbereiden van Homerus.
Odyssea. Boek I. 8«. Amsterdam 1912, Rogge. 23 p. 0,40 fl.

Schmitt, H., Präparation zu Homers Ilias Ges. I—VI. 9. Aufl. (Krafft

u. Rankes Präparationen für die Schullektüre, H. 23.) 8''. Hannover
1911. Goedel. 56 p. 90 Pf.

Shewan, A., vide sect I, 4.

Htzler, J., Zum homtrischen Apollon-Hvmnos. WklPh XXIX, 4,

p. 107—111.
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Homerus. Stahl. J. M.. Zum Hymnus auf den Hermes. RhMPh LXVII,
1, p. 135.

Valeton, M., De Iliadis fontibus et compositione. Mn XL, i,p. 1—41.

Jamblichus. Theur2;ia or the Egyptian m^'steries. Translated from the
C4reek bv A.Wilder. 8^. New York 1911. Metaphysical Publication.
288 p.

"^

2,50 $.

Johannes Chrvsostomus. Ermom\ F.. Saint Jean Chrvsostorae. 8'\ Paris
1911, Tralin. IUI p.

Rec. : Rev. des questions historiques XL VII. 1. p. 285—286 v.

P. Allard.

Johannes Gaz. Friedlämler, P., Johannes von Gaza und Paulus Silen-
tiarius. Kunstbeschreibungen justinianischer Zeit, erklärt. (Samm-
lung wissenschaftlicher Kommentare zu griechischen und römischen
Schriftstellern.) 8«. Leipzig 1912, Teubner. VL 310 p., 2 tabb. 10 M.

Josephus. Brnne. B.. Josephus, der Geschichtsschreiber des heil. Krieges,
und seine Vaterstadt .Terusalem. S'^. Wiesbaden 1912. Selbstverlag.
VIII. 113 p. 1 M. 45 Pf.

Justinus Mart. Cessi, C. Intorno alla seconda Apologia di Giustino.
RF XL, 1, p. 64-86.

Lesboiiax. Rkharfh. H.. Varia (Lesbonax). CQ V, 4. p. 262.

Libanius. Mi><son . J. . Le sens de f^fog dans les discours de Libanios.
"MB XVI, 1, p. .5—23.

Lon^us. Les Pastorales de Longus. Traduction par P. L. Courier.
Edition critique, suivie d'une Etüde sur l'essai de style vielli de Courier
fpar] R. Gaschet. 8°. These. Paris 1911, Larose et Tenin. 171p.

Lncianus. Extraits (Timon, le Songe, l'Icaromenippe, Charon) de Lucien.
Texte grec, accompagne d'une introduction biographique et litteraire,

de notices et de notes par V. Glachant. 6. edition. 8**. Paris 1911,
Hachette, XXIII, 255 p. 1,80 fr.

Lehma nn, Willy, vide Achilles Tatius.
3/ras, TT., Die Überlieferung Lucians. SWA167,VII. 244 p. 5 M. 70 Pf.

Luperens. Paton, W. R., vide Simonides.

Lvsias. Platt, A., Miscellanea (Lvsias V 4. VII 22. XII 47). CQ V, 4,
'

p. 2.53—2.54.

Macarius Magnes. Flarnach, A., vide Porphyrius.

Menander. Bruhn, lli., Über den Wortschatz des Menander. 8°. Diss.
Kiel 1910. 75 p.

l'lirlinfier. F. C, vide sect. II, 2, Terentius.

Methodius Olymp., Gastmahl, aus dem Griechischen von L. Fendt:
vide Dionysius Areopagita.

Miinnermus. Wilamowitz 'MoeUetulorfj , U.V., Mimnermos und Properz.
SBA 1912, .5, p. 100-122. 8«. Berlin 1912, Reimer. 1 M.

Nonnus. Friedländer, P., Die Chronologie des Nonnos von Panopolis.
H XLVn, 1, p. 43-59.

Parmenides. Platt, A., Miscellanea (Parm. I 37: II 2; VIII 5-5). CQ V,
4, p. 253.

Paulus Silentiarius. Friedländer, P., vide Johannes Gazaeus.
Philagn-ins vide Philumenus.



]^0 Scriptores Graeci cum Byzantinis.

PJiilo Jod. Cr<j'«f«o, ilf., Filone d'Alessaudria e le sue opere. 8**. Padova
1911, tip. Crescini e C. 127 p. 10 L.

Piiilodemns. Bassi, D., L'illustrazione inedita di Bernardo Quaranta
dell' opera nfo) tiatßtiug di Filodemo. In: Svmbolae (cf. sect, T,

2 a). 14 p.

Wäke, K., Zu Philodems Schrift über den Zorn. Textkritisches.
Aus: Festschrift zur Feier des 350 jährigen Bestehens des Gym-
nasiums zu Greifswald. 1911. 25 p.

Rec: BphW XXXII, 13, p. 393-394 v. E. Philipps on.

Phllostratus. Flatt, A., Miscellanea (Phil. Vita Apoll. I 22 etc.). CQ V,
4, p. 2.56^257.

Philumeiius. Fragmentele latine ale lui Philumenus si Philagrius.
Cu un studiu introductiv referitor la autenticitatea'textului gree al

fragraentelor de P. Mihaileanu (mit deutschem Auszug]. 8^.

Bukarest 1910. Göbl. VII, 202 p.

liec: BphW XXXII, 5, p. 14G—150 v. F. E. Kind.

Plato. Apologie de Socrate. Texte grec, publie avec un argument et

des notes en fran9ais par E. Talbot. 8°. Paris 1912, Hachette.
72 p. 60 c.

— Apologie und Kritou nebst Abschnitten aus dem Phaidon und Sym-
posion. Hrsg. V. F. Rosiger. Kommentar. 2. Aufl. S**. Leipzig
1911, Teubner. IV, 86 p. 90 Pf.

— Lesebuch aus Platou und Aristoteles. Für den Schulgebrauch hrsg.
von Gust. Schneider. 3., erweiterte Aufl. 8**. Wien 1912, Tempsky
(Leipzig. Freytag). 209 p. IM. 80 Pf.

jBrochard, F., vide sect. V.

Brück, E. F., vide sect. VIII, 3 b.

Eberz , J. 0., Piatons Gesetze und die sizilische Reform. AGPh
XXV, 2, p. 162—174.

Gdumitz, //.. Präparation zu Piatons Phaidon. 3. Aufl. (Krafft u.

Rankes Präparationen für die Schullektüre, H. 39.) 8°. Hannover
1911, Goedel. 40 p. 75 Pf.

Gerhardt, F., Sokrates. Dramatisches Gespräch in 1 Aufzug [ad
Piatonis Critonem]. 4». Progr. Steglitz 1911, p. 57—70.

Gompcrz, H., vide sect. V.

Korliisvli, E., De papyri, qua Phaedonis Platonici partes quaedam
continentur, fide et auctoritate (Dissertationes phil. Vindobonenses
IX, 1). 80. Wien-Leipzig 1910, Deuticke. p. 1—118.
Rec: BphW XXXII, 9, p. 257-261 v. E. Bickel.

Lincl'e, K., Plato, Paulus und die P\^thagoreer. Ph LXX, 4,

p. 511—519.

Midier, Ernst, Die Anamnesis. Ein Beitrag zum Piatonismus. AGPh
XXV. 2, p. 196—225.

Thiel, E., Der ethische Gehalt des Gorgias. S^. Diss. Breslau
1911. 90 p.

Weber, Frdr., Präparation zu Piatons Kriton und zu den Einleitungs-

und Schlusskapiteln des Phaidon (Präparationen zur griechischen

und lateinischen Schullektüre, 41). 8". Bamberg 1912, Buchner.
15 p. 20 Pf.

Plotinus. Travaglio, C, La vera conoscenza secondo Plotino. Memoria
della R. Accademia delle Scienze di Torino, Ser. II, tom. 61 (1911),

Scienze morali, storiche e filologiche, p, 197—250.
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Platarclius. Extraits suivis des vies paralleles de Plutarque. Texte
grec publie d'apres les editions de Sintenis, de Ch. Graux et de
A. .lacob, avec iine notice biographique et litteraire, des analyses et
des notes par M. Bessieres. 8«. Paris 1912, Hachette. X'XVIII,
275 p. 2 fr.

— Vies des romains illustres. Abbregees et annotees par A. Feillet,
sur la traduction de E. Talbot, et illustrees de 60 gravures d'apres
l'antique par P. Sellier. 9. edition. (Bibliotheque rose illustree). 8°
Paris 1912, Hachette. IV, :320 p. 2,25 fr.

— Allerlei Weltweisheit. Der vermischten Schriften 3. Band. Nach der
Übersetzung von Kaltwasser neu hrsg. v. H. Conrad (Klassiker
des Altertums, T. Reihe, Bd. LS). S". München 1912. Gff. Müller
VII, 492 p.

* 5 M.'

— Plutarch's Moralia. 20 essays translated by Ph. Holland (Everv-
man's Library). 8''. London 1912, Dent. 446 p. 1 sh.

— On the fa,ce which appears in the Orb of the Moon. Translation and
Notes, with Appendix [Cicero, Somnium Scipionis, translatedl, by
A. 0. Prickard. 8». Winchester 1911, AVarren & Son. 78 p. 2 sh 6 d
Rec: Ha XXXVII (1911), p. 809—324 v. L. C. Purser.
Adiuck, F. E., vide Aristoteles.
Focke, F., Quaestiones Plutarcheae. S". Diss. Münster 1911. 70 p.
Huber, P. , Präparation zu Plutarchs Themistokles (Präparationen
zur griech. u. latein. Schullektüre, 4-'}). 8«. Bamberg 1912, Buchner
19 P- 25 Pf.

Joues. E. M., Note on Plutarch's Moralia 720 C (Quaest. Conv.).
CPh VII, 1, p. 76-77.

'

Krausfi, F., Die rhetorischen Schriften Plutarchs und ihre Stellung
im Plutarchischen Schriftenkorpus. 8^. Diss. München 1911. 88 p.

Laudien, A., Zur Überlieferung der Viten Plutarchs. RhMPh LXVII.
1, p. 137—138.

Platt, A., Miscellanea (PI. De lib. educ. 12 E. Quomodo adulescens
17 D. Quom. adulator 57 E, 63 C. De soll. anim. 977 A, 967 F,
979 A etc.) CQ V, 4, p. 254—256.

Fmechter, K. (De cohib. ira 1, 556, 29), vide sect. III, 3.

Schroeter, ./., Plutarchs Stellung zur Skepsis. (Abhandlungen zur
Geschichte des Skeptizismus, hrsg. v. A. G o e d e ck e ra e y e r H 1).
80. Leipzig 1911, Dieterich. V, 64 p. 2 M.

l'oetae. Zmnhaldi, F., Antologia della Urica greca. 2. ediz. 8». Roma
1912. Albrighi. 187 p. .

Polybius. Steinn-ender, Th., vide sect. VIII, 3 c.

Porphyriiis. Harnacl: , A., Kritik des Neuen Testaments von einem
griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts, v. B. 1911, p. 121.
Rec: DL XXXIII, 2, p. 83-86 v. G. Krüger.

Proclus Diadochus. Lycii institutio phvsica. Ed. et interpretatione
germanica commentarioque instruxit Ä. Ritzenfeld. 8'^ Leipzig
1912. Teubner. XVI, 78 p. 1 M. 80 P£

Prota^oras. Brochard, F, vide sect. V.

' Hiifus Ephes. WeUmann, 31., vide sect. VIII, 2.

>»'xtus Empiricns. Kochahky, A., De Sexti Empirici adversus logico.s
librLs quaestiones criticae. 8**. Diss. Marburg 1911. 96 p.

Siuio vide Xenophon, scripta minora.
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Siinonides. Ptdon, W. 1\.. Simonides, fr. G8, and a fragment of Lupercus.

CR XXVI, 1, p. y.

Soohocles. Tragödien, lirsg. v. C. Conradt. 11. König Oedipus. Kom-
mentar. 2. Aufl. 8«. Leipzig U)ll, Teubner. 48 p. 70 Pf.

— König Ödipus. Übers, v. W. Stowasser. Mit Einleitung und Au-

merkuneeu vers v. H. Fisch 1. (Graesers Schulausgaben klassischer

Werke, Neue Reihe.) 8». Leipzig 1912, Teubnev. XVIII, 50 p. 50 Pf.

— Antio-one Deutsch v. L. Tumlirz (in Gabelsberger-Stenographie).

8«. Wien 1911, Manz. 61 p. 8o Pf.

Achelis, Th. O., Sophokles „Oid'tnovs Tvoavvog". WklPh XXIX, 2,

p. 53-54.

Achrmarw, F., Das nif)((vov bei Sophokles. Ein Beitrag zur Kenntnis

seiner Kunst. 8". Diss. Erlangen 1910. 88 p.

Harn/, J E., Another misunderstood passage in the Oedipus

Tyrannus. CR XXVI, 1, p. 4—5.

Herder J. Präparation zu Sophokles' Aias. (Präparationen zur

griechischen u. lateinischen Schullektüre. 42.) 8». Bamberg^ 19 12,

Buchner. 42 p.
^•'^

/
*•

l'feitf'rr, TF., Dramaturgische Aufsätze. 8». Leipzig 1912. Xenien-

verlag. (Inest: . . . „Sophokles oder Hofmannsthal?'')-

Flau A.. Oedipus Tj-rannus 772. CQ V, 4, p. 258.

Pösf/t? K.. Die „Trachinierinnen" des Sophokles, ihre einheitliche

Abfassung und Komposition, I. Teil. S». Progr. Iglau 1911.

p. 3—20.

Schmitt, H., Präparation zu Sophokles" Antigone. 11. Aufl.

zu Aias. 6. Aufl. (Krafft u. Ranke's Präparationen für die

Schullektttre, H. 15, 17.) S^ Hannover 1911. Goedel. 33 p.^

36 p.
6-^ ^f-' ^-^ 1^-

Si)eusii)i)us. Jjiiuj, r.. De Speusippi academici scriptis, accedunt frag-

menta. 8". Diss. Bonn 1911 (Georgi). 89 p. 1 M. -lO Pf.

Strabo. Grocger. J., vide Eustathius.

Telesilla. Jltrmi, li., vide sect. X.

Testameutuin Vetus. The Old Testament in Greek according to the textej

of Codex Vaticanus, supplemented from other uncial Mss., with a^l

critical apparatus containing the variants of the chief ancient autho- 1

rities for the text of the Septuagint. Ed. by A. E. Brooke and|

N McLean Vol. I, The Octateuch. part 3: Numbers and Deutero-

nöm3r. 4". Cambridge 1911, Univ. Press. VII, p. 407—676. 13 sh. 6 ^
Grosse-Brnuclmaiw, K., Der Psaltertext bei Theodoret [aus: Nachr.'

d. k. Gesellsch. d. W. zu Göttingen]. Mitteilungen des Septuagint a-

Unternehmens, H. 3. B«. Berlin 1911, Weidmann, p. 69-100. 1 M.
j

Nestle, E., Septuagintastudien VI. 4". Progr. Maulbronn 1911

J

Evang.-theol. Seminar, p. 3—23. 1

Testamentum Novuni. Linvl:e. K., vide Plato.

Moffat, J.. An Introduction to the literature of the New Testament.

2'id and revised edition. (International theological library.) » •

London 1912, Clark. 674 p. 12 sh.

IFc/ss, B., vide sect. III, 3.

Theocritus. Le Siracusane, Mimo di Teocrito. Versione metrica di

A. Taccone. In: Cronache letterarie, Firenze, 3. die. 1911.
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Theocritus. Epitalamio di Elena (trad. dell' idillio XVIII) di L. Cisorio
(Xozze Muoni-Decio). 8". Cremona 1911. Fezzi. 30 p.

— Da Teocrito: idilli« XXV, IX degli incerti, ed. H. L. Ahrens, [tradu-
zione di] G. Camozzi. 8**. Milano 1912, C. Signorelli. 22 p.

Murnuf, A. T.. vide Aratus.

Theodort'tHS. firossc-BrauckDianti. E., vide Test amentum Xovum.
Theog:ins. Maimtso, U., Cirno-Polipaide e il ,.trasformismo". Boficl

Xnir. G. p. 134— 18").

Theophrastus. Achelis, Ih. (J., Theophrastus De pietate. CQ V, 4,

p. 23«—237.

Theoplijlactns. l'raechter, J\'.. vide Hierocles Xeoplat.

Thiifjdides. Book IV. Edited by A. W. Spratt (Pitt Press Series). 8».

Cambridge 1912. I'niversit\' Press. 468 p.

— in Auswahl, hrsg. v. E. Lange. Hilfsheft, 2. Aufl. 8". Leipzig
1912, Teubner IV. 35 p., 5 tabb. 70 Pf.

— Storia della ^uerra del Peloponneso. Passi scelti commentati da
A. Silvani. Introduzione di Ci. iJ oberti. 8^ Milano 1912. Albrighi.
XXVI, 212 p.

Bodin, L.. Thucydide: genese de son oeuvre. KEA XIV, 1, p. 1—38,

i^cijjA-f«, £., De Thucvdidis prooemii compositione. 8°. Diss. Breslau
1911. 50 p.

Schmidt, Karl Fr. 11'., Thukydides I 3. BphW XXXII. 12, p. 382—384.

Schöne, A.. Zu Thukydides' I, 36. Ph LXX, 4, p. 499—502.

Sirnuh, !>., Über Thukyd. III. 84. Ph LXX, 4, p. .565—569.

Tyrtaeus vide Callinus.

Tita S. Abercii. ed. Th. Xisseu. 80. Leipzig 1912. Teubner. XXIV,
154 p. 3 M. 20 Pf.

Xenophoii. Scripta minora, Fase, posterior opuscula politica, equestria,
venatica contmens. Post L. Dindorf ed. F. ßuehl. Accedunt
Simonis de re equestri quae supersunt. 8°. Leipzig 1912, Teubner.
XXIV, 200 p. 1 M. 60 Pf.

— Anabasis in Auswahl. Hrsg. v. F. G. Sorof [Ausg. A]. Text. 7. Aufl.
8». Leipzig 1911. Teubner. IV, 272 p, 1 M. 80 Pf.

Ausg. B mit Einleitung. Ibd. 1911. XXIX, 272 p. 2 M.
Bergmüller, L„ Präparation zu Xenophons Anabasis, 2. Buch (Prä-
parationen zur griechischen u. latfin. Schullektüre, 44). S**. Bam-
berg 1912, Buchner. 20 ]). 30 Pf.

Bonner, R. J., Xenophon Anabasis IV 8, 27. CJ VII, 4. p. 184—185.

Brinkmann, A., Zu Xenophons Poroi. lihMPh LXVII, 1, p. 135—137.

I

Knoke, G., Xenophons Anabasis I 6, 2. BphW XXXII, 3, p. 90—91.

NesUe, E., Xenophons Mutter. BphW XXXH, 1, p. 27.

Simon, J., Präparation zu Xenophons Anabasis, Buch H

—

IV. 9. Aufl.
(Krafft u. Rankes Präparationen f. d. Schullektl\re , H. 9.) 8^
Hannover 1911. Goedel. 40 p. 65 Pf.

Vollbreclit , F., Wörterbuch zu Xenophons Anabasis, für d. Schul-
gebrauch bearb-, 11. verb. Aufl., bes. v. W. Vollbrecht. 8*^.

Leipzig 1912, Teubner. IV, 2-34 p. 2 M. 20 Pf.

lF«7/?Vs'. M., Xenoph. Anab. I 6, 2. BphW XXXII, 3, p. 91.

1" Zeiio El. Brochard, V., vide sect. V.
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Ai'theria vide Silvia.

Aiitholoj?ia latiiia. Fellini, S., De quodam carmine codicis Salmasiani.
CeN 1911, :i'4, p. 259—261.

Stevenson, W. H., A Poem ascribed to Augustus. CQ V, 4, p. 264—26-5.

Apicius, Caelius, Altrömisclie Kochkunst in 10 Büchern. Bearbeitet
und ins Deutsche übersetzt von Ed. Danneil. 8**. Leipzig 1911,
K. Däweritz. XV, 127 p. 4 M.

Aimleiiis. Baelirena, W. A., Zu den philosophischen Schriften des Apuleius.
KhMPh LXV'II, 1, p. 112—134.

l'urf>ei% L. C, Notes on Apuleius' De Mundo. Ha XXXVII (1911),

p. 248—263.

Walter, F., vide Tacitus.

Caesar. Mcintosh, H. S., Caesar's position on the Axona. De Bello
C4allico II, 8. Ha XXXVII (191 1\ p. 340-843.

RanVe, F., w. J. Bänke, Präparation zu Caesars gall. Kriege, Buch 1.

11. Aufl. (Krafft und Rankes Präparationen für die Schullektüre,
H. 4.) 8^. Hannover 1911, Goedel. 44 p. 75 Pf.

liolfe, J. C, Did Liscus speak Latin? (Notes on Caes. B. G. I 18,

4—6 and on the Use of Interpreters). CJ VII, 3, p. 126-129.

Cato, Dionysius, JJoas, M., Der Codes Bosii der Dicta Catonis. RhMPh
LXVII, 1, p. 67—93.

Cato, M. Porcius. Friderid,- R., vide sect. IV, 1.

CatiiUus. Grehe, F. W., Studia Catulliana. Diss. Amsterdam 1911.

Fofitf/ate, J. F., On Catullus. CPh VII, 1, p. 1—16.

CelsiiS. Über Grundfragen der Medizin. Herausgegeben und mit einer

Einleitung vei-sehen vonTh. Meyer-Steineg. (Die deutsche Über-
tragung des Textes ist bis auf eine Anzahl vorgenommener Abände-
rungen der Ausg. von Scheller-Fr iboes entnommen.) (Voigtländers
Quellenbücher, Bd. 3.) 8«. Leipzig 1912, Voigtländer. 82 p. 70 Pf.

Cicero. Briefe. Auswahl f. d. Schulgebrauch v. R. Franz. (Sammlung
latein. u. griechischer Schulausgaben.) 8**. Bielefeld 1911, Velhagen
& Klasing^ XX, 329 p. 2 M. 20 Pf.

— Valda bref. Med inledning och förklaringar av B. Risberg. 8**.

Stockholm 1912, Ljus. VIII, 86 p. 2 Kr.

— Tusculanarum disputationum libri V. Mit Benutzung von 0. Heines
Ausgabe erklärt v. M. Pohlenz. 1. Heft: Libri I etil. 8". Leipzig
1912, Teubner. IV, 180 p. 1 M. SO Pf.

— Somnium Scipionis vide sect. II, 1, Pli;tarchus.
— Ausgewählte Reden. Fortsetzung der Halmschen Sammlung. VIII. Bd.:

3., 4, ."). und 6. philippische Rede. Erklärt von W. Sternkopf. 8^
Berlin 1912, Weidmann. 120 p. 1 M. 20 Pf.

— Auswahl aus den Reden. I. Die Rede über den Oberbefehl des Cn.

Pompeius und die katilinarischen Reden. Hrsg. v. C. Stegmann.
Hilfsheft. 4. Aufl. 8«. Leipzig 1912, Teubner. IV, 122 p. 1 M. 20 Pf.

— Orazione per il poeta A. Licinio Archia. Saggio di versione [di] G. B.

Bellissima. 8«. Siena 1911, Giuntini. 24 p. 1 L.

Boixxier, G., Ciceron , et ses amis. Etüde sur la societe romaine du
temps de Cesar. Edition abregee ä l'usage des ecoles et annotee

par R. Ackermann. 8^. Wien 1912. Tempskv (Leipzig, Freytag).

118 p. IM. 20 Pf.
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Cicero. Canttr, H. F., Cicero's political sj-mpathies. CJ VII, 4, p. 158—164.
Cocdia, E., vide Lucretius.
Co.s/rt, E., Cicerone giureconsulto. Parte I (il diritto private). Estr.

d. Memorie della r. Accademia d. scieuze: scienze morali 1906—
1011. 4». Bologna liai, Gamberini e Parmeggiani. 249 p. 20 L.

Galhiati, J., Inquirilur in M. Tulli Ciceronis librorain qui raaiiserunt
De re publica et De legibus fontes CI» capitis relic.ua pars). CeN
1911. 8 4, p. 275-338.

i i
^

Granrud, J. E., Cic. Tusc. Disp. II. 27. C.J VII, ö, p. 212—213.
Mnrchesi, C, ün nuovo codice del .,De officiis" di Cicerone (Cod. di
Troycs 552). Memorie del R. Tstituto Lombarde di Scienze e
Lettere, vol. XXII (Ser. III, 1.3j, Cl. d. sc. mor.. p. 187—212.

— vide et. Qui ntilianus.
Mormv>il-i, K., Cicero. Sein Leben und seine Werke Ipolonl 8°
Krakau 1911. Verlag d. Akad. d. W. VII, 3-^9 p.
Rec: DL XXXIIL 3. p. 154-155 v. Z. Dembitzer.

Patzner, F., De parataxis usu in Ciceronis epistulis praecipuo (Disser-
tationes philol. Vindobonenses IX, 2). 8^ Wien - Leinzie 19 !0
Deuticke. p. 119—184.

^

Rec: BphW XXXII, 9, p. 261—262 v. E. Bickel.
Petzolrl, F., De Ciceronis obtrectatoribus et laudatoribus Romanis

S'\ Diss. Leipzig 1911. 71 p.

Schmid Geor'i, De Ciceronis ad Atticum epistula 1. T^^ 8. Ph LXXI
1. p. 159—160.

Commodiauus. Ales, A. d', Commodien et son temps. Recherches de
Science religieuse 1911, 5, p. 480—520,- 6,* p. 599—616.
Rec: REA XIV, 1. p. 113 v. A. Dufourcq. — H.J XXXHI, 1,

p. 164 V. C. W(eyman).
Curtius. Q. Curti Rufi historiarum Alexandri Magni Macedonis libri

superstites. Texte latin ])ublie avec une notice sur la vie et les
ouvrages de Qu.-C, des notes explicatives, des remarques grammati-
cales, un dictionnaire des noms propres historiques et geographiques,
une carte et des illustrations d'apres les monuments. par S Dosson
9e tirage revu par R. Pichon. 8». Paris 1912. Hachette. XXTT.
•"^19 p. 2,25 fr.

Eöhl, H., Schülerkommentar zu Q. Curtius Rufus. 8". Wien 1912,
Tempsky (Leipzig. Freytag'. 272 p. 2 M.

Eimius. Woodniff, L. B., vide Silius It.

Florns. Huelsen. Ch., Zu Florus I, .5. H XLVII, 1, p. 154—159. cf. ibd. 2,
p. 319 20.

-^-'^"-^' <^-' Die Darstellung des 1. punischen Kriegs bei Florus. Ph
LXX, 4, p. .549—560.

^

Tosatto, C, vide Valerius Maximus.
Fronto. Bohf^on. J. F., Some conjectures in Fronto. CQ VI, 1, p. 35—37.
Gregorius Magnus. Vivell, C. Vom Musik-Traktate Gregors des Grossen.Lme Untersuchung über Gregors Autorschaft und über den Inhalt

der bchrift (Breitkopf & Härteis Musikbücher). «<>. Leipzig 1911,
Breitkopf & Härtel. X, 151 p. 4 m!

Horatius. Opera. (Corpus poetarum latinorum). 8". Florentiae 1911
Ct. Barbera (Alfani et Venturini). XII, 265 p.' 3 l!— Versioni da Orazio, col testo a fronte: saggio di C. L Torelli 8«

n Trani 1912, Vecchi e C. XIII, 255 p.
'

'
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Horatius. 11 terzo e il quarto libro delle Odi e il Carme Secolare. Tra-

duzione metrica col testo a fronte di L. Levi. S^. Venezia 1912.

Libreria Veneziana Scolastica. VIII, 123 p.

— Oden in modernem Gewände. Ausgewählt von S. Roeckl (Meister-

werke der Weltliteratur in deutscher Sprache für Schule und Haus,
hrsg. V. Y. Lössl, Nr. 3.) 8°. Bamberg 1912, Buchner. HI, 87 p. 80 Pf.

— Od. I, 4, russisch v. N. Pawlinow. Hr 1912, 4, p. 124—125.

— Od. III, 9, lussisch v. N. Ginzburg. Hr 1912, 6, p. 171—172.

— Od. IV, 7, russisch v. L. Tarassow. Hr 1912. 1, p. 3").

— Stemplinger, E., Horaz in der Lederhos'n. 2. verm. Aufl. 8°.

München 1912, Lindauer. VI, 112 p. 1 M. 50 Pf.

Fo!^ünt(ir(), C, II concetto della vita e la morale di Orazio. Prelezione.
8°. Napoli 1911, Tip. Sangiovanni e figlio. 19 p.

Krücier, G., Zu Bd. LX^^, S. 632 ff. (Horat. carm. 3, 17). BhMPh
LXVII, 1, p. 142.

Basi, P., Ad Horat carm. I 2, 21 sqq. BphW XXXII, 5, p. 156 (cf.

ibd. 7, p. 224).

— Ipercritica Oraziana (Carm. I 2, 21). RF XL, 1. p. 120—122 (cf.

ibd. p. 192.

iSlijpen , A. 1\ IL J.., Disputatio critica de carminibus Horatii sex
quae dicuntur odae Romanae. 8°. Diss. Leiden 1912 (Theonville).

VIII, 182 p.

Rec: BphW XXXII, 8, p. 228—230 v. H. Röhl.
Terzanhü N., Lex poenaque. (Ad Hör. A. P. 282—284). CeN 1911,

3/4," p. 339-349.

Fasts, 6'., Quaestiones Horatianae. In: 'EniaTr]uovixi]'E7ieTi]oi'g, Z' S**.

Athen 1910/11, Sakellarios.

Isidorn.**. Etvmologiarum sive originum libri XX. Recogn. brevique
adn. crit. "instr. W. M. LindsaV. 2 Tomm. 8^ Oxford 1911, Cla-

rendon Press. XVI, 424 p., 457 p. 18 M. -50 Pf.

Lindmy, W. 31., Note on Isidore's Etymologiae. CQ VI, 1, p. 38—39.

Jnstinianus. Digestorum seu Pandectarum codex florentinus , olim
pisanus, phototypice expressus. A cura della Commissione ministeriale

delle Faiidette. Vol. II, fasc. 10 (fine della riproduzione integrale del

codice). 2'^. Roma 1911, Danesi. 52 tabb.

Albertario, E.. Contributi alla critica del Digesto. 8". Pavia 1911.

Fusi. 53 p.

Mayr, R. ?•., Ein Index plenus zum Codex Justinianus. ZSR XXXII,
p. 338-340.

Michailoic, W., Le manuscrit des .,Institutiones" de Justinien se

trouvant ä St. Petersbourg [russ.]. Hr 1912, 3, p. 85—89.

Justinus. Tosatto, C, vide Valerius Maximus.
Jiiveiialis*. Bicl-el E., Juvenaliana. RhMPh LXVII, 1. p. 142—146.

Owev, S. G., vide Persius.

Livius. Auswahl von A. Endt und J. Kucsko. Mit 2 färb. Karten,

2 Nebenkarten und 7 Plänen. 8». Wien 1911, Fromme. VIII, 242 p. 3 M.

Bock, F., Fragment einer verlorenen Handschrift der 3. Livius-

Dekade, saec. XII. BayrGy XLVIH, 1/2, p. 31—33.

Brini, G., ün' altra glossa di gius pubblico a Livio. Memorie della

R. Accademia di Scienze dell' Istitvito di Bologna, Classe di sc.

morali, Ser. I, tom. 5, sezione di scienze giuridiche, p. 77—92.
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Lirins. Evan-i, A. E., vide sect. VIII. o c.

Kübel, H., Präparation zur römischen Geschichte des Titus LiviuSr
1. Buch (Präparationen zur griechischen u. latein. Schullektüre.
37). 8". Bamberg 1912, Buchner. 64 p. 60 Pf.

MacchiaveUi, N., Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. (Biblio-

teca nazionale econoraica.) 8". Firenze 1912. Le Monnier.
345 p. 1,50 L.

Reissinger, K., Präparation zur römischen Geschichte des Titus
Livius, 22. Buch (Präparationen zur griechischen u. latein. Schul-
lektüre, 39). 8". Bamberg 1912, Buchner. 42 p. 35 Pf.

Taine, H., Tito Livio. Traducciön por L. de Ter an. (Biblioteca
de Jurisprudencia, Filosofia e Historia.) Madrid s. a. (1912), „La
Espafia Moderna". 197 p. 4 ptas.

LacaiiUS. Pichon, H., Les sources de Lucain. Ouvrage coui'onne par
l'Academie des inscriptions et helles lettres. 8''. Paris 1912, Leroux.
II, 285 p.

Lucretins. Cocchia , E. , L'epicureismo di Gaio Memmio Tamico di

Lucrezio. Contributo ermeneutico al proemio di Lucrezio e alle

epistole di Cicerone. Atti d. E. Accademia di archeologia, lettere e

b. arti di Napoli, N. S., vol. II, 1910, p. 177—200.

Giri, Cr., Intorno al proemio del prinio libro di Lucrezio. RF XL,
1, p. 87—112.

Jieid, J. Ä, Lucretiana: Notes on books I and II of the De Herum
Natura. HSt XXII. p. 1-54.

Martialis. Epigramas eröticos de Marcial, precedidos de las memorias
del autor. Version Castellana por M. Romero y Martinez. 8*^.

Valencia s. a. [1912], Sempere y Comp. 177 p. 1 pta.

Elmore, J., Some phases of Martial's literary attitude. In: Matzke
Memorial Volume, (vide sect. I, 2a).

Schmoocli, R., De M. Valeri Martialis epigrammatis sepulcralibus et

dedicatoriis. 8°. Diss. Leipzig 1911. 117 p.

Simar, Tlu, Les Manuscrits de Martial du Vatican. MB XIV, 2,

p. 179—215.
Reo.: BphW XXXL 34, p. 1058—1059 v. C. Hosius.

TliieJe, G., Martial III, 20. Ph LXX, 4, p. 539—548.

Mela, Poinponins. Geographie des Erdkreises. Aus dem Lateinischen
übersetzt und erläutert von H. Philipp. 1. Teil: Mittelmeerländer.
(Voigtländers Quellenbüchei-, Bd. 11.) 8*^, Leipzig 1912, Voigtländer.
91 p. 70 Pf.

Tulli, A., II concetto dell' alter orhis in Pomponio Mela. (Estratto
d. Rivista di fisica. matematica e scienze naturali 1911.) 8''. Pavia
1911, tip. Fusi. 19 p.

Muloinediclua Chiroiiis. Werk, A., Bemerkungen eines Tierarztes zur
Mulomedicina Chironis. RhMPh LXVH, 1, p. 147—149.

Octavia. Chickerinrj, E. (\, An introduction to Octavia Praetexta. 8**. Diss.
Columbia University, New York, 1911. 87 p.

Ovidius. Le Metamorfcsi ridotte ed annotate per le scuole da Fr."
D'Ovidio. Nuova edizione rived. e accresciuta dall' annotatore.
8°. Torino-Roma 1911, Paravia. XVI, 357 p.

— Proben aus Ovids Fasten [III 523 sqq., 737 sqq.. IV 679 sqq.] von
0. Binde. 40. Progr. Steglitz 1911. p. 71—74.

— Trist. IV, 10, russ. v. J. Aralow. Hr 1912, p. 98-102.

Bibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) I. 2
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Persius. Saturae. Ed. atque prolegomenis, interpretatione belgica, com-

mentario instruxit J. van Wageningen. 2 partes. 8». Groningen

1911, Noordhoff. P. 1- proleg., textum, Interpret, sontinens. LXIII,

48 p. p. 2, commentarium continens, 129 p. 6 M.

Cerrati, 3/., Per la classificazione dei codici di Persio. BF XL. 1,

p. 113—119.

Marchesi, C, Gli scoliasti di Persio (Continuazioue). RF XL, L
p. 1 - 36.

Owew, S. G.. Mss. of Persius and Juvenal at Valenciennes. CQ VI,

1, p. 21—34.

Petronius. Cena Trimalchionis. Testo latino con note e studi illustrativi

di P. Fossataro. 8°. Napoli 1912, Pironli. 145 p.

Pliaedrus. Fables esopiques. Texte latin publie avec des uotices et des

notes et avec les imitations de La Fontaine par L. Havet. 7^ tirage,

revu. 8". Paris 1912, Hachette. XI, 294 p. 1,80 fr.

Ra)il\ L., Observatiunculae ad Phaedrum. Mn XL, 1, p. 42—62.

/SVissm, JjT. V., De Phaedri sernione. 8". Diss. Marburg 1911. ö? p.

Eec: WklPh XXIX, 3, p. 57 -62 v. G. Thiele.

Plautus. Coultf)\ C. C, Retractatio in tbe Ambrosian and Palatine

Recensions of Plautus. A study of the Persa. Poenulus, Pseudolus,

Stiohus and Trinummus. Bryn Mawr College Monograpbs, Mono-
graph Series, vol. X. llS p. 1 -S.

Oliphant, S. O., Tbe use of the Omen in Plautus and Terence. CJ
Vn, 4, p. 165—173.

Prefftott, H.W., Plautus Mercator 59: cnncicium or connirium? CPh
VII, 1, p. 81—82.

Pliiiiiis niaj. Ahliirimm, P., Zur Quellenkritik der Naturalis Historia des

Plinius. 4". Programm Schwerin 1911. 10 p.

Pliiiius niiu. Briefe. Von R. C Kukula, 3. Aufl. (Meisterwerke der

Griechen u. Römer in kommentierten Ausgaben v. R. C. Kukula u.

H Rchenkl. TX.y Textheft: Einleitung u. Kommentar. 8«. Leipzig

1912, Teubner. XLIII, 96 + 124 p. 2 M. 20 Pf.

Johnson, D., The manuscripts of Pliny's letters. CPh VII, 1, p. 66—75.

Prisciaims. Lv scher, A., De Prisciani studiis graecis. Breslauer philo-

logische Abhandlungen, H. 46. 8». Breslau 1912. Marcus. VL224p. 8^M.

Manüius, M., Ein altes Priscianfragment. Ph LXX, 4. p. 570—576.

Propertius. Die Cornelia-Elegie des Properz. Freie Nachbildung von

P. Gerhardt. 4«. Progr. Steglitz 1911, p. 75—77.

Fostcr, B. ()., Propertiana. In: Matzke Memorial Volume (cf.

sect. I, 2 a).

HoUstcin, 77., De uionobibli Properti sermone et de tempore quo

scripta sit. S". Diss. Marburg 1911. 75 p.

Rec: DL XXXTII. 16. p. 993—994 v. G. Landgraf.
Shikr, D. A., Propertius, IV, XI, 29. CR XXVI. 1. p. 10.

WiJamou-Hs-ModJendorff. U. v.. vide sect. IL 1, Mimner mus.

Oiiintilianus. Institutionis oratoriae über X. Erklärt von E. Bonnell-

6. Aufl. von H. Röhl. 8». Berlin 1912, Weidmann. 98 p. 1 M. 20 Pf.

Bcltrami, A., La composizione del libro XII di Quintiliano. StlF

XIX, p. 63-72.
— De Quintiliani Inst. or. codicibus Ambros. B 153 sup., Vatic.-Urbin.

327 et Medic.-Laurent. 46. 9. Memorie del R. Istituto Lombarde di

scienze e lettere, vol. XXII (Ser. IIL 13), Classe d. sc. mor., p. lol—leb.
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Qniutilianus. Gabler, X, De elocutione M. Fabii Quintüiani. S». Diss
Erlangen 1910. 108 p.

Hofer J. M., Die Stellung des Desiderius Erasmus und des Johann
Ludwig Vives zur Pädagogik des Quintilian. S». Diss. Erlano-en
1910. IV, 220 p.

-ciiiii^eu

/>o, F., Quintilians kleine Deklamationen. GöNachr nhil -bist Kl
1912, 1, p. 109-121. ' ^

Marchesi, C, De Quintiliano Ciceronis laudatore. CeN 1911 3/4
p. 262—272. '

'

Vanis, S., Quintilianea. In: "Entairjuorix!] 'EntTrjoi'g Z' . S**. Athen
191011, Sakellarios.

Scriptores HLstoriae Augnstae. JacM, A., Zwei kritische Bemerkungen
zu den „Scriptores Historiae Augustae^ 1. Zum Tode des L. Aelius
Caesar. 2. Zur Adoption des Antoninus Pius. IQ Xu, 1, p. 121—125.

Seueca. Morceaux choisis des lettres cä Lucilius et des traites de morale.
Texte latm publie avec une introduction. des remarques et des notes
par P.Thomas. 6. ed. 8«. Paris 1911, Hachette. XVI, 296 p. 1,80 fr!

Garrod, H. W., Seneca Tragoedus again. CQ V, 4, p. 209—219.
Marineseu, ./., Die stoischen Elemente in der Pädaaoeik Senecas

8". Diss. München 1911. IV, 74 p.

Stiiarf, C. E.. The Mss. of the interpolated (A) tradition of the
Tragedies of Seneca. CQ VI, 1, p. 1—20.

Silius It. Woodruff, L. B.. Remlniscences of Ennius in Silius Italicus
üniversity of Michigan Studies, Human. Series vol. IV, 4. 8'' New
York 1910, Macmillan.
Eec: CPh VII, 1, p. 100 V. W. Miller.

Sihia. BaumMay};, A., Das Alter der Peregrinatio Aetheriae. In: Oriens
Christianus, N. Ser., I, 2.

Pfifte.r, F., Zum Sprachgebrauch der Süvia. Konjunktiv statt In-
finitiv m indirekter Rede. WklPh XXIX, 7, p. 196—198.

Suetonins. Die 12 Cäsaren. Xach der Übersetzung von Ad f. Stahr
neu herausgegeben v. H. Conrad. (Klassiker des Altertums. I. Reihe,
Bd. 12.j 8«. München 1912, Gg. Müller. VII, -537 p. 5 M.

JJahnasso. L., De quibusdam quae Suetonii „Prato" tribuuntur dif-
ferentiis sermonum. Boficl XVIII, 6, p. 1:36-139.

Tacitus. De vita et moribus Julii Agricolae liber. Recensione eon un
prospetto delle varianti e note critiche di P. Fossataro. 8^ Xanoli
1911, Detken e Eocholl.. VIII, 7-5 p.

— The Roman conquest of Britain: a fourth form reading book adapted
from the text of Tacitus (Elementary Classics), ed. bv W. Mo dien
8". London 1912, Macmillan. 13« p.

"

1 sh, 6 d.— Les Annales de Tacite, expliquees litteralement, annotees et revues
pour la traduction fran9aise par M; Materne. Livres IV, V et VI
8». Paris 1012. Hachette. 356 p. 4 fr.

— Annalen in Auswahl und der Bataveraufstand unter Civilis. Heraus-
gegeben von C. Stegmann. Text I: Annalen Buch I—VI. 3. Aufl.
8«^. Leipzig 1912, Teubner. IV, 1.59 p. 1 M. 40 Pf.— Dialogus de oratoribus, publie par Fabbe Forest. 3. ed. 8<^. Paris
1912, Gijord. XVI, 71 p. 60 c.

Schöne, A., Zu Tacitus Agricola. I. WklPh XXIX. 10, p. 272—278.
Stange, E., Präparation zu Tacitus' Germania. 5. Aufl. (Krafft u.
Rankes Präparationen für die Schullektüre, H. 20.) 8^. Hannover
1911, Guedel. i'3 p. . 60 pf

2*
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Tacitus. Stange, E., Präparation zu Annalen II u. III in Auswahl. :^. Aufl.

Ibd., H. 42. 2;^ p. 45 Pf.

Walter, F., Zu Tacitus und Apulejus. BayrGy XLVIII, 1/2. p. 33—35.

Terentins. Fh'ckinffer, B. C, XOPOY in Terence's Heauton, the sliifting

of Choral röles in Menander, and Agathon's 'EußöXtf^a. CPh ^T^I, 1,

p. 24—84.

UaHmann, J. B., Die Terenz- Übersetzung des Valentin Boltz und
ihre Beziehungen zu den älteren Terenz-Übersetzungen. 8°. Diss.

München 1911. VUl, 80 p. Kempten, Kösel. 1 M. 80 Pf.

Eec: HJ XXXIII, 1, p. 217 v. C. W(eyman). — Zeitschr. f.

Geschichte d. Erziehung u. d. Unterrichts I, p. 224 sqq. v.

M. Herrmann.
Mavgokl , IL W.. Studien zu den ältesten Bühnenverdeutschungen

des Terenz. (Hermaea, ausgew. Arbeiten aus dem germanistischen
Seminar zu Halle, Nr. 10.) 8". Halle 1912, Niemeyer. XI,
180 p. 6 M. 40 Pf.

Olipliant, S. G., vide Plautus.
Skutsch, F., XOPOY bei Terenz. H XLVII, 1, p. 141—145.

Webh , R. H., An attempt to restore the j--Archetype of Terence
Manuscripts. HSt XXII, p. 55—110.

Tibullus. Postgate, J. F., Paralipomena: Tibullus. CQ VI, 1. p. 40—43.

Rasi, I'., De positione debili, quae vocatur, seu de syllabae ancipitls

ante mutam cum liquida usu apud Tibullum. Rendiconti del R.
Istituto Lombardo di scienze e lettere Ser. II, vol. XL, p. 653—673.

Rec: BphW XXXII. i:;, p. 394—395 v. J. Tolkiehn.
Beitzenstein, B., Noch einmal Tibulls erste Elegie. H XLVII, 1,

p. 60—116.

Valerius Flacciis. Ffister, F., Zur Geschichte zweier Handschriften der
Valerius-Epitome. WklPh XXIX, 12, p. 332-335.

Valerius Maximus. Tosafto, C, De ablativo apud Valerium et Florum
et Justinum. 8°. Padova 1912, Drucker. 42 p.

Yergilius. P. Virgili Maronis opera. Nouvelle edition publice avec une
notice sur la vie de V., des remarqvies sur la prosodie, la naetrique et

la langue, des arguments et des notes en fran^ais, des tables pour les

noms propres . . ., les principales variantes, les passages des poetes

grecs et latins imites par V. et une carte . . . par E. Benoist, revue
parM. Duvau. 19. ed. 8«. Paris 1912, Hachette. XII, 599 p. 2,25 fr.

— Carmina: Bucolica, Georgica, Aeneis. (Corpus poetarum latinorum.)
80. Florentiae 1911, G. Barbera (Alfani et Venturi). VIII, 396 p. 3 L.

— Gedichte, erklärt von Th. Ladewig, 0. Seh aper u. P. Den ticke.
2. Bändchen: Buch I—VI der Aeneis. 13. Auflage, bearbeitet von
P. Jahn. 8". Berlin 1912, Weidmann. VI, 341 p. 3 M. 20 Pf.

— Aeneis II. Mit dem Commentar des Servius hrsg. v. E. Diehl.
(Kleine Texte, 80.) 8". Bonn 1911, Marcus & Weber. 2 M. 50 Pf.

— Eneida. Traducciön al castellano, por E. de Ochoa. (Biblioteca

Universal Ilustrada.) 8°. Barcelona 1911, Montaner y Simon.
302 p.

' 6 ptas.

— Orfeo ed Euridice, Georgiche, I. IV, 425—530. [Versione di] P. Chistoni.
Per le nozze di Carlo Bianchi e di Antonio Boselli con Adele e Luisa
Borri. 4**. Parma 1911, Tij). coop Parmense. 11 p.

Cocehia, E., Il disegno primitivo dell' Eneide. Contributo all' inter-

pretazione del proemio virgiliano al terzo libro delle Georgiche.
In: Symbolae (cf. sect. T. 2a). 40i p.
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Terg-ilius. EUis, B., The text of the „Culex". Ha XXXVII (1911), p. 242—247.

Fiorini, F., II libro XI dell' Eneide: lettura fatta nella sala della

R. Accademia Virgiliana in Mantova il 15 marzo 1911. 8*^. Man-
tova 1911, :\Iondovi. 88 p.

Mac Innes, J., The use of „Italus" and „Romanus" in Latin Litera-

ture, with special reference to Virgil. CR XXVI, 1, p. 5—8.

Mcrguet, H , Lexikon zu Vergilius mit Angabe sämtlicher Stellen.

G. und 7. Lieferung (S. 401—560). 8". Leipzig 191112, Richard
Schmidt. 10 M.

Mümclier. E., Zu Vergil Catalepton V. H XLVII, 1, p. 153—154.

Riicl:, K., Eine neue Deutung der 4. Ekloge Vergils. BayrGy
XLVIL 84, p. 88-85.

III. Ars grrammatlea.

1. Grammatica generalis et comparativa.

Eyser, J., vide sect. I. 8.

Fay, E. W., Derivatives of the Root bhtiy) — „To strike, bind". AJPh
XXXII. 4, p. 408-420.

Immisch, 0., Sprach- und stilgeschichtliche Parallelen zwischen Griechisch
und Lateinisch. NJklA XV (1912), p. 27—49.

Jleillet, A., Remarques sur le sens du genitif indo-europeen. Fest-
schrift f. Thomsen (vide sect. I, 2 a), p. 21— 28.

Prescott, H. W., vide sect. HI, 2.

Saussure, F. de, Adjectifs indo-europeens du type caecus „aveugle".
Festschrift f. Thomsen (vide sect. I. 2a), p. 202—206.

2. Prosodia, metrica, rhythmica. musica.

Behn, F., Die Musik bei den Kulturvölkern des Altertums. Vortrag mit
Demonstrationen ... 8''. Mainz 1912, v. Zabern. 15 p., 1 tab. 60 Pf.

Borinski , K. , Antike Versharmonik im Mittelalter und in der Renais-
sance. Ph LXXI, 1, p. 189—158.

Lenchantin de Gubernatis , 31. , La polimetria nella commedia" latina.

Memorie della R. Accademia delle Scienze di Torino, Ser. U, tom. 61
(1911), Scienze morali, storiche e filologiche, p. 37—81.

Prescott, H. W. , The position of „deferred"* nouns and adjectives in

epic and dramatic verse. CPh VII, I, p. 34—58.

Uiiger, H., vide sect. IV, 2.

TiTCll, C, vide sect. IT, 2, Gregorivis.

Williams, C. F. A., The Aristoxenian theory of musical rhythm. 8".

Cambridge 1911, Univ. Press. 12 sh. 6 d.

3. Grammatica et lexicographia Cirraeca.

Anecdota zur griechischen Orthographie, XIV, hrsg. v. A. Lud wich.
Progr. acad. Königsberg 1912. p. 403-484. 40 Pf.

Brngmann, K., Homerisch ano) (avio)) und nachhomerisch ivfö;. Fest-
schrift f. Thomsen (vid. sect. I, 2 a), p. 1-7-7.



22 Grammatica et lexicographia Graeca.

Cliaritoiiides, Ch. Oh., "Eley/os toS BfQvn()iSKXfi'ou Af^ixov. '^f*r]TäX.XIV,

1/2, p. 177—284.

Cliat/idakis, G. N., "ETUjuokoyixä. Ußrjvc} XXIV, 1/2, p. 8-9.

— l4,9t.ßoXrj, ndißiXXoi, avKfhißcD.Xm. Ibd. p. 9— 11.

— riiQl ttva)fACcko)v Tivb'i' hfOTohior. Ibd. p. 11— 14.

— <f>(üvr)TCX(e. Ibd. p. 15—47.

— Bißlioxpia'n ((fioirjTtxn xal 6oSoyQa(f>iXn). Ibd. p. 47—68.

— Kcci Tiältv TTfQi Tov xulvTiQog. Ibd. p. 63—72.

— Kn'i Tinliv ntQi rrjg ^^na^tVüJmog tov ov ifg v. Ibd. p. 285—288.

GardikaS, G. , fftgl rfjg nßOJTyjg Twr Tiooß^f'Oion' iuuavi'Gewg xul yoratwg.
:4»rjra XXIV, 1/2, p. 73—75.

— Ai 7ioo!^taftg iv avv&iaa. Ibd. p. 76— 176.

Gray, L. H., On the etymology of Tnrtywih'a. CQ VI, 1, p. 60—68.

Hoft'iuaiin, 0., vide SammlLing.

Kisch , G. , Zur Wortforschung. Altgriecliische Ortsnamen in. Sieben-
bürgen. Korrespondenzblatt des Vereins f. Siebenbürg. Landeskunde
XXXIV (1911), 11/12.

KlHg-e, Henr., Syntaxis Graecae quaestiones selectae. 8^. Diss. Berlin
1911. 61 p.

Reo.: BphW XXXII, 13, p. 400—401 v. E. Hermann.
Kubier, B,, vide sect. VIII, 3 b.

Ludwich, A., vide Anecdota.
Markopos, D., '// fXktjnxt] 6rn/i«To).oyi'((, TjToi T(c ovöuftra xk) (nl't^tra

rjudiv (tnb tcov cinjQtXMV /{lörmv u^XQ'- n(>xof(i^'i'ov tov tixoarov u. X.
aitövog. 8". Smyrna 1909', Koundoiiriotis. VIII, 182 p.

Rec: REG XXIV, 110, p. 484 v. G. F[ougeres].

Meister, R., vide sect. X.

Praechter, K., EvnQiaojnog. H XLVII, 1, p. 159—160.

Sammlung' der griechisclien Dialektinschriften, hrsg. v. H. Collitz und
0. Hoffmann. IV. Bd., 4. Heft, 1. Abt.: 0. Ho ff mann, Nachträge,
Grammatik und Wortregister zum 1. u. 2. Heft der 2. Hälfte des

8. Bandes. 8^ Göttingen 1911, Vandenhoeck & Ruprecht, p. 677—848.
6 M. 80 Pf.

Solmsen, F., Zilrir^g Zünoog Ti'TiQog. IF XXX 1/2, p. 1—46.

Swift, S. D., A piain guide to Greek accentuation. 2. edition, revised.
8"'. London 1912, Blackwell. 20 p. 1 sh. 6 d.

Triandaphyllidis , M. , Die Sprachfrage in Griechenland. Süddeutsche
Monatshefte IX, 4, p. 521—587.

Uhle, H., Laien-Griechisch. 8000 griechische Fremdwörter, nach Form
vmd Bedeutung erklärt nebst einer allgemeinen Einführung in den
griechischen Sprachbau. 8". Gotha 1912, F. A. Perthes. VII, 159 p.

1 M. 80 Pf.

Weiss, Beruh., Der Gebrauch des Artikels bei den Gottesnamen. Exe-
getische Studien zur neutestamentlichen Grammatik. [Aus: Theol.

Studien und Kritiken]. 8^ Gotha 1911, Perthes. III, 109 p. 1 M. 60 Pf.

Wright, J. , Comparative Grammar of the Greek Language. (The

Student's Series of Historical and Comparative Grammars.) 8*.

London 1912, Frowde. XX, 884 p. 6 sh.

Reo.: LZ LXIII, 10, p. 827 v. S. Feist.
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4. Grammatica et lexicographia Latina.

Abbott, F. F., viele sect. VIII, :3 c.

Allen, B. 31., On tlie Omission of the auxiliary esse. CJ VII, 3, p. 130—131.

Bruä:iuanii, K., Zur iimbrischen und pälignischen Sprachgeschiclite. BSG
63 iI9ll), VlI, p. 1^)1—175. 80 Pf.

Cj'bulski, S., Commeut faut-il lire la prose latine? [russ.] Hr 1912, 1,

p. 9—11.

— Planches des conjugaisons latines. [russ.] Hr 1912, 4, p. 122—124.

Exon, Cb., The accentuation of words of the t^-pe commemorare. CPh
VII, 1. p. 84—85.

Oaudiglio, A., Macedonici cogiiomen. Boficl XVIII, 6, p. 135— 136.

Gruenler, F., De ecquis sive ttquis pronomine quaestiones orthographicae.
80. Diss. Marburg 1911. 108 p.

H(artniaii), J. J., Acquiescere in aliqua re. Mn XL, 1, p. 41.

Jaroiua, W. D., Grammaire latine [russ.]. 1. Etymologie. 2. Syntaxe.
:Moskau 1911, 1912.

Rec: Hr 1912, 5, p. 129—137 v. P. Perwow.
Kalb. W., Wegweiser durch die römische Rechtssprache f. Absolventen

des hum. Gymnasiums. Mit Übersetzung.sbeispielen aus d. Gebiete
des röm. Rechts. 8» Leipzig 1912, Nemmich. IX. 1.52 p. 4 M. 60 Pf.

Kühner, K., Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, 2. Aufl.
Bd. 1: Elementar-, Formen- u. "Wortlehre. Neubearbeitet v. F. Holz-
weis s ig. Bd. 2: Satzlehre. Bearb. v. C. Stegmann. 1. Teil. 8^.

Hannover 1-912. Hahn. XVI, 1127 p. XII, 828 p. 24 + 18 M.
Rec: DL XXXIII, 5, p. 292—293 v. F. Skutsch (cf. ibd. 17,

p. 1057—1058).

Linde, P., Die Fortbildung der lateinischen Schulgrammatik nach der
sprachwissenschaftlichen Seite hin. 8^. Programm Königshütte 1911.
24 p.

Mc Cartney, E. S., Figurative uses of animal names in Latii) and their
application to militarv devices. Diss. üniversity of Pennsylvania.
Lancaster 1911, New Era Printing Co.

Mace, A., La prononciation du Latin. Manuel pratique resunaant le

minimum de prosodie necessaire et süffisant et precede d'une intro-
duction sur l'essence de l'accent latin [Nouvelle Collection ä lusage
des classes, 29]. 8'^ Paris 1911, Klincksieck. 149 p. 2 fr.

Rec: DL XXXm. 11, p. 665—666 v. H. Meltzer.

Mac Inues, J., vide sect. H, 2. Vergilius.

3Ijrick, A. B., A Note on the Etvmologv of involare. AJPh XXXII,
4, p. 446—447.

?>., (»., Vade mecum. Cours abrege de la svntaxe latine ... 2. ed. [russ.]

Jurjew [1911]. 94 p.
Rec: Hr 1912, 3, p. 83—84 v. A. Maleyn.

Speyer, J. S., Zwei etymologische Vermutungen (1: Lat. men^^a). Fest-
schrift f. Thomsen (vide sect. I, 2 a). p. 24—28.

Stangl, Th., 1. Subito = statim ut. 2. minus dicere poenam = udoCv
Till- Cn^"'c'v. WklPh XXIX, 1, p. 27—30.

— Veniri „verkauft werden". WklPh XXIX, 5, p 142.
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Thesaurus linguae latinac. Vol. III, fasc. 9. 2^. Leipzig 1912, Teubner.
8 M. 20 Pf.

— Supplementi fasc. 8. Ibd. 7 M. 20 Pf.

Vasis, S. , De imperativi latini tertia persona. In: 'Eniarr^fiorixT] 'E-nt-

Tr]n(g /.'
. S^. Athen 1910/11, Sakellarios.

Walde, A., Nochmals oävurn. IF XXX, 1/2, p. 139—144.

IV. Historia literarum.

1. Historia literarum generalis et comparativa.

Biguone, E., Letteratura classica. Estratto dall' „Acropoli", rivista men-
sile di cultura, anno I, vol. 6—7. Firenze 1911. 11 p.

Bonciiot, M., Historia de la Literatura Antigua. Literaturas sagradas,
griega y latina. Traduccion por L.Marco. (Biblioteca de Jurispru-
deucia, Filosofia e Historia.) 8^*. Madrid s. a. [1912], „La Espana
Moderna". 352 p. 6 ptas.

Friderici, R., De librorum antiquorum capitum divisioue et summariis.
Accedit de Catonis De agricultura libro disputatio. 8". Diss.

Marburg 1911. 85 p.

GrOCdliart, J. M., De Medeae mytho apiid antiquos scriptores et artifices.

8». Diss. Leiden 1911. X, 104 p.

2. Historia literarum Graecarum.

Aspriotes, J,, 'O f/vO^og fv t<i> iin('(f.tiav. O fr K<')vnTavjirovnö).(t. ' EU.r,rixhg

(ftlo?.oyryiug aü^loyog, avyyrc(u/.ici TifnwiSiy.ör, röiiog 32, 1911, p. 138—144.

Beare, J. I., The Sublime in Classical Greek Poet^3^ Ha XXXVII (1911),

p. 344—365.

Deniianczuk, J., Biblijni kartynj' u hree'kych pysateliw V. i VI. stolitja

po Chr. [Die Bibelszenen bei den griechischen Schriftstellern des 5.

u. 6. Jahrhunderts n. Chr.] In: „Uczytel" 1912. 4 p.

Fauuer, M. , Lyrische Partien der griechischen Tragödie in Jamben
wieder aufgenommen. 8^ Diss. Erlangen 1912. 69 p.

Fränkel, Ch., vide sect. IX.

Gercke, A., Griechische Literaturgeschichte mit Berücksichtigung der

Geschichte der Wissenschaften. 3. umgearb. Aufl. 2 Bändchen.
(Sammlung Göschen. Nr. 70, 557.) s". Leipzig 1911, Göschen. 119p.,

116 p. ^ ä 80 Pf.

Graeber, F., De poetarum atticorum arte scaenica. 8". Diss. Göttingen
1911. 59 p. [Göttingen, Dieterich.] 1 M. 50 Pf.

Inama, V., Letteratura greca. 10. edizione, 8<>. Milano 1912, Hoepli
(Manuali Hoepli). 302 p.

Nielsen , Y. , Den graeske Litteraturs Historie. En Oversigt til Brug
ved Undervisingen i Oldtidskundskab. 8**. Kopenhagen 1912, Marcher.
42 p. 75 öre.

Unger, H., Untersuchungen zur altattischen Komödie. 1. Der Gebrauch
des daktylischen Hexameters. 8*^. Diss. München 1911. IV, 47 p.

Wagner. R., vide sect. I, 2a, B. Maurenbrecher.
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Wenig, K., Beiträge zur Geschichte des „Prosarh}'thmus" der griechischen
Kunstprosa (böhm.). Sbornik filologickv (Philolog. Archiv), hrsg. v.

d. böhm. Akademie d. W. I, Prag 1910." p. 295-321.
Rec: BphW XXXII. 4, p. 107—109 v. y.

'S. Historia literariun Latinarum.

Abbott, F. F., vide sect. YlII, i c.

Amanti, A., La poesia sepolcrale latina. Saggio. Palermo 1912, Scuola
tipografica Boccone dei Povero. 95 p.

Do la Tille de Mirmont, H. , Les declamateurs e.spagnols au temps
d'Auguste et de Tibere. Annales de la faculte des lettres de Bordeaux,
Bulletin Hispanique XIY, 1.

Ford, M. A^ de, Latin Literature as related to roman birtli. CJ VII.

4, p. 147—157.

Gray, L. H., vide sect. III, 3.

Ingrersoll, J. ^\, D., Roman Satire: its early name? CPh VII, 1, p. 59—Oö.

Leuchantin de Guberuatis, >!., vide sect. III, 2.

Litchfield, H. W., Quibus virtutum vitiorumque moralium exemplis ex
suorum annalibus sumptis scriptores Latini antiqui usi sint. Diss.
Harvard Univ. 1910 11 (cf. HSt XXII. p. 181—182).

Moraw.<ki , K. , Geschichte der römischen Literatur im Zeitalter der
Republik [Polon.]. 8^ Krakau 1909, Verlag d. Akad. d. W. X, 3i35 p.

Rec: DL XXXIII, 3, p. 154 v. Z. Dembitzer.

Rice, A. H. , Salvage and Losses from Latin Literatui-e. CJ VII. 5,

p. 204—211.

Weissiiiann, C, De servi currentis persona apud comicos Romanos. 8°.

Diss. Giessen 1911. 47 p.

V. Philosophia antiqua.

Andrea, C, Die Entwicklung der theoretischen Pädagogik. 8". Leipzig
1911. Teubner. VIU, 183 p. 2 M.
Rec: BphW XXXIL 7. p. 215 v. A. Xebe.

Bis.sin?, F. W. t., vide sect. VIIL 2.

Brochard, V., Etudes de philosophie ancieune et de philosophie moderne,
recueillies et precedees d'une introduction par Y. Delbos. Biblio-
theque de philosophie contemporaine. Philosophie ancienne, p. 3—302:
1. Les arguments de Zenon d'Elee contre le mouvement. — 2. Les
pretendus sophismes de Zenon d'Elee. — 3. Protagoras et Democrite.— 4. L'oeuvre de Socrate. — 5. Les mythes dans la philo.sophie de
Piaton. — 6. Sur le Banquet de Piaton. — 7. Le devenir dans la philo-
sophie de Piaton. — 8. La theorie platonicienne de la participation
d'apres le Fannenicle et le ^ophi^te. — 9. Les Lois de Piaton et la
theorie des Idees. — 10. La morale de Piaton. — 11. 12. La logique
d,es Stoiciens, 1« et 2^ etude,. — 13. La theorie du plaisir d'apres
Epicure. — 14. La morale d'Epicure. — Philosophie moderne, 9: La
Morale Ancienne et la Morale Moderne.) 8^. Paris 1912, Alcan.
XXVIIL 559 p. 10 M.

Corssen. P., vide sect. II, 1, Heraclides Ponticus.



26 Historia universalis et orientalls.

Eisler, Rud., Philosophen -Lexikon. Leben, Werke und Lehren der

Denker. 8°. Berlin 1911, Mittler & Sohn. V, 889 p. 16 M.

tlilbert, G., Griechische Religions-Philosophie. 8**. Leipzig 1911, Engel-
mann. IV, 554 p. 11 M. 20 Pf.

Rec: LZ LXIII, 17, p. 533—534 v. G. E. Burckhardt.

Gomperz , H. , Einige wichtige Erscheinungen der deutschen Literatur
über die Sokratische, Platonische und Aristotelische Phi'osophie 1905

—

1908. AGPh XXV, 2, p. 226—236. (A.Döring, Geschichte d. griech.
Philosophie ; E. Pöhlmann, Sokrat. Studien.)

Heidel, W. 4., Antecedents of Greek Corpuscular Theories. HSt XXII,
p. 111-172.

Tiincke, K., vide sect. IT, 1, Plato.

Pfleiderer, 0., Die Vorbereitung des Christenturas in der griechischen
Philosophie. (Religionsgesch. Volksbücher, III. Reihe, H. 1.) 2. Aufl.

IV, 64 p.

'

50 Pf.

Köck, H., Aristophanischer imd geschichtlicher Sokrates. AGPh XXV,
2, p. 175—195.

Saloinoii , M. , Der Begriff des Naturrechts bei den Sophisten. ZSE
XXXII, p. 129—167.

Taylor, A. E., Varia Socratica once more. CPh VII, 1, p. 85—89. Of.

F. Shorei/, ibd. p. 89—91.

Zeller, E., Kleine Schriften. Unter Mitwirkung v. H. Diels u. K. Holl
hrsg. V. 0. Leuze. Bd. III. Mit der akad. Gedächtnisrede auf Z..

geh. V. H. Diels, einem -Verzeichnis aller literar. Arbeiten Zellei-s

und einem Register fiir alle 8 Bände. 8**. Berlin 1911, Reimer. VI.

582 p. 14 M.

VI. Historia.

1. Historia universalis et orientalis.

Joachinisen , P. , Geschichtsauffa-ssung und Geschichtschreibung in

Deutschland unter dem Einfluss des Humanismus, I. (Beiträge zur

Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance, H. 6.) 8**.

Leipzig 1910. Teubner. V, 299 p. 8 M.
Rec: BphW XXXII, 8, p. 234—248 v. E. Reicke. — HJ XXXIII,

1, p. 135—141 V. E. König.

Kittel, R., Geschichte des Volkes Israel. I. Band: Palästina in der Ur-
zeit. Das Werden des Volkes. Quellenkunde und Geschichte der Zeit

bis zum Tode Josuas. 2., fast vollst, neu bearb. Aufl. (Handbücher
der alten Geschichte, I. Serie, 3. Abt., L Band.) 8^ Gotha 1912,

Perthes. XII, 668 p. 16 M.

Kromajer, J., Antike Schlachtfelder. Bausteine zu einer antiken Kriegs-
geschichte. 3. Band: Antike Schlachtfelder in Italien und Afrika.

Hrsg. V. J. Kromayer u. G. Veith. 1. Abteilung: Italien v. J. Kro
mayer. 8o. Berlin 1912, Weidmann. XV, 494 p., 10 tabb. 20 M.

»ugebauer, P. Y. , Sterntafeln von 4000 vor Chr. bis zur Gegenwart
nebst Hilfsmitteln zur Berechnung von Sternpositionen zwischen 4000

vor Chr. und 3000 nach Chr. Zum Gebrauch für Historiker, Philo-
logen und Astronomen. (Tafeln zur astronomischen Chronologie. I.)

80. Leipzig 1912, Hinrichs. 85 p. 4 M. 20 Pf.

Pais, E., La Storia antica negli ultimi cinquanta anni con speciale ri-

guardo all' Italia. StStA IV, 3:4, p. 415—454.
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Präsek, J. T., Kvros der Grosse (Der alte Orient XIII, 3). 8^. Leipzig
1912, Hinrichs: 81 p. 60 Pf.

Roeder, G., Die Geschichte Nubiens imd des Sudans. Kl XII. 1, p. 51—82.

2. Historia Graecorum.

Dickins, G. , The true cause of the Peloponiiesian War. CQ V, 4,

p. 238-24«.

Meyer, Eduard, Geschichte des Altertums. 3. Bd., 2. Aufl. (Anastat.

"Neudruck.) 4. Bd.. 2. Aufl. (Anastat. Neudruck.) 8«. Stuttgart 1912,

Cotta. XVI, 691 p.: XII, 666 p. 13 M. : 12 M.

— Der Pap^Tusfund von Elephantine. Dokumente einer jüdischen Ge-
meinde aus der Perserzeit und das älteste erhaltene Buch der Welt-
literatur. 8'^. Leipzig 1912, Hinrichs. IV, 128 p. 2 M.

Pareti, L. , Intomo alla battaglia navale presse Onido (394 av. Gr.).

Boficl XVIII, 5, p. 112—115.

Rediades, P., '// fr ^itlnuht vaiuu/ia. "Ex(^oatg d'tiTSfju. Athen 1911.

Rec: BphW XXXit 10, p. '305—306 v. A. Bauer.

Reiiiach, A. J., vide sect. IX.

Roussel, P., La confederation desNesiotes. BGH XXXV, 5/12. p. 441—455.

Sauctis, a. de, '^^rd^is. Storia della repubblica ateniese, 2. ediz. (Biblio-

teca di scienze moderne, Nr. 58.) 8°. Torino 1912. Bocca. 12 L.

Wilhelm, A,, vide sect. X.

3. Büstoria Romanorum.

Barbagallo, C, Giuliano lApo-stata. S^. Genova 1912, Formiggini. 76 p.

Blanchi, F., Studi sull' imperatore M. Aurelio Caro. 8**. Voghera 1911,

tip. Riva-Zolla-Bellinzona. 36 p.

Butler, 0. F., Studies in the Life of Heliogabalvis. University of Michigan
Studies, Human. Series. vol. IV, 1. 8". New York 1910, Macmillan.

Rec: CPh Vn, 1, p. 97—98 v. W. Miller.

Cantarelli, L., Bollettino bibliografico : Storia e antichitä romane. Epi-
grafia romana. Aus V (1910), Varietä, p. 65—74.

Canter, H. V., vide sect.' II, 2, Cicero.

Ca.sparl, M. 0. B., On the Juratio Italiae of 3-2 B. C. CQ V, 4,

p. 230—235.

Cezard, L., vide sect. VIII, 3 c.

Corradi, G., Del nome di Domiziano e di due epigrafi greche. Estr. d.

Rendiconti d. R. Accademia dei Lincei, scienze morali. 8''. Roma
1911, tip. r. accadem. d. Lincei. 8 p.

€rees, J. H. E., The reign of the emperor Probus. 8*^. London 1911,
University of London Press. VII, 161 p. 5 sh.

Ferrero, G. , Grösse und Niedergang Roms. 6. Band: Das Weltreich
unter Augustus. 8°. Stuttgart 1910, Hoffmann. VIII. -897 p. 4 M.
Rec: BphW XXXn, 9, p. 271—275 v. H. Peter.

Fraccaro, P., I processi degli Scipioni. StStA IV, 3'4. p. 217—414.



28 Ethnologia, geographia, topographia generalis.

Oans, M. £., Studien zur Schlacht bei Pharsalus. 8*'. Programm Lunden-
bürg 1911, p. 3—87. |]. Die Quellenfrage. 2. Der Ort der Schlacht.]

Gioi'gi, T., I fasti consolari e la critica. Saggio di cronologia romana.
Nota. Eendiconti d. E. Accademia dei Lincei , vol. XX , fasc. 6,

)). 81.5-888.

llay, J. S., The Amazing Emperor Heliogabalus. London 1911, Mac-
millan. (388 p.) 8". 8 sh. 6 d.

Holzapfel, L., Zur römischen Chronologie. Kl XII, 1, p. 88—115.

Julllan, ('., Vercingetorix. -i. ed., rev, et augm. 8'\ Paris 1911, Hachette.
418 p. 8 fr. .50 c.

Le Roux, L., vide sect. VIII, 3 c.

Lenze, 0., vide sect. II, 2, Florus.

Maurice, J., vide sect. X.

Pais, E., Eonia antica e la genesi dell' unitä d'Italia. Estratto d. Rivista
d'Italia. S''. Roma 1911, tip. ünione editrice. 25 p.

Pareti, L. , Contributi per la storia della guerra Annibalica (218—217
av. Cr.). RF XL, 1, p. 87—63.

Piccolo, L., Ricerche criticlie intorno alla storia di Zenobia, regina di

Palmj'ra. I—II (Nomi ed origine; la presunta complicitä neli' ucci-
sione del marito e la reggenza). 8'\ Padova 1911, Drucker. 24, 20 p.

IJiewald, P., De imperatorvim romanorum cum certis dis et comparatione
et aequatione. (Diss. philol. Halen.ses XX, 3.) 8". Halle 1912, Nie-
mejev. VII, p. 26-5—344. 3 M.

Sagot, F., La Bretagne romaiue. These Besan9on. 8". Paris 1911,
Fontemoing. XVIII, 417 p.
Rec: REA XIV, 1, p. 104—106 v. V. Chapot.

Voigt, VV. T., vide sect. X.

VII. Ethnolog-ia, geographia, topographia.

1. Ethnologia, geograpliia, topographia generalis.

üraung'art, R., Die Urheimat der Landwirtschaft aller indogermanischen
Völker, an der Geschichte der Kulturpflanzen und Ackerbaugeräte in

Mittel- und Nordeuropa nachgevpiesen. 4". Heidelberg 1912, Winter.
VIII, 470 p. 33 M.
Rec: LZ LXIII, 12. p. 398—400 v. S. Feist.

Cuiiy, A., Questions greco-orientales: 1. Les Aryens dans le royaume de
Mitani. REA XIV, 1, p. .58—54.

Kirscliner, E. B., Landschaften und Bergfahrten im Süden (Reise-

erinnerungen). IL Teil. 8**. Programm Staats-Gymn. mit deutscher
Unterr.-Sprache Prag-Neustadt, Graben, 1911, p. 8—31.

2. Ethnologia, geographia, topographia Graeciae et coloniarum

Graecarnm.

D'Alös, R., Impressions d"un viatge a ta Grecia. 8''. Barcelona 1911/12,

Impr. „L'Aven9". 61p. 2 ptas.

Kallenberg, H., Nochmals Psyttaleia. BphW XXXII, 9, p. 2 ^_284.
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Kiscli, G., vide sect. III. S.

Markes, K., ^vußoXni fig lijv Tonoyanfftnv, lOToniur xai Koyi'.ioXoyiaj' tTj^

nöJ.6ü)g KvCi'xüv. '0 fi' Kwvcitkvtivovti ültt EU.riviy.ig (fikoloyiy.og avkloyog,

avyyQauutt nfoioötxor, lö/jog 32. Konstantinopel 1911, p. 160—177.

Roussel, P., Laodicee de Phenice. BCH XXXV, 5'12, p. 433—440.

8kias, A., TuJroyQiHfixu xid iTZiyoteif ixa lair h> Mfaarjrüc 'iHinwr y.«.\ rdiv

7i<<ul EiiA ntn. III, 1911, 1'2,'p. 107—118.

3. Etbnologia. geographia, topogTaphia Italiae et Orbis Romani.

Cliatelaiii, L., Le plan en relief de la Rome imperiale aux Thermes de
Diocletien. RA Ser. 4, t. XYII, Nov.-dec. 1911, p. 419—422.

Colasanti, G., ßeate. Ricerche di topografia medioevale ed antica, [conj
cenno bibliografico. 8*^. Perugia 1911, ünione tipografica coopera-
tiva. 294 p., 6 tabb.

Fregiii, G., Di Modena autica e sulle origiui del suo nome : studi critici,

.storici e filologici. 8". Modena 1912, Ferraguti. 25 p. 50 c.

J(ulliau), C, La Gaule dans la Table de Peutinger. REA XIV, 1,

p. 60, 8 tabb.

— Notes Gallo-Romaines: 53. La source du Var et les cols transversaux
des Alpes. REA XIV, 1, p. 55—59.

Kromayer, J., vide sect. VI, 1.

Lauzeudörfer, A., Erinnerungen an eine italienische Studien-Reise. 8^.

Progranina. Deutsches Staatsgymnasium in d. Stadt Kgl. Weinberge,
1911, p. 3—19.

Missou, J., Les fouilles d'Alesia. MB XVI, 1, p. .53—68.

Platner, S. B. , The topographj- and monuments of Ancient Ronie.
2. edition revised and enlarged. 8^. Boston 1911, Alh'n and Bacon.
XIV, 538 p., 8 tabb. [Allvn and Bacon's College Latin Series.] 3 $.

Rec: DL XXXIII, 2, p. 119—121 v. O. Richter. — CPh VH, 1,

p. 134-135 V. E. T. M.

Riippersberg, A., Geschichte des Saarbrttcker Landes. 1. Die vorrömische,
römische und fränkische Zeit. (Heimatbücher des Saartals, Nr. 1.)

8». Saarlouis 1912, Winkler. 43 p. 40 Pf.

Schwaederle , A., Vorgermanische Fluss- und Bach-Namen im Elsass.
Eine sprach- und kulturgeschichtliche Studie. 8°. Kolmar 1912,
Strassburger Druckerei u. v erlagsaustalt. 164 p. 3 M.

VIII. Antiquitates.

1. Antiquitates generales.

Laqueur, K., Geschichte der antiken Kultur [Literaturberichtj. Archiv f.

Kulturgeschichte IX (1911), 2, p. 219—248.

2. Scientia mathematica et naturalis. Medicina.

Bäckström, A. G., Medizinische Papvri aus der Sammlung Golenischt-
schew [russ.]. ZMNP 1909, No. 11, p. 443—481.
Rec: BphW XXXII, 9. p. 266—267 v. C. Kappus.



'^( ) Antiquit. ad ins public, et civile remque militar. pertmentes Graecae.

liissiiig, F. \V. V., Aegyptische Weisheit und griechische Wissenschaft.

is.JklA XV (1912), 2, p. 81—97.

Capeile, W., Zur meteorologischen Literatur der Griechen. Progr. der
Gelehrtenschule des Johanneums Hamburg 1912. 24 p. 8^.

Cliatelaiu, A., Vingt-cinq siecles de medecine. Discours. 8*^. Neuchatel
1911, Attinger. :^.l p.

Heiberg', J. L. , Naturwissenschaften und Mathematik im klassischen
Altertum (Aus Natur und Geisteswelt, 870). 8" Leipzig 1912, Teubner.
IV, 102 p. 1 M.

Knudsen, V., Den gamle hellenske Laegekunst. 8^. Kopenhagen 1912,

Gyldendal. 282 p. 4 Kr.

Kranz, W., Die ältesten Farbenlehren der Griechen. HXLVII, l,p. 126— 140.

Mihaileanu, P., vide sect. II, 1, Philumenus.
Neugebauer, P. Y., vide sect. VI, 1.

Röscher, W., Das Alter der Weltkarte in „Hippokrates" T^fp« ißiiofjciöwr

und die Reichskarte des Darius Hystaspis. Ph LXX, 4, p. .529—538.

Sturm, A., Geschichte der Mathematik bis zum Ausgange des 18. Jahr-
hunderts. 2. verb. Aufl. (Sammlung Göschen, Nr. 226.) S**. Leipzig
1911, Göschen. 155 p. 80 Pf.

Wellniann, M., Zur Geschichte der Medizin im Altertum. H XLVII, 1,

p. 1— 17. [IX: Herakleides v. Tarent; XI: Eufos aus Ephesos.]

Wolfram, J., Der Kampf gegen den Schmerz bei operativen Eingriffen

vom Altertum bis zur Gegenwart mit besonderer Beziehung auf die

Zahnheilkunde. 8^ Leipzig 1912, J. A. Barth. X, 66 p. 2 M.

ZerbOS, S. G., H Matfnixi]. rwaixoXoyid xuTu tijV nooinnoxourixriV

^noyi]r. — Ti raixoloyi'a h> zoig 7i(>o'i7i7TOXOf(jixoi<; vaois rov ylOxXr)niov. —
Ai ifdoixtu ayoku) Trjg Kv/i^or xid 'Poduv. In: 'EninTt}f40vi,yrj'E7TeTr)(>i(; X'.

8«. Athen 1910/11, Sakellarios.

3. Antiqnitates ad ins publicum et civile remque militarem

pertinentes.

a) Antiqnitates ad ins publicum et civile remque militarem pertinentes

generale s.

b) Antiquitates ad ins publicum et civile remque militarem

pertinentes Graecae.

Andre, J, d', La proxenie. Contribution k l'etude du droit international

grec. 8». These. Toulouse 1911. 176 p.

Bonner, R. J. , Administration of ju.stice in the age of Hesiod. CPh
VII, 1, p. 17—28.

Brück, E. F., Die Entstehung des griechischen Testaments und Piatos

Nomoi. ZSR XXXII, p. 353—359.

Gerhard, d. A., Ein gräko-ägyptischer Erbstreit aus dem 2. Jahrhundert
vor Chr. SHA 1911, 8. 38 p., 1 tab. 1 M. 50 Pf.

Gradenwitz, 0., F. Prei[sigke, W. Spiegelberg, Ein Erbstreit aus

dem ptolemäischen Ägypten. Griechische und demotische Papyri der

wissenschaftlichen Gesellschaft zu Strassburg i. E. [Schriften der

wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, H. 13.] Strassburg 1912,

Trübner. VII, 62 p., 4 tabb. 6 M.
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Keil, B., T6y.og TQonaixcjg. H XLVII, 1, p. 151—153.

Kohler, Jos., und E. Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn und seine
Beziehungen zum gemeingriechischen Rechte. S*'. Göttingen 1912,
Vandenhoeck & Ruprecht. VIII, 138 p. 5 M.

Kubier, II., Xochmals incofr',. ZSR XXXII, p. 366—370.

Lipsins, J. H., Das attische Recht und Rechtsverfahren, mit Benutzung
des Attischen Prozesses von M. H. E. Meyer und G. F. Schömann
dargestellt. 11. Bd., 2. Hälfte. 8«. Leipzig 1912, 0. R. Reisland.
Vin, p. 461—785. 8 M.

Mäday, A. de, Essai d'une nouvelle clas.sification des systemes politico-

sociavix et de ses applications. Athenes antique. Proudhou. Socia-
lisme allemand. Legislation ouvriere, S'^. Neuchatel 1911, Attinger.
75 p., 1 tab. [üniversite de Neuchatel.]

Pappoulias, I). P., 'larooiyri ^'^tliSii roü uoiutßojvog fv 7w ^vo/ixot (^ixni'qj

(Geschichtliche Entwicklung der Arra im Obligationenrecht). 8°.

Leipzig 1911, Deichert. VIII, 113 p. 4 M.
Rec: GGA 1911, 12, p. 713—732 v. J. Partsch.

Preisigke, F., vide 0. Gradenvpitz.

Rapoport, D., La culture des olives et la loi de Solon. [ru.ss.] Hr 1912,

1, p. 12-17: 2, p. 58-63.

Roussel, P., vide sect. X.

Salomoji, M., vide sect. V.

Schaamberg, A., Bogen und Bogenschütze bei den Griechen mit beson-
derer Rücksicht auf die Denkmäler bis zum Ausgang des archaischen
Stils. 8«. Diss. Erlangen 1911. 143 p.

Spiegelberg, W., vide 0. Gradenwitz.
Svoronos, J. N., vide sect. X.

Swoboda, H., Studien zu den griechischen Bünden. Kl XII, l,p. 17—50.

Walek , T. , Die delphische Amphiktvonie in der Zeit der aitolischen
Herrschaft. 8^ Berlin 1912, Ebermg. 189 p. 4 M.

Weil, R. , Nochmals das altarkadische Gemeinwesen. ZN XXIX, 1/2,

p. 139-146.

Ziebarth, E., vide .Jos. Kohl er.

c) Antiquitates ad ins publicum et civile remque militarem

pertinentes ß-omanae.

Abbott, F. F., The common people of ancient Rome. Studies of roman
life and literature. 8". New York 1911, Scribner. XH, 290 p.

Albertario, E., L'uso classico e l'uso giustinianeo di ..extorquere". ZSR
XXXII, p. 307—324.

— Note esegetiche minime in materia di pegno. Ibd. p. 350—853.

— vide etiam sect. II, 2, J u s t i n i a n u s.

Berger , Ad. , Zur Entwicklungsge.schichte der Teilungsklagen im
klassischen römischen Recht. 8 ". Weimar 1912. Böhlaus Nachf. X, 248 p.

Besnier, M., vide sect. X.

Briiii, Gr., Possessi di diritti e condictiones nel diritto romano. Memorie
della K. Accademia di Scienze del Istituto di Bologna, Classe di sc.

morali, Ser. I, tom. 5, sezione di scienze giuridiche, p. 93— 159.
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Brini, G., vide et sect. n, 2, Livius.

Brngi, B., Istitiizioni di diritto privato giustinianeo. 2. edizione. Partei!,
(Rapporti giuridici di obbligazione, di famiglia, di successione credi-

taria.) 8«. Padova 1911, Drucker. XIII, 497 p.

C'ezard, L., Histoire juridique des persecutions contre les chretiens de
Neron ä Septime - Severe (64 ä 202), These. 8^ Paris 1911, Larose
et Tenin, XIV, 129 p.

Dcrnburs?, H., System des römischen Rechts. Der „Pandekten" 8.,

umgearb. Aufl. bearb. V. P. Sokolowski. 2. Teil, 8». Berlin 1912,

H. W. Müller. XXXIX p., p. 535—1110. 11 M. 60 Pf.

Dessau , H. , Zu dem neuen ägyptischen Militärdiplom. ZSR XXXII,
p. 884—385.

Boinaszewski, A. v. , Eine Inschrift des P. Suillius Rufus. RhMPh
LXVII, 1, p. 151—152.

Eger, 0., Agnitio bonorum possessionis vom Jahre 249 p. C. ZSR
XXXII, p. 378—3S2.

Eisele, F., Studien zur römischen Rechtsgeschichte. 8*^. Tübingen 1912,

Mohr. III, 106 p. 3 M.

Evaus, A. E. , Roman Law Studies in Livy, University of Michigan
Studies, Human. Series, vol. IV, 3. 8*^. New York 1910, Macmillan.
Rec: CPh VII, 1, p. 99-100 v. W, Miller.

drirard, P. F., Melanges de droit romain. I. Histoire des sources. 8*,

Paris 1912, Larose et Tenin. XII, 511 p. 12 fr.

Gradenwitz, D 2, 14, 8 [Lenel Pap. 650], ZSR XXXII, p, 383—384.

Ivaiiov , V. , De societatibus vectigalium publicorum populi Romani.
Zapiski klass. otd. Imp. Rvissk. Archeolog. Obscestva, t. 6. 4". Peters-

burg 1910. 132 p.

Kall), W., vide sect. III, 4.

Le Roux, L., L'armee romaine de Bretagne, y. Paris 1911, Champion.
150 p.

Rec: REA XIV, 1, p, 106 v. F. Sagot,

Mayr, Rob. v.. Römische Rechtsgeschichte. I. Buch: Die Zeit des Volks-

rechtes. I.Hälfte: Das öffentliche Recht. 2. Hälfte: Das Privatrecht.

(Sammlung Göschen, Nr. 577, 578.) 8^ Leipzig 1912, Göschen, 150 p,,

117 p. ä 80 Pf.

Mitteis, L., Stipulation und Legat. ZSR XXXII, p. 1—23.

Moriaud, P., De la simple famille paternelle en droit romain, Partie I.

[Memoire publie ä l'occasion du .Jubile de l'üniversite 1559—1909.] 8".

Genf 1910, Georg & Cie. 227 p., 1 tab.

Rec: DL XXXIII, 12, p. 765—766 v. J. Part seh,

Müller, Albert, Das Heer Justinians (nach Prokop und Agathias). Ph
LXXI, p. 101—188.

Pais, E., Circa l'etä e la natura della lex latina di Eraclea: nota. Rendi-

conti della r. Accademia dei Lincei, scienze morali. 8^. Roma 1911. 52 p.

Peters, Hans, Generelle und spezielle Aktionen. ZSR XXXII, p. 179—307.

Pflüger, H. H., Condictio ex iniusta causa. ZSR XXXII, p. 168—179.

— P., Die soziale Frage im alten Rom. 8^. Zürich 1911, Buchhandlung
d. Schweiz. GrQtlivereins. 45 p. 20 Pf-
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Roloiidi, Giov., Ricerche sulla produzione legislativa dei comizi romani.
Jl Filangieri-^ 36, 1911. 9 10, p. 641—658. S". Milano, Societa editrice

libraria.

Schulz , Fritz , Die Aktivleeitimation zur actio facti im klassischen
römischen Eecht. ZSE XXXII, p. 2.3—99.

Steinwender, Th., Zum polj^bianischen Feldlager. RhMPh LXVII, 1,

p. 48—66.

Sternkopf, W., Lex Antonia agraria. H XLVII, 1, p. 14(J— l-M.

Walton, F. P., Historical introduction to the Roman law. 2. edition,
revised and enlarged. 8**. London 1912, Green. 410 p. 10 sh.

Weiss, Eg., Zur Geschichte der römischen Anwaltschaft. ZSR XXXIJ,
p. 86:-!—866.

Weng:er. L., Eine Schenkung auf den Todesfall. ZSR XXXII, p. 82-^—887.

Zocco-Rosa, A., ün nuovo frammento del decreto di Gn. Pompeo Strabone,
relative alla „lex Julia de civitate danda", e la questione intorno alla
costituzionalitä di esso. ZSR XXXII. p. 359—860.

4. Antiquitates privatae.

a) Antiquitates privatae generales.

Abbe, P. d', Amour et haine du monde antique [russ.]. 8^. St. Peters-
burg 1911. 200 p.

Rec: Hr 1912, 5, p. 187—139 v. P. Cernjajew.
Barth, P., Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistes-

geschichtlicher Beleuchtung. 8". Leipzig 1911. Reisland. VIII, 620p. 9M.
Rec: BphW XXXII, 6, p. 184—185 v. J. Ziehen.

b) Antiquitates privatae Graecae.

Beyer, R., vide sect. VIII. 6.

Bruyn, E. de. De la jupe divisee et de lideal grec. 8°. Bruxelles 1911,
van Oest. 56 p.

Rec : RA ser. 4, t. XVIII, p. 478 v. S. R( ein ach).

Baschor, E., vide sect. IX.

ChryssafiS, J., 'JI 'EXkrjvixrj 6i,ny.oßoXiu. In: ..ch).riov Tt^g ^niTü07ir,g Tiör
uXi uTTKc^ihv (''.yi6vv)r^ 1906, No. 3.

Deonna, W., vide sect. IX.

Dörpfeld, W., Zu den altgriechischen Bestattungssitten. NJklA XV
(1912), p. 1—26.

Poland, F., Zum griechischen Vereinswesen. Ph LXX. 4. p. 520—528.

Prato, E., Vita e civiltä degli Elleni. S". Livorno 1912, Giusti. 271 p.

Scliauroth, E. G., The vnoi<.\i,«T(c of greek ships. HSt XXII, p. 173—180.

c) Antiquitates privatae Romauae.

5. Antiquitates scaenicae.

Flickinger, R. C, vide sect. IL 2, Terentius.
Rees, K., The Significance of the Parodoi in the Greek Theater. AJI'h

XXXII, 4, p. 377—402.
Biöliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) I. 8
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6. Antiquitates sacrae. Mythologia. Historia religionum.

Aclielis, H., Das Cliristentuin in den ersten drei Jahrhunderten. 1. Bd.
8». Leipzig 1912, Quelle & Meyer. XII, 296 p. 10 M.

Bäckström, A. G. , Hieroscopia [russ]. Zeitschrift [Zurnal] des russ.
Ministeriums für Volksaufklärung N. S. 26, 1910, 4, p. 151—209.
Rec: BphW XXXII, 9, p. 204—266 v. C. Kappus.

Bergniaiiu, J., Die Rachegebete von Rheneia. Ph LXX, 4, p. 503—510.

Beyer, R. , Fabulae Graecae quatenus quave aetate puerorum amore
commutatae sint. 8^. Diss. Leipzig 1910. 76 p.

Carter, J. B., The religious life of ancient Rome. A study in the de-
velopment of religious consciousuess from the foundation of the city
until the death of Gregory the Great. 8". London 1911, Constable.

8 sh. 6 d.

Demiauczuk, J., Perekazy starynnoho svita (Die Sagen der alten Welt).
I: Ninos und Semiramis. — Cheopspyramide. — Dädalos imd Ikaros.
— Mausolos und Artemisia. — II : Der rhodische Koloss. — Phaethon.
— Orpheus. — Philemon und Baucis. — Gyges. — Melampus. S^.

Lemberg 1908, 1911, Ruthen.-pädagog. Verein. 44 p., 60 p.

IJöIg'Cr, F. J., Sphragis. Eine altchristliche Taufbezeichnung in ihren
Beziehungen zur profanen und religiösen Kultur des Altertums.
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums V. 3/4.) 4^. Pader-
born 1911. Schöningh. XI, 205 p.. 2 tabb. 6 M. 40 Pf.

Farnell, L. R. , Greece and Babylon: a comparative sketch of Meso-
potamian, Anatolian and Hellenic religions. 8". London 1912, Clark.

324 p. 7 sh. 6 d.

— The higher aspects of G-reek religion (Hibbert lectures). 8^. London
1912, Williams. 164 p. 6 .sh.

Flebig, P., Antike Wundergeschichten. Zum Studium der Wunder des

N. T. zusammengestellt. (Kleine Texte, 79.) 8^. Bonn 1911. Marcvis

& Weber. 27 p. 80 Pf.

Herzog-, R., vide sect. X.

Kazarow, G., Die Kultdenkmäler der sog. thrakischen Reiter in Bulgarien.

AR XV, 1/2, p. 153—161.

Keramopoullos , A. D., lioiaTon^og 6 ffotig h' .ifkifüli. BGH XXXV,
5/12, p. 492—49^.

Klinger, W., Das Tier im antiken und modernen Volksglauben [russ.l

8". Kiew 1912. 352^p.
Rec: Zeitschrift [Zurnal] d. russ. Ministeriums f. Volksaufklärung

1912, Febr., v. E. Kagarow,
Nilsson, M. P., Zu Archiv XIV, 423 ff. („Die älteste griechische Zeit-

rechnung, Apollo und der Orient"). AR XV, 1/2, p. 318.

Orelli, C. T., Allgemeine Religionsgeschichte, 2. Aufl. Bd. 1. 8^ Bonn
1911, Marcus & Weber. VIII, 420 p. 12 M.

Papabasileiou, G., vide sect. X.

Ratlermaclier , L. , Antiker Liebeszauber vmd Verwandtes. RhMPh
LXVII, 1, p. 139—141.

Riewald, P., vide sect. VI, 3.

Robiuson, 1). N., Quibus temporibus religiones ab Oriente ortae et Romae
et in provinciis Romanis floruerint desierintque quaestiones. Diss.

Harvard Univ. 1910'11 (cf. HSt XXII, p. 182—183).
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Reeder. G., Das ägyptische Pantheon. AR XV. 1 2, p. 59—98.

Siivignoni, L., vide sect. IX.

Schure, E., Le rairacle hellenique. I. L'Apollon et la Pythonisso. Revue
des deiix Mondes 1912, 15. janvier.

Steuding, H., Griechische und römische Mythologie, 4. umgearb. Aufl.
(Sammlung Göschen, Nr. 27.) 8". Leipzig"^1911, Göschen. 15G p. SO Pf.

Weber, Willi., Zwei Untersuchungen zur Geschiclite ägyptisch-griechischer
Religion. [I. Helios-Sarapis. IL Antinoos-Hermes.J 4''. Programm
Gymn. Heidelberg 1911. 2s p.

Wüusch, ß., Antike Fluchtafeln, hrsg. u. erklärt. 2. Aufl. (Kleine Texte,
20.) S''. Bonn 1912, Marciis & "Weber. 70 Pf.

Rec: BphW XXXII, 8, p. 228 v. E. Nestle.
— Aus einem griechischen ZauberpapjTTus. Ibd., Nr. ^4, 1912. 81p. 70 Pf.

Zacharow, i., La legende de Minos et du Minotaure [russ.j. Hr 1912, 'S,

p. 90—97.

IX. Arehaeolog^ia.

Aiuelung'. W., Sopra un busto nemorense ed un rilievo ravennate. Aus
V .'1910), p. 109-117.

Auiinal of the British School at Athens, No. XV. 4^ London 1910,
Macmillan. 412 p. 25 sh.

Rec: BphW XXXn, 2, p. 56—57 v. B. Schröder.

Bellissima , G. B., II ponte romano di Albiuni Ingaunum: memoria
archeoiogica. 4"^. Siena 1911, Giuntini. 14 p.

Bellucci, G., L'ipogeo deila famiglia etrusca Rufia presso Perugia. Estr.
d. Bollettino della r. deputazione di storia patria per TUmbria. S'-*.

Perugia 1911, ünione tipogr. cooperativa. 74 p., >5 tabb.

Benoit, F., L'architecture, antiquite. (Manuels d'histoire de l'art, 5.) 8''.

Paris 1911, Laurens. V, 575 p. 10 M.

Bericht, 5., der römisch -germanischen Kommission 1909. Kaiserliches
archaeologisches Institut. 4». Frankfurt a. M. 1911, Baer. IIL 96 p. 3 M.

Bötticher, E., Der trojanische Humbug. 8''. Berlin - Grcsslichterfelde
1911, Selbstverlag. XXXIIL 258 p. 5 M.

Bourguet, E., Monuments et inscriptions de Delphes. BCH XXXV. 5/12,

p. 456—49].

Biischor, E., Beiträge zur Geschichte der griechischen Testilkunst ^Die
Anfänge und der orientalische Import). 8". Diss. München 1912. 50 p.

Butler, H. C, Ancient Architecture in Syria. Pvtblications of the Prin-
ceton Universitv Archeological Expeditions to Syria in 1904— 1905 and
1909, division 11, p. 6:3—148. 4°. Leiden 1910, BrUl.
Rec: WklPh XXIX. 5, p. 113—115 v. W. Larfeld.

Carton, Note sur les fouilles executees en 1910—1911 ä Bulla Regia.
Comptes rendus de l'Academie des inscriptions et belles-lettres, Paris,
Octobre 1911, p. 595—603.

C'atalogo vide [Giglioli, G.].

Cazurro, M., Terra Sigilata. Los vasos aretinos y sus imitaciones galo-
romanas en Anipurias. 4'*. Extr. d. Anuari d'Estudis catalans, 1909

—

1910. 66 p.
•

Rec: RA ser. 4, t. XVII, p. 476 v. S. R(einach).
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Conze, A., u. V. Sohazmann, Mamurt-Kaleh,. Ein Tempel der Götter-
mutter unweit Perganion. (Jahrbuch d. K. deutschen archäol. Instituts,

9. Ergänzungsheft.) N*^. Berlin 1911, Reimer. 44 p., 14 tabb. 8 M.

Denkmäler, Antike, hrsg. vom kaiserl. deutschen archäolog. Institut.

ni. Bd.. l.Heft(l909-1911). 2o. Berlin 1912, Reimer. 12tabb., IGp. 40 M.

Deoiina, IV., Les toilettes modernes de la Crete minoenne. Conference,
pron. a l'Aula de l'üuiver.site de Geneve. 8*^. Geneve 1911, Kündig.
Rec: Aus V (1910), Var. p. 78—79 y. L. Mariani. — BphAV XXXII,

19, p. 590-600 V. A. .J olles.

— Monuments anciens trouves en Suisse. ASchA N. F. XIII, 8.

üieulafoy, M. , Le Mausolee d'Halicarnasse et le Trophee d'Auguste.
Extrait des Memoires de l'Academie des inscr. et b.-lettres XXXVIII,
2. 4'». Paris 1911, Klincksieck. 55 p.

Dngas, Oh., vide F. Poulsen.
Esperandieu, E., Recueil general des bas-reliefs, statues et bustes de la

Gaule i'omaine, Tome 4: L3'onnaise, 2. partie. (Collection de docu-
ments inedits sur l'histoire de France, publies par les soins du ministere
de I'instruction publique. 4*^. Paris 1911, Leroux. VIII, 467 p.

Förmige, J., Note sur la Venus d'Arles. Comptes rendus de l'Academie
des inscriptions et belles-lettres, Paris, octobre 1911, p. 658—664.

Fräiikel, Cli., Korinthische Posse. UhMPh LXVII, 1, p. 94-106.

Furtwängler, A., Rapport de la gymnastique ä l'art grec, trad. [en russe]
par E. Diehl. Hr 1912, 4, p. 116—122; 5, p. 142-148.

tfabrici, E. , Frammento inedito di un vaso di Assteas. Aus V (1910),

p. 56—68.

Galli, E., Un vaso falisco con rappresentazione del sacrificio funebre a
Patroclo. Aus V (1910), p. 118-127.

[(xiglioli, G.,] Catalogo della mostra archeologica neile Terme di Dio-
cleziano. Bergamo 1911, Istituto d'Arti Grafiche.
Rec: Aus V (1910), Var., p. 76—77 v. L. Mariani.

Croedhart, J. M., vide sect. IV, 1.

Groote, M. v., Aegineten und Archäologen. Eine Kritik. (Zur Kunst-
geschichte des Auslandes, H. 93.) 8". Strassburg 1912, Heitz. 88 p.,
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Lucas, H., Der betende Knabe des Boidas. NJklA XV (1912), p. 112—123.

Merliu , A. , Supplement tunisien au Repertoire de la statuaire. RA
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Domaszewski . A. t. , Ein unerkanntes Fragment des Monumentum
Apolloniense. Ph LXX, 4, p. 569—570.
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Graecorum sacras, 1906. Ibd. p. 84—97.
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IF = Indogermanische
Forschungen.

J = Journal.
JA = Jahrbuch für Alter-
tumskunde. Hrsg. durch
W. Kubitschek, Wien.

JAL = Annales de TIu-
stitut archeol.duLuxem-
bourg-.

JAN = Journal interna-
tional d'archeologie nu-
mismatique.

JDAI= Jahrb. d. Deutsch.
Archäol. Instituts.

JHSt=Jounial ofHellenic
studies.

JJA = Jzvestija impera-
torskoj archeologiceskoj
Kommissii.

JQAI = Jahreshefte des
Osterr. Archäol. Insti-

tuts.

JPh^ Joum. ofphilology.
JPhV = Jaliresberichte

des Philolog. Vereins zu
Berlin.

JS== Journal des savants.

KGV = Korrespondenz-
Blatt des Gesamtver-
eins d. Deutscheu Ge-
schichts- u. Altertums-
vereine.

Kl = Klio.

LF = Listy filologicke.

LM = Le Musee.
LRkD = Literar. Rund-
schau für das kathol.

Deutschland.
LZ = Literarisches Zen-

tralblatt.

MAH = Melanges d'ar-

cheologie et d'histoire.

MAI = Mitteilungen des
Kais. Deutschen Ar-
chaeologischen Insti-

tuts, Athen. Abteilung.
MB = Musee Beige.
MHL = Mitteilungen aus

der histor. Literatur.
Mh Seh = Monatsschrift

für höh. Schulen.
Mn = Mnemosyne.
Mon= Monatsschrift.
MEI = Mitteilungen des

Kais. Deutschen Ar-
chaeologischen Insti-
tuts, Rom. Abteilung.

MSA = Memoires de la

Societe Nationale des
Antiquaires de France.

MSL =^- Memoires de la

Societe de linguistique.
Mu= Museum.
MZD = Mitteilgn. d. Zen-
tralkommissiou z. Er-
forschg. u. Erhaltg. d.

Kunst- u. hist, Denkm.
NA= Nuova Antologia.
Nachr= Nachrichten.
NBAC= Nuovo Bulletino

diArcheologia cristiana.

;
NCh = Numismatic

Chronicle.
NF = Neue Folge.
NHJ =Neue Heidelberger

Jahrbücher.
NJklA==Neue Jahrbücher

für das klassische Alter-
tum etc.

Nom = Nomisma.
NRH = Nouvelle revue

historique de droit fran-
cais et etranger.

NS = Notizie degli Scavi.
NTF = Nord. Tidskrift f.

Filol.

NZ= NumismatischeZeit-
schrift.

OL^Oriental. Literatur-
zeitung.

p. = Pagina.
PA = Pädagog. Archiv.
Ph= Philologus.
PhJ = Philosophisches
Jahrbuch d. Görres-Ge-
sellschaft.

PI = Plauches.

PM = Petermanns Mit-
teilungen.

Pj-oc= Proceedings.
R= Revue.
RA = Revue archeolog.
RACl=Rassegna di anti-

chitä classica.

Rcr = Revue critique.

RDI = Revue de Droit
International et de Le-
fislation Comparee.
A = Revue des etudes

anciennes.
Rec= Recensiou.
REG= Revue des etudes

grecques.
Rep= Revue epigraphi-

que.

j

RF= Rivista di tilologia
• e d'istruzione classica.

I

RGK = Römisch-german.
i

Korrespondenzblatt.

t

RH= Revue historique.
i RHR = Revue de l'his-

toire des religions.
RhMPh = Rheinisches

[

Museum f. Philologie.

I

RIP= Revue de l'instruc-

tion publ. en Belgique.
Riv= Rivista.

,
RISG = Rivista Ital. jjer

!
le Scienze Giurid.

I
RL = Revue de lingu-

I istique.

RMBA = Report of tlie

,
Meeting of the British

I
Association for the ad-
vancement of science.

RMM = Rev. de Meta-
phjs. et de Morale.

RN = Re^'ue uumisma-
tique.

RNB== Revue Beige de
numismatique.

RPh = Revue de philo-
logie.

RPhs = Revue philoso-
phique.

RRA = Rendiconti d. R.
Accademia dei Lincei
Gl. morale etc.

RStA= Rivista di storia
antica e scienze affini.

RStI = Rivista Storiea
Italiana.

RThPh= Revue de theo-
logie et de philosophie.

RTr = Recueil des tra-

vaux relat. ä la Philo!

.

et k TArchebl. egypt.
et assyr.

S = Sitzungsberichte.
Sbg = Saalburg.
SHA = Sitzungsberichte

d. philos.-histor. Klasse
der Heidelberger Aka-
demie der Wiss.

SMA = Sitzungsberichte
der philos.

,
philol. u.

hist. Klasse d. Kgl. bayr.
Akademie d.Wissensch.

SPrA = Sitzungsberichte
d. K. Preuß. Akademie
der Wissenschaften.

STA= Seance3 ettravaux
de l'Academie des sci-

ences morales et ]U)lit.
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SteD= Studio e documen-
ti di storia e diritto.

StcM = Studi e materiali

di archeologia e numis-

matica.
StIF= Studi italiani di

filologia classica.

StPP = Studien zur Pa-

laeographie nud Pa-
pyruskunde.

StStA = Studi Storici per
Fantichitii classica.

SWA =: Sitzungsberichte

der Wiener Akademie
der Wissenschaften.

ThLbl = Theologisches
Literaturblatt.

ThLZ = Theologische Li-

teraturzeitung.

TPhS = Transactions of

the Philological Society.

TrAPhA = Transactions
of the American Philo-

logical Association.

V = vide.

Ver ^ Verein.
Verh ==• Verhandlungen.
ViVrem = VizantisKij

Vremennik.

Vol = Volumen.

VVFG = Veröffentl. des
Vereins d. Freunde d.

human. Gymnasiums.
VVDPh=Verhandlungen

der Versammlung deut-
scher Philologen und
Schulmänner.

WklPh = Wochenschrift
f. klass. Philologie.

WNZ = Numismatische
Zeitschrift (Wien).

WSt== Wiener Studien.

WZGK = Westdeutsche
Zeitschrift f. Geschichte
und Kunst.

Z = Zeitschrift.

ZaDSp = Zeitschrift des
allgemeinen Deutschen
Sprachvereins

ZDPh =- Zeitschrift für

Deutsche Philologie.

ZDW = Zeitschrift für

Deutsche Wortforschg.

ZE = Zeitschrift für Eth-
nologie.

ZG ^Zeitschrift für das
Gymnasialwesen.

ZMNP= Zurnal Minister-
sota Narodnago Pros-
viestsenia (Journal des
Ministeriums der Volks-
aufklärung) N. S.

ZN == Zeitschrift für Nu-
mismatik.

ZnW^ Zeitschrift f. neu-
testamentl. Wiss.

ZöGy = Zeitschrift f. d.

Österreich. Gymnasien.
ZPhKr = Zeitschrift für
Philosophie und philos.

Kritik.

ZR = Zeitschrift für das
Realschulwesen.

ZSR = Zeitschrift der Sa-
vignystiftung f. Rechts-
geschichte. Romanische
Abteilung.

ZvLg = Zeitschrift für

vergl. Literaturgesch.
ZvR = Zeitschrift für

vergleichende Rechts-
wissenschaft.

ZvSpr= Zeitschrift f. ver-
gleichende Sprachforsch.
ZwTh = Zeitschrift für

wissenschaftliche Theo-
logie,

Pierersche Hofbuohdruokerei Stepli:An Geibel & Co. in Altenburg.



BIBLIOTHEGA PHILOLOGICA CLASSICA.

Wir bitten die Herren Verfasser von Programmen , Dissertationen und
sonstigen Gelegenheitsschriften, ihre Arbeiten sofort nach Erscheinen behufs Aufnahme
in die Bibliotheca an die Verlagsbuchhandlung O. R. Reisland, Leipsig, einsenden
SU wollen.

Freundliche Ergämtengen und Hinweise auf in der Bibliotheca etwa vor-
handene Fehler und Ungenattigkeiten werden stets mit Dank entgegengenommen
und berücksichtigt.

Die ersten drei Hefte der „Bibliotheca philologica classica" verzeichnen, um Wieder-
holungen SU vermeiden , nur die netterscheinenden Bücher, Dissertationen und die

gleichseitig veröffentlichten Besprechtmgen, Originalartikel aus Zeitschriften so-

wie alle sonstigen selbständigen Publikationen ; die späteren Resensionen werden
im 4. Quartal vereinigt.

1912. April — Juni.

I. Generalla.

1. Perioclica. Annales et acta societatum academicanim.

Journal, The, of Eoman Studies. Published by the Society for the pro-
motion of Eoman Studies. Vol. I, Part. 1.' S**. London 1911, Mac-
millan. 140 p.. 18 tabb. 2 partes: 30 sh.

2. a) Encyclopaedia, metliodologia, Listoria stndiorum

classicorum. Collectanea.

Baumert, G., Die Entstehung der mittelalterlichen Klosterschulen und
ihr Verhältnis zum klassischen Altertume. Nach den Quellen dar-
gestellt und untersucht. I. Teil : Bis zu Karl d. Gr. einschliesslich.
4°. Progr. Delitzsch, Oberrealsch. 1912. p, 3—15.

Beatus Rhenanus. König., E., Zum Briefwechsel des Beatus Rhenanus.
HJ XXXIII, 2, p. .362—865.

Birt. Theodor Birt (zu seinem 60. Geburtstage). ..Hessenland" XXVI. 6,

p. 84—85.

Boeckh. Hänel. C. vide Jac. Burckhardt.
Burckhardt, Jacob. Hi'ineJ, C. Skizzen und Vorarbeiten zu einer wissen-

schaftlichen Biographie Jacob Burckhardts. 2. Folge: J. B. und die
Geschichtsauffassung August Boeckhs in der „Enzyklopädie und
Methodologie der philosophischen Wissenschaften''.' 4''. Progr.
Leipzig, 2. städt. Realschule, 1912. 86 p.

Dembitzer, Z., Die Dorpater Philologenporträts. WklPh XXIX, 16, p. 446
Bibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A, (1912. IV.) IL 4



Aß Enchiridia in tisum scholarum.

Erasiiius. Enilwven, L., Erasmus Weltbürger oder Patriot? NJklA XV,
;i p. 205—215.

Festsclirift zur 51. Versammlving Deutscher Philologen und Schulmänner
dargeboten von den höheren Lehranstalten für die männliche Jugend
in der Provinz Posen. 8^ Posen 1911, Ostdeutsche Buchdruckerei
u. Verlagsanstalt. 208 p.

(rercke, A., und E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft.
1. Bd.: Methodik, griechische und römische Literatur, Sprache, Metrik.
2. Aufl. 8«. Leipzig 1912, Teubner. XI, 632 p. 13 M.

Gomperz, Th., vide sect. V.

Nietzsche, Fr., Werke. 18. Band (III. Abt., 2. Bd.): Philologica, 2. Bd.
Cnveröffentlichtes zur Literaturgeschichte, Rhetorik und Rhythmik.
Herausgegeben von 0. Crusius. 8^. Leipzig 1912, Kröner. XIV,
340 p. 9 M.

Norden, E., vide A. Gercke.

Preger. H{eisenher(j\ A., Theodor Preger f- ByZ XXI, 1/2, p. 379—380.

Struck. Karo, G., Adolf Struck [Nekrolog.] MAI XXXVI, 3/4, p. III—VII.

Sumbolae vide Symbolae.
Synibolae, Sumbolae [sie!] litterariae in honorem Jvilii de Petra. 8".

Neapoli 1911, Pierro. XXI, 336 p. 12 L.

Usener, H., Kleine Schriften. 1. Band : Arbeiten zur griechischen Philo-
sophie und Rhetorik. Grammatische und textkritische Beiträge. 8°.

Leipzig 1912, Teubner. VI, 400 p. 12 M.
Rec: LZ LXIII, 27, p. 865—866 v. Th. O. Achelis. — BphW
XXXII, 30, p. 394-397 v. K. Piaechter.

Verhandluiigeii der 51. Versammlung deutscher Philologen und Schul-
männer in Posen vom 3. bis mit 6. 10. 1911. Im Auftrage des Avis-

schusses zusammengestellt von P. SsA'mank. 8**. Leipzig 1912,

Teubner. VIII, 185 p.
^

6 M.

b) Enchiridia iii usnm scholarum.

Altenburg, 0., vide H. Busch.

Brulm , E. , Lateinische Formen- und Satzlehre für Reformanstalten.
Ausgabe B der latein. Formenlehre von Perthes und der lateinischen
Satzlehre von Reinhardt. 2. Aufl. S**. Berlin 1912, Weidmann.
VIII, 315 p. 3 M. 20 Pf.

— vide et. J. Wulff.

Busch, H. , und W. Fries, Lateinisches Übungsbuch. V. Teil: Für
Sekunda im Anschluss an die Lektüre, nebst stilistischem Anhang
und Wörterverzeichnis von H. K n a u t h. 3. Aufl., hrsg. v. O. Alten-
burg. 2. Abteilung: Für Obersekunda. 8^. Berlin 1912, Weidmann.
VIII, 134 p. 1 M. 80 Pf.

Dörwald, P. , Didaktik und Methodik des griechischen Unterrichts.
Sonderausgabe aus Baumeisters „Handbucn der Erziehungs- und
Unterrichtslehre für höhere Schulen". 8*>. München 1912, Beck.
IV, 193 p. 2 M. 50 Pf.

Fries, W., vide H. Busch.
Gebhardt, J., Lateinische Konjugationstabellen (nach Kühne-Ehringhaus]

8». Leipzig 1912, Liebisch. 20 p. 15 P"

Joannides, E., Sprechen Sie attisch? Moderne Konversation in alt-

griechischer Umgangssprache nach den besten attischen Autoren.
3. Aufl. 8«. Dresden 1912, Koch. 80 p. 1 M. .50 Pf.

1.
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47

Knantli, H., vide H. Busch.

Kohl, 0., C4riechisclies Lese- und Übungsbuch vor xmd neben Xenophons
Anabasis. I. Teil: Bis zu den liquiden Verben einschliesslich. 9. Avifl.

(17. u. 18. Tausend.) 8«. Halle 191-2, Waisenhaus. VIII, 124 p. 1 M. 4ö Pf.

Kuchtner, K., vide Miller, Max.

Menrad, J., Die lateinische Kasuslehre (Pensum der o. Klasse), in prak-
tischen tjbungsbeispielen zum Zwecke leichterer Erlernung und Re-
T)etition zusammengestellt. 4. Aufl. 8^. München 1911, Lindauer.
VI, 70 p.

• IM. 35 Pf.

Miller, Max, Lateinische Ferienaufgaben. Übungsavifgaben mit An-
merkungen und Hinweisungen auf die C4rammatiken von Englmann-
Preuss und Pistner-Stapfer zur Selbstttbung der Schüler. Herausgeg,
u. neu bearb. v. K. Kuchtner. I. Abteilung: Lehrstoff der 4. und
5. Klasse. IL Abteilung: Lehrstoff der 6.—9. Klasse. 3. vermehrte
u. veränd. Aufl. Mit Übersetzungen. 8^. München 1912, Pohl. IV,
91 p., 54 p. 3 M.

Müller, H. J., Lateinische Schulgrammatik, vornehmlich zu Ostermanns
lateinischen Übungsbüchern. Ausgabe C, bearb. von H. Fritzsche.
3. verb. Aufl. S». Leipzig 1912, Teubner. X, 346 p. 2 M. 60 Pf.

— und Ct. Michaelis, Lateinische Formenlehre und verkürzte Satz-
lehre B. Xach der Ausgabe B der latein. Schulgrammatik von H. .J.

Müller zum Gebrauche in Eeformschulen bearbeitet. (Ostermann-
Müller=Michaelis, Lat. ünterrichtswerk für Eeformschulen. Formen-
lehre und verkürzte Satzlehre B.) 4. bzw. 3. Aufl. S*^. Leipzig 1912,

Teubner. VI, 90 p. ; VI, 157 p. 2 M. 40 Pf.

Ostermann, Cli. , Lateinisches Übungsbuch. 1. Teil: Sexta, Ausg. D
(ohne grammat. Anhang), bearb. v. H. J. Müller u. G. Michaelis.
4. Aufl. 8^ Leipzig 1912, Teubner. X, 71 p. 1 M. 80 Pf.

— Lateinisches Übungsbuch. Neue Ausgabe, besorgt von H. .J. Müller.
IV. Teil, 2. Abt.: Untersekunda. 5. Aufl. 8". Leipzig 1912, Teubner.
X, 315 p. 2 M. 20 Pf.

Preiser, ß., vide J. Wulff.

Sadee, E., Römer und Germanen (Sammlung belehrender ünterhaltungs-
schriften für die deutsche .Jugend, Bd. 37, 38.) 8^ Berlin 1911, Paetel.
1. Teil 157 p. IL TeU 221 p. ä 2 M.
Rec: WklPh XXIX, 24, p. 661-662 v. H. Nöthe.

Vo^el, F., Vierhundert lateinische und griechische Denksprüche, nach
Klassen geordnet. 8'^ Bamberg 1912, Buchner. 15 p. 20 Pf.

Wesener, P., Griechisches Elementarbuch, zunächst nach den Gramma-
tiken von Curtius-Hartel, Kägi, Koch vmd Franke-Bamberg bearbeitet.

Neue Aufl. nach d. Bestimmungen d. preuss. Lehrpläne vom Jahre
1901. 2. Teil: Verba auf -yt und unregelmäss. Verba. Ausg. B mit
einem Anh. v. Übersetzungsaufgaben z. Einübung d. Hauptregeln der
Sj-ntax. 3. Aufl. 8«. Leipzig 1912, Teubner. IV, 190 p. 1 M. 80 Pf.

Wulff, J., E. Bruhn und R. Preiser, Aufgaben zum Übersetzen ins

Lateinische (Frankfurter Lehrplan). 8**. Berlin 1912. Weidmann.
3. Teil: E. Bruhn und R. Preiser, Aufgaben zum Übersetzen ins

Lateinische für die Sekunda der Gymnasien und die oberen Klassen
der Realgvmnasien. 3. Aufl. X, 217 p. — Wörterverzeichnis dazu,
2. Aufl. 98 p. 1 M. 20 Pf.

— Ausg. B, 1. Teil: J. Wulf f : Aufgaben zum Übersetzen ins Lateinische
für den Anfangsunterricht (L^ntertertia). 4. Aufl., bes. v. J. Schmedes.
VIII, 94 p. 1 M. 40 Pf. Wörterverzeichnis dazu, 3. Aufl. 30 p. 40 Pf.

4*



äq Scriptores Graeci cum Byzantinis.

3. Bibliographia.

Bsr]s, N. yi.1 "Exüfaii naXuioyQaqixiov xai Tixvixwv ^Qtvvöiv h ratg fxovais

Twv MfTiwpojv. 8^ Athen 1910, Byz. Gesellscli. 68 p. (cf. Gardt-
hausen, V., BphW XXXII, 23, p/735-736.)

— Quelques Manuscrits grecs. (Les mss. de Sophpcle au monastere tov

Mfycilov Znrii.Kiov. — Le ms. des 'E^vixa d'Etiemie de Byzance ä

Zante. — Le ms. de Theodoret de Cvrrlios k Andritsaina.) RPh XXXV,
4, p. 338—346.

XarCri ZravQOv, IT. X., KaiäXoyot ovo tmv yjiQoyQuqajv T(äv h Sccr&t] TTJg

@o('cxr]g hocov h'OQtuxwv /.lovcöv Uarayiag ^AQXc^yyiXitoTi'aGrig y.iu TlavKyiag

KcAa/uocs. ByZ XXI, 1/2, p. 65—75.

Gardthausen, V., Über die Handschriften der Meteorenklöster, vide B et] s.

Ruelle, €h. E. , Bibliographie annuelle des etudes grecques (1908/1909—

1910/1911). EEG XXV, 111, p. 76—128.

Saidak, J., De codicibus graecis in Monte Casino. 8°. Krackau 1912. 97 p.

Rec: BphW XXXII, 19, p. 586—587 v. H. Rabe.

4. Scripta miscellanea.

Ciardi-Dupre, G., A proposito delle versioni paleoslave di testi greci.

AeR XIV (1911), p. 28—30.

Hardie, W. E., Silvulae academicae. Verses and versa translations. 8°.

Oxford 1912, Univ. Press. 117 p.

Rec: V^klPh XXIX, 24, p. 649—653 v. J. Dembitzer.

Rühl, F., Varia. RhMPh LXVII, 2, p. 153-173.

Wilhelm, Fr., Aus Mussestunden. 4«. Progr. Breslau, König-Wilhelms-

Gymn. 1912. 20 p.

II. Scriptores.

1. Scriptores Graeci (cum Byzantinis).

Aeueas Tacticus. ScJwene, J?., Ad Aeneam Tacticum. RhMPh LXVII,

2, p. 302—303.

Aeschines orator. Heyse, 31, Die handschriftliche Überlieferung der

Reden des Aeschines. L Teil: Die Handschriften der ersten Rede.

40. Progr. Ohlau. 28 p.

Aeschines Socr. 3Ieiser, K., vide Maximus Tyrius.

Aeschylus. Prometheus. (In deutscher Nachdichtung aus dem <^rjech.

übertragen von A. v. G 1 e i c h e n - R u s s w u rm.) 8*'. Jena IdU,

Diederichs. 112 p. ^ ^•

— Le coefore. Versione in prosa di B. Romano. 8<>. Cuneo 1911,

tipogr. cooperativa. 45 p.

ij».<fwj((y, 3/. J., Quaestiones Aeschvleae. 8». Diss. Greifswald 1911.

67 p.

Aesopus. TrtcAe, 0., Eine bisher unbekannte Aesopübersetzung aus dem

15. Jahrhundert. RhMPh LXVII, 2, p. 276-301.

Anaximauder. Heidel, W. A., On Anaximander. CPh VII, 2, p. 212—234.
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Androcydes. (^orsf<cn, P[(mT\, Die Schrift des Arztes Androkydes ITsol

nv^fayooiaüiv avuß6lm: RhMPh LXVII, 2, p. 240—268.

Auonyinii!!. W{tTiOivsl<i , St., Zum attischen Satvrspiele P. Oxyrh. VIII,

BphW XXXII, 22, p. 704.

Antliologia. Meyer, Herbert, De Anthologiae Palatinae epigrammatis
Cvcicecis. 8"^'. Diss. Königsberg 1911. 86 p.. 1 tab.

'Rec: DL XXXIII, 21, p. 1316—1817 v. F. Buch er er.

Antiphon 8oph. Töpfer, K., Die sogenannten Fragmente des Sophisten
Antiphon bei Jamblichos. Eine kritisch-exegetische Studie. 8". Progr.
Gmunden 1911, 24 p.

Antisthenes. Bachmann, A., Aiax et L'lixes declamationes utrum iure

tribuantur Antistheni necne. 8°. Diss. Münster 1911. 58 p.

Eec: BphW XXXII, 23, p. 708—710 v. W. Altwegg.

Antoniuus, M. Anrelius. Corssen, 1'., Varia (M. Ant. III 6, III 11, IV 3).

BphW XXXII, 28, p. 7:34-735.

Apollodorus poliorc. Schneider, Rud., Bilder zur byzantinischen Para-
phrase des Apollodorus. Li : Jahrbuch d. Gesellsch. f. lothringische
Geschichte und Altertumskunde XXII (1910), p. 867—387, 5 tabb.

Apollonius Rhod. Peschties, E., Quaestiones philologicae et archaeologicae
de Apollonii Rhodii Argonauticis. 8". Diss. Königsberg 1912. 103 p.

Irchaens. Jordan, H., vide Irenaeus.

Aristophaues. Lustspiele. 17. 18. Die Eitter. Verdeutscht von .1. E.
Wessely. 2. u. 3. Lfg. 2. Aufl. (6. Bd., p. 49-143). 8^ Berlin 1912,
Langenscheidt. 70 Pf.

— Lvsistrate. Traduction du grec par L. Dhuvs. Gravures originales
de F. Kupka. Preface de L. Dhuys. 8«. Paris 1912, Blaizot. XIV,
119 p.

Conradi, C, Die metrische und rhythmische Komposition der
Komödien des Aristophanes. III. (Schluss-)Teil: S. Zqtjy.ig.

9. Etorjvi]. 10. 'Exx).i]Oi{iCoLn((c. 11. nkoCrog. 4°. Progr. Greifen-
berg 1912. 43 p.

Frkk, C, Zu Aristophanes Ekklesiazusen. WklPh XXIX. 13,

p. 365—366.

Fellini, S., Ornitologia aristofanesca. CeN VIII (1912), p. 42—46.
Pohlenz, 31., Aristophanes und Eupolis. H XLVII, 2, p. 314—817.

Aristoteles. Constitution of Athens. A revised text, with introd.. critical
and explanatory notes etc. bv J. E. Sand vs. 2. ed. rev. and enlarged.
8*^. London 1912, Macmillan.

"

2 sh. 6 d.

— Werke, deutsch. 60, 62 : Metaphysik, deutsch von H. B e n d e r , 4. u. 6.

Lieferung. 2. Aufl. (6. Bd., p. 145-192, 241—288). 8o. Berlm 1912,
Langenscheidt. 70 Pf.

— Das Steinbuch. Mit literargeschichtlichen I^ntersuchungen nach der
arabischen Handschrift der Bibliotheque Nationale herausgegeben und
übersetzt von J. Ruska. 8». Heidelberg 1912, Winter. VH, 208 p. UM.

— La politique d'Aristote, traduite [russ.] de S. A. Schebelow [Trudv
S.-Petersburg. philosophskago Obstschestwa, Heft VIIl 8 ^. St. Peters-
burg 1911. XII, 465 p.
Rec: Hr 1912, 8, p. 203-205 v. A. M. Lowjagin.
Balimann, J., vide sect. V.

Costanzi, V., vide sect. VI, 2.

l
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Aristoteles. Gocdeckemci/er, A., Die Gliederung der aristotelischen Philo-
sophie. 8". Halle 1912, Niemeyer. V, 144 p. 4 M.
Haupt, St., Die Lösung der Katliarsistheorie des Aristoteles. 8°.

Znaim 1911, Fournier & Haberler. 47 p.
Eec: BphW XXXII, 20, p. 618-619 v. H. F. Müller.

Husik, ./., Matter and form in Aristotle. A rejoinder. Bibliothek
für Philosophie 2. 8«. Berlin 1912, Simion. 93 p. 2 M. 50 Pf.

Jaeqer, W., Zu Aristoteles Metaphysik 9, 1051a 32 ff. EhMPh
LXVII, 2, p. 304—305.

Kantelhardt, A., De Aristotelis Ehetoricis. 8". Diss. Göttingeu 1911.
64 p.

Loni'S, Th. E., Aristotle's researches in natural science. 8^. London
1912. 282 p. 6 sh.

Reiche, F,, Über die solonische Verfassung des Aristoteles. 4*^.

Progr. Strehlen 1912. 27 p.

Schumann, 0., De Aristotelis quae feruntur fragmentis dialogi de
nobilitate. Festschrift dem König Wilhelms-Gymn. zu Magdeburg
zur Feier seines 25 jährigen Bestehens dargebracht, p. 143— 166.

Eec: BphW XXXII, 19, p. 580—581 v. 0. Apelt. — WklPh
XXIX, 15, p. 400—403 v. H. Mutschmann.

Weltring, G., vide sect. Y.

Wihon, .7. C, Aristotelian studies. Ee-issue, with a postscript on the
authorship of the parallel versions. 8". Oxford 1912, Clarendon
Press. 5 sh. (postscript onl^^ 1 sh.)

Arriauus. Traite de la chasse. Traduit et public par J. Bou lenger
et J. Plattard. 4«. Paris 1912, Champion. XVI, 44 p.

ReisJcc, J. J., Animadversiones ad Arriani Indicam edidit A. G. Eoos.
Mn XL, 2, p. 137—144.

Basilius. Gronau K., Posidonius, eine Quelle für Basilius' Hexahemeros.
8**. Progr. Braunschweig, Gymn. Martino-Katharineum 1912. 81 p.

Bekkos, Johanues, Widerlegung der Syllogismen des Photios. Ein-
geleitet und übersetzt von J. Dräseke. 4*^. Progr. Waudsbeck
1912. 16 p.

Callimis et Tyrtaeus. Carmina selecta. Commento [di] E. Lugetti.
(Eaccolta di autori greci con note italiane, 53.) 8^. Miiano 1912,

Societä ed. Dante Alighieri. 31 p. [Correctum ex B. 1912. 2^- ö-] 50 c.

Cliarito. Heibqes, St., De clausulis Charitoneis. 8". Diss. Münster 1911.

111 p.

Clemens Alexaiidriuus. II Pedagogo. Traduzione italiana diA. Boatti,
Libro I—IL 2 voll. (I padri della Chiesa, anno I, no. 1.) 8"^. Torino
1912, Buona Stampa. 97 p., 90 p.

Coruiitus. Schmidt, Brnno, De Cornuti theologiae graecae compendio
capita duo. Dissertationes philol. Halenses XXI, 1. 8". Halle 1912,

Niemeyer. X, 106 p. 3 M. 60 Pf.

Cvrilliis. Bücl-er, A., Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von Alexandrien.
' 8". Diss.theol. Breslau 1911. (Breslau, Goerlich & Goch.) 102p. 3 M. 20 Pf.

Rec: BphW XXXII, 14, p. 423—426 y. H. Gressmann. — GGA
1912, 5, p. 291—295 v. W. Frankenberg. — DL XXXIII, 18,

p. 1110—1112 y. J. Sickenberger.

Demostheiies. Stahl, J. 31., Ein Einschiebsel in der Kranzrede des

Demosthenes. EhMPh LXVIL 2, p. 226-239.
— Nachtrag zu S. 110 f. EhMPh LXVIL 2, p. 320 (cf. B. 1912, p. 5).
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Diodorus. Geschichtsbibliothek. Übersetzt von A. "W ah rm und. 6. Lfg.,

2. Aufl. (3. Band, p. 1—48). 8» Berlin 1912. Langenscheidt. 35 Pf.

Diophantus. Biidiel, C, Die Arithmetica des Diophant von Alexandria.
S^. Progr. Hamburg, Realschule in Eilbeck 1912. 88 p.

Epictetus. BuJtmcoiv, i?., Das religiöse Moment in der ethischen Unter-
weisung des Epiktet und das Neue Testament. ZnAV XIII, 2, p. 97—110.

Epistula ad Dioguetum. La Lettera a Diogneto, giä attribuita a Giustino.
Traduz. di E. Vaina de Pava. (I padri della Chiesa, anno I, no. 2).

8«. Torino 1912, Buona Stampa. 32 p.

Euclides. Euklidesa elementöw ksiega pierwszaprze^ozy^ W. Arway
(Euklides Elemente, I. Buch, übersetzt v. W. A.). Progr. 1. Staats-
gymn. Tarnöw 1911. 45 p.

Enpolis. Körte, A., Fragmente einer Handschrift der Deraen des Eupolis.
H XLYII, 2, p. 276—313.

L[eeuicen'], J. v., Ad Evipolidis fragmenta nova. Mn XL, 2. p. 207—208.

Naas, F., Zum neuen Eupolis. BphW XXXII, 27, p. 861—862.

Mayer, Alticjust], Zu den Fragmenten des Eupolis. BphW XXXH,
26, p. 830—832.

Polüenz. M., vide Aristophanes.

Euripides. Medea. Mit Schollen herausgegeben von E. Die hl. [Kleine
Texte 89.] 8°. Bonn 1912, Marcus & Weber. 116 p. 2 M. 60 Pf.

ßec: BayrGy XLVIIL 5'6, p. 248 v. N. Wecklein.
— ..Kothurn und Masken" [Eurip. Ion und Cyclops, Plautus, Mostellaria,

Terentius Eunuchus russisch von] A. Artiuschkow. Moskau 1912.

Ptec: Hr 1912, 8, p. 205—209 v. N. Xowosadsky.
Baninunn, J., vide sect. V.

Bai/lis,W. J., The Women of Euripides. Westminster Eeview 1912,

March.

Croiset, M., Observations sur le role d'Admete dans l'Alceste d'Euri-
pide. REG XXY, 111, p. 1—11.

— Ce qua nous savons d'Euripide. Le^on d'ouverture du coiirs au
College de France. 8'*. Paris 1910, Ed. de la Re\aie bleue et de
la R. scientifique. 30 p.

Rec: WklPh XXIX. 25. p. 678-679 v. Th. 0. Achelis.
Harry, J. E., Euripide, Iphigeuia in Tauris. 96— 103. RPh XXXV,

4, p. 336 -.337.

Neisser, J., Zur Komposition der Euripideischen ..Helena". 4^. Progr.
Berlin 1912, Friedrichs-Realgymn. (Weidmann). 23 p. 1 M.

Eustathius Antiocli., vide Origenes.

Favorinus, Schiele, W., Favorin mn) naiÖMv looqi^g und die antike Er-
ziehungslehre. 8«. Leipzig 1912^ Teubner. Yl, 42 p. 1 M. 50 Pf.

Galenns. Tv} fnü.rimtl) ttcuiVi L'7To9)^y.r], vide sect. VIII, 2, Heller.

Geopoiiica. Fehrle, E., vide sect. VIII. 6.

Gregorins >\vss., vide Origenes.

Hero Alexandriuus. Opera quae supersunt omnia. Vol. IV: Heronis
definitiones cum variis collectionibus. Heronis quae feruntur geometrica.
Copiis Guilelmi Schmidt usus ed. J. L. Heiberg. 8°. Leipzig 1912,

Teubner. XXIX, 450 p. 9 M. 80 Pf.
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Herodotus. Histoire d"Herodote. Traduction de Larcher, tome 8
(Bibliotheque nationale, Xo. 328). 8^. Paris 1912, Camus. 189 p. 25 c.

Achelis, Th. 0.. De Herodoti parentibus. WklPh XXIX, 20, p. 557—559.

Eoic , W. W., and J. Wells, A commentarv on Herodotus with
introduction and appendices. 2 voll. Vol. t (Bocks I—IV). XII,
446 p., 4 maps. Vol. II (Books V—IX). ^TIL 423 p., 4 maps. 8".

Oxford 1912, Clarendon Press. ä 7 sh. 6 d.

Hilde, 7i. , Zum cod. Vindobonensis des Herodot. BpbW XXXII,
22, p. 7U2—703.

Nestle, E., Zu Herodot III, 89. BphW XXXII, 24, p. 765—766.

Weih, /., vide AV. W. How.

Heroudas. Der junge Taugenichts, von Her. (250 v. Cbr.), verdeutsebt
von G. Eskucbe. 4^. "Progr. Stadtgymn. Stettin 1912.

Hesychius. Charpentier , ./. , Zu den indischen Glossen bei Hesvchios.
ZvSpr XLV, 1, p. 90—94.

Hippocrates. Jleijer-Stenieg, Th., Hippokrates- Erzählungen. Arch. f.

Gesch. d. Medizin VI, 1. p. 1— 11.

Tocco, F., Di alcuni scritti recenti sulla questione Ippocratica. AeR
XIV (1911), p. 67—91.

Hoiiierus. Llliade : testo, costruzione. versione letterale e argomenti.
Libro I. 15. edizione. Libro VI, 3. ed. (Raccolta di autori greci colla
costruzione e versione letterale.) 8°. Milano 1912, Societä ed. Dante
Alighieri. 88 p., 85 p. ä 1 L.

— The Iliad, books 15 and 16. . Translated iuto English prose by E. H.
Blakeney. 8». London 1912, Bell. 1 sh.

— L'Iliade, de Homere. Traduction de Bitaube, tome 2, 3 (Bibliotheque
nationale, nos. 170. 171). 8". Paris 1912, Camus, ä 192 p. ä 25 c.

— Odyssee. Ungekürzte Schulausgabe von J. Bach. (Aschendorffs
Sammlung lateinischer und griechischer Klassiker.) 8**. Münster 1912,

Aschendorff. XXXII. 420 p. 2 M. 75 Pf.

— L'Odissea: testo, costruzione, versione letterale. sommari e note.

Libro VI. 2. edizione migliorata. (Raccolta di avitori greci colla

costruzione e versione letterale.) 8". Milano 1912, Societä ed. Dante
Alighieri. 63 p. 1 L.

Amling, E.. Erklärung eines homerischen Ausdi'ucks. S. -A. aus:
Mitteilungen der Vereinigung von Freunden der Astronomie und
Kosmischen Physik, XXI, 7. 8 p.

Brandt, 7t., Stilgattungen und ursprüngliche Zusammenhänge in

der Ilias. 8*>. Progr. Potsdam, Viktoria-Gymn. 1912. 40 p.

Dräseke, J., Zum Froschmäusekrieg. WklPh XXIX, 14, p. 387—391.

Fermhino , A. , Le interpolazioni nel catalogo omerico delle navi
greche. Estr. d. Atti della r. Accademia delle scienze di Torino.
8«. Torino 1912, Bona. 20 p.

Fritzsclie, E., Die Rias im Dienste der Schülervorträge. 8". Progr.
Wismar, Grosse Stadtschule, 1912. 32 p.

Heden, E., Homerische Götterstudien. Akadem. Abhandlung. S*'.

Upsala 1912. IV, 191 p. 4 M. 50 Pf.

Lantrua, A., Tre brevi saggi filologici. (3:) Sulla interpretazione
della voce yccTttTTTrJTriv nelP Iliade, VIH, 136. 8". Firenze 1911,

Giuseppe, p. 14— 16.

Ludivig, Al/r., Comparationes in i'cov apud Homerum. In: Symbolae
(V. sect. I, 2 a), p. 329—333.
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Homerus. Mmxi, W., Xaturgleichnisse und Naturschilderungeu bei

Homer. Zeitschrift f. angewandte Psychologie VI (1912), 2/8, p. 128—173.

Nmimann. E., Homer mit Ausschluss der höheren Kritik 1905—1911

[Jahresbericht]. JPhV 1911, p. 309—330.

Nazari, 0., II dialetto omerico : grammatica e vocabolario. 2. edi-

zione, rifatta ed aumentata, ristampa. (Collezione di vocabolari
speciali per i classici greci e latini.) S*'. Torino 1912, Loescher.
VI, 312 p. 4 L.

OUvieri, A., KoTjTixa nell' Odissea (r, 256—270). In: Symbolae (v.

sect. I, 2a),'p. 93—98.

Pwitoni , F., Sülle fonti dell' inno omerico ad Apollo: ricerche.

Memoria I. Estr. d. Memorie d. r. Accademia di Scienze di

Bologna, scienze morali. 4*^. Bologna 1912, Gamberini e Par-
meggiani. 33 p.

Scott, J. Ä., Repeated Verses in Homer. AJPh XXXII. 3, p. 313—321.

— Iliad r 24. CJ VII, 7, p. 309.

Semenou; A., Die homerische döXoq. NJklA XV, 3, p. 226—230.

Shewan, A., Recent Homeric Literature. CPh VII, 2, p. 190—211.

Szmyt, J.. Aetas humana quo modo ab Homero describatur. Progr.
Staatsgymn. Bochnia 1911. 15 p.

Witte, K., Zur homerischen Sprache. XII. Über die Flexion der
Nomina auf -evg. Gl III, 4, p. 388—393.

ZgoreJcc, </., Odisej (Odysseus). Progr. Staatsgym. Cattaro 1911. 30 p.

Jambliclius, Töpfer, K., vide Antiphon.

Johannes Clirys. L'omelia di S. Giovanni Crisostomo in favore di

Eutropio. Testo e traduzione di S. Pellini. 8**. Roma 1912, Libr.
Salesiana. 35 p.

Josephus. Works, transl. by W. Whiston. Xew Impression. 2 voll.

8°. London 1912. Chatto. 698, 664 p. ä 5 sh.

Xestle, Eruin, Judaea bei Josephus. (Aus: Zeitschr. des deutschen
Palästina-Vereins XXXIV, 2; 3.) 8». Diss. Tübingen 1911. 54 p.

Ireuaeus. Ausgewählte Schriften, ins Deutsche übers., 1. Bd.: 5 Bücher
gegen die Häresien. Übersetzt von E. Klebba. I. Bd. Buch I—III.

(Bibliothek der Kirchenväter, 3.) 8». Kempten 1912, Kösel, X, 321 p.

3 M. 50 Pf.

Rec: BphW XXXII, 27, p. 842—843 v. K. Kastner.
— 2. Bd.: 5 Bücher gegen die Häresien, übers, v. E. Klebba. Buch

IV—V. — Schrift zum Erweis der apostolischen Verkündigung, aus
dem Armenischen übers, v. S. "Weber (Bibliothek der Kirchenväter,
4. Bd.). 8». Kempten 1910, Kösel. 260 p.; XVIII, 68 p. 2 M. 70 Pf.

Jordan, H., Wer war Archaeus? ZnW XIII. 2, p. 157—160.

Julianus Apostata. Geffcken, J., vide sect. VI, 3.

Justinus Martyr, vide Epistula ad Diognetum.

[Longinus.l 3Ieiser, K., Zu der Schrift nfol iipovs fed. Jahn-Vahlen*).
BphW XXXII, 25, p. 796—799.

Müller, n. F., Analyse der Schrift nfol viijovg. II. 8''. Progr.
Blankenburg a. H. 1912. (Leipzig, Fock.) 27 p. 1 M.

Lucianus. Pisc. 36 [deutsch von] Fr. Wilhelm, vide sect. I, 4 (no. 6).

.S'totf/e/, ^., De Luciani veris hietoriis. 8''. Diss. Rostock 1911. 94 p.

lil
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LA'Curgus. Lykurgos'a mo"v^'a przeciw Leokratesowi, tlömaczyl Wojciecli
Hadala (Eede gegen Leokrates, übersetzt). Progr. Gvmn. Jaslo
1911. 42 p.

Lysias. ^löyoi y.ar }y.Xoyt]v h.^o&trrfg ImoK. Köa u a. Athen 1911, Hestia.
142 p.

'

2 dr.

Eec: WklPh XXIX, 23, p. 622—623 v. W. Gern oll.

Macarms. Hemunng, f.. De Macarii Aegyptii scriptis quaestiones. 8°.

Diss. Göttingen 1911. 45 p.

Rec: WklPh XXIX, 13, p. 349—354 v. J. Dräseke.

Maximus Tjrius. Psaphon (= Max. T. 29, 4). [deutsch von] Fr. Wil-
helm, vide sect. I, 4 (nr. 13).

Meiser, K., Eine vergessene Emendation. BphW XXXII, 18, p. 573.

— Ein Zitat aus dem „Alkibiades" des Sokratikers Aischines bei
Maximos Tj'rios. Ibd. 22, p. 703—704.

Meiiander. Menandrea ex papyris et membranis vetustissimis , iterum
ed. A. Koerte. Editio maior. 8*^. Leipzig 1912. Teubner. LXIV,
192 p., 2 tabb. 3 M.

— Id., editio minor. Ibd. Yl, 145 p. 1 M. 80 Pf.

Kcvpp. J., Zu den Epitrepontes des Menander. H XLVII, 2, p. 317—319.

MüUer, Michael, Beiträge zui- Textkritik. IL Zu Menander. In : Fest-
schrift Posen (v. sect. I, 2 a), p. 140—147 [= Progr. Patschkau 1912].

Bühert, C, Zu den Epitrepontes des Menander. SBA 1912, 23,

p. 404-432.

WrifiM, F. TT'., Oaths in Menander. Supplementa. CPh VII, 2, p. 250.

Orig'eues, Eustathius von Antiochien und Gregor von Nyssa über
die Hexe von Endor. Herausgegeben von E. Klostermann [Kleine

Texte, 83]. 8«. Bonn 1912, Marcus & Weber. 70 p. 1 M. 60 Pf.

Eec: WklPh XXIX, 26. p. 718—719 v. 0. Stähl in.

LütkevianUy L., vide Testamentum Vet.

Parmeuides, Sanders. T\, Der Idealismus des Parmenides. 8**. Diss.

München 1910. 76 p.

Paulus Aegineta. Pauli Aeginetae libri III. interpretatio latina antiqua.

Adiuvante instituto Puschmanniano Lipsiensi ed. J. L. Heiberg. 8°.

Leipzig 1912, Teubner. XIV, 242 p. 4 M. 40 Pf.

Pherecydes. Wilusz, A., vide Thaies.

Philo Jud. Shorey, F., Emendation of Philo De praemiis et poenis I (II,

p. 405 M.; 5, p. 336 Cohnj. CPh VII, 2, p. 248.

Philodemus. Bassi, D. , L'illusti-azione inedita di Bernardo Quaranta
deir opera nfQl evaaßd'ag di Filodemo. In: Svmbolae (v. sect. I,

2 a), p. 129-142.

Pliilostratus. Ghezzi, D., Studio sulla vita di Apollonio Tianeo, di

F. Filostrato. 8**. Ascoli Piceno 1912, Cesari. 57 p.

Photius, vide Bekkos, Job.

Pindarus. II canto del desiderio (Fr. 123 Sehr, [versione dal greco di])

U. Mancuso. CeN VIII (1912), 1, p. 38.

Mavcnso, U., IJn' ode di Pindaro e un centone Pindarico. Saggi di

critica stilistica. Estr. d. Atti della r. Accademia delle scienze di

Torino. 8°. Torino 1912, Bona. 15 p.

Rostan, C, II mito di Tantalo in Pindaro. 8^. Eocca S. Casciano
1912, L. Cappelli. 47 p. .1 L-

I
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Plato. L'apologia di Socrate, dichiarata da E. Ferrari. 2. edizione

rived. da C. 0. Zuretti, ristampa. (Collezione di classici greci e

latini con note italiane.) 8«. Torino 1912. Loescher. XXXIX, 79 p. 1,20 L.

— Auswahl aus Plato, herausgegeben von 0. "Weissenfels (Auswahl
aus den griechischen Philosophen, 1. Tl.). 2. umgearb. u. erweiterte
Aufl.. besorgt von E. Grünwald. Kommentar. Ausg. A, Ausg. B.
8^. Leipzig 1912. Teubner. LH. 28 - 106 p.: LH, 107 p.

1 M. 80 Pf.; 1 M. 60 Pf.

ApeJt , 0., Platonische Aufsätze. 8". Leipzig 1912, Teubner. VI,
296 p. 8 M.

Arnim, H. von, Sprachliche Forschungen zur Chronologie der plato-

nischen Dialoge. SAVA 169, III. 235 p. 5 M. 10 Pf.

Bocli, Alf)-., Über die leitenden Gesichtspunkte bei der Stoffauswahl
für die Platolektüre auf dem Gymnasium. 4*^. Progr. Gross-
Glogau. kath. Gymn. 1912. 12 p.'

Dozn, J., Piatons Verdienste um die Logik und Erkenntnistheorie
mit Berücksichtigung der Lehren vorplatonischer Philosophen.
In: Festschrift Posen (v. sect. I. 2a), p. 83—92 [= Progr.
Ostrowo 1912].

Goldbeck, E., Das Weltbild in Piatons Phaidon. JklA XV, 4, 2. Ab-
teilung, p. 165—179.

Gothein. JE., Piatos Staatslehre in der Renaissance. SHA 1912, 5.

80. Heidelberg, Winter. 25 p. 90 Pf.

Hoffmann, Ernst, Plato [.Jahresbericht] 1911, JPhV 1911, p. 264—308.

Wilamowitz -Moellenäorff , U. v., Über das Svmposion des Piaton.
SBA 1912, 21.

Plotinus. Leftich, F., Della sensazione al pensiero nella filosofia di
Plotino. Progr. Kommvmal-Gymn. Triest 1911. 24 p.

Plntarclms. Gattentreue (Amat. 22). Semiramis (Amat. 9) [deutsch von]
Fr. Wilhelm, vide sect. I, 4 (nr. 9, 12).

— Cimon and Pericles. Xewlv translated, with introduction and notes
bv B. Perrin. 8». New York 1910. 288 p.

"Eec: BphW XXXII, 14. p. 423 v. M. Po h lenz.

— Oeuvres completes de Plutarque. Les vi es des hommes illustres, tra-

duites en francais par E. Talbot. Tome 1—4, 5. ed. 8^. Paris 1912,

Hachette. LXVIIl, 504; 511: 655; 571 p. . 14 fr.

— Vie de Cesar, Tiberius et C. Gracchus par Plutarque. Traduction de
ßicard. (Bibliotheque nationale, no. 93.) 8*^. Paris 1912, Camus.
i92 p. 25 c.

— Lysandros. Pfelozil a iivod o sivotopisech Plutarchovych napsal.
DokonCeni (Plutarchs Lj'sandros. Übersetzung mit einer Einleitung
über die Biographien Plutarchs. Schluss. Von) J. Kubista. Progr.
Staatsgymn. Boskowitz 1911. 15 p.

Adler, JL, Quibus ex fontibus Plutarchus libellum „De facie in orbe
lunae" hauserit. Diss. philologae Vindob. X, 2. 1910, p. 85— 180.

Eec: BphW XXXIL 21, p. 648-654 v. M. Pohlenz.
Hartman, J. J., Ad Plutarchi Moralia annotationes criticae [De

liberis educandis]. Mn XL, 2, p. 237—250.

Hirzd, B., Plutarch (Das Erbe der Alten, H. 4). 80. Leipzig 1912,

Dieterich. VIII, 211 p., 2 tabb. 4 M.
Eec: LZ LXin, 29, p. 934—935 v. H. Ostern.

Foutsma, A., Ad Plutarchi Vitam Artaxerxis. Mn XL, 2, p. 209—212.

I
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Poetae. Griechische Liebesgedichte. Mit Beuutziing älterer Über-
setzungen herausgegeben und eingeleitet von 0. Kiefer. Mit 16 Abb.
nach antiken Bildwerken. 2. Aufl. 8^. München 1912, Piper. XVI,
1-54 p. 3 M.

— Hellenisches Dichterbuch. Ausgewählte Übertragungen v. S. M ekler.
80. Leipzig 1912, Veit. XX, 164 p. 2 M. 80 Pf.

Koil', B., vide sect. III, 3.

Porpliyrius. Corssen, P., Varia (cf. B. 1911, p. 173). BphW XXXII, 23,

p. 733—734.

Posidonins. G'erftcmsser, TF., Der Protreptikos des Poseidonios. 8^ Diss.
Heidelberg 1912. 74 p.

Gronau, K., vide Basilius.

Ptoleiiiaens. Des Claudius Ptolemaeus Handbuch der Astronomie, 1. Bd.
Aus dem Griechischen übersetzt und mit erklärenden Anmerkungen
versehen von K. Manitius. S*'. Leipzig 1912, Teubner. XXVIU,
462 p., 1 tab. 8 M.

JBoeU\ P,, Darstellung und Prüfung der Mercurtheorie des Claudius
Ptolemaeus. 4». Diss. Halle 1911. 40 p.

Sapplio, II canto dell' ira. Sappho, fr. 1 Bergk [versione dal greco di]

U. Mancuso. CeN 7III (1912), 1, p. 40.

Heiltach , Tit., Pour mieux connaitre Sappho. Comptes renius de
l'Academie des inscriptions et belles-lettres, Paris, novembre 1911,

p. 718—734.

Sophocles. Tragödien. (In den Versmassen der Urschrift ins Deutsche
übersetzt von K. Bruch. Nevie Ausgabe mit Einleitung und Er-
läuterungen von H. F. Müller.) 8^. Heidelberg 1912, Winter. LI,

380 p. 3 M.

— Aias. Tragödie. Übersetzt von L. Bellermann. 8^ Berlin 1912,

Weidmann. 118 p. 2 M. 20 Pf.

— König Oidipus, übersetzt von K. Knaut (cf. B. 1911, p. 1-5), et. in:

Festschrift dem König Wilhelms-Gvmnasium zu Magdeburg zur Feier

seines 2.5 jährigen Bestehens 1911 dargebracht, p. 1—.56.

— L'Autigone. Traduzione metrica di A. Viola. 8". Napoli 1912,

Pierro e figlio. 82 p.

— II canto della morte. Soph. Ant. 781—805 [versione dal greco di]

U. Mancuso. CeN VIII (1912), 1, p. 41.

Bfrjg, N. A., vide sect. I, 3.

Corssen, Peter, Die Parodos in der Antigone des Sophokles. NJklA
XV, 5, p. 379—382.

McUer, S., Zum König Ödipus. BphW XXXII, p. 668—670.

Eouse, W. H. B., Die beiden Bestattungen in der Antigone. Aus
The Class. Rev. XXV, 2 . . . mit Genehmigung des Verf. übersetzt

[cf. B. 1911, p. 1-5]. ZG LXV, 12, p. 7.53-785.

WecMein, N., Die beiden Bestattungen in der Antigone. ZG LXVI,
4, p. 200-201.

Speusippus. Lanq, F., De Speusippi Academici scriptis. Accedunt frag-

menta. 8». Diss. Bonn 1911. 90 p.
Reo.: WklPh XXIX, 13, p. 339—342 v. H. Mutschmann.

Steplianus Byz. B^rjg, N. A., vide sect. I, .3.

Stobaeus. Serrmjs, D., Fragments de Stobee. RPh XXXV, 4, p. 315—329.
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Strabo. Erdbeschreibung. Übersetzt und durch Anmerkungen erläutert

von O. Forbig er. 3. Aufl. 17., 23., 24, Lfg. (Bd. 4, p. 129—167, Bd. 6,

p. 97—192]. 80. Berlin 1912, Langenscheidt. ä 35 Pf.

luaienbercj, H., Straboniana. KhMPh LXVII, 2, p. 174-194.

Synesius. Tersaghi, iV., Sj^nesiana. StlF XIX, p. 1^7.
Reo.: WklPh XXIX, 25, p. 686—688 v. J. Dräseke.

Testanientum Tetus. Auerbach, 31., De nonnullis vocibus peregrinis in

Veteris Testamenti Alexandrina versione obviis. Progr. Gymn.
Sambor 1911. 28 p.

Flashar, 31., Exegetische Studien zum Septuagintapsalter. Zeitschr.

f. alttest. Wissenschaft XXXII, 2, p. 81—116.

Johannessolin, 31., Der Gebrauch der Kasus und der Präpositionen
in der Septuaginta, Teil 1. 8°. Diss. Berlin 1910. 82 p.

Lütkemann, L., De prophetai'um niinorum locis ab Origene laudatis.

8». Diss. Greifswald 1911. 92 p.

Rec : BphW XXXII, 23, p. 710-715 v. J. Dahse.

Testainentum Novum. Bultmantu R., vide Epictetus.

Chase, F. H.. vide sect. III, 3.

Deissmann, A., Non post multos dies. ZvSpr XLV, 1, p. 60.

Handbuch zum N. T. , hrsg. von H. Lietzmann. II. Bd., Bogen
11—24: Matthaeus, unter Mitwirkung v. H. Gr essmann erklärt

V. E. Klostermann. IV. Bd., 2. Abt.: Die katholischen Briefe,

erklärt V. H, Windisch. 8">. Tübingen 1909, 1911, Mohr. 210 p.;
IV, 140 p.

Rec: BphW XXXII, 14, p. 417—423 v. L. Köhler [cf. ibd. 22,

p. 704].

Nestle, W., .,Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich". ZnW XIII, 1,

p. 84—87.

Nunn, H. P. V., A short syntax of New Testament Greek. 8^. Cam-
bridge 1912, University Press. 152 p. 2 sh. 6 d.

Savary, A., Les papyrus grecs et la critique textuelle du Nouveau
Testament. Rev. de Torient chretien XVI, 4, p. 396—415.

Wendland, P., vide sect. IV, 2.

Zorell, F., vide sect. III. 3.

Thaies. Dörfler, J., Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilo-
sophie des Thaies. AGPh XXV, 3, p, 305—331.

Wilusz, A., Tales z Miletu-Ferekides (Thaies v. Milet — Pherekydes).
Progr. Staatsgymn. Jaroslau 1911. 33 p.

Theodoretus. Birig, N. A., vide sect, I, 3.

Theogüis. Pozästale zlomky basni Theognidovych (V, 1—1230)^ Pfelozil

(Bruchstücke aus Theognis' Gedichten, Übersetzung von) J. Cermäk.
Progr. Staatsgymn. Olmütz 1911. 29 p.

Theophrastus. Sirow«, /., De Theophrasti virtutibus dicendi. 8°, Leipzig
1912, Teubner. VI, 126 p. 4 M. 80 Pf.

Theopompus Comicus. Favazza, S., Qua re Theopompi fabula quae Pene-
lope inscribitur ex homerico fönte fluxerit?: dissertatio, 8°. Catania
1912, Galätola. 14 p.

ThucTdides, erklärt v. J. Classen. Y. Band, 5. Buch. 3, Auf!,, bearb.
V. J. Steup. 8«. Berlin 1912. Weidmann. VII, 287 p. 3 M. 20 Pf.
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Tlmcydides. Chatzidalds, G. N., <Pdoloyty.cu fcjsvna. 8«. Athen 1911

(p! 46—51: GovxvSit^ei(().

Corssen, F., Varia (Thuc. III 30). BphW XXXII, 23, p. 734.

Wekhjeih J- Textkritische Bemerkvingen zu Thucydides und Horaz.
4".' Progr. Coblenz, Kaiserin Augusta-Gymn., 1912. 16 p.

Tr«Zw«m?, 6'., Prcäparation zu Thukvdides. 3. Heft: Buch VI. 3. Aufl.

S^*. Leipzig 1912, Teubner. 48 p. 60 Pf.

WiesmüUer, W., Untersuchungen zum II. Buch des Thukydides. S'^.

Diss. München 1910. 50 p.

Tyrtaeus, vide Callinus.

Xeiiophoii. Institutio Cvri, rec. Guil. Gern oll. Ed. maior ster. S*».

Leipzig 1912, Teubnef. XIV, 461 p. 3 M.

— Id., ed. minor ster. Ibd. XI, 344 p. 90 Pf.

— L'Agesilao, con note di C. Canilli. 2. edizione, corretta ed ampliata.

(Raccolta di autori greci con note italiane, 25.) «°. Milano 1912,

Societä ed. Dante Alighieri. 68 p. 1 L.

— Expeditio Cvri, curantibus H. Ottino et .1. Bassi. Libri I—VIL
3 voll. (Bibliotheca scriptorum graecorum, 25—27.) 8<>. Torino 1911,

Paravia. VI. 83 p.; VII, 84 p.; VII, 42 p. 2,60 L.

— La spedizione di Giro, commentata da A. Bersi. Libro I—II. 3. edi-

zione, ristampa. (CoUezione di classici greci e latini con note itahane.)

8«. Torino 1912, Loescher. LXIV, 178 p. 2 L.

— Extraits des Memorables. texte grec, accompagne d'une introduction,

d'une analyse de l'ouvrage complet et de notes en fran9ais par

A Jacob. 6. tirage revn et corrige 8^. Paris 1912, Hachette. XL,

156 p. 1 .f^- -^0 «•

Brimüti, F., Vocabolario per VAnabasi di Senofonte. Ristampa.

(CoUezione di vocabolari speciali per i classici greci e latini.) 8 ,

Torino 1912. Loeschei. VII, 156 p. 2,50 L.

Eher, A., Zu Ps.-Xenophons Staat der Athener. RhMPh LXVII,

2, p. 316—320.

H[artm(w], J. /., Emendatur Xen. Anab. IV, 5, 27. Mn XL, 2, p. 144.

Klimek, P., Kritische Studien zu Xenophons Memorabilien. Teil II.

40. Progr. Breslau, Matthias-Gymn. 1912. XV p.

Kohl, 0., vide sect. I, 2b.

Isaher, S. A., Ad Xenophontis Libellum de Ee Equestri. Mn XL,

2, p, 213-221.

2. Scriptores Latini.

Immianus Marcellinus. Walter, F., Textkritische Beiträge, A: Zu Am-
mianus Marcellinus. BayrGy XLVIII, 7/8, p. 292-293.

Anonymus. Gandiglio, A., vide Lucilius.

Apicius, Caelius. Giarrafcnio, C, I codici dei libri De re coquinaria di

Celio. 8«. Napoli 1912, Detken & Rocholl. 18 p.

Apollinaris Sidonius, vide Sidonius.

Apuleins. Cupid and Psyche, from the Latin of Apuleius. Done into

English verse in 9 cantos by G. R. Woodward. 8». London 191^,

Herbert. 3 sh. (j
d.

Baehr'ens, W. A., Zu den philosophischen Schriften des Apuleius.

RhMPh LXVII, 2, p. 264—275.
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Apuleius. Reitzenstein . R. , Das Märchen von Amor und Psvche bei
Apuleius. Antrittsrede. S«. Leipzig 1912, Teubner. 92 p. 21^1. 60 Pf.
Rec: LZ LXIII, 28, p. 901—903 v. Pr.

Aruobius juu. Kaj/ser, Heinr., Die Scbriften des sogenannten Arnobius
junior, dogmengeschichtlicli und literarisch untersucht. 8'^. Gütersloh
1912, Bertelsmann. 198 p. 3 M. 60 Pf.

Augustinns. Ed'städt, K., Augustins Anschauung vom Staat. 8". Diss.
Erlangen 1912. V, 43 p.

Aug^ustus, Octavianus. Wirte. J?. . Ergänzungs- und Verbesserungs-
vorschläge zum Monumentum Ancvranum. 4", Progr. Trier, Kaiser
Wilhelms-Gymn. 1912, p. 3—10. "

Ausonius. ^larx, JP,, Ausonius und die Mosella. B.J 120. 1, 2 (1911), p. 1— 18.

Biblia latina. Novum Testamentum latine secundum editionem sancti
Hieron^-mi ad codicum manuscriptorum fidem recensuerunt J. Words-
wort h et J. "White. Editio minor curante H. J. White. 8 ^ Oxonii
1911, E. typogr. clarendoniano. XX, 620 p.

— Die Konstanz -Weingartner Propheten -Fragmente in phototypischer
Reproduktion. Einleitung von Paial Lehmann (Codices graeci et

latini photographice depicti duce Sc. de Vries, Suppl. LX). 2 ''. Leiden
1912, Sijthoff. 84 foll., VH, 5 p. .56 M.
Linke, H., Umrisse einer Geschichte der lateinischen Bibel. 1. Die

latein. Bibel vor Hieronymus. 2. Die Vulgata. Gymnasium zu
St. Elisabeth Breslau 1562. 1912. Festschrift zur Feier d. 350jähr.
Bestehens. Breslau 1912, p. 109—138.

Xestle, £"., Von den lateinischen Übersetzern der Evangelien. ZnW
XHL 1. p. 88—90.

Boethius. Eduards, W. A.. The last of the Romans. CJ TU, 6, p. 252—262.

Caelius, vide Apicius.

Caesar. Commentarii de hello gallico. Zum Schulgebrauch mit An-
merkungen herausgegeben von H. Rheinhard. Xeu bearbeitet von
S. Herzog. 13. Aufl. Ausg. A. Mit 1 Karte von Gallien. 25 Bilder-
dertafeln u. 3 Registern. Durchgesehen v. A.Kohl eis». 8". Stutt-
gart 1912. Bonz. in. 276 p. 2 M. 70 Pf.

— Commentarii de hello gallico, commentati ad uso delle scuole da
G. B. B o n i n o. 2» edizione . riveduta e corretta da S. P e 1 1 i n i

,

arricchita di un dizionario storico, geogr. e militare (Raccolta di au-
tori latini con note italiane, 56). 8**. Milano 1912, Societä ed. Dante
Alighieri. XXHI, 520 p., 1 tab. 3 L.

— Caesar's Invasions of Britain (Gallic War lY, 20—38. V, 1—23) with
introduction , notes etc. bv J. Brown. S^. London 1912, Blackie.
110 p.

""

1 sh. 6 d.

— De hello civili commentarii, iterum ed. H. Meusel. 8°. Berlin 1912,
Weidmann. 127 p. IM. 20 Pf.

Adami, F., Cäsar und sein Schützling Troucillus. Jahrb. d. Freien
Deutschen Hochstifts 1911, p. 259—264.

Hardinger, H., vide sect. VI, 3.

Hidjer. P., Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit Cäsars in den
Kommentarien, a) Der Helvetierkrieg. BavrGv XLVHI. 7 8.

p. 295—311. "
"

Lantriia. A.. Tre brevi saggi filologici (2:) Per un passo di Cesare
(De BG V 44, 4). 8». Firenze 1911. Giuseppe, p. 10—13.
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Caesar. M(errill), E. T., On Caes. BC I 2, 6, ante certam äiem. CPh VU,
2, p. 248—250.

Mensel H., Caesar [Jahresbericht]. JPhV 1912, p. 1.5—101.

Badin, M., Caesar BG HI, 22. C.J VH, 7, p. 309—310.

Sleeman, J. IT.^ vide sect. VI, 3.

Viith, Ct.. vide sect. VI, 3.

Calpurnius Siciilus. Lenchantin de Guhernatis, 31., La natura in Tito
Calpurnio Siculo. CeN VHI (1912), 1, p. 75—90.

Carniina. Löfsiedt, E.^ Zu den neuen Carmina latina epigraphica. RhMPh
LXVII, 2, p. 209—225.

Cato , Dionysius. Barriera , A. , Süll' autore e sul titolo dei Disticha
Catonis. Eivista d'Italia 1911, II, p. 909—925.

C'atullus. Römische Dichter in deutschem Gewände (von) K. Bei au.
8**. Progr. Dirschau. Eealgvmn. 1912. 60 p. [insunt Cat. 51. 2. 3. 5.

45. 7. 40. 8. 107. 109. 70. 72. 87. 85. 92. 76. 11. 38. 101. 31. 9. 13. 50. 22].

— Catullus 72, 96 [russisch von] J. Sjewerskij. Hr 1912, 10, p. 293.

Albrecht , J. P. , Zu Catull. I. Si qui forte mearum ineptiarum.
WklPh XXIX, 15, p. 420-422.

Altkamp, K., Catulli Carmen 68 num unum sit atque omni ex parte
perfectum. 4^. Progr. Warendorf 1912. p. 3—14.

Lackner. It., Dei casi e dei modi verhall nelle poesie di Catullo e di

Tibullo. Progr. Staatsgymn. mit ital. Unterrichtssprache Zara
1911. 29 p.

Charisins. Tolkiehn, J., Die ersten beiden Abschnitte in der Ars gram-
matica des Charisius. WklPh XXIX, 17, p. 476—478.

Cicero. Cato major de senectute liber. Rec. C. Simb eck. 8*^. Leipzig
1912, Teubner. 60 p. ,

2 M. 40 Pf.

. Rec: Rcr 1912, 21, p. 401-402 v. E. T[homas].
— Cato major de senectute. Hrsg. v. 0. Weiss enf eis. 2. Aufl., durch-

gesehen v. P. W essner. Kommentar. 8°. Leipzig 1911, Teubner.
43 p. 50 Pf.

— Auswahl aus den Reden. I. Die Rede über den Oberbefehl des Cn.
Pompeius und die katilinarischen Reden. Hrsg. v. C. Stegmann.
Text. 6. Aufl. 8». Leipzig 1912, Teubner. IV, 97 p. (Ausg. B
XXXVm, 97 p.) l'M. 10 Pf.; 1 M. 35 Pf.

— Werke. Deutsch. 53: 3 Bücher vom Wesen der Götter, übers, u. er-

klärt von Raph. Kühner. 2. Lfg., 3. Aufl., reT. v. Rud. Kühner.
8». Berlin 1912, Langenscheidt. p. 33—80. 35 Pf.

— De la republique, de Ciceron. Traduction nouvelle par V. Poupin
(Bibliotheque nationale no. 134). 8*^. Paris 1912, Camus. 191 p. 25 c.

Gnesotto, A., I codici padovani dei de officiis di Cicerone. I. Atti e

mem. d. R. Accad. di scienze, lett. ed arti, Padova, vol. XXV, 3,

1909. 15 p. — IL Ibd. vol. XXVH, 1, 1910. 15 p.

Rec: BphW XXXH, 23, p. 716 v. A. Klotz.
H[artmanl J. J., Ad Cic Verr. 11, i? 83 (ed. Peterson Ox. 1907). j\In

XL, 2, p. 228.

- Ad Cic. Verr. 11, § 84, Ibd. p. 250.

Ideler, R., Zur Sprache Wielands. Sprachliche LTntei'Suchungen im
Anschluss an Wielands Übersetzung der Briefe Ciceros (Ergän-
zungen imd Nachträge, U. Teil). 8"^. Progr. Torgau. 35 p.
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*^'^on"* ,/;"-"' ^" ^^^^ ^^^ Entstehung von Ciceros Schrift „De legibus''
8". Wien 1912 (Leipzig), Fock. 41 p. 1 jj;_"

Pierleoni, G., vide sect. VII, y.

Wegehau2)t, U'.. Ciceros Rede pro C. Rabirio. perduellionis reo 8"
Progr. Hamburg, Wilhelm-Gymn. 1912. 15 p.

WiegawJt, 31., De metaphorarum usu quodam Ciceroniano 8"^ Diss
Rostock 1910. 73 p.

Cornelius Xepos. Baacke, H., Wörterbucli zu den Lebensbeschreibunffen
des Comeluis Xepos. Für den Schulgebrauch hrsg. 16. Aufl von
O. Stange. ««. Leipzig 1912, Teubner. TL 216 p 1 M. 40 Pf.

CuiMtins. Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri, oui supersunt.
|ur den Schulgebrauch erklärt von P. Menge. 2. Bändchen: Buch
^-L—Ä. Au.sg. A. Kommentar unterm Text. Ausg. B. Text undKommentar getrennt in 2 Heften. 8». Gotha 1912. Perthes. A: HI
262 p. B: ni, 1-50 p.. 106 p. a 3 m!

Hedide, E., Aphthonius und Apthonius bei Curtius. ZG LXYI 2'3
p. 70— 71. '

Ohlinqer. J., Curtiana. Textkritische und grammatische Unter-
suchungen zu Q. Curtius Rufus. 4». Diss. Würzburg 1910 43 d
Rec: WklPh XXIX, 10, p. 262-268 v. Th. Stan|l. '

^'

Cyprianus. Koch, Hugo, Matrix et radix ecclesiae catholicae Der
Genitivus epexegeticus oder appositivus bei Cyprian. ZnW XJTI, 2,

Donatns. Commenti Donatiani ad Terenti fabulas scholia genuina et
spuria probabihter separare conatus est H. T. Karsten Vol T X«
Leiden 1912, Sijthoff. XXIII, 28 p.

'

"

4 m"
Rec: Rcr 1912, 21, p. 402—404 v. E. Thomas.
Tölkiehn, J., vide Hieronymus.

Euiuenins. Baehrens, W. A., vide Pauegyrici.
Florus. Bmnste, P. H., Ad P. Annii Flori fragmentum de Vergilio ora-

tore an poeta. Mn XL. 2. p. 14-5—146.

Gellias. Valentini, R., vide Valerius Maximu.s.
Hieronymus. Tölkiehn, /., Der Kirchenvater Hieronvmus als Donat-

erklärer. BphW XXXH, 24, p. 766—767.

Horatius. Oeuvres d'Horace. Texte latin, publ. avec une etude biogra-
pluque et htteraire, une notice aur la metrique et la prosodie dans
les Udes et Lpodes, de? notes critiques, un iudex des noms propres et
des notes e^phcatives par F Plessis et P. Lejay. 5« edition revue.
8». Paris 1912, Hachette. LXXXVHI, 648 p. 2 fr. -50 c.

— Auswahl für den Schulgebrauch von K. P. Schulze, 3. Aufl 9. Teil-Anmerkungen. 8». Berlin 1912, Weidmann. 222 p., 2 tabb. " 2 m!
— Horaz für den Schulgebrauch. Ausgewählte Gedichte. Mit Einleitungund Namenserklärung von X. F ritsch. 3. verb. u. verm. Aufl. 8'?

Münster 1912, Ascheudorff. XX. 168 p. 1 M. 3-5 Pf!— Odi e epodi, con note italiane di V. Brugnola. (Raccolta di autori
latini con notc italians, 94.) 8«. Milano 1912, Societä ed. Dante Ali-
ghieri. XXIII, 278 p. y L

— Römische Dichter in deutschem Gewand (von) K. B elau. 8» Pro^^r
Dirschau. Realgymn., 1912. 60 p. [insunt Hör. Carm. IV, 3. 8 HI ^l'n, 7 in, 19. I, 23. 30. m, 28. 9. L 22. 25. IH. 1.5. I, 38. H, 18. IV,l]

Pibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) IL 5
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Horatius. liolJ. F., Zu Horaz od. II 17. ZG LXY, 12, p. 765—767.

Fossataro, F., Sul carme secolare. In: Svmbolae (v. sect. I, 2a),

p. 158—164.

Kent, B. G., Note on „Haec ubi dicta agrestem pepulere" (Hör. sat. II,

6, 97—98). Repr. from: Proc. of the Am. Ph. Assoc. 41, 1911.
Eec: WklPh XXIX, 26, p. 717—718 v. N.

Metliuer, B., Exegetisch-kritische Bemerkungen zu einigen Gedichten
des Horaz [Carm. I 7, Epist. I 11, Carm. I 28]. In: Festschrift
Posen (v. sect. I, 2 a), p. 8 -20 [= Progr. Bromberg 1912, p. 3—22].

Bedsjob, F.. Kritische Bemerkungen zu Horaz. 8**. Weimar 1912,
A. Duncker. 97 p. 3 M.

Bohl, ff., Horatius [Jahresbericht, 1911]. JPhY 1912, p. 102—152.

Buckdesche] , F., Archaismen und Vulgarismen in der Sprache des
Horaz. 2. erweiterte Ausg. 8 *'. Erlangen 1911, Mencke. 171p. 2 M.

Saenqer, G., Sur las textes Horat. S. II, 3, 57 et Prop. III, 24. Hr
19i2, 9, p. 241—244; 10, p. 271—274.

Weiägen, J., vide sect. II, 1, Thucydides.

Isidorns, Fhilipp, H., Die historisch - geographischen Quellen in den
Etymologiae des Isidorus von Sevilla, ]. Teil: Quellenuntersuchung
(Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie, H. 25).

SO. Berlin 1912, Weidmann. VII. 90 p. 3 M.

Jiivenalis. Stnrtevanf , F. H., Notes on Juvenal. AJPh XXXH, 3,

p. 322—327.

JuTencus. Gai Vetti Aquiliui, Juuenci evangeliorum libri quattuor. In
sermonem Germanicum transtulit et enarravit A. K n a p p i t s c h.

(2. Teil.) Progr. Graz , Fürstbisch. Gymn. am Seckauer Diözesan-
Knabenseminar Carolinum Augustineum, 1911. 87 p.

Lactantius. BiJonio», H.. Lactanz de mortibus persecutorum. H XLYII,
2, p. 250—275.

Livius, Auswahl von A. Endt und ,J. Kucsko. 8^ Wien 1911,

C. Fromme. VIII, 242 p. 2 M. 50 Pf.

— II libro XXI delle storie, commentato da E. Cocchia. 2. edizione

riveduta, ristampa. (Collezione di classici greci e latini con note
italiane.) S«. Torino 1912, Loescher. VII, 148 p. 1,50 L.

Gyra, J., Kako je harakterizovao Livije? (Die Charakterisierungs-
weise des Livius.) Progr. Staatsgymn. mit serbo -kroatischer
Unterrichtssprache Zara 1911. 35 p.

Mrüsek, F., Fabius a Piso v prvni dekadg Liviovg (Fabius und Piso
in der 1. Dekade des Livius). Progr. Staatsgymn. Trebitsch 1911.

22 p.

Müller, ff. J., Livius [Jahresbericht]. JPhV 1912, p. 1—14.

SmJiind, ff., Präparation zu W. Jordans ausgewählten Stücken aus
der 3. Dekade des Livius. 1. Hälfte, 2. Aufl. 8«. Stuttgart (1912),

Bonz. 29 p. 50 Pf.

Theissen, Guil., vide Sallustius.

Lucanus. Giri, G., vide sect. 3.

Beinach, S., Sur deux passages de Lucain. RPh XXXV, 4, p. 330—336.

Lucilius, Gandiglio, A., Un esametro di poeta ignoto (forse Lucilio).

Estratto d. „Atene e Roma". 8*^. Firenze 1911, Ariani. 9 p.

Kent, B. G., Lucilius on EI and I. AJPh XXXH, 3, p. 272—293.
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Lucretiuji. De la nature des choses, de Lucrece. Traduction de
Lagrange, tome 1 (Bibliotheque nationale, no. 316). S**. Paris 1912,

Camus. 192 p. 25 c.

— Treasxires of Lucretius : selected passages from the De rerum natura.
Transl. into English Verse by H. S. Salt. 8». London 1912, Watts. 1 sh.

Morirca, U., Questioni lucreziane. CeN YIII (1912), 1, p. 62—74.

Martialis. A Eoman wit. Epigrams of Martial rendered into English
(bv) P. Xixon. 80. Boston 1911. XVL 119 p.

Eec: BpbW XXXII. 26, p. 806—807 v. K. Busche.

Martianuji Capella. Sundermeijer, A., De re metrica et rhythmica Martiani
Capellae. >:". Diss. Marburg 1910. 92 p.
Rec: BpbW XXXII, 27, p. 84:3—84.5 v. .J. Tolkiebn.

Miuuciu!» Felix, Octavius. Eecognovit et commentario critico instruxit
J. P. "Waltzing. B». Leipzig 1911, Teubner. XII, 76 p. 1 M.

Octaria. Mülhr. Jlichacl, Beiträge zu Textkritik. I. Zur Praetexta
Octavia. In: Festschrift Posen (v. sect. I, 2a), p. 125—140.

Origo gentis romanae. Die Schrift origo gentis romanae. Mit einer
Abhandlung Ober ihr Verhältnis zu anderen Zitatenfälschungen des
griechischen und römischen Altertums und mit Anmerkungen hrsg.
V. H. Peter. BSG LXIV. 2, p. 67—166. 3 M.

Ovidius. Metamorphosen (in Auswahl). Xebst einer Beihe von Ab-
schnitten aus seinen elegischen Dichtungen, hrsg. von M. Fickel-
scherer. Erklärungen. 4. Aufl., nebst Kommentar. 6. Aufl. ; "Wörter-
buch. 4. Aufl. 8°. Leipzig 1912. Teubner. IV, -50; IV, 165; 54 p.

2 M. 20 Pf.

Panegyrici. Baehrens, W. A., Zur Quaestio Eumeniana. EhMPh LXVII,
2, p. 312—316.

Paiiegryricns Messalae, vide TibuUus.

Petronius. Saturae et liber priapeorum. Rec. F. Bücheier. Ed. V,
curavit Guil. Heraeus. Adiectae sunt Varronis et Senecae saturae
similesque reliquiae. 8°. Berlin 1912. Weidmann. IV. 282 p. 3 M. 40 Pf.

Phaedrus. Pedro: Le favole nuove recate in versi italiani [da] G. Bossi.
8«. Torino 1912, G. B. Paravia. 47 p.

Rec: CeX VIII (1912j. 1, p. 114—117 v. U. Mancuso.

Piautas. The Menaechmi: the original of Shakespeare's Comedv of
errors. The Latin text together with the Elizabethan transl. Ed. by
W. H. D. Rouse. B''; London 1912. Chatto. 2 sh. 6 d.

— Theätre de Piaute. Traduction nouvelle accompagnee de notes, par
.J. Xaudet, nouvelle ed. revue et corrigee. Tome 2 et 4 (Bibliotheque
latine fran^aise). 8°. Paris 1912, Garnier freres. 492 p., 739 p.

— Mostellaria [russisch von] A. Artiuschkow, vide sect. II, 1,

Euripides.
Freclershausen, 0.. vide sect. AT^IL 3 c.

Lenz, E.^ vide Terentius.
Leo, F., Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der
Komödie. 2. Aufl. 8». Berlin 1912, Weidmann. Vn, .375 p. 11 M.

Prescott. H. W.. Plautus' Mercator 59 and Lambinus' note. CPh
vn, 2, p. 251.

Propertius. Saenger, G., vide Horatius.
5*
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(^iiiiitiliaiius. De institutioue oratoria, über X. Texte latin publie avec
une notice sur la vie et les ouvrages de Quintilien, des notss expl., . . .

un dictionnaire des noms propres et des principaux termes de critique

litteraire . . . par S. Dosson. S'\ Paris 1912, Hachette. XXXII, 207 p.

1 fr. 50 c.

— Institutionis oratoriae liber X, con introduzione e commento di

F. Calonghi. 2. edizione, accresciuta e migliorata. (Raccolta di

autori latini con note italiane, 65.) 8**. Milano 1912, Societä ed. Dante
Alighieri. LXIX, 164 p. 2.50 L.

Sacerdos. Hanische, G., De Sacerdote grammatico quaestiones selectae.
8«. Diss. Königsberg 1911. 65 p.
Rec: WklPh XXIX, 18, p. 493-494 v. K. Woldt.

Sallustius. Coniuratio Catilinae, rec. A. W. Ahlberg. (Collectio scrip-
torum veterum Upsaliensis.) 8**. (Gotoburgi) Leipzig 1911, Harrasso-
witz. Vin, 86 p. 2 M.

— Catilinarische Verschwörung. Textausgabe für den Schulgebrauch von
Th. Opitz. 3. Aufl. 8«. Leipzig 1912, Teubner. VI, 56 p. 55 Pf.

— Bellum Catilinae, con note italiane di G. Verdaro. 2. edizione ri-

veduta. (Raccolta di autori latini con note italiane, 95.) 8*'. Milano
1912, Societä ed. Dante Alighieri. 159 p. 1,-50 L.

— Catilina und Auswahl aus dem Jugurtha. Für den Schulgebrauch
bearb. u. hrsg. v. P. Klimek. Text. :'.. Aufl. S«. Münster 1912,

Aschendorff. IX, 139 p. 1 M. 10 Pf.

— Jugurthinischer Krieg. Textausgabe für den Schulgebrauch von Th.
Opitz. 3. Aufl. 8». Leipzig 1912, Teubner. VI, 101 p. 1 M. 20 Pf.

Kunze, A., Zu Sallust Cat. 43, 1. BphW XXXII, 21, p. 670—672.

Jlieissen, Guil., De Sallustii, Livii, Taciti digressionibus. 8". Diss.

Berlin 1911. 93 p.

Volpis, Li., Sallustio, storico partigiano. Progr. Staats-Realgvmn.
Pola, 1911. 36 p.

^yaqne)•, C, De Sallustii prooemiorum fontibus. 8 ^. Diss. Leipzig
1910. 48 p.

Rec: BphV^ XXXII, 23, p. 716-717 v. A. Klotz.

Seneca, Saturae vide Petroniixs.

— Ausgewählte Schriften, übersetzt von A. For biger. 2. Aufl. 9., 10.,

11., 12.. 16., 17. Lieferung. (Bd. 3, p. 1-176; Bd. 4, p. 97—192.) S«.

Berlin 1912, Langenscheidt. ä 35 Pf.

Dürinq, Th., Zur Überlieferung von Senecas Tragödien. H XLVII,

2, p'. 183—198.

Hartmann, BuiL, De Senecae Naturalivim Quaestionum libro septimo.
8«. Diss. Münster 1911. 35 p.

Mueller, G. H.. Animadversiones ad L. Annaei Senecae epistulas quae
svmt de oratione spectantes 8". Diss. Leipzig 1910. 130 p.

Rec: BphW XXXII, 20, p. 626—627 v. C. Hosius.
Pichon, B., Les travaux recents sur la Chronologie des ceuvres de

Seneque. .TS 1912, 5. p. 212-225.

Sidoiiius Apollinarls. Bnrl;e, M. C, De Apollinaris Sidonii codice nondum
tractato Remensi bibl. civ. 413. 8<>. Diss. München 1911. 62 p.

Silius It. Damste, P. H., Notulae criticae ad Silium Italicum. Mn XL,
2, p. 179—207.

Tacitns. Annalium lib. II comnientario instruxit G. Camozzi. 8".

Milano 1911, Signorelli. 130 p. 2 L.
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Tacitus. Boissier, G., Tacite. 4. ed. (Bibliotheque variee. Etudes sur
les litteratures anciennes.) 8". Paris 1912, Hachette. IV, 345 p. 3 fr. 50 c.

Giri. 6r., vide sect. VI, 3.

Theisscn, Guil., vide Sallustivis.

Wagenvoort, H., jr., In Taciti Dialogum adnotationes. Mn XL, 2,

p.' 173—178.

Terentins. Eunuclius [russisch von] A. Artiuschkow, vide sect. 11, 1,

E u r i p i d e s.

Donatus, vide Donatus.
Fredershausen, 0., vide sect. VUI, 3 c.

Lern, E., De P. Terenti Afri et T. Macci Plauti figurarum phoneti-
carum usu. 8-. Progr. Hörn 1911. 41 p.

Tertulliaims. Della prescrizione contro gli eretici. Traduzione di

B. Cortassa. (I padri della Chiesa. anno I, no. 2.) 8^. Torino 1912,

Buona Stampa. 68 p.

Backer, F.. de, Sacramentum. Le naot et l'idee representee pai- lui

dans les oeuvres de Tertullien. üniversite de Louvain, Kecueil
de travaux, 30, 1911. XIX, 392 p. 8 fr.

Kastner, K., Zur Kontroverse über den angeblichen Ketzer Florinus.
ZnW XIII, 2, p. 133— 15G.

Koch, H., TertuUian und der Priester Florinus. ZnW XIII, 1,

p. 59—88.

Tibullus. Eömische Dichter in deutschem Gewände (von) K. Belau.
8«. Progr. Dirschau, Eealgvmn. 1912. 60 p. [insunt Tib. I, 3. IV, 13.

11. 4. 2. IV, 8. 4. 5. 6. 11].

— Chvalozpev na Messalu. Pfelozil. [Panegyricus Messalae, Übersetzung
von] 0. Vaiiorny. Progr. Staatsgynin. Hohenmauth 1911. 5 p.

Damste. P. H., Epistula critica ad Jacobum Joannem Hartman de
Tibullo Poeta. Mn XL, 2, p. 229—236.

DtnUcli, M. F., Notes on the text of the Corpus Tibullianum. Univ.
of California Publications in Classical Philologv vol. II, Xo. 9,

p. 173—226. Berkeley 1912, Univ. of Calif. Press.

Lachier, It., vide Catullus.

Talerins Maximus. Vahvtini, F., Di un" Antologia Valerio-Gelliana del

sec. XU. Estr. d. CeX 1910. 29 p.

Eec: BphW XXXII, 22, p. 682—683 v. A. Klotz.

Varro, Saturae, vide Petronius.

Tegetius Renatus. Dias, F., Zu spätlateinischen Schriftstellern, 1. Zu
Veg. Ren. IV, 38. BphW XXXII, 24, p. 767.

Vergilius. Auswahl aus den Werken , f. d. Schulgebrauch hrsg. u. er-

klärt von W. Janell. 2. Teil: Kommentar. 8*^. Heidelberg 1912,

Winter. XVI, 56 p. 1 M. 20 Pf.

— Aeneis. Eür den Schulgebrauch gekürzt und erklärt v. P. Deut icke.
2. Teil: Anmerkungen. 2. Aufl., bes. v. P. Jahn. 8°. Berlin 1912,

Weidmann. 252 p. 2 M. 40 Pf.

— Aeneide. Textausgabe für den Schulgebrauch von 0. Güthling.
2. Aufl. 8». Leipzig 1912, Teubner. XH, 329 p., 1 tab. 2 M.

— Aeneide. Für den Schulgebrauch erläutert von K. Kappes. II. Heft,
1. Abt.: Buch IV. 5. verb. Aufl., bearb. v. E, Wörner. 8*^. Leipzig
1912, Teubner. 44 p. 50 Pf.
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Vorffilius. Aeneis. Auswahl. Nach den Bestimmungen der neuen Lehr-

pläne' für den Schulgebrauch hrsg. von A. Lange 1. Teil: Em-
leituno- Text, Verzeichnis der Eigennamen. 5. durchges. Aufl. 8".

Berlin" i912, Weidmann. VIII, 170%. 1 M. 80 Pf.

— Eneide, expliquee litteralement par E.Sommer, traduite an fran9ais

et annotee par A. Desportes. Livres 3, 4, 9. (Traductions juxta-

lineaires des principaux auteurs classiques latins.) 8°. Paris 1912,

Hachette. 1- --^^ 4 ii 1 fr. 25 c, 1. 9 1 fr. 50 c.

— Cäntul I al Aeneidei lui Virgiliu (1. Gesang von Vergils Aeneis. über-

setzt von) V. Bumbac. Progr. Griech. - oriental. Obergymnasmm
Suczawa 1911. 19 p.

— Le Virgile travesti par Scarron, tome 1. (Bibliotheque nationale.)

8". Paris 1912, Camus. 192 p. .
25 c.

Bamstc', F. H., vide Florus.

Erdmann, ()., Beiträge zur Nachahmungskunst Vergils in den

Georgica, Teil I. 8«. Progr. Halberstadt 1912. III, 64 p.

Gerloff, /., Vindiciae Vergilianae. Quaestiones criticae de Aeneidis

libri II .567—588. 8". Diss. Jena 1911. 66 p., 1 tab.

Gtmvi, R., De Vergilii stilo bucolico quaestiones selectae. 8<*. Diss.

Leipzig 1910. 123 p. ^ , ,^^ ^__^^
Rec.T WklPh XXIX, 13, p. 349 v. J. Sitzler. - BphW XXXII,

24, p. 740—741 V. P. Jahn.

Hartman, J. J.. Ad Virgilii Eclogam X. Mn XL, 2, p. 213—221.

Klotz, A., Vergils Vater. RhMPh LXVII, 2, p. 306-309.

Pilch, E., Zu Vergils Arbeitsweise in den Georgica. RhMPh LXVII,

2, p. 309—312.

Rolfe, J. C, On Verg. Ecl. VI, 34. CPh VII, 2, p. 245-247.

JBow«5(0, ^., L'antica esegesi vergiliana. Partei. 8^. Palermo 1912,

Virzi. 27 p.

Schumacher, A., Des Bischofs Gavin Douglas Übersetzung der Aeneis

Vergils, einschliesslich des von Maffeo ^ egio angefügten Xili.

Buches, verglichen mit den Originalen und der französischen

Aeneisübersetznng des Octavien de Saint-Gelais. 8<». Diss. Strass-

burg 1910. 136 p.

Victor, Aurelius. Walter, F.. Textkritische Beiträge. B: Zu Aurelius

Victor. BayrGy XL VIII, 7/8, p. 293-294.

Victoriuus, Marius. De OMOOYCION [Über II] recensuit J. Wöhrer.
80_ ProgT. Wilhering, Privat- Untergymn. der Zisterzienser, 1911. 4 p.

Tita Caec. Cypriani. Dias, E., Zu spätlateinischen Schriftstellern, 2.

BphW XXXII, 24, p. 767—768.

Titruvius. 10 Bücher über Architektur. Übersetzt und erläutert von

J. Prestel. Buch 1—3. (Zur Kunstgeschichte des Auslandes, Nr. Jb.)

80. Strassburg 1912, Heitz. XX, 153 p., 19 tabb. 8 M.

III. Ars g^rammatiea,

1, G-rainmatica generalis et comparativa.

Benvenuti, E., Vecchie dissertazioni sulla lingua etrusca nella diocesi di

Bressanone. Estratto dell' Archivio per l'Alto Adige. 8«. Trient

1911, Zippel. 14 p.

Brückner, A., Über Etvmologien und Etymologisieren. ZvSpr XL^
,

1,

p. 24—51.
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Dühring, A., Etymologische Skizzen. Beiträge zur indogermanischen
Sprach- und Sagenkunde. 4**. Progr. Königsberg i. Pr., Friedrichs-
kollegium 1912. 57 p.

Kieckers, E., vide sect. Ill, 3.

J-attes, E., L'etrusca enclitica copulativa -c o -/. In: Svmbolae fv.

sect. I, 2 a), p. 148—149.

Loinmel, H. , Studien über indogermanische Femininbildungen. 8**.

Göttingen 1912, Vandenhoeck & Euprecht. 81 p. 2 M.

Pflster, Fr., Vulgärlatein und Vulgärgriechisch. EhMPh LXVII, 2,

p. 19Ö—208.

lopolovsek, J. , Die sprachliche Urverwandtschaft der Indogermanen,
Semiten und Indianer. 8*^. "Wien 1912, Kirsch. XIII. 132 p. 5 M.

"Wood, F. A., Et^-mologische Miszellen. ZvSpr XLV, 1, p. 61—71.

^Vundt, W. . Völkerpsychologie. II. Bd. : Die Sprache. 3., neu bearb.
Aufl., 2. Teil. 8». Leipzig 1912. Engelmann. X, 678 p. 13 M.

2. Prosodia, metrica, rhytlimica, musica.

Einniannel, 31., Histoire de la laiigue musicale. Antiquite. Moyen äge.
Tome I. 8°. Paris 1911, Laurens. 336 p.

Leumaim, E., Zur nordarisclien Sprache und Literatur. (Schriften der
Wissenschaft!. Gesellschaft in Strassburg. H. 10.) 8°. Strassburg 1912,
Trübner. VIIL 147 p. 9 M. 60 Pf.

Rec: WklPh XXIX. 26, p. 7u5—710 v. H. Draheim.
Röllmann, B., vide sect. IV. 2.

Schroeder, 0., Über den gegenwärtigen Stand der griechischen Vers-
wissenschaft. A". Progr. Xaumburg, Domgvmn., 1912. 28 p.
Rec: DL XXXin. 17, p. 1056 v. F. Leo. '

— The new metric (translated from the German bv P. Shorev). CPh.
Vn, 2, p. 137—176.

Siedow, A., De elisionis aphaeresis hiatus usu in hexametris latinis ab
Ennii usque ad Ovidii tempora. 8*^. Diss. Greifswald 1911. 90 p.

Steele, R. B., vide sect. III, 4.

3. Grammatica et lexicograpliia Graeca.

Bechtel, F., Parerga. (32. Arg. 'AutfiunriTtiSia. 33. Thas. KkuöItjs.
34. Thas. ^(iXi.r,g.) ZvSpr XLV. 1,'p. 58—60.

Bischoff", E. F., vide sect. VIH, 2.

Bohnhoff, C. , Zur EtA^mologie der Wörter ..Paraphe, paraphieren,
Paraphie, Paraphasie". ZG LXVI, 2 3, p. 67—70.

Boisacq, E., Dictionnaire etvmologique de la langue grecque, 8. livraison.
>!o. Heidelberg 1912, Winter. 2 M.

Brugmann, E. , Wortgeschichtliche Miszellen. 1. Gortvnisch vmauav.
IF XXX, 3/4, p. 371—375.

— Griech. (ÜqCoxo} und aksl. obresta. Ibd., p. 376—382.

Buttenwieser , M. , Zur Geschichte des böotischen Dialekts. S''. Diss.

Strassburg 1910. 40 p. [integrum opus in : IF XXVIIIJ.
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Cakot, J., -De Graecorum tertio quod vocatur futuro. 8'' Diss. Breslau
1911. 120 p.

[Chase, F. H.] Ely» On t/o»;»^; y(r6uivog in Acts 1, 18. Journal of

Theological Studies XIII, 50 (1912), p. 278-285.

Eec: ThLZ XXXVTI, 8, p. 285—237 v. A. Harnack.

Edwards, G. M., An English-Greek lexicon. 4". Cambridge 1912, Uni-
versity Press. 864 p. 7 sh. 6 d.

Ehrlicli, H., Untersuchungen über die Natur der griechischen Betonung.
8». Berlin 1912, Weidmann. X, 275 p. 8 M.

Fick, A., }i^ü.r]g. ZvSpr XLV, 1, p. .56—57.

Fohlen. Gr., Untersuchungen zum thessalischen Dialekte. 8*^. Diss.
Strassburg 1910. 71 p.

Gardikas, G. K. , Beiträge zur griechischen Lexikographie. BphW
XXXII, 27, p. 862—863.

Kieckers , E. , Die Stellung der Verba des Sagens in Schaltesätzen im
Griechischen und in den verwandten Sprachen. IF XXX, 3/4, p. 145— 18-5.

— Zum. Perfekt des Zustaudes im Griechischen. Ibd. p. 186—190.

— ßötlCTTuuai. Ibd. p. 190—192.

— Zum Accusativus limitationis im Griechischen. IF XXX, -34, p, 861—366.

Eock, IJ., De epigrammatum Graecorum dialectis. 8°. Diss. Münster
1910. VII, 47 p.

Kretsduner, P., Griechisches. 6. avii-h'Ttjg. 7. Zum Dialekt von Manti-
neia. 8. uoi^io und TTf/.noyög. Gl III, 4, p. 289—295.

— Literaturbericht für das Jahr 1909. Griechisch. Gl III, 4, p. 296 -343.

Meyer, Ernst, Paraphe. ZG LXVI, 5, p. 277.

Neuniann, Paul, Das Verhältnis des Genitivs zum Adjektiv im Griechischen.
8^ Diss. Münster 1910. 54 p.

Riflfer, V., ^lyoqiirTrjg. IF XXX, 34, p. 388—390.

Schulz, Reinhold, Die einfachen Stoffadjektiva des Gi-iechischen, sema-
siologisch und historisch behandelt, s*^. Diss. Giessen 1910. 169 p.,

1 tab.

S(chnlze), W(ilhelni), Gr. TiTi6. ZvSpr XLV, 1, p. 96.

Sturtevant, E. H., ndoroü'. CPh VII, 2, p. 235—244.

— Studies in Greek Noun-Formation ; Labial Terminations II. 8**. Chicago
1911, University of Chicago Press. 46 p. (= B. 1911, p. 87, 195.)

Thomopulos , J. , IlfXnoyiyM IJTOt ITfo) rrjg yhüaarig roh' Uelänyoyv. 8".

Athen 1912, Sakellarios.

Witte, K., vide sect. II, 1, Homer us.

Zorell, F., Novi Testamenti lexicon graecum, fasc. 4. (Cursus scripturae

sacrae, Pars I, 7.) 80. Paris 1911, Lethielleux. XV, p. 481— 646. 4M.

4. Grammatica et lexicographia Latina.

Brouwer, P. C. de. De Romanorum indole e literis cognoscenda. 8".

Groningen 1911, Wolters. 104 p.

Reo.: WklPh XXIX, 26, p. 71.5—717 v. 0. Weise.
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Brn^uiauii, K., Der Ursprung des lateinischen Konjunktivus Imperfecti
und Konjunktivus Plusquamperfecti. IF XXX, 3/4, p. 388—360.

— Umbrisch mandraclo. IF XXX, 3/4, p. 375—376.

Bnonauiici, G., Del genitivo doppio in messapico e delle sue relazioni

ed analogie coi casi composti di altri idiomi. 8*^. Faeuza 1911, Dal
Pozzo. 42 p.

Fowler, W. W. , The original meaning of the word sacer. Jovirn. of
Rom. Studies J, 1, p. •57—63.

Grienberger, Tb. v., vide sect. X.

Haret, L., La prononciation du latin (Extrait de .,L'Educatiou". sept.

1911). 8°. Paris 1911, Vuibert. 22 p.

Kent, R. G., vide sect. II, 2, Lucilius.

Lantrüa, A., Tre brevi saggi filologici. (1:) La costruzione di rideor.
8'\ Firenze 1911, Giuseppe, p. 1— 10.

Niederniann , M. , Über einige Quellen unserer Kenntnis des späteren
Yulgärlateinischen. NJklA XV, .5, p. 313—342.

Ovidio, F. d', üna reliquia grammaticale osca nel vernacolo neolatino
del Sannio moderne? In: Symbolae (v. sect. I, 2a), p. 107—112.

Pascal , C. , II significato della formula sit tibi terra levis. In : Symhdlae
(v. sect. I, 2 a), p. 228—230.

Prellwitz, W., Lat. süfjillare. JvSpr XLV, 1, p. 71.

— Lat. inniiis. Ibd. p. 89.

Rohde, F., De interiectionum usu apud aetatis argenteae scriptores
latinos. 8°. Diss. Königsberg 1911. 9-5 p., 1 tab.

Schmitfrauz, P., De verborum auxiliariuin apud poetas comicos Romanos
usu. 8^ Diss. Münster 1910. 88 p.

S(chulze), WCUheim), Lat. )Wta. ZvSpr XLV, 1, p. 23.

— Lat. frewo und Jlmus. Ibd. p. 55.

Schwerin^, W., Lateinisch Aiax, Aiäcis. Ein Beitrag zur Geschichte des
griechischen Einflusses in Italien. JF XXX, 3'4, p. 220—225.

SiedoTV, A., vide sect. III, 2.

Sliutscli, F., sistere „aufhören"? Gl III, 4, p. 295.

— Literaturbericht für das Jahr 1909. Italische Sprachen und lateinische
Grammatik. Ibd. p. 343—383.

— Quisquilien. 11—15. Ibd. p. 384—388.

Stang'l, Th. , Der Singular ^enatus mit pluralischem Beziehungsworte.
^VklPh XXIX, 24, p. 669—670.

[Staiigl, Th. .'] Zur lateinischen Stili.stik. WklPh XXIX, 21, p. 586—590.

Steele, R. B., The Endings ert and enint in Dactvlic Hexameter. A.JPh
XXXII, 3, p. 328—332.

Yotsch, W., Grundriss der lateinischen Sprachlehre. Neudruck (Samm-
lung Göschen Nr. 82). 8". Leipzig 1912, Gö.schen. 189 p. 80 Pf.

AVageningen, J. ran, Cerdo sive de nominibus propriis Latinis appellati-
vorum loco adhibitis. Mn XL, 2, p. 147—172.

Wenglein, C, Xeve und Neque im älteren Latein. 8". Diss. Tübingen
1911. vni, .50 p.
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Zinnnerinaiiii, A., ßandbemerkungeu zu ein paar Stellen von Brugmanns
Grundriss ^ 2, 1. JF XXX, 3/4, p. 216—218.

— Noch ein Fall eines Duals in lateinischen Inschriften? Ibd. 219—220.

Zitziuauii, F., vide sect. X.

IV. Historia literarum.

1. Historia literarum generalis et comparativa.

Busch , Beruh. , De M. Porcio Catone Uticensi quid antiqui scriptores
aequales et posteriores censuerint. 8°. Diss. Münster 1911. 82 p.

Kolär, A., vztahu fimske k elegie alexandrejske (Über die Beziehungen
der römischen zur alexandrinischen Elegiej. Progr. Staats-Eealgymn.
Neubydzov 1911. 33 p.

Maccari, L., Stichomythica. 8°. Urbini 1911, M; Arduini.
Eec: CPh VII, 2, 'p. 263 v. J. L. Hancock.

Moeller, J., Zur Novelle von der Bürgschaft im Altertum. BphW XXXII,
26, p. 832.

Norlin, G., The Conventions of the Pastoral Elegy. A.JPh XXXII, 3,

p. 294—312.

Schwartz, Ed., Charakterköpfe aus der antiken Literatur. I. Reihe.
5 Vorträge. 4. Aufl. 8». Leipzig 1912, Teubner. VI, 128 p. 2 M. 20 Pf.

Terzag'hi, N., Fabula. Prolegomeni allo studio del teatro antico. Vol. I:

Qvtestioni teatrali. 8^. Palermo 1912, ß. Saudron. 334 p.

"VVackernagel, J., Über einige antike Anredeformeln. 8^. Progr. acad.

Göttingen 1912. 32 p. 50 Pf.

2. Historia literarum G-raecarum.

Ahlers, H., Die Vertrautenrolle in der griechischen Tragödie. 8°. Diss.

Giessen 1912. 69 p. 5 L.

Cessi, C. , La poesia eilenistica (Biblioteca di cultura moderna, no. 56).

8«. Bari 1912, Laterza. X, 436 p.

— Sul rapimento di Core in Sicilia nella poesia eilenistica. AStSO IX, 1,

p. 84—90.

Dräseke, J., Byzantinische Hadesfahrten. NJklA XV, 5, p. 343—366.

Fischl, J., De nuntiis tragicis. Diss. philologae Vindobonenses X, 1. 1910.

ßec: BphW XXXII, 21, p. 647—648 v. M. Pohlenz.

Gomperz, H,, vide sect. V.

Gug:lieImiuo, F., Arte e artifizio nel dramma gz-eco (Biblioteca di filologia

classica no. 6). 8**. Catania 1912, Battiato. X, 299 p. 4 L.

Kranz, W., De forma stasimi. 8^ Diss. Berlin 1910. 72 p.

Leisering, K., Studien zur Schicksalstragödie. I.Teil. 4*^'. Progr. Berlin,

Königstädt. Oberrealschule, 1912. 32 p.

Ohlert, K. , Rätsel und Rätselspiele der alten Griechen. 2. umgearb.
Aufl. 8». Berlin 1912, Meyer & Müller. VII, 252 p. 8 M.

Pästine, L., Sul significato della tragedia greca. Rivista d'Italia 1911,

II, p. 747—770.
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Plöbst, W. , Die Auxesis (Amplificatio). Studien zu ihrer Entwicklung
und Anwendung. 8^. Diss. München 1911. 50 p.

Röllmaiiii, B., De numeri oratorii primordiis. 8°. Diss. Münster 1910.
82 p.

Terzaglii, N., La commedia greca nuova. AeR XIV (1911), p. 1—9.

Vetschera, K., Zur griechischen Paränese. Sonderabdruck aus d. Jahres-
berichten des k. k. d. Staatsgymn. in Smidrow 1911 und 1912 [cf. et.

B. 1911. p. 136]. S». Smidrow 1912, Selbstverlag. 34 p.

IVendlaud , P. , Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen
zu Judentum und Christentum. Die urchristlichen Literaturformen.
2. u. 3. Auflage (Handbuch zum Neuen Testament, hrsg. v. H. Lietz-
mann, Bd. 1, 2. u. 3. Teil). 8". Tübingen 1912, Mohr. X, 448 p.,

14 tabb. 8 M.

IVolff , S. L. , The greek romances in Elizabethan prose fiction. (Co-
lumbia Universitv Studies in comparative literature.) 8^. Diss. Xew
York 1912. IX, 531 p.

3. Historia literarum Latinarum.

Boruecque, H., vide sect. VI, 3.

Fabbri, P,, Le serenate presso i Romani. AeR XIV (1911), p. 91—94.

IVebb, R. H., On the origin of Roman Satire. CPh VII, 2, p. 177—189.

V. Philosophia antiqua.

Banmaiui , J. , Neues zu Sokrates, Aristoteles, Euripides. 8 ^. Leipzig
1912, Veit & Co. IV, 127 p. 3 M. 50 Pf.

Blazek, A., Zivotni a svetovy näzor fecky pfed Sokratem (Die Lebens-
und Weltanschauung der Griechen vor Sokrates). Progr. Landes-
Realschule Ungarisch-Brod 1911. 21 p.

Bonhöifer, A., vide W. Windel band.

Dörfler, J., vide sect. II, 1, Thaies.

Gomperz, H., Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des fr Xf'yiiv

in seinem Verhältnis zur Philo.sophie des 5. Jahrhunderts. 8".. Leipzig
1912, Teubner. IV, 291 p. 10 M.

Oomperz, Th., Hellenika. Eine Auswahl philologischer und philosophie-
geschichtlicher kleiner Schriften. 2. Bd. 8*^. Leipzig 1912, Veit. IV,
376 p., 1 tab. 11 M.

Hasse, K. P. , Von Plotin zu Goethe. Die Entwickelung des neuplato-
nischen Einheitsgedankens zur Weltanschauung der Neuzeit. 2. [Titel-]

Ausgabe. 8". Jena 1912, Diederichs. VIII, 327 p. 5 M.

Krott, K., Vom Werte der stoischen Philosophie für die oberen Klassen
des G^onnasiums. NJklA XV, 2. Abt., 3, p. 130—138.

Messer, A., Geschichte der Philosophie im Altertum und Mittelalter

(Wissenschaft und Bildung, Bd. 107). 8«. Leipzig 1912, Quelle & Meyer.
VII, 136 p. 1 M.

Moiitagni , U. C. B. , L'evoluzione presocratica : note e considerazioni

generali. 8^. Cittä di Castello 1912, Lapi. 118 p. 1.50 L.
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Natali, G., Socrate nel giudizio dei padri apolo^isti : contributo alla storia

delle relazioni fra paganesimo e cristianesimo nascente. 8". Ascoli

Piceno 1912, G. Cesari. 56 p.

Praechter , K. , Christlich-neiTplatonisclie Beziehungen. BvZ XXI, 1/2,

p. 1—27.

^Veltriug, G., Das ^jj/z^ror in dei' aristotelischen, stoischen, epikureischen
und skeptischen Philosophie. Ein Beitrag zur Geschichte der antiken
Methodenlehre. S«. Diss. Bonn 1910. 80 p.

Wiudelbaiid, W. , Geschichte der antiken Philosophie. 3. Aufl., bearb.
V. A. Bonhöffer (Handb. der klass. Altertumswissenschaft, hrsg. v.

J.v. Müller, V. Bd., I.Abt.). 8«. München 1912, Beck. X,344p. 7M.80Pf.

VI. Historia.

1. Historia universalis et orientalis.

Fneter , E. , Geschichte der neueren Historiographie (Below-Meinecke,
Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte). 8°. München
1911, Oldenbourg. XX, 626 p.

'

16 M.
Rec: WklPh XXIX, 18, p. 49-5 v. H. Schultz. — MHL XL, 2,

p. 166—172 V. F. Hirsch.

Kromayer, J., Antike Schlachtfelder. Bausteine zu einer antiken Kriegs-
geschichte. III. Bd. Antike Schlachtfelder in Italien u. Afrika. Mit
Unterstützung der K. Akademie der Wissenschaften in Wien hrsg.
V. J. Kromayer und G. Veith. 2. Abteilung: Afrika v. G. Veith.
Mit 11 lith. Karten etc. und den Registern für das ganze Werk. 8^.

Berlin 1912, Weidmann. X p., p. 495—935. 18 M.

Föhlmaiiu, R. v., Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in

der antiken Welt (2., verm. u. verb. Auflage der Geschichte des antiken
Kommunismus und Sozialismus). 2. tomm. 8*^. München 1912, Beck.
XIII, 610 p.: X, 644 p. 26 M.
Rec: BphW XXXII, 27, p. 847—848 v. A. Bauer.

Tänbler, E. , Die weltpolitische Stellung des jüdischen Staates in der
hellenistisch-römischen Zeit. Rede. 30. Bericht der Lehranstalt für
die Wissenschaft des Judentums. 8". Berlin 1912, p. 73—92.

Veith, G., vide J. Kromayer.

2. Historia Graecorum.

Apel, H., Die Tyrannis von Heraklea. 8^. Diss. Halle 1910. 88 p.

Bourgeois vide Dieulafoy, M.

Corradi, (J. , GH ultimi Eacidi: note di genealogia e di cronologia
ellenistica. Estr. d. Atti della r. Accaderaia delle Scienze di Torino.
8". Tor. 1912, Bona. 26 p.

Costanzi, V., „II re Pausania" nei Politici d' Aristotele. AeR XIV (1911),

p. 30—38.

IMeulafoy, 31., La bataille d'Issus. Analyse critique d'un travail manuscrit
du commandant Bourgeois. Extr. des Memoires de l'Acad. des inscr.

XXXIX. 40. Paris 1912, Klincksieck. .36 p. 2 fr.

Rec: DL XXXIH, 24, p. 1525—1.526 v. W. Dittberner.
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Lizalek, J., vide sect. VII, 2.

Matejka, J., Jednani o mir Filokratäv (Philokratische Friedensverhand-
lungen). Progr. Staatsgymn. Jicin 1911. 18 p.

Porzio, G.j I Cipselidi: la storia interna della tirannide coriuzia nuova-
mente esaminata. 8*'. Bologna 1912, Zanichelli. 302 p. 6 L.

Six, J., Ikonographische Studien. MRJ XXVII, p. 67—98.

Solari, A., Sui dinasti degli Odrisi (V—IV sec. a. C). 8^. Pisa 1912,
Mariotti. 58 p.

3. Historia Romanorum.

Becht, E.. Eegeste über die Zeit von Cäsars Ermordung bis zum Um-
schwung in der Politik des Antonius [15. März bis 1. Juni ann. 43
V. Chr.] 80. Dis3. Freiburg i. B. 1911. 101 p.

Bornecque , H., et D. Mornet. Rome et les Romains (Litterature,
Histoire, Antiquites publique? et privees). 8". Paris 1912, Delagrave.
VI, 240 p. 3 fr.

Brouwer, P. C. de, vide sect. III. 4.

Busch, B., vide sect. IV, 1.

Cagnat , ß. , Le procurateur de Numidie L. Titinius Clodianus. In

:

Symbolae (v. sect. I, 2a), p. 320—324.

— vide et. sect. VIII, 3 c.

C'alza, €r., Per la autenticitä dell" epigrafe reatina di L. Mummio. Es-
tratto d. Rendiconti d. R. Accademia dei Lincei, scienze morali 1911,
Ser. V. 20, p. 339—:M4.

Dessau, H., Gaius Rabirius Postumus. Nachtrag zu Bd. 46, S. 613.

H XLVII, 2, p. 320. [cf. B. 1911, p. 205].

Gaertner, W., Die Schlacht am Trasimenischen See. 8°. Diss. Berlin
1911. 31 p.

Gefifcken, J. , Der römische Kaiser Juliauus. Preuss. Jahrbücher 146

(1911), p. 1—22.

Giri, G., Della credibüitä del delitto di Lucano contro la madre. CeN
VIII (1912), 1, p. 46-61.

Hardiuge, H., Julius Caesar, soldier. statesman, emperor. (People's
books). 80. London 1912, Jack. 94 p. 6 d.

Heineu, H., Zur Begründung des römischen Kaiserkultes. Chronologische
Übersicht von 48 vor bis 14 nach Christus. 8°. Diss. Bonn 1910.

VI, 49 p.

Hoffa, W., vide sect. IX.

Koepp , Fr. , Die Römer in Deutschland. 2. umgearb. Aufl. (Mono-
graphien zur Weltgeschichte, no. 22). 4". Bielefeld 1912, Velhagen
& Klasing. 181 p. 4M.

Kromaver, J. , Roms Kampf um die "Weltherrschaft (Aus Natur und
Geisteswelt, Bd. 368). 8» Leipzig 1912, Teubner. VI, 74 p. 1 M.

Mason, Vi. F., and W. J. Woodhouse. History of Rome, 390—202 B. C.
2 ed. (üniversitv Tiitorial Series). 8^. London 1912, Clive. 242 p.

3 sh. 6 d.

I



y^ Ethnologia, geogi'aphia, topographia generalis.

Mornet, I)., vide H. Bornecque.

Pais, E. , L'aspirazione di Cesare al regno e l'opposizione tribunicia
durante gli anni 45—44 a. C. Estratto d. Atti della R. Accademia di

archeologia, lettere e belle arti, Napoli 1910. 27 p.

Pelhaiu, H. F., Essays, collected and arranged by F. Haverfield.
8". Oxford 1912, Clarendon Press. XXIII, 328 p. 10 sh. 6 d.

Reo.: Journ. of Rom. Stvid. I, 1, p. 130—133 v. P. E. Matheson.

Rheiiamis. Der Ort der Varusschlacht. In : Westfälisches Magazin
K F. III, 8.

Sleeman, J. H., Caesar in Britain and Belgium. 8°. Cambridge 1912,
University Press. 154 p. 1 sh. 6 d.

Thiele, G., Domitian und die Katten. In: „Hessenland" XXVI (1912), 5.

Veith, Gr., Caesar. (Wissenschaft und Bildung, no. 7-5). 8^ Leipzig
1912, Quelle & Meyer. 180 p. 1 M.

Woodliouse, W. J., vide W. F. Mason.

VII. Bthnolog'ia, g-eog-paphia, topographia.

1. Etlinologia, geograpliia, topographia generalis.

Cserep, J., De Pelasgis Etruscisque quid fabulis heroicis ac priscis no-
minibvis doceamur. 8^. Budapest 1912, Lampel. 1,20 Kr,

Philipp, H., vide sect. II, 2, Isidorus.

Schuiid, Geor^, Zoologisches-Philologisches, ZG LXVI, 1, p. 1—21.

Sclirader , 0. , Die Anschauungen V. Hehns von der Herkunft unserer
Kulturpflanzen und Haustiere im Lichte neuerer Forschung. Vortrag.
8°. Berlin 1912, Borntraeger. 47 p. 1 M.

Rec. : WklPh XXIX. 21, p. 565—566 v. F. Härder.

Singalewitsch , S. , Rapport de la culture Egeenne ä l'Orient. [russ.]

Hr 1912, 7, p. 186—191; 8, p. 211-216; 9, p. 245—248.

2. Etlinologia, geograpliia, topographia Graeciae et coloniarmn

Graecarum.

Lizalek , Z, , Die geographischen Ergebnisse der Feldzüge Alexanders
des Grossen. Progr., Landesrealschule Brunn. 33 p.

Norton, R., From Bengazi to Cyr-ene. Bulletin of the Archeol. Inst, of

America II (1911), 2, p. 57—67.

Orsi, P., vide sect. IX, Monument i.

Wace, A. J. B., and M. S. Thompson vide sect. IX.

Wienand, Th., M^rnQ 2Tivv,]vri. MAJ XXXVI, 3/4, p. 302—807.

3. Ethnologia, geographia, topographia Italiae et Orbis Romani.

Bellissima, G. B., II ponte romano di Albium Ingaunum. Siena 1911,

Giuntini. 14 p.

Drageudorff, H. , Westdeutschland zur Römerzeit (Wissenschaft und
Bildung, Bd. 112). 8«. Leipzig 1912, Quelle & Meyer. 124p., 8 tabb. IM.
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Fabricius, E., Über die AusgrabuBgen in Numantia. AA 1911, 2 3,

p. 870—382.

Orig^ull, Th. , Auf ßömerpfaden in Tunis. Mit 15 Abbildungen nach
eigenen Aufnahmen des Verfassers. 8**. Progr. Werden, Progvmn.
1912. 47 p.

Hanptmauu, C. , Die Erhaltung der Eömerstrassen. S". Bonn 1912,

P. Hauptmann. III, 29 p. 60 Pf.

— Die strategischen Rheinübergänge der Römer bei Bonn und ihre Be-
festigungen. Als Manuskript gedruckt. 8". Bonn 1912, (P. Haupt-
mann). 28 p. IM.

Huelseii, Ch., vide H. Kiepert.

Kiepert, H., et Ch. Hu eisen, Formae urbis Romae antiquae (4 farbige
Kartenl Accedit nomenclator topographicus a Chr. Huelsen com-
positus. Ed. II auctior et emendatior. Berlin 1912, Reimer. XX,
162 p. 16 M.
Rec: LZ LXni, 28, p. 894-895 v. H. Philipp.

Kromajer, J., vide sect. VI, 1.

Limes, Der obergermanisch-rhätische, des Römerreiches. Im Auftrag
der Reichs-Limeskommission hrsg. v. 0. v. Sarwev und E. Fabri-
cius. 36. Lieferung. 4». Heidelberg 1912, Retters. 38-1-12 p.,

5 tabb. 5 M.

Marchi, A. de, Passeggiata archeologica in Milano romana: lettura. 8''.

Milano 1912, tip. Figli provvidenza. 34 p.

— Sulla localitä del circo romano in Milano. Estr. d. Archivio storico
Lombardo. 8''. Milano 1911, Cogliati. 4 p.

Mai'inelli, 0., II lago di Perugia o Trasimeno. 8". Perugia 1912,
Bartelli. 79 p. 1.25 L.

Pierleoni, Gr., Scoperte di antichitä nel territorio diArpino; il paesaggio
del de legibus; note di bibliografia Arpinate Ciceroniana. In: Arpinum.
Boll. del Museo Civico di Arpino, I, 1.

Platania , G. , Le ricerche di Geografia Fisica e la decadenza delle
antiche cittä siciliane. AStSO VIII, 3, p. 465—467.

Rott, H., Die römischen Ruinen bei Obergrombach in Baden. 4". Karls-
ruhe 1912, C. F. Müller. 22 p., 7 tabb. 1 M. 50 Pf.

Saalbiirg - Jahrbuch. Bericht des Saalburgmuseums 1910. 4°. Frank-
furt a. M. 1912, Baer. VIII, 80 p., 13 tabb. 7 M. 50 Pf.

Scheffel , P. H. , Die Brennerstrasse zur Römerzeit. Mit 1 Tafel. 8 ^.

Berlin 1912, Reimer. VII, 65 p. 2 M.

Winkelmann, F., Das römische Kastell Pfünz und andere vor- und früh-
geschichtliche Altertümer der Umgebung von Eichstätt. 8**. Eich-
stätt 1911, Brönner. 35 p., 5 tabb. 60 Pf.

VIII. Antiquitates.

1. Antiquitates generales.

Becker, W. A,, Caricle: scene della vita dei greci antichi. Prima edizione
italiana, con note dichiarative a cura di L. Emery. 8". Firenze
1912, Libreria della „Voce". 149 p., 2 tabb. 2.50 L.

Wendland, P., vide sect. IV, 2.



7(3 Antiquit. ad ius public, et civile remque militar. pertinentes Graecae.

2. Scientia mathematica et naturalis. Medicina.

Bischoflf, E. F., Beiträge zur Deutung griechischer Monatsnamen.
l.'yjijihvos- 2.'Ey<^ianoiTQC7iioi. In: Xenia Nicolaitana 1912, p. 126— 129.

Boelk, P., vide sect. II, 1, Ptolemaeus.

Graziosi , G. S. , Breve nota sopra un frammento di antico calendario.
BCAC XXXIX, 4, p. 265-270.

Heller , F. , Über Pathologie und Therapie der Epilepsie im Altertum
[p. 19—32: Galenus, ro) imlrinTÖ) naiöl iTioS^r,xr], germanice]. 8^'.

Diss. Berlin 1911. 82 p.
' '

Keller, H., Die Astronomie der Pythagoreer. Ein Beitrag zur Geschichte
der Astronomie. In: „Das Weltall" XII, 11.

Meyer-Steineg, Th., Chirurgische Instrumente des Altertums. Ein Bei-
trag zur antiken Akiurgie. (Jenaer medizin-historische Beiträge, H. 1).

Gedruckt mit Unterstützung der Puschmann-Stiftung zu Leipzig. 8^.

Jena 1912, Fischer. 52 p. 8 tabb. 5 M.

Rehm, A., Eine Zwillingssonnenuhr aus Pergamon. MAI XXXVI, 3 4,

p. 251-268.

Schneider, Giorgio—Graziosi, vide Graziös i.

3. Antiquitates ad ins publicum et civile remque militarem

pertinentes.

a) Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem pertinentes

generale s.

Revillout, E,, vide sect. VIIl, 3c.

Wenger , L. . Die Verfassung und Verwaltung des europäischen Alter-

tums (Kultur der Gegenwart Teil II, Abt. II, 1). 8«. Leipzig 1911,

Teubner. p. 136—197.
Rec: DL XXXIII, 21, p. 1335—1336 v. P. Koschaker.

Zielinski, Th., Recht und Macht im antiken Staate. Frankfurter Zeitung
1912, Nr. 145, p. 1.

b) Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem

pertinentes Graecae.

Helhig, W., La falange nella guerra Lelantia. In: Symbolae (v. sect.

1, 2 a), p. 17-21.

Hiller v. Gaertringen, F., Die Phvlarchosinschrift von Tegea. MAI
XXXVI, 3/4, p. 349—360.

Lippelt, 0., Die griechischen Leichtbewaffneten bis auf Alexander den
Grossen. 8^. Diss. Jena 1910. 84 p.

Mitteis, L. , I. Griechische Prozessverhandlung, etwa aus dem 5. Jahr-
hundert n, Chr. — IL Lateinische Emanzipationsurkunde aus dem
3. Jahrhundert n. Chr. 8". Progr. acad. Leipzig 1912, Edelmann.
26 p.

& f & ^. p^_

Baape, L., Der Verfall des griechischen Pfandes, besonders des griechisch-

ägyptischen. Eine Studie. 8». Halle 1912, Waisenhaus. VII, 167 p. 4M.
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Keinach , Th. , L'auarchie monetaire et ses remedes chez les anciens
Grecs. Extr. des Memoires de Tacademie des inscr. et belles lettres,

Paris, t. XXXVIII. 2. partie. 14 p.

Eec: WklPh XXIX, 19. p. 515—516 v. C. Küthmann.
Schjott, P.O., Stvidien zur alten Geschichte. IV: Staat und Gesellschaft

der Griechen von U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Videnskaps selska-

pets skrifter, hist.-filos. kJasse, 1912, No. 2]. 8«. Christiania 1912,

Dybwad. 15 p. 50 Pf.

Xnnthoudides, St. B., Evvouta. EEG XXV, 111, p. 42—51.

c) Antiquitates ad ius publicum et ci\nle remque militarem

pertinentes ßomauae.

Appleton , eil. , Les pouvoirs du fils de famille sur son pecule castrans
et la date des Digesta de .Julien. XEH XXXV, 6, p. 593—628.

Araugio-ßniz, T., Eivista di papirologia giuridica per Fanno 1910. Estr.
d. Bull, deir istituto di diritto romano, Roma 1912. 73 p.

Bändel, F., Die römischen Diktaturen. 8*^. Diss. Breslau 1910. 155 p.
Eec: BphW XXXII, 22, p. 686 v. C. Bar dt.

Cagnat, R. , L'armee romaine d"Afrique et l'occupation militaire de
l'Afrique sous les empereurs. 4°. Paris 1912, Leroux. XXVIII, 423 p.

Chaigne, G., L'ambitus et les moeurs electorales des Eomains. S**.

These Paris 1911, E. Larose. 158 p.

Fredersliausen , 0., Weitere Studien über das Recht bei Plautus und
Terenz. a) Familien- imd Erbrecht. H XLVII, 2, p. 199—249.

Gabrici, E., vide sect. X.

Girard, P. F., Melanges de droit romain. I. Histoire des sources. v. B
1912, p. 32.

Rec: Nouvelle Rev, Historique XXXV, 6, p. 698—699 v. F. Senn.

Oranpe, W., Beitrag zur Geschichte der Eviktion im römischen Rechte
(besonders das Recht der auctoritas). 8^. Diss. Erlangen 1912. 64 p.

Leuze, 0., Zur Geschichte der römischen Censur. 8*^. Halle 1912, Nie-
meyer. VII, 156 p. 5 M.

Mitteis, L., vide sect. VIII, 3 b.

Müller, Albert, Veteranenvereine in der römischen Kaiserzeit. NJklA
XV, 4, p. 267—284.

Münzer, F., Die Todesstrafe politischer Verbrecher in der späteren
römischen Republik. H XLVII, 2, p. 161—182.

Oko, J. , De senatoribus pedarüs. Progr. Lemberg, VI. Staatsgvmn.
1911. 15 p.

Reid, J. S., On some questions of Roman Public Law. Journ. of Rom.
Studies I, 1, p. 68—99.

Revillout, E., Les origines egyptiennes du droit civü romain. Nouvelle
etude faite d'apres les textes juridiques hieroglyphiques, hieratiques
et demotiques . . . avec un premier Supplement sur les contrats egypto-
arameens d'EIephantine, un index alphabetique des questions juridiques,
economiques et historiques. un index alphabetique des noms propres
et des addenda. 8". Paris 1912, Geuthner. VII, 164 p.
Rec: DL XXXIII, 29, p. 1843—1845 v. E. Leouhard.

Eibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) II. 6



78 Antiquitates privatae generales. Antiquitates privatae Graecae.

Stoiinvender, Tli., Der Sicherheitsdienst im römischen Heere. ZG LXV,
11. p. 701—716.

Stolle, F., Das Lager und Heer der Eömer. Eine Abhandlving über die
Stärke der Legionen und insbesondere des Cäsarischen Heeres, den
Tagemarsch und die Entwicklung des Lagers von Polybius bis Hj^gin.
Festschrift zur Einweihung des Neubaus des Schlettstadter Gymna-
siums im Mai 1912. <S<^. Strassburg 1912, Trübner. VII, 144 p.,
.5 tabb. 6 M.
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Domaszewski, A. v., vide sect. Vin, 6.

Forrer, R., Die Keltogermanischen Triquetrumgepräge der Marser,
Sugambrer, Tenkterer und Ubier. In: .Jahrbuch der Gesellschaft für
lothringische Geschichte und Altertumskunde 22 (1910), p. 442—486, 1 Taf.

Gabriel, E., Un denaro di Augusto col toro campano e i triumviri mone-
tali deir anno 19 a. Cr. In: Symbolae (v. sect. I, 2a), p. 190—200.

Gatti. G., Notizie di recenti trovamenti di antichitä in Roma e nel sub-
urbio. BCAC XXXIV, 4, p. 271—282.

Giannopoulos, N. J., XatiTiaimcd ^/iiymuful C-)tOGcü.iag. BvZ XXL 1 '2,

p. 150—168.
' '

.

Graziosi, G. S., vide sect. VIIL 2.

Grienberger, Th. v. , Zur Inschrift des Cippus vom Forum Romanum.
JF XXX, 3,4, p. 210-215.

Hill, G. F., and H. W. Sandars, Coins from the neighbourhood of a
roman mine in southern Spain. Journ. of Rom. Stud. I, 1, \t. 100—106.

Hiller y. Gaerti'iugeii , F., vide .1. A. Xaupliotes.
— vide et. sect. VIII, 3 b.

Koruemanii, E., vide Papyri.

Koväcs, Et., Le S3"8teme monetaire de FEtrurie. Estr. d. Rivista ital.

di numismatica. 8*^. Milauo 1911, Cogliati. 68 p.

Laffranchi, L. , I diversi stili nella monetazione romana. VUL: Le
ultime monete romane col nome dei triumviri monetari. Estratto d.

Rivista italiana di numi.smatica. 8". Milano 1911. Cogliati. 11p., Itab.



^(5 Epigraphica, Numismatica, Palaeographioa, Papyrologica.

Lederer, Pli., Eine wenig bekannte syrakusanische Silbermünze. Berliner
Münzblätter, N. E. XXXIII, Nr. '125.

IJiulsay, W. M., The Abbreviation-Symbols of en/o, igitiir. Zentralbl. f.

Bibliothekswesen 1912, 2, p. 56—64.

Löfstedt, E., viele sect. II, 1, Carmina.

Miincini, G., Le recenti scoperte di antichitä al Testaccio. BCAC XXXIX,
4, p. 246—260.

Marini, (4., Una lettera su d'una iscrizione latina che ora si conserva
nel museo civico di Bologna [a cura di] A. Sorbelli. Estratto d.

„L'Archiginnasio". 8*^. Bologna 1911, Azzoguidi. 8 p.

Mercati, G., 'J'vXuxTt'iQm o
<f.

';.;.« ? ByZ XXI, 1/2, p. 186.

3Ieyer, Paul M., vide Papyri.

Michel, Gh., Eecueil d'inscriptions grecques. Supplement. 8°. Bruxelles
1912, Lamertin. 121 p.

Naupllotcs, J. A., und F. Hiller v. Gaertringen, Beitragsliste aus
Xaxos. MAI XXXVI, 84, p. 281—284.

Nestle, E., Zur späteren Geschichte des griechischen Alphabets im Abend-
land. BphW XXXII, 26, p. 832.

Pai»ageorgiou , P. IV. , Zu makedonischen Inschriften. MAI XXXVI,
3'4, p. 278—280.

Papyri, Griechische, im Museum des oberhessischen Geschichtsvereins
zu Giessen. Im Verein mit O. Eger hrsg. und erklärt von E. Korne-
mann und Paul M. Meyer. 1. Bd., 3. Heft: Urkunden Nr. 58—126

mit 3 Lichtdruck -Tafeln"^ und Indices. 4**. Leipzig 1912, Teubner.
XIII, 168 p. 16 M.

Papyrus, Griechische, der kaiserl. Universitäts- und Landesbibliothek zu
Strassburg i. E., herausgeg. u. erläutert v. F. Preisigke. I. Bd.,

3. Heft: Urkunden Nr. 55-80. Mit 3 Lichtdrucktafeln und 20 Schrift-

proben im Text. 2'\ Leipzig 1912, Hinrichs. 8 p., p. 187—252. 18 M.

Pareti, L., vide sect. VIII, 4 b.

Preisig'ke, F., vide Papyrus.

Reijiacli, A. J., Bulletin epigraphique. REG XXV, 111, p. -52—75.

Keinacli, Th., vide sect. VIII, 3b.

Robinson, U. M., vide W, H. Bück 1er.

Roussel, P., Note sur un decret de Knide. MAI XXXVI, 3/4, p. 285—286.

Sandars, H. >V., vide G. F. Hill.

Savary, A., vide sect. II, 1, Testamentum N.

JSchrennner, B., Labaruni und Steinaxt. 8^ Tübingen 1911, Mohr. III,

51 p. 1 M. 80 Pf.
Eec: WklPh XXIX, 14, p. 375—376 v. P. Go essler.

Seltmau, 0., Deus trophees romains. In: Riv. italiana di numism.
XXV, 1.

Steffens, F., Proben aus griechischen Handschriften und Urkunden.
24 Tafeln in Lichtdruck, zur Einführung in die griechische Paläo-
graphie für Philologen und Historiker. 4". Trier 1912, Schaar &
Dathe. 8 p., 24 tabb. 7 M. 50 Pf.



Epigrapliica, Numismatica, Palaeographica, Papyrologica. S7

Traube, L., Palaeographisclie Forschungen. V. Teil: Autographa des
Johannes Scottus. Ans dem Nachlass hrsg. v. E. K. Rand. Abhandl.
d. bayr. Akademie d. W., phil.-hist. Klasse. XXVI, 1. 40. München
1912, Franz. 12 p., 12 tabb. 4 M.

Weise, 0., Schrift- und Buchwesen in alter und neuer Zeit. 3., verb.
Autl. (Aus Natur u. Geisteswolt. 4.) S'^. Leipzig 1910, Teubner.
15'j p. IM.
Eec: BphW XXXII. 15, p. 472-473 v. W. Weinberg er.

Wiesraiid, Tli., Inschriften aus der Levante IL MAI XXXVI, 8/4, p. 287—301.

Wikeiiliauser, A., Kleine Beiträge zur Geschichte der antiken Steno-
graphie. ASt LXII, 2

'3, p. 57-63.

Wilson, H. L., Latin inscriptions at the Johns Hopkins üniversity. VT.
AJPh XXXII, ^, p. 16(3—187.

Zitzuiaiiii, F., Grammatische Bemerkungen zum I. Supplementband des
VIII. Bandes des Corpus Inscriptionum Latinarum. (Schluss). Progr.
Staats-Gymn. Prachatitz 1911. 18 p.

Zlatiiicek, A., Rimskä tachvgrafie (Die römische Tachvgraphie). Progr.
Prag, Akad. Gymn. 1911." 28 p.

--»•«-4^

Pierersche Hofljuchdraekerei Stophan Geibel & Co. in Altenburg.





BIBLIOTHECA PHILOLOGICA CLASSICA.

Wir bitten die Herren Verfasser von Programmen, Dissertationen und
sonstigen Gelegenheitsschriften, ihre Arbeiten sofort nach Erscheinen behufs Aufnahme
in die Bibliotheca an die Verlagsbuchhandlung O. ä Reisland, Leipsig, einsenden
Sit wollen.

freundliche Ergänzungen und Himceise auf in der Bibliotheca etwa vor-
handene Fehler und Ungenauigkeiten werden stets mit Dank entgegengenommen
und berücksichtigt.

Die ersten drei Hefte der ..Bibliotheca philologica classica" verzeichnen, um Wieder-
holungen SU vermeiden , nur die neuerscheinenden Bücher , Dissertationen und die

gleichseitig veröffentlichten Besprcchttngen, Originalartikel aus Zeitschriften so-

wie alle sonstigen selbständigen Publikationen ; die späteren Resensionen werden
im 4. Quartal vereinigt.

1912. Juli — September.

I. Generalia.

1. Periodica. Amiales et acta societatum academicarnm.

Didaskaleioii. Studi filologici di Letteratura Cristiana antica. Direttore:
P. Ubaldi. Adbo I, fasc. 1. 8*^. Toi-ino 1912, Gennaio-Marzo. Libreria
editrice internazionale.

R 'iiiana Tellus, rivista mensile d"arclieologia, storia. arte e bibliografia,

diretta da R. Ducci. Anuo I, no. 1 (1. aprile). S**. Roma 1912, libr.

Propaganda. 28 p. 25 c.

2. a) Encyclopaedia, methodologia, historia studiofum

classicornm. Collectanea.

As^t. Berrmann, Joh.. Friedrich Ast als Neuhumauist, Ein Beitrag zur
Geschichte des Xeuhumanismus in Bayern. 8^. Diss. München 1912. (il p.

ßrakman, C. , Miscella. (Insunt: Arnobiana. — Ad M. Minucii Felicis

Octavium. — Ad Yal. Max. Fact. et Dict. Memov. lib. IX. — Sueto-
niana. — Ad Flori Epit. lib. II. — Ad Flori fra^m. de Vergilio ora-
tore an poeta. — Ovidiana. — Annaeana.) S". Lugduni Batavorum
1912, Brill. IV, 59 p.

C'orcoran, T., Studies in the History of Classical Teaching, Irish and
Continental. 8**. London 1911, Longmans. Green & Co. 7 sh. 6 d.

Rec: CR XXVI, 5. p. 16:3—164 v. E. V. Arnold.

Festgabe für Martin von Schanz, zur 70. Geburtstagsfeier (12. VI.
1912) in Dankbarkeit überreicht von ehemaligen Schülern. 8''. AVürz-
burg 1912. Kabitzsch. VI. 37:3 p. 12 M.
B'bliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) III. 7



()Q Enchiridia in usum scholaruin. Bibliographia.

Goniperz. Wilhelm, Äil, Theodor Gomperz. Neue Freie Presse 1912,

I7i>51. p. 14.

Köhin, J., vide sect. IIL 4.

Lecontc de Lisle. Stemplinqer^ E., Die Etiides latiues von Leconte de
Lisle. Ph LXXI, 2, p. 300-306.

Lipsius, Justiis. lioersch, .4., Lipsiaua. MB XVI, 2. p. 127^133.

Kaiid, E. K., I classici nella educazione europea. AeR XIV, p. 257—281.

Schönaicli , (i. , Die Annäherung unserer Zeit an die Antike und der
Unterricht in den altklassischen Sprachen. MhSch XI, 8'9, p. 417—426.

Vahleii. Sse'kehj, J., Emlekbeszed Johannes Vahlen fölött. EPhK XXXVI,
2, p. 73-77.

Xenia Nicolaitana. Festschi-ift zur Feier des 400jährigen Bestehens der
Nikolaischule in Leipzig. Im Namen des Lehrerkollegiums hrsg. von
O. Dähnhardt. 8°. Leipzig 1912, Teubner. 259 p. 8 M.

b) Enchiridia in nsum scliolarum.

Bloch, E., Musterbeispiele samt Ausarbeitung für die studierende Jugend.
Ein Buch zur Vorbereitung für schriftliche Prüfungsarbeiten. Griechisch
für die 3. Gymnasialklasse. 8». Wien 1912, Perles. HI. 66 p. 1 M. 20 Pf.

Latein für die 2. Gymnasialklasse. Ibd. III, 124 p. 1 M. 80 Pf.

Gebhardt, Joh., Altsprachliches Unterrichtswerk mit Schlüssel für Haus
und Schule. 1. Abteilung: Lateinische Ergänzungsbücher mit Schlüssel.

8. Teil: Gebhardt, Joh., Latein für reifere Schüler. I. 165 latein.

Einzelübungen für Reformschulen, Mädchenstudienanstalten, gymna-
siale Kurse, Oberrealschulen, Lehrerseminare. Mit Berücksichtigung
der in Preussen, Sachsen und anderen Staaten geltenden lateinischen
Lehrpläne verfasst. Mit 2 Sachregistern und 2 Konjugationstabellen
im Text. XIII, 158 + 50 p. 2 M. 20 Pf. Schlüssel 1 M. 40 Pf.

Grunsky, F., und A. Steinhauser, Griechisches Übungsbuch. 2. Teil

für Klasse V (Obertertia). Neu bearb. 4. Aufl. 8°. Stuttgart 1912,

Bonz. VII, 173 p. 3 M.

Nalirhaft, J., Lateinisches Übungsbuch für die 1. Klasse der Gymnasien
und Realgymnasien. Im Anschluss an die Grammatiken von Gold-
bacher, Scheindler, K. Schmidt. 8. umgearb. Aufl., hrsg. v. M.Schuster.
80. Wien 1912, Arnold. IV, 181 p. 1 M. 90 Pf.

Preuss, A., Griechische Hausübungen (mit Schlüssel) zum Selbststudium.
II. Pensum der Obertertia. 8 «. Leipzig 1912, Seele. III, HL 79, 42 p. 3 M.

Rupke, E., und H. Kuhlendahl, vide sect. I, 4.

Schuster, M., vide J. Nahrhaft.

Steinhäuser, A., vide F. Grunsky.

3. Bibliographia.

Burgersdijk &Nierm ans, Philologie classique et archeologie. Gatalogue
de livres anciens et modernes aux prix marques. No. 50. 8". Leyde
1912, B. & N. 548 p.

Lampros, Sp., 'O MaQxiav6g ywihi 524. Neos Hellenomnemon VIII, 2,

p. 123—192.
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Lampros, Sp., Kuiukoyog tmv xidöUmv tiüv iv 'A&i^vcas ßißXio&rjxidv n).i]i'

Trjg 'Ef^rtxfjg. B'. Kutöixig Ti,g 'faiOQixrjg xcu f&i oi.oyt.xfig fTcuQSi'ag, il(),

110—154; 181«—182; 183—192. Neos Hellenomnemon VII, 4, p. 469—
483: VIII, 2, p. 229—232; 3. p. 353—358.

Faliuer, H. R., List of english editions and translations of greek and
latin classics printed before 1641. With an introduction hj V. Schol-
derer. 4". London 1911, printed for the Bibliographical Societv.

XXXII. 119 p.

4. Scripta miscellanea.

Braschowauoff, G., Von Olympia nach Bayreuth. Eine Geistesstadio-
dromie. Historische Darstellung und kunstkritische Erläutervmg der
beiden Kultstätten, mit besonderer Berücksichtigung ihrer kunstphilo-
sophischen, kulturhistorisch-universellen Bedeutung. 2. Bd. 8^. Leipzig
1912. Xenien-V' erlag. XVI, 223 p. 4 M.

Ivulileiidahl, H., vide E. Rupke.

Palata, F., Xugae metricae. Carmina poetarum Bohemicorum et Ger-
manicorum latine reficta. Prossnitz 1911.

Rupke, E., und H. Kuhlendahl, Quellenlesebuch zur klassischen Ge-
schichte, Philosophie und Dichtung. Ausgewählte und durchgesehene
Stücke aus der Langenscheidtschen Bibliothek sämtlicher griechischer
und römischer Klassiker. 1. Teil: Griechische Prosaiker und Dichter.
Unter Mitwirkung von Henze herausgegeben. 8^ Berlin 1912,

Langenscheidt. XI. 306 p. 2 M. 50 Pf.

II. Scriptores.

1. Scriptores Graeci (cum Byzantinis).

Aeschines Socr, Dittmar, H., De Aspasiar Aeschinis Socratici dialogo.
Quaestionum Aeschinearum specimen. 8**. Diss. Freiburgi. B. 1911. 33 p.

Aeschylns. Capoiüla, Giov., Aeschylea. Osservazioni critiche ed esege-
tiche alle Eumenidi. 8". Pisa 1912, Nistri. 62 p.

Ganmiiz, H.. Präparation zu Aischylos' Persem. (Krafft und Eankes
Präparationen für die Schullektüre, H. 95.) S*'. Hannover 1912,

Norddeutsche ^'erlagsanstalt 0. Goedel. 24 p. 50 Pf.

Ludwich, A., Aeschylea et Aristophanea [germanice]. 8**. Progr.
acad. Königsberg 1912. 8 p.

Platt, J., Notes on Agamemnon. JPh XXXII, 63, p. 43—71.

— The last scene of the Seven against Thebes, CR XXVI, 5,

p. 141—144.

Richarch, H., Twenty lines of the Agamemnon. CR XXVI, 4,

p. 108—109.

Aesopns. Choix de fahles d'Esope. Texte grec public avec une intro-
duction, des notices et des notes par F. Allegre. 6. edition. 8°.

Paris 1912. Hachette. XXI, 132 p. 1 fr.

Anaximauder. Otten, L., Anaximander aus Milet. Ein prinzipieller Bei-
trag zur Geschichte der antiken Philosophie. 8^. Diss. Münster
[1912]. 45 p.

Anaximenes Philos. Dörfler, J., Zur Urstofflehre des Anaximenes. S**.

Progr. Freistadt (Ober-Österreich) 1912. 17 p.

Anaximenes Rlietor. Eisemann, F., Aii&ximenea,. 8". Diss. Leipzig 1912. 75p.
7*



Q2 Scriptores Graeci (cum Bj'zantinis).

Anouyiiiiis. Fragment of an unknown writer on stvle (now fivst pub-
lished with version) [by] J. F. Dobsoii. Cli XXVI, 3, p. 101-102.

Antholog'ia. Dal Libro V dell' Antologia Palatina. Trad. L. Siciliani.
Aell XIV. p. 334—339.

Cnlderini, A., AIcuni testi per lo studio degli scoli greci all' Anto-
logia Plaiiudea. CeN VIIJ. 2, p. 261—271.

Antiphon. Komassa, »SV., Quaestiones de verbi actionibus apud Antiphontem
oratorem. 8^ Diss. Mün.ster 1912. 68 p.

Autistlieues. Radier, G., Note sur la politique d'Antisthene. In: L'annee
philosophique XXII, 1911, p. 1— 7.

Apollinarius. Metaphrasis psalmorum. Recensuit et apparatu critico

instruxitA. Ludwich. S«. Leipzig 1912, Teubner. XXXVIII, 308p. 6 M.

Apollouius Khod. SeaUm, B. C, On Apoll. Rhod. I 668 sqq. CR XXVI,
3. p. 83.

Aristoplianes, The Plutus of Aristophanes, literally translated from the
test in the Pitt Press Series, fey C. H. Prich ard. 8^*. London 1912,
Johnson. 44 p.

"

1 sh. 6 d.

— Lustspiele, deutsch von J. Minckwitz. 2. Aufl. 35., 36. Lieferung:
Die Frösche, 1.. 2. Lfg. (Bd. 11. p. 1-96). 8«. Berlin 1912, Langen-
scheidt. ä 35 Pf.

FensUrhvftcli, ('., Die Bühne des Aristophanes. 8*^. Diss. Leipzig
1912. VIII, 71 p.

Fröhuer,W., Kleinigkeiten, 3 (Eirene 603 ff.). Ph LXXI, 2, p. 164.

ITohinf/cy, K. v.. Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hof-
bibliothek. Ein Beitrag zur Systematik der Aristophaneshand-
schriften. II. Die Aristophaneshandschriften des Augurellus, Sam-
bucus, Windhaag u. a, 8WA 169, 4. 105 p.

Kcriu 0., vide sect. VIII, 6.

Krisföf, G. , Madach [poeta Hungaricus] es Aristophanes. EPhK
XXXVI, 3, p. 229—234.

Lleenweri, J.] v., Zy.t).yug-Zy.0.i'ug (Aristoph. Av. 126). Mn XL, 3, p. 276.

Ludwich, A.^ vide Aeschylus.
J?öe/r, i/., vide sect. V.

WiÜ-oic.^ki, St., Studia Aristophanea. Eos XVII, 2, p. 141—152.

Aristoteles. La Metäphvsique. Livre I. Traduction et commeutaire par
G. Colle. 8^'. Paris 1912, Alcan. VI, 171 p. 5 fr.

— Werke, deutsch. 61. Lieferung: Die Metaphvsik, deutsch v. H. Bender.
5. Lfg., 2. Aufl. Bd. VI, p. 193—240. 75. Lieferung: Naturgeschichte
der Tiere, deutsch v. A. Kar seh. 9. Lfg., 2. AufL Bd. VH, p. 97—
144. 80. Berlin 1912, Langenscheidt. ä 35 Pf.

Bywater, J.. Aristotelia V. JPh XXXII, 63, p. 107—122.

Ercoh', P., La logica aristotelica, la logica kantiana ed hegeliana e

la logica matematica, con accenno alla logica indiana. Estr. d.

Memorie della R. Accademia delle scienze, Torino 1912. 4°. Tip.

Bona. 111 p.

Kcllcnnaviu JJ., Das Nusproblem. In: Philos. Abhandlungen Herrn,
Cohen zum 70. Geburtstag dargebracht. (Berlin 1912, Cassirer.)

p. 152—169.

Maf^ei , F., Su alcuni luoghi della fisica d'Aristotile: i limiti dell'

analisi intellettualistica nella conoscenza. (Estr. d. Atti d. r. Acca-
demia di scienze morali epolitiche.)8'^^'. Napoli 1912, Sangiovanni. 27p.
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Aristoteles. PJatf, J., On Aristotle De animalium incessu. JPh XXXII,
68, p. 87—42.

Rufika, /., Untersuchungen über das Steinbuch des Aristoteles. 8^.

Habilitationsschrift. Heidelberg 1911. 92 p.

Sanier, C, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen Metaphysik,
8«. Freiburg 1912, Herder. XI, 114 p. 3 M.

Terznqhi, N., De duobus Aristotelis de arte noetica libri locis. Boficl
XVIH, 10, p. 2:31—288.

liabrius. Frölmer, TF. , Kleinigkeiten. 2. Zu den Fabeln des Babrius.
Ph LXXI, 2, p. 163—164.

Callimachus. i*'rö7<ner, >F., Kleinigkeiten. 1. Zu Callimachus. Ph LXXI,
2, p. 161—168.

Maas, F., Zur Arsinoe des Kallimachos. BphW XXXII, 80, p. 959.

Pasquali, G., II nuovo frammento della Cydippe di Callimaco e la

poesia ellenistica. AeR XIV, p. 165— 181.

Wilamouitz-MocUcndorf}', U. r., Neues von Kallimachos. SBA 1912,

p. 524—550. 1 M.

Ps.-Callistheiies. Kroll, W., Zu Pseudokallisthenes' Choliamben. BphW
XXXII, 87, p. 1170.

Kiihlmann, H., De Pseudo-Callisthenis carminibus choliambicis. 8**.

Diss. Münster 1912. 80 p.

Cercidas. Deulmer, L., Kerkidas und Epicharm. H 47, 8, p. 480.

Chio. Burl; C, De Chionis epistulis. 8^. Diss. Giessen 1912. 43 p.

Choricius. Eother, C. H., De Choricii studiis Libanianis. 8''. Diss. Breslau
1912. 82 p.

üemostheiies, 7 Philippiques (la 1. Phil., les 3 Olynthiennes, la 2. Phi-
lippique, le Discours sur la Chersonese, la 8. Philippique) de Denio-
sthene. Texte grec accompagnee diine vie de Dem. , de notices et
d'analyses relatives ä chaque discours. de notes en francais et con-
formes ä la 3'' edition des harangues de D. publ. par H. Weil, 2. edition,

revue par G. Dalmeyda. 8°. Paris 1912, Hachette. XLVI,
248 p. ,

1 fr. 50 c.

Diadochus. Sancti Diadochi episcopi Photicensis de perfectione spirituali

capita centum. Textus graeci ad fidem codicum mss. editionem
criticam et quasi principem curavit J. E. Weis-Liebersdorf. 8°.

Leipzig 1912, Teubner. VT, 165 p. 8 M. 20 Pf.

Dictys. Lang, Ä., Dictys. Cretensis and Homer. JPh XXXIL 68, p. 1-18.

Dio Cassius. Ullrich, J. B., Über die Latinismen des Dio Cassius. 8"^.

Progr. Xürnberg, Neues Grvmn., 1912. 86 p.

IMo Prus. Meiser. K., Über den Charidemos des Dion von Prusa. SMA
1912, 3. 81 p. 60 Pf.

Scharold, J., Dio Chrysostomus und Themistius. 8''. Progr. Burg-
" hausen 1912. 47 p.

VahjiminH, M., La or. 58 (u^xiXXeig) di Dione Crisostomo. Boficl

XVm, 9, p. 207—210.

Diodorus. Schmitt, K. Ph.. Diodors Zeitrechnung in der Geschichte des
peloponnesischen Krieges bis zum sizilischen Feldzug. 8*^ Progr.
München 1912. Theresien-Gymn. 82 p.

Soltatt, W., Bot Diodors annalistische Quelle die Namen der ältesten
Volkstribunen? Ph LXXI, 2, p. 267—271.



g^ Scriptoi-es Graeci (cvmi Byzantinis).

Epicharimis. Crönert, Tl'., Die Sprüche des Epicharm. H 47. 3. p. 402—418.

Veubner, L., vide Cercidas.

Epicurus. Hnssti, J., vide Menander.

Euclides. Smith, W. JV., Note on prof. Bain's theory of Euclid 14. In

:

Smith, W. It., Lectures and Essays (London 1912). p. 67—70.

Euripides. Ausgewählte Tragödien, für den Schvilgebrauch erklärt von
N. Weck lein. Bd. 11: Die Schutzflehenden. 8«. Leipzig 1912,

Teubner. X, 72 p. 1 M. 60 Pf.

— Orestes, übersetzt von B. Grrundl. In : Festgabe f. Schanz, vide
sect. I, 2 a.

— Le Baccanti di Euripide tradotte in versi italiani da E. Romagnoli.
8». Firenze 1912, Quattrini. XLV, 104 p., 6 tabb. 2.Ö0 L.

Corssen, P., De versibus in Euripidis Medea falso iteratis. H 47. "!.

p. 476—480.

Harn/, J. K, Crux crucum in Hippolyto [v. 468—469]. CR XXVI,
5, p. 146—147.

Maas, F., Zu den neuen Klassikertexten der Oxyrhynchos-PapjTi
(vol. IX), 5, 6. BplAV XXXII. 34, p. 1076-1077!

Nestle, W., Die dichterische Subjektivität in Euripides Medea. KoiTe-
spondenzblatt f. d. höheren Schulen Württembergs XIX. 5, p. 196

—

207; 6, p. 226—233.

NiharJ, R., Le probleme des Bacchantes d'Euripide. ]\IB XVI, 2,

p. 91—119.

l'reuss, E., De Euripidis Helena. 8**. Diss. Leipzig 1911. 56 p.

Eusebius. I^ejay , F. , L'ascension ä travers les cieux dans Eusebe de
Cesaree (Hist. eccl. X. IV. 15). RPh XXXVI. 2. p. 201—202.

(ifaleiius. Galeni libellus an in arteriis natura sanguis contineatur [ed.]

Fr. Albrecht. 8«. Diss. Marburg 1911. XX, 62 p. .

Rec: Boficl XVIH, 11,. p. 243—244 v. N. Terzaghi.

frcorgius Pisldes. Baynes, N. H.. Some notes on the historlcal poems
of George of Pisidia. CQ VI, 2, p. 82—90.

(liorgias. Biancln, L.. Sul frammento dell" innäniog Xüyog di Gorgia.
8^ Bologna 1912, stab. poligrafico Emiliano. 18 p.

Gregorius Jfaz. I Maccabei: omelia volgarizzata dal testo greco a cura
di M. Belli. (I padri della chiesa, anno 1. no. 4.) 8*^. Torino 1912,

Buona Stampa. 31 p.

Foclen, J., De Gregorii Nazianzeni orationum et carminum dogma-
ticorum argumentandi ratione. 8**. Diss. Berlin 1912. 54 p.

Frzi/chocM, G., De Gregorii Nazianzeni epistularum codicibus Lau-
rentianis. WSt XXXIII, 2, p. 251—263.
Rec: WklPh XXIX, 35, p. 956 v. J. Dräseke.

SajdaJc, J., R^kopisy dziet sw. Grzegorza z Nazyanzu w bibliotekach
.szwajcarskich (Schweizer Hss. des Gr. N.). Eos XVII, 2,

p. 193—198.

— Über die Handschriften des Gregor von Nazianz in den Biblio-

theken der Schweiz. WklPh XXIX, 30/31. p. 860—862.

Hecataeus. Schutze, Beruh., De Hecataei Milesii fragmentis quae ad
Italiani meridionalem spectant. 8^. Diss. Leipzig 1912. 117 p.

Heraclides Pont. Rvhm , H. . Zum Abaris des Herakleides Pontikos.
RliMPh LXVII, 3, p. 417—424.



Scriptores Graeci (cum Byzantinis). 95

Heraclitus. Lo€u\ E.. Das fr. 2 Heraklits. AGPh XXV. 4. p. 456-^62.

I^estJe, W.. AVar Heraklit „Empiriker" V AGPh XXV, 8, p. 275—304.

Herodes Atticus. Graindor. P., Herode Atticus. MB XVI, 2, p. 69—90.

Herodotus. Lehmann-Havpt, C. I\, viele sect. VIII, 2.

Myres, J. L.. Herodotus and the Egvptian Labyrinth. Annais of

Anthropology III, 3, p. 134—136.

Hesiodns. Walts, P. , Hesiode charron et geometre (Travaux, v. 426).

REA XIV, 3, p. 225—238.

Hesychins. Baunad:. ./., Hesychstudien. Xenia Nicol. (vide sect. I. 2 a),

p. 59—108.

Nieclermanu, M.. Une glose d'Hesvchius mal interpretee. MB XVI.
3, p. 293—294.

Hippocrates. GiUespie, C. M., The use of el'iSos and lö'm iu Hippocrates.
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S. Benedicti. vol. 1.) «»_ Romae 1!J12. Pustet. 174 p.

Buchanan. E. S.. A sixth-century Fragment of St. Mark. Journ. of

Theol. Studies XTTT. -.]. p. 369-371.

Boethius. Kappehnncher. A.. Des Nürnberger Boethius-Fragment. "NVSt

XXXIII. 2. p. 336-338.

Müller, Gregor Altton . Die Trostschvift des Boethius. Beitrag zu
einer literarhistorischen Quellenuntersuchung. 8^. Diss. Cüessen
1912. 57 p.

Caesar. Commentarii de hello civili. Kach Text und Kommentar ge-

trennte Ausgabe (B) für den Schulgebrauch von R. Menge. 1. Bdch.

:

Buch I u. II. 3. verb. Aufl. 2 Hefte. S^. Gotha 1912. Perthes. VII,

60 p.. 180 p. 1 M. 60 Pf.

— Bellum gallicum. Textausgabe für den Schulgebrauch von J. H.
Schmalz. 2. genau durchgesehene u. verb. Aufl. 8°. Leipzig 1912,

Teubner. XX, 248 p. 1 M. 20 Pf.

— Gallic war. Book 1. Ed. bv E. S. Shuckburgh. 8». Cambridge
1912. University Press. 184 p. 1 sh. 6 d.

Bione, C, vide Sallustius.
Schmalz, J. JH., Adjektiv oder Adverb? (Zu Caes. B. Gall. I. 43, 4 und

IV, 13. 4). BphW XXXII, 28. p. 891—896.

Stiller. E. G., vide sect. VI. 3.

€assiodorus. Lehmann, Faul, Cassiodorstudien. Ph LXXI. 2. p. 278—299.

Cato, Dionysius. Stechert, E., De Catonis quae dicuntur Distichis. 8^.

Diss. Greifswald 1912. 110 p.

€atullus. Catulli. Tibulli, Propertii carmina quae extant omnia cura
R. Ellis, J. P. Postgate. J. S. Phillimore. (Luxe edition. 1000
copies.) London 1911. Warner (Riccardi Press). 319 p. 21 sh.

Rec. : CPh VIL 8. p. 390—391 v. B. L. Uli man.
— C. Valerius Catullus. Albius Tibullus et Sextus Proper tius. Car-

mina [con prefazione di] F. Ramorino (Corpus poetarum latinorum).
8». Florentiae 1912. Barbera. XH. 295 p. 3 L.

— Catulli. Tibulli. Propertii carmina. a M. Havip tio recognita. Ed. VII
ab Job. Vahleno curata et a R. Heimio edita. 8^^ Leipzig 1912,

Hirzel. 371 p. 2 M. 80 Pf.

— vide et. Poetae.
Albini, G.. „Doctus Catullus'-'. AeR XIV, p. 358—359.

Albrecht, J. F.. Zu CatuU. H. Passer, deliciae. WklPh XXIX, 30 31,

p. 859—860.

Sorbelli, T.. Della fortuna del Carme 3 di Catullo presso gli Umanisti.
CeX VIH, 2. p. 170—181.

Vasis, S., Satura critica: Catullus. Athena XXIV, 3, p. 387—389.

C'halcidius. Stcinheimer, E., Untersuchungen über die Quellen des
Chalcidius. 8*^. Progr. Aschaffenburg 1912. 48 p.
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Cicero. Tvisculanarum disputationum libri V. Nach Text und Kom-
mentar getrennte Ausgabe (B) für den Schulgebrauch von G. Amnion.
I. Bdchn.: Buch 1 u. 2. 2. Aufl. 2 Hefte. 8». Gotha 1912, Perthes.
III, 68 p., 111 p. 1 M. 60 Pf.

— Catilinarische Reden. Für den Schul- und Privatgebrauch erklärt von
Fr. Eichter u. A. Eberhard. In 7. Aufl. bearbeitet Ton H. Nohl.
8". Leipzig 1912, Teubner. 130 p. 1 M. 25 Pf.

— "Werke, deutsch. 21. Lfg. : Sämtliche Briefe, übers, v. K. L. F. Mezger.
8. Aufl., rev. v. H. Uhle. 8. Bd., p. 145—192. 81 u. 82 Lfg.: Die
philippischen Reden, übers, v. J. Ch. F. Bahr, 5. u. 6. Lfg., 2. Aufl.

II. Bd.. p. 49—157. 8". Berlin 1912, Langenscheidt. ä 35 Pf.

Ammendola, Gins., Cicerone Pro Sulla, 74. Boficl XVTTT, 10,

p. 288-234.

Bruqnola, V., Cicerone e Bruto alle prese in un losco affare. AeR
XIV, p. 137—144.

Cropp, F., De auctoribus, quos secutus Cicero in libris de natura
deoruni Academicoruni novorum theologiam reddidit. 8**. Progr.
Bergedorf, Hansaschule 1909. 30 p.

Rec: BphW XXXII, 39, p. 1217—1221 v. C. H. Vick.

Dmibalin, R. X., Cicero, Pro Cluentio, § 180. CR XXVI, 2, p. 47-49.

Hoppe, 31., De M. T. Ciceronis Laelii fontibus. 8°. Diss. Breslau
1912. 68 p.

Klot^. A., Zur Kritik einiger ciceronischer Reden (pro Caelio und
äe domo). RhMPh LXVII, 3, p. 3ri8—390.

Jlolhreide, H.. Die Entstehung der Cicero - Exzerpte des Hadoard
und ihre Bedeutung für die Textkritik. I. WSt XXXHI, 2,

p. 274-292.

yicastro, Gius., Introduzione all' analisi giuridica, con cenno critica

e bibliografia, delle orazioni di Marco Tullio Cicerone. 8^. Melfi

1912, tip. Appulo-Lucana. 32 p. 1 L.

— Analisi giuridica della orazione Pro Caeciua di M, Tullio Cicerone.
8"^. Ibd. 1912. 89 p.

— Analisi giuridica dell' orazione Pro Quinctio , con bibliografia.

Ibd. 1912. 49 p. 1,50 L.

Varzinqer, F., Beiträge zur Kenntnis der Entwicklung des Cicero-

nischen Stils. IL Teil. 8". Progr. Dillingen 1912. 64 p.

Saylor, Ch. H., A Comparative Scheme of the Moods and Tenses in

Cicero 's Translations from the Greek. 8*^. Diss. Johns Hopkins
Univ., Baltimoie 1911. 62 p.

Schröter, J., De Ciceronis Catone Maiore. S'^. Diss. Leipzig 1911.

63 p.

Sehlmeyer, F., vide Quintilianus.
Shipley , F. W., The treatment of dactylic words in the rhvthmic
prose of Cicero, with special reference to the sense pauses.
TrAPhA XLI (1911). p. 139—156.
Rec: WklPh XXIX. 28, p. 770—772 v. (H.) Draheim.

Simheck. <\. De Ciceronis Catone Maiore. 8*^. Progr. Kempten 1912.

22 p. (= Diss. München 1912.)

Tanzt, A.. La villa natale di M. T. Cicerone: studio critico-storico.
80. Larino 1912, Carnicelli. 57 p.

Vasis, S., Satura critica. Cicero. Athena XXIV, 3, p. 384—387.

Zielinski , Th., Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 3. Aufl. 8**.

Leipzig 1912, Teubner. VIH, 866 p. 7 M.
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( laudiaiius. Crecs . J. H. E.. Claudian as an historical authority. ö**.

Cambridge 1908. University Press. 4 sn. 6 d.

Kec: Mu XIX. 7. p. 259-260 v. K. E. AV. Strootman.

Claudius Imperator. Hardy, E. G.. vide sect. YI, 3.

Herth\ A.. vide Tacitus.

Coininodiiiuus. Breuer, H.. Geschichtliche Betrachtungen zu Kommodian.
I. Z. f. kalb. Theologie XXXVI. 8. p. 641—650.

Donatus. Kauer. R, Zu Donat. II. AVSt XXXIII, 2, p. 828—885.

Lammert. E., vide Hieron ymus.
Ennius. Soltau , TF. . Roms Gründungsjahr bei Ennius. Ph LXXI. 2,

p. 817—819.

Eiigippins. Mieroir, Ch. C, Note on Eugippius. CPh VIT. 8, p. 357—358.

Eutropius. Breviarium ab urbe condita. con note a cura di B. A. Calvi
(Scrittori latini comnientati per le scuole, no. 2). 8^. Torino 1912,

libr. ed. Internazionale. 170 p., 4 tabb. 2 L.

Fe^itus. Lindsay , W. Jl/. , The Cheltenham ms. of Paulus' Epitome of
Festus. CQ VI, 2. p. 91—92.

Florns. Brcdman, C. vide sect. I, 2 a.

Fronto. Haukr, E., Zu Fronto (Seite 19. 7. 9 N.). WSt XXXHI, 2, p. 338.

Pellini, S., Frontone. Marco Aurelio e Lucio Vero. CeN VIIT. 2,

p. 220—248.

Fulgeiitins. Stabile. F.. Questione critica ed ernieneutica(saporem gustandi
reddit). RF XL 3,' p. 438—440.

Hieronynms. Lammert, F., De Hieronymo Donati discipulo. (Commen-
tationes philol. .Tenenses IX, 2). 8". Leipzig 1912. Teubner. 75 p.

3 M. 20 Pf.

Trzci'iiski, T.. Die dogmatischen Schriften des hl. Hieronymus. Eine
literarhistorische Untersuchung. 8^. Posen 1912. XV. 413 p. 6 M.

Horatins. Oden und Epoden. Nach Text und Kommentar getrennte
Ausgabe (B) für den Schulgcbrauch von E. Rosenberg. 5. Aufl.
2 Hefte. 8°. Gotha 1912, Perthes. IV, 119 p., 151 p. 2 M. 40 Pf.

— Ödes, Books 1—4, and the Saecular Hymn, translated into English
verse by W. S. Marris. 8°. Oxford 1912, Clarendon Press. 3 sh. ß d.

Beltranii, A., Per una „Nota oraziana" di R. Sciava. (AeR XIV,
251 sgg.) AeR XV, p. 157—158.

Buchholz, K., De Horatio hymnographo. 8*^. Diss. Königsberg 1912.

81 p.

Cartault, A., Les Satires d'Horace. JS 1912, 7, p. 308—316.

Ganzenmüller, C, Zu Horaz Epod. 2. 23 ff . WklPh XXIX. 32,

p. 885—886.

Gow, J., Horatiana. CR XXVI. 2, p. .50-52.

H{artman), J. /., Hör. epl. I, 11, 1. Mn XL, 8, p. 328.

Kohler, F.. Epikur und Stoa bei Horaz. 8^ Diss. Freiburg i. B.
1911. 68 p.

Macaiday, G. C, On Horace. Ars Poetica, 11. 128—1.30. CR XXVI,
5, p. 1-58—154.

Sloman, A., On Horace, Carm. IV 5, 1. CR XXVI, 3, p. 83-84.

Stuiievant, E. H.. matre pulchra filia pulchrior. CR XXVI. 4,

p. 119—122.
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Hvgiinis. J-:it>rw. ,S\. Yaria: 4. Hvg. Fab. 225 ed. Bunte v. 19 sq. NTF
1912. 2. p. 69. — 5: Hyg. Fab. 238. Ibd. p. 71.

Isidorus. Havct, X., Isidore, Etymol. IL 21, 43. RPh XXXVI, 2, p. 19?..

Justinu^. AlberUnio, K., La costruzione nifti . . . tunc enim ed altre somi-
glianti : contributo all' esegesi del Digesto. 8*^. Milano 1911. Societa
ed. libraria. (Estr. del „Filaugieri"). 28 p.

Juvenalis. AgvcfUa, E., Spiriti e forme della satira di Giovenale. 8'.

Castrogiovanni [1912], Tipogr. d. „La Propaganda". 143 p.

Laberius. Fröhner, IF., Kleinigkeiten, 4 (Eibbeck fragm. com. II^, 361).

Fh LXXI. 2, p. 164—165.

Lactantius. Karloff, W., Untersuchungen zu Lactantius. 8". Diss.

Eostock 1911. 85 p.

Liyius. Book L Edited by H. J. Edwards (Pitt Press Series). S''.

Cambridge 1912, üniversity Press. 290 p. 3 sh. 6 d.

— Livres XXI et XXII de Tite-Live, expliques litteralement par M. U u r i

.

ti'aduits en franpais par M. Gau eher (Traductions juxtalineaires des
jirincipaux auteurs classiques latins). 8 ". Pai-is 1912, Hachette. 553 p. 5 fr.

CamjXini, J?., I manoscritti di Pietro Vitali (1759—1839), e un fram-
mento inedito dell' antico volgarizzamento di Tito Livio attribuito
al Boccaccio (Per nozze Vaina - Marini). 8". Parma 1912, tipogr.
Federale. 23 p.

Steele, B. B., Gase usage in Livv. III. The accusative. 8". Leipzig
1912, Brockhaus. 72 p.

'

2 M.

Lucauus. Buff, J. I).. Some notes on Lucan VIII. JPh XXXII, 63.

p. 125—135.

Haret, i., La forme de fuvns dans Lucain. EPh XXXVI, 2, p. 193— 195.

Stewart, R., Lucanea. CE XXVI, 6, p. 183—185.

Lucret ius. Hirsf, M. E., vide Vergilius.
Pascal, C, Un accenno a credenze orfiche in Lucrezio. EF XL, 3,

p. 441—443.

Shore]/, F., Note on Lucretius IH, 59 ff . CPh VII, 3, p. 353—355.

Vallc, J. van der, Lucretius III, 691—694. CE XXVI, 4, p. 123.

Maecenas. Ca^ntti, A., Per un epigramma di Mecenate. AeE XIV,
p. 182—184.

Schiaci, C, A proposito di un epigramma di Mecenate. AeE XIV,
p. 286—288.

Martialis, Epigramme. In den Versmassen des Originals tibersetzt und
erläutert von A. Berg. 1. u. 3. Lfg., 3. Aufl. 8°. Berlin 1912,

Langenscheidt. p. 1—32, 65—96. 70 Pf.

Craiq, V. J., Martial'.s Wit and Humor. 8^. 'Diss. Philadelphia
1912. 53 p.

Fröhner, W., Kleinigkeiten, 8: Zu Martial. Ph LXXI, 2, p. 169—172.

Mimicias Felix, L'Octavius, tradotto in italiano da D. Bassi. (I padri
della chiesa, anno 1, no. 4.) 8**. Torino 1912, Buona Stampa. 80 p.

JJrahnan, C, vide sect. I, 2 a.

Jiamorino, F., Minvicio Feiice e Tertulliano. Nota biografico-crono-
logica. Didaskaleion I, 2, p. 125—137.

Jie'vai/, J., Bibliographie de Minucius Felix depuis 1906. MB XVI,
2, p. 121—126.

Valmar/gi, L., Minucio Feiice 6, 1 e 7, 1. Didaskaleion I, 2, p. 201—204.
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Octavia. Suntoro. A.. Appunti sull" Ottavia. CeN VITI. 2. p. 182—199.

Ovidins, vide Poetae.
Brciktnan C, vide sect. I. 2 a.

Corssen, P., In Ovidii Trist. V 10. 40 sq. ßphW XXXII, m,
p. 1041—1042.

Marchesi . C, II secondo libro Ovidiano dei „Tristi". AeR XV,
p. 159—167.

Nemethy . G. . Ovidius szämkivetesenek oka [Die Ursache der Ver-
bannung Ovids]. EPhK XXXVI. 1. p. 1—8.

Fouisma. A.. Aberratur ab uno ad universa et contrarie (Ov. Met. X,
212a8: Verg. Aen. VIIL 97—100; Xenophou An. IV 5. 05: Plutarch.
Artax. 20). Mn XL. :-?. p. 258.

Panegryrici. Kronenhenj. A. ./.. Ad panegyrico.s latinos. CQ VI. S. p. 204.

Stadler. Aug., Die Autoren der anonyinen gallischen Paneg\Tici. 8*^.

Diss. München 1912. 55 p.

Panegyricus Messalae, videTibulIus.

Persius. Marchesi. C. GH scoliasti di Persio. HF XL. 2. p. 198—215.

Petronius. Satvricon: romanzo di avventure e di costumi. Versione di

U. Limentani. S». Genova 1912. Formiggini. XIV. 221 p. 3.50 L.
ßec: CeN VIII, 2. p. 283—284 v. L. Dalmasso.
Fröhner. W.. Kleinigkeiten, 6. Ph LXXI. 2, p. 166—168.

Schissel V. lleselienherq , 0. . Die künstlerische Absicht in Petron»
„Saturae". WSt X'XXIII. 2. p. 264-273.

Waltz. F.. Le lieu de la scene dans le Satiricon. EPh XXXVI. 2,

p. 209—212.

Plautus. Ilcyl, vide Qu er o Ins.

Lindmy, W. M., Plaut. Bacch. 107. BphAV XXXII. 31'32. p. 1010.

Pliuius iiiaj. Fröhner. W.. Kleinigkeiten. 5 (Plinius. N. H. 35. 115). Ph
LXXI. 2, p. 165.

JMayhoff. K. . Textkritisches zur Naturalis Historia des Plinius.

Xenia (vide sect. I, 2 a), p. 17—81.

Schweuer. E.. Plinius Nat. bist. III 9.\ Pli LXXI. 2. p. 320.

Ffl.sjs. .S'.. Satura critica: Plinivxs maior. Athena XXIV. 3, p. 390—391.

Plinius luiii. Vasis. S.. Satura critica: Plinius minor. Athena XXIV, 3,

p. 391—394.

Poetae. Römische Elegikcr (Oatull. Tibull. Properz. Ovid) in

Auswahl. Für den Schulgebrauch hrsg. v. A. Biese. 3. verbesserte
und vermehrte Aufl. 8'^. Wien -Leipzig 1912. Tempskv (Frevtag).

117 p.
"1 M. 20 Pf.

Garrod. H. M\. Notes on the Poetae latini minores. JPh XXXII,
63, p. 72—78.

Propertius, ed. J. S. Phillimore: vide Catullus.
— ed. Haupt-Vahlen-Helm: vide ibd.

— vide ed. Poetae.
Uänel. A.. De Propertii codice Neapolitano 268 (IV F 20). 8". Dias.

Greifswald 1912. 61 p.

MafthKjly. H.. „Mutatis mutandis". A critici.sm of Prof. .1. S. Philli-

. mores ..Note on Propertius (IT 10. 21 ff. in the CR. Augast. 1911).'

CR XXVI. 2. p. 49—50.

bibliotheca philologic:i el.issica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) TU. 8



|()(3
Scriptores Larini.

Ouerolus. Heyl, Giiil,. De Querolo comoedia quaestiones selectae. 8*^^'.

Diss. Giessen 1912. 116 p.

Oaiutiliaiius. JJörncr. J.. De Quintiliani Institutionis oratoriae dispositione

(pars prior). S**. Diss. Leipzig 1911. 72 p.

Formichini, A.. Delle Istituzioni oratorie di M. Fabio Quintiliano.
8°. Livorno 1912, Formichini. 25 p.

Niedermann. M., Sur un passage controverse de Quintilien. Inst.

orat. I 5, 23. MB XVI. 3. p. 289—291.

Selümei/er, F.. Beziehungen zwischen Quintilians „Institutiones
oratoriae" und Ciceros rhetorischen Schriften. 8^ Diss. Münster
1912. 96 p.

Tosatto, C, Studio sulla grammatica e lingua delle 19 Declamazioni
maggiori Pseudoquintilianee. 8". Intra 1912, Bertolotti. 155 p.

Wormscr. G.. vide Tacitus.

Sallustius. Bione, C Un' orazione di Cesare in Sallustio. AeR XIV'.

p. 144—150.

Lauckner . ('., Die künstlerischen und politischen Ziele der Mono-
graphie Sallusts über den Jugurthinischen Krieg. 8*'. Diss. Leipzig
1911. 64 p.

Manitlus, M., Zu Sallusts Jugurtha. Ph LXXI, 2, p. 313—314.

Morawski, C, De oratione Philippi apud Sallustium. Eos XVII, 2.

p. 135—140.

Scriptores hist. Aug. Droiiste. P. H.. Ad scriptores historiae Augustae.
Mn XL, 3, p. 259—276.

Seneca rhetor. Da-kcr. J. de, Ad 8en. Rhet.. suas. II, 10. RIP LV, 12,

p. 9-17.

Seneca. Lettres morales :i Lucilius, I—XVI. Texte latin publie avec
une notice sur la vie et les oevivres de Seneque et des notes en fran9ais

par R. Aube. 8«. Paris 1912, Hachette. 128 p. 75 c.

— Troades con note italiane di R. d' Alf onso. 8'\ Roma-Milano 1911,

Societä editr. Dante Alighieri. 123 p.

Rec: Boficl XVIII, 12, p. 274—275 v. M. Lenchantin de Guber-
natis.

— König Oedipus. Tragödie. In deutscher Nachdichtung, eingeleitet

vind erklärt von M. Naechster. 8^. Leipzig 1912, Dieterich.

130 p. 2 M.

— Ausgewählte Schriften, tibersetzt von A. Forbiger. 2. Aufl. 1., 13.,

14., 15. Lfg.. Bd. III. p. 177-212, IV, p. 1—96, VIII, p. 1—48. 8o.

Berlin 1912, Langenscheidt. k 35 Pf.

Ackermann, F., Der Leidende Hercules des Seneca. RhMPh LXVII.
3, p. 425—471.

Brakman. C, vide sect. I. 2 a.

Elias, A., vide sect. V.

Hiipka . Oe. , Seneca szämüzese [S.'s Verbannung]. EPhK XXXV,
10, p. 799—813.

Kiekebusclt, GuiL, De Pinciani in Senecae philosophi De beneficiis et

De dementia libros castigationibus. 8**. Diss. Greifswald 1912.

62 p.

Serrius. Fitrem , .S'., Servii qui feruntur in Verg. Aen. com. VIII, 138.

NTF 1912, 2, p. 73.
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Statins. The gaelic version of the Thebaid of Statius (ed. by ) Mackinnoii.
Celtic Review VII. 27. p. 204—219; 28, p. 818-335; VIII. 29, p. 8—21.

Eurem. S., Varia 5: Lact|antius] Plar,[idus] in Statu Theb. II, 95.

NTF 1912. 2. p. 69—71.

Vasis, S., Satura critica: Statius. Atbena XXIV, 3, p. 889—390.

Wise, B. Ä., The Influence of Statius upon Chaucer. 8". Diss.

Johns Hopkins Univ.. Baltimore 1911. 144 p.

Snetonius. Bralanan, C, vide sect. I. 2 a.

Salpicia. Cartault, A., vide Tibullus.

Tacitns. Fabia. Ph., vide sect. VIII, 3 c.

Hertie. A.. Tacitus quomodo imperatoris Claudii de jure bonorum
orationem inverterit. 8". Diss. Freiburg i. B. 1912. 45 p.

Jerome, Th. Sp.. vide sect. VI, 3.

Müller. Joh.. Kritische und exegetische Studien zu Tacitus. SWA
170, 3. 15 p. 44 Pf.

Schöne, A. E.. Zu Tacitus. Agricola cap. 27, 5. Ph LXXI, 2,

p. 312—313.

TTorwjser, 6r. , Le Dialogue des orateurs et l'Institution oratoii-e,

RPh XXXVI. 2, p. 179—189.

Terentins. Scholl, F.. vide sect. II, 1, Menander.

Tertullianns. Puech. A.. vide sect. II, 1. .Julianus.

Ramorino F., vide Minucius Pelix.

Soveri, H. F.. vide sect, VJII, 4 c.

Valmaggi, L.. Tertulliano, Apol. 2, 10. Boficl XVIII, 11, p. 258.

Waltzimi, J. F.. Les trois principaux manuscrits de l'Apologetique
de Tertullien. MB XVI, 3. p. 181—240.

Tibnllos, ed. J. P. Postgate: vide Catullus.
— ed. Haupt- Vahlen-Helm: vide ibd.

— vide et. Poetae.
Cartault. A.. Notes explicatives svir Tibulle et Sulpicia. RPh XXXVI,

2. p. 141—147.

Palmeri, S. V.. La Questione cronologica del Carmen in Messalam.
AeR XIV, p. 125—137.

Wageningen, J. van, Ad Tibullum. CQ VI, 3, p. 205.

Valerius Maximns. Brakman, C. vide sect. I, 2 a.

Stangl, Th., Zu Valerius Maximus IX, 1, 4. WklPh XXIX, 33/34,

p. 931—932.

Tarro. Wageningen, J. van, Ad Varronem. CQ VI, 3, p. 206.

Vergilins. Aeneide , für den Schulgebrauch erklärt von K. Kappes.
II. Heft, 1. Abt.: Buch IV. 5. verb. Aufl.. bearbeitet von E. Wörner.
8«. Leipzig 1912, Teubner. 44 p. 50 Pf.

— Aeneis in Auswahl. Für den Schulgebrauch hrsg. von J. Sande r.

1. Aufl.. 2. Abdruck. 8^ Leipzig 1912. Freytag (Wien, Tempsky).
L, 226 p. 1 M. 70 Pf.

— Aeneid, book VIII. Ed. by J. F. Richards. Introduction , text,

notes, and lexicon. .Junior eäition. 8". London 1912, Clive. 88 p. 1 sh.

— Taking of Troy. Ed. with introduction, notes and vocabularv by
S. E. Winbolt. S«. London 1912, Bell. 1 sh." 6 d.
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Vergilius. 11 verno nella Scizia [Dal terzo libro delle Georgiche di
• Vergilio, 249—383] (di) C. U. Posocco. CeN VIII, 2, p. 153—154.

Bdtrami, A.. Ancora sull' ocloga TV di Virgilio a proposito d'una
pubblicazione recente [KukulaJ. KF XL, 2. p. 803 313.

JJrakman, C, vide sect. I, 2 a.

j^rMwwer, /., De Vitarum Vergilianarum codicibus. S'^. Diss. München
1912. 46 p.

— vide et. Vitae Vergil ian ae.

Cerocchi, P.. Gli epigrammi I, V'^I, XII dei Oatalepton. 8**. Spoleto
1912, tip. deir Umbria.
Rec: CeN VIIT, 2, p. 219 v. S. Pellini.

Haref, L., Virgile, Eneide 9, 160—163. RPh XXX \'I, 1, p. :!5 42.

— Virgile, Eneide 9, 229. Ibd. p. 42—47.

— Virgile, Eneide, 11, 503. Ibd. p. 47.

Hirst, M. £J., The gates of Virgil's underworld : a Reminiscence of

Lucretius. CR XXVI, 3, p. 82^83.

Krüqer, E., Zu Vergils Arbeitsweise : ecl. X, 38 f. RhMPh LXVII,
3.'p. 480.

Ktirfesft , A., Observatiunculae ad P. Vergilii Maronis eclogae IV
interpretationem et versionem graecam. Mn XL, 3. p. 277 284.

Lejay, P., Dix mois d'ennui (sur la quatrieme eglogue de Virgile).

RPh XXXVI, 1, p. 5—29. cf. et. p. 133.

Mergiiet, H., Lexikon zu Vergilius. 8. u. 9. Lieferg. 4^. Leipzig 1912,
Rieh. Schmidt. ä 5 M.

Mohr, J., Die Äneisübersetzung von Octavien de Saint-Gelais. 8°.

Diss. Leipzig 1911. 117 p.

Nuccioiti, A., Le egloghe di Virgilio. Parte 1 (Contenuto e crono-
logia). 8». Sassari 1912. Gallizzi e C. 57 p.

Poiitsma^ J., vide Ovidius.

Przychocki, G., Zu den Virgilviten. WklPh XXIX, 36, p. 990-991.

Fossi, E. de, Sui vv. 39—43 II. delle Georgiche; — II mito di

Herakles in alcuni passi dei poemi omerici. 8*^. Veroli 1912, Reali.

15 p.

Slaclc, S. JB.. Virgil, Aen. XII, 161. CR XXVI, 4, p. 123.

Slater, D. A., Was the 4. Eclogue written to celebrate the marriage
of Octavia to Marc Antonv? A literary parallel. CR XXVI, 4,

p. 114—119.

V i t a e V e r g i 1 i a n a e , rec. ,1. Brummer. 8 ^ Leipzig 1912, Teubner.
XXII, 74 p. 2 M.

Victor, Aurelius. Baehrens, M^. yl., Ad Sexti Aurelii Victoris librum de
Caesaribus ceterosque libros s«l) eius nomine traditos. Mn XL, 3,

p. 251 -257.

Victor[iiius] , Claudius Marius. Fakidia Rigßlo, F.. Claudio Mario
Vittorc, retore e poeta: saggio critico. 8**. Nicosia 1912. tip. dei

„Lavoro". 184 p. 3.50 L.

Ferrari, 0., Intorno alle fonti dei poema di Claudio Mario Vittore.

Didaskaleion I, 1, p. 57-74.



Grannnatica generalis et compaiativa. 109

III. Ars g^rammatiea.

1. (Tianmiatica generalis et comparativa.

Brikkner, A., Wörter und Saclien. ZvSpr XLV, 2, p. lOl—HO.

Fridberg, G., vide sect. IV, 1.

Herbi^, G., Neue etruskische Funde aus Grotte S. Stefano und Montagna.
Gl IV, 1'2. p. 165—187.

Lattes, E. . A che punto siamo colla questione della lingua etrusca?
AeK XlV, p. 289—310.

Meillet, A., Introduction ä l'etude comparative des langues indo-euro-
peennes. 3. ed. corrigee et augmentee. 8°. Paris 1912, Hachette.
XX\1, 502 p. 10 fr.

Roberts, W. Kh., A point of Greek and Latin Word Order. CR XXVI,
6, p. 177—179.

Rosenherg, .V., Etruskisches : I. Zur etru.skiachen Wortbildung. 11. Zu
den Agramer Mumienbindeii. Gl IV, 1'2, p. 51 —78.

Torp, A., Ein etruskisches Wort. ZvSpr XLV, 2, p. 99—100.

Wackeniagel, J., Über einige antike Anredeformen. S**. Progr. acad.
Göttingen 1912. 32 p.

2. Pro.sodia. metrica, rhythmica, musica.

Berteis, Jos., De pentametro inscriptionum Graecarum quaestiones. 8".

Diss. Münster 1912. 143 p.

Gaiidi^lio, A., Intorno all' insegnamento della prosodia latiua. AeR XV,
p. 168—175.

Keydell, R., Quaestiones metricae de epicis Graecis recentioribus. Acce-
dunt critica varia. 8**. Diss. Berlin 1911. 70 p.

Petr, W., Über den kyklischen Daktylus und die Logaöden. Eine Unter-
suchung aus dem Gebiete der antiken Rh3'thmik und Metrik. S*'.

Nezin 1910. 49 jp. [russ.]

Rec: BphW XXXII. 29, p. 908—912 v. A. Semenov.

Scliiappoli, Oius., La scansione del gliconeo latino e la testimonianza
di Cesio Basso. Boficl XVIIl, 11, p. 256—2.58.

Sounenscliein, E. A., Hidden quantities. CR XXVI, 3, p. 78—»0.

Witte, K., vide sect. II, 1, Homerus.

3. Grammatica et lexicographia Grraeca.

Bechtel, F., Eretrische Namen. ZvSpr XLV, 2, p. 147—159.

Blatt, G., De accentu substantivorum ßovi et xvo)v adnotationes. Eos
XVU. 2, p. 163—168.

Boisacq, E, , Etudes etymologiques. 1. «Vrio? „poirier", üniov „poire":

lat. pirus „poirier". pirum ..poire". — 2. Grec .'/o'? .,chacal". RIP LV,
12, p. 1—8.

Collinet, P., 2:xo).aaTixig q 6oov ^rißtuSog. RPh XXXVI. 1, p. 132-1-^3.

Cany, A., vide sect. VIT. 1.



]]() Grammatica et lexicographia Graeca.

Eichhorn, F., De Graecae linguae nominibus derivatione retrograda cou

formatis. 8«. Diss. Göttingen 1912. 54 p.

Krnanlt, E. , (et) J. Hatzfeld, 'Ayyfcofvco-EyyaQfvw. REA XIV, 3,

p. 279—282.

Fraenkel, E., Graeca-Latina. Gl IV, 1/2, p. 22-^9.

— Ziir Geschichte der Verbalnomina auf -aio-, -ata. Eine wortgeschicht-
liche Untersuchung. ZvSpr XLV, 2, p. 160—181.

Fröhner, W., vide sect. VIII, 6.

Grunewald, C, Die Satzparenthese bei den 10 attischen Rednern (Bei-

träge z. hist. Syntax der griech. Sprache, Heft 19). 8". Würzburg
1912, Kabitzsch. 61 p. 2 M. 50 Pf.

Hatzfeld, J., vide E. Ernault.

Hermann, Eduard, Griechische Forschungen. 1. Die Nebensätze in den
griechischen Dialektinschriften im Vergleich mit den Nebensätzen in

der griechischen Literatur und die Gebildetensprache im Griechischen
und Deutschen. 8«. Leipzig 1912, Teubner. VIII, 346 p., 2 tabb. 10 M.

Hirt, H., Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre. Eine Ein-
führung in das sprachwissenschaftliche Studium des Griechischen.
2. umgearb. Aufl. (Indogerman. Bibliothek. I. Abt.. 1. Reihe. Bd. 2.)

8». Heidelberg 1912, Winter. XVI. 652 p. 8 M.

Hudson-Williams, T., A note on anoxiC^r. CR XXVI, 4, p. 122—123.

Johnson, A. C. , A Comparative Study in selected Chapters in the
Syntax of Isaeus, Isocrates and the Attic Psephismata preceding 300
B. C. 8<>. Diss. Johns Hopkins Univ. (Baltimore). Athen 1911,

Meisner & Kargaduris. 78 p.

Eeith, A. B., Some uses of the Futare in Greek. CQ VI, 2, p. 121—126.

Kretschmer, P., Eingeritzte griechische Inschrift eines apulischen Ge-
fässes. Gl IV, 1/2, p. 200—206.

— Boiot. aauvTÖv. Ibd. p. 208.

— vide et. seot. VHI, 6.

Lautensach, 0., nTjri^xrj-nrjvixr], nrjvrjyiXco-TiTji'ixi'Coj. Gl IV, 1/2, p. 208.

Maidhof, A., Zur Begriffsbestimmung der Koine besonders auf Grund
des Attizisten Moiris. (Beiträge z. hist. Syntax der griech. Sprache,
Heft 20). 8«. Würzburg 1912, Kabitzsch. VI, 97 p. 4 M.

Maiuri, A., Stvidi sali' onomastica cretese. II. RRA 1911, p. 631—675.

Meillet, A., A propos de Cypr. fxiyaUt^iio. MSL XVI, 6, p. 384-385.

Meltzer, H, , Griechische Syntax, Bedeutungslehre und Verwandtes.
1904—1910. [Bericht.] BuJ 159 (1912), p. 280—382.

Neuniann, Pet., vide sect. III, 4.

Niedermann, M., Semantica (1. Sophokles, Ant. 456 f. 2. Soph. O. R. 371.

3. Plutarch, Quaestiones Graecae 1 [Mor. 291 E |). ZvSprXLV, 2, p. 181—182.

Prellwitz, W., Zu idg. ap(e)lo- „Kraft, Hülfe". TsvTi'nnXog. ZvSpr XLV,
2, p. 159.

Koscher, W. H., <f>{^oQSic( oder <P9oqs,'c(? Ph LXXL 2, p. 308—310.

S(chulze), W(ilhelm), ^lowifvs .tiaoiuäyou. — Gr. xoaäga. ZvSpr XLV,
2, p. 137. [cf. p. 192.]

— Gr. aifrivÖTTovs. Ibd. p. 190— 191.



Grammatica et lexicographia Latina. Hl

Nolmsen, F., Wieder einmal KKvi^avXai. ZvSpr XLV. 2. p. 97—98.

Witkowski, St., Bericht über die Literatur zur Koine aus den Jahren
1908—1906. BuJ 159 (1912). p. 1—279.

Witte. K., vide sect. Tl. 1. Homerus.

4. Grammatica et lexicographia Latina.

Bickel, E., vide Epitome.

Boisacq, E., vide sect. III. 'S.

Bröal, M., L'exclamation mahtm! RPh XXXVI, 1, p. 29.

Calonghi, F., e P. Rivoire. Dizionario italiano-latino in correlazione
col dizionario latino-italiano di T. E. Georges, 2. edizione. rifusa e
migliorata da F. Calonghi. 15. tiratura. 8". Torino 1912. Bona. 1515 p. 8 L.

€apua, F. di, La pronunzia della prima e seconda persona plurale nel
perfetto congiuntivo e nel futuro anteriore. Boficl X

V

III. 11, p. 254—256.

Ebert , A., Beiträge zu den deutsch-lateinischen Wörterbüchern. 8**.

Progr. Ansbach 1912. 62 p.

Epitome thesauri latini . adornavit et auxiliantibus compluribus edidit
Fr. Vollmer. Vol. I. fasc. 1. confecerunt Fr. Vollmer et E. Bickel.
ia-aedüis.) 4^. Leipzig 1912. Teubner. IßO p. 2 M.

Fay, E. W., Composition or Suffixation? [I. Latin words ending in
-ägo, -ügo, -igo. — IL The Latin suffix — (^Olentua.} ZvSpr XLV. 2,

p. 111—133.'

Fowler, F. H., The mirum </i//9*-sentences. CPh VII. 3. p. 355—357.

Fraenkel, E., vide sect. 111. 3.

f^andiglio, A., Ancora ..Macedonici cognomen" Boficl XVIII. 8. p. 179—180.

Gottanka , F. , Die Genusregeln der konsonantischen und i-Deklinatiou
im Lateinischen. 8**. Progr. Bayreuth 1912. 42 p.

Onstafsson, F., Paratactica latina III. 4*'. Progr. acad. Helsingfors 1911.

99 p.

Hartniann, F.. Die Behandlung der lateinischen Wortfamilien im Unter-
richt. Gl IV, 1-2, p. 144^165.

Havet, L., Forsit. RPh XXX^'I. 2. p. 192—193.

Hehl , A. , Die Formen der lateinischen ersten Deklination in den In-
schriften. 8". Diss. Tübingen 1912 (Komm, bei Heckenhauer). VIII,
72 p. 1 M. 60 Pf.
Rec: DL XXXIIL 34. p. 2144—2145 v. M. Niedermann.

Kent, R. G., The Etymologv of Latin mile!^. In: TrAPhA XLI. 1911.

Rec: WklPh XXIX, 27. p. 741—742 v. (H.) N(ohl).

Köhm, J., Alt- und Hochlatein 1909 und 1910 [Jahresbericht]. Sep.-Abdr.
aus Bd. XIL 1 des Romanischen Jahresberichtes. (In.sunt : A. Kriti.sche
Ausgaben. B. Erklärende Ausgaben. C. Übersetzungen. D. Zu ein-
zelnen Schriftstellern. E. Zur Literaturgeschichte. R Zur römischen
Geschichte. G. Allgemeines zur Sprache . Grammatik und Metrik.)
8». Erlangen 1912, Junge, p. 26—61.

Kretschmer, P., Zu den weiblichen Signa auf -ius. Gl IV. 1/2, p. 207.

Labriolle, F. de, Refrigerium. Bull, d'ancienne litterature et d'archeologie
chretiennes II. 3, p. 214—219.



i]^2 Historia literarum generalis et comparativa.

Lainbertz, M., Zur Ausbreitung des Supernomen oder Signum im
römischen Ueuhe. Gl IV. 1,2, p. 78—143.

Mc Cartney , Eng". S. , Figurative Uses of Aninial Names in Latin and
their Application to Military Devices. A Study in Semantics. S'*.

Diss. Philadelphia 1912. ."35' p.

.Meister, K., Genetrix, monitrix und Verwandtes. ZvSpr XLV, 2, p. 183—189.

Aeiiiuunii, Petrus, De vocura Graecarum apud poetas Latinos ab Hadriani
temporibus usque ad Claudiani aetatem usu. 8". Diss. Breslau 1912.

VI. 116 p.

l'antzerhjeliu Tiioiuas, S. , De poplifugiis et de popiiU verbi prisca
significatione. NTF 19^2. 2, p. 62—68.

Poiikeiis, J. B., Syntaxe des inscriptions latines d'Afrique. MB XVI. 2,

p. 135 179; 3. p. 241—288.

Prell »itz, W., Lat. Jiorram. ZvSpr XLV, 2, p. 135.

BiToire, P., vide F. Calonghi.

Schiiik, W., De Romauorum plurali poetico. 8". Diss. Jena 1911. 158 p.

Rec: WklPh XXIX, 28, p. 773—774 v. G. Friedrich.

S(clnilze), W(ilhelin), Osk. amfret. ZvSpr XLV, 2, p. 182.

— Osk. (UiiKitud und lat. dlces. Ibd. p. 190.

Skutsch, F., Der lateinische Accent. Gl IV, 1/2, p. 187—200.

— Elements d'etymologie latine. BBP XV, 10, p. 401—414: XVI, 2,

p. 49-54.

Slotty, F., Die kopulative Komposition im Lateinischen, v. B. 1911, p. 89.

Rec: BphAV XXXn, 35. p. 1102—1104 v. Ed. Hermann.
Stabile, F., Etimologia di atavus. CeN VIII, 2, p. 258—260.

Turner, R. L., Against the stress accent in Latin. CR XXVI, 5, p. 147—153.

Vendryes, J., La langue des „Defixionum tabellae" de .Johns Hopkins
University. RPh XXXVI, 2, p. 203—208.

Vollmer, F., vide Epitome.

Wood, F. A., Notes on latin etymologies. CPh VII, 3, p. 302—334.

Zimmermann, A., Das Suffix -erciis im Latein. ZvSpr XLV. 2, p. 136—137.

IV. Historia literarum.

1. Historia literarum generalis et comparativa.

Bardenhewer, 0., Geschichte der altkirchlichen Literatur. 3. Band:
Das 4. Jahrhundert mit Ausschluss der Schriftsteller svrischer Zunge.
!^o. Freiburg 1912. Herder. X. 655 p.

'

12 M.

Fridberg, G. , Die Schmeichelworte der antiken Literatur. 8°. Diss.

Rostock 1912. 83 p.

Grawi, F., Die Fabel vom Baum und dem Schilfrohr in der Weltliteratur.
s". Diss. Rostock 1911. 201 p.

Höhn, G., vide sect. VIII. 2.

Tillmann, (K, Zur Dichterlektüre in den ersten Jahiimnderten der
römischen Kaiserzeit. 8°. Progr. Zweibriicken 1912. 34 p.
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2, Historia literarum Graecarum.

Archibald, H. Th. , The Fable as a Stylistic Test in Classical Greek
Ijiterature. 8". Diss. Johns Hopkins Universitv, Baltimore 1912.

VI. 79 p.

Cessi, ('., De cyclo epico atque houierico. CeN VIII, 2, p. 155— 169.

Eggerkiug, Gull., De Graeca artis tragicae doctrina, imprimis de affectibiis

tragicis. 8''. Diss. Berlin 1912. 56 p.

Engelhard! , 0., Das griechische Drama. 8". Jena 1912. B. Müller.
23 p. 50 Pf.

Hol], K., Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens.
NJklÄ. XV (1912), 6, p. 406—427.

Keydell, R., vide sect. IIL 2.

Lipsins, J. H., De elegiae Graecae primordiis. Xonia Nie. (vide sect. I,

2 a). p. 1 -5.

Pecz , Wilh. , 21vußo).a'i eis liiv nryxoinxrir Touniy.qr i)j? jiotriatiog tv

o/inn Tioog tt]v laront'av rov noXtTtOfAov xu) rrjv noirjTiy.rjv. jMfQog d'

:

Ol TOOTZOl TOV JllvduoOV TtCtQuß. 711). TOt'? T^f '/AfffJof, T. OJ., TOVg TOV
-^io/iXov , I^O(fOxlforg, LvniTTiSor . ^Aninioifävovg. EPhK XXXVI. 4,

p. 2(55—409.

l'izzagalli, A. M., Di un giudizio del Manzoni sopra un aneddoto della

vita di Alessandro. AeR XIV. p. 389 -34-5.

Praechter, K., Der Topos TitcA anov^rig xal n(U(Uag. H 47, 3, p. 471—47(').

Provenzale-Comitiiii, X., Gli elementi comici nella urica greca dell'

epoca ionica. 8^. Nicosia 1912. tip. del „Lavoro". 72 p. 2,50 L.

PaecL, A., Les Apologistes grecs du 2*' siecle de notre ere. 8*^. Paris
1912. Hachette. VII, 344 p.

Schaffner, 0., De aversum loquendi ratione in comoedia Graeca. 8".

Diss. Giessen 1911. 32 p.

Schönberger, J. K., Kaminos. WklPh XXIX. 28, p. 781—783.

JSoedel, P., vide sect. VI, 2.

Stemplinger, E., Das Plagiat in der griechischen Literatur. Preisgekrönt
von der kgl. baver. Akademie der Wissenschaften zu München. 8*^'.

Leipzig 1912. Teubner. VI. 293 p. 10 M.

Wilaniowitz-Moellendorfl", U. v. , Naturbilder aus der griechi-schen

Dichtung. Österreich. Rundschau XXXI (1912), 4, p. 286—294.

— vide et. sect. IL 1. Sophocles.

o. Historia literarum Latinarum.

Fowler, \V. W., The disappearance of the earliest latin poetr^': a parallel.

QR XXVI. 2. p. 48-49.

I.euchantin de Oubernatis, M., La leggenda romana e le ..Praetextae".

RF XL. 3. p. 444-462.

Mair, S[cb]., Die Göttermaschinerie im römischen Epos seit Virgil, I. Teil.

8". Progr. Bamberg, Neues Gymn.. 1912. 47 p.

Munno, G., vide sect. X.



114 Philosophia antiqua. Historia universalis et orientalis.

Tolkiehu, J., Bericht über die nacliaugusteischen Dichter (mit Ausnahme
der Lehrdichtung. Fabel und Satire) von 1907-1910. BuJ 158 (1912),

p. 1—95.

Troll, P., De elegiae Romanae origine. s*^'. Diss. Göttingen 1911. 89 p.

V. Philosophia antiqua.

Elias, A., De notione vocis dementia apud philosophos veteres et de
fontibus Senecae librorum de dementia. 8". Diss. Königsberg 1912.

75 p.

Galli, U., Tratti comici di Socrate. AeR XV, p. 70-76.

Oerhard , G. A. , Zur Legende vom Kyniker Diogenes. ARXV, 3'4.

. p. 388—408.

Ooraperz, H., Einige wichtigere Erscheinungen der deutschen Literatur
über die Sokratische, Platonische und Aristotelische Philosophie 1905

—

1908. AGPh XXV, 3, p. 345—356; 4, p. 463—482.

Oomperz, Th., Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philo-
sophie. IL Band, 3. durchges. Aufl. 8». Leipzig 1912, Veit. Vm,
624 p. 13 M.

Hiller von Gaertriiigen , F. , Arideikes und Hieronymos von Rhodos.
BGH XXXVI, 1/4, p. 230—239.

Mayer, Angust, Die Chronologie des Zenon und Kleanthes. Ph LXXI,
•2. p. 211—237.

Rock, H., Aristophanischer und geschichtlicher Sokrates (Schluss). AGPh
XXV, 3, p. 251—274.

Stamer, A., Die iyxvxhog nmötiK, in dem Urteil der griechischen Philo-
sophenschulen. 8^. Progr. Kaiserslautern 1912. 40 p.

Windelband, W., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 6. durchges.
Aufl. 8". Tübingen 1912, Mohr. VIII, 591 p. 12 M. 50 Pf.

VI. Historia.

1. Historia universalis et orientalis.

Escard, F., Solutions anciennes et i-enaissantes de la question sociale.

Preface de H. Joly. 8». Paris 1912, Rousseau. UI, 219 p.

Jahresberichte der Geschichtswissenschaft . . . , hrs. v. G. S c h u s t e r.

33. Jahrgang 1910, 1. Hälfte. (Insunt: Wiedemann, A., Aegypten.
I, p. 1—22. Wilhelm. E.. Perser. I, p. 22—49. Liebenam, W.,
Römer. I, p. 78—275.) 8^ Berlin 1912. Weidmann.

Jleyer, Edouard, Histoire de l'antiquite. Tomel: Introduction ä l'etude

des societes anciennes (evolution des groupements huraainsl Traduit
par M. David. 8«. Paris 1912. Geuthner. VIIL 288 p.

Sayce, A. H., vide sect. IX, Report.

TViedemanu, A., vide Jahresberichte.

Wilhelm, E., vide Jahresberichte.
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2. EQstoria Graecormn.

Beloch, K. J., Griechische Geschichte. 8. neugestaltete Auflage. 1. Bd.:
Die Zeit vor den Perserkriegen. I.Abt. S**. Strassburg 1912. Trübner.
XII, 446 p. 8 M. 50 Pf.

Ciaceri, E., Intorno alle piü antiche relazioni fra la Sicilia e la Persia,
StStA V. 1/2, p. 1—42.

Dickins, G., The Growth of the Spartan Policy. JHSt XXXIl. 1, p. 1—42.

Ferrabiuo, A., Per Tere Sparadoco e Sitalce odrisi. ßoficl X7TII, 12,

p. 281—282.

Harrison, E., Chalkidike. CQ VI, 2. p. 93-103; 3, p. 165—178.

Judeicli, W., Psyttaleia. Kl XH, 2, p. 129—188.

Marchi, A. de, Da Salamina ad Egospotami. AeR XIV. p. 101— 125.

Soedel, F., De fabulis ad Croesxim pertinentibus quaestiones selectae.
8°. Diss. Göttingen 1911. 69 p.

3. Historia Romanorum.

Alfero, Cr. A,, Su un preteso viaggio di Adriano e sulla congiiira dei

consolari nel 118. Estr. d. Atti della r. Accademia d. scienze. 8**.

Torino 1912. Bona. 18 p.

Anderson, J. G. C, Trajan on the Quinqviennium Neronis. Journ. of

Roman Studies I, 2, p. 173—179.

Barbagallo, C, Critica e storia tradizionale a proposito della sedizione
e del proce.sso di M. Manlio Capitolino. RF X.L. 2. p. 216—245; 3,

p. 411—437.

Blanche!, A. , L'avenement de Postume ä Tempire (Monument numis-
matique qui se rapporte ä ce fait historique). REA XIV, 3, p. 292—298.

Burhniann, W., De Numae regis Romanorum fabula. 8''. Diss. Leipzig
1912. YUI, 57 p.

Rec. : LZ LXIII. 31. p. 992 v. S.

Cautarelli , L. , Per un preside della Tripolitania. Boficl XVIII , 8,

p. 180—181.
'

Dodd, C. H,, vide sect. X.

Domaszewski, A. t., Hadrianus-Heraklios. Zu Dlttenberger Inscr. Graec.
Ot. 340. Ph LXXI. 2..p. 320.

Fai)ia, Ph., La journee du 15. janvier 69 ä Rome. Confrontation des
temoignages de Tacite, Plutarque. Suetone et Dion Cassius. RPh
XXXVL 1. p. 78—129.

Fraccaro, P., Scaunana [M. Aemilius Scaurus]. RRA 1911, p. 169—196.

Hardy, E. 6., The speech of Claudius on the adlection of gallic Senators.

.TPh XXXII. 63, p. 78—95.

Hatzfeld, J., vide sect. X.

Holmes , T. E. , The Birthdav of Augustus and the Julian Calendar.

CQ VL 2, p. 73—81.

Jerome, Th. Su. , The Tacitean Tiberius. A studv in historiographic

raethod. CPh \'II. 3. p. 265-292.

Kahler, F., Die Schlacht bei Cannae. ihr Verlauf und ihre Quellen. 8*^.

Diss. Berlin 1912. 79 p.. 1 tab.



llij Ethiiologia, geographia, topographia generalis.

Lau/aiii, ('., IJicerche sul tribunato di M. Livio Druso il Giovane. HF
XL. 2. p. 272 -292.

LiebeiiaiH, W., vide sect. VI, 1. Jahresberichte.

Maxis, E,, Die Prätoren Roms von 367—167 v. Chr. 8". Diss. Breslau
1911. 70 p.

Montaiiari , T. , (^ue.stions hannibaliques. XII : Journal de la marche
d'Hanuibal. ßEA XIV. 3, p. 299-304.

>'iccoliiii, Gr., Quando cominciö la prima guerra Macedonica. StStA V,

1/2, p. 108—124.

Pais, E. , L'aspirazione di Cesare al Regno e l'opposizione tribunizia

durante gli anni 45—44 a. C. StStA V, 1/2. p. 129—163.

— Gli studi receuti di storia romana in Italia. Ibd. p. 194^221.

— A proposito delle teorie del Prof. R. von Scala sulle origini della

civiltä italica. Ibd. p. 181— 193.

Pareti , L. , Contributi per la storia della guerra Annibalica (218—217
av. Cr.). RF XL, 2, p. 246-271 ; 3, p. 385^10.

Preniersteiii, A. t., Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Marcus,
IL Kl XII, 2. p. 139—178.

Robinson, Fr. W., ^Nlarius, Saturniuus und Glaucia. Beiträge zur Ge-
schichte der Jahre 106— 100 v. Chr. (Jenaer historische Arbeiten. H. 3.).

8«. Bonn 1912, Marcus & Weber. 134 p.

Schmidt, Paul, Die römischen Ritter von den Gracchen bis zum Tode
Ciceros. 8». Diss. Breslau 1912. 72 p.

Sclocclii, R., Storia dei Mar.si dalle etä piü antiche al 1911. Libro T.

8«. Aquila 1912, Vecchioni. 138 p.

Sihler, E. G., C. Julius Caesar. Sein Leben, nach den Quellen kritisch

dargestellt. Deutsche, vom Verfasser selbst besorgte, berichtigte und
verbesserte Ausgabe. 8". Leipzig 1912. Teubner. VIT, 274 p. 6 M.

Soltau, W., vide sect. IJ, 1, Diodorus.

— vide et. sect. II, 2, E n n i u s.

Täubler, E., Camillus und Sulla. Zur Entstehung der Camilluslegende.
Kl XIL 2. p. 219—233.

Vivell, Karl, Chronologisch-kritische Untersuchungen zur Geschichte des
Kaisers Clavidius nebst einem Versuch zu Regesten dieses Kaisers.
8*». Diss. Heidelberg 1911. 128 p.

VII. Ethnolog'ia, g^eographia, topographia.

1. Ethnologia, geograpliia, topographia generalis.

Chadwick, H. M., The Heroic Age (Cambridge Archaeological and Eth-
nological Series). 8''. Cambridge 1912. Universitj" Press. XI, 474 p. 12 sh.

Rec: LZ LXIU. 33, p. 1068—1069 v. H. Ostern.

Cuny, A., Questions greco-orientales. IL L'h3-pothese prehellenioue et

le gr. ß(CGÜ.'(vg, hebr. ba'al. etc. REA XIV, 3, p. 262—266.

Meltzer, H., Griechen und Germanen. NJklA XV (1912), 6, p. 385—405.

Ko/wadowski, J.. .,Praojczyzna indo-europejska" (das ind.-eur. Stamm-
land). Eos XVII. 2, p. 169—192.
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2. Etlmoloüia. oeographia. topographia Graeciae et coioniarum
Graecarum.

Apostolides. P., At nayuaui ihic iwr rtfiöroir. 8^'. Athen 1912. Meisner &
Kargaduri3. 78 p.

Eec: Boiicl XVIII. 11. p. 248—249 v. V. Costanzi.

Darcliini. G., Ellade: note di viaggio. 8*^. Milano 1912. frat. Treves.
25:3 p. 4L.

.Tarde, A., .Vineia ou Ainos? REA XIV. :]. p. 277—278.

Kehmaiiii-Haapt, V. F., Armenien einst und jetzt. Bd. I. 8°. Berlin 1910,
Behr. XII. ö4o p.

Rec: BphW XXXIL 38. p. 1190—1198 v. W. Rüge.
Munro. .1. A. R.. Dascylium. .JHSt XXXII. 1. p. 07-67.

Orraerod, H. A., A note on the eastern trade-route in Asia Minor. CR
XXVL 3. p. 76-77.

Piiilippson, A.. Topographische Karte des we.stlichen Kleinasien . . . im
.Jahre 1900 . . . 19Ul. 1902 u. 1904 ausgeführt . . . Hrsg. mit l nter-
stützung der H. und E. Wentzel- Stiftung. 1:300000. 2. Lfg. Gotha
1912. Perthes. 2 Blätter. 8 M.

Revelli, P., L'Egeo: dall" etä micenea ai tempi nostri. 8''. Milano 1912,

societä editrice Italiana. 160 p.. 7 tabb. 3..50 L.

loutain, J., L'antre de Psvchro et le Jiy.Tfdov Innoor. RHR LXIV, o,

p. 277—291.

Weber, Leo, Im Banne Homers. Eindrücke und Erlebnisse einer Hellas-
fahrt. 8". Leipzig 1912. Dieterich. IX. 292 p.. 29 tabb. •". M.

3. Ethnologia, geographia, topograpliia Italiae et Orbis Romaiii,

Ashbj, Th., Appunti sulla \'ia Salaria. MRI XXVII. 3. p. 221—229.

t'a^nat. K., La frontiere militaire de la Tripolitaine ä l'epoque romaine.
Extr. d. Mem. de l'Ac. des inscr. XXXIX. 4*>. Paris 1912. Klinck.sieck.

37 p.. 3 tabb. 3 fr.

Rec: DL XXXIIL 37. p. 2343—2:^4 v. R. Grosse.

Cbeesman, G. L., Numantia. J. of Roman Studies I. 2. p. 180—186.

C'olas , L. , La voie romaine de Bordeaux ä Astorga dans sa traversee
des Pyrenees. REA XIV. 2, p. 17-5—188.

Costa, G., Tripoli e Pentapoli. AeR XV. p. 1—40, 97—144.

Dechelette, .!., L'epoque de la fondation d'Alesia d'apres les explorations
recentes. RA ser. IV. t. XIX. janv.-fevr. 1912, p. 101—109.

(iraziosi, G. S., La identifieazione topografica delle „Horrea Germani-
ciana et Agrippiana" dell' ottava regione Augustea. BCAC XXXIX.
23. p. 1.58—172.

Haverfleld, F., Roman London. .Journ. of Roman Studies I. 2. p. 141— 172.

JuUiun, C, Notes gallo-romaines. LIV. Analogies de diverses sortes.

REA XIV. 2. p. 167—174. — LV. Ulysse en Germanie. Bjd. 3. p. 283-284.

Kiepert, H., Formae orbis antiqui. 36 Karten mit kritischem Text und
Quellenangabe zu jeder Karte. Nr. 34: Imperium romanum ab im-
peratore Diocletiano a. p. Chr. n. 297 in dioceses et provincias divisum.
1:9000000. 2". Berlin 1912. Reimer.



llö Antiquitates generales. Scientia mathematica et naturalis. Medicma.

Meier, August, Der Chiemgau in römischer Zeit, y, Progr. Traunstein

1912 (Traunstein, Endter). 112 p. 1 M. 20 Pf.

Moiitauari, T,, Sugli Agoni e sul nome Istro dato alla Sava. StStA V.

1/2, p. 125—128.

Eossbach, 0., Castrogiovanni, das alte Henna in Sizilien, nebst einer

Untersuchung über griechische und italische Todes- und Frühling.s-

götter. 8". Leipzig 1912. Teubner. 47 p. 2 M. 40 Pf.

Schneider Graziosi, G., vide Graziosi.

Schulze, Beruh., vide sect. II, 1. Hecataeus.

Schulze, Erust, Die römischen Grenzanlagen in Deutschland und das
Limeskastell Saalburg. 8., erg. u. berichtigte Aufl. v. J. Schöne mann.
(Gymnasial-Bibliothek, H. 36.) 8». Gütersloh 1912, Bertelsmann. VIII.

128 p. 1 M. 80 Pf.

Toutain, J., Le cadastre de l'Afrique romaine. MSA LXX, p. 79—103.

Tollmer, Fr., Das älteste Zeugnis für die Gründung der Civitas Augusta
Vindelicorum. Zeitschr. d. histor. Vereins f. Schwaben u. Neuburg H7

(1911), p. 140.

VIII. Antiquitates.

1 . Antiquitates generales.

Melt/or, H., vide sect. VII, 1.

2. Scientia mathematica et naturalis. Medicina.

Brunschvicg, L,, Les etappes de la philosophie mathematique. 8^. Paris
1912, Alcan. XL 591 p. 10 fr.

Capelle, W., Aus der Vorgeschichte einer Fachwissenschaft [Meteorologie].
Arch. f. Kulturgeschichte X (1912), 1/2, p. 1—24.

Faust, B., De machinanientis ab antiquis medicis ad repositionem arti-

culorum luxatorum adhibitis. Commentarius in Oribasii librum. 49.

8«. Diss. Greifswald 1912. 151 p.

Höhu, G., Einteilungsarten der Menschen- und Weltalter bei Griechen
und Römern. S*'. Progr. Lohr a. M. 1912. 55 p.

Holländer, E., Plastik und Medizin. 8». Stuttgart 1912, Enke. VIII.
.)76 p. 28 M.
Rec: LZ LXIII, 38, p. 1059—1060 v. Pf ist er.

Kind, F. E., Bericht über die Literatur zur antiken Medizin. 1901—1910.

Bu.J 158 (1912). p. 132—234.

Lehniaun-Hanpt, C. F., Historisch-metrologische Forschungen. I. Hero-
dots Berechnung der persischen Tribute. Kl XII, 2, p. 240—248.

Rock, F., Palaeozodiakus und Dodekaoros. OL XV, 9, p. 385—391.

Seligmann, S., vide sect. VIII, 6.

Timerding, H. E. , Die griechische Mathematik. MhSch XI, 7

p. 353—361.

Viedebantt, 0., Metrologische Beiträge. I. H 47, 3, p. 422—465.

Vogt, H., vide sect. II, 1, Plato.
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ZerbOS) S.^ O etQ;(ictToig luv Auiauuog Avyovnjor 'AvTOjvtog Alovaag xal t]

a/o).r) 1WV fititoöiy.ujv. ^Avujvnwnig ix T^g ^i'faTQtxijg f/nocd'ou" 1910,
17—18 X«) 19-20. 8 p. (Athen 1910.)

Reo.: WklPh XXIX, 27. p. 74:3—744 v. R. Fuchs.

Zeuthen, H. G., Praecisionsmathematikens Tilbliven fra Pythagoras til

Euclid. Beretning om den 2. skandinaviske Matematikerskongress i

Kjobenhavn 1911 (Kopenh. 1912). p. 8-13.

3. Antiquitates ad ins publicum et civile remque militarem

pertinentes.

a) Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem pertinentes

generales.

Dechelette, J., La pomme des lances antiques. REA XIV, 8, p. 282.

fiohlke, W., Das Geschützwesen des Altertums und des Mittelalters. 1 V.

Z. f. histor. Waffenkunde VI. 1. p. 12—21; 2. p. 61—65.

b) Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem

pertinentes Graecae.

Ashbnrner, W., The Farmer's Law. JHSt XXXII, 1, p. 68—95.

Corradi, G., ZTouTTjyia. Boficl XVIIL 7, p. 157—159.

Costa, E., I contratti di lavoro nei papiri greco-egizi. Estr. d. Rendi-
conto della r. Accademia d. scienze: scienze morali. 4^ Bologna 1912,

Gamberini e Parmeggiani. 16 p.

Krischen, F., Die Befestigungen von Herakleia am Latmos. 8^. Disa.

Greifswald 1912. 72 p., 12 tabb.

Raeder, A,, L'arbitrage international chez les Hellenes. Trad. franp.

par M. Synestvedt. (Publications de l'institut Nobel Norvegien,
Tomel.) 8^. (Kristiania) München 1912, Duncker&Humblot. 324 p. 10 M.

San Nicolö, M. , Strafrechtliches aus den griechischen Papyri. Eine
rechtshistorische Skizze. Archiv f. Kriminal-Anthropologie 46 (1912),

12, p. 118—145.

Stahl, J. M., Die iinwoou und ihre Reform unter dem Archon Nausinikos.
RhMPh LXVII. .3, p. 391—416.

c) Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem

pertinentes ßomanae.

Albertario, E., L'actio quu'ii institoria: contributo alla storia della rappre-

sentanza nel diritto romano. 8''. Pavia 1912, Fusi. 35 p.

— La protezione pretoria delle servitü romane ; a proposito di un recente

studio. (Estr. d. „II Filangieri".) 8^. Milano 1912, Societä editrice

libraria. 32 p.

Bang, M., Die Herkunft der römischen Sklaven (Schluss). MRI XXVII,
3, p. 189—221.

Bannier, W., Die römischen Rechtsquellen und die sogenannten CyrilU

glossen. Ph LXXL 2, p. 238—266.

ii



120 Antiquit. ad ins publ. et civile remque militar. pertinentes Romauae.

C'agnat, K., viele sect. VII, :?.

Costa, E., La Lex Hortensia de plebiscitis. Estr. d. Meniorie della r.

Accademia d. scienze: scienze morali. 4". Bologna 1912, Gamberini
e Parmeggiani. 11p.

IMllirsseii, R. , Die 1. 18 § 2 D. 39. 6. Ein Beitrag zur Lehre von der
exceptio pacti. 8^ Diss. jur. Heidelberg 1911. VIII, fi2 p.

Duqiiesiie. J., La Translatio Judicii dans la Procedure Civile Romaine.
8^ Paris 1910, Libr. Recueil Sirey. 240 p.
Eec: ZSR XXXII (1911), p. 4.^9-468 v. L. Wenger.

Fabia, Plu, Officiers gaulois dans les legions romaines au 1. siecle de
notre ere (Tacite, Hist. IV. 61 et 74). REA XIV, 8, p. 285—291.

Füow, B., Die Teilung des Aurelianischen Dakiens. Kl XII, 2. p. 284 -28'.».

Francisci , P. de , Nuovi studi intorno alla legislazione giustinianea
durante la compilazione delle pandette (continuazione). BIDR XXIIl.
p. 89-85, 186—295.

Frank, T., vide sect. VIII. 6.

(iatti, G., Frammento di una nuova „Lex horreorum". BCAC XXXIX,
2/3, p. 120-128.

trelzer, 31., Die Nobilität der römischen Republik. 8*^. Leipzig 1912,

Teubner. VI. 120 p. 3 M. 20 Pf.

Criorgi, Gius. , Le multe sepolcrali nel diritto romano. 8°. Bologna
1910, Beltrami.
Rec: ZSR XXXII (1911). p. 886—890 v. E. Albertario.

Hardv, E. G., Notes ou the Lex judiciaria of C. Gracchus, the Lex ser-

vilia of Caepio and the Lex Thoria. JPh XXXII, 68, p. 96—106.

Jiister, J., Les droits politiques des juifs dans l'empire romain. Th^se.
8«. Paris 1912, Geuthner. XIIT, 105 p.

Ksitte, A. T., Die 1. 80 § 1 Dig. ad legem Aquiliam 9, 2 und ihre Stellung
gegenüber dem heutigen Recht, ö**. Diss. Göttingen 1912. XII, 66 p.

Kubier, B., Lesebuch des römischen Rechts zum Gebrauch bei Vor-
lesungen und Übungen zum Selbststudium. 8**. Berlin 1912, Guttentag.
XII, 291 p. 6 M.

Matteis, Fr. de, La condizione giuridica della donna nella legislazione
di Giustiniano : il feminismo giustinianeo e l'influenza dell' imperatrice
Teodora. 8». Torino 1912, Bonis. 137 p.

Mcastro, Gins., vide sect. II, 2, Cicero.

Oberziner, Giov. , Patriziato e plebe nello svolgimento delle origini

romane: appunti critici. 8*^'. Milano 1912, Cogliati. 38 p.

Pacchioni, Giov., Concetto e origini dell' ohli(iatio romana. Gli effetti

della lit'tH contestatio nelle obbligazioni solidali passive: appendici al

vol. I. delle OhhUgazioni di F. C. di Savigny. 8°. Torino 1912, ünione
tipografico-editrice. 261 p.

Pais, E., Circa l'etä e la natura della Lex Latina di Eraclea. StStA V,

1/2, p. 48-107.

Pauly, Rieh., Die 1. 58 pr. D. de solutionibus 46, 3. Ein Beitrag zur
Lehre von der Zahlung an einen Nichtberechtigten nach römischem
Rechte, \mter besonderer Berücksichtigung der 1. 28 D. de negotii^

- gestis 3, 5, mit einem Ausblick auf das BGB. 8°. Diss. jur. Greifs-
wald 1911. 5.") p.
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Petot, P., Le defaut in judicio dans la procedure ordinaire romaine. 8".

Paris 1912. Larose et Tenin. VII. 14:^ p.

Poinssot, L., La concession du ,,Jus legatonim capiendorum'* au „Pagus
Thuggensis". CEAI 1911. Juillet-aoüt, p. 496—503.

Ricca-Barl)eris, M., Sülle spese per i frutti pendenti al principio ed alla

fine deir usufrutto. In : Festschrift, Otto Gierke zum 70. Greburtstag
dargebracht ... 4**. Weimar 1911, Böhlau, p. 151—166.

Reo.: ZSR XXXII (1911), p. 457-^59 v. L. W eng er.

Rotondi. Giov., Leges publicae populi Eomani: elenco cronologico, con
una introduzione sull' attivitä legislativa dei comizi romaoi. (Estr. d.

Enciclopedia giuridica italiana.) 8^. Milano 1912, Societä editrice

libraria. VII, 522 p.

Rnggiero, R. de, Libri fondiari e ordinamento catastale nell' Egitto greco-
romano. Eecensioni critiche. BIDE. XXJ, p. 257—308.

Rec: ZSR XXXII (1911). p. 423—426 v. E. Rabel.

Saiidels, F., Die Stellung der kaiserlichen Frauen aus dem julisch-clau-

dischen Hause. 8^ Diss. Giessen 1912. 79 p.

Schwarze, Kurt, Beiträge zur Geschichte altrömischer Agrarprobleme
(bis 367 V. Chr.). 8". Halle 1912, Niemeyer. XI, 87 p. 2 M. 80 Pf.

Solazzi, S., Le azioni del pupillo e contro il pupillo per i negozi con-
clusi dal tutore. Contributi alla storia della rappresentanza nel diritto

romano (Continuazione). BIDR XXIII, p. 119—185.

Soltau, W., Grundherrschaft und Klientel in Rom. NJklA XV (1912),
7. p. 489—500.

Stecli, B., Senatores Romani qui fuerunt inde a Vespasiano usque ad
Traiani exitum. .,KU</\ Beiheft 10. 4^. Leipzig 1912. Dieterich.
XIV. 205 p. 12 M.

Stenikopf, W., Die Verteilung der römischen Provinzen vor dem Muti-
nensischen Krieg. H 47. 3, p. 321- 401.

Strachan-Dayidson, J. L., Problems of the Roman criminal law. 2 voll.
8». Oxford 1912. Clarendon Press. 18 sh.

Yasis, S., ZrjrriuciTu 'Pcüuuixci. MB.' 11 7Tf(Ji ttj; tov Xoiotou Xjxiuöixri(;

Ei'ayyfhxTj niwüSonig noog ro 'Pcoun'ixöv Sixaiov naQf^tTuC,ouivri. Athena
XXIV, 3, p. 396-399. .

'

Tassalli, F., Concetto e natura del fisco (Estr. d. Studi Senesi, vol. 25).
8". Torino 1908. frat. Bocca. 118 p.

Rec: ZSR XXXn (1911), p. 407^12 v. P. Koschaker.

Vernay, E., Servius et son ^cole. Contribution ä l'histoire des idees
iuridiques ä la fin de la Republique romaine. 8°. Paris 1909, Rousseau.
X. 321 p.

Rec: ZSR XXXII (1911). p. 463—472 v. H. Peters.

Znlueta, Fr. de. De patrociniis vicorum. A Commentary on Cod. Theo-
dosianus 11, 24 and Cod. Justinianus 11, 54. Oxford Studies in Social
and Legal History I, 1, 1909.

Rec: ZSR XXXII (1911), p. 473—482 v. Lewald.

Pibliotheca philologica c'assica. Bd. CLX. A. (1912.',IV.) m. 9
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4. Antiquitates privatae

a) Antiquitates jtrivatae geiierales.

IMocli, I., Die Prostitution. 1. Band. (Handbucli der gesamten Sexual-
wissenschaft in Einzeldarstellungen, 1.) 8^. Berlin 1912, jNfarcus.

XXXVI, 870 p. 10 M.
Rec: DL XXXIII. M. p. 217;^—2175 v. A. Eulenburg.

BlUmiier, H., Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künstp
bei Griechen und Römern. I. Bd. 2., gänzlich umgearbeitete Auflage.
8«. Leipzig 1912. Teubner. XII. 364 p.. 1 tab. 14 M.

b) Antiquitates privatae Graecae.

J)<'inianczuk, I., IJceni zinki v starinnij Grecij (Gelehrte Frauen im alten
Griechenland). [Peredruk z „Nankovogo Dodatku" do „Ufitelja''.!

8" Lemberg 1912. 18 p.

Brever, J., Greek education: its practice and principles. 8^. Cambridge
1912, Universitv Pre.ss. 116 p. 2 sh.

Huber, Rudolf, Altgriechische Zeugnisse für die Sitte der Tätowierung.
Arch. für Kriminal - Anthropologie u. Kriminalistik 49 (1912). 1^2,

p. 188—184.

Klein, Jak., vide sect. VIII, 6.

Nöthe, H,, Aus dem Schulwesen und Unterricht der hellenischen Gym-
nasien. In: Westfäl. Magazin III (1912), 10.

c) Antiquitates i)rivatae ßomanae.

Ouniuieros, H,. Der Grabstein eines Schusters im Museum von Tortona.
MRI XXVII, 3, p. 230—233.

Soveri, H. F., De ludorum memoria praecipue Tertullianea capita selecta.

8». Diss. Helsingfors 1912. 163 p., 2 tabb.

5. Antiquitates scaenicae.

Fensterbusch, C, vide sect. 11. 1. Aristophanes.

G. Antiquitates sacrae. Mythologia. Historia religionum.

Baynes, N. H., The worship of the horse in Persia. CR XXVI, 2, p. 50.

Berger, Ph., Le culte de Mithra ä Carthage. RHR 65. 1 (1912),

p. 1-15.

Bleckniaun, F., Zu den rhodischen eponvmen Heliospriestern. Kl XII,

2, p. 249-258.

ßlinkenberg, Ch., The Thunder-weapon in Religion and Folklore. (Cam-
bridge Archeological and Ethnological Series.) 8^ Cambridge 1911,

University Press. 122 p. 5 sh.

Rec: CR XXVL 6, p. 196—197 v. J. E. Harrison. — LZ LXIII,

33, p. 1069—1070 V. H. Ostern.

Ciac«ri, E., Sulla pretesa origine cretese del culto di Venere Ericina.

StStA V, 1/2, p. 164—180.
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CoIIonip, P., Per omnia elementa. (Un detail de l'initiation Jsiaquo.)

RPh XXXVI. •>, p. 196 -201.

Cnmoiit, Fr., Une epitaphe metrique de Madaure. CRAT l*Jl2. mai,

p. löl—156.

Ulels, H., Arcana Cerealia. ^liscellanea Salinas (v. B. 1907. p. 127),

p. o-U.
Rec: WklPh XXIX, 30 81, p. 827—828 v. B. Jordan.

KisltT, Rob., Das Fest des „Geburtstages der Zeit" in Xordarabien.
All XV. :!4. p. 628—63.5.

Esdaile, K. A., vide sect. IX.

Fah/, L., Ein neues Stück Zauberpapyrus. AR XV. 3/4, p. 409—421.

F'arnell, L. R., Greece and Babylon. A comparative sketch of Meso-
potamian . Anatolian . and Hellenic Religions. 8°. Edinburgh 1911.

Clark. 311 p.

Rec: JHSt XXXII. 1. p. 194—195 v. H. H.

Fehrle, £., Der Hahn im Aberglauben. Schweiz. Archiv f. Volkskunde
XVI (1912). 2. p. 65—75.

— Die Heuschrecke im Aberglauben. Hess. Blätter f. Volkskunde XI
(1912). 2'3, p. 207—215.

— Der Besen im Aberglauben. Ibd. p. 215—218.

Foncart, P. , Les drames sacres d'Eleusis. CRAI 1912, mars-avril,
p. 123'- 145.

Fox, W. S., The .Johns Hopkins Tabellae defixionuni. A.JPh XXXIII,
Suppl. 1. 68 p.

Frank, T., The Import of the fetial Institution. CPh VH, 3, p. 335—342

Frazor, J. G. , The Golden Bough. A Study in Magic and Religion.
3. edition. Part Y: Spirits of the Corn and of the Wild. Vol. 1. 2.
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9*



124 Antiquitates sacrae. Mythologia. Historia religionum.

Pascal, C, Gli astri lampadofori. Boficl XVIII, 12, p. 280—281.
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Tabulae hieropoeorum annorum 314—250 ed. F. Dürrbach. 2**. Berlin

1912. Reimer. VIIT. 149 p.. 4 tabb. 26 M.
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Jonguet, P., vide Papyrus.

Kretschmer, F., vide sect. ni, 'S.

Labaude, L. H., Inscription gravee autour d'une pierre k eui^relacs pro-
venant de Carpentras. CRAI 1911, Oct.. p. 588—595.

Lachaussee, Recherches sur la reduction progressive du poids des monnaios
de bronze de la republique romaine (fin). KN ser. IV, XV (1911), 4,

p. 407—422.

Legraiid, M., Essai sur les monnaies d'Etampes. RN ser. IV, XVI (1912),

2, p. 236-267.

Lesfjuier, J., vide Papj-rus.

Marucchi, 0., Di uq duovo frammento degli atti arvalici recentemente
scoperto presso la Via Portuense. BCAC XXXIX, 2/3, p. 129—136.

Maspero, .!., Papyrus grecs d'epoque byzantine. Tome I, fasc. 2. Nos.
67 U89—67 124. (Catsuogue general d'antiquites egyptieunes du niusee
du Caire, vol. 58.) 2». Leipzig 1912, Hiersemann. p. 125—283. 10 tabb.

32 M. 15 Pf.

Meister, K., Zur Erklärung der phrygischen Inschriften. Xenia Nicol.
(vide sect, I, 2 a), p. 165—176.

Michel, Ch., Recueil d'inscriptions grecques. Supplement, fasc. 1. S''.

Paris 1912, Leroux. VIII, 121 p.

Rec: Rcr 1912. 30, p. 61—62 v. A. Fl am and.

Miliie, J. G., Two hoards of coins of Kos. NCh ser. IV, 45 (1912), p. 14—2U.

Mowat, R., Bronzes remarquables de Tibere, de son fils, de ses petits-

fils et de Caligula. RN ser. 4, XV (1911), 4, p. 423—434.

— lotapien et Pacatien empereurs usurpateurs sous Dece. RN ser. IV,
XVr (1912). 2. p. 193—204.

Maiiiio, G., Le pretese fouti delle iscrizioni funerarie latine. AeR XIV,
p. 359—366. |cf. ibd. XV, p. 76—78.]

Oxyrüynchus Papyri. The, Part. IX. Edited vv^itli translations and notes
by A. S. Hunt. \Vith 6 plates. 4^. London 1912. Egypt Exploration
Fund. XII, 304 p.

Papiri greci e latiui. Vol. I (n. 1— 112). Pubblicazi oni della Society
italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto. 8^. Firenze
1912, Ariani. XIV, 227 p., 13 tabb. 30 L.

Papyras grecs publies sous la direction de P. Jouguet avecla colla-

Doration de P. Collart, J. Lesquier, M. Xoual. Tome 11, fasc. 2,

3 et 4 (Institut papyrologique de l'Universite de Lille). Papyrus de
Magdola. 4". Paris 1912, Leroux. 222 p., 12 tabb. " 25 M.

Perugi, G. L. , Le note tironiane. 4". Roma 1911, Bretschneider.
LXXXIII, 196 p., 3 tabb.

Picard, Ch., "Ayog ou uyyogf Note sur une inscription thasienne. BCH
XXXVI. 14, p. 240-247.

—
- Le decret sur la Constitution de l'oligarchie k Thasos [412—411 av.
J.-C.]. RPh XXXVI, 1, p. 30—34.

Ponkens, J. B., vide sect. III. 4.

Premersteiii, A. v., Epigraphische Reise in Lydien. Kl XII. 2, p. 258—259.

Pnbblicazioiii vide Papiri.

Bamsay, ">V. M., vide sect. VIII, 6.
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Regung, K., Münzschatz aus Theadelphia. ZN XXIX. p. 112—138.

Saiidars, H. W., vide G. F. Hill.

Seltnian, C. T.. The influence of Agathocles on the coinage of Magna
Graecia. NCh ser. IV, 45 (1912), p. 1—18.

Seltman, E, J,, La legende lATON sur une monnaie d'Hhnera. RNB
LXVIII, 2, p. 125-128.

— La bordure guillochee des monnaies grecques. RN ser. IV, XV (1911),

4, p. 401—406.

Seure, G., Une raine de Perinthe. RN ser. IV, XVI (1912), 1, p. 91— 102.

— Archeologie Thrace. Documents inedits ou peu connus. 1. serie,
* 3. article. RN ser. IV, t. XIX. mars-avrü 1912, p. 319—336.

Sixt vide F. Hang.

Tod, M. N., vide sect. VIII, 6.

Urkunden, Aegyptische, aus den kgl. Museen zu Berlin, hrsg. von der
Generalverwaltung. Griechische Urkunden, IV. Band, 12. (Schluss-)

Heft. 2". Berlin 1912, Weidmann, ni. 41 p., 2 tabb. 2 M. 40 Pf.

Yogliauo, A., Note epigrafiche. L Boficl XVin, 8. p. 181—184.

Weil, R., Nochmals das altarkadische Gemeinwesen. ZN XXIX, p. 139—146.

IVeinberger, W. , Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde
(1907 bis 1910). BuJ 158 (1912), p. 96—131.

Weis, N. A., vide Biriq.

Woodward, A. M. , Greek inscriptions from Thessaly. Annais of

Archaeology and Anthropology III, 4, p. 145—160.

— A note on the first issüe of gold coins at Athens. NCh ser. IV,
Nr. 43/44 (1911), p. 351—356.

Xonal, M., vide Papyrvis.

Corrigendum.
img. 104 pro: Justinus legai^: Justiniauu^.

» »• <
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BIBLIOTHECA PHILOLOGIOA GLASSICA.
Wir bitten die Herren Verfasser von Programmen, Dissertationen und

sonstigen Gelegenheitsschriften, ihre Arbeiten sofort tiach Erscheinen behufs Aufnahme
in die Bibliotheca an die Verlagsbuchhandlung O. F. Reislaud. Leipzig, einsenden
SU wollen.

Freundliche Ergänzungen und Hinweise auf in der Bibliotheca etwa vor-
handene Fehler und Ungenauigkeiten werden stets mit Dank entgegengenommen
und berücksichtigt.

Die ersten drei Hefte der ,,Bibliotheca philologica classica" verzeichnen, um Wieder-
holungen SU vermeiden , nur die neuerscheinenden Bücher, Dissertationen und die
gleichseitig veröffentlichten Besprechungen, Originalartikel aus Zeitschriften so-

wie alle sonstigen selbständigen Publikationen ; die späteren Rezensionen werden
im 4. Quartal vereinigt.

1912. Oktober— Dezember.

I. Generalia.

1. Periodica. Annales et acta societatum academicarmn.

Akragas, rivista di storia. archeologia e folk-lore della provincia di
G-irgenti [Direttore: S. Eaccuglia]. Anno I. no. 1 (1. Luglio 1912).

S''. Girgenti 1912 (Acireale. tipogr. Popolare). 32 p. 12 nr. p. ann. 5 L.

Eranos. Acta philologica Suecana. vol. X. 1910. 8*^. Göteborg-Leipzig
1910, Harrassowitz. 208 p. 6 M.
Eec: BphW XXXII. Sonderheft, p. 1690-1693 v. W. Heraeus.

Harvard Studies of Classical Philolog3^ vol. XXI. 8". Cambridge 1910.
1T2 p. G-sh. 6 d.

Rec: BphW XXXII. 49, p. 1538-1541 v. J. Tolkiehn.

Klio. Beiträge zur alten Geschichte. Bd. 9—11. 4^. Leipzig 1909—1911,
Dieterich. ä 25 M.
Rec: DL XXXin, 48. p. 3054—3056 v. J. Kromay er. — (11:) Rcr

1912. 27. p. 3—5 V. My. — (10:) Rcr 1912, 3, p. 4^—45 v. My.

Monuiuenti antichi pubblicati per cura della R. Accad. dei Lincei, vol. XX,
puntata 1 e 2. 2°. Milano 1910—12, Hoepli. 930 p., 7 + 16 tabb. 42 + 65 L.
Rec: LZ LXIII, 39. p. 1259—1260 v. U. v. W[i 1 am o w i t z]

-

M[oellendorff].

Nova et vetera. 1*^ annee. numero 2. Roulers 1912. Imprimerie poly-
glotte J. de Meester. 4 fasc. : 8 fr.

Rec: WklPh XXIX. 48, p. 1305—1308 v. [H.] Nohl.

Transactions and Proceedings of the American Philological Associa'tion,
Vol. XL. 80. Boston 1909.- 201, CLI, 44 p.

Rec: BphW XXXn, 51, p. 1827—ls31 v. J. Tolkiehn.
Bibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) IV. 10
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2. a) Encyclopaedia, methodologia, historia studiorum

classicorum. Collectanea.

Billeter, (x. , Die Anschauungen vom Wesen des Griechentums, v. B.
1911. p. 1.

Rec: BphW XXXII, 9. p. 267—271 v. E. Grünwald. — RF XL,
2, p. ;314—316 V. G. Fraccaroli. — Mu XIX, 5, p. 185—187 v.

C. W. Vollgraff.

Brakmau, C, Miscella, v. B. 1912, p. 89.

Rec: WklPh XXIX, 48, p. 1310—1313 v. Th. Stangl.

Castiglioui, A., Collectanea graeca, v. B. 1911, p. 109.

Rec: WklPh XXIX, 22, p. 597—599 v. W. Gern oll.

XciQCTtg Friedrich Leo zvim 60. Geburtstag dargebracht, v. B. 1911, p. 110.

Rec: RF XL. 1, p. 163—168 v. M. Lenchantin de Gubernatis.— DL XXXm. 8, p. 472—474 v. A. Klotz. — CPh VII, 2,

p. 257—259 V. H. AV. Prescott. — BphW XXXII, 41. p. 1284—
1287 V. R. Helm. — WklPh XXIX. 42, p. 1137—1142 v. E. Dopp.
— ZöGy LXIIL 8/9. p. 724—726 v. E. Kaiinka. — Mu XIX, 9,

p. 323—325 V. K. Kuiper.

Crusius, 0.. Wie studiert man klassische Philologie':' v. B. 1911, p. HO.
Rec: BphW XXXII, 10, p. 311 v. J. Ziehen. — NJklA XV. 3,

2. Abt.. p. 157 V. F. Aly. — CJ VIIL 1, p. 43 v. W. A. Oldf ather.

Curtius, Ernst. Ein Lebensbild in Briefen. Neue Ausgabe von Frdr.
Curtius. 2. AufL 2 Bände, so Berlin 1913, Curtius. VIL 448 p.;
V. 240 p. . 8 M.

Dieterich, A.. Kleine Schriften, v. B. 1911, p. 154.

Rec: DL XXXIIL 17, p. 1054—1056 v. 0. Kern. — BphW XXXIL
44, p. 1384—1385 v. O. Gruppe. — Boficl XVIIL 11, p. 2-52—254

V. N. Terzaghi. — Mu XIX. 10, p. 361—363 v. K. Kuiper.

Festschrift. Kgl. evang. Gymnasium zu Hirschberg in Schlesien.
Festschrift zur Feier des zweihundertjährigen Bestehens. 8"^. Hirsch-
berg 1912 (Röbke). 237 p.

—
• zur Jahrhundertfeier der Universität Breslau, hrsg. vom Schlesischen
Philologeuverein, v. B. 1911, p. 110.

Rec: BphW XXXn, 36, p. 1119—1134 v. F. Pf ister.

Foerster, R., Das Erbe der Antike, v. B. 1911, p. 110.

Rec: AVklPh XXIX, 3031. p. 849 v. Th. 0. Achelis. — BayrGy
XLVIII, 3/4. p. 143—144 v. E. Stemplinger. — BphW XXXIL
44, p. 1390—1392 v. B. A. Müller.

Gercke, A., und Ed. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft,
Bd. in. V. B. 1911. p. 154.

Rec: HJ XXXIIL 1, p. 153 v. C. W(eynian). — BayrGy XLVIII,
9 10, p. 490—491 V. J. Melber. — DL XXXIII, 45, p. 2852—2853
V. W. Kroll. — (1—III:) CR XXVL 3, p. 84—86 v. L. Whibley.
— StStA V, 1/2, p. 222—231 v. P. Ciapessoni.

— 2. Band : Griechisches und römisches Privatleben. Griechische Kunst.
Griechische und römische Religion. Geschichte der Philosophie.
Exakte Wissenschaften und Medizin. 2. Aufl. 8**. Leipzig 1912,

Teubner. VII, 442 p. 9 M.

Oomperz, Th., Gomperz-Heft = WSt XXXIV, 1. Wien 1912, Holder.

Oudemau, A., Imagines philologorum. v. B. 1911. p. 2.

Rec: CPh VII. 2. p. 261—262 v. J. C. Rolfe.
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Havet, L., Manuel de critique verbale, v. B. 1911. p. 57.

Rec: WklPh XXIX. 44. p. 1198—1209 v. .Th. Stangl [cf. ibd. 49,

p. 1MÖ6— 18.j8!1. — Rcr 1912, 18, p. 841—343 v. P. de LabrioUe.
— Boficl XIX, 5. p. 102—105 v. L. V(almaggi).

Heruiann, Gottfr., 9 Briefe an E. Platner, C. B. Meissner, L. Spengel,
H. Härtel. herausgegeben von H. Schöne, v. B. 1911. p. 110.

Eec: BphW XXSIIT, 25. p. 791—792 v. B. A. Müller.

Immisch, 0.. Das Erbe der Alten, v. B. 1911. p. 155.

Rec: miPh XXIX, 38, p. 1038—1039 v. Th. Opitz.

Enltur, Die. der Gegenwart, Teil I, 8. Abt. : Die griechische und lateinische
Literatur und Sprache. 3. Aufl.. v. B. 1911. p. 155.

Eec: BphW XXXII. 40. p. 12.54—1259 v. H. Peter.

Maurenbrecher , B., und R. Wagner, Grundzüge der klassischen
Philologie ILI, 1. v. B. 1912, p. 2.

Rec: BayrGy XLYIII. 7/8, p. 351—352 v. K. Emminger.
Meisor. Wccklein,

[

iV.], Karl Meiser, K. Gymnasialrektor a. D. [Nekrolog].
BayrGy XLYni, 9/10, p. 469—473.

Melanges P. F. Girard. Etudes de droit romain dediees ä M. P. F.
Girard . . . ä l'occasion du 60e anniversaire de sa naissance (25 octobre
1912). 2 tomm. 8». Paris 1912, Rousseau. XVI, 647; 701 p.

Miscellanea di archeologia, storia e filologia dedicata a A. Saunas nel
40. anniversario del suo insegnamento academico. v. B. 1907, p. 127.

Rec: A\'klPh XXIX. 23. p. 617—622 v. Th. 0. Achelis.

Mommsen, Th., Gesammelte Schriften, Bd. VII: Philologische Schriften,
V. B. 1910, p. 64.

Rec: GGA 1912, 5. p. 310—311 v. P. W endland.
— Reden und Aufsätze. 3. Abdruck. 8'^. Berlin 1912, Weidmann. VI,

479 p. 8 M.

Müller, C. 0., Briefwechsel mit Ludw. Schorn, hrsg. v. S. Reiter, v. B.
1911, p. 58.

Rec: WklPh XXIX, 21, p. -577—578 v. O. Kern.

Metzsche, Fr., Werke, Bd. 19. Philologica. 3. Bd. Unveröffentlichtes
zur antiken Religion vmd Philosophie. Hrsg. v. O. Crusius und
W. Nestle. 8«. Leipzig 1913. Kröner. VII, 462 p. 10 M.

Pascoli, Giov. ZiUiacus, E., vide sect. IV. 1.

Pauljr, Real-Enzj^klopädie der klassischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung, begonnen von G. Wissowa, . . . hrsg. v. W. Kroll.
15. Halbband = Bd. VIII. Sp. 1—1312. 8». Stuttgart 1912. Metzler. 15 M.

Petrarca. Letters to classical authors. transl. bv M. E. Cosenza,
V. B. 1911. p. .5y.

Rec: BphW XXXIL 31 32, p. 1002—1005 v. B. A. Müller.

Primer, P., Goethes Verhältnis zum klassischen Altertum, v. B. 1911, p 58.

Rec: WklPh XXIX, 44, p. 1210—1211 v. [Th. 0.] Achelis.

Sag^i di storia antica e di archeologia a Giul. Beloch, v. B. 1911, p. 58.

Rec: WklPh XXIX, 35, p. 937—943 v. F. C au er. — BphW XXXIL
43, p. 1348—1350 v. Th. Lenschau.

Sandys, J. E., A companion to Latin Studies. v. B. 1910, p. 92.

Rec: Ha XXVII (1911), p. 399—400 v. AV. K. — CPh VIL 1, p. 92—94
v. C h. H. B e e s o n. — BphW XXXII, 26, p. 807—808 v. ^\ . Kroll.— Rcr 1912, 8. p. 151—153 v. V. Cournille.

10*
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Stenipling'er, E., Der sogen. Klassizismus unserer deutschen Klassiker.
BayrGy XLVIII. 9/10, p. 456—461.

Susemihl. Midier. B. A.. Franz Susemihl, v. B. 1911, p. 58.

Eec: DL XXXIIL 3, p. 137 v. A. Sehm ekel.

[Symbolae.] Sumbolae litterariae in honorem Julii de Petra, v. B.

1912, p. 46.

Eec: BphW XXXIL Sonderheft, p. 1685—1690 v. O. Eossbach.

Usener, H., Kleine Schriften, 1. Band, v. B. 1912, p. 46.

Eec: BayrGy XLYIII, 9/10, p. 489-^90 v. G. Ammon. — DL
XXXIII, 48, p. 3039—3040 v. W. Aly.

Yahlen, J. , Gesammelte philologische Schriften, Bd. I. v. B. 1911,

p. 58.

Eec: DL XXXIIL 10. p. 624—625 v. A. Klotz. — BphW XXXIL
24, p. 741—742 v. E. Kaiinka. — CPh VIL 1, p. 255—257 v. W.
A. Heidel. — Mu XIX, 6, p. 201—203 v. S. G. de Vries. —
NTF 1912, 2, p. 80—84 v. J. L. Heiberg.

Villoison, Joret, Ch., D'Ansse de Villoison et Thellenisme en France,
V. B. 1912, p. 2.

Eec: Cu XXXL 19, p. 585—587 v. A. Bacciarello.

Volume, Matzke Memorial, vide B. 1912, p. 2.

Eec: WklPh XXIX, 28, p. 774 v. (H.) N(ohl).

Wieland. Iqnotus, Wieland und die Griechen. 8". Berlin-Leipzig 1911,

C. Wigahd. 92 p. 2 M.
Eec: LZ LXIII. 39, p. 1256 v. M. K.

Wilaniowitz-Moellendorff, U. t., Eeden vmd Vorträge. 3., verm. Aufl.
8 0. Berlin 1913, Weidmann. VIII, 416 p. 10 M.

Xenia. Hommage international ä l'Universite Nationale de Grece ä
l'occasion du 75^ anniversaire de sa fondation (1837—1912). I" Partie.
8«». Athen 1912, Meissner & Kargaduris. XII, 120 p.

b) Enchiridia in usum scholarum.

Boue, K., nslQUTu T^/vt];. v. B. 1910, p. 93.

Eec: Boficl XIX, 1, p. 9—11 v. P. Easi.

Brandt, P. , Lateinische Hausübungen (mit Schlüssel). 1. Sexta. 8°.

Leipzig 1912, Seele. VH, 120 + 75 p. 3 M.

Cauer, F., Grammatica militans. Erfahrungen und Wünsche im Gebiete
des lateinischen und griechisshen Unterrichtes. 3., umgearb. u. stark
vermehrte Aufl. 8«. Berlin 1912, Weidmann. X, 227 p. 5 M.
Eec: WklPh XXIX, 39, p. 1055—1068 v. G. Eosenthai.

Curtius, G., Grammatica della lingua greca, recata in italiano da Gius.
Müller. 16. ediz. , riveduta e corretta da A. Taccone, ristampa.

. 8». Torino 1913, Loescher (Bona). XVL 404 p. 3,50 L.

Dörwald, P. , Didaktik und Methodik des griechischen Unterrichts,

V. B. 1912, p. 46.

Eec: BphW XXXII, 34, p. 1067—1072 v. G. Graeber.

Oandi^lio, A,, Sintassi latina. Parte I, per la III ginnasiale (Enciclo-

pedia scolastica diretta da G. M. Gatti, no. 47). 8*^'. Eocca S. Casciano
1912, Cappelli. 129 p. 80 c
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Gebhardt. Jolu, Altsprachliches ünterrichtswerk mit Schlüssel für Haus
und Schule. 1. Abteilung: Lateinische Ergänzvingsbücher mit Schlüssel.
2. Teil: Der Quartaner. 125 lateinische Einzelübungen für Haus und
Schule. Mit Berücksichtigung der in Preussen und Sachsen gelten-
den Lehrpläne. 4.. um ein ausführliches Sachregister vermehrte Auf-
lage. 8". Leipzig 1912, Liebisch. XH. löl + 50 p.

S M. Schlüssel (60 p.) 1 M. 60 Pf.

Helm , R. , Griechischer Anfangskursus. Übungsbuch zur ersten Ein-
führung Erwachsener ins Griechische, besonders für tJniversitätskurse,
nebst Präparationen zu Xenophon Anabasis I und Homer Odyssee IX.
3. Aufl. «0. Leipzig 1912. Teubner. IV^ 80 p.. 5 tabb. 2 M. 40 Pf.

— Volkslatein. 4. Aufl.. v. B. 1911, p. 1.55.

Rec: X.JklA XV (1912). 2. Abt.. 7. p. 382—883 v. F. ("au er.

Kuesek, R., und J. S tri gl. Lateinisches Übungsbuch für die 1. Klasse
der Kealg\-mnasien und verwandter Lehranstalten. Im Anschluss an
die lateinischen Schulgrammatiken von J. S tri gl. A. Scheindler
und K. Schmidt. 8". Wien 1912. Deuticke. VL 137 p. 2 M.

Michaelis, G., Lateinische Satzlehre. Verkürzte Ausgabe. Mit Heran-
ziehung des Französischen und Englischen, unter Mitwirkung von
K. Rudolph bearbeitete 2. Auflage. 8'\ Leipzig 1912, Teubner.
VI, 157 p. 1 M 60 Pf.

Preuss, S., und E. Stemplinger. Griechisches Übungsbuch für die
7., 8. und 9. Gymnasialklasse {Obersekunda und Prima). 8". Bamberg
1912, Buchner. 200 p. 2 M. 50 Pf.

Schejikl, C. , Esercizi greci. Parte I. ad uso dei ginnasi. Versione
italiana di Gius. Müller. 7. edizione, riveduta e corretta da
A. Taccone. ristampa. 8". Torino 1913, Loe.scher (Bona). IX,
2:34 p. 2 L.

Schonack, W., vide sect. IL 2. Horatius.

Sewera, E,, und G. Simchen, Lateinisches Lesebuch für Gvmnasien
vmd verwandte Lehranstalten (HL—.V. Klasse). I. Teil: Text und
Verzeichnis der Eigennamen. VIIL 180 p., 6 Karten. 8«. Wien 1912,
Graser. 2 M.

Simchen, G., vide E. Sewera.

Stemplinger, E., vide S. Preuss.

Strigl, J., vide R. Knesek.

Terzaghi, N. , Miti e leggende del mondo greco-romano : manuale di
letture mitologiche. ad uso delle scuole medie classiche. 8". Palermo
1912. Sandron. 216 p., 32 tab. 2,50 L.

Übungsbuch , Lateinisch - deutsches . für die oberen Klassen der Gym-
nasien. Herausgegeben von Lehrern der philologisch - historisc"hen
Fächer des kgl. Realgymnasiums Nürnberg. 2 Hefte. 8". Nürnberg
1912. Koch, a Vm, »Ö p. ä 80 PÜ

Werner, H., Lateinische Grammatik für höhere Schulen, v. B. 1911,
p. 157.

Rec: BphAV XXXIL 28. p. 888—889 v. Ed. Hermann.
Wetzel, M., Die wichtigsten lateinischen Synonyme. 4. Aufl.. besorgt

von A. Wirmer. 8^. Paderborn 1912, Schöningh. 20 p. 40 Pf.
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3. Bibliograpliia.

Beer, R., Bemerkungen über den ältesten Handschriftenbestand des
Klosters Bobbio, v. B. 1911, p. 1Ö7.

Reo.: WklPh XXIX, 36, p. 981—984 v. C. Thulin.

}Bf'rjg, N. ^., "Exf^taig naUtioyQUffiy.öiv y.cü ts^vixwv ^qsvvcov iv raig uovuig
TÖJv MfTf(i')(}0)r, V. B. 1912, p. 48.

Eec: WklPh XXIX, 43, p. 1183—1185 v. J. D r ä s e k e. — ZöGy
LXIII. 7, p. ()04 V. W. Weinberg er.

Bibliog-rapliy of the Work of Students of the School [= British Scbool
at A-tbens], Coming witMn tbe Scope of the School's Work, but not
published in the School Annual. ABSA XVH, p. XXXIX—LIY.

Bick , J. , Wanderungen griechischer Handschriften. WSt XXXIV, 1,

p. 143—154.

Codices manuscripti Bibliothecae universitatis Leidensis. II. Codices
Scaligerani, v. B. 1911, p. 3.

Eec: BphW XXXII, 20, p. 629—630 v. W. Weinberg er.

Dräseke, J.. Die neuen Handschriftenfunde in den Meteora - Klöstern.
. NJklA XV (1912), 8, p. 542—553.

— Der Katalog über die in den Meteora -Klöstern gefundenen Hand-
schriften. WklPh XXIX, 51, p. 141-^-1414.

OoUob, E., Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana
in Wien, v. B. 1910. p. 161.

ßec: ZöGjT LXIII, 4, p. 320—323 v. H. Muzik.

Elussnianii , R. , Bibliotheca scriptorum classicorum et graecorum et

latmorum. Die Literatur von 1878—1896 einschliesslich umfassend.
n. Band: Scriptores latini. 1. Teil: Collectiones. — Ablavius —
Lygdamus. (= BuJ 156.) 8». Leipzig 1912, Reisland. V. 568 p. 15 M.

Marouzeau, J., Revue des comptes rendus d'ouvrages relatifs ä l'anti-

quite classique. l'^ aunee: Comptes rendus parus en 1910. 93 p.
2e aunee: Comptes rendus parus en 1911. 96 p. 8*^. Paris 1911, 1912,
Klincksieck. ä 5 fr.

Sajdak, J., De codicibus Graecis in Monte Casiuo, v. B. 1912, p. 48.

Rec: WklPh XXIX, 35, p. 952—956 v. J. Dräseke. — Boficl XIX,
2/3, p. 29 V. C. 0. Zuretti.

4. Scripta miscellanea.

Braschowaiioff, G., Von Olympia nach Bayreuth, I. Band, v. B. 1911,

p. 111.

Rec: LZ LXin, 33, p. 1067—1068 v. Preisendanz.

Liviiigstone , R. W. , The Greek genius and its meaning to us. 8°.

Oxford 1912, Clarendon Press. 250 p. 6 sh.j

Rec: DL XXXIII, 44, p. 2769—2770 v. 0. Immisch.

Petri , Job. , Poetische Dokumente griechischen Lebens und Denkens.
Zusammengestellt und zum Selbststudium eingerichtet. 8^. Leipzig]
1912. Quelle & Meyer. 82 p.

- 1 M.
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11. Scriptores.

1. Scriptores Graeci (cum B^^zantinis).

Aeiieas tacticus. De obsidione toleranda ed. R. Schoene. v. B. 1911.

p. 111.

Rec: LZ LXIIL 37, p. 1193—1194 v. A.

Aeschines Orator. Hei/ae, M.. Die handschriftliche Überlieferung der
Reden des Aeschines I. Teil. v. B. 1912. p. 48.

Rec: WklPh XXIX,- 41, p. 1115 v. (H.) Draheim.
Sofer, £"., vide Lycurgus.

Aeschines Socraticus, Reliquiae. ed. H. Krauss. v. B. 1911. p. 111.

Rec. : LZ LXIII, ö, p. 263—264 v. A.

Dittmar. 77.. Aischines von Sphettos. Studien zur Literaturgeschichte
der Sokratiker. Untersuchungen und Fragmente. Philol. Unter-
suchungen, Heft 21. 8». Berlin 1912, Weidmann. XII. 328 p. 10 M.

Aeschrlns. Jnccutaa fx(h vn'o N. Wecklein. III: VoBaiiicc. v. B. 1910. p. 97.

Rec: BphW XXXII, 28, p. 865—869 v. S. M ekler.

— Agamemnon ; with verse translation , introduction and notes bv
W. Headlam, ed. bv A. C. Pearson, v. B. 1911. p. 4.

Rec: BphW XXXII, 47, p. 1465—1467 v. N. Weck lein.

— Promethee enchaine, traduit d'Eschyle par Ch. Dubois. (Biblio-
theque dramatique). 8^. Paris 1912, 'Lemerre. 87 p. 2,50 fr.

Scheer, E.. Beiträge zur Erklärving und Kritik des Aischvlos. RhMPh
LXVII, 4, p. 481—514.

Alcman. Wilson, W. W.. The Partheneion of Alkman. AJPh XXXIII,
1. p. 57—67.

Alexander Nuiuen. Drerup, £, Eine alte Blattversetzung bei Alexander
Xumeniu. Ph LXXI, 3. p. 390—413.

Aiiacreon. Carmina Anacreontea e bvbl. nat. Paris . . . ed. C. Preisen-
danz, V. B. 1912, p.-4.

Rec: LZ LXIIL 47. p. 1522 v. H. Ostern.

Antholog-ia. Preisendam, K., Anth. Pal. V 191. RhMPh LXVII, 4, p. 640.

Antoiiinn.s, M. Aurelius, Pensees. trad. par A. P. Lemercier. v. B.
1911. p. 112.

Rec: CPh VII, 1, p. 114—115 v. P. Shorey.
Schenkl, 77., Zum 1. Buche der Selbstbetrachtungen des Kaisers
Marcus Antoninus'. WSt XXXIV, 1. p. 82—96.

Apollonins Rhod. Fitch, E., Apollonius Rhodius and Cvzicus. A.TPh
XXXIII, 1, p. 43—56.

Appiauus. Harchj, E. G., vide sect. VIII. 3 c.

Aratns. 3lurray. Ä. T.. Aratus and Theocritus. v. B. 1912. p. 4.

Rec: WklPh XXIX, 39, p. 1049—1051 v. J. Sit zier.

Archimedes. Vollgraff, J. A.. De propositione XXVII libri Archimedis
de lineis spiralibus. Mn XL. 4. p. 381—386.

Aristarchus. MoUiceide, B.. vide Homerus.
Boemer, A., vide Homerus.

Aristonous. Ein Hestiahymnus des Aristonoos (ed.j H. Pomtow in:
Delphica HI a. BphW XXXIL 44, p. 1394—1397.
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Aristophaiies. The Clouds, ed. by W. J. M. Stärkte, v. B. 1911. p. 61.

Rec: WklPh XXIX. 17, p. 457—4ÖI v. E. Wüst. — REG XXV,
112. p. 243—245 v. F. Allfegre. — BphW XXXII, 44, p. 1376—
1378 V. W. Süss. — Boficl XVIII, 9, p. 193—194 v. C. O. Zuretti.
— Mu XIX, 6, p. 204—206 v. J. van Leeuwen.

— Die Frösche, mit ausgewählten Schollen hrsg. von W. Süss, v. B.

1911. p. (51.

Rec: BphW^ XXXII, 23, p. 705—708 v. E. V^üst. — Boficl XVIII,
7, p. 146—147 V. A. Taccone.

— Lustspiele. 28. Lfg. : Die Frauen am Thesmophorienfeste, deutsch v.

J. E. Wesselv. 2. Lfg. 2. Aufl. (9. Bd., p. 49—96.) — 31. Lfg.: Die
Wespen, deutsch von J. E. Wessely. 2. Lfg. 2. Aufl. (10. Bd.,

p. 49—96). 80. Berlin 1912, Langenscheidt. k 35 Pf.

— The Lysistrate of Aristophanes [English Verse Transl. by] B. B. R o g e r s.

80. London 1911, Bell. LH, 247 p. 10 sh. 6 d.

Rec: CR XXVI, 7, p. 223—224 v. H. Richards.

C«jjp«. E., UtipnXoCaitcii in Aristophanes' Anagyrus fr. 55 K. AJPh
XXXIIL 1. p. 78-82.

Conradi. C, Die metrische und rhythmische Komposition der

Komödien des Aristophanes II, v. B. 1911, p. 61.

Rec: WklPh XXIX, 32, p. 875—877 v. K. Löschhorn.
Laible, W., De Pluti Aristophaneae aetate interpretes antiqui quid

iudicaverint. v. B. 1909, p. 129.

Rec : BphW XXXII, 13. p. 385—387 v. W. Süss.

Pascal, ('.. Dioniso. v. B. 1911. p. 5.

Rec: BphW XXXII, 45, p. 1411—1414 v. W. Süss.

Feppler, Ch. W., The termination -xös- as used bj' Aristophanes for

Comic effect, v. B. 1910. p. 101.

Rec: ZöGy LXIIL 2. p. 134 v. R. Meister.

Benkema. M. (i. F., Studia critica in Scholia ad Aristophanis Aves.

V. B. 1911, p. 159.

Rec: BphW XXXII, 24. p. 737—740 v. E. Wüst.
Richards, H.. The tenth Argument to Aristophanes' Clouds. CQ VI,

4, p. 265.

Süss, W., Aristophanes vind die Nachwelt, v. B. 1911. p. 112.

Rec: BayrGy XLVIII. 3/4. p. 142—143 v. 0. Hey. — LZ LXIH,
9, p. 297—298 v. Pr. — BphW XXXII. 15, p. 449—450 v. B. A.
Müller. — Mu XIX. 7. p. 241—243 v. J. van Leeuwen jr.

— DL XXXIII , 39. p. 2437—2443 v. S. M ekler. — Süd-
deutsche Monatshefte 1912. Oktober, p. 147—149 v. Th.
Zielinski. — NJklA XV, 7. p. 517—518 v. E. Stemplinger.
— Hr 1912. 14. p. 352 v. D. Cestakov.

Witkowski, St., Studia Aristophanea, v. B. 1912. p. 92.

Rec: WklPh XXIX. 41, p. 1113—114 v. E. Wüst.

Aristoteles. De anima libri II rec. Guil. Biehl, ed. altera, quam cur.

0. Apelt. V. B. 1911. p. 159.

Rec: DL XXXm. 29, p. 1823 v. W. Xestle. — AGPh XXVL 1.

p. 138—139 V. P. Bokownew.
— Nikomachische Ethik; übers, v. E. Rolf es. v. B. 1910. p. 61.

Rec: DL XXXIIL 18. p. 1113 v. W. Nestle.

— HohTfi'u 'Af^rivaiüiv, ed. Th. Thal heim, v. B. 1911. p. 160.

Rec: RF XL. 1. p. 146 v. C. 0. Zuretti. — CR XXVI, 4, p. 128-

129 V. J. E. Sandys. — Rcr 1912. 12. p. 222—223 v. My.
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Aristoteles. Constitution of Athens, ed. by J. E. Sandys, v. B. 1912,

p. 49. 12 sh. G d. [eorrigatur ex p. 491\
Rec: BphW XXXII. Ti. p. 1154 11V5 v. H. Habe.

— The Poetics of Aristotle ... bv D. S. M arg oliouth, v. B. 1911. p. 160.

Rec: CR XXVI. 3, p. 87—91 v. H. Richards.
— on the art of poetry. A revised text with critical introduction. tran-

slation and comnientarv bv J. By water. v. B. 1909, p. 101.

Rec: BphW XXXII. 3o. p. 1081—1085 v. W. Crönert. — DL
XXXIII. 82. p. 2020—2021 v. G. Lehn er t.

— Über die Seele, übers, v. A. Busse, v. B. 1911, p. 160.

Rec: DL XXXIIL 29, p. 1828—1824 v. W. Nestle. — WklPh XXIX,
35. p. 947—948 v. B. von Hagen.

— Morale ä Nicomaque. livre 10. Traduction fran^aise de F. Thurot,
revue et accompagnee d'une introduction par A. Hannequin (Tra-
ductions fran9ai8es des principaux auteurs classiques grecs). S**. Paris
1912. Hachette. 84 p. 75 c

— De partibus animalium transl. h\ W. Ogle. v. B. 1911. p. 5.

Rec: CR XXVL 6, p. 186-188 v. F. H. A. Marshal 1.

— Das Steinbuch. hrsg. u. übers, v. J. Ruska. v. B. 1912, p. 49.

Rec: DL XXXIIL 87, p. 2861—2868 v. R. Kobert.
Braam, P. van, Aristotle's use of 'Auagria. CQ VI, 4, p. 266—272.

Brentano. F.. Aristoteles' Lehre vom Ursprung des menschlichen
Geistes, v. B. 1911, p. 160.

— Aristoteles und seine Weltanschauung, v. ibd.

Rec: LZ LXm. 5. p. 149—151 v. A. Döring. — [No. 2:] PhJ
XXV. 3. p. 401—410 V. E. Rolf es. — WklPh XXIX. 30'81,

p. 824—826 V. H. Mutschmann. — AGPh XXVL 1, p. 184—
187 V. P. Bokownew. — BphW XXXIL 47, p. 1468—1469 v.

O. Apelt. — ZöGv LXIIL 7, p. 595—603 v. H. Gomperz. —
ThLZ XXXVIL 16. p. 500 v. Goedeckemo yer.

Burkhard. K.. Auszüge aus Philoponus als Randbemerkungen in
einer Nemesiushandschrift. WSt XXXIV, 1, p. 135—138.

Capelle. W., Das Proömium der Meteorologie. H XLVII, 4,

p. 514—535.

Dyrojf, A.. Ein Tragikerfragment? [Arist. Eth. Xicom. I, 4; 1096 a,

16.] In: Festgabe f. Schanz (vide B. 1912. p. 89), p. 79—81.

Galati Moaella, G., La genesi e il carattere fondamentale della Poetica
di Aristotele. v. B. 1911. p. 62.

Rec: CeN Vin (1912). 1. p. 113—114 v. X. Terzaghi. •

Goedeckemeyer . A.. Die Gliederung der aristotelischen Philosophie,
V. B. 1912. p. 50.

Rec: DL XXXIIL 47. p. 2972—2974 v. W. W. Jaeger.
Goldbeck, E.. Die geozentrische Lehre des Aristoteles, v. B. 1911, p. 62.

Rec: AGPh XXV, 4, p. 483—485 v. P. Bokownew.
Horovitz. S.. Die Stellung des Aristoteles bei den Juden des Mittel-

alters, V. B. 1911. ]). 118.

Rec: WklPh XXIX, 16, p. 441—442 v. C. Fries. — BphW
XXXn. 49. p. 1580—1531 v. H. Stadler.

Jaeger. \V. W.. Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik
des Aristoteles, v. B. 1912. p. 5.

Rec: DL XXXIIL 16. p. 980—982 v. A. Goedeckemeyer.—
LZ LXIIL 44. p. 1404 v. Th. 0. Acheiis. — BphW XXXII,
Sonderheft, p. 1587—1591 v. O. Apelt. — JHSt XXXII, 2.

p. 415—418.
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Aristoteles. Kaichreuter, H.. Die MeaÖTrjg bei und vor Aristoteles, v. B.

1911, p. 113.

ßec: BphW XXXII, 88, p. 1023—10^4 v. 0. Apelt.
Kappehnacher, A., Zu Aristoteles' Ehetorik III 9. WSt XXXIV, 1.

p. 67—78.

Kinkel, J., Die .sozialokouomischeu Grundlagen der Staats- und Wii't-

schaftslehren von Aristoteles, v. B. 1911, p. IIB.

Rec: LZ LXIII, 4, p. 117 v. Sänge. — DL XXXIII, 8, p. 496—
498 V. E. Pohl mann.

Kurfess, H., Zur Geschichte der Erklärung der Aristotelischen Lehre
vom sogen, vovg not,riTty.6g und Traf^rjtixüg. 8**. Diss. Tübingen
1911. VIII, 60 p.

Eec: AGPh XXVL 1, p. 187 v. P. Bokownew.
Meyer, Hans, Der Entwickelungsgedanke bei Aristoteles, v. B. 1909,

p. 50.

Eec: BphW XXXII, 10, p. 289—290 v. A. Schmekel.
Otte, H., Kennt Aristoteles die sogenannte tragische Katharsis?

V. B. 1912, p. 5.

Eec: ZG LXVI. 4, p. 228—227 v. K. P. Schulze. — WklPh
XXIX, 28, p. 766—769 v. F. Knoke (cf. ibd. 89, p. 1074—1078;
46, p. 1269—1271). — Boficl XIX, 2/8, p. 33—34 v. N. Terzaghi.

Ottolenqlii, F., Da Aristotele alla scolastica. Nuova Antologia XLVII,
fasc"981, p. 115—127.

Partsch, J., Des Aristoteles Buch ,,Über das Steigen des Nil", v. B.
1910, p. 5.

Eec: Mu XX, 1, p. 20—28 v. W. Koch.
Midqetüay, W., Three notes on the Poetic of Aristotle. CQ VI, 4,

p! 235—245.

Bnrlherg, G., Zum sogenannten X. Buch der aristotelischen Tier-

geschichte. V. B. 1911, p. 160.

Eec: DL XXXIII, 19, p. 1184—1187 v. K. Bitterauf. —
BphW XXXII, 49, p. 1529—1580 v. H. Stadler.

Sentroul, Gh., Kant und Aristoteles, v. B. 1911, p. 160.

Eec: PhJ XXV 2, p. 216—219 v. S. Aicher.
Tatarl'ietvicz , W., Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien,

V. B. 1911, p. 161. I

Eec: BphW XXXII, 11, p. 326 v. A. Schmekel.
Töpfer, K., Die musikalische Katharsis bei Aristoteles. ZöGy LXII,

11, p. 961—979; 12, p. 1057—1072.

Werner, Gh., Aristote et l'idealisme platonicien, v. B. 1910, p. 46.

Eec: LZ LXIII, 51, p. 1648—1644 v. Sänge.
Wrobel, V., Aristotelis de epopoeae et tragoediae generibus quae

fuerit doctrina, v. B. 1911, p. 113.

Eec : DL XXXIII. 45, p. 2858—2854 v. W. S. — WklPh XXIX,
15, p. 403—405 V. F. Knoke.

Athaiiasins. Epistula ad Epictetum (ed.) Gg. Ludwig. 8^. Diss. Jena
1911. 65 p.

Eec: BphW XXXIL 43, p. 1340—1348 v. O. Stähl in.

Bacchylides. Carmina cum fragmentis ed. Fr. Blass. Ed. IV curavit

Gull. Suess. 8». Leipzig 1912, Teubuer. LXXXII, 154p. 2 M. 80 Pf.

Callimachus. Hauvette, Ä., Les epigrammes de Callimaque. Etüde
critique et litteraire, accompagnee d'une traduction. S'*. Paris 1907,

Leroux. 68 p. v. B. 1908, p. 164.

Eec: BphW XXXIL 20, p. 619—626 v. M. Eannow.
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Calliiuachus. Hill. H.. Neue Bruchstücke vou Kallimachos [russ.]. Hr
1912, 13, p. 332—334.

Köiie, A.. Ein griechischer Romantiker. Deutsche Ruadschau 148

(1911), p. 40—51.

Ktnper, K.. vide sect. VIII. 6.

Stuart y D. E., The prenuptial rite in the new Callimachus, v. B.
1911, p. 113.

Rec: WklPh XXIX. 17, p. 461—462 v. H. Blümner.

Ps.-Callisthenes. Kühlmann . H., De Pseudo - Callisthenis carminibus
choliambicis. v. B. 1912. p. 93.

Rec: BphW XXXII. 42, p. 1316—1317 v. P. Maas.

Cannina epigrraphica. Wilhelm. A., Zwei griechische Epigramme. WSt
XXXIV. 1. p. 342—346.

Cercidas. Arnim, IL r.. Zu den Gedichten des Kerkidas. WSt XXIV,
1, p. 1—27. cf. ibd. p. 370.

Lenchantin de Gubernatis, 31., vide sect. II, 2, Horatius.

Chares. Gerhard. G. A., X«p?/ro? yvwiAca. SHA 1912, 13. 34 p.. 1 tab. 1.2-5 M.

Chio. Goiiiz, J.. De Chionis ouae feruntur Epistiüis. 8*^. Diss. Strass-
burg 1912. 60 p.

Clemens Alexaudriuus. 11 Pedagogo. Traduzione italiana di A. Boatti.
Libro III. 8°. Torino 1912, Buona Stampa. 86 p.

(iahridsson, J.. Über die Quellen des Clemens Alexandrinus, 2. Teil,

V. B. 1910, p. 103.

Rec: ThLZ XXXVII. 4, p. 109—112 v. M. Pohlenz.

Tratippus. l'areti, L., Cratippo e le ..EUeniche" di Oxvrhynchos. Parte I.

StlF XIX, p. 398—517.

üamascius. Leben des Philosophen Isidoros. ed. R. Asmus. v. B. 1911,

p. 163.

Rec: LZ LXIIL 23, p. 723—724 v. B. Jordan. — WklPh XXIX,
26. p. 719—720 V. Blaufuss. — RF XL, 3, p. 471—473 v.

A. Cosattini.

Denietrius Phal. Deraetrü et Libanii qvii feruntur tvttoi, fniOTob/uKToi

et ^7j lOToXtucdot •/(un'.y.TTiQfg. ed. V. Weichert, v. B. 1910. p. 162.

Rec: DL XXXIIL 16, p. 991—993 v. K. M uns eher. — RF XL. 2,

p. 330—332 V. D. Bassi.

Democritus. JReinJiardt, K., vide HecataeusAbd.
Denio.sthenes. Ausgewählte Reden . . . erklärt v. C. Rehdantz und

F. Blass. 2. Teil: Die Rede vom Kranze. 2. Aufl., v. B. 1910, p. 46.

Rec: ZöGy LXIII, 6. p. 504- .507 v. F. Slameczka.
— Les Harangues de Demosthene. Texte grec pubiie d'apres les travaux

les plus recents de la philologie avec un commeutaire critique et ex-

plicatif . une introduction generale et des notices sur chaque discours,

par H. Weil. 3. edition. re\T,ie . . . par G. Dalme^'da (Collection

des editions savantes des principaux classiques grecs, latins et etran-

gers). 80. Paris 1912, Hachette. LX VIII. 490 p. 8 fr.

Foucart, F., La sixieme lettre attribuee ä Demosthenes. JS 1912, 2,

p. 49—54.

Foos, W.. Demosthenes I 21 wj fnion' — eine crux interpretum. BphW
XXXII, Sonderheft, p. 1763—1766.

Schiller, Frdr.. Zu dem Hiate bei Demosthenes. In: Festschrift
Hirschberg (vide sect. I. 2 a). ]i. 22-5—237.
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Deniosthenes. Ihibeau, Tli.. Essai d'liermenevitiqueCDemosthenes, Philipp. I,

7). In:Novaetvetera (cf. sect. I, 1) I, 2.

Kec: WklPh XXIX, 48, p. 1808 v. [H.] Nohl.
Zander, C, Eurhvthmia I: Eur. Demosthenis, v. B. 1910. p. 104.

Rec: BphAV XXXII, 29. p. 897-904 v. G. AmmoD. — DL
XXXIII, 27, p. 1699—1701 v. P. Wendland.

Diadoclms. De perfectione spirituali capita centum ed. J. E. Weis-
Liebersdorf, v. B. 1912, p. 9S.

Eec: BphW XXXJI, Sonderheft, p. 1628—1680 v. 0. Stählin.

Dio Cassius. Bohl, H., Zu griechischen und lateinischen Schriftstellern

(Dio Cass. XXXVm 48. 2). WklPh XXIX. 48, p. 1325.

Diocles. Hohinger, K. von, Diokles von Peparethos als Quelle des Fabius
Pictor. WSt XXXIV, 1, p. 175—202.

Diodorus. Römische Annalen bis 302 a. Chr. samt dem Ineditum Vati-

canum, hrsg. v. A. B. Drachmann (Kleine Texte, 97). 8". Bonn
1912, Marcus & Weber. 72 p. IM. 80 Pf.

Diogenes Laert. Pavhi, J., Zu Diogenes Laertios III 62. WSt XXXIV.
1, p. 63—66.

Dionysius Halic. On Literary Composition. ed. by W. Rh. Roberts.
V. B. 1911, p. 7.

Rec: Mu XIX, 9, p. 322—323 v. J. C. Vollgraf f.

Diicas. GaJdi, M., La lingua e lo stile del Ducas, v. B. 1911. p. 7.

Rec: BphW XXXn, 49, p. 1533—1534 v. K. Dieter ich.

Epictetus. BonMffer, A., Epiktet und das Neue Testament, v. B. 1911, p, 63.

Rec: WklPh XXIX, 3, p. 73—77 v. H. Strache. — LZ LXIIL 3,

p. 84—88 V. K. Pr aechter. — DL XXXIIL 15. p. 915—918 v.

M. Dibelius. — BphW XXXIL 26, p. 801—805 v. 0. Stählin.
— AeR XV, p. 183—185 v. N. Terzaghi. — Rcr 1912, 2, p. 19—20
V. P. Alfaric — Boficl XIX, 5, p. 100—102 v. E. Bignone.

Epicnrus. Bignone, E., Epicurea: nota. Estr. d. Atti d. E. Accademia
delle scienze. 8**. Torino 1912. Bona. 23 p.

Epiphauins. Hall, K., Die handschriftliche Überlieferung des Epiphanius,
V. B. 1910, p. 105.

Rec: DL XXXIIL 11. p. 655—656 v. C. R. Gregory.

Enripides. Fabulae, rec G. Murrav. Tom. IH. v. B. 1909, p. 132.

Rec: CR XXVI, 5, p. 15S—158 V. A. C. Pearson.
— Fabulae, ed. R. Prinz et N. Wecklein. Vol. I, pars 2: Alcestis,

ed. in, V. B. 1911, p. 163.

Rec: BayrGy XLVm, 7/8, p. 352—353 v. W. Heindl. — Mu XX,
1, p. 5—6 V. J. van Ijzeren.

— — Vol. I. pars 7: Cyclops, iterum ed. N. Weck lein, v. B. 1908, p. 95.

Rec: CPh VII, 2, p. 259 v. R. C. Flickinger.
— with an english translation by A. S. Way (The Loeb Classical

Librarj'). Vol. 1 [Iph. Aul.. Rhesus, Hec, Troad., Hei.] 8». London
1912, Heinemann.
Rec: WklPh XXIX, 51, p. 1385—1388 v. H. Gillischewski.

— Andromache, mit erkl. Anmerkungen von N. Wecklein, v. B. 1911,

p. 63.

Rec: ZG LXV, 11, p. 740 v. W. Gemoll. — Boficl XVIH, 8.

p. 169—170 V. N. Terzaghi. — Mu XIX, p. 152—154 v
P. Gr o e n eb o om.
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Eiiripides. Iphigenie ä Aulis, d'Euripide. Texte grec accompagne d'un
argument anal^'tique, de notes en fran^ais et conforme ä la •'i'' edition

des sept tragedies d'Euripide . par H. Weill. 6" edition revue par
G. Dalmeyda. 8°. Paris 1912. Hachette. 127 p. 1 fr.

— Medea. Mit Scholien hrsg. v. E. Diehl. v. B. 1912. p. 51.

Rec: WklPh XXIX, 49, p. 1:333—1884 v. K. Busche.
— Hecuba 59—99 [russ. transl. a] V. A. M e 1 i ch o v. Hr 1912, 14, p. 362—363.

Corssen, P-, De Medeae Euripideae versibus 1224—1230. H XLVII,
4, p. 63.3—635.

— Die Heimat der Phönissen des Euripides. RhMPh LXVII, 4,

p. 631—687.

Delulle, H., Les repetitioiis d'images chez Euripide. v. B. 1912. p. 6.

Rec: ^\^lPh XXIX. 87, p. 1000—1002 v. K. Busche.
Meriiher, L., Le prologue dans la tragedie d'Euripide, v. B. 1911, p. 163.

Rec: REG XXV. 112, p. 232—233 v. A. Puech.
Steiger, i/., Euripides. seine Dichtung und seine Persönlichkeit (Das
Erbe der Alten. Heft 5). 8°. Leipzig 1912, Dieterich. VII,

124 p. 2 M. 50 Pf.

Vandaele, H., L"unite d'Hecube. lu : X e n i a (vide sect. I, 2 a), p. 10—24.

Verrall, A. TF.. The Bacchants of Euripides and other Essays, v. B.
1911. p. 64.

Rec: BphW XXXII, 12. p. 855—360 v. W. Nestle.

Ensebins. Histoire ecclesiastique , texte et traduction fran^aise par
E. Grapin, v. B. 1911, p. 64.

Rec: REA XIV, 1, p. 110—111 v. P. Monceaux. — Mu XIX, 6,

p. 189—190 V. H. L. Meyboom.
— Werke. II. Band : Die Kirchengeschichte , hrsg. v. E. S c h w a r t z.

Die lateinische "Übersetzung des Rufinus bearbeitet v. Th. Monimsen.
o. Teil: Einleitung, Übersichten und Register [Die griechischen christ-

lichen Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte IX, 8]. 8^. Leipzig
1909, Hinrichs. CCLXXH, 216 p.

Rec: BphW XXXn, 49, p. 1531—1533 v. E. Preuschen,
Heiliel, J. IL. Kritische Beiträge zu den Con.stantin - Schriften des

Eusebius, v. B. 1911. p. 8.

Rec: LZ LXm, 31, p. 987—988 v. G. Kr.

Oalenus. De Atticissantium studiis testimonia collegit Guil. Herbst,
V. B. 1911. p. 64.

Rec: BphW XXXII, 34, p. 1052 v. H. R a e d e r. — LZ LXIH, 11,

p. 861.

— De usu partium libri XVII, rec. G. Helmreich, vol. 11. v. B. 1909, p. 7.

Rec: BphW XXXII, 39, p. 1215—1217 v. K. Koch.
Beer, J?. , Galenfragmente im codex Pal. Vindobonensis 16. WSt
XXXIV, 1. p. 97—108.

Bergstrdsser, G., vide Hippocrates.
Chrysofis, J. £J., AI tisqI yv/urnatixtjs öo^aa(ui tov ra}.r]Vov 1910. v. B.

1912, p. 6.

Rec: WklPh XXIX, 22. p. 603—604 v. Mey er-Steineg.
HelmreicK G., Handschriftliche Studien zu Galen, H. Teil, v. B. 1911,

p. 115.

Rec: Bph XXXn. 47, p. 1469—1470 v. W. Schonack.
Lackenbacher, J., Quas actiones Galenus putaverit sensuum instru-

mentis perfici. v. B. 1912. p. 7.

Rec: BphW XXXll. 26. p. 805—806 v. H. Raeder.
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Galenus. Mewaläi, J., Die Editio princeps von Galenos' In Hippocratis
de natura hominis. SPrA 1912, p. 892—003, 1 tab. 50 Pf.

Minor, A., De Galeni libris ITeol ^vanroing. 8^. Diss. Marburg
1912. 60 p.

Rec: BphW XXXII, 50, p. 1789—1791 v. W. Scbonack.
Vogt. S., De Galeni in libellum aar' trjTofTov commentariis, v. B. 1911,

p. 164.

Eec: WklPh XXIX, 51, p. 1420—1423 v. R. Fuchs.

Gri'egorius Na/, Przi/chocJci, G.. De Gregorii Nazianzeni epistularum
codicibus ßritannicis, qui Londiuii. Oxoniae, Cantabrigiae asservantur.
8«. Krakau 1912. 19 p.

Rec: WklPh XXIX, 42. p. 1150—1152 v. J. Dräseke.
— De Richardi Croci (Johannis Flandrensis) studiis Nazianzenicis.
Journal of Theol. Studies XIII (1912), p. 285—295.
Rec: WklPh XXIX, 43, p. 1180-1183 v. J. Dräseke.

Sajdal- . J. . De Gregorio Nazianzeuo posteriorum rhetorum gram-
maticoruni lexicographorum fönte. Pars II. Eos XVIII, 1, p. 1—30.

Rec: WklPh XXIX, 49, p. 1338—1339 v. J. Dräseke.

Gregoriiis Nyss. Maas. P.. Zu den Beziehungen zwischen Kirchenvätern
und Sophisten. I. Drei neue Stücke aus der Korrespondenz des
Gregorios von Xj'ssa. SPrA 1912, p. 988—999.

Hecataeus Abd. Reinhardt. K.. Hekataios von Abdera und Demokrit.
H XLVII. 4. p. 492—513.

Heliodorus. Brexel, F., Der Perieget Heliodor. MAI XXXVII, 2,

p. 119—128.

HeUadius. Beimannsfeld. H.. De Helladii Chrestomathia quaestiones
selectae. v. B. 1911, p. 115.

Rec: BZ XXT, 1/2, p.-269—270 v. P. M(aa)s.

Heraclitus. Cuppini, y.. Esposizione del sistema di Eraclito. 8^. Roma
1912. Roma letteraria. 21 p.

Slonimshj. H.. vide .sect. V.

Heraclitus (Stoicus). Meiser, K.. Zu Heraklits Homerischen Allegorien,

V. B. 1911, p. 65.

Rec: BphW XXXII, 2, p. 36—39 v. W. Crönert.

Herodotus. Historiae, ed. C, Hu de. v. B. 1908. p. 168.

Rec: REG XXIV, 110. p. 483—484 v. G. Fougeres.
— De hello persico librorum epitome. In usum scholarum post A. Wil-

helmii curam denuo ed. F. Lauczizkv. Adiunctae sunt librorum
I—IV partes selectae. 8». Wien 1912, Gerold. XV, 323 p. 2 M. 20 Pf.

JEbert, Th.. Zur Frage nach der Beendigung des herodoteischen Ge-
schichtswerkes in besonderer Berücksichtigung der ^anvgioi löyoi.

8". Diss. Kiel 1911. 44 p.

Halliday, W. F., vide sect. VIII, 6.

Höh-, W. TF., and J. Wells, A commentary on Herodotus, v. B.
1912, p. .52.

Rec. : BphW XXXII, Sonderheft, p. 1571—1577 v. H.K a 1 1 e n b e r g.

Kallenberg, H., Herodot [Bericht]. JPhV 1912. p. 243-260.

Sourdille, C, Herodote et la religion de FEgvpte. v. B. 1910, p. 48.

Rec: RH 109, 1, p. 148—150 v. P. Oltramare. — English
Historical Review XXVI. 103, p. 546 v. F. L. Griffith.



Scriptores Graeci (cum Byzantinis). 147

Hfrodotus., Sourdille, C, La diiree et Tetendue du vovage d'Herodote
en Egypte, v. B. 1910. p. 48.

Rec.': English Historical Review XXVI, 103, p. 545—546 v.

F. L. Griffith.

Wunderer, C, Die drei grossen Historiker Herodot, Thukydides und
Polybios in ihrem Verhältnis zur Kunst. BavrGy XLVIII, 9 10,

p. 409—436.
Zielinski, Tli., vide Sophocles.

Hosiodus Carmina. rec. A. Rzach. v. B. 1908. p. 96.

Rec: DL XXXIII. 7, p. 419 v. J. Menrad.
— Werke, übers, v. J. H. Voss, neu hrsg. durch B. Kern- v. Hart-

mann. V. B. 1911. p. 9.

Rec: WklPh XXIX. 27. p. 733—734 v. J. Sitzler.
Fuss, ir. , Versuch einer Analyse von Hesiods "Eoyu y.ul 'Uu^oai

(1. Teil). 8». Diss. Giessen 1910. 63 p.
Rec: WklPh XXIX. 41, p. 1110—1113 v. J. Sitzler. — BphW
XXXIL 52, p. 1854—1855 v. J. Sit zier.

Mazon , P. . Hesiode : La composition des Travaux et des Jours.
REA XIV, 4, p. 329—356.

Eaddats, G., De Promethei fabula Hesiodea et de compositione
Operum. v. B. 1911, p. 65.

Rec: WklPh XXIX, 41, p. 1109—1110 v. J. Sitzler. — BphW
XXXII, 52, p. 1850—1854 v. J. Sitzler.

Rand, E. K., Horatian Urbanitv in Hesiod's Works and Davs, v. B.
1912. p. 7.

Rec: WklPh XXIX. 41. p. 1110—1113 v. J. Sitzler.

Schultz. i7., Die handschriftliche Überlieferung der Hesiod-Scholien,
V. B. 1911. p. 9.

Rec: WklPh XXIX. 26, p. 710—711 v. .L Sitzler.

Hippocrates. De natura hominis liber, rec. 0. Villaret, v. B. 1912, p. 7.

Rec: BphW XXXII, 48, p. 1497—1500 v. W. Schonack.
— Die Apologie der Heilkunst . . . bearb. v. Th. Gomperz. 2. Aufl.,

V. B. 1910, p. 98.

Rec: BphW XXXIL 5, p. 129—132 v. F. Lortzing.
Bergstrdsser, (?., Die bisher veröffentlichten arabischen Hippokrates-
und Galen -Übersetzungen. Sprach- und literargeschichtliche
Untersuchungen. 8". Habilitationsschrift. Leipzig 1912. VII, 59 p.

Hornstein, S.. Untersuchungen zum hippokratischen Korpus, v. B.
1911, p. 115.

Rec: ZöGy LXIIL 3, p. 226 v. R. Bitschofsky.
Nelson, A., Die hippokratische Schrift Ufg) (tvaiSv. v. B. 1909. p. 93.

Rec: WklPh XXIX, 46, p. 1256—1259 v. R. Fuchs.
Eoscher, W. H., Über Alter, L'rsprung und Bedeutung der hippo-

kratischen Schrift von der Siebenzahl, v. B. 1911, p. 65.

Rec: Hr 1912, 6, p. 165—171 v. A. Bäckström. — OL XV, 8,

p. 368—370 V. C. Fries. — BphW XXXII, 44, p. 1369—1373
V. F. Lortzing [cf. ibd. 52, p. 1876—1880J.— Die neuentdeckte Schrift eines altmilesischen Naturphilosophen

und ihre Beurteilung durch H. Diels, v. B. 1912, p. 7.

Rec: WklPh XXfX, 33'34. p. 901—903 v. W. Nestle. — BphW
XXXIL 44, p. 1374—1376 v. F. Lortzing.

Schonack, IV., Curae Hippocraticae, v. B. 1909, p. 8.

Rec: WklPh XXIX. 44, p. 1196—1198 v. R. Fuchs.
— Coniectanea in Hippocratem. 8". Leipzig 1910. Dieterich. 16 p.

Rec: WklPh XXIX, 50. p. 1361—1363 v. R. Fuchs.
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Homerus. Opera, recogn. Th. W. Allen, tom. V, v. B. 1912, p. 95.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1561—1571 v. A. Lud wich.

— Carmina. Cum prolegomenis , notis criticis , commentariis exeeeticis

ed. J. van Leeuwen J. F. — Ilias. S». Leiden 1912, Sijthoff.

LXV, 450 p. 9 M.
— Odyssee, f. d. Schulgebrauch erklärt v. K. F. Am eis u. C. Hentze,

lO.'Aufl. V. P. Cauer, II. Bd., 2. Heft. v. B. 1911, p. 9.

Eec. : BphW XXXIH, 11, p. 321—326 v. E. Eberhard.
— Ilias. Das Lied vom Zorn des Achilleus, rekonstruiert und übersetzt

von St. Gruss, v. B. 1911, p. 10.

Rec: ZöGy LXII, 11, p. 980—981 v. E. Kaiinka.
übersetzt von J. H. Voss, herausgegeben von P. Brandt. Kritisch

durchgesehene und erläuterte Ausgabe. (Meyers Klassiker-Ausgaben.)
8". Leipzig 1912, Bibliographisches Institut. 508 p., 1 tab. 2 M. 50 Pf.

(durchgesehen und eingeleitet von O. Haus er). 8^. Berlin 1912,

Deutsche Bibliothek. XL 436 p. 1 M.
— Odyssee. Neu übertragen von K. A. Schröder, v. B. 1911, p. 166.

ßec: DL XXXm, 21, p. 1315—1316 v. W. Warncke.
übersetzt und erklärt von W. Jordan. 3. Aufl. 8**. Frankfurt a. M.

1912, Diesterweg. XL, 525 p. 3 M.
— Schaidenreissers Odyssea Augsburg 1537, hrsg. v. F. Weidling,

V. B. 1912, p. 8.

Rec: NJklA XV (1912), 6, p. 441—443 v. O. Kaemmel.
— Odyssee, übersetzt von J. H. Voss (durchgesehen und eingeleitet von

0. Hauser). 8». Berlin 1912, Deutsche Bibliothek. VIII, 366 p. IM.
— Altklassisches Viatikum aus Homer, Sophokles und Horaz. Gesammelt

und jungen und alten Freunden des Gymnasiums dargeboten von
G. Leuchtenberger. 8». Berlin 1912, Weidmann. XI, 90 p. 2M.50Pf.

— Text und Kommentar zu der homerischen Batrachomyomachie des

Karers Pigres, für den Schulgebrauch verfasst. S*'. Progr. Friedeck
1909, 1910 (v. B. 1911, p. 12). 19, 22 p.

Rec: BphW XXXn, 27, p. 833—841 v. E. Eberhard.
Adam, L., Der Aufbau der Odyssee, v. B. 1911, p. 115.

Rec: LZ LXIIL 5. p. 166' v. H. Ostern. — WklPh XXIX, 29,

p. 795—798 V. H. Schiller. — BphW XXXH, 41, p. 127*-
1275 V. P. D. Ch. Hennings. - Cu XXXL 1, p. 20—21 v.

V. N. F(esta).

Allen, T. W., Lives of Homer. JHSt XXXH, 2, p. 250—260.

Andmq , E.. Erklärung eines homerischen Ausdrucks [noJoi^üxTvlos

'Hoigl V. B. 1912, p. 52.

Rec: WklPh XXIX, 27. p. 729—733 v. (H.) Draheim.
Bclzner, B.. Homerische Probleme I, v. B. 1911, p. 65.

Rec: DL XXXIII, 4, p. 222—225 v. G. Finsler. — LZ LXIII,
5. p. 165—166 v. H. Ostern. — WklPh XXIX, 25, p. 676—678
v. F. S t ü rm e r. — AJPh XXXIH, 2, p. 209—212 v. J. A. S c o 1 1.

— CPh VII, 3, p. 379—381 v. P. Shorey. — Cu XXXL 10,

p. 312 V. *.

— Homerische Probleme. II. Die Komposition der Odyssee. 8^
Leipzig 1912, Teubner. VIII, 272 p. 8 M.

Boraston, J. M., The birds of Homer. JHSt XXXI, 2, p. 216—250,

Caxier, F., Grundfragen der Homerkritik, 2. Aufl., v. B. 1909, p. 8.

Rec: GGA 1912, 2, p. 79—102 v. G. Finsler.
Chaäiviel; H. M.. The Heroic Age, v. B. 1912, p. 116.

Rec : LZ XXXIII, 49, p. 3077—3084 v. G. Finsler.
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Hoiiieriis. Croiset. M., Observations sur la legende primitive d'Ulysse,
V. B. 1910, p. 110.

Rec: BphW XXXII. 12, p. :358^355 v. P. Goessler. — WklPh
XXIX, 40, p. 1081—lO'Jl V. W. Dörpfeld. — Ecr i912, 82,

p. 101—102 V. My.
Derume, E., Notes sur les compai-aisons homeriques. In: Nova et
V etera (cf. sect. I. 1) I, 2.

Rec: WklPh XXIX, 48, p. 1308 v. [H.] Nohl.

Drerup, E., Omero, v. B. 1911, p. 66.

Rec: Aus V (1910), Varietä, p. 1—12 v. V. Cos tanz i. — BayrGv
XLVm, 5/6, p. 245—247 v. 0. Sehw ab. — AeR XIV, p. 311—
319 v. N. Terzaghi. — StStA V, 1/2, p. 232—234 v.

E. C iaceri.

Esdaile, K. J., vide sect. X.

Fick^ A., Die Entstehung der Odvssee, v. B. 1910, p. 7.

Rec: Rcr 1912, 4, p. 65—67 v. My.

Finsler, G.. Homer in der Neuzeit, v. B. 1912, p. 8.

Reo.: DL XXXm, 47, p. 2967—2971 v. M. J. Wolf f.

Frie^, C, Studien zur Odyssee, IL v. B. 1911, p. 116.

Rec: LZ LXIIL 5, p. 166—167 v. H. Ostern.

Gröger, M., Goethes Verhältnis zu Homer. In: Festschrift Hirsch-
berg (vide sect. I, 2 a), p. 150—175.

Heden, E., Homerische Göttergestalten, v. B. 1912, p. 52.

Rec: DL XXXHL 51/52, p. 3226—3227 v. C. Rothe.
Jovy, E., L'etude d"Homere et de Virgile au College parisien de La
Marche, en 1757, d'apres le manuscrit de la bibliotheque de Vitrv-
le-Fran^ois. 8°. Vitrv-le-Fran9ois 1911, impr. du .,Messager äe
la Marne". 81 p.

"

KraliJc, B. ?•., Homeros. v. B. 1911. p. 89.

Rec: LZ LXIII, 5, p. 163—164 v. H. Ostern.

Leemvev, J. ran, jr., Commentationes Homericae, v. B. 1911, p. 167.

Rec: AVklPh XXIX, 9, p. 225—232 v. F. Stürmer. — BphW
XXXIL 20, p. 609—618 v. P. Cauer. — Mu XIX, 10, p. 363—
366 v. P. Groeneboom.

Lillfjc, F., Komposition und poetische Technik der ^/totojJoi? ^Aoiaretu,

V. B. 1911, p. 66.

Rec: LZ LXIII. 5. p. 164—165 v. H. Ostern. - BphW XXXII,
18, p. 545—546 v. P. D. Ch. Hennings. — Boficl XVIH, 11,

p. 241—243 V. N. Terzaghi. — Cu XXXI, 19, p. 589—592 v.

C. Corbellini.
MoUiceide, i?.. Zu Homer und Aristarch. Ph LXXI, 3, p. 353—360.

Minder, D., Die Ilias und ihre Quellen, v. B. 1910, p. 49.

Rec: GGA 1912, 6, p. 313—351 v. G. Finsler. — BphW XXXH,
31/32, p. 969—992 v. P. Cauer. — JS litll. 12. p. 529—537 v.

P. Girard.

Fatuv, TT . J?., Book VIH of the Odyssey. CR XX.YI, 7, p. 215—216.

Fecz, W., Die Tropen der Ilias und der Odyssee. N.JklA XV (1912),

10, p. 665—670.

Ric7ie2iin, J., vide sect. VIII. 1.

Roevier, A., Aristarchs Athetesen in der Homerkritik (wirkliche und
angebliche). Eine kritische Untersuchung. S^. Leipzig 1912,
Teubner. XII, 528 p. 16 M.

Bihliotheca philologica elassica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) IV. 11
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Homerus. Bothe, ('., Die Ilias als Dichtung, v. B. 1910, p. 111.

Rec: WklPh XXIX, 28, p. 761—764 v. 0. Morgenstern. —
DL XXXIII, :}8, p. '2397—2400 v. E. Bethe. — Cu XXXI,
10, p. 305—307 V. N. F e s t a. — AeR XV, p. 163—164 v.

N. Terzaghi.
— Homer. Höhere Kritik. 1910— 1912 (mit Nachträgen). [Jahres-

bericht]. JPhV 1912, p. 153—242.
—

- Soll die Homerkritik abdanken? Monatsschrift f. höhere Schulen
1912, 5, p. 229—236.

Jtoussel, P. , Le jeüne funeraire dans l'Iliade. RHR LXVI, 2,

p. 171—182.

ScJiiller, 77., Beiträge zur Entstehungsgeschichte der Odyssee, 3. Teil,

V. B. 1911, p. 116.

Rec: BphW XXXII, 37, p. 1145—1150 v. F. Stürmer.
Scott, J. A., Phoenix in the Iliad. AJPh XXXIII, 1, p. 68—77.

Sheivan, A., The Lay of Dolon, v. B. 1911, p. 67.

Rec: Ha XXXVH (1911), p. 396—398 v. W. H. Porter. —
BphW XXXII, 16, p. 481—488 v. P. Cauer.

Sl'erlo, H., Über den Gebrauch von ^tti bei Homer, v. B. 1911, p. 11.

Rec: BphW XXXn, 4, p. 97—103 v. E. Eberhard. — WklPh
XXIX, 8, p. 204 V. Helbing.

Stürmer, F., Über die Partikel 6^ bei Homer. BphW XXXII, 51,

p. 1844—1845.

— Exegetische Beiträge zur Odyssee, v. B. 1911, p. 116.

Rec: WklPh XXIX, 15, p. 395—400 v. H. Schiller (cf. ibd. 28,

p. 643—646). — LZ LXIII, 5, p. 116 v. H. Ostern. — Mu
XIX, 8, p. 281—283 v. M. Valeton.

Thompson, M. S., vide sect. VIII, 3 b.

Hyperides. Girard, 1'., Hvperide et le proces de Phryne, v. B. 1911, p. 116.

Rec: Hr 1912, 1,
p. '5—7 v. A. Fedocenko.

'

Jamblichus Chalcid. Rasche, C, De Jamblicho libri qui inscribitur de
mysteriis auctore, v. B. 1911, p. 116.

Rec: WklPh XXIX, 14, p. 373—375 v. R. Asmus.

Josephus. Hornhostel, TF.. De Flavii Josephi studiis rhetoricis quaestiones
selectae. 8». Diss. Halle 1912. 114 p.

Isocrates. Uyprian Orations. Evagoras, Ad Nicoclem, Nicocles aut
Cvprii, ed. by E. S. Forster. v. B. 1912, p. 96.

Rec: WklPh XXIX, 41, p. 1114—1115 v. J. Tolkiehn.
Kessler, J., Isokrates und die panhellenische Idee, v. B. 1911, p. 11.

Rec: BphW XXXII, 7, p. 193—196 v. K. Münscher. — ZöGy
LXIII, 2, p. 129—131 V. J. Mesk.

Jnliauus. Kaiser Julians philosophische Werke, übersetzt v. R. Asmus,
V. B. 1908, p. 173.

Rec: DL XXXIII, 33, p. 2067—2069 v. W. Capelle.
Asmus, B., Zur Kritik und Erklärung Julians. Ph LXXI, 3,

p. 376—389.

JunciiS. Wilhelm , F. , Die Schrift des Juncus nfQl yriqois und ihr Ver-
hältnis zu Ciceros Cato maior, v. B. 1911, p. 67.

Rec: BphW XXXII, 28, p. 872—874 v. R. Philippson.

Justiuus Martyr, Justinus', des Philosophen und Märtyrers, Apologien.
Herausgegeben und erklärt v. J. M. Pf attisch. 2. Teil: Kommentar
[cf. B. 1912. p. 96]. 8". Münster 1912, Aschendorff. 144 p. 1 M. 50 Pf.
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Jiistiuus Martyr. Goodspeed, E. J., vide sect. III, S.

Hubik. K., Die Apologien des Hl. Justinus des Philosophen und
Märtyrers. Literarhistorische Untersuchungen (Theologische
Studien der Leo-Gesellschaft, 19). 8 ". Wien 1912, :\rayer. 711, 383 p.

Lacapenns, Georgias, Epistulae X priores ed. S. Lindstam, v. B. 1911,

p. 168.

Rec: BphW XXXII, 3, p. 69—80 v. E. Nachmansou.
Leo Sapiens. Stöckle. A.. Spätrömische und byzantinische Zünfte, v. B.

1911, p. 117.

Rec: WklPh XXIX, 8, p. 208—211 y. F. Hirsch. — LZ LXIII,
36, p. Hol—1152 y. E. Ger 1 and.

Libanius. Opera, ed. E. Foerster, vol. VI, v. B. 1911. p. 67.

Rec: CPh VII, 1, p. 94—96 v. W. C. Wright. — BayrGy XLVIH,
3'4, p. 145—146 V. J. Melber. — WklPh XXIX, 9,'p. 241—248 y.

E. Asm US. — [vol. I—VI:] DL XXXIII, 30, p. 1894—1898 v.

P. Maas. — Mu XIX, 3, p. 84—85 v. M. A. Schepers.
Markoicski, 77., De Libanio Socratis defensore, v. B. 1910. p. 50.

Rec: WklPh XXIX, 10, p. 257—261 v. R. Asmus. — Rcr 1912,

28, p. 22—23 V. My.

[Ps.-Loiigiuus.] Ufol vi^otg, ed. J. Vahlen, y. B. 1911, p. 67.

Rec: BphW XXXII. 16, p. 488 v. G. Lehn er t. — Mu XIX, 5,

p. 164 y. J. C. Vollgraff.
— Die Schrift über das Erhabene, deutsch y. H. F. Müller, v. B. 1911, p. 12.

Rec: LZ LXni, 6, p. 201—202 y. Sänge. — BphW XXXH, 12,

p. 862—366 y. G. Ammon.
Lucianus. Podagra et Ocypus, ed. J. Zimmermann, y. B. 1909, p. 93.

Rec: BphW XXXIT, 39, p. 1214—1215 v. W. Crönert.
— Demosthenis lavidatio, v. B. 1911, p. 12.

Rec: BphW XXXII, 39, p. 1215 v. W. Crönert.
— Sämtliche Werke, übersetzt von M. Weber. Bd. I, y. B. 1911. p. 12.

Rec: BphW XXXII, 11, p. 327—329 v. R. Helm. — DL XXXIIL
20. p. 1251 v. P. W^eudland.

— Hetärengespräche und der Dialog vom Tanze. Übersetzt von C. M.
Wieland. Xeu herausgegeben und eingeleitet von H. L. Held. 8".

München 1912, Hans-Sachs-Verlag. XX, 119 p. 2 M.
Babbiit, F. C, KAr^(AN)0:i: (Lukian Wahre Gesch. 11 22). BphW
XXXn, 50. p. 1815—1816.

Mras, E., Die Überlieferung Lucians. v. B. 1912. p. 9.

Rec: DL XXXIII, 5152, p. 3228 v. P. Maas.
Schissel v. Fieschenberg. O. , Novellenkränze Lukians (Rhetorische
Forschungen, hrsg. v. 0. Schissel v. Fieschenberg u. J. A. Glonar,
1). 80. Halle 1912, Niemeyer. XVII, 108 p., 1 tab. 4 M.

Lycophro, Alexandra, rec. E. Scheer, vol. II, v. B. 1911, p. 169.

Rec: BphW XXXH, 17, p. 513—524 v. C. von Holzinger.

Lycurgus. Sofer, E., Zu Lykurg und Aeschines. WSt XXXTV, 1, p. 60—62.

Lysias. Aiyoi. IxSiS. vnb A. Züxa, v. B. 1911, p. 117.

Rec: BphW XXXII, 15, p. 450-^52 v. Th. Thal heim.
— Ausgewählte Reden (12, 13, 16. 7, 22, 24). Für den Schulgebrauch hrsg.

y.A.Kleffner. 2. Aufl. S«. Münster 1913, Aschendorf f. XX. 108 p. IM.
— Le orazioni contro Eratostene e contro Agorato, pubblicate per uso

delle scuole, con prefazione e vocabolario, da Gius. Müller. 2. ediz.

riveduta. ristampa. 8°. Torino 1913, Loescher (Bona). VIH, 48 p. 80 c.

11*
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Maximus Tyrius, Philosophumena, ed. H. Hob ein, v. B. 1910, p. 50.

Kec: DL XXXIII. 10, p. 025-627 v. H. Mut seh mann.

Menander. Menandrea . . . iterum ed. A. Koerte. Ed. maior, v. B.
1912, p. 54.

Rec: BphW XXXn, Sonderheft, p. 1591—1595 v. W. Vollgraff.
— DL XXXIIL 28. p. 1757—1760 v. J. van Leeuwen.

— Ein Heidelberger Fragment aus Menanders Perikeiromene, ed. G. A.
Gerhard, v. B. 1911, p. 117.

Eec: BphW XXXII, 86, p. 1115-1116 v. Karl Fr. W. Schmidt.
— Menandro. Scene e franimenti, Traduzioue di C. 0. Zuretti, v. B.

1912, p. 97.

Rec. : Boficl XIX, 5, p. 97—99 v. M. L e n c h a n t i n de G u b e r n a t i s.

Bella, A. di, La commedia di Menandro, v. B. 1912, p. 97.

Rec: DL XXXIII, 48, p. 30:38-3089 v. A. Körte. — BphW
XXXn, 49, p. 1531 V. W. Süss.

White, J. W., The lambic Trimeter in Menander, v. B. 1909. p. 53.

Rec: RPh XXXVI, 2, p. 220—221 v. A. Humpers.
Wricjht, F. W., Studies in Menander, v. B. 1911, p. 117.

Rec: Boficl XVIII, 9, p. 194—196 v. N. Terzaghi. — BphW
XXXII, Sonderheft, p. 1595—1596 v. W. Vollgraff.

Moschio. Bohl, H., Zu griechischen und lateinischen Schriftstellern

(Mosch., Nauck fr. 7 Stob. Ecl. ed. Wachsm. I, S. 100, n. 38). WklPh
XXIX, 48, p. 1325.

Musaeus. Hero und Leandros. Mit ausgewählten Varianten und Schollen
hrsg. V. A. Lud wich (Kleine Texte, 98). 8°. Bonn 1912, Marcus &
Weber. 54 p.

'

1 M. 20 Pf.

Nicolaus Damasc. Jakoh . 1'. , De Nicolai Damasceni sermone et arte

historica quaestiones selectae, v. B. 1912, p. 97.

Rec: BphW XXXII, 51, p. 1819—1821 v. H. Kallenberg.

Nonnus, Dionysiaca, rec. A. Lud wich, vol. II, v. B. 1911, p. 12.

Rec: BphW XXXIL 4, p. 109—111 v. H. Tiedke. — |vol. letll:]
CPh VIL 1, p. 129—131 v. G. W. P aschal.

Oracula SibyU. Ezach, A., Sibyllinische Weltalter. WSt XXXIV, 1,

p. 114—122.

Origenes, Scholienkommentar zur Apokalypse Johannis . . . ed. C. Dio-
bouniotis u. A. Harnack, v. B. 1911, p. 170.

Rec: BphW XXXII, 5, p. 132—140 v. 0. Stähl in.

Hautsch, E., Die Evangelienzitate des Origenes, v. B. 1911, p. 170.

Rec: BphW XXXII, 48, p. 1504 v. E. P reu sehen.

Orphica. Hnuck, 31., De h^annorum Orphicorum aetate, v. B. 1911, p. 118.

Rec: BphW XXXII, 46, p. 1438—1440 v. O. Kern. — Boficl XIX,
5, p. 99—100 V. L. Cisorio.

Heeg, «/., Über ein astrologisch-medizinisches Orphicum. In: Fest-
gabe f. Schanz (v. B. 1912, p. 89), p. 159—166.

Parmenides. Sanders, V., Der Idealismus des Parmenides, v. B. 1910, p. 54.

Rec: AGPh XXVI, 1, p. 137—138 v. P. Bokownew.
Slonimsh/, H., vide sect. V.

Paulus Nicaeeiisis. Gollob, E.. Zu Paulus aus Nicaea. WSt XXXIV, 1,

p. 123—134.

Radtrmacher, L,, Zu Paulus aus Nicaea. WSt XXXIV, 1, p. 370.
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Pansanias. Engdi. A., Die oratio variata bei Pausanias. v. B. 1907, p. 145.

Rec: DL XXXIII, h. p. 292 v. R. C. Kukula.

Philo Alex. Leiseiiam/, H., vide sect. V.

Philodeiiius. Hku xuximv, über X. ed. Ch. Jensen, v. B. 1911, p. 118.

Rec: BphW XXXII, 13, p. 389—393 v. R. P h i 1 i p p s o n. — LZ
LXIII. 25, p. 800—801.

Pliilopoiiiis. Burlhard. Ä"., vide Aristoteles.

Philumeiius. Fragmentele Latine ale lu Philumenus si Philagrius [ed.]

P. Mihaileanu. v. B. 1912, p. 10.

Rec: WklPh XXIX, 51, p. 1399—1402 v. R. Fuchs.

Phocylldes. Rossbroich, M., De Pseudo-Phocvlideis, v. B. 1911, p. 170.

Rec: WklPh XXIX, 17, p. 449—457 v. X Sitzler.

Pliotius. Martini, E.. Textgeschichte der Bibliotheke .... 1. Teil, v. B.
1911. p. 68.

Rec: Boficl XVUI, 12, p. 267—268 v. C. 0. Zuretti. — N. Helle-
nomnemon VIII (1911). 1, p. 104—107 v. Sp. Lampros. — RF XL,
2. p. 328—330 V. D. Bassi. — Mn XIX. 4, p. 128—129 v. D. C.
Hesseling.

Moeller, C. Ji.. De Photii Petrique Siculi libris contra Manichaeos
scriptis, V. B. 1910, p. 117.

Rec: BphW XXXn. 7. p. 203—208 v. E. C4erland.

Vunach, A., Die Berichte des Photios über die 5 älteren attischen
Redner, v. B. 1910, p. 51.

Rec: BnhW XXXII, 45, p. 1420—1421 v. G. Lehnert. — ZöGy
LXIII, 1, p. 28—30 V. J. Mesk. — CPh VII, 2. p. 262—263
V. L. van Hook.

Phryiiichus Sophlsta. Praeparatio sophistica, ed. J. de Borries, v. B.
1911. p. 118.

Rec: LZ LXIIL 12. p. 394.

Pindams. Lohan, E.. Die 4. pythische Ode Pindars. In: Festschrift
Hirschberg (vide sect. I, 2 a), p. 139— 149.

Pecs, TF. , Ol Toönot tov TJivöüqov. In: Xenia (vide sect. I, 2a),

p. 42—48.

Höhl, H., Zu griechischen und lateinischen Schriftstellern |Nem. I

46 (69)j. WklPh XXJX, 48, p. 1324^1325.

Scholia vetera in Pindari Carmina rec A. B. Drachmann, vol. II,

V. B. 1911, p. 171.

Rec: Mu XX. 1, p. 4—5 v. J. C. Vollgraff.

Plato. Phaedo, ed. with introduction and notes bv J. Burnet, v. B.
1911, p. 118.

Rec: WklPh XXIX, 7, p. 169—173 v. H. Gillischewsky. — JHSt
XXXII, 1, p. 198—199. — BphW XXXII. 38, p. 1177—1182 v.

H. Paeder. — CR XXVI, 5. p. 160—162 v. W. V. Williams.
— Dialogus, qui inscribitur Phaedrus. Ad optimorum librorum, codicis

Bodleiani praecipue fidem recognovit J. C. Vollgraff. Accedunt
scholia virorum doctorum, coniecturae selectae. Appendix critica. 8^
Leiden 1912, Sijthoff. VI. i:)4 p. 6 M.

— The Svmposivim, ed. bv R. G. Bury, v. B. 1909, p. 141.

Rec": BphW XXXII, 39, p. 1209—1212 v. H. Schöne.
— Ausgewählte Dialoge, erklärt von C. Schmelzer. 4. Bd: Apologie,

Krito. 2. Aufl., besorgt von H. Petersen. 8<*. Berlin 1912. Weid-
mann. IV, 84 p. 1 M.
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Plato. Pages choisies de Piaton. Edition avec iiotes, par E. Bertrand.
8«. Paris 1912, de Gigord. XXXVII, 278 p.

— Dialog Philebos, übersetzt und erläutert von O. Apelt (Philosophische
Bibliothek, Bd. 14:>). 8«. Leipzig 1912. Meiner. III, 157 p. 2 M. 80 Pf.

— Protagoras, Theaitetos. ins Deutsche übertragen von K. Preisen-
danz, V. B. 1911, p. 69.

Rec: BphW XXXII, 18. p. 387—389 v. H. Raeder.
— Dialog Theaetet, übersetzt und erläutert von O. Apelt, v. B. 1911, p. 13.

Reo.: AGPh XXV, 3, p. 362—364 v. R. Philip pson.

— Gastmahl. 3. Aufl. Neu übertragen vmd eingeleitet von K. Hilde-
brand (Philosophische Bibliothek, Neue Aufl., Bd. 81). 8*^. Leipzig
1912, Meiner. 128 p. 2 U.

— Lesebuch aus Piaton und Aristoteles, von G. Schneider, 3. Aufl..

V. B. 1912, p. 10.

Rec: WklPh XXIX, 26, p. 714—715 v. H. Gillische wski.

Apelt, O., Platonische Aufsätze, v. B. 1912, p. 55.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1580—1587 v. H. Raeder. —
LZ LXIIL 51, p. 1644 v. Th. 0. Achelis.

Bitsdi, F., vide sect. II, 2, Vergilius.

Cornford. F. M., Psychologv and Social Structure in theRepublic
of Plato. CQ VI, 4. p. 246—265.

Dörfler, J., Die Orphik in Piatons Gorgias, v. B. 1912. p. 97.

Rec: WklPh XXIX, 47, p. 1283 v. G. Lehnert.
Dyroff\ A., Zu Piatons .,Pai'menides". In: Festgabe für Schanz

(vide B. 1912, p. 89), p. 83—158.

Ebeling, E.. Mathematik und Philosophie bei Plato, v. B. 1909. p. 141.

Rec: WklPh XXIX, 21, p. 572—573 v. G. Lehnert.
Etuielbrecht , A.. Zu Ciceros Übersetzung aus dem Platonischen
Timaeus. WSt XXXIV, 1, p. 216—226.

Fntz, G., Pessimismus und Weltflucht bei Piaton, v. B. 1911, p. 171.

Rec: WklPh XXIX, 19, p. 505—511 v. H. Reut her. — DL
XXXIII. 25, p. 1562—1566 v. W. Nestle (cf. ibd. 35, p. 2199—
2202). — LZ LXni, 49, p. 1572—1573 v. A.

Fouille'e, A., La philosophie de Piaton. Tome l^i' : Theorie des idees

et de l'amour. 3*^ edition. — Tome 4: Essais de philosophie plato-
nicienne, 2. edition. (Bibliotheque variee.) 8^ Paris 1912,

, Hachette. XVI, 341 p. ; XXVII, 297 p. ä 3 fr. 50 c

Huit, C, II platonismo in Francia nel secolo XIX. Estr. d. Rivista
di filosofia neo-scolastica. 8*^. Firenze 1912, Tip. S. Giuseppe. 16 p.

Jagodinsl'y, J. J., Der Sophist Protagoras. Kasan 1906. 35 p. [russ.]

Rec: AGPh XXVL 1, p. 138 v. P. Bokownew.
Kalitsunabis, 1. F., Ad Timaei Glossarium. Mn XL, 4. p. 387—388.

Leissner, A., Die platonische Lehre von den Seelenteilen, v. B. 1909,

p. 141.

Rec: WklPh XXIX, 33/34, p. 903—904 v. G. Lehnert.
3Iarck, S.. Die platonische Ideenlehre in ihren Motiven, v. B. 1911,

p. 172.

Rec: LZ LXIIL 21, p. 662 v. Th. O. Achelis. — BphW XXXII,
46, p. 1440—1443 v. J. Pavlu. — Rcr 1912, 11, p. 209—210 v.

E. Thouverez.
Neh, C. F., De faciendi verborum usu Platonico, v. B. 1911, p. 119.

Rec: WklPh XXIX. 8, p. 204—205 v. H. Gillische wski. —
BphW XXXIL 20. p. 618 v. H. Raeder.
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Plato. Farh< . J. , Die pseudoplatonischen Zwillingsdialoge Minos und
Hipparch, v. B. li>ll. p. 18.

Rec: WklPh XXIX, 5, p. 117—118 v. R. Adam.
Richards, H., Platonica, v. B. 1911, p. 119.

Rec: Boficl XVIII. «. p. 170—172 v. E. Bignone. — Cu XXXI,
1, p. 22—23 V. X. F(esta).

Bichepitf, J., vide sect. VIII, 1.

Ritter, C. Neue Untersuchungen über Piaton. v. B. 1910, p. 9.

Rec: CR XXVI, 1, p. 10—18 v. M. V. Williams.
Robin, L., La theorie Platonicienne des idees et des nombres d'apres

Aristote, v. B. 1908, p. 5.

Rec: BphW XXXII. 38, p. 1017—1023 v. G. Schneider.
Iliiel, E., Der ethische Gehalt des Gorgias, v. B. 1912, p. 10.

Rec: WklPh XXIX, 27, p. 735—787 v. H. Reuther.
Zurlinden, L., Gedanken Piatons in der deutschen Romantik, v. B.

1910, p. 120.

Rec: Journ. of English and Germanic Philology. pnbl. bv the
üniversity of Illinois, XI, 1, p. 119—126 v. \V. Ä. Oldf ather.

Plotinus. Tliiel, E., Die Ekstasis als Erkenntnisform bei Plotin. AGPh
XXVI, 1, p. 48—55.

Plutarchus, Tiberius und Gaius Gracchus, hrsg. v. K. Ziegler, v. B.

1911, p. 178.

Rec: BphW XXXII, 7. p. 201—203 v. K. Fuhr.
Abernetty , W., De Plutarchi qui fertur ..De superstitione" libello,

V. B. 1911, p. 119.

Rec: WklPh XXIX, 45, p. 1226—1231 v. K. Hubert.
Behr, G., Die handschriftliche Grundlage der im Corpus der Mor.

überlieferten Schrift 77. ntdöoyv ccywyrji, v. B. 1911, p. 119.

Rec: WklPh XXIX, 36. p. 975—978 v. K. Hubert. — BphW
XXXII, Sonderheft, p. 1599—1617 v. H. Wegehaupt.

HuHinan, J. J., Ad Plutarchi Moralia adnotationes criticae [Quom.
adulator, quom. quis in virt. sent. profectus, de cap. ex inimicis
util., de amic multitudine, de fortuna]. Mn XL, 4. p. 400—450.

— De avondzon des heidendoms, v. B. 1911, p. 14.

Rec: Mu XIX, 3, p. 85—88 v. J. M. Fraenkel.
HirzeJ, R., Plutarch, v. B. 1912, p. 55.

Rec: WklPh XXIX, 45, p. 1222—1226 v. B. v. Hagen.
Jenckens, R., Plutarch von Chaeronea und die Rhetorik, v. B. 1908, p. 178.

Rec: BphW XXXII, 40, p. 1241—1245 v. G. Lehn er f.

Kessler, E., Plutarchs Leben des Lykurgos, v. B. 1910, p. 121.

Rac: WklPh XXIX, 11, p. 281—292; 12, p. 817—324 v. C. Frick.
— Mu XIX, 10, p. 366—367 v. A. G. Roos.

Schroeter, J., Plutarchs Stellung zur Skepsis, v. B. 1912, p. 11.

Rec: ThLZ XXXVII, 12, p. 361—362 v. P. Wendland.

[Poetae.J Tragicorum graecorum fragmenta papyracea nuper reperta.

Recogn. brevique adnotatione critica instruxiit A. S. Hunt. 8^.

Oxford 1912, Clarendon Press. XII, 90 p. 2 M. 50 Pf.

Rec: DL XXXni, 44, p. 2781—2785 v. P. Maas.
— Hellenisches Dichterbuch, v. S. Mekler, v. B. 1912, p. 56.

Rec: LZ LXm, 48, p. 1386 v. Pr. - DL XXXIII, 41, p. 2588—
2589 V. W. Nestle.

Maas, F., Zu dem Satvrspiel Oxvrh. Papyr. VIII 1088. BphW
XXXII, 45, p. 1426—1429.
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Polybius. Laqueur, R., Polybius. 8*^. Leipzig 1913, Teubner. VIII,
309 p. 10 M.

Wunderer, C, Polybios-Forscliungen, III, v. B. 1910, p. 122.

Rec: Mu XIX, 5, p. 159—164 v. G. W. van Bleek.
— vide et. Herodotus.

Polystratus. Phüippson, E.. Polystratos' Schrift über die grundlose Ver-
achtung der Volksmeinung, v. B. 1909, p. 95.

Rec: Boficl XIX, 2/3, p. 38—39 v. E. Bignone.

Proclus Diadochiis, Lycii institutio physica, ed. A. Ritzenfeld, v. B.
1912, p. 11.

'

Rec: LZ LXIII, 45, p. 1448—1449 v. A.

Ptoleiiiaeus, Claudius, Handbuch der Astronomie. 2. (Schluss-)Band.
Aus dem Griechischen übersetzt und mit erklärenden Anmerkungen
versehen V. K. Manitius. 8". Leipzig 1912, Teubner. VI, 446 p. 8 M.

HasKins, Ch. H., and D. F. Lockwood, The Sicilian translators of the
Xllth Century and the first latin Version of Ptolemy's Almagest,
V. B. 1911, p. 70.

Rec: Rcr 1912, 15, p. 291 v. My.

Sapplio. Bascoul, J. M. F., 'H ciyva ^antfo), v. B. 1911, p. 174.

Rec: Boficl XIX, 1. p. 1—2 v. N. Terzaghi. — LZ LXIII, 36,

p. 1163—1164 V. A. — WklPh XXIX, 46, p. 1255—1256 v. F. Oauer.

P.s.-Scymnus. BleMer. /S., Zum sogenannten Skymnos. WSt XXXPt'', 1,

p. 109—113.

Fareti, i.
,
Quando fu composta la periegesi del Pseudo-Scimno ?

V. B. 1911, p. 70.

Rec: BphW XXXII, 7, p. 196—198 v. A. Klotz.

Sextus Emplricns. Opera, rec. H. Mutschmann, vol. I, v. B. 1911, p. 174.

Rec : LZ LXm, 39, p. 1255 v. A. — BphW XXXII. 46, p. 1443—
1449 V. A. Nebe.

Simo. Sonhtp, /., De libello Simonis Atheniensis de re equestri, v. B.
1911, p. 120.

Rec: WklPh XXIX. 27. p. 738 v. 0. Güthling.

Sophocles, erklärt von F. W. Schneidewin vmdA. Nauck. 2. Bdch.:
König Oedipus, 11. Aufl. v. E. Bruhn, v. B. 1910, p. 123. — 3. Bdch.:
Oedipus auf KoJonos, 9. Aufl. v. L. Raderm acher. 8". Berlin 1909,
Weidmann. 201 p.

Rec: BphW XXXII, 30, p. 929—931 v. S. Mekler.
5. Bdch. : Elektra. 10. Aufl., besorgt v.E. Bruhn. Ibd. 1912. 213 p. 2 M.
7. Bdch.: Philoktetes. 11. Aufl. v. L. Radermacher, v. B. 1911, p. 70.

Rec: WklPh XXIX, 27, p. 734—735 v. F. Adami.
— König Oidipus, Für den Schulgebrauch erklärt von G. Wolff,

5. Aufl., bearb. v. L. Bei 1er mann, v. B. 1908, p. 101.

Rec: ZöGy LXin, 2, p. 131—132 v. H. Siess.

— Philoktetes, von F. Schubert. 3., gänzlich umgearbeitete Aufl. v.

L.Hüter. 8«. Leipzig 1908, Freytag (Wien, Tempsky). 70+58 p. 1,20 M.
Rec: WklPh XXIX, 26. p. 711—713 v. H. Steinberg.

— „GonCi sobaki" (Die Spürhunde; Satyrdrama des Sophokles, hrsg. u.

erläutert von) I. Demiaiiczuk [ruthen. ; Sep.-Abdruck von „Nasza
Szkola"]. Lemberg 1912. p. 39—53.

— Die Spürhunde. Ein Satyrspiel. Für die Aufführung des Lauchstedter
Theatervereins im Juni 1913 frei übersetzt und ergänzt von C. Robert.
8». Berlin 1912, Weidmann. 24 p., 1 tab. 60 Pf.
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Sophocles. Aias, übersetzt von L. Bellermann, v. B. 1912. p. 56.

Rec: BphW XXXII. 31 '32. p. 992—993 v. H. F. Müller. — WklPh
XXIX. 28, p. 764-766 v. A. Stamm. — DL XXXni. 46. p. 2917—
2919 V. J. Geffcken.

— Antigene. Tragödie. Übersetzt von L. Bellermann. 8'^. Berlin
1912. Weidmann. 98 p. 2 M.

Eine Tragödie. Übertragen von Aug. Böckh (Insel - Bücherei,
nr. 27). 8». Leipzig 1912, Insel-Verlag. 62 p. 50 Pf.

— Altklassisches Viatikum, vide Homerus.
Basseft. S. £".. The Exposure of Oedipus. CR XXVI, 7, p. 217.

Fischl. H., Zur Chronologie der ödipusdramen des Sophokles. WSt
XXXIV, 1. p. 47-59.

Hoppe, P., Teiresias im König Ödipus des Sophokles. ZG LXVI,
11, p. 641—644.

Konützer, A., Zu Sophokles' Antigene 726 f. ZöGy LXIII, 7. p. 594,

Maas, P., vide P o e t a e.

Patin, Ä., Aesthetisch-kritische Studien zu Sophokles, v. B. 1911, p. 15.

Rec. : LZ LXIII. 30. p. 967—969 p. F. Zucker. — BphW XXXII.
45, p. 1402—1409 v. F. Bu oberer.

— Die Exodos im König Ödipus. In: Festgabe f. Schanz (v. B.
1912, p. 89), p. 59—78.

Fearson. A. C. Notes ou Sophocles, Ichneutae and Eurypvlus. CR
XXVI, 7, p. 209—212. " "

Post, ai. P., The Dramatic Art of Sophocles. HSt XXIII, p. 71—127.

Robert. C. Aphoristische Bemerkungen zu Sophokles' 'f/vtiraC. H
XLVII, 4, p. 536—561.

Eossbach, 0.. vide sect. X.

Schmid , Wüh., Redaktionelle Unregelmässigkeiten in Sophokles
Antigene? In: Xenia (vide sect. I. 2a), p. 1—9.

Wecliein, X., Zu den 'l/vdral des Sophokles. BavrGv XLVIII,
9/10. p. 437.

Weidqen, J.. Kritische Bemerkungen zu Sophokles Antigene, v. B.
1911. p. 71.

Rec: BphW XXXir. 45. p. 1401—1402 v. F. Bucherer.
Wolf, E.. Sentenz und Reflexion bei Sophokles, v. B. 1911. p. 71.

Rec: WklPh XXIX, 46. p. 1259—1260 v. S. M ekler. — Mu
XIX, 6. p. 203—204 v. K. Kuiper.

Woodhouse, W. /., vide sect. VIII, 5.

Zielinski, Th., Sophokles und Herodot [russ.|. Hr 1912. 15, p. 379—380.

Sorauus. llherq, ./., Die Überlieferung der Gynäkologie des Soranus v.

Ephesos. V. B. 1910. p. 53.

Rec: RPh XXXVI, 2, p. 221—223 v. L. Meridier.

Sozonienus. Schoo, G., Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos,
V. B. 1911, p. 175.

Rec: DL XXXIII. 21. p. 1299—1300 v. G. Krüger.

Stephauus Byz. Knauss, G.. De Stephani Bvzantii Ethnicorum exemplo
Eustathiano, v. B. 1911, p. 175.

Rec: BphW XXXII, 50, p. 1792 v. E. Stemplinger.

Stobaeus, .Joannes. Anthelogium. recensuerunt C. Wachsmuth et

0. Hense. Vol. V. Anthologii libri IV partem alteram ab 0. Hense
editam continens [= Anthologii libri 2 posteriores, vol. III]. 8*^. Berlin

1912, Weidmann. XXXVII p.. p. 677—1157. 18 M.
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Synesius. Hauvk A., Welche griechischen Autoren der klassischen Zeit
kennt und benützt Synesius von Cyrene? v. B. 1911. p. 71.

Rec: WklPh XXIX, 5. p. 124—129 v. J. Dräseke.

Testaiiieutuui Vetus. The Old Testament Manuscripts in the Freer
Collection, P. I by A. Sanders, v. B. 1911. p. 120.

Rec: BphW XXXII, 7, p. 198—200 v. E. Nestle.
Glaue, F., u. A. Rahlf s, Fragmente einer griechischen Übersetzung

des samaritanischen Pentateuchs, v. B. 1911. p. 120.

Rec: ThLZ XXXVII. 12, p. 356—358 v. P. Kahle. — BphW
XXXII, 27, p. 841—842 v. L. Köhler.

Johatmessohn, 31., Der Gebrauch der Kasus und der Präpositionen
in der Septuaginta, v. B. 1912. p. 57.

Rec: BphW XXXII. 36, p. 1116—1117 v. R. Helbing.
Kleister, B., vide sect. III. 3.

Prock-scli, 0., Studien zur Geschichte der Septuaginta. Die Propheten,
V. B. 1911, p. 71.

Rec: OL XV. 1. p. 24—26 v. .J. Herrmann.

Testainentum NoTiim. Bauer, Ad.. Der Schluss des Markusevangeliums.
WSt XXXIV. 1. p. 301—317.

BuUmann, B.. Der Stil der Paulinischen Predigt und die kynisch-
stoische Diatribe. v. B. 1911. p. 121.

Rec: BphW XXXII. 30. p. 931—933 v. W. Nestle.
Cremer , H. , Biblisch - theologisches Wörterbuch der neutestament-

lichen Gräzität, 10.. vielfach veränderte Aufl. v. J. Kögel. Lfg. 1.2

i^ — öixaiog). v. B. 1911, p. 132.

Rec: ThLZ XXXVII, 17, p. .521—623 v. A. Deissmann.
Deissmann, A.. Licht vom Osten, v. B. 1910, p. 125.

Rec: REA XIV, 1, p. 108—110 v. P. Monceaux.
Ebeling , IT., Griechisch - deutsches Wörterbuch zum Neuen Testa-
mente. Mit Nachweis der Abweichungen des neixtestamentlichen
Sprachgebrauchs vom Attischen und mit Hinweis auf seine Über-
einstimmung mit dem hellenistischen Griechisch. 8*^. Hannover
1913, Hahn." VIII. 428 p. 8 M.

Gregory, C. B., Textkritik des Neuen Testaments. Bd. III. v. B. 1910.

p. 10.

Rec: BphW XXXII. 38, p. 1183—1184 v. E. Preuschen. —
ThLZ XXXVII, 9, p. 264 v. Bousset.

Hoskier, H. C. Concerning the Genesis of the Versions of the New
Testament (Gospels), v. B. 1911. p. 176.

Rec: AJPh XXXIII, 1, p. 30^2 v. H. A. Sanders.
Larfdd, W„ Griechisch-deutsche Synopse. v. B. 1911, p. 121.

Rec: WklPh XXIX. 9, p. 240—241 v. H. Giilischewskv. —

'

DL XXXIII, 13, p. 786—788 v. W. Bauer.
Bfister, F., Die moiytii loO xöauov in den Briefen des Apostels Paulus.

V. B. 1910, p. 126.

Rec: WklPh XXIX. 50. p, 1374—1375 v. A. Bon hoff er.

Theocritus. ClapiJ, E. B.. The Oa^iaivg of Theocritus, v. B. 1911, p. 121.

Rec: WklPh XXIX. 19. p. 511—515 v. M. Rannow.
Kerlin, R. Th., Theocritus in English Literature, v. B. 1911, p. 121.

Rec: WklPh XXIX, 16, p. 428-436 v. E. Wolf f.

Kind, F. F., Zu den Theokritscholien (IX 26). BphW XXXII, 48, p. 1523.

Theodoretus. Kirchengeschichte, hrsg. v. L. Farmen tier. v. B. 1911, p. 17.

Rec: Didaskaleion I. 1, p. 85—91 v. S. Colombo.
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Theoguis. Elegies . . . ed. T. Hudson -Williams, v. B. 1910, p, 127.
Rec: CR XXVI, 2, p. 41—46 v. E. Harrison.

Theophrastus, nfol )J^f(os libri fragmenta coli. Aug. Maver, v. B. 1910,
p. 53.

Rec: DL XXXni, 36, p. 2281—2282 v. A. Kraemer.
Hindenlami, L.. Sprachliche Untersuchungen zu Theophrasts bota-
nischen Schriften, v. B. 1911, p. 176.

Rec: Rcr 1912, 17, p. 324—325 v. My.
Stroiix, J., De Theophrasti virtutibus dicendi, v. B. 1912, p. 57.

Rec: LZ LXIII, 44, p. 1413.

Theopompus. Fuhr, A'., Hellenika von Oxyrhvnchos col. XII. 12. BphW
XXXII. 41. p. 1299. "

^

Maas, I\, Stilistisches zu dem Historiker Theopomp. BphW XXXII.
51, p. 1845—1846.

Paretz, L., vide Cratippus.

Thucydides, Book IV, ed. by A. W. Spratt, v. B. 1912, p. 13.

Rec: BphW XXXII, 18, p. 546—547 v. K. Hu de. — A.TPh XXXIII.
2. p. 212—214 V. B. L. G(ildersleeve).

— erklärt von J. Classen. V. Band, 5, Buch. 3. Aufl.. bearb. von
J. Steup. V. B. 1912. p. 57.

Rec: BphW XXXIL Sonderheft, p. 1577—1580 v. K Hu de.

Grundy, G. 11., Thucvdides and the historv of his age, v. B. 1911. p. 17.

Rec: AeR XV.' p. 176—177 v. L. Pareti.

Herbst, L., Zu Thukvdides VIII . . . v. B. 1910, p. 127.

Rec: Mu XIX. 4, p. 126—128 v. W. Hecker.
Hoeplen, E., De Thucydidis prooemii compositione, v. B. 1912, p. 13.

Rec: BphW XXXII, 52, p. 1858—1859 v. K. Hu de.

Litchfield, H. W., The Attic Alphabet in Thucvdides: a note on
Thucydides VCH 9. 2. HSt XXIII. p. 129—154^

Richards, //. , Dislocations in the Text of Thucydides (concluded).
CQ VI, 4. p. 217—234.

Röhl, H., Zu griechischen und lateinischen Schriftstellern (Thuc III
59, 8). WklPh XXIX, 48, p. 1325.

Schöne, A.. Zum Mauerbau des Peiraieus. Thukydides I, 93. WklPh
XXIX, 41, p. 1129—1134.

Fo/e?. E'ni.si, Die Thukydidespapyri. S". Diss. Strassburg 1911. 58 p.

Weidgen, J., Kritische Bemerkungen, v. B. 1911, p. 71.

Rec: WklPh XXIX, 9, p. 232—233 v. S. M ekler.

Wunderer, C, vide Herodotvis.

Tyrtaeus. Monti, A., Tirteo, v. B. 1911, p. 122.

— Tirteo nelle versioni italiane, v. ibd. p. 72.

Rec: BphW XXXII, 51, p. 1817—1819 v. J. Sitzler.

Xenophon. Expeditio Cvri. It. rec. Guil. Gemoll. Editio maior, 1909.
v. B. 1910, p. 54.

Rec: BphW XXXII, 36, p. 1113—1115 v. W. Crönert.
editio minor, ed. maior. v. B. 1912, p. 58.

Rec: LZ LXIII, 40, p. 1290—1291 v. E. Kaiinka.
— Anabasis, für den Schulgebrauch erklärt v. F. Vollbrecht. 2. Bänd-

chen: Buch III u. rV. 10. verb. Aufl., besorgt v. W. Vollbrecht.
80. Leipzig 1912. Teubner. IV. 137 p. 1 M. 40 Pf.
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Xenophoii. Anabasis, erklärt von C. Rehdantz und 0. Carnuth.
1. Band: Buch I—III. 7. Aufl., bearb. v. E. Richter. Mit 1 Karte
V. H. Kiepert u. 3 Taff. Abbildungen. S^ Berlin 1912, Weidmann.
Vm, 224 p. 2 M. 40 Pf.

— La spedizione di Giro , commentata da A. B e r s i. Libro I e 11.

3. edizione, ristampa. (Collezione di classici greci e latini. con note
italiane.) 8». Torino 1912, Loescher (Bona). XI, 178 p. 2 L.

— Scripta minora, fasc. I, ed. Tb. Thalheim, v. B. 1910, p. 54.

Rec: BpbW XXXn, 3, p. 65—68 v. H. Raeder.

fasc. n, ed. F. Rühl, v. B. 1912, p. 13.

Rec: LZ LXIU, 40, p. 1291 v. E. Kaiinka.

— Kvrupädie, ins Deutsche übertragen v. C. Woyte. v. B. 1911, p. 73.

Rec: WklPh XXIX, 22, p. 596—597 v. W. Gern oll.

— IJeQi tTiTTi-xrjg, verdeutscht v. E. Pollack, v. B. 1912, p. 100.

Rec: WklPh XXIX, 51, p. 1388—1389 v. 0. Güthling.

— Das Gastmahl, verdevitscht von B. v. Hagen, v. B. 1911, p. 73.

Rec: BphW XXXn, 12, p. 361—362 v. Th. Thalheim.
Caspari, M. 0. B., On the date of the ^&r]vat(ov noXittla. In: Xenia

(vide sect. I, 2 a), p. 25—31.

Castiglioni, L., Studi Senofontei, v. B. 1912, p. 100.

Rec: WklPh XXIX, 49, p. 1334—1335 v. G. Mau.
Gautier, i., La langue de Xenophon, v. B. 1911, p. 177.

Rec: Boficl XVIII, 12, p. 265—267 v. M. Barone. — BphW
XXXn, .37, p. 1151—1154 v. W. Gern oll. — AISK 30,

p. 11—14 v. H. Meltzer. — JS 1911. 12, p. 5.59—561 v.

H. Goelzer.

Helm, B., vide sect. I, 2 b.

Hoffmeister, JE. v., Durch Armenien, v. B. 1911, p. 177.

Rec: DL XXXIIL 11, p. 689—692 v. C. F. Seybold. — BayrGy
XLYin, 1/2. p. 52—53 v. E. Stemplinger. — LZ LXI'H, 7,

p. 222—223 V. K. Hönn. — XJklA XV (1912), 10, p. 726—727
V. H. Philipp.

Laird, A. G., Xenophon, Oeconomicus 20, 16. CR XXVI, 7,

p. 213—214.

Pareti, L., Note sulle interpolazioni cronologiche nei primi due libri

delie „EUeniche" di Senofonte, v. B. 1910, p. 54.

Rec: Rcr 1912, 15, p. 290 v. My.
Prinz, TF., De Xenophontis Cyri institutione, v. B. 1911, p. 177.

Rec: BphW XXXU, 3, p. 68—69 v. A. Bauer. — DL XXXIH,
22, p. 1368—1370 v. E. Richter. — ZöGy LXIH, 4, p. 316—
318 V. J. Mesk.

Bobin, L., Les „Memorables" de Xenophon et notre connaissance de

la Philosophie de Socrate, v. B. 1911, p. 73.

Rec: BphW XXXn, 22, p. 677—678 v. H. Raeder. — REG
XXV, 112, p. 241—243 v. H. Alline.

Zaridas. Badermacher. L., Zu Zaridas. WSt XXXIV, 1, p. 371.

Sdjdak, J. , Zaridae epigrammata in cod. Vindob. phil. Gr. 341.

WSt XXXIV, 1, p. 139—142.
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2. Scriptores Latini.

Aetna, rec. M. Lenchantin de Gubernatis, v. B. 1911, p. 122.

Kec: CeN VUI. 2. p. 289—291 v. A. Mingarelli.
Herr, E., De Aetnae carminis sermone et de tempore quo scriptum

Sit. V. B. 1911. p. 177.

Rec: WklPh XXIX. 25. p. 683—684 v. K. Cybulla.

Amiiiianus Marcellinus, ed. C. ü. Clark, vol. I, v. B. 1910. p. 54.

Rec: AJPh XXXII. 3. p. 344—347 v. K. F. Smith. — Rcr 1912, 1,

p. 12—13 V. J. D.

Harmoiu A. M., The Clausula in Ammianus Marcellinus, v. B. 1911, p. 73.

Rec: BphAV XXXII, 34. p. 1053—1057 v. G. Ammon. — CR
XX VI, 5, p. 166—168 V. A. C. Clark.

Anonymus. Neher. i?.. Der Anonymus de rebus bellicis, v. B. 1911, p. 73.

Rec: ZG LXVI. 4. p. 227-229 v. R. O eh 1er. — WklPh XXIX,
19, p. 520—521 V. R. Oehler.

Apicins, Caelius. Giarratano, C, I codici dei libri De re coquinaria di

Celio, V. B. 1912, p. 58.

Rec: Boficl XIX, 2/3, p. 47—48 v. L. Dalmasso.

Apuleins. Florida, reo. R. Helm. v. B. 1910. p. 54.

Rec: BphW XXXII, 36, p. 1118—1119 v. G. Lehnert. — CPh VII,

2, p. 263—264 v. Th. K. Sidey.
— The Metamorphoses or Golden A.ss. translated bv H. E. Butler,

V. B. 19^0, p. 11.

Rec: BphW XXXII. 50. p. 1794 v. G. Lehnert.
I^'orchn, F.. Apulejus von Madaura und das römische Privatrecht.

8°. Leipzig 1912. Teubner. VI, 196 p. 6 M.
Batlike, A., De Apulei quem scripsit de deo Socratis libello. v. B.

1912. p. 100.

Rec: BphW XXXII, 51, p. 1825—1826 v. Th. Sinko.
Beitzenstein, i?.. Das Märchen von Amor und Psvche bei Apuleius,

V. B. 1912. p. 59.

Rec: DL XXXIII, 40, p. 2526—2528 v. J. Geffcken. — BphW
XXXIL Sonderheft, p. 1670—1674 v. A. Hausrath.

Rosenthal. K.. Die Erstausgabe von Apulejus' ..Goldenem Esel", ge-
druckt durch Ludwig Hohenwang. Zentralblatt für Bibliotheks-

wesen 1912, 6, p. 273—278.

Arnobias. Kirsckui))f). O., Qua ratione in Arnobii libris ars critica exer-

ceuda sit. 8**. Diss. Strassburg 1911. 53 p.

Asconius, vide Cicero. Scholiastae.

Axictor ad Herenniuni, deutsch von K. Kuchtner, v. B. 1911, p. 178.

Rec: BayrGv XLVIII. 1'2, p. 54—55 v. G. Ammon. — WklPh
XXIX, 49, p. 1335-1336 v. Th. Stangl. — ZöGv LXIII, 5, p. 409-
412 V. J. Mesk.

Augustinus, De civitate dei libri XXII. Tertium cogn. B. Dombart,
vol. I. v. B. 1910. p. 11.

Rec: LZ LXIU. 17, p. 544—545 v. C. W(eyma)u.
— Epistulae, ed. A. Goldbacher, pars IV, v. B. 1911, p. 74.

Rec: WklPh XXIX, 4. p. 95—98 v. C. Wevman. LZ LXIII,
23. p. 735 v. C. W(evma)n. — (nars IIL 'IV:) BavrGy XLVIII,
7/8 ,_p. 356—358 v. A\ Kalb. — ZöGy LXU, ll,"p. 988—989 v.

A. Huemer. — Rcr 1912, 1. p. 10—12 v. P. de Labriolle.
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Viig'ustiiius. Bekenntnisse, neu übersetzt und eingeleitet von J. E.

Poritzky, v. B. 1911. p. 178.

Rec: LZ L:XIIL SQ. p. 1147 v. G. Pfannmtiller.

Aviauus. Oldfather, W. A., New Manuscript Material for the Study of

Avianus. TrAPhA XLII (1912), p. 105—121.

Avitus. Goehei; H., Le latin de Saint Avit, v. B. 1910, p. 156.

Eec: CPh VIT. 1, p. 103—104 v. C. H. Beeson.

Biblia latina. Liber psalmorum juxta antiquissimani latinam versionem
. . . curante A. M. Amelli, v. B. 1912, p. 101.

Rec: ThLZ XXXVIl. 22, p. 678—680 v. E. Nestle.

— Novum Testamentnm latine . . . rec. J,W o r d sw o r t h et H. J. W h i t e

,

editio minor, v. B. 1912, p. 59.

Rec: BpbW XXXII, 51, p. 1822—1823 v. E. Nestle.

HasSj IK., vide Cyprianus.
StaUer, -/. . Die den Reichenauer Glossen zugrundeliegende Bibel-

version. ZöGy LXIII, 6, p. 481—492.

Caesar. De bello civili commentarii , iterum ed. H. Meusel. v. B.

1912, p. 59.

Rec: BpbW XXXII, 35, p. 1085—1086 v. A. Klotz.

— I commentari de bello gallico illustrati da F. Ramorino. 2. edizione,

intieramente rifatta, ristampa corretta (Collezione di classic! greci e

latini con note italiane). 8**. Torino 1913, Loescher (Bona). XXXVIII,
371 p. 3,50 L.

Bölte, F., und J. Schmedes, Caesar -Wortkunde, v. B. 1911, p. 123.

Rec: WklPh XXIX, 6, p. 151—152 v. G. Rosentbal.
Chicco, -M., e G. Ferrari, Dizionario cesariano (De bello gallico.

De bello civili). Ristampa (Collezione di vocabolari speciali per
1 classici greci e latini). 8^. Torino 1913, Loescher (Bona). VII,

283 p. 3 L.

Ehding, \H.], Schulwörterbucb zu Cäsars Kommentarien über den
gallischen Krieg und den Bürgerkrieg. Mit besonderer Berück-
sichtigung der Etymologie und Phraseologie. 7.. neubearb. Aufl.

v. Jul. Lange. 8^». Leipzig 1912. Teubner. VIL 168 p. 1 M. 80 Pf.

Hnber, F., Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit Caesars in

den Kommentarien. II. BayrGy XLVUI, 910, p. 438—452.

KalinU, K, Die Herausgabe des Bellum Civile. WSt XXXIV, 1,

p. 203—207.

Klotz. A., Kritisch-exegetische Kleinigkeiten. 2. Caes. bell. Gall. I 39,

4. — 3. Caes. bell. Gall. VII 28, 6. WSt XXXIV, 1, p. 212—215.

^ Cäsarstudien, v. B. 1911, p. 123.

Rec: GGA 1912, 5, p. 283—291 v. Ch. Ebert. — RPh XXXV,
4. p. ,364—368 v. P. Lejav. — CR XXVI, 3, p. 91—93 v.

T. R. Holmes.
Menge , P. , Ist Caesar der Verfasser des Abschnittes über Kurios

Feldzug in Afrika? Teil L II. v. B. 1910, p. 131; 1911, p. 74.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1640—1642 v. H. Meusel.

Sihler, K G.. Annais of Caesar, v. B. 1911, p. 123.

Rec: NJklA XV (1912), 9, p. 658—661 v. A. Klotz.

Calpuniius Siculns. Bonfante. F., vide sect. VIII, 3 c

Carmina latina epigraphica post editam collectionem Buechelerianam in

lucem prolata. Conlegit E. Engström. 8^ Diss. Göteborg 1911.

IV, 158 p.
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Cato, Dionysius. Stechert, F... De Catonis quae dicimtur Distichis, v. B.
1912. p. 101.

ßec: WklPh XXIX. :J8. p. 108.=)—1036 v. M. Manitius.

Catallas. Gedichte, übersetzt von W. Amelung. v. B. 1911, p. 180.

Rec: AVklPh XXIX. 12, p. 813—315 v. H. Tiedke. — BphW XXXII,
48. p. 1505—1506 v. H. Magnus.

Reminiszenzen ans unserm Würzburger Catull-Seuiinar [Cat. carm. 85.

8, 31 german. vertit] A. Dvroff. In: Festgabe für Schanz (v. B.
1912. p. 89), p. 209-210.

— Iz Katiüla [Cat. 84 russice vertit] Z, Severskij. Hr 1912, 1112,

p. 315—316. — Cat. 66. ibd. 13. p. 336—340.

Grebe, Fr. W., Studia Catulliana. v. B. 1912. p. 14.

Rec: Boficl XIX. 1. p. 4—6 v. M. Lenchantin de Guber-
. natis. — WklPh XXIX. 22, p. .599-602 v. G. Friedrich. —
BphW XXXn. 50. p. 1792-1793 v. H. Magnus. — Cu XXXI,
7. p. 211—212 v. C. Pascal.

Slater. D. A.. The Poetry of Catullus. A Lecture delivered to the
Manchester Branch of the Classical Association on Febriiary 2,

1912. b^ Manchester 1912. Cniversity Press. 30 p. 6 d.

Cicero. Cato major de senectute liber, rec. C. Simbeck. v. B. 1912, p. 60.

Rec.: DL XXXin, 41. p. 2589—2590 v. 0. Piasberg.
— Lelio. deir amicizia: dialogo illustrato da F. Raniorino. 3. ediz.

corretta. ristampa (Collezione di classici greci e latini. con note ita-

liane). 8». Torino 1913. Loescher (Bona). XIX. 99 p. 1,50 L.

— II Lelio: dialogo intorno all' amicizia, con introduzione. testo e note.

per cura di E. Cerio. 4. ediz. riveduta (Scrittori latini, commentati
per le scuole. I). 8**. Torino 1913. libr. ed. Internazionale. 105 p. 1,20 L.

— De natura deorum . de divinatione . de legibus. Codex Heinsianus
(Leidensis 118) phototypice editus. Praefatus est O. Piasberg (Co-
dices graeci et latini photographice depicti duce S. de Vries, tom. 17j.

20. Leiden 1912. Sijthoff. XIV, 204 p. 225 M.
— Paradoxa Stoicorum etc. ed. O. Piasberg. v. B. 1911. p. 75.

Rec: CPh VII. 1. p. 127—129 v. F. A. Gragg.
Paradoxa Stoicorum, de legibus libri. ed. Th. Schiebe. 8^ Wien 1918,

Tempsky (Leipzig. Freytag). 90 p. 1 M.
— Tusculanaram disputationum libri V. erklärt von ]\I. Pohlenz, v. B.

1912, p. 14.

Rec: DL XXXIIL 49. p. 3103—3106 v. G. Ammon.
— Orationes. edd. A.C. Clark, G. Petersen, v. B. 1910, p. 132; 1911. p. 75.

Rec: CR XXVI. 1. p. 23—24 v. S. G. Owen. — ] Clark:] WklPh
XXIX. 18. p. ;342—349 v. K. Busche. — BphW XXXII, 15.

p. 4.57—470 v. A. Klotz. — [Peterson:] WklPh XXIX. 24, p. 653—
655 V. C. Atzer t. — [Peterson:] Boficl XVIIL 7. p. 149—150 v.

C. Giarratano. — [Clark:] Boficl XVI II. 10, p. 222—223 v.

C Giarratano.
— Ausgewählte Reden, erklärt von K. Halm. 1. Bd.: Die Reden für

S. Roscius aus Ameria und über das Imperium des Cn. Pompeius,
12. Aufl. von "W. Sternkopf. v. B. 1911. p. 180.

Rec: WklPh XXIX. 19. p. 517--519 v. [H.| Xohl. - Mu XIX, 8.

p. 283—285 V. P. H. Su ring er.

— Ausgewählte Reden. \ III: Die 3.. 4.. 5. und 6. Philippische Rede, er-

klärt von W. Stern köpf, v. B. 1912. p. 14.

Rec: WklPh XXIX. 30 31. p. 829—833 v. A. Kornitzer. — ZöGr
LXni, 8 9, p. 781—738 v. A. Kornitzer.
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Cicero. Reden. Auswahl. II. Die Hede für Sex. Roscius aus Ameria
und die Rede für den Dichter Archias. Hrsg. v. H. Hansel. Text,
3. Aufl.. besorgt von K. Busche. 8*'. Leipzig 1912, Teubner. IV.

72 p. 80 Pf.

— Oratio pro Arcliia. Texte latin public avec une introduction , des
notes, un appendice critique. historique. litteraire et grammatical et

des gravures d'apres les monuments. par E. Thomas. 10« tirage
revu. 8". Paris 1912, Hachette. 54 p. 60 c.

— In L. Catilinam orationes. IV. Texte latin publie avec une intro-

duction historique. grammaticale et litteraire. des analyses et des notes,
parM. Levaillant. 8'' edition. 8". Paris 1912. Hachette. 2:38 p. 1,50fr.

— Rede für T. Annius Milo, hrsg. v. P. Wessner, v. B. 1911. p. 124.

Rec: WklPh XXIX. 8, p. 205—208 v. Th. Stangl. — DL XXXIII,
4, p. 225—226 v. C. Ätzert. — BphW XXXII, 31/32, p. 993—995
V. A. Klotz. — ZöGy LXIIL 5, p. 412—417 v. A. Kornitzer.

—

Mu XX. 1. p. 6—7 V. A. H. Kan.
— Plaidoyer pour Milon. Explique litteralement , anuote et re\ai pour

la traduction fran9aise par E. Sommer (Traductions juxtalineaires
des principaux auteurs classiques latins). 8**. Paris 1912, Hachette.
200 p. 1 fr. 50 c.

— Oratio pro Murena. Texte latin publie par E. Galletier, v. B. 1911.

p. 180.

Rec: Mu XX, 1, p. 7—8 v. A. H. Kan.
— Rede für Sex. Roscius aus Ameria. Für den Schulgebrauch hrsg. v.

K. Rossberg (Aschendorffs Sammlung lateinischer und griechischer
Klassiker). 2. Aufl. 8". Münster 1912, Aschendorff. XX. 60 p. 75 Pf.

— Ausgewählte Briefe Ciceros. für den Schulgebrauch herausgegeben
von Luthmer, 2., verbesserte Aufl. v. K. Busche. Dazu: Schüler-
kommentar, 2., gänzlich umgearbeitete Aufl. 8". Wien (Leipzig) 1912,

Tempsky (Freytag). • 1 M. 50 Pf. ; 75 Pf.

Rec: WklPh XXIX, 30/31, p. 833—834 v. W. Stern köpf. — ZöGv
LXIII. 8/9, p. 738—742 v. R. Bitschofsky.

— Ad Brutum epistularum liber, ed. H. Sjögren, v. B. 1910, p. 133.

Rec: BphW XXXII, 4, p. 111—113 v. A. Klotz. — DL XXXIII.
2, p. 98—101 V. Th. Bö gel.

— Briefe. Nach der Übersetzung von C. M. Wieland neu heraus-

gegeben (Klassiker des Altertums. I. Reihe, ausgewählt und hrsg. von
H. Conrad, Bd. 17—19). 3 voU. 8». München 1912, Gg. Müller.

VII, .5.52; VIL 495; VH. 502 p. ä 10 M.

— Werke. 59.—62. Lfg. : Von der Weissagung, übersetzt vmd erläutert

v. R. Kühner. 2. Aufl.. durchgesehen v. Fr. R.Jacob. 8". Berlin

1912, Langenscheidt. 168 p. 1 M. 40 Pf.

Corssen, P., Ad Cic. ad Att. X 12, 7. BphW XXXII, Sonderheft^

p. 1770—1771.

Kngelbrecht, A., vide sect. II. 1. Plato.

Gnesotto, A.. II codice crespanese del De Officiis de Cicerone. EstrJ

d. Atti e memorie d. R. Accademia di scienze. lettere ed arti. 8"J
Padova 1912. Randi. 15 p.

H[arlman], J. ,/., Ad Ciceronis Verr. 1. III § 118. Mn XL, 4. p. 38a^

— Ad Ciceronis Verrinarum 1. II, § 86 et 89. Ibd. p. 386.

m, § 112. Ibd. p. .388.

III, § 3. Ibd. p. 4.50.
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Cicero. Haupt, St.. Ist die Rede Ciceros pro Murena echt? v. B. 1911, p. 124.

Rec: WklPh XXTX. 47. p. 1290—1293 v. A. Kornitzer. —
BphW XXXII. 5ö. p. 179:r-lT94 v. W. Sternkopf.

Heime, F., Ciceros politische Anfänge, v. B. 1910, p. 13.

Rec: Mu XIX, 8. p. 298—300 v. M. Valeton.
Höflinger. J., Bobiensia. Handschriftliche und textkritische Unter-
suchungen zu den Bobienser Ciceroscholien. 4°. Diss. Würzbiirg
1912. 40 p.

Rec: BphW XXXIT, 47. p. 1471—1474 v. Th. St an gl.

Kagaroic, E.. Quellen und Komposition von Ciceros Dialog De natura
deorum [russ.]. Hr 1912, 11/12, p. 309—312.

Kühler. B., vide sect. VIII, 3 c.

Kurfess, A.. vide Sallustius.
Landriraf. G.. Ditnissui esse bei Cicero pro Rose Am. § 11. BphW
XXXII, 41. p. 1299—1301.

Lazic, G.. Über die Entstehung von Ciceros Schrift „De legibus",
V. B. 1912, p. 61.

Rec: WklPh XXIX, 41, p. 1117—1119 v. W. Isleib.

Lörcher. A.. Das Fremde und Eigene in Ciceros Büchern De finihus
und den Academica. v. B. 1911. p. 181.

Rec: LZ LXIII. 18. p. 577—579 v. B. Jordan.
Maävig. J. K., Dimissui esse bei Cicero pro Rose. Am. ^11.
BphW XXXn, 47, p. 1490.

Morausli. C. De metaphoris Tullianis observationes, v. B. 1911, p. 76.

— De M. .Junii Bruti geuere dicendi et Philippica X Ciceronis. v. ibd.

Rec: WklPh XXIX, 10, p. 261—262 v. F. Gustaf so n.

NohJ. H.. Hilfsheft zu Cicero, v. B. 1911, p. 181.

Rec: WklPh XXIX, 29, p. 800—801 v. K. Busche.
Hemy, E.. Le comique dans le Pro Murena. III. La partie du plai-

doyer qui concerne Caton. In: Nova et vetera (cf. sect. 1. 1), I, 2.

Rec: WklPh XXIX, 48, p. 1306—1307 v. [H.J Nohl.
Bohl. //.. Zu griechischen und lateinischen Schriftstellern (Cicero,

Mil. 2, .5: Phil. II 34, 86). WklPh XXIX. 48. p. 1325.

Schönberqer. J. K., Zu Cicero. 1. Der cod. Jenensis zu den Philippicae.
— 2. Zu Cic pro Mur. 36 und pro Plane 15. WklPh XXIX. 48,

p. 1325—1327.

— TuUiana. Textkritische und sprachliche Bemerkungen zu Ciceros
Reden pro Sex. Roscio. pro Cluentio, pro Murena. pro Caelio und
pro Milone. 8". Diss. Würzburg 1911. 177 p.

Rec: WklPh XXIX. 52, p. 1423—1427 v. K. Busche.
Scholiastae. Ciceronis orationum scholiastae. Asconius. Scholia

bobiensia. Scholia Pseudasconii sangallensia. Scholia cluniacensia
et recentiora ambrosiana ac vaticana. Scholia lugdunensia sive
gronoviana et eorum excerpta lugdunensia. Recensuit Th. Stan^l.
Vol. II. Commentarios continens. ü". Wien 1912, Tempsky (Leipzig,
Frevtag). 352 p. 22 M.
Rec : BphW XXXIL 51, p. 1824—1825 v. P. Wessn er. — WklPh
XXIX. 51. p. 1390—1397 v. J. H. Schmalz.

Shix>Jey, 2«. Tl.. The heroic clausula in Cicero and Quintilian, v. B.
19li, p. 181.

Rec: WklPh XXIX. 28, p. 770—772 v. (H.) Draheim.
Stanql. Th.. Zu Ciceros Brutiis 218. BphW XXXII . Sonderheft,

p.' 1768—1770.

— vide et. Scholiastae.
Bibliotheca philologica cUssica. Bd. CLV. A. (1912. IV.) IV. 12
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Cicero. Zielinaki. Th.. Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 3. Aufl.,

V. B. 1912, p. 102.

Rec. : Hr 1912, 14. p. 351—352 v. A. M.

ZüUnqer, TF., Cicero und die altrömischen Dichter, v. B. 1911, n. 181.

Rec: Ba\TGy XLVIII, 3/4, p. 146—148 v. G. Ammon. — WklPh
XXIX .^ 18, p. 491—493 v. F. Härder. — DL XXXIII, 46,

p. 2919—2920 V. 0. Piasberg.
Claudiaiius. Gahc^ S., Stellung ,von Substantiv und Attribut im Hexa-

meter des Claudian, v. B. 1911, p. 125.

Rec: WklPh XXIX, 21, p. 574 v. R. Helm. — ZöGv LXIII, 3,

p. 227—228 V. R. Bitschofsky.

Columella. Weiss, E., De Columella et Varrone rerum rusticarum scrip-

toribus, V. B. 1911, p. 125.

Rec: BphW XXXII, 12, p. 368—369 v. O. Hempel.
Cominianus. ToJkielm, J., Cominianus, v. B. 1911, p. 181.

Rec: WklPh XXIX, 43, p. 1169—1172 v. Th. St an gl. — BphW
XXXII. Sonderheft, p. 1674—1080 v. P. W essner. — ZöGy LXIII,
8/9, p. 743—747 v. E. Hora.

Commodianus. AU^^, A. ä\ Commodien et son temps, v. B. 1912, p. 15.

Rec: ThLZ XXXVII, 13, p. 400 v. H. Koch.
Brewer, H.. Die Frage um das Zeitalter Kommodians, v. B. 1911, p. 20.

ZeUer, F. X, Die Zeit Kommodians, v. B. 1910, p. 24.

Rec: BphW XXXII, 14, p. 427—430 v. J. M. Heer.

Cornelius Nepos, Texte latin, public avec une notice et des notes en
francais, pav A. Monginot. Nouvelle edition. 8**. Paris 1912,

Hachette. XI, 177 p. 90 c
— Vitae. Ed. G. Andresen.' 2. Aufl., für den Schulgebrauch bearbeitet

von R. Franz. 8°. Leipzig 1908, Freytag (Wien, Tempsky). 1 M. 20 Pf.

Rec: ZöGy LXII. 12, p. 1080—1082 v. R. Bitschofsky.

Corpus ag'rimensorum. Thulm, C, Die Handschriften des Corpus agri-
mensorum romanorum, v. B. 1911, p. 76.

Rec: WklPh XXIX, 17, p. 462ff. v. A. Schulten. — BphW XXXII,
40. p. 1250 ff. V. A. Klotz.

— Hvimanistische Handschriften des C. a. r.. v. B. 1911, p. 125.

Rec: Ibd.

— Zur Überlieferungsgeschichte des C. a. Exzerptenhandschriften
und Kompendien. S.-Abdr. aus: Göteborgs kungl. Vetenskaps-och
Vitterhetssamhälles Handlingar, 4. földjen, XIV (1911). 69 p., 1 tab.

Rec: Ibd.

Curtius Rufus. Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui super-
sunt. Für den Schulgebrauch erklärt von P. Menge, 1. Bdchn.,
Buch in—V, von P. Menge u. F. Fried, v. B. 1911, p. 21.

Rec: ZöGy LXIII, 2, p. 134—139 v. R. Bitschofsky.
— Quinti Curtii Rufi de rebus gestis Alexandri Magni libri superstites.

Texte latin avec notice. sommaires et notes en francais par A. Vau-
c helle. 5e edition. 8". Paris 1912, Gigord. 499 p. 2 fr.

Hedicke, E.. Die Lage des Heiligtums des Juppiter Hammon nach
Curtius. ZG LXVI, 9, p. 513—515.

Kraus^ H., Zwei vergessene Curtiusausgaben, v. B. 1911, p. 182.

Rec: WklPh XXIX, 10, p. 263-264 v. Th. Stangl.

Cyprianus. Hass, TF. , Studien zum Heptateuch dichter Cyprian. Mit
Beiträgen zu den vorhieronymianischen Bibelübersetzungen. 8". Diss.

Berlin 1912. 42 p.
Rec: AVklPh XXIX. 37. p. 1012 v. M. Manitius.



Scriptores Latini. 1(37

Donatus. Commenti Donatiani ad Terenti fabulas scholia ... H. T.
Karsten, v. B. 1912, p. 61.

Rec: AVklPh XXIX, 45, p. 1231—1235 v. P. W essner.
Schroeder, J.. Quaestiones Donatianae, v. B. 1911, p. 77.

Eec: BphW XXXII, 50, p. 1794—1796 v. P. W essner.

Ennins. Frohenkis, 7?., Die Syntax des Ennius, v. B. 1911, p. 77.

Rec: Rcr 1912, 16, p. 303—305 v. J. D.

Florus. Bam.'ite, F. H., Spicilegium criticum ad Flori Epitomas. Mn XL,
4. p. 347—363.

Fronto. Brocl; M. 1)., Studies in Fronto and his Age, v. B. 1911, p. 182.

Rec: ZPhKr 145, 2, p. 226-227 v. J. Lindsay. — WklPh XXIX,
43,p.ll76—1177 V.C.W ey man. — Rcr 1912, 8, p. 151 v.E. Thomas.

Hmder. F.. Aus dem Frontopalimpsest. WSt XXXIV, 1, p. 253—259.

Fulgentius. Friebel. 0.. Fulgentius, der Mythograph und Bischof, v. B.
1911, p. 182.

Rec: HJ XXXin. 1, p. 165 v. C. W(evman). — Hr 1912, 6, p. 155—
157 V. A. Sadow. — LZ LXIIL 24.>. 769—770 v. C. W(eyma)n.
— DL XXXIII, 22. p. 1370—1372 v. K. Polheim. — BphW
XXXn, Sonderheft, p. 1680—1685 v. R. Helm. — ZöGy LXHL
4. p. 329—330 V. R. Bitschof sky.

Oains. Institutionvim commentarius primiis ed. F. Kniep , v. B. 1911, p. 182.

Rec: ZSR XXXII (1911). p. 391—401 v. M. Fehr. — LZ LXm,
49, p. 1578.

— Institutionum commentarius secundus. §§ 1—96 (Sachenrecht). Text
mit Vorwort. Erklärungen und Anhängen [vonj F. Kniep. 8**. Jena
1912. Fischer. VI. 308 p. 7 M.
Kniep, F., Der Rechtsgelehrte Gaius und die Ediktskommentare,

T. B. 1910, p. 187.

Rec: ZSR XXXII (1911), p. 391—401 v. M. Fehr.

Hieronvmus. Epistulae I, ed. I. Hilberg, v. B. 1910, p. 56.

Rec: CJ VIL 5, p. 218—219 v. A. S. Pease. — Rcr 1912. 17. p. 326—
327 V. D. S.

Hatch, W. H. F.. A manuscript of Jerome's De viris illustribus belong-
ing to the General Theological Seminarv in New York. HSt XXIII,
p. 47—69.

Hilberg, I., Mamphula [Epist. 108, 27]. WSt XXXIV. 1. p. 260—261.

Horatius. Q. Horatii Flacci carmina recensuit Fr. Vollmer. Ed. maior
iterata et correcta. 8». Leipzig 1912. Teubner. VHT, 404 p. 2 M. 40 Pf.

— Opera. Ed. F. Plessrs et P. Lejay. Satirae, publ. par P. Lejay,
V. P. 1911, p. 183.

Rec: BphW XXXII, 2, p. 39—44 v. H. Röhl. — A\^lPh XXIX,
7. p. 174—183 V. E. Schweikert [cf. ibd. 9, p. 254]. — Hr 1912,

2. p. 47—48 V. A. Maleyn. — Boficl XVIII, 9. p. 198—201 v. V.
Ussani. — JS 1912, 7. p. 308—316 v. A. Gart au lt.

— Erklärt v. A. Kiessling. 2. Teil: Satiren. 4. Aufl. v. R. Heinze,
V. B. 1910, p. 56.

Rec: CPh VH, 1, p. 131-134 v. Ch. Knapp.
— Satvirarum über H, ed. with introduction and notes by J. Gow,

V. B. 1909, p. 153.

Rec: WklPh XXIX. 29. p. 801—802 v. J. Bick.

— Ödes and Epodes, ed. by P. Shorey, v. B. 1911, p. 21.

Rec: DL XXXin, 9, p. 541 v. E. Stemplinger.
12*
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Horatius. Gedichte. Hrsg. von Gust. Schimmelpf eng. :'>. Aufl.. be-

sorgt V. Georg Schimmelpfeng. Kommentar. 8". Leipzig 1912,

Teubner. III, 214 p. 1 M. 80 Pf.

— Le Odi e gli Epodi di Q. Orazio Flacco. Commento ad uso delle

scuole [di| P. Easi, 2. edizione, v. B. 1911, p. 188.

Eec: Boficl XVIII, 10, p. 22H—225 v. M. Lenchantin de Gube^-
n a t i s.

— Ödes et Epodes d'Horace. Expliquees litteralement par E.Sommer.
Traduites en fran^ais et annotees par A. Desp ortes. Tome I. (Tra-
ductions juxtalineaires des principaux auteurs classiques latins.) 8*^.

Paris 1912. Hachette. 211 p. 2 fr.

— Ödes, book I—III, ed. E. R. Garnsey, v. B. 1911. p. 13.

Rec: DL XXXIIL 9, p. 540 v. E. S t"^emplinger. — WklPh XXIX.
29, p. 802 V. .1. Bick.

— II 3. e 11 4. libro delle Odi, ed. L. Levi. v. B. 1912. p. 16.

Rec: CeN VUL 2. p. 277—280 v. G. Pusiuich. — BphW XXXII,
41, p. 1284 V. H. Röhl.

— Oden des Horaz in modernem Gewände, hrsg. v. S. Roeckl. v. B.

1909, p. 99.

Rec.:' BayrGy XLVIIL 3/4, p. 165 v. E. Stemplinger.
— I carmi. Versione integrale italiana di P. Novelli. v. B. 1911. p. 21.

Rec: Boficl XIX. 1. p. 6—8 v. L. Cisorio.

— Altklassisches Viaticum, vide sect. II, 1, Homerus.
— Stemplinger. E.. Horaz in der Lederhos'n, 2. Aufl.. y. B. 1912, p. 16.

Rec: BayiGy XLVIIL 11/12. p. 530 v. J. Menrad.
Draheim, [H.], De Horatii carminum compositione. WklPh XXIX,

49, p. 1348—1356.

Froehel, £"., Quid veteres de Horatii poematis judicaverint. 8^. Diss.

Jena 1911. 45 p.

Galiani, F.. Gli studi sopra Orazio dell' abbate Ferdinand© Galiani.

Memoria presentata all' Accad. Pontaniana da Fausto Nicolini,
V. B. 1910, p. 56.

Rec: WklPh XXIX, 29, p. 803 y. J. Bick.

Hoppe, P., navis. referent . .? Ein Beitrag zur Lebensgeschichte
des jungen Horaz. NJklA XV (1912). 10, p. 663—701.

Kiihda , B. C. Quintilians Intei-pretation von Horaz Carm. I 14.

WSt XXXIV, 1. p. 237—245.

— Römische Säkularpoesie, v. B. 1911. p. 125.

Rec: DL XXXm, 15, p. 932—934 v. P. Jahn. — NTF 1912, 2,

p. 92—96 V. C. Thulin. — CR XXVI. 7, p. 226—230 v. A. 0.

Prickard.
Lenchantin de Gtihernatis. M., De Horatio Cercidae imitatore. Boficl

XIX, 2/3, p. 52—56.

Medley, W., Interpretations of Horace. ed. by J. G. Skemp and
G. W. Macalpine, y. B. 1910, p. 56.

Rec: WklPh XXIX. 29, p. 802—803 v. J. Bick.
Merrißehl 11'., A Visit to Horace's Sabine farm. CJ VTII, 1, p. 25—36.

Patin, Ä.. Der Aufbau der Ars poetica des Horaz. v. B. 1911, p. 78.

Rec: RF XL, 3, p. 476—478 v. P. Rasi.
Philippson, B., Horaz' Verhältnis zur Philosophie, v. B. 1911, p. 126.

Rec: Boficl XIX, 2/8, p. 38 y. E. Bignone.
Prinz. K., Zu Horaz Sat. I. 2, 121 und Martial Epigr. IX 32. WSt
XXXIV, 1, p. 227—236.
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Horatius. üedsJob. h.. Kritische Bemerkungen zu Horaz, v. B. 1912. p, 62.

Rec: AVklPh XXIX. :« 84, p. 917—924 v. E. Schweikert. —
BphW XXXII. Sonderheft, p. 1642—1650 v. H. Röhl. — DL
XXXIII. 52. p. 3228-3229 v. J. W. Beck.

Eössner, 0., Beiträge zur Erklärung horazischer Oden. 2. Reihe [cf.

B. 1908, p. 62]. ZG LXVI, 9, p. 497—512.

Eosenberg, E., Zum Verständnis des Horaz. In : Festschrift Hirsch-
berg (vide sect. I. 2 a). p. 71^><6.

Schonacl-, 11"., Der Horaz-Unterricht. Ein Beitrag zur Didaktik und
Methodik des Lateinischen in der G\Tnnasialprima. 8**. Berlin
1912. Weidmann. X. 144 p.

"

3 M.

Schröder, 0.. Horazens Versmasse, v. B. 1911, p. 7s.

Rec: CR XXVL 6. p. 197—200 v. W. R. Hardie.
Schweikert. £".

, Cruquius und der Codex Divaei des Horaz, v. B.
1911. p. 78.

Rec: RF XL. 3. p. 474—476 v. P. Rasi.
SUjpen, A. F. II. A.. Disputatio critica de carminibus Horatii sex,

quae dicuntur Odae Romanae, v. B. 1912. p. 16.

Rec: LZ LXIII, 29. p. 935—936 v. M. - DL XXXIII, 43,

p. 2715—2716 V. Krause. - Boficl XIX. 2'3, p. 43—45 v. M.
Lenchantin de Gubernatis.

TeichmüJler, F.. Das Nichthorazische in der Horazüberlieferung, v. B.
1911. p. 22.

Rec: BphW XXXIl. 14. p. 426 v. F. Vollmer. — Alu XIX, 5,

p. 166—167 V. W. A. Baehrens.
Tyrrell. E. Y.. Metrical Versions of the Ödes of Horace. XIX.
Century 1912. June. p. 1107—1120.

Ullman. B. L.. Horace and Tibullus. AJPh XXXIII. 2. p. 149—167.

Wagenvoort, H., De Horatii quae dicuntur Odis Romanis, y. B. 1911,

p. 78.

Rec: REA XIV, 1, p. 103—104 v. P. Waltz. — DL XXXIII,
9. p. 541. — CR XXVL 7, p. 230—232 v. C. H. Keene.

Isidoras. Etvmologiarum libri ed. W. M. Liudsav, v. B. 1911, p. 183.

Rec: LZ LXm. S, p. 264—265 v. H. Philipp". — DL XXXni, 26,

p. 1626—1631 V. A. E. Auspach. — Rcr 1912, 17, p. 327—329 v.

J. D. — Boficl XVm. 11. p. 246—248 v. L. V[almaggi].
Anspach . A. E. . Isidori Hispalensis .,Institutionum disciplinae".

RhMPh LXVII, 4, p. 556—568.

Philipp. H.. Die historisch-geographischen Quellen in den Etymo-
logiae des Isidorus.von Sevilla, v. B. 1912. p. 62.

Rec: LZ LXIII. 44. p. 1414 v. T. S.

Julius Capitoliiius. Stanql. Th.. Julius Capitolinus. Pertinax 10. 9. WklPh
XXIX. 46, p. 1268— 1269.

Julius Paris. Stangl, Tit., vide Valerius Maxim iis.

Juveualis. La prima satira commentata da S. Consoli. v. B. 1911. p. 184.

Rec: Boficl XIX. 4, p. 79—80 v. L. Dalmasso.
Elmore, J.. On Juvenal Sat. I 144. AJPh XXXIII. 2, p. 203-204.

yixon, P., Juvenal. V. 141. VH, 127—128. CR XXVL 7. p. 222.

Lactantins. Harloff. W.. Untersuchungen zu Lactantius. v. B. 1912. p. 104.

Rec: BphW XXXH. 45. p. 1416—1420 v. S. Brandt.

Laevius. Harmon. A. F.. Protesilaudamia Laevii. AJPh XXXüI. 2.

p. 186—194.
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Livius. Ab urbe condita libri. Editionemprimam curavit Guil. Weiss en-
born. Editio altera, quam cur. Gruil. Heraeus. Pars V, fasc. 2.

Liber 41—142. 8». Leipzig 1912, Teubner. XX, 244 p. 2 M.
— Ab urbe condita libri. W. Weissenborns erkl. Ausgabe, neu be-
. arbeitet v. H. J. Müller. Bd. V, H. 2: Buch XXVI. 5. Aufl., v. B.

1911, p. 78.

Reo.: WklPh XXIX, 15, p. 408-411 v. E. Wolff.
— Bömiscbe Geschicbte. Auswahl aus der dritten Dekade, auf Grund

der Ausg. v. F. Fügner neubearb. v. J. T euf er, v. B. 1911, p. 22, 126.

Eec: \VklPh XXIX, 38, p. 1034-1035 v. Ed. Wolff.
— Periocbae omnium librorum . . . ed. 0. Rossbach, v. B. 1910, p. 57.

Reo.: CPh Vn, 1, p. 123—124 v. F. W. Shipley.

Evans, A., Roman Law studies in Livy, v. B. 1912, p. 32.
• Rec: BphW XXXII, 42, p. 1320—1321 v. J. Tolkiehn.

Steele, B. B., Oase üsage in Livy H, v. B. 1911, p. 126.

— üt, ne, quin and quominus in Livy, v. ibd. p. 78.

Rec: WklPh XXIX, 7, p. 183-186 v. H. Blase. — (II, III:)

BphW XXXII, 42, p. 1318-1319 v. E. Kaiinka.

Lucanus. Pichon, E., Les sources de Lucain, v. B. 1912, p. 17.

Rec: DL XXXIII, 38, p. 2400 v. G. Landgraf. — BphW XXXH,
Sonderheft, p. 1650-1654 v. 0. Hosius. — LZ LXIII, 50, p. 1621—
1622 V. C. W(eyma)n. — ZöGv LXin, 7, p. 604—610 v. A. Klotz.
— Rcr 1912, 12, p. 229-232 v. E. Thomas.

Lucillus. Moeller, P., vide sect. IV, 1.

Liicretius. Merrill, W. A., Studies in the text of Lucretius, v. B,
1911, p. 79.

Rec: WklPh XXIX, 25, p. 681—682 v. J. Tolkiehn. — ZöGy LXfH,
4, p. 323—326 v. H. Lackenbacher.

Paulson, J., Index Lucretianus, v. B. 1911, p. 185.

Rec: Hr 1912, 10, p. 264—266 v. P. T s ch er n i a j e w. — ZG
LXVI, 5, p. 299-300 v. F. Härder. — LZ LXin. 41, p. 1321—
1322 V. B. Jordan. - DL XXXIII, 42, p. 2652—2653 v.

A. Körte — ZöGy LXIII, 1, p. 24—25 v. H. Lackenbacher.
— Rcr 1912, 16, p'. 305 v. J. D,

Bosch, H., vide Manilius.
TolUelm, J., Lukrez und Carm. epigr. lat. 1061. WklPh XXIX, 45,

p. 1245-1246.

Lyrici vide Poetae.

Maecenas. Cajmti, A., A proposito di un „votum" di Mecenate. Cu XXXI,
4, p. 118—121.

Ltinderstedt, P., De C. Maecenatis fragmentis, v. B. 1911, p. 185.

Rec: CPh VII, 3, p. 387—388 v. W. B. Mc Daniel.

Manilius, Astronomicon liber 2, ed. H. W. Garrod, v. B. 1911, p. 185.

Rec: WklPh XXIX, 14, p. 371—373 v. M. Manitius. — Rcr 1912,

8, p. 149—150 V. E. T[homas]. — Boficl XVIII, 10, p. 225 v. M.
Lench antin de Gubernatis.

Mauilius. Astronomicon liber 2, recens. et enarravit A. E. Housman.
8». London 1912, Grant Richards. XXXI, 123 p. 4 sh. 6 d.

Rec: DL XXXIII, 40, p. 2528—2529 v. A. Kraemer. — LZ LXIII,
46. p. 1483 V. C. Wreyma]n. — WklPh XXIX, 33/84, p. 924—925
v. M. Manitius.
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Manilius. Fri»; . K. , Die zeitlichen Indizien in den Astrononiica des
Maniliiis. ZöGy LXIII, 7, p. 673—693.

Bosch, H.. Manilius und Lucrez. S^. Diss. Kiel 1911. 117 p.

Eec: BphW XXXII, 49, p. 1534—1538 v. A. Kraemer.

Martialis. Epigramme, in den Yersmassen des Originals übersetzt und
erläutert von A. Berg. 2. Lfg., 3. Aufl. 8^ Berlin 1912. Langen-
scheidt. p. 33—64. 35 Pf.

— A Roman "Wit. Epigrams of Martial rendered into English by
P. Nixon, V. B. 1912, p. 63.

Eec: WklPb XXIX, 22, p. 602-603 v. E. Helm.
Liehen, E., Zur Biographie Martials, v. B. 1911, p. 127.

Eec: WklPh XXIX, 20. p. 544-Ö46 v. F. Härder. — BphW
XXXII, 21, p. 6.54—656 v. K. Busche. — DL XXXIII, 13,

p. 804—805 V. K. Prinz. — ZöGv LXIII. 7. p. 610—612 v.

K. Prinz.
2. Teil. 8". Progr. Prag-Altstadt, Stadtgvmn. 1912. 16 p.

Eec: WklPh XXIX. 42, p. 1148-1150 v. F. Härder.
Prinz, K.. Martial und die griechische Epigrammatik . v. B. 1911,

p. 185.

Eec : DL XXXIII, 2. p. 101-102 v. K. Eh wald. —WklPh XXTX,
30'31, p. 835—836 v. H. Nohl. — ZöGy LXHI. 1, p. 25—27 v.

E. Bitschof sk}-.

—, vide et. Horatius.
Sckmoocl; It., De M. Valeri Martialis epigrammatis sepulcralibus et

dedicatoriis, v. B. 1912, p. 17.

Eec: WklPh XXIX, 21, p. 573-574 v. E. Helm.

Mela, Pomponius. Geographie des Erdkreises. Aus dem Lateinischen
übersetzt u. erläutert v. El. P h i 1 i p p. 2. Teil : Ozeanländer (Voigtländers
Quellenbücher, Bd. 31). 8«. Leipzig 1912, Yoigtländer. 65 p. 70 Pf.

Minncius Felix, Octavius. rec J. P. Waltzing, v. B. 1912, p. 63.

Eec: LZ LXIII, 45. p. 1449-1450 v. G. Landgraf. — Ecr 1912,

33, p. 126—128 V. P. cle Labriolle. — ThLZ XXXVIL 19, p. -588—
589 V. H. V. Soden — Boficl XIX, 4, p. 81—82 v. L. V(almaggi).

— Octavius. Ed. W. A. Baehrens. 8". Leiden 1912, Theonville.
Xn. 89 p.

Eec: 13oficl XIX, 4, p. 82—84 v. L. V(almaggi).

Modestinus. Sabatucci, A., Herennius Modestinus: contributo allo studio
della poesia scolastica vergiliana postclassica, dai codici monacensi
latini della biblioteca di Pier Vettori. 8**. Venezia 1912, tipogr.
Emiliana. 29 p.

Mustio. Medeii, J.
,
Quaestiones criticae et grammaticae ad Gynaecia

Mustionis pertinentes, v. B. 1911, p. 127.

Eec: BphW XXXII. 40, p. 12.52—1254 v. M. Xied ermann.

Nnx. Ganzenmiiller , C, Die Elegie "Nux und ihr Verfasser, v. B. 1911,

p. 24.

Eec. : BphW XXXII, 3, p. 80—82 v. .T. T o 1 k i e h n. — BavrGy XLVm,
3/4, p. 148 v. F. Kreppel. - ZöGy LXII. 11, p. 986—987 (v.

E. Bitschofsky).

Octaria. Siegmund. A., Zur Kritik der Tragödie Octavia II, v. B. 1911,

p. 127.

Eec: WklPh XXIX, 19, p. 519-520 v. W. GemoU. — BphW
XXXIL 36, p. 1117-1118 V. C. Hosius.
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Origo ffentis Komanae [hrsg. von] H. Peter, v. B. 1912, p. 63.

llec: DL XXXm, 87, p. 2329—2333 v. .T. W. Beck.
Semple, W. 2\, Authenticity and sources of the „Origo gentis Romanae",

V. B. 1911, p. 127.

Rec: BphW XXXII, 20, p. 627-629 v. A. Klotz.

Ovidius. Amorum libri III, erklärt von P. Brandt, v. B. 1911, p. 79.

Rec: ZG LXV, 12, p. 805—807 v. K. P. Schulze. — WklPh XXIX,
14, p. 369—371 V. F. Pf ister. — BphW XXXII, 29, p. 904-906
V. H. M a g n u s. - Boficl XVIII, 9, p. 201—202 v. L. V [a 1m a g g i]. —
Mu XIX, 7, p. 245—248 v. .J. W. Bierma.

— Carmina selecta. In usum scholarum ed. C. .1. Grysar. Recogn. et

auxit C. Ziwsa. Ed. VI. non mutata. 8«. Wien 1912, Gerold. XXII,
296 p. IM. 70 Pf.

— Favole scelte dalle Metaniorfosi, comnientate da A. Novara. Vol. I,

libri I—VII. 2. edizione, riveduta e corretta, ristampa (CoUezione di

classici greci e latini con note italiane). 8^. Torino 1913, Loesclier
(Bona). XXXVI, 123 p. 1,50 L.

— Die letzte Nacht in Rom. Ov. Tristium 1. I, carm. 3 [russ. vert.]

I. Aralov. Hr 1912, 15, p. 389-391.

Bernardini, A., Studi intorno alla storia e alla critica del testo delle

Metaniorfosi d'Ovidio II, v. B. 1911, p. 186.

Rec: BphW XXXII, 47, p. 1470—1471 v. H. Magnus.
(.^alien, J?., Le rhythme poetique, v. B. 1911, p. 80.

— Mensura membrorum, v. ibd.

Rec: BphW XXXII, 30, p. 933—934 v. H. Magnus. — CR XXVI,
5, p. 164-166 V. W..R. Hardie. — Mu XIX, 7, p. 248—251 v.

F. Müller.
Kuntse^ F., Le Grand Ol3'rape, eine alchimistische Deutung von
Ovids Metamorphosen. 8». Diss. Halle 1912. 133 p.

Tafel, S., Die Überlieferungsgeachichte von Ovids carmina amatoria,
V. B. 1911, p. 80.

Rec: BphW XXXII, 28, p. 875-876 v. H. Magnus.

Pauegyrici latini, XII, it. rec. Gull. Baehrens, v. B. 1910, p. 141.

Rec: CPh VII, 1, p. 135 v. E. T. M. — LZ LXIII, 35, p. 1129—1130
V. G. L a n d g r a f . - DL XXXIII, 47, p. 2974—2975 v. C.H o s iu s.—
BphW XXXII, Sonderheft, p. 1654-1670 v. A. Klotz. — Rcr
1912, 8. p. 147—149 v. E. Thomas.

Mesk, /. , Die anonj^m überlieferten lateinischen Panegyriker und
die Lobrede des jüngeren Plinius. WSt XXXIV, 1 , p. 246—252.

— Zur Technik der lateinischen Paneg3'riker. RhMPh LXVII, 4,

p. 569—590.

Procacci, G., Incerti Panegvricus Constantino Aug. ed. G. A. Baehrens
XII aX); cap. IV, 4-5, p. 293, 2 sgg. Boficl XIX. 4, p. 88-89.

Stadler, Auq., Die Autoren der anonymen gallischen Paneg^'^rici,

V. B. 1912, p. 105.

Rec: WklPh XXIX, 43, p. 1177—1178 v. C. Weyman.
Weyman, K., Zu den Panegyrici Latini. BayrGy XLVIII, 11/12,

p. 507—512.

Persius. Saturarum liber, iterum rec. S. Consoli, v. B. 1911, p. 24.

Rec: BphW XXXII, 31/32, p. 995—997 v. C. Hosius.
— Persii, .Juvenalis, Sulpiciae Saturae ed. F. Leo, v. B. 1911, p. 127.

Rec: BphW XXXII, 1, p. 6—9 v. C. Hosius. — CPh VII, 3,

p. 392—395 V. G. C. Fiske.
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Persius. Saturae. ed. J. van "Wageningen I, v. B. 1'J12, p. 18.

Eec: CPh VIL 3, p. 385-:-!87 v. G. C. Fiske. — Boficl XVIII, 12,

p. 272-274 V. S. Consoli.

Pervigrilium Teiieris ed. bv C. Giemen ti, v. B. 1911. p. 186.

Reo.: LZ LXIII. if. p. K22—1.523 v. C. W[eymaln. — WklPh
XXIX. 15. p. 411—412 V. R. Helm. — CR XXVI. 2, p. 66—67
V. A. D. G.

Petrouius. The Bellum Civile, ed. by F. Th. Bald win, v. B. 1911, p. 24.

Rec: BphW XXXII, 33, p. 1024-1025 v. R. Helm. — CR XXVI,
2, p. 64—66 V. S. Gaseier.

— .Saturae et liber Priapeorum ed. V. cvir. G u i 1. H e r a e u s , v. B. 1912, p. 63.

Rec: Rcr 1912. 32, p. 108-109 v. E. Thomas.
Butler, H. E.. Petroniana. (Baehrens. PL:\r. 74—108). CR XXVI, 7,

p. 221—222.

Gothein, E., „Textorum dicta" [Eine Erläuterung zu Petronius 32].

SHA 1912, '4. 7 p. 8«. Heidelberg. Winter. 40 Pf.

Phaedrns. Phaedri Fabulae. Eecensuit ac notis illustra\dt J. Lejard.
13. edition. 8". Paris 1912, Gigord. XVI, 160 p. 80 c.

— I due primi libri di favole esopiane. Traduzione [di] G. Roncaco
in versi italiani. 8". Padova 1912, tipogr. del Seminario. 54 p.

Tacke, A.. Phaedriana. v. B. 1911, p. 128.

Rec: BphW XXXII, 10. p. 301—302 v. A. Hausrath. — T^TilPh
XXIX, 3, p. 62-64 V. G. Thiele.

Plautus. Ausgewählte Komödien. Für den Schulgebrauch erklärt von
J. Brix. 3. Bdch.: Menaechmi. 5. Aufl., bearb. v. M. NiemeA^er.
8». Leipzig 1912. Teubner. V, 108 p. 1 M. 60 Pf.

2. Bdch. : Captivi. 6.Aufl.. bearb. vonM. Xiemever, v.B. 1910. p. 141.

Rec: Ba^-rGv XL^III, 3 4, p. 163— 164 v. R. Frobenius. - BphW
XXXir, 38!^ p. 1186—1193 v. J. Köhm.

— Römische Komödien. Deutsch von C. Bar dt. 3. Band. v. B. 1911, p. 128.

Rec: DL XXXIII, 1, p. 31—32 v. C. Hosius.
Coulter , C. C, Retractatio in the Ambrosian and l^alatine Re-

censions of Plautxis. v. B. 1912, p. 18.

Rec: WklPh XXIX. 48, p. 1308—1309 v. P. E. Sonnenburg. —
CR XXVL 7, p. 232 v. W. M. Lindsay.

FIickinger,E. C, Nochmals Plaut. Bacch. 107. BphW XXXII, 41, p. 1299.

Keep, W. L., The Separation of the attributive adjective from its

su\stantive in Plautus, v. B. 1911. p. 81.

Rec : WklPh XXIX, 10, p. 261 v. F. Gustafsson. — BphW
XXXII, 37, p. 11.57-1159 v. J. Köhm. — ZöGy LXIII, 6,

p. 507—508 V. J. G ollin g. — Boficl XIX, 2'3, p. 40-41 v.

M. Barone.
Köhm, J., vide sect. III. 4.

Leo, F., Plautinische Forschungen, 2. Aufl., v. B. 1912, p. 63.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1633—1640 v. W. M. Lindsay.

Pliuius maior. Naturalis Historiae libri XXXVII. Post L. Jani obitum
rec C. Mavhoff. Vol. I, v. B. 1906, p. 195. Vol. II. Libri VII-XV.
8«. Leipzig 1909, Teubner. XV. 592 p. 8 M.
Rec: DL XXXIII, 50. p. 3171-3172 v. L. Pschor. — [H:] BphW
XXXn, 13, p. .396—397 v. B. A. Müller.

Detlefsen, I)., Die Anordnung der geographischen Bücher des Plinius,

V. B. 1909, p. 94.

Rec: BphW XXXII, 37, p. 1159-1160 v. B. A. Müller.
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Plinius min. Epistularuin libri IX, epistularum ad Traianum über,
Panegyricus. Eec. R. C. Kukula. Ed. IT. aucta et emendatior. 8**.

Leipzig 191-i, Teubner. XVIII, 42(J p. 3 M. 20 Pf.

— Epistulae selectae, ed. R. Kukula. Editio minor duabus tabulis in-

structa iterum atque tertium tvpis mandata. 8". Wien 1912, Graeser.
95 p.

^

80 Pf. .

— Epistole scelte. Introduzione e commento di L. Zenoni. 2. edizione
riiatta. 8«. Venezia 1912, Sorteni e Vidotti. LIII, 384 p.

Rec. : Boficl XIX, 2 3, p. 45—47 v. P. Rasi.
3Iesk, J., vide Panegj'rici.

Poetae. Römische Elegiker . . . v. K. P. Schulze, v. B. 1910, p. 136.

Rec: CPh VII, 1, p. 106—108 v. B. 0. Foster. — BphW XXXII,
12, p. 366-368 v. J. Tolkiehn. — Boficl XVIII, 9, p. 196—197
V. F. 0. Wick.

— Latini minores, it. rec. F. Vollmer, vol. II., fasc. 1, v. B. 1911, p. 25.

Rec: CeN VIII (1912), 1, p. 110—111 v. P. Rasi.

— Römische Lyriker mit griechischen Parallelen von H. Jurenka.
2., verb. Aufl., besorgt v. J. Mesk. Text u. Kommentar. 2 Hefte.
(R. C. Kukula und H. Schenkl, Meisterwerke der Griechen und Römer
in kommentierten Ausgaben, III.) 8<*. Wien 1912, Graeser. 72, 92 p.

1 M. 60 Pf.

— Eclogae poetarum Latinorum, compos. S. Brandt, editio 3, v. B.
1910, p. 41.

Rec: ZöGy LXHI, 2, p. 139—141 v. K. Prinz.

Priscianiis. Luscher, A., De Prisciani studiis Graecis, v. B. 1911, p. 128.

Rec: DL XXXIII, 20, p. 1551—1552 v. G. Landgraf.

Propertius. Elegiarum libri IV, rec. C. Hosius, v. B. 1911, p. 188.

Rec: LZ LXIII, 26, p. 831—832 v. M. — RPh XXXVI, 2, p. 227—229
v. F. Plessis. — BphW XXXH, 41, p. 1280—1283 v. R. Bürger. —
Rcr 1912, 16, p. 307—308 v. E. Thomas.

Eni; P. J., Ad Propertii carmina commentarius criticus, v. B. 1911,

p. 188.

Rec: LZ LXIII, 27, p. 864—865 v. M. — WklPh XXIX, 40,

p. 1093—1094 V. 0. Güthling.— Rcr 1912, 16, p. 308 v. E. Thomas. .

Foster, B. O., Propertiana, v. B. 1912, p. 18.

Rec: BphW XXXII, 48, p. 1506 v. R. Bürger.
Hollstein, H., De monobibli Properti sermone et de tempore quo

scripta sit, v. B. 1912, p. 18.

Rec: BphW XXXII, 42, p. 1317—1318 v. R. Bürger.
Ulhnan, B. L., The Manuscripts of Propertivis, v. B. 1911, p. 128.

Rec: Mu XIX, 10, p. 368—369 v. J. von Wageningen. — MB
XVI, 1, p. 47—51 V. Th. Simar.

Priulentius. Burnam, J. 31., Commentaire anonvme sur Prudence, v. B.
1911, p. 25.

Rec: RPh XXXV, 4, p. 363—364 v. P. Lejay. — CR XXVI, 2,

p. 67 V. E. 0. Winstedt.
Ee'vay, J., vde. Symmachus.

Quiutilianus. Institutionis oratoriae liber X, erklärt von E. Bonneil,
6. Aufl. V. H. Röhl, V. B. 1912, p. 18.

Rec: WklPh XXIX, 33'34, p. 925—926 v. J. Tolkiehn.
— Institutionis oratoriae liber XII di A. Beltrami, v. B. 1910, p. 59.

Eec: WklPh XXIX, 39, p. 1053—1054 v. J. Tolkiehn.
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Quintiliaiius. Beltrami. A., La composizione del libro XII di Quintiliano,

V. B. 1912. p. 18.

— De Quintiliani Institutiouis oratoriae codicibus Ambroa. B 158 sup.,

Vatic.-Urbin. :^27 et Medic.-Laurent. 46, 9, v. ibd.

Rec: WklPh XXIX, 89, p. 1054-1055 v. J. Tolkiehn.
Kukitla, H. C, vide Horatius.

Riiflous. Tvrannii Rufini orationum Gregorii Nazianzeiii IX interpretatio
ed. A. Engelbrecbt, v. B. 1911. p. 188.

Reo.: LZ LXIIL 30, p. 9i39 v. G. Landgraf.

Rutilius Namatianus ed. Heidrich, v. B. 1911, p. 129.

Rec: BphW XXXII, 14, p. 426-427 v. C. Hosius. — Rcr 1912, 21,

p. 404^05 V. E. T|homasl. — WklPh XXIX. 40, p. 1094—1095
V. M. Manitius. — LZ LXin, 49, p. 1580—1581 v. C. W(eymam-

Sacerdos. Hantsche, G., De Sacerdote grammatico quaestiones selectae,

V. B. 1912, p. 64.

Rec: WklPh XXIX, 43, p. 1172—1176 v. Th. Stangl (cf. ibd. 13,

p. 493).

Sallustins. De conjuratione Catilinae, de bello Jugurthino. Texte latin

publie avec une notice .sur la vie et les ouvrages de Salluste, des ob-

servations sur la langue, la grammaire et rorthographe, des arguments
et des notes, des illustrations et une carte, par R. La liier. lU' tirage.

8«. Paris 1912, Hachette. IV, 295 p. 1 fr. 80 c
Ktirfess , A., De invectivis, quae tamquam. Sallustii et Ciceronis

traditae sunt. Mn XL, 4, p. 364—380.

Scribonlus Largus. Schonacl', W., Die Rezeptsammlung des Scribonius
Largus. Eine kritische Studie. 8». Jena 1912, Fischer. XI, 95 p. 3M.

Scriptores Hist. Aug. Hönn, K., Quellenuntersuchungen zu den Titen
des HeUogabalus und des Severus Alexander im Corpus der Scriptores
Hist. Aug., V. B. 1911. p. 82.

Rec: BphW XXXn, 2, p. 45—51 v. H. Peter. — DL XXXIII, 8,

p. 485-^87 V. W. Thiele.
Seeclc , 0. , Politische Tendenzgeschichte im 5. .Jahrhundert n. Chr.
RhMPh LXYII. 4. p. 591—608.

Seneca. De otio, ed. par R. Waltz. v. B. 1909, p. 99.

Rec: ZöGy LXm, 4, p. 326—328 v. M. Adler.

— Vom glückseligen Leben. (Herausgegeben von A. v. G 1 eichen

-

Russ^ urm. — Deutsche Bibliothek.) 8"^. Berlin 1912. Deutsche
Bibliothek. XI, 306 p. IM.
Bassi, D., Seneca a Lucilio: studi e -saggi. 8°. Firenze 1912,

Razzolini. 160 p. 1,50 L.

Bernhardt, IL, Seneca in der Prima. NJklA XV (1912), 2. Abt., 8,

p. 404—415.

Castiglioni, A., Electa Annaeana. v. B. 1911, p. 26.

Rec: BphW XXXII, 10, p. 300 v. C. Hosius.
Friedrich, W. L., De Senecae libro qui inscribitur de constantia

sapientis, v. B. 1909, p. 157.

Rec: BphW XXXII, 16. p. 489—49s v. W. Capelle (cf. ibd.

24, p. 768).

Hoffa, Guil, De Seneca patre quaestiones selectae, v. B. 1910, p. 59.

Rec: BphW XXXn, 11, p. 330 v. G. L ebner t.

Mesk, J., Senecas ApocolocyntosLs und Hercules furens. Ph LXXI,
3, p. 361—375.
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Silius It. Galenzotvski, E., Die prosodischen Funktionen inlautender Muta
cum liquida in den Punica des Silius Italicus, v. B. 1911, p. 129.

Eec: ZöGy LXin, :J, p. 228 v. R. Bitschofsky.
Woodruff, L. -B. , ßeminiscenses of Ennius in Silius Italicus, v. B.

1912, p. 17.

Eec: BphW XXXII, 42, p. 1321—1322 v. J. Toi k lehn.

Silvia. Löfstedt, E., Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae,

V. B. 1911, p. 129.

Eec: Hr 1912, 3, p. 78-83 v. A. Sadow. BphW XXXII, 18,

p. 549— .561 V. J. F. Schmalz.

Statins. Silvae, ed. A. Klotz, v. B. 1911, p. 189.

Eec: BayrGy XLVIII, 7 8, p. 356 v. F. Walter. — Ecr 1912, 16,

p. 305—306" V. E. Tfhomas). — CPh VII, 3, p. 388—389 v. J. H.
Howard.

Suetonius. Glaeser, F., Quaestiones Suetonianae. De vitis Persii Lucani
Horatii, v. B. 1911, p. 129.

Eec: BphW XXXII, 25, p. 781—785 v. A. Klotz.

Syinmachus. Bevay, J., Symmachus es Prudentius. EPhK XXXVI, 3,

p. 219—229; 5, p. 438—446.

Tacitus. De vita et nioribus J. Agricolae, ed. P. Fossataro, v. B.

1912, p. 19.

Eec: LZ LXIII, 40, p, 1291 v. —tz.

— Vita J. Agricolae rec F. Sladovich-Sladoievich, v. B. 1911, p. 26.

Eec: BphW XXXII, 8, p. 230—231 v. E. Wolf f.

— Der Eednerdialog, hrsg. v. H. Eöhl, v. B. 1911, p. 83.

Eec: WklPh XXIX, 16, p. 436—441 v. C. John.
— Germania, ed. C. Annibaldi, v. B. 1910, p. 60.

Eec: AeE XV, p. 78-84. — Boficl XIX, 4, p. 80 v. L. V(almaggi).

— Germania, erläutert v.H.Schweizer-Sidler. 7.Aufl.v.E.Schwyzer,
V. B. 1911, p. 189.

Eec: DL XXXin, 6, p. 354-3-55 v. G. Andresen. — WklPh XXIX,
36, p. 979-981 v. E. Wolf f.

— Historiae, rec C. D. Fish er, v. B. 1.911, p. 82.

Eec: Ha XXXVII (1911), p. 391—393 v. L. C. P(urser). — BphW
XXXII, 9, p. 262—264 v. E. Wolf f. — WklPh XXIX, 35, p. 948—
9.50 V. E. Wolf f.

— The Histories of Tacitus books I and II by F. G. M o o r e, v. B. 1911, p. 26.

Eec: WklPh XXIX, 24, p. 655—6-59 V. E. Wolf f.

— The Histories, translated with introductiou and notes by W. H. Fyf e.

2 voll. 80. Oxford 1912, Clarendon Press. 208, 245 p. 7 sh.

Eec: WklPh XXIX, 49, p. 1337—1338 v. G. Andresen.
Andresen, G., Tacitus. Über das Jahr 1911/12. [Bericht.] JPhV 1912,

p. 261—296.

Claeys Bouüaert, 31., Tacitus als kunstenaar en geschiedschrijver

(Humaniora, jphilologische Verzameling, no. 5). 8'". Louvain 1912,

Bibliotheque choisie. XXVIII, 267 p. 3 fr. 25 c
Eec: BBP XVI, 7, p. 302—304 v. J. Seucie.

Flint, W. W., vide sect. VI, 3.

Gudeman, A., Das Gesprächsdatum von Tacitus' Dialogus. NJklA
XV (1912), 9, p. 661—664.

Herkenrath, E., Anmerkungen zur Germania des Tacitus. BphW
XXXII, Sonderheft, p. 1771—1773.
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Tacitus. Mendelh C ir., Sentence connection in Tacitus, v. B. 1911, p. 83.

Rec: BphW XXXII, 44, p. 1378—1384 v. E. Wolf f. — AISK 30,

p. 21--22 V. H. Meltzer.
Stangl, Th.. vide Valerius Maximus. [BphW XXXII, 4.", p. 1430.]

Wei/man, C. , Tacitus über die Fackeln des Nero. In: Festgabe
f.' Schanz (v. B. 1912, p. 89), p. 167—172.

Terentianus Manms. JRies, //. , De Terentiani Mauri aetate. 8<*. Di8.s.

Marburg m2. 61 p.

Terentius. Mangold. 11. W.. Studien zu den ältesten Bühnenver-
deutschungen des Terenz, v. B. 1912, p. 20.

Eec: DL XXXIII, 39, p. 2465- -2468 v. C. Bar dt.

Wehh , i?. //. . An attempt to restore the j'-Archetype of Terence
Manuscripts. v. B. 1912. p. 20.

Eec: WklPh XXIX, 1.5, p. 406—408 v. P. Wessner.

Tertullianus. Bill. A.. Zur Erklärung und Textkritik des 1. Buchs Ter-
tullians „Adversus Marcionem". v. B. 1911, p. 190.

Rec: LZ LXnL 1516. p. 483—484 v. G. Kr. — Rcr 1912. 19. p. 371—
374 V. P. de L a b r i o 11 e.

— Exegetisch-Kritisches zu dem Abschnitt „über die Offenbarung"
aus Tertullians 1. Buch ,,Adversus ^larcionem'". 8°. Diss. Strass-

burg 1911. 50 p.

Capua. F. di. Osservazioni critiche sul testo dell' Apologetico di

Tertulliano. Boficl XIX. 2
'3. p. 59—61.

Heinze. i?.. Tertullians Apologeticum. y. B. 1911. p. 27.

Rec: ^\^lPh XXIX, 4. p. 93—94 v. C. Weyman. — LZ LXIH,
7. p. 232. — CPh Vn. 3. p. 369—370 v. E. K. Rand. — RF
XL. 2. p. 316-318 V. P. Ubaldi. — ZöGy LXm. 3, p. 228—
230 V. A. L u t z. — ThLZ XXXVU. 5, p. 139—141 v. H. v. S o d e n.

Tlieodorus Priscianus. Meyer, Theodor. Th. Priscianus und die römische
Medizin, v. B. 1910. p. 16.

Rec: HT XV. 1. p. 129 v. Sudhoff.

Tibüllus. Cartault . A., Le Distique elegiaque chez Tibulle. Sulpicia.

Lygdamus. v. B. 1911, p. 27.

Rec: BphW XXXn. 17. p. 525—526 v. J. Tolkiehn. ^ Mu XIX,
6. p. 2U6—208 V. W. A. Baehrens.

Deutsch. Ji. F., Notes on the text of the Corpus Tibullianum. v. B.
1912 p. 65.

Rec: WklPh XXIX. 50, p. 1369—1370 v. G. Friedrich.
Ulhnan, B. L.. vide Horatius.

Valerius Flaccus. Alessi , S.. La flessione dei nomi greci in Valerio
Flacco. Boficl XIX, 2/3, p. 56—59.

Talerius, Julius. Pfister. F.. Zur Geschichte zweier Handschriften der
Valerius-Epitome. WklPh XXIX. 12. p. 332-335 [corrigatiir ex B.
1912. p. 20].

Valerius Maximus. Stangl. Jh.. Zur Textkritik des Valerius Maximus
und Julius Paris, des Velleius und Tacitus. BphW XXXII. 39,

p. 123.5—1238; 40. p. 1266—1268; 42. p. 1329—1335; 43. p. 1363—1-364;
4.5. p. 1428—1432; 46. p. 1461—1464; 47. p. 1491—1496; 48. p. 1523—
1528; 49, p. 1556—1560.

Valentini. B.. Un codice abbre\'iato di Valerio Massimo. v. B. 1911,

p. 27.

Rec: BphW XXXn. 22. p. 678—682 v. A. Klotz.
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Varro. De lingua Latina quae supersvmt. reC. G. Goetz et Fr. Schoell,
V. B. 1910, p. 60.

Rec: BphW XXXII. 6. p. 167—170 v. P. Wessner.
— Herum rusticarmn libri III ed. G. Goetz, v. B. 1911, p. 190.

Rec: BayrGy XLVIII. 5/6. p. 252—258 v. F. Walter. — BphW
XXXn, 24. p. 740 V. W. Becher. — WklPh XXIX. 36, p. 978-
979 V. W. Gemoll.

— Die sogenannten Sententiae Varronis. v. P. G e rm a n n . v. B. 1910, p. 146.

Rec: Boficl XVIII, 7, p. 153—155 v. F. C. Wick.
Engelke, C. vide Vergilius.
Goetz. 6r. , Sprachliche Bemerkungen zu Varro de re rustica. IF
XXXI, 1—3, p. 298-308.

Waehler, M.. De Varronis Rerum Rusticarum fontibus quaestiones
selectae. 8«. Diss. Jena 1912. 80 p.

Velleius Paterculus. StangL Jh.. vide Valerius Maximus [BphW
XXXII. 42. p. 1330].

Yergilius. Gedichte in Auswahl . . . hrsg. v. J. Ziehen, v. B. 1911. p. 191.

Rec: DL XXXIII. 27, p. 1701—1703 v. P. Jahn.
— Aeneis. Für den Schulgebrauch von P. D e u t i c k e. 2. Teil : An-

merkungen, besorgt von P. Jahn. v. B. 1912. p. 65.

Rec: WklPh XXIX. 44. p. 1209—1210 v. 0. Gttthling.

— Aeneis II mit dem Kommentar des Servius, hrsg. v. E. Diehl, v. B.

1912, p. 20.

Rec: ZöGy LXIII, 8,9. p. 742 v. K. Prinz. — BphW XXXII. 52,

p. 1859—1863 V. P. Wessner.
— Eneide (libro II). Testo. versione e note di L. Vischi (Biblioteca di

classici latini nel testo e nella versione. diretta da Orsini Begani,
Serie I, fasc 3). 8«. Rocca S. Casciano 1912, Cappelli. XII. 63 p. 60 c

— Aeneis, commentata da R. Sabbadini. Libri VII—IX. 2. edizione
migliorata; ristampa (Collezione di classici greci e latini con note
italiane). 8^ Torino 1913. Loescher (Bona). XXVIL 154 p. 1,-50 L.

— Eneide, livre 6, de Virgile, explique litteralement par E. Sommer,
traduit en francais et annote par A. Desportes (Traductions juxta-

lineaires des principaux auteurs classiques latins). 8*^. Paris 1912,

Hachette. 118 p. 1 fr. 50 c
— Le Culex, ed. par Ch. Plesent. v. B. 1910. p. 147.

Reo.: Mu XIX. 3, p. 88—91 v. .J. van Wageningen.
Bellhuj. H.. Vergil [Jahresbericht]. JPhV 1912, p. 297—382.

Biü. Th.. Jugendverse und Heimatpoesie Vergils. v. B. 1911, p. 191.

Rec: AJPh XXXII, 4. p. 448—458 v. N. W. de Witt.
Bitsch, F., De Platonicorum quaestionibus quibusdam Vergilianis,

V. B. 1911, p. 130.

Rec: BphW XXXIL 25. p. 781 v. H. Raeder. — DL XXXIH,
35, p. 2209—2210 v. K. Ziegler.

Crittenden, A. R., The sentence structure of Virgil, v. B. 1911. p. 130.

Rec: WklPh XXIX. 28, p. 772-773 v. 0. Güthling.
Diehl, E.. Die Vitae Vergilianae. v. B. 1911, p. 28.

Rec: BphW XXXII. 17. p. .526—527 v. P. Jahn.
Engelke, C, Quae ratio intercedat inter Vergilii Georgica et Varronis
rerum rusticarum libros. 8^. Diss. Leipzig 1912. 55 p.

Rec: WklPh XXIX. -50. p. 1378—1374 v. 0. Güthling.
Jovy, E., vide sect. II, 1, Homerus.
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Vergilias. Klotz, A., Kritisch-exegetisclie Kleinigkeiten. 1. Verg. Ecl. I

59—66. WSt XXXIV^ 1, p. 208—212.

3Ier(jHet, H.. Lexikon zu Vergilius mit Angabe sämtlicher Stellen.

8°. Leipzig 1912, Eich. Schmidt. 786 p. 50 M.
Rec: BavrGj' XLYnT.3'4, p. 149 v. E. Lommatzsch. — BphW
XXXli. 48. p. 1348-1344 v. E. Kaiinka. — ZöGy LXII, 11,

p. 987—988 V. K. Bitschofsky.
Ple'sent. Ch., Le Culex. Etüde sur l'Alexandi-inisme latin, v. B. 1910,

p. 148.

Rec: Mu XIX, 3, p. 88—91 v. J. van Wageningen.
Basi, P.. Bibliografia Virgiliana 1909, v. B. 191 L p. 191.

Reo.: WklPh XXIX. 21. p. 573 v. K. Cybulla.
Remy, JE.. La premiere Eglogue de Virgile, v. B. 1911, p. 84.

Rec: BphW XXXII, 26, p. 806 v. J. Tolkiehn.
Yitae Vergilianae, reo. J. Brummer, v. B. 1912, p. 108.

Rec: Rcr 1912, 46, p. 890—391 v. E. Thomas.
Wallez, K., L'intuition dans le 2me Hvre de l'Eneide. In: Kova et
vetera (cf. sect. I, 1) I. 2.

Rec: WklPh XXIX, 48, p. 1307—1308 v. [H.J Nohl.
Wetviore, M. JV., Index verborum Yergilianus. v. B. 1911. p. 28.

Rec: CR XXVI, 1. p. 24—26 v. E. C. Marchant. ^ Hr 1912,

7, p. 179—180 V. P. Tschernjajew. — BphW XXXH, 43,

p. 1844—1345 V. E. Kaiinka.

Victor, Aurelius, Liber de Caesaribus ed. F. Pichlmayr, v. B.

1911, p. 181.

Rec: BavrGv XLVIIL 1 2. p. 53—.54 v. F. Walter. — LZ LXIII,
28, p. 903 v. K. H ö n n. — BphW XXXII. 46. p. 1449—1452 v.

H. Peter.

Victor, Marius. Ferrari, 0., Un poeta cristiano del V secolo. Claudio
Mario Vittore. 8". Pavia 1912, Speroni. 77 p.

VitruTius. De architectura libri X. Ed. F. Krohn. 8*^. Leipzig 1912,

Teubner. XL 291 p. 4 M. 60 Pf.

Krohn, F., Ad, in und andere Palaeographica, v. B. 1911. p. 84.

Rec: BphW XXXII, 2. p. 44—45 v. W. Weinberger.
Poppe. W.. Vitruvs Quellen im zweiten Buche .,De architectura",.

V. B. 1910, p. 61.

Re>..: BphW XXXIL 19, p. 583—586 v. H. Degering.
Sontheivier, L.. Vitruvius und seine Zeit. v. B. 1908, p. 112.

Rec: BphW XXXII, 19, p. 581—583 v. H. De gering.

111. Ars grammatiea,
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Bartholomae, Ch., Der indogermanische Name der Plejaden. IE XXXI,.
1—8, p. 35—48.

Blankeiistein, M. van, Untersuchungen zu den langen Vokalen in der
e-Reihe, v. B. 1911, p. 131.

Rec: AISK 30, p. 2-8 v. H. Hirt. ^ LZ LXIU, 50, p. 1620-1621
V. H. Ehrlich. - Mu XIX, 4. p. 121—125 v. N. van Wijk.

Brugmann, K., Das AVesen der lautlichen Dissimilation, v. B. 1910, p. 17.

Rec: ZöGy LXn. 12, p. 1082—1085 v. E. Vetter.
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Briigmaiin, K., u. B. Delbrück, Grundriss der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen, 2. Bearbeitung. Bd. II, 2. Teil,

2. Lfg., V. B. 1911, p. 85.

Rec: BphW XXXII, 25, p. 788—789 v. H. Pedersen.

Caland, W., Syntaktisch - exegetische Miszellen. 1. Zum Gebrauch des
Ablativs. IF XXXI, 1—

y, p. 105—107.

Carra de Vaux, B., La langue etrusque, v. B. 1911. p. 85.

Rec: OL XV. 2, p. 82-83 v. A. Kannengiesser.

Corpus, vide sect. X.

Dittmar, A., Syntaktische Grundfragen, v. B. 1911, p, 85.

Rec: WklPh XXIX. 11, p. 295—302 v. H. Blase. — BphW XXXIL
22, p. 689—698 v. H. Lattmann.

Ehrlif'h, H., Zur indogermanischen Sprachgeschichte, v. B. 1910. p. 150.

Rec: ZöGy LXIII, 3, p. 222—224 v. R. Meister.

Oleye, A., Kretische Studien. Die westfinnische Inschrift auf dem Diskus
vonPhaestos. 8*^. Tomsk (Leipzig) 1912 (Harrassowitz). 47 p., Itab. 10 M.

Havers , Vf. , Untersuchungen zur Kasussyntax der indogermanischen
Sprachen, v. B. 1911, p. 192.

Rec: DL XXXIII, 5, p. 287—291 v. A. Deb runner. — LZ LXIII,
28, p. 899-901 V. H. Wink I er. — WklPh XXIX. 47, p. 1273—
1279 V. Rhd. Wagner. - Rcr 1912. 19, p. 361—363 v. A. Meillet.

Hermann, Ed., Über die primären Interjektionen. IF XXXI, 1—3. p. 24—34.

Hirt, H., Zur Bildung auf -i im Indogermanischen. IF XXXI, 1—3.

p. 1-23.

Lattes, E., Per la storica estimazione delle concordanze onomastiche
latino-etrusche. Kl XII, 4, p. 377—386.

Marty, A., Zur Sprachphilosophie. Die „logische'", „lokalistische" und
andere Kasustheorien, v. B. 1911, p. 85.

Rec: BphW XXXII , 24, p. 757—761 v. K. Bruchmann. — LZ
LXIII, 13, p. 424—425 v. Th. Kluge.

Meillet, A., Introduction ä l'etude comparative des langues indo-europe-
ennes. 3. ed.. v. B. 1912, p. 109.

Rec: Mu XX, 1, p. 1—4 v. A. Kluyver.

Möller, H., Vergleichendes indogermanisch-semitisches Wörterbuch, v.

B. 1911, p. 192.

Rec: LZ LXIII, 12. p. 391—394 v, Th. Kluge.

Oertel, H., Über grammatische Perseverationserscheinungen. IF XXXI,
1—3, p. 49—66.

Osthoff, H., und K. Brugmann. Morphologische Untersuchungen auf

dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, v. B. 1911, p. 85.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1743—1746 v. E. Schwyzer.

Porzezinski, V., Einleitung in die Sprachwissenschaft, v. B. 1911. p. 86.

Rec: BphW XXXII, 52, p. 1867—1869 v. E. Schwyzer.

Prokoscli, E., Phonetic Tendences in the Indoeuropean Consonant System.
AJPh XXXm, 2, p. 195-202.

Sommer, F., Zum indogermanischen Personalpronomen. IF XXX. 5,

p. 393-430.

Steyrer, J., Der Ursprung und das Wachstum der Sprache indogermani-
scher Europäer. 2., verm. u. verb. Aufl. 8*^. Wien 1912, Holder.
XIV, 287 p. 8 M. 50 Pf.
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Termiiiologry, On the. of grammar. being the report of the point committee
on grammatical terminologv. Kevised 1911. 8". London 1911, Murray.
40 p.

'

6 d.

Rec: BphW XXXII, 49. p. 1552-10.53 v. Ed. Hermann.
Wessely, K., Biene und Honig. "WSt XXXIV. 1. p. 155—159.

2. Prosodia, metrica, rhythmica, musica.

Cezard, E., Metrique sacree des Grecs et des Romains, v. B. 1911, p. 86.

Rec: WklPh XXIX, 11, p. 294—295 v. J. Sitzler. — Cu XXXI, 1,

p. 19—20 V. N. F(esta).

Fitz Hugh, Th., The Literary Satumian I, II, v. B. 1910. p. 151.

Rec: BphW XXXII, 7, p. 208—210 v. .J. Tolkiehn.

— The West-Indoeuropean Svxperstress. v. B. 1911, p. 198.

Rec: WklPh XXIX, 18, p. 487-490 v. H. Draheim.

Hartenberger, R., De o finali apud poetas Latinos ab Ennio usque ad
Juvenalem. S'\ Diss. Bonn 1911. 107 p.

Kevdell, R., Quaestiones metricae de epicis graecis recentioribus, v. B.
"1912. p. 109.

Rec: BphW XXXn, 48, p. 1337—1340 v. A. Lud wich.

Kräl, J. , Reckä a Hmska rhythmika a metrika. II. Reckä a iimskä
metrika (Griechische vind römische Rhythmik und Metrik. 2. Teil: . . .

Metrik). 8». Prag 1911. 386 p.
'

10 Kr.
Rec: ZöGy LXIII. 5, p. .398-403 v. J. Pavlu.

Sloraan, A., Hidden quantities. CR XXYI. 7, p. 220—221.

Walker, R. J., '^jt) ,««??, v. B. 1911, p. 29.

Rec: Rcr 1912. 7. p. 125—126 v. My.

IVillianis, C F. A., The Aristoxenian theorv of musical rhvthm, v. B.
1912. p. 21.

Rec: BphW XXXn. 3132, p. 993 v. P. Maas.

3. Grammatica et lexicographia Graeca.

Aiiecdota zur griechischen Orthographie, hrsg. v. A. Lud wich. No. 1— 13.

V. B. 19.1, p. 29 etc
Rec: LZ LXIII, 15/16, p. 501 v. A. Hilgard.

Bannier, W., Zur Stilistik der älteren griechischen Urkunden. RhMPh
LXVII, 4, p. 515—5.55.

Benseier, 0. E., Griechisch-deutsches Wörterbuch , 13. Aufl. , bearb. v.

A. Kaegi, v. B. 1910. p. 93.

Rec: ZöGy LXIII. 4, p. 318—320 v. R. Meister.

Back, Ch. D,, Introduction to the study of the Greek dialects. v. B.
1910, p. 152.

Rec: RF XL. 1. p. 141—142 v. C. 0. Zuretti. — Rcr 1912, 28,

p. 21—22 V. My.

Capolle, W., yide sect. VIII, 2.

Crönert, W,, yide Fr. Passow.
Cuny, A., Le nombre duel en grec. v. B. 1907, p. 68.

Rec; DL XXXIII, 31, p. 1953-19-54 y. AV. Havers.
Bibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) IV. 13
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Dienstbach, E., De titulorum Prienensium sonis, v. B. 1911, p. 132.

Rec: WklPh XXIX, 7, p. 173-174 v. W. Larfeld. — BphW
XXXII, 49, p. 1551—1552 v. E. Schwyzer.

Ebeliiig, H., vide sect. II, 1, Testamentviin Novuin.

Gardikas, 0. K., Ileol tmj' ef; -lov y.al -ttor oiaiaarixm', v. B. 1911, p. 194.

— IT()KyuKTf(c( nfQi ton' tig -ixög iTTiH^^TiDv, v. ibd.

Rec: ZöGy LXIII. 2. p. 133—134 v. E. Meister.

Gildersleeve, B.L., S^mtax of Classical Greek from Homer to Demosthenes,
II., V. B. 1911, p. 30.

Rec: BphW XXXII, 6, p. 182—183 v. M. Broschmann. — RF
XL, 1. p. 143—145 V. C. 0. Zuretti. — DL XXXIU, 31, p. 1953
V. W. Havers. — Boficl XVIII, 10, p. 217-218 v. M. Barone.

Goodspeed, E. J., Index apologeticus sive clavis Justini Martyris aliorumque
apologetarum pristinorvim. 8^ Leipzig 1912, Hinrichs. VIII, 300 p. 7 M.
Rec: DL XXXIII, 45, p. 2847 v. G. Rauschen.

Gow, A. S. F., On the meaning of the word »vitilt]. JHSt XXXII, 2.

p. 213—238.

Hatzidakis, G. N., Analogiebildiuigeu im pontischen Dialekt. IF XXXI,
1—3, p. 245—250.

Havers, W., Zur ..Spaltung" des Genitivs im Griechischen. IF XXXI,
1—3, p. 230—244.

Hempl, G., The Phaestos Disk, v. B. 1911, p. 30.

Rec: REA XIV, 1, p. 95—96 v. A. Cun^^

Herriiianii, Erw., Die Liquidaformantien, v. B. 1911, p. 132.

Rec: BphW XXXn, 14, p. 438—439 v. Ed. Hermann.
HofFmaiin, 0., Geschichte der griechischen Sprache. I, v. B. 1911, p. 30.

Rec: DL XXXm, 9, p. 538—540 v. R. Günther. — BphW XXXH.
23, p. 724—727 v. E. Hermann. — ZG LXVI, 4. p. 219—221 v.

G. Sachse. — ZöGy LXIII, 5, p. 403—409 v. R. Meister.

Jones, H. L. , The Poetic Plural of Greek Tragedv in the Light of

Homeric Usage. v. B. 1911, p. 132.

Rec: CPh VIL 1. p. 119—120 v. J. A. Scott. — BavrGv XLVIH,
5/6, p. 247—248 v. N. Wecklein.

Kieckers, E., Die Stellung des Verbs im Griechischen und in den ver-

wandten Sprachen, v. B. 1911, p. 132.

Rec: BphWXXXn, 18. p. 563—568 v. Ed. Hermann. — LZ LXIII,
49, p. 1580 V. H. Ehrlich.

Lautensach, 0., Die Aoriste bei den attischen Tragikern und Komikern,
V. B. 1911. p. 30.

Rec: LZ LXIII. 42, p. 1354—1355 v. K. Witte.

Meister, R., Das Genus der Substantiva im Sprachgebrauch der Septua-
ginta. WSt XXXIV, 1. p. 77—81.

Müller, Fridericiis, Quaestiones grammaticae. De ye'cQ particulisque ad-

versativis enuntiata eorumque membra coniungentibus. 8°. Diss.

Göttingen 1910. 114 p. [v. B. 1910. p. 153.1

Rec: DL XXXIIL 49, p. 3102—3103 v. Ed. Hermann.

Mutzbauer, ('., Die Grundlagen d. griechischen Tempuslehre, v. B. 1909. ]3. 64.

Rec: DL XXXIII, 31. p. 1954—1955 v. W. Havers.

— Die Grundbedeutung des Konjunktiv und Optativ, v. B. 1908, p. 113.

Rec: ZöGy LXIL 12. p. 1075— 1078 v. J. Golling.
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Naohmansoii, E., Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen Volkssprache,
V. B. nn\. p. 87.

Reo.: BphW XXXII. 18. ]). 401—405 v. P. Wahr mann. — CPh
Vn. 2. p. 2ö.-> V. Ch. D. Bück.

Passow, [Fr.], Wörterbuch der griechischen Sprache, völlig neu be-
arbeitet V. W. Crönert. 1. Lieferung. 8". Göttingen 1912. Vanden-
hoek & Ruprecht. 160 p. 2 M. 80 Pf.

Petersen, W., Greek diminutives in -lor. v. B. 1910. p. 154.

Rec: CPh VII. 2. p. 253—254 v. Ch. W. Peppler.

Raderniacher, L.. Xeutestamentliche Grammatik, v. B. 1911. p. 16, 138.

Rec: Hr 1912. 10. p. 259—261 v. N. Glubokowski. — BphW
XXXII. 41. p. 1275—1280 v. E. Nachmanson. — WklPh XXIX,
39, p. 1052—1053 v. Hei hing.

Ralilfs, A., Griechische Wörter im Koptischen. SPrA 1912. p. 1036—1046.
Berlin. Reimer. 50 Pf.

Robertson, A. T. , Kurzgefasste Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, v. B. 1911. p. 87.

Rec: DL XXXIIL 2. p. 97—98 v. R. Hei hing.

Rostal.ski, F., Sprachliches zu den apokryphen Apostelgeschichten, v. B.
1911. p'. 87.

— Die Gräzität der apokrvphen Apostelgeschichten, v. ibd.. p. 133.

Rec: WklPh XXIX. 41. p. 1119—1120 v. Helbing.
Rudolph, M., nönog. S'>. DisB. Marburg 1912. 95 p.

JSchlageter , J. , Der Wortschatz der ausserhalb Attikas gefundenen
attischen Inschriften. Ein Beitrag zur Entstehung der Koine. 8".

Strassburg 1912. Trübner. 104 p. (cf. et. B. 1911, p. 30.) 3 M,
Reo.: ThLZ XXXVIL 25, p. 776—777 v. A. Debrunner.

Schwyzer, E., Zur griechischen Etymologie. (1. liyavös. 2. xht' uvTTjaTiv.

3. yd).«. 4. fvuou, k'rKce, h'Tvt». 5. iai^tiS, ^ai^tio. 6. naiw. fnuvaci und
Verwandte. 7. ulXag.) IF XXX, 5, p. 430—448.

Sittig, E., De Graecorum nominibus theophoris. v. B. 1911. p. 31.

Rec: ZöGy LXill. 8/9. p. 729 v. R. Meister.

stnrtevant, E. H., Studies in Greek Noun-Formation. Labial Termina-
rion.s I. IL v. B. 1911. p. 87, 195.

Rec: DL XXXIIL 34, p. 2143—2144 v. A. Debrunner.
Thomas, E., vide sect. III, 4.

ThomopulOS. J., ITfiunyiyrce. V. B. 1912. p. 68.

Rec: LZ LXIII. 32. p. 1033—1034 v. S. Feist.

Thumb, A., Über die Behandlung der Lautgruppe -a9- in den nordwest-
griechischen Dialekten. IF XXXI. 1—3, p. 222—229.

— Handbvich der griechischen Dialekte, v. B. 1909. p. 102.

Rec: LZ LXIIL 52 53. p. 16«9— 1690 v. E. Fraenkel.

Uhle, H., Laien-Griechisch, v. B. 1912, p. 22.

Rec: WklPh XXIX. 32, p. 877—879 v. G. Rosen thal.

Wackernagel, J., vide sect. IIT. 4.

Wrisfht, J., Comparative Grammar of the Greek Language. v. B. 1912. p. 22.

^Rec: CPh VII. 3, p. 378—379 v. C. D. Bück. — Rcr 1912, 19, p. 369—
370 V. A. Meillet. — Boficl XIX. 2/3, p. 25—27 v. M. Barone.

Zorell, F., Xovi Testamenti Lexicon Graecum, fasc. 1^3, v. B. 1911,

p. 133: 1912. p. 68.

Rec: BphW XXXIL 28. p. 871—872 v. E. Nestle.
13*
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4. Grammatica et lexicographia Latina.

Baehreiis , W. A. , Beiträge zur lateinischen Svntax. Pli Suppl. XII.
p. 238-556.

Beck, J'erd., De vel imperative qnatenus vim priscam servaverit, v. B.
1908, p. 208.

Rec: BphW XXXII, 41. p. 1293—1295 v. .1. H. Schmalz.

Beimett, Ch. E., Syntax of early Latin, vol. I, v. B. 1911. p. 31.

Rec: GGA 19ll. 12, p. 748-^749 v. F. Leo. — AJPh XXXn, 3,

p. 883—848 V. Ch. Knapp. — ZG LXYL 1, p. 47—49 v. C. Steg-
mann. — AISK 80, p. 1.5—21 V. W. Havers. — ZÖG3' LXII, 11,

p. 989—994 V. J. Golling. — Rcr 1912, 16. p. 302—303 v. J. D.

Brnhii, H,, Specimen vocabularii rhetorici ad inferioris aetatis latinitatem
pertinens. 8^. Diss. Marburg 1911. -50 p.

Epitome Thesauri latini. Vol. L fasc. 1, v. B. 1912. p. 111.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1746—1750 v. J. H. Schmalz.
— Eranos XII, p. 85—91 v. F. Gustafsson.

Feyerabend, K., A pocket-dictionary of the Latin and English languages.
1. part: Latin-english with an introduction to the history 01 Latin
sounds (Fonolexika Langenscheidt). S*'. Berlin 1912. Langenscheidt.
XVI, 407 p. 2 M.

Gross, 0., De metonymiis sermonis latini a deorum nominibus petitis,

V. B. 1911, p. 138.

Rec : DL XXXIII, 8, p. 474—475 v. G. Landgraf. — BphW XXXIL
24, p. 7.5.5—7.57 V. R. Bitschofsky. — Boficl XIX, 2/3. p. 4.3—45
V. C. Landi.

Grnenler, F., De ecquis sive etcinis pronomine quaestiones orthographicae,
V. B. 1912. p. 23.

Rec: WkiPh XXIX. 25, p. 684—686 v. Th. Stangl.

Hahn, L., Zum Gebrauch der lateinischen Sprache in Koustantinopel.
In: Festgabe f. Schanz (v. B. 1912, p. 89), p. 173—183.

Haie, W. (t., Origin of the distinction of tenses in Latin prohibitions.

IF XXXI. 1—8. p. 272—275.

Hartenberger, 0., vide sect. III, 2.

Hartmanu, F., Die Wortfamilien der lateinischen Sprache, v. B. 1911, p. 110.

Rec: WklPh XXIX, 2. p. 85—40 v. G. Rosenthal.

Ealb, W., Wegweiser durch die römische Rechtssprache, v. B. 1912, p. 23.

Rec: Boficl XVIU, 12, p. 269—271 v. Giov. Ferrara. — LZ LXIIL
42, p. 1351—1352.

— Spezialgrammatik zur selbständigen Erlernung der römischen Sprache,
V. B. 1911, p. 88.

Rec: BphW XXXn, 51. p. 1837—1838 v. F. Lesser.

Kleist, J, A., A Suggestion on the meaning of inscientia. CJ VTH, 2,

p. 81—83.

Köhm, J., Der ursprüngliche Sinn von animum despondere und die zu-

grundeliegende Vorstellung. Ein Beitrag zur Geschichte der Geistes-

krankheiten im Altertum, insbesondere bei Plautus. IF XXXI, 1—3,

p. 288—297.

Kühner, R., Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, 2. Aufl.,

Bd. I, V. B. 1912, p. 28.

Rec: CR XXVI. 6, p. 200—202 v. W. E. P. Pantin. — BphW
XXXU, Sonderheft, p. 17-50-1754 v. Ed. Hermann.
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Lattes, E., vide sect. 111. 1.

Lerche, K., De ^ywijj^e particula. v. B. lUlO. p. 64.

Rec: BphAV XXXn, 42. p. 1328—1825 v. J. H. Schmalz.

Linde, P., Die Fortbildung der lateinischen Schulgrammatik nach der
sprachwissenschaftlichen Seite hin, v. B. 1912, p. 28.

Rec: WklPh XXIX. 41, p. 1122—1124 v. J. Köhm.
Mace, A., La prononciation du latin, v. B. 1912, p. 23.

Rec: WklPh XXIX. 20. p. 539—544 v. G. Rosenthal.

Mani^on, A. S., A study in latin abstract substantives. v. B. 1911, p. 81.

Rec: BphW XXXII. 1. p. 22—24 v. A. Klotz.

Maron/eau, J., La phrase ä verbe etre en latin, v. B. 1911, p. 88.

— L'emploi du participe present latin ä l'epoque republicaine, v. B. 1911,

p. 31.

Rec: WklPh XXIX, 9, p. 237—238 v. F. Gustaf sson. — CR XXVI,
4, p. 129—131 V. W. E. P. Pantin.

Martin , H, , Notes on the syntax of the Latin inscriptions found in.

Spain. V. B. 1909. p. 65.

Rec: Rcr 1912, 8. p. 153—1.54 v. J. D.

Meillet, A. De quelques innovations de la declinaison latine. S". Paris
1906, Klincksieck. 47 p. v. B. 1907, p. 20. 2 fr.

Rec: DL XXXm, 44, p. 2785—2789 v. H. Jacob söhn.

Methner, R., Gebrauch und Bedeutung des Konjunktivs, v. B. 1911, p. 88.

Rec: BavrGv XLAaiL 12. p. .55—56 v. G. Landgraf. — WklPh
XXIX, '3. p'^, 64—73 V. H. Blase [cf. ibd. 22, p. 610—615]. — ßphW
XXXn, 27, p. 850—857 v. H. Lattmann. — ZöGv LXHI, 2,

p. 142—144 V. .1. G ollin g. — LZ LXHI, 34, p. 1096—1097 v.

A. Bäckström.

Morelli, (!., I trattati di grammatica e retorica del cod. Casanatense 1086.

RRA XIX. 5. 48 p.

Rec: BphW XXXII. 51. p. 1827 v. P. W essner.

Muller, F., De veterum. imprimis Romanorum, studiis etymologicis, v. B.
1911. p. 196.

Rec: DL XXXIII, 18. p. 1127—1129 v. G. Goetz. — CR XXVI, 2,

p. .59—60 V. S. E. J a ck s o n. — CPh VII, 3, p. 363—365 v. G. N o r li n.

Niederniaun, M,, Hastorische Lautlehre des Lateinischen, 2. Aufl., v. B.
1911, p. 88.

Rec: REA XIV. 1. p. 102—103 v. A. Cuny.

Oleott, G. X., Thesaurus linguae latinae epigraphicae, vol. I. 5—7, 18—15,

V. B. 1906, p. 298; 1907, p. 217.

Rec: BphW XXXII, 33, p. 1025 v. W. Lieben am. — J. of Roman
Studies n, 1. p. 116 v. J. G. C. Anderson.

Pascal, C, Aefula urbs. Aeflanus mons. Boficl XIX. 4. p. 87—88 v.

C. Pascal.

Pokrowskij, M., Zur lateinischen Nominalkomposition. IF XXXL 1—3,

p. 282—285.

Preibisch, J., De sermonis cotidiani formulis quibusdam veterum Ro-
manorum, V. B. 1909, p. 20.

Rec: BphW XXXn, 4.5. p. 1421—1422 v. .J. H. Schmalz.

Schmalz, J. H., Lateinische Grammatik. Syntax, 4. Aufl., v. B. 1910, p. 20.

Rec: CR XXVL 1. p. 27—29 v. W. E. P. Pantin.
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Schmidt . Max C. P. , Stilistische Beiträge zur Kenntnis und zum Ge-
brauch der lateinischen Sprache, v. B. 1911, p. 59.

Rec: BphW XXXn, 2.-). p. 789-791 v. R. Bitschofsky.

Scholl, F., Zur lateinischen Wortforschung. IF XXXI. 1—3, p. 309—320.

Schoenwitz, Griiil., De re praepositionis usu et notione. 8**. Diss. Mar-
burg 1912. 72 p.

Siesrel, L., Imperfekt audibam und Futur audibo. v. B. 1910. p. 64.
^ Rec: BphW XXXn. 40, p. 1420 v. G. L ehnert. — ZöGy LXUI,

1. p. 27—28 V. J. Mesk.

Speyer, J. S., Ein syntaktisches Kleeblatt. 3. Lateinisches arjone? und
Verwandtes. IF XXXI, 1—3, p. 117—119.

Stolz, F., Geschichte der lateinischen Sprache, v. B. 1910. p. 158.

Rec: BphW XXXII, 9. p. 275—277 v. J. Köhm.
Thiele, G., Lateinkursus für .Juristen. Ein Hilfsbuch zur sprachlichen

Einführuno; in die Quellen des römischen Rechts. 2. Teil: Digesten.
8». Berlin 1912, Vahlen. VIIL 121 p. 3 M.

Thomas, E., Studien zur lateinischen und griechischen Sprachgeschichte.
8°. Berlin 1912, Weidmann. 143 p. 4 M.

Tlmrneysen, R., Zur Wortschöpfung im Lateinischen. IF XXXI. 1—3,

p. 276—281.
'

Wackeriiagel, J., Lateinisch-Griechisches. 1. Dissimilationserscheinungen.
2. optare. 3. parahola. 4. qxtia. 5. Die Genetive auf -ins. IF XXXI,
1—3, p. 251—271.

Woldt, K., De analogiae disciplina. v. B. 1911. p. 134.

Rec: WklPh XXIX. 11. p. 293—294 v. Th. Stangl.

IV. Historia literarum.

1. Historia literarum generalis et comparativa.

Ammon, Gg., Dichtungsanklänge bei Klopstock und Goethe. BavrGy
XLYIII. 910. p. 453—455.

Bardenhewer, 0., Patrologie, 3. Aufl., v. B. 1911. p. 32.

Rec: Didaskaleion L 2, p. 227—236 v. S. Colombo.

— Geschichte der altkirchlichen Literatvir, 3. Band, v. B. 1912. p. 112.

Rec: ThLZ XXXVIL 25. p. 779—781 v. A. Harnack.

C'esaresco , E. M. , The Outdoor Life in Greek and Roman Poets and
kindred Studies. v. B. 1911, p. 198.

Rec: BphW XXXTL 7. p. 210—211 v. J. Ziehen.

Engel, G., De antiquorum epicorum didacticorum historicorvim prooemiis,

V. B. 1911, p. 89.

Rec: BphW XXXIL 3. p. 82—85 v. A. Klotz.

Friderici , R. , De librorum antiquorum capitum divisione atque sum-
mariis, v. B. 1912. p. 24.

Rec: DL XXXIIL 38. p. 2382—2383 v. A. Klotz. - BphW XXXIL
50, p. 1796—1802 v. H. Mutschmann.

Priedlaeuder , I,, Die Chadhirlegende und der Alexanderroman. Eine
sagengeschichtliche und literarhistorische Untersuchung. 8". Leipzig
1913, Teubner. XXIII, 338 p. 12 M.

Gandlglio, A., vide E. Zilliacus.
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Jordan, H., Geschichte dei- altchi-istlichen Literatur, v. B. 1911. p. 89.

Rec: LZ LXm, 6. p. 202—205 v. C. W(evma)n. — ThLZ XXXVH,
6, p. 171—178 V. G. Krüger.

Maass, E., Goethe und die Antike. 8". Stuttgart 1912. Kohlhammer.
XL 655 p. 12 M.

Maccari, L., Stichomvthica. v. B. 1912. p. 70.

ßec: BphW XlXU, 50, p. 1788—1789 v. W. Süss.

Moeller, P., Deos consiliantes qua ratione Lucilius in libro primo aliique

effinxerint. 8". Diss. Jena 1912. (i6 p.

Ruppert, J., Quaestiones ad hiistoriam dedicationis librorum pertinentes.

V. B. 1911. p. 1:55.

Rec: DL XXXIII. 30, p. 1876—1880 v. A. Kraemer. — BpliW
XXXIL 49, p. 1541—1544 v. A. Klotz.

Schwartz, E., Charakterköpfe aus der antiken Literatur. 2. Reihe, v. B.
1911. p. 89.

Rec: BphW XXXII, 33, p. 1025—1027 v. H. Peter. - AGPh XX \',

4. p. 485—488 v. P. Bokownew.
Smith, eil. F., Summer Rain and Springs of Water in Greek and Hebrew

Poetry. CJ VII, 2. p. 17—24.

Tischi, L., vide E. Zilliacus.

Weinreich, 0., Der Trug des Nektanebos, v. B. 1911, p. 89.

Rec: BphW XXXn, 2, p. 51—53 v. A. Hausrath. — Mu XIX,
7, p. 265—269 v. A. Borgeld. — ThLZ XXXVII, 6, p. 161—162
V. P. Wendland.

Wendland, P., De fabellis antiquis earumque ad Christianos propagatione,
V. B. 1911. p. 146.

Rec: BphW XXXII, 27. p. 845—846 v. A. Hausrath.

Zilliacus , E. , Pascoli e l'antico : studio di letteratura comparata con
aggiunte di L. Vischi e A. Gandiglio. 8**. Pratola Peligna 1912,

Ortensi (Aquila, L'nione arti grafiche). 152 p. 2 L.

2. Historia literarum Gi-raecarum.

Ahlers, H., Die Vertrautenrolle in der griechischen Tragödie, v.B. 1912. p. 70.

Rec: WklPh XXIX. 38, p. 1028-1031 v. K. Busche.

Breitenbach, H., De genere quodam titulorum comoediae Atticae. v. B.

1909, p. 21.

Rec: RPh XXXVL 2. p. 218-219 v. A. Humpers.
Brelie, Guil. v. der, Dictione trimembri quomodo poetae Graeci imprimis

tragici usi sint, v. B. 1911, p. 135.

Rec: Boficl XVIII, 7, p. 145—146 v. M. Lenchantin de Guber-
natis. — WklPh XXIX. 37. p. 1002—1003 v. S. M ekler. -
BphW XXXII, 52, p. 1855—1858 v. F. Buch er er.

Christ, W. V., Geschichte der griechischen Literatur, 6. Aufl., bearb. v.

W. Schmid und 0. Stählin, Bd. L v. B. 1911. p. 198.

Rec: HJ XXXIII, p. 213—214 v. C. W(eyman).

Eskuche, Gr., Hellenisches Lachen, v. B. 1911, p. 198.

Rec: DL XXXIIL 3, p. 152—153 v. A. Stamm.
Fauner, M., Lyrische Partien der griechischen Tragödie in Jamben wieder

aufgenommen, v. B. 1912, p. 24.

Rec: BayrGy XLVIIL 7'8. p. 291—292 v. E. Stemplinger.



2gg Hiötoria literarum Graecarum.

Fraustadt, G., Encomiorum in litteris Graecis histoi-ia, v. B. 1911, p. 198.

Rec: WklPh XXIX, 18, p. 485-487 v. J. Sitzler. — BphW XXXII,
28, p. 876—878 v. G. Lehnert.

Geffcken, J., Antike Kulturkämpfe. NJklA XV (1912), 9, p. 593—611.

Graeber, P., De poetaram Atticorum arte scaenica, v. B. 1912, p. 24.

Rec: CPh Vn, 3, p. 374-876 v. R. C. Flickinger.

(TrUglielmino, F., Arte e artifizio nel dramma greco, v. B. 1912, p. 70.

Rec: WklPh XXIX, 45, p. 1219—1221 v. E. Wüst. — LZ LXIII,
46, p. 1483 V. A. — Boficl XIX, 4, p. 75-76 v. N. Terzaghi.

Haskins, Ch. H., Further Notes on Sicilian Translations of the 12tii Century.
HS XXIII, p. 155-166.

Ueineiuann, K., Die klassische Dichtung der Griechen (Kröners Taschen-
ausgabe). 8". Leipzig (1912), Kröner. 237 p. 1 M. 20 Pf.

Rec: DL XXXIII, 51, p. 1652—1653.

Kaffeuberger, J., Das Dreischauspielergesetz in der griechischen Tragödie.

S". Diss. Giessen 1911. 53 p.

Rec: BphW XXXIL 50, p. 1785—1788 v. F. Bucherer.

Kopp, W., Geschichte der griechischen Literatur. 8. Aufl. v. O. Kohl,
V. B. 1911, p. 135.

Rec: WklPh XXIX, 25, p. 673—676 v. R. Wagner. — BayrGy
XLVni, 1/2, p. 52 V. K. Emminger.

Listmanu, K., Die Technik des Dreigespräches in der griechischen
Tragödie, v. B. 1911, p. 199.

Rec: DL XXXIIL 35. p. 2207—2209 v. L. Raderm acher.

Mackail, J. TV., Lectures on Greek Poetry, v. B. 1911, p. 33.

Rec: CR XXVL 6, p. 193—194 v. J. T. Sheppard.

Murray, 0., The Rise of the Greek Epic, 2. ed., v. B. 1911, p. 35.

Rec: WklPh XXIX, 18, p. 484-485 v. Ch. Härder. — CJ VII, 5,

p. 215-218 V. W. Miller. — BphW^ XXXH, 4, p. 1049—1051 v.

D. Mülder.

>"or(leu , E. , Agnostos Theos. Untersuchvingen zur Formengeschichte
religiöser Rede. 8". Leipzig 1913, Teubner. IX, 410 p. 12 M.

Ohlert, K., Rätsel und Rätselspiele der alten Griechen. 2. Aufl., v. B.

1912, p. 70.

Rec: WklPh XXIX, 38, p. 1025—1028 v. H. Blümner.

Prittwitz-Oaffroii, E. von, Das Sprichwort im griechischen Epigramm.
X-». Giessen 1912, Töpelmann. VII, 68 p. 2 M. 40 Pf.

Puech, A., Les apologistes grecs du Ile siecle de notre ere, v. B. 1912, p. 113

Rec: ThLZ XXXVH, 24, p. 745—747 v. J. Geffcken.

Reisch, E., Zu den Listen der Tragödiensieger IG II 977. WSt XXXIV,
1, p. 332—341.

Ridgeway, W., The Origin of Tragedy, v. B. 1911, p. 90.

Rec: AJPh XXXn, 2, p. 210—215 v. B. A. Gildersleevc —
JHSt XXXIL 1, p. 199-201 V. C. F. W. - CR XXVI, 2, p. 52-59
V. A. W. Pickard [cf. ibd. 4, p. 134—139].

Schöiiberger, J. K., Eine alte deutsche Übersetzung eines griechischen

Bettelliedes. WklPh XXIX, 22, p. 609—610. cf. ibd. 50, p. 1382.

Schultz, Wolfgang, Rätsel aus dem hellenischen Kulturkreise, H (Mytho-

logische Bibliothek V, 1). 8". Leipzig 1912, Hinrichs. IV, IH, 160 p. 6 M.
Rec: WklPh XXIX, 33/34, p. 892—895 v. H. Blümner. - Boficl

XIX, 4. p. 84-86 V. C. Landi.
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hheppard, J. T., Greek tragedy. v. B. 1911, p. 199.

Rec: BphW XXXII, 38, p. 1193—1194 v. H. F. Müller. — RF XL,
2, p. 321—323 V. G. A. Piovano.

Smith, eil. F., vide sect. IV, 1.

Stadliuauii, H., Studien zur Geschichte der alexandi-inischen Literatur,
V. B. 1909, p. 169.

Rec: WklPh XXIX, 33/34, p. 904—912 v. M. Raunow.
Stenipliiiger, E., Das Plagiat in der griechischen Literatur, v. B. 1912, p. 1 13.

Rec: BayrGy XLVIIL 910, p. 486-489 v. G. Ammon.
Stock, A., De prolaliaruni usu rhetorico, v. B. 1911, p. 135.

Rec: DLXXXni, 23, p. 1435—1441 v. 0. Schisse! v. Fleschen-
berg.

Süss, >>'., Ethos, V. B. 1910, p. G6.

Rec: DL XXXm, 31, p. 1956—1957 v. Th. Thalheim.

Tetschera, R., Zur griechischen Paränese, v. B. 1912, p. 71.

Rec: WklPh XXIX, 39, p. 1051—1052 v. H. Mutschmann.
"Waites, M. C. Some features of the Allegorical Debate in Greek Literature.

HSt XXin, p. 1—46.

Wecklein , N. , Über Missverständnisse älterer AVendungen und Aus-
drücke bei den griechischen Dichtern, v. B. 1911, p. 33.

Rec: BphW XXXII, 21, p. 641—646 v. H. Ehrlich.

Wollf, S. L., The Greek Romances in Elizabethan Prose Fiction, v. B.
1912, p. 71.

Rec: DL XXXin, 44, p. 2792—2793 v. F. Brie.

Zieniaun , F. , De epistularum Graecarum formulis sollemnibus , v. B.
1911, p. 33.

Rec: BphW XXXII, 11, p. 332—341 v. H. Haas.

3. Historia literarum Latinarum.

Amatucci, A. G. , Storia della letteratura Romana . ., vol. I, v. B.
1911, p. 200.

Rec: WklPh XXTX, 19. p. 516—517 v. F. Härder. - Boficl XIX,
1, p. 2—4 V. L. Dalmasso. — AeR XT, p. 144-152 v. F. Ra-
mori'^o.

Besaii<;on, A., Les adversaires de l'hellenisme ä Rome pendant la periode
republicaine, v. B. 1911, p. 200.

Rec: BphW XXXII, 28, p. 878-879 v. J. Tolkiehu. — Boficl
XIX, 2/3, p. 41—43 V. L. V[almaggi].

Duff, J. W., A literarv History of Rome, v. B. 1911. p. 200.

Rec: RPh XXXV, 4, p. 359—361 v. P. Lejay.

Ferrero, Gngl., Die Dichter Roms, v. B. 1911, p. 200.

Rec: BayrGy XLVIII, 1/2, p. 53 v. E. Chambon.
Fürbringer, F., De somniis in Romanorum poetarum carmiuibus nairratis.

S'\ Diss. Jena 1912. 55 p.

GeflFcken, J., vide sect. IV, 2.

Knapp, Ch., The sceptical assault on the Roman tradition concerning
the Dramatic Satura. AJPh XXXIII, 2, p. 125—148.

Leo, F., De tragoedia Romana observationes criticae, v. B. 1910, p. 66.

Rec: BphW XXXn, 30, p. 933 v. J. Tolkiehn.
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Manitius, M., Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters,

I. Teil, V. B. 1911, p. 38.

Rec: LZ LXin, 15/16, p. 501—503 v. P. Lehmann. — RPh XXXV,
4, p. 362—363 v. P. Lejav. — DL XXXIII, 12, p. 730-734 v.

K. Polheim. -- Didaskaleion I, 2, p. 227—236 v. S. Colombo. •

Reitzenstein, R., Zur Sprache der lateinischen Erotik. SHA 1912, 12.

36 p. 1 M. 25 Pf.

Schanz , M. , Geschichte der römischen Literatur II . 1 , 3. Aufl. , v. B.

1911, p. 90.

Rec: RF XL, 1. p. 156—161 v. M. Lenchantin de Gubernatis.
- BphW XXXn, 43, p. 1345-1348 v. R. Helm. — ZG LXVI,
11, p. 687—697 V. H. BeUing. — ZöG.v LXIIL 7, p. 612—614 v.

E. K alink a.

Teuffei, W. S., Geschichte der römischen Literatur, 6. Aufl., neu bearb.
V. W. Kroll u. F. Skutsch. Bd. 2, v. B. 1910, p. 66.

Rec: RF XL, 1, p. 161—163 v. M. Lenchantin de Gubernatis.
— RPh XXXV, 4, p. 361—362 v. P. Lejay. — ZöGy LXHI, 7,

p. 612-614 V. E. Kaiinka. — CPh VIL 2. p. 260—261 v. W. B.
Mc Daniel.

Wöbbekiiig', R., De anaphorae apud poetas Latinos usu. v. B. 1911, p. 136.

Rec: BphW XXXII, 13. p. 395—396 v. P. Jahn.

V. Philosophia antiqua.

Adam, J., The Vitalitv of Platouism, v. B. 1911, p. 136.

Rec: CPh VII, 1, p. 121 y. F. B. R. Hellems. — LZ LXIH, 14,

p. 458—459 V. F. Pf ister. — AJPh XXXIII, 1, p. 91—95 v. W. A.
Heidel. — Cu XXXL 1, p. 23—24 v. N. F(esta). — CR XXVL
7, p. 224—225 v. M. V. W illiams.

Arnold, E. V., Roman Stoicism, v. B. 1911, p. 34.

Rec: RF XL, 1, p. 134—138 v. E. B odrero. — AJPh XXXDI, 2,

p. 205—209 V. W. A. Heidel. — JHSt XXXH, 2, p. 411—415 v.

A. E. Taylor. — .L of Roman Studies L 2, p. 232—234 v. A. E.

Taylor. — WklPh XXIX, 51, p. 1397—1398 v. A. Bonhöffer.

Bauch, B., Das Substanzproblem in der griechischen Philosophie, v. B.

1910, p. 66.

Rec: GGA 1912, 1. p. 48—57 v. M. Wundt. — DL XXXHL 21,

p. 1303—1307 V. N. Hartmann.
Böhli^, R., vide sect. VIIL 6.

Bokownew, P., Die Leukipp-Frage, v. B. 1911. p. 201.

Rec: BphW XXXn, 45, p. 1409—1411 v. F. Lortzing.

Brochard, T., Etudes de philosophie ancienne . . . v. B. 1912, p. 25.

Rec: LZ LXIII, 46, p. 1468—1469 v. G. E. Burckhardt. — DL
XXXIIL 38, p. 2389—2391 v. A. Goedeckemeyer.

Burnet, J., Earlv Greek Philosophy, 2. edition. v. B. 1908. p. 116.

Rec: RPh XXXVL 1, p. 135—138 v. H. Alline.

Corssen, P,, Die Sprengung des pythagoreischen Bundes. Ph LXXI, 3,

p. 332—352.

Denker, Grosse, v. B. 1911, p. 201.

Rec: LZ LXIII. 17, p. 532—533 v. B. Jordan. — Rcr 1912. 42,

p. 315—317 V. L. Roustan.
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Deussen, P., Die Philosophie der Griechen, v. B. 1911, p. 'Jl.

Eec: BavrGy XLVIII, 5/6, p. 233—285 v. K. Bitterauf.— BphW
XXXn'. 2ö. p. 769—781 v. F. Lort ziiig. — AGPh XXV, 4, p. 494—
495 V. B. J ordan.

Dickermaii, Sh. 0., Some Stock Illustrations of Aniiual Intelligence in
Greek Psychology. TrAPhA XLII (1912). p. 123—130.

Dieckmann, H., Die religiösen Anscluuiiuigen eines Gebildeten im ersten
nachchristlichen Jahrhundert. Stimmen aus Maria -Laach 1912, 8,

p. 287—295; 9, p. 438^49; 10. p. 508-518.

Diels. H., Die Fragmente der Vorsokratiker, 2. Aufl., 2. Bd., 2. Hälfte,
V. B. 1910, p. 165.

Rec: BphW XXXIl. 6. p. 161—167 v. F. Lortzing. — GGA 1911,
10. p. 650—656 V. W. Capelle.

3. Auflage. Bd. 1. 2. 8^ Berlin 1912, Weidmann. XYI, 434 p.;
VII. 345 p. 11 M.; 9 M.

Dörfler, J., Die Eleaten und die Or])hiker. v. B. 1911. p. 136.

Rec: WklPh XXIX, 4, p. 89—91 v. W. Nestle. — DL XXXHI, 3,

147 V. W. Nestle. — BphW^ XXXII , 46. p. 1433—1438 v.

Lortzing.

Eisler, R., Philosophen-Lexikon, v. B. 1912. p. 26.

Rec: DL XXXIII. 12, p. 724—725 v. 0. Walzel. — ThLZ XXXYIL
4. p. 12u V. W. .Jerusalem.

Eucken, R., Die Lebensanschauungen der grossen Denker. Eine Ent-
wicklungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis

zur Gegenwart. 10. Aufl. S". Leipzig 1912. Veit. X, 544 p. 10 M.

Fazio-Almaver, V., Studi sullo atoraismo greco I, 11. v. B. 1911, p. 91.

Rec: BphW XXXIL 47, p. 1478—1481 v. F. Lortzing.

Gilbert, 0., Griechische Religions-Philosophie, v. B. 1912, p. 26.

Rec: ThLZ XXXYTL 17. p. 513-514 v. P. Wendland. — WklPh
XXIX, 30,31, p. 817—824 p. W. Nestle. — AGPh XXVI, 1,

p. 129—134 V. P. Bokownew.
Gomperz, Th., Griechische Denker, Bd. I, 3. Aufl., v. B. 1911, p. 34.

Rec: DL XXXIIL 9. p. 529—530 v. F. Ohmann. — BphW XXXII,
19, p. 577—.580 V. F. Lortzing.

Hellenika, v. B. 1911. p. 202.

Rec: BphW XXXIL 10. p. 302 v. F. Bucherer. — LZ LXIIL 20,

p. 640—641 V. F. Zucker.

Hellenismus, hrsg. v. K. Lincke u. B. von Hagen, v. B. 1911. p. 137.

Rec: WklPh XXIX: 16, p. 427—428 v. H. Mutschmann.

Herwegen, 0., Das Mitleid in der griechischen Philosophie bis auf die

Stoa. 8«. Diss. Bonn 1912. 80 p.

Leisegang, H., Die Raumtheorie im .späteren Piatonismus. insbesondere
bei Philon und den Neuplatonikern. 8°. Diss. Strassburg 1911. 93 p.

Nestle, W., Friedrich Nietzsche und die griechische Philosophie. NJklA
XV (1912), 8. p. 554—584.

Nietzsche, Fr., vide sect. I, 2 a.

Peter, C. L. v., Das Problem des Zufalls in der griechischen Philo-

sophie. V. B. 1910. p. 97.

Rec: DL XXXIIL 5, p. 281—282 v. M. Wundt.

Philippson, R., Die Rechtsphilosophie der Epikureer, v. B. 1910, p. 67.

Rec: Boficl XIX, 2'3. p, 34—37 v. E. Bignone.
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Rüstow, A., Der Lügner, v. B. 1911, p. 202.

Rec: DL XXXIII, 34, p. 2137 v. W. Nestle.

Schultz, W., Dokvimente der Gnosis. v. B. 1910, p. 166.

Rec: BphW XXXII. 40. p. 1245—1249 v. G. Loeschcke.

Slonimsky , H., Heraklit und Parmenides. (Philosophische Arbeiten,

hrsg. V. H. Cohen u. P. Natorp, Bd. VIT. Heft 1). 8«. Giessen
1912. Töpelmann. 62 p. 2 M.

Nokrates, geschildert von seinen Schülern. Bd. I, v. B. 1911, p. 137.

Eec: DL XXXm. 6, p. 353—354 v. E. Hoffmann. — LZ LXIII,
18, p. 576—577 v. Sänge.

Steffens, J., Entwicklung des Zeitbegriffs in der griechischen Philosophie
bis Plato nebst einer einleitenden Gründung auf die vorphilosophische
Anschauung. 8^. Diss. Bonn 1911. 58 p.

Taylor, A. E., Varia Socratica. v. B. 1911, p. 91.

Rec: Ha XXXVII (1911). p. 394—396 v. W. K. — BphAV XXXII.
42. p. 1305—1316 V. F. Lortzing.

TraTaglio, €., L'estetica degli Alessandrini. Estr. d. Atti della R. Ac-
cademia delle scienze. 8**. Torino 1912, Bona. 26 p.

Windelbaud, W., Geschichte der antiken Philosophie, 3. Aufl., bearbeitet

von A. Bonhöffer. v. B. 1912. p. 72.

Rec: BBP XVL 7. p. 300 v. J. P. Wialtzing).

Wundt, M.. Geschichte der griechischen Ethik. Bd. 2, v. B. 1911, p. 137.

Rec; BphW XXXII, 31/32, p. 997—1000 v. P. Wen dl and. — LZ
LXIIL 5, p. 148—149 V. A. Schm.ekel.

— Griechische Weltanschauung, v. B. 1910. p. 166.

Rec. RF XL. 1, p. 139—140 v. E. Bodrero. — AGPh XXV, 2,

p. 237—239 V. F. Philipps on. — BphW XXXII. 12, p. 369—373
V. F. Lortzing.

Zeller, E., Kleine Schriften, Bd. IL v. B. 1911, p. 34.

Rec: BphW XXXII, 8, p. 231—233 v. F. Lortzing. — LZ LXIII,
11, p. 348—350 V. A. Döring [tom. II, IH]. — (II, IH:) GGA 1912,

5, p. 307—309 V. P. Wendland. — (II:) AGPh XXV, 3, p. 364—
365 V. R. Philippson. — (III:) BphW XXXII. 52. p. 1863—1864
V. F. Lortzing.

VI. Historia.

1. Historia "aniversalis et orientalis.

Belocli, J.. Storiografia e scienza storica. Estr. d. Rivista italiana di

sociologia. 8^. Scansano 1912. tip. degli Olmi. 8 p.

Botsford, G. W., A History of the ancient world, v. B. 1911, p. 137.

Rec: Journ. of Roman Studies I. 1. p. 133 v. G. L. Cheesman.

Oiuzel, F. K., Zeitrechnung der Juden, der Naturvölker, der Römer und
Griechen (Handbuch der mathematischen und technischen Chrono-
logie, n. Bd.). V. B. 1911. p. 92.

Rec: BphW XXXII, 48, p. 1506—1512 v. AV. Soltau. — GGA 1912,

8. p. 484—496 v. W. Aly.

Uartmanu, Ludo M., Der Untergang der antiken Welt. 6 volkstümliche
Vorträge. 2.. veränderte Aufl.. v. B. 1910, p. 67.

Rec: MHL XL, 2. p. 144—146 v. C. Winkelsesser.
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Kromayer, J., u. G. Veith, Antike Schlachtfelder III. 1, v. B. 1912. p. 26.

Rec: LZ LXni. 27^. 853—855 v. E. v. Stern. — HZ 3. Folge. XIII.
3. p. 485—507 V. H. Delbrück. — WklPh XXIX. 42. p. 1143—
1148; 43. p. 1164—1169 v. K. Grosse.
m, 2. V. B. 1912. p. 72.

Reo.: LZ LXIIL 46. p. 1469—1472 v. E. v. Stern.

Lehmann-Haupt, C. F., Israel, v. B. 1911. p. 35.

Rec: BphW XXXn. 28. p. .s86—888 v. J. W. Rothstein.

Leonbard, W., Hettiter und Amazonen, v. B. 1911, p. 138.

Rec: BavrGv XLVm. 3/4. p. 144—145 v. F. Stählin. — RF XL.
3, p. 478—471 V. A. Cosattini. — BphW XXXH, 49. p. 1544—
1550 V. O. Gruppe.

Meyer, Ed., Histoire de Tantiquite, tome L v. B. 1912, p. 114.

Rec: Rcr 1912. 38, p. 221—222 v. C. Fossey.

Peter, H. , Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung und Plagiat im
klassischen Altertum, v. B. 1911. p. 138.

Rec: DL XXXm. 1^, p. 1124—1127 v. P. Wendland. — LZ LXIIL
29. p. 933—9:M v. K. Hönn. — BphW XXXH, 30, p. 937—942 v.

E. V. Stern. — BayrGy XLVIIL G'IO, p. 493—494 v. E. Stemp-
l i n g e r.

Pöhlmann, R. v., Aus Altertum und Gegenwart L 2. Aufl.. v. B. 1910,

p. 92: n. Folge, v. B. 1911. p. 35.

Rec: NJklA XY (1912j. p. 76—78 v. W. Nestle. — (LI:) BavxGv
XLVIIL 910. p. 491—492 v. J. Melber.

2. Historia Graecorum.

Baumbach , A. , Kleinasien unter Alexander dem Grossen. 8 '^. Diss.

Jena 1911. 108 p.

Bettingen, W., König Antigonos Doson von Makedonien (229—220 v. Chr.).

8". Diss. Jena 1912. 56 p.

Blank, 0., Die Einsetzung der Dreissig. v. B. 1911. p. 138.

Rec: BphW XXXn. 41. p. 1287—1290 v. A. v. Mess. — WklPh
XXIX, 47, p. 1280—1283 v. F. Cauer.

Cavaignac, L., La population du Peloponnese aux V« et IVe siecles. KI
XII, 3, p. 261—280.

Dieulafoy, 31., La bataille d'Issus, v. B. 1912, p. 72.

Rec: WklPh XXIX,- 38. p. 1031—1034 v. A. Janke.

Evans, A. J., vide sect. VIII, 1.

Ferguson, W. S., HeUenistic Athens, v. B. 1911, p. 203.

Rec: CR XXVL 5, p. 162—163 v. B.

Oinliano, L., Storia di Siracusa antica, v. B. 1911, p. 204.

Rec: AStSO VIII, 3, p. 468—469.

Holleaux, M., Ardys et Mithridates. H XLVH, 4, p. 481—491.

Kaerst, J., Geschichte des hellenistischen Zeitalters II, 1, v. B. 1908, p. 217.

Rec: DL XXXni, 42, p. 2663—2669 v. J. Kromayer.
Kahrstedt, U., Forschungen zur Geschichte des ausgehenden 5. und des

4. Jahrhunderts, v. B. 1911. p. 92.

Rec: GGA 1912. 10, p. 617—626 v. P. Wendland. — Mu XIX. 3,

p. 93—97 V. M. Valeton.
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Klotzscli, C, Epirotische Geschichte, v. B. 1911, p. 138.

Rec: CR XXVI, 6, p. 195—196 v. G. Dick ins. — RF XL, 1,

p. 1.5.5—156 V. L. Pareti. — GGA 1912, 6, p. 375-884 v. M. P.

N i 1 s s o n. — CPh VII. 3, p. 365—366 v. V7. S. F e r g u s o n. —
Boficl XIX. 5. p. 105 V. A. Solari.

Nilsson, M. P., Studien zur Geschichte des alten Epeiros. Lunds Uni-

versitets Arsskrift, N. F. Afd. 1. Bd. VI, 4. v. B. 1910. p. 169.

Rec: BphW XXXII, 11, p. 341—342 v. Th. Lenschau.

Pareti, L., Note sul calendario Spartano, v. B. 1910, p. 170.

Rec: BphAV XXXII, 6, j). 170 v. A. Bauer. — REG XXIV, 110,

p. 488—491 V. E. Cavaignac
— vide et. sect. II, 1. Cratippus.

Plaumanii, G., Ptolemais in Oberägypten, v. B. 1910, p. 170.

Rec: CR XXVI. 5, p. 159—160 v. H. I. Bell. — BphW XXXH,
44, p. 1385—1387 v. P. Viereck.

Poehlmann, R. v., Grundriss der griechischen Geschichte, 4. Aufl., v. B.

1910, p. 23.

Rec: BphW XXXII, 21. p. 656—657 v. Th. Lenschau.

Kidgeway, W., Minos the Destroyer rather than the Creator of the so-

called „Minoan" Culture of Cnossos, v. B. 1911, p. 93.

Rec: WklPh XXIX, 47, p. 1279 v. E. Reisinger.

Sanctis, G. de, 'AT&Cg, v. B. 1912, p. 27.

Rec: JHSt XXXII, 1, p. 197—198. — RF XL, 2. p. 318—320 v.

V. Costanzi.

— Contributo alla storia deir inipero seleucidico. Estr. d. Atti deüa R.
Accademia delle scienze. 8**. Torino 1912, Bona. 29 p.

Sclieller, P., De hellenistica historiae conscribendae arte, v. B. 1911, p. 135.

Rec: WklPh XXIX, 36, p. 971—975 v. A. v. Mess. — BphW
XXXII, 29, p. 907—908 v. H. K allen her g.

Schulze, Wilhelm, Der Tod des Kambyses. SPrA 1912. p. 635—703. 1 M.

Siuidwall, J. , Zur Frage von dem 19 jährigen Schaltzj^klus in Athen,
V. B. 1911, p. 36.

Rec: BphW XXXII, 6, p. 170 v. A. Bauer.

— Nachträge zur Prosopographia Attica, v. B. 1910, p. 42.

Rec: BphW XXXII. 4. p. 114—115 v. W. Bannier.

Thieliiig, W., Der Hellenismus in Kleinafrika, v. B. 1911. p. 93.

Rec: LZ LXIIL 11, p. 353—355 v. W. Otto. — BphW XXXD, 39,

p. 1221 1223 V. W. Aly. — ThLZ XXXVH, 10, p. 300 v. P. Wend-
land. — CR XXVI 4, p. 126—127.

Wittnebeii, A., Dareios' Zug gegen die Skythen im Lichte des russischen

Krieges von 1812. ZG LXVI. 10, p. 577—594.

3. Historia Romaiiorum.

Allard, P., A propos de l'histoire des persecutions. Rev. des questions

historiques 1912, p. 106—117.

Asdourian, P. , Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und
Rom von 190 v. Chr. bis 428 n. Chr. 8«. Diss. Freiburg (Schweiz)

1911. 196 p. 2 fr. 50 c
Rec: DL XXXIII, 40, p. 2544 v. 0. Seeck.
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Bnssell, F. W., The Roman Empire, v. B. 1910, p. 171.

Ilec: .T. of Roman Stiidies I. 2, p. 237—239 v. E. Bark er.

Cantarelll, L., La sprie dei prefetti di Egitto IL v. B. 1911, p. 93.

Rec: BphW XXXn. 17, p. .528-531 v. P. M. Meyer.

Costa, Giov., La patria di Settim.io Severe. Boll. dell' Assoz. Arclieo-
logica Romana U, 10 12. p. 259—262.

Dessau, H., British Centurions. J. of Roman Studies IL 1. p. 21—24.

IJomaszewski, A. v., Geschichte der römischen Kaiser, v. B. 1909, p. 175.

Rec: HV XV. 1, p. 67-74 v. 0. Th. Schulz.

Drumann, W., Geschichte Roms. 2. Aufl., HI, IV, v. B. 1906, p. 210;
iyu8. p. 118.

Rec: DL XXXIIL 5. p. 302—304 v. J. Kr omay er. ^ (IV:) BphW
XXXn, IL p. 342—344 v. C. Bar dt.

Fabla, Th., La mere de Neron, v. B. 1911. p. 93.

Rec: WklPh XXIX. 12. p. 315—316 v. fH.] Nohl.

Ferrero, G., Die Frauen der Cäsaren. Mit 26 Abbildungen nach antiken
Bildnissen. (Übersetzt von E. Kap ff.) 8^ Stuttgart 1912, J. Hoff-
mann. 216 p. 4 M.

Füllt, W. TV., The Delatores in the reign of Tiberius. as described bv
Tacitus. CM Vm. 1, p. 37-42.

Frac'caro, P., I processi degli Scipioni. v. B. 1912, p. 27.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1707—1710 v. C. Bar dt.

Giorg'i, T., I fasti consolari e la critica. v. B. 1912. p. 28.

Rec: BolL deir Assoz. Archeologica Romana IL 5, p. 113- 114 v.

Giov. Costa. - Cu XXXI, 15. p. 463-^65 v. G. Molle. — StStA
V, 1/2, p. 234-236 v. F. — WklPh XXIX. 47, p. 1283—1290 v.

0. Leuze.

Groag, E., Die Vorfahren des Kaisers Didius Julianus. WSt XXXIV,
1. p. 270—271.

Hartmanii, Ludo M., Das Latinerbündnis des Sp. Cassius. WSt XXXIV,
Lp. 265—269.

Harerfield, F., The Romanization of Roman Britain. 8*>. Oxford 1912,

Clarendon Press. 70 p. 3 sh. 6 d.

Rec: J. K,l Roman Studies IL 1. p. 113— 114 v. F. Cumont.
Hay, J, St., The amazinjj emperor Heliogabalus, v. B. 1911. p. 205.

Rec: BphW XXXIL 21, p. 657-660 v. H. Peter. — English Hist.
Review XXVIL 107. p. 535—536 v. H. St. Jones. — Rcr 1912,

16, p. 310 V. M. Besnier.

Heitland, W. E., A short History of the Roman Republic v. B. 1911. p. 9.3.

Rec: J. of Roman Studies I, 1. p. 139-140 v. P. V. M. Beneke.

Holmes, T. R., Caesar's Conquest of Gaul. 2. ed., v. B. 1911, p. 205.

Rec: RF XL, 1, p. 149—152 v. C. Lanzani. — DL XXXIII, 18,

p. 1141—1142 v. R. Menge. — Boficl XVIII, 11, p. 219^2.50 v.

L. Pareti. — WklPh XXIX, 37, p. 1004—1012 v. E. WolfL —
English Historial Review XXVII, 10-5. p. 127—130 v. H. St. Jones.
— J. of Roman Studies H, 1. p. 110—111 v. W. W. Fowler.

Uolzinger, K. von, vide sect. II, 1, Diocles.

Jones, H. St., Companion to Roman History. 8<>. Oxford 1912, Cla-
rendon Press. XII, 472 p. 15 sh.

Rec: J. of Roman Studies H, 1. p. 117—118 v. F. H.



190 Historia Romanorum.

Kahler, 1$., Die Schlacht bei Cannae, v. B. 1912, p. 115.

Rec: HZ H. Folge, XIII, :'>, p. 481—485 v. H. Delbrück.

Kiioke, F., Sind vinsere Quellenberichte über den Ort der Schlacht im
Teutoburger Walde für eine Bestimmung unzureichend? Mitteilungen
des Vereins für Geschichte u. Landeskunde von Osnabrück XXXVI
(Osnabrück 1912). p. 1—18.

Köstlin, E., Die Donaukriege Domitians, v. B. 1910, p. 69.

Rec: Boficl XIX, 5, p. 105—108 v. G. Corradi.

Korncniaiiii, E., Der Priesterkodex in der Regia und die Entstehung der
altrömischen Pseudogeschichte (Universität Tübingen, Doktoren-Ver-
zeichnis der philosophischen Fakultät 1910). 8**. Tübingen 1912, Mohr.
VIII, 74 p. 2 M.

Lang, Arno, Beiträge zur Geschichte des Kaisers Tiberius. 8". Diss.

•Jena 1911. 92 p.

Leoni, U., Ardea nella storia. BoU. dell' Assoz. Archeologica Romana
II, 7, p. 147—154.

Leszynski, R., Die Lösung des Antoninus-Rätsels, v. B. 1911. p. 37.

Rec: BphAV XXXH, 12, p. ;J78—375 v. H. Peter.

Lenze, 0., Die römische Jahrzählung, v. B. 1910, p. 173.

Rec: MHL XL, 2, p. 141—144 v. Dietrich.

Marchetti, M., Tessera ospitale. BCAC XL, 1/3, p. 113—151.

Niese, B., Grundriss der römischen Geschichte nebst Quellenkunde, 4. Aufl.,

V. B. 1910, p. G9.

Rec: BphW XXXn, 22, p. 685—686 v. Th. Lenschau.

Paschetto, L., Ostia, colonia Romana. Estr. d. Atti della Pont. Accad.
Rom. d'Archeologia X, 2, 1912. XV, 593 p.

Rec: Boll. delF Assaz. Archeologica Romana n, 10/12, p. 263—266
V. G. Calza.

Pelliani, H. F., Essays, v. B. 1912, p. 74.

Rec: BphW XXXn, 37, p. 1161—1163 v. H. Peter. — English
Historical Review XXVI, 103, p. 546—548 v. W. W. Fowler.

Pichon, R., Hommes et choses dans l'ancienne Rome. 8". Paris 1911,

Fontemoing. VII, 355 p.

Rec: Rcr 1912, 16, p. 310—311 v. M. Besnier.

Redderoth, A. C, Der Angrivarierwall und die letzten Römerschlachten
des Jahres 16 p. C. Eine Studie. 8". Toronto 1912 (Philadelphia,

Schäfer & Koradi). 22 p. 1 M. 25 Pf.

Riewald, P. , De imperatorum Romanorum cum certis dis et com-
paratione et aequatione, v. B. 1912, p. 28.

Rec: WklPh XXIX, 35, p. 950—952 v. E. Hohl. - DL XXXIH,
48, p. 3040—3043 v. A. Kraemer.

Romanelli, P., Ipotesi e tradizioni sul luogo della sconfitta di Catilina

nella Montagna Pistoiese. Boll. dell' Assoz. Archeologica Romana H,

10/12, p. 256—259.

Salrioli, J., Der Kapitalismus im Altertum. Studien über die römische

Wirtschaftsgeschichte. Nach dem Französischen von K. Kautsky
jun. 8» Stuttgart 1912, Dietz Nachf. XX, 298 p. 2 M. 50 Pf.

Sauciuc, Th., vide sect. X.

Schoenaich, G., Die neronische Christenverfolgung, v. B. 1911, p. 139.

Rec: LZ LXIII, 4, p. 118—119 v. K. Hönn.
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Seeok, 0., vido sect. II. 2, Scriptores historiae August ae.

Soltau, W., Die Anfänge der römischen Geschiclitschreibung. v. B.
1909, p. 66.

Kec: StStA V, 1/2, p. 236—241 v. E. Pais.

Staude, G., Untersuchungen zum zweiten punischen Kriege. 8^. Diss.

Jena 1911. 61 p.

Stout, S. E., The governors of Moesia, v. B. 1911, p. 139.

Kec: WklPh XXIX, 25. p. 686 v. E. Hohl. — REA XIV, 1, p. 107
V. V. Chapot.

Yeith, G., Cäsar, v. B. 1912, p. 74.

Kec: WklPh XXIX, 48, p. 1309—1310 v. H. Mensel.

Yulic, N., I Boii ed i Rauraci nell' emigrazione elvetica del 58 av. Cr.
Boficl XIX, 5, p. 110—114.

AVllkinson, S.. Hannibal's march through the Alps, v. B. 1911, p. 38.

Kec: BphW XXXII, 35, p. 1090—1096 v. R. Geh 1er.

WiUrich, H., Livia. v. B. 1911. p. 139
' " 587-

ipp
Rec: BphW XXXII, 19, p. 587—589 v. C. Bar dt. — LZ LXm,

20. p. 629—630 v. H. Philipp.

VII. Ethnolog-ia, g^eog^raphia, topographia.

1. Ethnologia, geographia, topographia generalis.

Anthropologie, Die, und die Klassiker, v. B. 1910, p. 176.

Rec: BphW XXXII. 6. p. 175—181 v. R. Wünsch.
Chadwick, H. M., vide sect. II, 1, Homerus.
Engler, A,, vide V. Hehn.
Feist, S., Europa im Lichte der Vorgeschichte, v. B. 1910, p. 176.

Rec: BphW XXXII. 38, p. 1198—1199 v. 0. Sehr ad er. — LZ
LXni, 44. p. 1405—1406 v. E. Fraenkel.

Hahne, H., Das vorgeschichtliche Europa, v. B. 1910. p. 167.

Rec: BphW XXXn, 4, p. 115—116 v. P. Go essler.

Hehn, V., Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Übergang aus Asien
nach Griechenland und Italien, sowie in das übrige Europa. 9. Aufl.,

neu hrsg. v. 0. Sehr ad er. Mit botanischen Beiträgen v. A. Engler
u. F. Pax. 8«. Berlin 1911. Bornträger. XXVIII, 665 p. • 17 M.
Rec: WklPh XXIX. 41, p. 1105—11U9 v. |H.] Nohl.

Herrmaiin, A., Die alten Seidenstrassen zwischen China und Syrien. I,

V. B. 1911, p. 38.

Rec: BphW XXXII, 35, p. 1096—1099 v. E. Gerland.

Keller, 0., Die antike Tierwelt. 1. Bd.: Säugetiere, v. B. 1910, p. 26.

Rec: DL XXXin, 3, p. 150—152 v. R. C. Kukula.

Linde, R., Alte Kulturstätten, v. B. 1911, p. 38.

Rec: NJklA XV. 3, 2. Abt., p. 158—159 v. F. Ja ekel.

Pax, F., vide V. Hehn.
Bikli, M., Lebensbedingungen und Vegetationsverhältnisse der Mittel-

meerländer und der atlantischen Inseln. 8°. Jena 1912, Fischer. XL
171 p., 32 tabb. 9 M.

Schrader, 0., Die Indogermanen, v. B. 1911. p. 38.

Rec: BphW XXXn, 16. p. 500—501 v. Th. Lenschau.
Bibliotheca philologica classica. Bd. CLX. A. (1912. IV.) IV. 14
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Schrader, 0., vide et. V. Hehn.

Tliierscli, H., An den Rändern des römischen Reiches, v. B. 1911, p. 94,

Rec: DL XXXIII, 13, p. 818—819 v. F. Koepp.

2. Ethnologia, geographia, topographia Graeciae et coloniarum
Graecarum.

Blümuer, H., Karte von Griechenland zur Zeit des Pausanias sowie in
der Gegenwart, v. B. 1911, p. 207.

Rec: WklPh XXIX, 29, p. 785—787 v. L. Bellermann.
Calder, W. M., vide sect. X.

Cervesato, A., Paesi e marine di Grecia (Piccola collezione Margherita).
8^ Roma 1912. Voghera. 291 p.

Dus^aud, R., Les civilisations prehelleniques dans le bassin de la mar
Egee, V. B. 1910, p. 177.

Rec: RF XL, 1, p. 153—155 v. L. Pareti.

Fimmeii , D. , Die Besiedlung Böotiens bis in frühgriechische Zeit.
NJklA XV (1912). 8, p. 521-541.

Fougeres, Gr., Grece, 2. edition, v. B. 1911, p. 95.

Rec: REG XXIV. llü. p. 482—483 v. G. Glotz.

Frickeiiliaus, A., Das athenische Lenaion. JDAI XXVII, 2, p. 80—88.

GrOinme, A. W. , The literary evidence for the Topography of Thebes.
ABSA XVTI. p. 29-53. '

Kern, 0., Nordgriechische Skizzen. 8^. Berlin 1912, Weidmann. VII,
128 p. 3 M.

Leaf, W., The Topography of the Scamander Valley. I. ABSA XVII,
p. 266—283.

Lichtenberg, R. v.. Die ägäische Kultur, v. B. 1911, p. 95.

Rec: WklPh XXIX, 16, p. 425—427 v. P. Goessler. — LZ LXIII,
30, p. 973-974 v. H. Ostern.

Oberhnnimer , E. , Bericht über die Länder- und Völkerkunde der öst-

lichen antiken Welt. IV. Geogr. Jahrbuch 24 (1911), p. 329—448.

Oldfather, W. A., vide sect. IX.

Ormerod, H. A., vide sect. X.

Philippson, A., Reisen und Forschungen im westlichen Kleinasien, I, II,

V. B. 1911. p. 38. 140.

Rec: BphW XXXII, 2, p. 54—56 v. E. Gerland.
— Topographische Karte des westlichen Kleinasien ... im Jahre 1900 . . .

1901, 1902 und 1904 ausgeführt ... 1. Lfg., Blatt 1 u. 3. 1:300000.
Gotha 1910, Perthes. 8 M.
Rec: BphW XXXn, 43, p. 1358—1357 v. F. Hiller v. Gaertringen.

'Pixäxrjg, 'E., Bfpc'cTiov, v. B. 1911, p. 95.

Rec: BphAV XXXII, 33, p. 1037—1039 v. 0. Kern.

Robinson, E. S. Gr., %'ide H. A. Ormerod, sect. X.

Weber, L., Im Banne Homers, v. B. 1912, p. 117.

Rec: DL XXXIH, 50, p. 3193—3195 v. O. Kern.

"Weiss, Jak., Die Dobrudscha im Altertum, v. B. 1911, p. 140.

Rec: DL XXXIII, 10, p. 636—638 v. C. JireCek. — BphW XXXII,
30, p. 945—948 V. E. Gerland.
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3. Ethnologia, geographia, topographia Italiae et Orbis Romani.

Allen, K., The Roman wall in England. CJ VIII, 2, p. 71—79.

Barthel, W., Römische Limitation in der Provinz Africa. BJ 120(1911),
p. 39—126.

Rec: BphW XXXII, 50, p. 1807—1809 v. K. Regling.

Cagiiat, R., La frontiere militaire de la Tripolitaine ä l'epoque romaine,
V. B. 1912, p. 117.

Rec: Rcr 1912. 41. p. 281—282 v. M. Besnier.

C'ancogni, D., Topografia romana. Regione I (Porta Capena). Boll, dell'

Assoz. Archeologica Romana IJ, 1, p. 1—7; 2, p. 26—30.

Cramer, F., Das römische Trier, v. B. 1911. p. 140.

Rec: BphW XXXII. 42, p. 1322—1323 v. A. v. Behr.
— Deutschland in römischer Zeit (Sammlung Göschen 633). 8"^. Berlin

1912, Göschen. 168 p. 80 Pf.

Cnrle, I., A roman frontier post, v. B. 1911, p, 95.

Rec: Aus V (1910), Var.. p. 80—82 v. G. C. — DL XXXIII, 13,

p. 819—820 V. F. Koepp. — Journ. of Roman Studies I, 1, p. 134

—

137 V. H. Dragendorff.

Fomari, F., Topografia romana. Regione V (Esquiliae). Boll. dell' Assoz.
Archeologica Romana II, 10/12, p. 217—226.

Huelsen, Ch., Die Thermen des Agrippa, v. B. 1911. p. 38.

Rec: BphW XXXn, 41, p. 1291—1293 v. P. Herrmann. — LZ
LXIII. 42, p. 1348—1349 v. H. Philipp.

— Die Freilegung der Kaiserfora in Rom. Internat. Monatsschrift 1912,
August, p. 1313—1326.

— Topographie der Stadt Rom [Bericht]. Geogr. Jahrbuch 24 (1911),

p. 189—218.

Jordan, H., Topographie der Stadt Rom im Altertum. I. Bd., 3. Abt.
Bearb. v. Ch. Hülsen, v. B. 1907, p. 25.

Rec: BphW XXXII, 14, p. 434—435 v. H. Degering.

Kahrstedt, U., Zwei spanische Topographien (1. Gades. 2. Neukarthago).
AA 1912, 3, p. 217—235.

Leonl, U., Nerola. Cenni storici sul territorio e sul castello. Boll. dell'

Assoz. Archeologica Romana 11, 1, p. 8—15.

— Ardea nei monumenti. Ibd. 8/9, p. 181—188.

Limes, der römische, in Österreich, H. 11, v. B. 1910, p. 179.

Rec: BphAV XXXII, 14, p. 436—437 v. E. Anthes. — WklPh
XXIX, 5, p. 123—124 V. P. Go essler.

Macdonald, G., The Roman wall in Scotland, v. B. 1911, p. 39.

Rec: Journal of Roman Studies I. 1, p. 128—130 v. J. Curie. —
CR XXVI, 2, p. 63—64 v. G. L. Cheesman. — EnglLsh Historical
Review XXYI, 104, p. 757—758 v. H. St. Jones.

Marchetti, M., vide sect. YL, 3.

Pachtere, F. G. de, Paris ä Tepocjue gallo-romaine. Etüde faite ä l'aide

des papiers et de plans de Th. Vacquer (Histoire generale de
Paris. Collection de documents publiee sous les auspices de Tedilite
parisienne). 4''. Paris 1912. Imprimerie nationale. XLII, 200 p.

14*
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Pais, E., Ancient Italy, v. B. 1908, p. 25.

Rec: CR XXVI, 6, p. 202—204 v. H. St. Jones.

Patsch, K., Bosnien und Herzegowina in römischer Zeit. v. B. 1911.

p. 209.

Rec: BphW XXXII, 17, p. ÖSl—bSS v. F. Hau g. — WklPh XXIX,
15, p. 412—414 V. P. Go essler.

Platiier, S. B,, The topograpliy and monuments of ancient Rome. 2. ed.,

V. B. 1912, p. 29.

Ree.: WklPli XXIX, 18, p. 494—495 v. Köhler. — BphW XXXII,
Sonderheft, p. 1782—1738 v. P. Graf funder.

Roinanelli, P., Topografia romana. Regione IV (Templum Pacis). Boll.

deir Assoz. Archeologica Romana II, 7, p. 145—147; 8/9, p. 169—181.

— I quartieri giudaici dell' antica Roma. Ibd. 6, p. 132—139.

Sandias, F., Selinunte. 8». Trapani 1911. 43 p.

Rec. : Boll. dell' Assoz. Archeologica Romana II, 1, p. 18 v. C. P.

Schulten, A,, Bericht über die Fortschritte der historischen Geographie
des römischen Westens (1897—1909). Geograph. Jahrbuch 24 (1911),

p. 51—188.

Rec: WklPh XXIX, 43, p. 1161 v. H. Philipp. — J. of Roman
Studies I, 1, p. 139—140 v. F. Haverfield.

Tambroni, F., Topografia romana. Regione II (Caelimontium), III (Isis

et Serapis). Boll. dell' Assoz. Archeologica Romana 11, 3, p. 49—54;

4, p. 79—84; 5, p. 97—99; 6, p. 121—131.

Tomassetti, G., La Campagna Romana, I, II, v. B. 1910, p. 25; 1911, p. 209.

Rec: CR XXVI, 1, p. 20—22 v. Th. Ashby.

Yacquer, Th., vide F. G. de P achtere.

Willeiiisen, H., Die Römerstädte in Südfrankreich, v. B. 1911, p. 209.

Rec: WklPh XXIX. 21, p. 575-576 v. Ph. Fabia.

VIII. Antiquitates.

1. Antiquitates generales.

Blery, H., Rusticite et urbanite romaines, v. B. 1909, p. 178.

Rec: JS 1911, 12, p. 543—550 v. G. Lafaye.

Davis, W. S., The influence of Wealth in imperial Rome, v. B. 1911, p. 96.

Rec. : Rev. des questions historiques XLVII , 1 , p. 284—285 v.

P. Allard.

Evans, A. J. , The Minoan and Mycenaean Element in Hellenic Life.

JHSt XXXII, 2, p. 276—297.

Fimmen, D., Zeit und Dauer der kretisch-mykenischen Kultur, v. B.

1909, p. 183.

Rec: BphW XXXII, 27, p. 848—849 v. Fr. W. v. Bissing.

Marchi, A. de, Gli Elleni nelle istituzioni e nel costume, nell' arte e nel

pensiero, v. B. 1911, p. 21u.

Rec: RF XL, 2, p. 325—326 v. D. Bassi.

Kichepiu, J., De l'Olympe k l'Agora. L'Olympe, les Mysteres d'Eleusis,

les Oracles, l'Iliade et 1' Odyssee, l'Agora, Socrate, Piaton (l'äme athe-
nienne. Conferences). 8''. Paris 1912, Artheme Fayard et Cie. IV,
295 p. 3 fr, 50 c
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2. Scientia mathematica et naturalis. Medicina.

Boll, F., Griechische Kalender. I. Antiochos, v. B. 1910, p. 99.

Bec: BphW XXXIJ, 6, p. 171—175 v. J. Heeg.
C'apelle, "»'., AlfTf'woos-fieTiWQoXoyi«. Ph LXXI, 3. p. 414—448.

De la Tille de Minnont, H., L'astrologie chez las Gallo-Romains, v. B.
1909. p. 184 etc.

Eec: BphW XXXn, 47, p. 1481—148:3 v. F. Boll.

Faust, B., De machinamentis ab antiquis medicis ad repositionem arti-

culoram luxatorura adhibitis. v. B. 1912. p. 118.

Eec: BphW XXXII. Sonderheft, p. 1617—1628 v. F. E. Kind.
Gerland, E. , Geschichte der Physik. 1. Abteilung: Von den ältesten

Zeiten bis zum Ausgange des 18. Jahrhunderts. Für die Drucklegung
durchgesehen von ILv. Stein wehr (Geschichte der Wissenschaften in
Deutschland, Bd. 24, 1). 8". München-Berlin 1913, Oldenbourg. X,762p.

Heiberg, J. L. , Naturwissenschaften und Mathematik im klassischen
Altertum, v. B. 1912. p. 30.

Eec: DL XXXIII, 45, p. 2875—2876 v. F. Boll. - Cu XXXI, 10,

p. 313 V. *.

Hoppe, E., Mathematik u. Astronomie im klass. Altertum, v. B. 1911. p. 210.

Eec: LZ XLIII, 18. p. 570—571 v. F. Müller. — WklPh XXIX,
23, p. 630—632 v. M. Grober. — DL XXXIII, 28, p. 1781—1784
V. K. Manitius. — Bibliotheca Mathematica XII (1912), p. 354

—

357 V. G. Junge.
Horuyänszky, J., Die Wissenschaft der griechischen Aufklärung. Hippo-

krates, v.' B. 1911. p. 210.

Eec: BphW XXXII, 22, p. 673—677 v. F. Lang.
Klüg'er, J., Die Lcbensmittellehre der griechischen Ärzte, v. B. 1911. p. 141.

Eec: ZöGy LXIIL 3. p. 224—226 v. E. Bitschofsky.
Kubitschek, W., Der pamphylLsche Kalender. WSt XXXIV, 1, p. 347—351.

Mever-Steineg', Th., Die Vivisektion in der antiken Medizin. Internat.
Monatsschrift 1912. Sept.. p. 1491—1512.

— Chirurgische Instrumente des Altertums, v. B. 1912, p. 76.

Eec: DL XXXIII, 41, p. 2617—2618 v. J. IIb erg.

Schonack, W., vide sect. n, 2, Scribonius Largus.
Schricker, H., Die hippokratischen Geräte zur Einrichtung von Frakturen

und Luxationen. 8^. Diss. med. Jena 1911. 43 p.

Tannery, P., Memoires scientifiques publies par .J. L. Heiberg et H. G.
Zeuthen. I. Sciences exactes dans l'antiquite 1876—1884, 1. S**.

Paris 1912, Gauthier- Villars. XIX, 466 p. 15 fr.

Eec: LZ LXm. 43, p. 1380—1381 v. Fei. Müller.

Viedebaiitt, 0., Metrologische Beiträge. II. H XLVII. 4, p. 562—632.

Zerbo.S, S. G., '// ututviiy.r] ywcdxoloyta y.uju rrjr nooCnnoxQaJixriv Inox'riV,

v. B. 1912, p. 30.

Eec: WklPh XXIX, 27, p. 742—743 v. E. Fuchs.
— Ffrixi] ^nirsxonriatg ir\g yivatxoXoyiKg /uuifiTixi'.g 7iu(f fnnoxoäjsi j^f'xQ^

Tov ^AoiaioTdoi g. '/iraTvnooig ^x Trjg ' ErifTrjoiäog t. 'E'^v. IluvintaTr}uCov
80. Athen 1909. SakeUarios. 43 p.
Eec: WklPh XXIX, 52. p. 1417—1420 v. E. Fuchs.

Zeuthen, H. G., Die Mathematik im Altertum und im Mittelalter (Die
Kultur der Gegenwart. III. Teil, 1. Abt.. 1. Lfg.). 40. Leipzig 1912,
Teubner. V. 95 p. 3 M.

pt
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3. Antiquität es ad ius publicum et civile remque militarem

pertinentes.

a) Aßtiquitates ad ius publicum et civile remque militarem pertinentes

generale s.

Arkwright, W., Penalties in Lycian epitaphs of Hellenistic and Roman
times. JHSt XXXI, 2, p. 269—275.

Arnim, H. r., Die politischen Theorien des Altertums, v. B. 1910, p. 72.

Rec: Mu XIX, 7, p. 258—259 v. U. Ph. Boissevain.

Bertolini, C. , Bibliografia dell' antico diritto greco e romano. BIDR
XXII, p. 267—384; XXHI, p. I—LIV.

Freundt, €., Wertpapiere, v. B. 1910, p. 73.

Rec: GGA 1912. 3, p. 137—143 v. F. Philippi.

Philippson, C, The international law and custom of ancient Greece and
Rome, V. B. 1911, p. 40.

Rec: NRH XXXVI, 3, p. 393—395 v. G. Testaud. — Journ. of

Roman Studies I, 2, p. 235—237 v. L. E. M. — CR XXVI, 3,

p. 94—96 V. J. S. B. Reed.

Scliraumi, E., Griechisch-römische Geschütze, v. B. 1910, p. 205.

Rec: BphW XXXII, 21, p. 665—666 v. Max C. P. Schmidt.

Wenger, L. , Die Verfassung imd Verwaltung des europäischen Alter-

tums, V. B. 1912, p. 76.

Rec: BphW XXXII, 52, p. 1864—1865 v. A. Bauer.

Wilainowitz-MoellendorfiF, U. v., u. B. Niese, Staat und Gesellschaft

der Griechen und Römer, v. B. 1910, p. 184.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1700—1703 v. Th. Lenschau.
— PA LIV, 4, p. 232—236 v. J. Stern. — CR XXVI, 3, p. 86—87
V. L. Whibley.

b) Antiquitates ad ius publicum et civüe remque müitarem

pertinentes Graecae.

Berger, A., Die Strafklauseln in den Papyruaurkunden, v. B. 1911. p. 40.

Rec: NRH XXXV, 4, p. 470-474 v. L. Debray.

Botsford, G. W., The Constitution and Politics of the Boeotian League,
V. B. 1911, p. 141.

Rec: BphW XXXII, 18, p. 562- -563 v. Th. Lenschau.

Bouclier, A., La tactique grecque ä l'origine de l'histoire militaire. REG-
XXV. 113/114, p. 309-317.

BrassloflF, S. , Die gesetzliche Erbfolge im Recht von G-ortyn. WSt
XXXIV. 1. p. 262—264.

Braunstein, 0., Die politische Wirksamkeit der griechischen Frau, v. B.

1911, p. 97.

Rec: BphW XXXn, 8, p. 233—234 v. Th. Thalheim. — CPh VII,

3, p. 376—377 v. R. J. Bonner.

Brillant, M., Les secretaires atheniens, v. B. 1911, p. 141.

Rec: CPh VII, 1, p. 127 v. W. S. Ferguson. — JS 1912, 5, p. 230—
232 V. B. Hausso

u

liier. — Boficl XVIH, 8, p. 175—178 v. G.

Corradi. — CR XXVI. 7. p. 283—284 v. M. N. Tod.
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Bnzeskul, V., Geschichte der athenischen Demokratie (russ.). v. B. 1910, p. 6ö.

Rec: DL XXXIII. 28, p. 1451—1453 v. E. Krebs.

Cohen, D., De magistratibus Aeg^'ptiis externas Lagidarum regni pro-
vincias administrantibus. S*'. t)iss. Leiden 1912. X. 114 p. ('s Gra-
venhage, Levisson. 8 M.)
Rec: WklPh XXIX, 51, p. 1389—1390 v. A. Wiedemann.

Cuq, E., vido sect. VIII, 3 c.

Demisch, E., Die Schuldenerbfolge im attischen Recht, v. B. 1911. p. 97.

Rec: DL XXXIIL 18, p. 1148—1149 v. P. Koschaker.

Engers, M., De Aegyptiarum xcj/umv administratione qualis fuerit aetate
Lagidarum. v. B. 1909, p. 184.

Rec: BphW XXXII, 16, p. 501—502 v. P. Viereck.

Francotte, H., Les finances des cites grecques. 8'^. Paris 1908 (v. B.
1910, p. 184). 315 p.

Rec: BphW XXXIL 35, p. 1087—1090 v. H. Swoboda. — RPh
XXXVI, 2, p. 216—218 v. M. Brillant.

— Melanges de droit public grec, v. B. 1911. p. 211.

Rec: WklPh XXIX, 33/34, p. 895—901 v. F. Cauer.

Gradenwitz, 0., F. Preisigke. W. Spiegelberg, Ein Erbstreit aus
dem ptolemäischen Ägypten, v. B. 1912. p. 30.

Rec: LZ LXin, 31, p. 996—997 v. E. Weiss. — WklPh XXIX,
33'34, T). 912—914 v. A. Wiedemann. — Rcr 1912, 43. p. 324—
325 V. G. Maspero. — BphW XXXII, Sonderheft, p. 1710—1714
V. P. KoschaKer.

Gniudy, G. B., The Policy of Sparta. JHSt XXXII. 2, p. 261—269.

Kohler, Jos., und E. Ziebarth. Das Stadtrecht von Gortvn, v. B.

1912, p. 31.

Rec : WklPh XXIX , 46 , p. 1249—1255 v. F. Cauer. — BphW
XXXII, 50, p. 1802—1805 v. Th. Thalheim.

Lesqnier, J. , Les institutions militaires de l'Egvpte sous les Lagides.
V. B. 1911. p. 142.

Rec: DL XXXIII, 47, p. 2983—2985 v. R. Grosse. — Rcr 1912,

46, p. 385—387 v. J. Maspero.

Lipsins, J. H. , Das attische Recht und Rechtsverfahren II, 2, v. B.

1912, p. 31.

Rec: BphW XXXII, 34, p. 1058—1061 v. Th. Thalheim.

Mälzer, J., Verluste und Verlustlisten im Griechischen Altertum bis auf
die Zeit Alexanders des Grossen. 8". Diss. Jena 1912. 121 p.

Martin, V., Les epistrateges, v. B. 1911, p. 142.

Rec: CPh Vn, 1, p. 96—97 v. W. S. Ferguson. — BphW XXXII,
30, p. 942—945 v. F. Stähelin. — Boficl XVIII. 10, p. 228-229
V. A. Solar i. — REG XXV, 112, p. 229—231 v. P. .Jouguet.

Pai-eti, L., Le tribu personal! e le tribu locali a Sparta, v. B. 1911, p. 41.

Rec: BphW XXXn, 42, p. 1319—1320 v. Th. Lenschau.

Partsch, J., Griechisches Bürgschaftsrecht, I. Teil, v. B. 1910, p. 185.

Rec: CPh vn, 2, p. 2.52—253 v. R. J. Bonner.

Preisigke, F., Giroweaen im griechischen Ägypten, v. B. 1911, p. 142.

Rec: StStA IV, 3/4, p. 466—468 v. E. Pais.

Raeder, A., L'arbitrage international chez les Hellenes. v. B. 1912, p. 119.

Rec: WklPh XXIX, 49. p. 1329—1333 v. W. Larfeld.
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Reiuach, TJi., L'anarchie monetaire et ses remedes chez les anciens Gri*ecs,

V. B. 1912, p. 77.

Rec: BphW XXXII, 49, p. 1550—lööl v. K. Regling.

Schwarz, A. B., Hypothek und Hypallagma, v. B. 1911, p. 98.

Reo.: ZSR XXXII (1911), p. 485—488 v. L. Mitteis. — CR XXVI,
5. p. 158—159 V. H. I. Bell.

Stahl, J. M., Nachtrag über die ffnuood. RhMPh LXVII, 4, p. 638—689
[cf. B. 1912. p. 119|.

Swoboda, H., Zur Beurteilving der griechischen Tyrannis. Kl XII. 8,

p. 841—854.

— Die ätolische Komenverfassung. WSt XXXIV, 1, p. 87—42.

Tarn, W. W., Nauarch and Nesiarch. JHSt XXXI, 2, p. 251—259.

Thompson, M. S., Some notes on Homeric armour. Annais of Archaeo-
logy and Anthropology V, 1/2, p. 1—20.

Vinogradoff, P., Freie Rechtsprechung und die athenische Demokratie.
Archiv f. Rechts- und Wirtschafts-Philosophie VI, 1, p. 81—88.

Wenger, L. , Das „sonstige Recht" in § 828 BGB. und der Münchener
Papyrvis 102. Archiv f. Rechts- und Wirtschafts-Philosophie VI. 1,

p. 169—175.

— Eine Schenkung auf den Todesfall, v. B. 1912, p. 38.

Rec: ByZ XXI, 1/2, p. 871—872 v. A. H(eisenberg).

Zimmern, A. E., The Greek Commonwealth, v. B. 1911, p. 142.

Rec: Ha XXXVII (1911), p. 886—889 v. W. A. Goligher. — DL
XXXIII, 17, p. 1072—1074 V.U. v.AVilamowitz-Moellendorff.
— English Hist. Review XXVH, 107, p. 538—535 v. H. J. Cun-
nins;ham.

- o •

c) Antiquitates ad ius publicum et civile remque militarem

pertinentes ßomanae.

Abbott, F. F., The common people of ancient Rome, v. B. 1912, p. 81.

Reo.: CPh VII, 8, p. 371—378 v. F. B. R. Hellems.

Appleton, Ch. , Quaestio Domitiana, responsum Celsinum. Melanges
Crirard (vide sect. I, 2 a), I, p. 1—26.

— La date des Digesta de Julien, v. B. 1911, p. 41.

Rec: ZSR XXXII (1911), p. 412—413 v. E. Rabel.

Arno, C, Textura. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a), I, p. 27—34.

Audibert, A,, Formules sans intentio (Action d'injures). Melanges Girard
(vide sect. I, 2 a), I, p. 85—65.

Barbagallo, C, Lo stato e l'istruzione pubblica nell' imperio Romano,
V. B. 1911, p. 39.

Rec. : AJPh XXXII, 4, p. 458—460 v. R. vanDensanaMagoffin.— AeR XIV, p. 188—191 v. N. Terzaghi.
Barthel, W., vide sect. VII, 3.

Baviera, Giov., Concetto e limiti dell' influenza del Cristianesimo sul

diritto romano. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a), I, p. 67—121.

Berger, Ad., Zur Entwicklungsgeschichte der Teilungsklagen im
klassischen römischen Recht, v. B. 1912, p. 81.

Rec: LZ LXIII, 40, p. 1285—1287 v. H. Krüger. — DL XXXIII,
43, p. 2735—2736 y. P. Krüger.
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Bonfaiite, 1*., La vera data di vm testo di Calpurnio Siculo e il concetto
romano del tesoro. Melangos Girard (vide sect. I. 2 a) I. p. 12o— 142.

Botsford, G. W., The roman assemblies, v. B. 1910. p. 18B.

Rec: StStA IV. 3/4. p. 464—465 v. E. Pais.

Brogi, B., Deir Azione sussidiaria in Teofilo I. 24, 2. Melanges Girard
(vide sect. I, 2 a) I. p. 143—15:1

Bmus, [C. G.], Fontes juris romani. Additamentum. Indicem ad fontium.
partem priorem per T?egiomontanos et Rviperto-Carolonses conficien-
aum curavit et cum simulacris edidit 0. Gradeuwitz. 8** et 2^.

Tübingen 1912, Mohr. I. Index. X, 183 p. II. Simulacra. XI,
XXXV p. 12 M. : 6 M.

Burv, J. B., The Constitution of the later Roman Empire, v. B. 1911. p. 86.
' Rec: LZ LXIIL 35, p. 1118—1120 v. E. Gerland.

Calogirou, G., Die Arrha im Vermögensrecht, v. B. 1911. ]). 142.

Rec: DL XXXIII. 26, p. 1653—1655 v. P. Koschaker. — LZ
LXIIL 30, p. 964—965.

Cliainpeaux, (E.), Le Principe de Simplicite des anciens Actes juridiques
romains et le Gage. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) I, p. 155—183.

Collinet , P. , La Tradition des servitudes dans le droit de Justinien.
Melanges (^irard (vide sect. I, 2 a) I, p. 185— 198.

Cornil, G., Debitum et Obligatio. Recherches sur la formation de la

Notion de TObligation romaine. Melanges Girard (vide sect. I. 2 a) I,

p. 199—263.

Costa, E., Storia del diritto romano privato, v. B. 1911, p. 98.

Rec: ZSR XXXn (1911). p. 453—457 v. L. W enger. — RF XL.
1, p. 147—149 V. F. Calonghi.

('a(|, E., Le senatus - consulte de Delos de l'an 166 avant notre ere.

Extrait des Memoires de TAcademie des inscriptions. t. XXXIX. 4^.

Paris 1912. Imprimerie nationale. 25 p. 1 fr. 50 c.

Rec: AVklPh XXIX, 41. p. 1115—1117 v. AV. Larfeld.

Davis, W. St., The influence of wealth in imperial Rome, v. B. 1911, p. 213.

Rec: BphW XXXn, 36, p. 1135—1136 v. H. Peter.

Del)rar, L., La „cautio amplius non peti''. NRH XXXVI. 1. p. 5—51.

— A propos du „cognitor". Ibd. 3, p. 370—384.

^ Contribution ä l'etude de la loi „Plaetoria", relative ä la protection
du mineur de 25 ans. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) I, p. 265—314.

Declareuil, J., Paternite et Filiation legitimes. Contribution ä l'histoire

de la famille legale ä Rome. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) I,

p. 315—352.

Desserteaux, F., Les transformations d'une controverse. Rapports de
r„accessio personae" et de la ..capitis deminutio". Melanges Girard
(vide sect. I. 2 a) L p. 353—388."

Duquesue, J., Donatio, delegatio, condictio. (Celse, D., 39, 5, 21, 1. et

Paul, D.. 44, 4, 5, 5.) Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) I, p. 389—417.

Eisele, F., Studien zur römischen Rechtsgeschichte, v. B. 1912. p. 32.

Rec: BphW XXXII. 19. p. 587 v. G. Beseler. — LZ LXQI, 33,

p. 1060. — DL XXXm. 35, p. 2233—2235 v. H. Walsmann.

Erinau, H., Pignus hypothecave. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) I.

p. 419^55.
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Esmein, A., Decem faciunt populum. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a)

I, p. 457-473.

Fabricius , E. , Über die Entwickelung der römischen Verfassung in

republikanischer Zeit, v. B. 1911, p. 142.

Reo.: Bi)hW XXXII, 48, p. 1512—1513 v. C. Bar dt.

Felir, M., Beiträge zur Lehre vom römischen Pfandrecht in der klassischen
Zeit, V. B. 1911, p. 41.

Rec: BphW XXXII, 1, p. 9—15 v. A. Manigk.

Freudenthal, M., Zur Entwickelungsgeschichte des römischen Condictio,

V. B. 1911, p. 142.

Rec: BphW XXXII, 20, p. 630—631 v. G. B eseler. — ZSR XXXII
(1911), p. 401—402 V. M. Fehr.

Gavet, G., De r„Allegatio gestis". Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) I,

p. 499—503.

Geizer, M., Studien zur byzantinischen Verwaltungsgeschichte Agj'ptens,

V. B. 1910, p. 184.

Rec: BphW XXXII, 14, p. 433—434 v. P. Viereck. — DL XXXIII,
22, p. 1390—1391 V. C. Wessely. — CR XXVI, 5, p. 159 v.

H. L Bell.

Giorgi, T. , II decemvirato legislative e la costituzione Serviana. 8**.

Milane 1912. Societä editrice libraria. 57 p.

Rec: WklPh XXIX, 50, p. 1363—1369 v. 0. Leuze,

Girard , P. F. , Textes de droit romain publies et annotes. 4« edition

revue et augmentee. 8". Paris 1913, Rousseau. XXIV, 920 p. 8 fr.

— Manuel elementaire de droit romain, b<^ ed. 8^. Paris 1911, Rousseau.
XVL 1151 p.

Rec: NRH XXXVI, 3, p. 38-5-390 v. L. Debray.

Gradeiiivitz, 0., Zu den Xn Tafeln. Melanges Girard (vide sect. I, 2a)

I, p. 505—522.

— vide et. Bruns.

Hardy, E. G., Six Roman Laws, v. B. 1911, p. 143.

Rec: English Historical Review XXVI, 104, p. 755—757 v. W. A.

Goligher. — CR XXVI, 1, p. 17—19 v. C. F. Balleine.

— The Judiciary Law of Livius Drusus. Note on Appian I, 35. CR
XXVI, 7, p. 218—220.

Heillgenstädt, F., Fasti aedilicü, v. B. 1911, p. 98.

Rec: WklPh XXIX, 9, p. 238—239 v. Ph. Fabia.

Herzen , N. , Les produits de la chose et le possesseur de bonne foi.

Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) I, p. 523—547.

Huvelin, P., Sur un texte d'Alfenus Varus (Dig., 9, 2, fr. 52, 1). Melanges
Girard (vide sect. I, 2 a) I, p. 559—571.

Joug'iiet, P., La vie municipale dans l'Egypte romaine, v. B. 1911, p. 214.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1714—1717 v. G. Beseler. —
REG XXV, 112, p. 211—226 v. J. Lesquier. — JS 1911, 12,

p. 553—557 V. A. Merlin.

Kantorowicz, H. U., Über die Entstehving der Digestenvulgata. v. B.

1911, p. 42.

Rec: DL XXXIII, 17, p. 1082—1083 v. H. Erman.
Kipp, Th., Humanismus und Rechtswissenschaft. Vortrag. 8**. Berlin

1911, Weidmann. 43 p. 80 Pf.

Rec: WklPh XXIX, 37, p. 1014—1015 v. Th. Opitz.
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Kuiep, F., Zum römischen Konkursverfahren. Melanges Girard (vide

sect. I, 2 a) I, p. 623—643.

— vide et. sect. II. 2, Gaius.

Krüger, H., Die prätorLsche Servitut, v. B. 1911, p. 148.

Eec: LZ LXm. 4. p. 123—124 v. G. Baseler.

— Cautio Muciana. Melanges Girard (vide sect. I. 2 a) II. p. 1

—

H.

Krüger, P., Über die Einwirkung der .,Notae iuris" auf fehlerhafte Über-
lieferung der Juristenschriften. Melanges Girard (vide sect. I. 2 a) II.

p. 35—42.

Kühler, B., Über eine Stelle [§ 11] aus der Rede des Cicero für den
Caeciua. Melanges Girard (^1de sect. I, 2 a) II. p. 43—61.

Lenel , 0. , Die Aktivlegitimation beim Interdictum Quod legatorum.
Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) 11. p. 63—84.

Leouliard, R., Die Actio de incerta quantitate. Melanges Girard (vide

sect. I, 2 a) II, p. 85—103.

Longo, C, Sulla natura della „merces" nella „locatio-conductio". Melanges
Girard (vide sect. I. 2 a) II. p. 105—^117.

Lotmar, Ph., Lex Julia de adulteriis und incestum. Melanges Girard
(vide sect. I, 2 a) IL p. 119—143.

Marzo, S. di, Sopra alcuni casi di revoca dei fedecommessi. Melanges
Girard (vide .sect. I. 2a) 11, p. 145—149.

May, G., Observations sur les Actions arbitraires. Melanges Girard (vide

sect. I, 2 a) H. p. 151—169.

Mayr, Rob. von. Römische Rechtsgeschichte. II. Buch: Die Zeit des
Amts- und Verkehrsrechtes. 1. Hälfte: Das öffentliche Recht (Samm-
lung Göschen, no. 645). 8». Berlin 1912, Göschen. 158 p. 80 Pf.

I. Buch. 1. Hälfte, v. B. 1912. p. 32.

Rec: DL XXXIII, 20. p. 1273 v. A. v. Tuhr.

— Das sacramentum der legis actio (Eine Vermutung). Melanges Girard
(vide sect. I. 2 a) H. p. 171—200.

Mitteis, L., Über den Ausdruck „Potentiores" in den Digesten. Melanges
Girard (vide sect. I, 2aj U. p. 225—235.

3Iono8sohn, S., Actio de pauperie, v. B. 1911, p, 214.

Rec: DL XXXIII. 39. p. 2491—2492 v. B. Frese.

Moriaud, P., De la simple famille paternelle en droit romain. v. B.

1912, p. 32.

Rec: ZSR XXXII (1911). p. 440—447 v. J. Partsch.

— Du consentement du pere de famille au mariage en droit classique.

Melanges Girard (vide sect. I. 2 a) IL p. 291—308.

>'aber, J. C, Observatiunculae de jure romano. 103: De hereditatis

possessore. — 104: Ad edictum de inofficioso. Mn XL, 4. p. 389—399.

— De in rem actione legitima et per sponsionem. Melanges Girard (vide

sect. I. 2 a) H, p. 309—317.

Norden, F., vide sect. II, 2, Apuleius.

Pacchionl, Gy Nexum. Impressioni e reminiscenze. Melanges Girard
(vide sect. T, 2 a) IL p. 319—330.
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Painpaloiii, M., La nuda proprietä, nella dottrina dei legati. Melanges
Girard (vide sect. I, 2 a) II, p. 331—353.

Perozzi, S., Un paragone in materia di comproprietä. Melanges Girard
(vide sect. I, 2 a) H, p. 355—386.

Pflüsrer, H. H., Condictio und kein Ende, v. B. 1911, p. 99.

^Eec: ZSR XXXII (1911), p. 447—451 v. J. Part seh.

Poleiiske, K., Einführung in die Geschichte des römischen Privatrechts.
I. Teil: Einleitung und 1. Buch. 8«. Halle 1912, Niemeyer. VH,
80 p. 2 M.

Rabel, E. , Zu den sogenannten praetorischen Servituten. Melanges
Girard (vide sect. I, 2 a) H. p. 387—413.

Riccobono, S., La c. 1 Cod. de donat. Ym. 53 e la forma delle donazioni
a personae exceptae. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) II, p. 415—467.

Rosenberg', A., Untersuchungen zur römischen Zenturienverfassung, v.

B. 1911. p. 143.

Rec: DL XXXin. 14, p. 875—877 v. H. Philipp. — BphW XXXII,
Sonderheft, p. 1703—1706 v. E. Lammert. — Rcr 1912, 33,

p. 125—126 V. E. Cavaignac.

Rostoivzew, M., Studien zur Geschichte des römischen Kolonates, v. B.
1910. p. 188.

Rec: ZSR XXXII (1911), p. 426—440 v. 0. Eger. — HZ, 3. Folge,
XIII, 2, p. 354—357 v. M. Geiz er. — Rcr 1912. 13, p. 245—246 v.

J. Toutain. — Mu XIX, 5, p. 174—178 v. H. Bolkestein.

SegTe, G., La denominazione di „actio confessoria" in particolare per
la rivendicazione dell' usufrutto e delle servitü. Melanges Girard
(vide sect. I, 2 a) II, p. 511—599.

Sprenger, J., Quaestiones in rhetorum romanorum declamationes juri-

dicae. v. B. 1911, p. 215.

Rec: WklPh XXIX. 30/31, p. 836 v. W. Kalb. — BphW XXXH,
45. p. 1415—1416 V. G. Beseler.

Stein, Arthur, Griechische Rangtitel in der römischen Kaiserzeit. WSt
XXXIV. 1, p. 160—170.

— Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten unter Severus Alexander (222^
235 n. Chr.). 4°. Pro2;r. Prag 1912. 1. deutsche Staatsrealschule

(J. G. Calve).
^

1 M. 20 Pf.

Rec: WklPh XXIX, 51, p. 1398—1399 v. E. Hohl.

Stein , Ernst , Zum Gebrauch des prokonsularischen Titels seitens der
römischen Kaiser. Kl XII, p. 392—396.

Thiele, Gr., vide sect. III, 4.

Vernay, E., Servius et son ecole, v. B. 1912. p. 121.

Rec: NRH XXXV. 4, p. 466—469 v. P. Huvelin.

Willems, P., Le droit public romain. 7e ed., v. B. 1911. p. 143.

Rec: WklPh XXIX, 21, p. 574—575 v. W. Kalb.

Wirbel, C, Le Cognitor. v. B. 1911, p. 143.

Rec: ZSR XXXn (1911). p. 483—484 v. L. W enger.

Wlassak, M., Der TTrsprung der römischen Einrede, v. B. 1910, p. 188.

Rec: ZSR XXXII (1911), p. 413—423 v. E. Rabel.

— Ea res agatur. Melanges Girard (vide sect. I, 2 a) II, p. 615—644.
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4. Antiqiiitates privatae.

a) Antiquitates privatae generales.

Blüiuuer, H., Technologie vmd Terminologie der Gewerbe und Künste
bei Griechen und Bömern. I. Bd.. 2. Aufl., v. B. 1912, p. 122.

Rec: Hr 1912. 18. p. 824—326 v. A. M alein.

Gleichen-Russwurm, A. v., Elegantiae. Geschichte der vornehmen Welt
im klassischen Altertum. 8». Stuttgart 1912, J. Hoffmann. XVI,
526 p. 8 M öO Pf.

Köhm, J., vide sect. III, 4.

Ploss, H., Das Kind in Brauch und Sitte der Völker. Völkerkundliche
Studien. 8.. gänzlich umgearb. u. stark vermehrte Auflage, . . . hrsg.
V. B. Renz. 2 Bände. S". Leipzig 1912, Grieben. 608,907 p. 30 M.

Schmidt, 3Iax ('. P. , Kulturhistorische Beiträge zur Kenntnis des
griechischen und römischen ^Itcrtums. 2. Heft: Die Entstehung der
antiken Wasservihr. v. B. 1912, p. 78.

Rec: WklPh XXIX, 3384, p. 914—917 v. H. Blümner.

b) Antiquitates privatae Graecae.

Bendel, P., Qua ratione Graeci liberos docuerint, v. B. 1911, p. 148.

Rec: Cu XXXI, 3, p. 90—91 v. N. Terzaghi.

Dras:umis, S. N., Epinetron und "Webstuhl. MAI XXXVII, 2, p. 198.

Fitzler, K., Steinbrüche und Bergwerke im ptolemäischen und römischen
Ägvpten. V. B. 1911, p. 35.

Rec: BphAV XXXH. 10. p. 806—811 v. H. Blümner. — DL
XXXIII, 17. p. 1074—1075 v. C. Wessely.

Jüthuer, J., Der spartanische Nackttanz. WSt XXXIV, 1, p. 48—46.

— Die Gymnastik der Hellenen. In : Deutsche Arbeit XI, 10, p. 585—590.

NilssoD, M. P., Die Grundlagen des spartanischen Lebens. Kl XTT. 3.

p. 308—;340.

Schween, H., Die Epistaten des Agons und der Palaestra in Literatur
und Kunst. S». Diss. Kiel 1911. 102 p., 1 tab.

Ziebarth, E., Kulturbilder aus griechischen Städten, 2. Aufl., v. B. 191 1, p. 208.

Rec: Cu XXXI. 1. p. 21—22 v. N. F(esta).

c) Antiquitates privatae Romanae.

Birt, Th., La civiltä romana. Traduzione di Giov. Decia, pubblicata

a cura della societä italiana per la diffusione e l'incoraggiamento
degli studi classici (Collezione Atene e Roma IH). 8**. Firenze 1912,

Ariani. VII, 214 p. 2 L.

— Zur Kulturgeschichte Roms, 2. Aufl., v. B. 1911, p. 209.

Rec: BphW XXXn. 51, p. 1835—1886 v. H. Peter.

Blümner, H., Die römischen Privataltertümer, v. B. 1911, p. 99.

Rec: ThLZ XXX^TI, 8, p. 225-226 v. P. Wendland. — BavrGy
XLVIII. 7'8, p. 354—8.55 v. K. Hartman n. — BphW XXXII,
81 82, p. 1000—1002 V. H. Peter. — HZ, 8. Folge, XlII, 2, p. 349—
352 V. Th. Birt. — LZ LXIII, .52'53, p. 1694—1696 v. H. Lamer.

Cancogni, 1)., vide sect. IX.
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Friedländer, L., Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, v. B.
1910, p. 172.

Eec: HZ, :i Folge, XIII, 2, p. 353—354 v. J. Bei och. — ZöGv
LXII. 11, p. 984—986 v. J. Oehler.

Müusterberg, R., Nummi veteres regii. WSt XXXIV, 1, p. 171—174.

!Schirmer, K., Bilder aus dem altrömischen Leben, v. B. 1910, p. 181.

Rec: BayrGy XLVIII, 7/8, p. 355—356 v. K. Hartmann.
Tncker, T, G., Life in the Roman World of Nero and St. Paul. v. B.

1910, p. 189.

Rec: BphW XXXIL 34, p. 1061—1062 v. H. Peter.

5. Antiquitates scaenicae.

Flickinger, K. C, Scaenica. v. B. 1912, p. 100.

Rec: Rcr 1912, 17. p. 326 v. My.

CrOW, A. S. F., On the use of Masks in Roman Comed^^ Journ. of
Roman Studies II. 1. p. 6-')—77.

— vide et. sect. III, 3.

drraeber. P., vide sect. IV, 2.

Robert, K., Die Masken der neuereu attischen Komödie, v. B. 1911, p. 144.

Rec: Boficl XVIII. 10, p. 218—219 v. N. Terzaghi. — LZ LXIII,
2, p. 68—69 V. F. Pf ist er. — BphW XXXIL 37, p. 1163—1167 v.

H. Blümner (cf. ibd. 41, p. 1304).

Woodhouse , W. J. , The .scenic arrangemeuts of the Fhiloktetes of
Sophocles. JHSt XXXIL 2. p. 239—249.

6. Antiquitates sacrae. Mytliologia. Historia religionum.

Alline , H. , Le paradis orphique et la formule : "Enttfog ig yal' msrov.
In: Xenia (vide sect. I, 2a), p. 94— 107.

Apelt, G, , De Romanorum precationibus (Religionsgeschichtliche Ver-
suche und Vorarbeiten VII, 2). 8*^. Giessen 1909, Töpelmann. 222 p./

Rec: BphW XXXIL 43, p. 1350—1353 v. F. Richter.

Baudissin, W. W. Graf, Adonis und Esmun. v. B. 1911. p. 144.

Rec: BphW XXXII , 26, p. 808-824 v. 0. Gruppe. — ThLZ
XXXVIL 13, p. 385—387 v. M. Lidzborski. — DL XXXIH, 35,

p. 2190—2193 V. W. Brandt. — Rcr 1912. 1, p. 1—3 v. A. Loisy.
— LZ LXin, 12, p. 378—379 v. Beth.

Bennett, F. M., Religious Cults associated with the Amazons (Columbia
üniversity Studies in classical philology). 8*^. New York 1912, Co-
lumbia University Press. 79 p.

Berthold, 0., Die Unverwundbarkeit in Sage tind Aberglauben der

Griechen, v. B. 1911, p. 100.

Rec: WilPh XXIX, 4, p. 92—93 v. H. Steuding. — BphW XXXIL
33, p. 1027—1033 v. F. Pf ist er. — Mu XIX. 8, p. 307—308 v.

E. van Hille. ^ ThLZ XXXVII, 6, p. 162—163 v. P. Wendland.

Beth, K., Über die Herkunft des orphischen Erikepaios. WSt XXXIV,
1, p. 288—300.

Blinkenberg. Ch., The Thunder-Weapon. v. B. 1912. p. 122.

Rec: JHSt XXXIL 2, p. 398—399 v, T. A. Joyce. — RHR 66, 2,

p. 269—274 V. A. Rein ach.
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Böhli^, H. , Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter
mit Berücksiclitigung der paulinischen Schriften (Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments. Neue Folge,
H. 2). 8». Göttingen 1913, Vandenhoek & Ruprecht. VI, 178 p.

Bricout, J., Oü en est l'histoire des religionsV T. 1, v. B. 1911. p. 144.

Rec: RHR 65, 1 (1912), p. 95—108 v. P. Oltramare.

Briess, E. E., Der inl toD hnoo in Smvma und der aromiwig toC ieoov
in Jerusalem. WSt XXXIV, 1. p. 356—:357.

Carter, J. B., The religious life of ancient Rorae. v. B. 1912, p. 34.

Rec: TliLZ XXXVn, 14, p. 417—418 v. P. Wendland.

C'iaceri, E., Culti e miti nella storia dell' antica Sicilia. v. B. 1911, p. 43.

Rec: StStA IV, 3 4, T). 461—464 v. E. Pais. — AVklPh XXIX, 15,

p. 393—395 V. U. Hoefer. — BphAV XXXII. 28, p. 879—886 v.

O. Gruppe. — RHR 64, 3, p. 3-54-360 v. A. J. Rein ach.

Comparetti, D., Laminette Orfiche, v. B. 1910, p. 85.

Rec: BphW XXXn, 4, p. 10:3—107 v. 0. Gruppe.

Cumont , F. , Astrology and Religion among the Greeks and Romans,
V. B. 1912. p. 79.

Rec: DL XXXni, 30. p. 1884—1885 v. A. Abt. — J. of Roman
Studies IL 1. p. 114 v. .7. G. C. Anderson.

— Die Mysterien des Mithra. 2. Aufl.. v. B. 1911, p. 144.

Rec": BphW XXXII, 36, p. 1136 v. G. Wolff.

Deubner, L., m.oKtffeam. MAI XXXVII. 2, p. 180—182.

Böiger, F. J., Sphragis, v. B. 1912, p. 34.

Rec: WklPh XXIX. 14, p. .376—380 v. 0. Stähl in. — BphW
XXXII, Sonderheft, p. 1718—1721 v. L. Deubner. — DL XXXIII,
36, p. 226.3—22G9 v. P. Lejay.

Ehrhard, A., Das Christentum im römischen Reiche bis Konstantin, v.

B. 1911. p. 144.

Rec: H.J XXXm, 2, p. .399—400 v. C. W(eyman).

Eitreni, S., Beiträge zur griechischen Religionsgeschichte. I. Der vor-
dorische Widdergott, v. B. 1911, p. 43.

Rec: OL XV. 2, p. 84 y. C. Fries.

Fairbanks, A., A handbook of Greek religion, v. B. 1911, p. 43.

Rec: WklPh XXIX.. 18. p. 4«l-483 v. H. Steuding. — BphW
XXXn, 29, p. 912—914 v. 0. Gruppe — Boficl XVIIl, 10, p. 230—
231 V. G. E. Rizzo. — Cu XXXL 6. p. 180—181 v. **. — Hr 1912,

14, p. .j-53—3-54 v. E. Xagarow.

Farnell, L. R., Greece and Babylon. A comparative sketch of Meso-
potamian. Anatolian and Hellenic Religions, v. B. 1912. p. 34.

Rec: LZ LXnL 18, p. .562-563 v. Maurer. — ThLZ XXXVII,
2-5, p. 769—772 v. H. Gr essmann.

— The cults of the Greek states, vol. V, v. B. 1910, p. 75,

Rec: RHR 6.5, 1 (1912), p. 117—120 v. J. Toutain.

Fehrle, E., Die kultische Keuschheit im Altertum, v. B. 1910. p. 191.

Rec: Boficl XVIII, 11, p. 2-50-252 v. C. Landi.

iFornari , F. , Lavatio Matris Deum. Boll. dell' Assoz. Archeologica
Romana IL 4. p. 87—89.
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Fowler, W. W. , The religious experience of the Roman people from
tho earliest times to the age of Augustus, v. B. 1911, p. 144.

Rec: English Hist. Review XXVII, 106, p. 34U—341 v. H. St. Jones.— Journ. of Roman Studies I, 1, p. 137—139 v. E. R. Bevan. —
Cu XXXI, 3. p. 90 V. N. Terzgahi.

— Mundus patet. 24*^ August, 5*'^ October, 8*^ November. Journ. of

Roman Studies II, 1, p. 25—33.

Frazer, J. G., The Golden Bough, 3'^ ed., Part. I, H, v. B. 1911, p. 43, 144.

Rec: BphW XXXII, 24. p. 742—752 v. 0. Gruppe.
Part. III, V. B. 1911, p. 217.

Rec: BphW XXXII, Sonderheft, p. 1693—1700 v. Gruppe.

Frickenhaus, A,, vide sect. IX, sect. VII, 2.

Fries, €., Die griechischen Götter und Heroen vom astralmythologischen
Standpunkt aus betrachtet, v. B. 1911, p. 217.

Rec: DL XXXIII, 16, p, 973—974 v. P. Ehrenreich. — WklPh
XXIX, 18, p. 484 v. H. Steuding. — RF XL, 3, p. 463—468 v.

A. Cosattini. — Hr 1912, 15, p. 375—376 v. E. Kagarow.
Geffcken, J., vide sect. LY, 2.

Oemoll, M., Die Indogermanen im alten Orient. Mythologisch-historische
Funde und Fragen, v, B. 1911, p. 144.

Rec: English Hist. Review XXVIL 106, p. 336—337 v. S.A.Cook.
— LZ LXIII, 21, p. 663 v. S. Feist. — ThLZ XXXVII, 5,

p. 130—133 V. W. Baudissin.

Oiiimet, E., Les Isiaques de la Gaule. RA ser. IV, t. 20, p. 197—210.

Halliday, W. B., A note on the fl^Aea rouaos of the Skvthians. ABSA
XVII, p. 95—102.

— Cenotaphs and sacred Ipcalities. Ibd. p. 182— 192.

Harrison, J. E., Themis, v. B. 1912, p. 123.

Rec: .THSt XXXII, 2, p. 397—398.

HeckeiibacL, J., De nuditate sacra sacrisque vinculis, v. B. 1911, p. 43.

Rec: BphW XXXII, 23, p. 718—720 v. 0. Gruppe. — Boficl

XVIII. 12, p. 278—280 v. G. E. Rizzo. — Mu XIX, 6, p. 227—229
V. J. Schrijnen. — WklPh XXIX, 32, p. 870—871 v. W. Nestle.

Hildenbranrt , F. J. , Über die Ausbreitung der Mithra -Verehrung im
Gebiete der heutigen bayerischen Pfalz. In: Festgabe für Schanz
(V. B. 1912, p. 89), p. 201—208.

Kazarow, G., Zalmoxis. Kl XII, 3, p. 355—364.

Kei'u, 0,, vide sect. VH, 2.

Kircher, K., Die sakrale Bedeutung des Weines im Altertum, v. B. 1910,

p. 192.

Rec: Boficl XVIIL 9, p. 202—205 v. C. Landi.

Krebs, E., Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, v. B. 1911, p. 101.

Rec: GGA 1912, 5. p. 301—306 v. P. Wendland. — ThLZ
XXXVII, 15, p. 457-458 v. Bousset.

Kuiper, K. , Le mariage de Cvdippe. Etüde sur le rite prenuptial de

Naxos. REG XXV, 113/114, p. 318—358.

Lawsoii, J. C, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion,

V. B. 1910, p. 28.

Rec: CPh VII, 1, p. 108—111 v. C. H. Moore. — AJPh XXXIII,
1, p. 87—90 V. G. L. Hamilton. — Rcr 1912, 28, p. 23—25 v. My.
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Malten, L., Kvrene, v. B. 1911, p. 145.

Rec: RF XL, 1. p. 152—153 v. L. Pareti. — WklPh XXIX, 9,

D. 233—2:37 v. A. Laudien. — DL XXXIIL 21. p. 1327-1331 v.

E. Sittig. - BphW XXXn, 33, p. 1033-1036 v. W. Alv. —
Boficl XVm, 12, p. 27(i—278 v. C. Landi. — Mu XIX, 10, p. 379—
381 V. J. Vürtheim.

— vide et. sect. IX.

Mttnzer, F., Cacus der Rinderdieb, v. B. 1911, p. 218.

Rec: DL XXXin. 24. p. 1508—1509 v. J. B. Carter. — WklPh
XXIX, 28, p. 775 V. R. Helm.

Metzsche, Fr., vide sect. I. 2 a.

Norden, E., vide sect. IV. 2.

Oldfather, W. A., vide sect. IX.

Olto, >V. F., Römische Sagen. WSt XXXIV. 1. p. 318—331.

Pascal, C, Le credenze d'oltretomba nelle opere letterarie dell' anticMtä
classica. v. B. 1912, p. 124.

Rec: DL XXXHL 47. p. 2957 v. R. Wünsch.
Perdeliritz, K., Die Mvsterienreligion und das Problem des 1. Petrus-

briefes, V. B. 1911, p."^145.

Rec: DL XXXIII . 11 . p. 6-54—655 v. H. Windisch. — BphW
XXXIL 48, p. 1500—1504 v. 0. Gruppe. — Boficl XIX, 4, p. 76—78
V. V. üssani.

Perdrizet , P. , La legende du chätiment de l'Hellespont par Xerxes.
REA XIV, 4. p. 357-369.

Plister, F., Der Reliquienkult im Altertum. 1. Halbbd., v. B. 1910, p. 193.

Rec: WklPh XXIX, 35. p. 946—947 v. H. Steuding. — Mu XIX,
5, p. 183—185 v. A. G. Roos.

- — 2. Halbband: Die Reliquien als Kultobjekt. Geschichte des Reli-

quienkultes (Religionsgescnichtliche Versuche und Vorarbeiten V, 2).

S'*. Giesscn 1912, Töpelmann XI p.. p. 401-686. 10 M.

Phythian-Adams, W. J., The Problem of the Mithraic Grades. Joum.
of Roman Studies II, 1, p. 5.3—64.

Piclion, R., vide sect. VI, 3.

Plev, J., De lanae in antiquorum ritibus usu, v. B. 1911, p. 145.
' Rec: DL XXXIII, 11. p. 653—6-54 v. A. Abt. — BphW XXXII,

51, p. 1831—1835 V. V. Hirsch. — Boficl XVHI, 10, p. 229—230 v.

G. A. Amatucci. — WklPh XXIX, 32, p. 871—875 v. F. Pf ist er.

Radermacher, L., Mythica. AVSt XXXIV, 1, p. 28—36.

Reid , J. S. , Human Sacrifices at Rome and other Notes on Roman
Religion. .Journ. of Roman Studies II. 1. p. 34—52.

Reinach, S., Orpheus, v. B. 1910, p. 77.

Rec: WklPh XXIX. 32, p. 86-5-870 v. W. Nestle.

[italice], v. B. 1912, p. 124.

Rec: Boficl XIX, 5, p. 108—109 v. C. Landi.

Eichepin, J., vide sect. VIH, 1.

Röscher, W., Die Tessarakontaden, v. B. 1910. p. 29.

Rec: CPh VII, 3, p. 370—371 v. W. A. Heidel.
^^ Die Zahl 40 im Glauben,Brauch und Schriften der Semiten, v.B. 1910, p. 29.

Rec: CPh VII, 3. p. 370—371 v. W. A. Heidel.
Bibliotheca philologica classica. Bd. CLX, A. (1912. IV.) IV. 15
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Samter, E., Geburt, Hochzeit und Tod, v. B. 1910, p. 194.

Rec: HV XV, 1, p. 65—67 v. E. Mogk. — CPh VII, 1, p. 124—125
V. J. E. Church jr.

Schaefer, J., De Jove apud Cares culto, v. B. 1912, p. 79,

Eec: DL XXXIII, 50, p. 3149—8151 v. M. P. Nilsson.

Steugel, P., Opferbräuclie der Griechen, v. B. 1910, p. 77.

ßec: RHR 65 (1912), 1, p. 244—251 v. A. J. Reinach.

Tambornino, J., De antiquorum daemonismo. Religionsgesch. Versuche
u. Vorarbeiten VII, 3. 8». Giessen 1909, Töpelmann. VIII, 112 p.
(cf. et. B. 1910, p. 77). 8 M. 40 Pf.

Rec: BphW XXXII, 35, p. 1086—1087 v. L. Ziehen.

Thuliii, C, Haruspices, v. B. 1911, p. 165.

— Haruspex. Estr. del Dizionario epigr. di Ant. Rom. 8 p.

Rec: WklPh XXIX, 18, p. 490 v. H. Steuding.

Toutaiu, J., Les cultes pai'ens dans l'empire romain, v. B. 1911, p. 102.

Bec: Ecr 1912, 16, p. 308—310 v. M. Besnier.

Useuer, H., Religionsgeschichtliche Untersuchungen. I.Teil: Das Weih-
nachtsfest, V. B. 1910, p. 194.

Rec: NJklA XV, 7, p. 518—520 v. P. Wendland.

Weber, Leo, vide sect. X.

Winter, J. G., The Myth of Hercules at Rome, v. B. 1910, p. 30.

Rec: CPh VII, 1, p. 98 v. W. Miller.

Wlssowa, (x., Religion und Kultus der Römer, 2. Aufl., v. B. 1912, p. 80.

Rec: Rcr 1912, 41, p. 281 v. R. C. — BBP XVI, p. 301-302 v.

.J. P. W(altzing).

Wünsch, B., Aus einem griechischen Zauberpapvrus, v. B. 1912, p. 35.

Rec: BphW XXXlf, 15, p. 452—457 v. K. Preisen danz.

IX. Arehaeolog^ia.

Altertümer von Pergamon (Königl. Museen zu Berlin). Herausg. im
Auftrage des Königl. preuß. Ministers der geistlichen u. Unterrichts-
Angelegenheiten. 1. Band: Stadt und Landschaft, von A. Conze,
O. Beriet, A. Philippson, C. Schuchhardt, F. Gräber. Mit
Beiträgen v. J. Mordtmann, K. Regling, P. Schazmann, A. Senz,
A. Zipelius. Mit 104 Beiblättern und 546 Textabbildungen. Mit einem
Atlas von 36 Tafeln. 2°. Berlin 1912, Reimer. X, 143 p. 180 M.

Amelung', W., Die Skulpturen des vaticanischen Museums, Bd. H , v. B.

1908, p. 237.

Rec: BphW XXXII, 5, p. 152—153 v. F. Behn.
Animatns, Die Entthronung der antiken Kunst. Ein Schnitt in den kunst-

historischen Zopf. 8^. Berlin 1911, Osterheld. 98 p. 2 M.
Rec: LZ LXIII, 46, p. 1487—1488 v. H. Ostern.

Arvauitopullos, A. S., Ein tli essaiischer Gold- und Silberfund, v. B. 1912,

p. 80.

Rec: WklPh XXIX, 33 34, p. 889—892 v.H. Blümner. — Rcr 1912,

29, p. 41—42 V. A. de Ridder.
— Avuaxcnfal xcu fufvvai fv QtaaaXi'n y.axä. tu hog 1910, v. B. 1912, p. 84.

Rec: Boficl XVIII, 8, p. 178—179 v. V. Costanzi.
Baur, V. C, Centaurs in ancient art. The archaic period. 8°. Berlin

1912, Clu-tius. Vm. 140 p., 15 tabb. 40 M.
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Beazley, J. D., The master of the Berlin Amphora. JHSt XXXI, 2,

p, 270— L'9;..

— The master of the Boston Pan-Krater. JHSt XXXII, 2, p. 354—369.

— The master of the Villa Gmlia Calyx-Krater. MRI XXVII, 4, p. 286—297.

Beim, F., Römische Keramik, v. B. 1911, p. 45.

Eec: BphW XXXJI. 3, p. 85—88 v. G. Wolf f.

Benoit, F., L'architecture (Antiquite), v. B. 1912. p. 35.

Eec: EA 1912. p. 165—169 v. Ch. Picard.

Beriet, 0., vlde Altertümer.

Bieber, M. , Drei attische Statuen des V. Jahrhunderts. 1. Der Kör^ier
des Blonden Epheben. 2. Die Kultstatue einer thronenden Göttin.
3. Sitzender Hermes als Brunnenfigur. MAI XXXVIT. 2, p. 151— 179.

Bieiikowski, F. t., Üher eine Kaiserstatue in Pola. WSt XXXIV, 1,

p. 272—281.

Bissin?, F. W. v.. Delphischer Brief. MAI XXXVTI, 2, p. 219—225.

Boise van Denian, E,, Methods of determining the date of Roman con-
crete monuments (second paper). AJA XVI, 3, p. 387^432.

Brauchitsch, fi. v.. Die panathenäischen Preisamphoren, v. B. 1910, p. 78.

Eec: BphW XXXII, 29, p. 915—918 v. F. Behn.
Bulle, H., Eine neue Ergänzung der mvronischen Athene zu Frankfurt

a. M. JDAI XXVn, 3, p. 175—199. "

— Der schöne Mensch im Altertum, 2. Aufl., v. B. 1912, p. 125.

Eec: Deiitsche Eundschau 39, 2, p. 312—313 v. M. Escherich.

Bnsclior, E. , Griechische Vasenmalerei (Klassische Illustratoren 5). 8^.

München 1913, Pieper. 213 p. 5 M.

Calza, G., Rappresentanze di pro\'incie e di venti in un mosaico di Ostia.

BCAC XL, 13. p. 103—112.

Cancogni, D., Circa una recente scoperta [aquedotto]. Bell, dell' Assoz.
Archeologica Romana 11, 8'9, p. 190—198.

- Se nelle antiche case romane assai rare fossero le finestre e pochissime
di esse guardassero sulla via. Ibd. 1012, p. 247—255.

Collignon, M., Les statues funeraires dans l'art grec. v. B. 1911. p. 102.
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Armstrong", H. H., Autobiographical elements in latin inscriptions, v.

B. 1911, p. 49.

Rec: BphAV XXXII, 23, p. 717—718 v. A. Klotz.

ArvauitopoilUos , A. S. , QtaaaUxal ^iuyQaqmi\ v. B. 1911, p. 225; 1912,

p. 38.

Rec: WklPh XXIX, 0, p. 149—151; 36, p. 969—971 v. W. Lar-
feld.

— @iaaccXii{(( fAvt]iifia, 1. IltoiyQatfir] tmv yQKnrcüv GTrjkoiv Ilayaitdiv x. r. l.

8°. Athen 1909, Eleftherudakis. 464 p. (v. B. 1909, p. 113.)

Rec: Boficl XVIII, 7, p. 155—157 v. G. E. Rizzo.

ßannier, W., vide sect. III, 3.

Bees, N. A., vide sect. I, 3.

IJellissima, J., Corpusculum inscriptionum Latinarum, v. B. 1911, p. 149.

Rec: CeN VIII (1912), 1, p. 117—118 v. L. Dalmasso.

Bormann, E., Zu den neu entdeckten Grabschriften jüdischer Katakomben
von Rom. AVSt XXXIV, 1, p. 358—369.
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Bretholz, B., Lateinische Palaeographie, v. B. 1911, p. 226.

Eec: BphW XXXn, 38, p. 1195 v. W. Weinberger.
Brinkmann, A., Scriptio continua und anderes. RliMPh LXVII, 4,

p. 609—680.

Bnckler. W. H., and D. M. l^obinson. Greek inacriptions from Sardes
1, V. B. 1912. p. 8.5.

Eec. WklPh XXIX, 37, p. 997—999 v. ^Y. Larfeld.

C'agnat, R., vide Inscriptione.s.

Calder, W. 31,, Corpus Inscriptionuni Neo-Phrygiarum. .JHSt XXXI,
2, p. 161—21.5.

— Colonia Caesareia Antiocheia. J. of Roman Studies II. l. p. 78—109.

Cappelli, A., Lexic.on abbreviaturarum : dizionario di abbreviature latine
ed italiane , usate nelle carte e codici specialmente nel niedio-evo,
riprodotte con oltre 14000 segni incisi. 2. edizione, completamente
rifatta (Manuali Hoepli). S". Milano 1912. Hoepli. LXVIII. -527 p.

8 L, 50 c.

Oarniina latina epigraphica vide sect, II, J.

Catalogue. British Museum. Catalogue of Greek papyri with texts.

Vol. 4: The Aphrodito Papyri bj H. .J. Bell. v. B. 1911. p. 49. .

Eec: EEG XXV, 112, p. 215—221 v. J. Maspero.

Cesano, L^ M. Antonivis-Sol [monete di M. A.]. Boll. dell' Assoz. Archeo-
logica Eomana H, 10'12. p. 281—247.

Corpus inscriptionuni etruscanim. Academiae litteraruni regiae borus-
sicae et societatis litteraruni legiae saxonicae munificentia adjutus
. . . adsumpto 0. A. Danielsson ed. C.Pauli. Vol. II. Post obitum
Paulii adiutore B. Xogara ediderunt O. A. Danielsson et G. Herb ig.

Sect. II, fasc. 1 cur. G. Herbig. 2 ^ Leipzig 1912. Barth, p. 1—116. 86 M.

Craster, H. H. E., and F. Haverfield, Hoards of Eoman gold coins
found in Britain. Part I : Second and Fourth Century Hoards found
at Corbridge. 1908—1911. bv H. H. E. Craster. NCh ser. IV. 47,

p. 265 -312.

C'uq, E., vide sect. VIII, 8 c.

Diehl, E., Inscriptiones latinae, v. B. 1912, p. 85.

Eec: Boficl XIX, 2/3, p. 48—49 v. M. Lenchantin de Guber-
natis.

Ehrle, Fr., et P. Liebaert, Specimina codicum latinorum vaticanorum,
V. B. 1912, p. 89.

Eec: Hr 1912, 10, p. 261—268 v. G. Held. — DL XXXIII, 28,

p. 1740—1742 V. E. v. Ottenthai. — .JS 1912, 7, p. 322-324 v.

M. Prou. — AVklPh XXIX, 80 81, p. 84.3—844 v. C. Weyman.
Engströni, E., vide sect. II. 2, Carmina.

Epistnlae privatae graecae quae in papyris . . . servantur, ed. St. Wit-
kowski, ed. IL v. B. 1911, p. 226.

Eec: BayrGy XLVHI, 7/8, p. 35.3—854 v. F. Zucker. — ZöGy
LXIII. 5. p. 397—398 v. J. Mesk.

Esdaile , K. A. , An Essay towards the Classification of Honieric Coin
Types. .IHSt XXXH, 2, p. 298—325.

Eyans, A. J., Scripta Minoa, vol. I, v. B. 1910, p. 85.

Eec: EEA XIV. 1, p. 91—94 v. A. Cuny.
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Exenipla codicum graecoi-um litteris niinusculis scriptorum annorumque
notis inätructorum I, v. B, 1912, p. 39.

Rec: BphW XXXII, 47, p. 1474—1477 v. V. Gardthausen. —
WklPh XXIX, 37, p. 999-1000 v. K. Ziegl.er.

Forille, J. de, Les monnaies grecques et romaines de la Collection Valton
(suite). RN, ser. IV, 16. 3, p. 335—371.

Fraiichi de' C'avalieri, P., et J. Lietzmann, Specimina codicum Grae-
corum Yaticanorum, v. B. 1910, p. 209.

Reo.: WklPh XXIX, 21, p. 569- 570 v. C.Wesselv. — ZöGy LXII,
12, p. 1074—1075 V. J. Bick.

Garduer, P., The earliest coins of Greece proper, v. B. 1911, p. 227.

Rec: WklPh XXIX, 13. p. 337—339 v. C. Küthmann.
— The Coinage of the lonian Revolt. JHSt XXXJ, 2, p. 151—160.

Oardthausen, V., Griechische Paläographie, 2. Aufl., Bd. I, v.B. 1911, p. 106.

Rec: LZ LXIII, 10. p. 326 v. C. R. Gregory. — WklPh XXIX,
21, p. 570—571 V. C. Wessely.

Gerhard, G. A., Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-
sammlung IV. 1: Griechische literarische Papyri, v. B. 1911, p. 106.

Rec: GGA 1912. 1, p. 61—64 V.H.Schultz! — RF XL, 3, p. 483—
487 V. G. Fraccaroli. — DL XXXIII, 43. p. 2714—2715 v.

E. Bethe.

Gleye, A., vide sect. III. 1.

Grueber , H. A. , Coins of the roman republic in the British Museum,
V. B. 1911, p. 50.

Rec: StStA IV, 3 4. p. 457—459 v. E. Pais. — English Historical
Review XXVL p. 548-550 v. W. A. G ölig her.

Head, B. V., Historia Xumorum, v. B. 1911. p. 107.

Rec: BphW XXXII, 10, p. 302—305 v. R. Weil. — REG XXIV,
110, p. 484 v. Th. Reinach.

Helbiug', ß., Auswahl aus griechischen Papvri (Sammlung Göschen 625).

8". Berlin 1912. Göschen. 146 p.

'

80 Pf.

Herbig, G., Tituli Faleriorum veterum, v. B. 1911, p. 107.

Rec: ZöGy LXIII, 8 9, p. 729—730 v. E. Vetter.

Herzog", Itud. , Die Umschrift der älteren griechischen Literatur in das
ionische Alphabet. Progr. 8^. Leipzig 1912, Dieterich. 103 p. 3 M.

Hill, G. F., A catalogue of the Greek Coins in the British Museum, v.

B. 1911, p. 50.

Rec: BphW XXXH, 21, p. 660—661 v. R. Weil.

Hohmauii, F., Zur Chronologie der Papyrusurkunden, y. B. 1911, p. 150

[= Diss. Münster 1911].

Rec: LZ LXin, 14, p. 445—446 v. A. Stein. — BphW XXXH, 37,

p. 1163 V. P. Viereck. — DL XXXIII, 32, p. 2002—2003" v.

C. Wessely.
HoUeaiix, M., Decret du peuple deDelos en l'honneur de Sosibios d'Ale-

xandric REA XIV, p. 370-376.

Holzer, F., Zu den sakralen Inschriften CIL V, 4087 und X, 797. WSt
XXXIV, 1, p. 352—355.

Hnnt, A. S., Catalogue of the greek Papyri in the Johu Rylands Library,
vol. I, V. B. 1911, p. 107.

Rec: GGA 1912, 1, p. 57-61 v. H. Schultz. — RF XL, l,p. 123-124
V. G. Fraccaroli. — CR XXVI, 7, p. 236 v. W. H. D. R.
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Jacobsoliit, H., Altitalische Inschriften, v. B. 1911. p. ^>U.

Eec: ZöGy LXIII, 6, p. 508—510 v. E. Vetter.

Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes auctoritate et impensis
Academiae inscriptionum et litterarum humaniorum collectae et editae.

Tomus IV, fasc. 4, ed. curavit E. Cagnat auxiliante G. Lafaye.
8». Paris 1912, Leroux. p. 289—368.

— tom. IV, fasc 2. 3, v. B. 1911, p. .50, 150.

Rec: BphW XXXII, 3^, p. 118.5—1186 v. W. Liebenam.

Johnen, Ch., Geschichte der Stenographie, 1. Band, v. B. 1911, p. 227.

Rec: BijhW XXXn, 16, p. .502—.503 v. W. Weinberger. — WklPh
XXIX. 21. p. 571—572 v. C. Wessely.

Joug:uet, P., PapjTus de Theadelphe, v. B. 1911, p. 151.

Rec: RF XL, 2, p. 327—328 v. D. Bassi. — REG XXV, 112,

p. 226—227 V. G. Fougeres.

Lafaye, 6., vide Inscriptiones.

Landien , A. , Griechische Inschriften als Illustrationen zu den Schul-
schriftstellern. 8". Berlin 1912, Weidmann. 78 p. 1 M. 40 Pf.

— Griechische Papyri aus Oxvrhynchos. Für den Schulgebrauch aus-
gewählt. S". Berlin 1912, Weidmann. Vm, 58 p. 1 M. 40 Pf.

LefebTre, 6., vide Papyrus du Fayoum.
Lindsay, W. 31., Breton Scriptoria: their Latin Abbreviation-Symbols.

Zentralblatt f. Bibliothekswesen 1912, 6, p. 264—272.

Loew, E. A., Studia palaeographica, v. B. 1911, p. 107.

Reo : CR XXVI, 1, p. 16—17. — WklPh XXIX, 2, p. 40—41 v. C.

W(eyman). — BphW XXXII, 13, p. 397—399 v. W. Wein-
berge r.

Lüders, H., Epigraphische Beiträge. SPrA 1912, p. 806—831. 8o. Berlin
1912. Reimer. 1 M.

Macdonald, G., The Corbridge Gold Find of 1911. -T. of Roman Studies

U, 1, p. 1—20.

Mälzer, J., vide sect. VUL, 3b.

Marchetti, M., vide sect. VI, 3.

Maspero, J., Papyrus grecs depoque bvzantine, v. B. 1911, p. 228.

Rec: DLXXXm. 22, p. 1391—1392' v. C. Wessely. — RPhXXXV,
4, p. ;M9—359 V. E. Cuq.

3Iitteis , L. , und U. W i 1 c k e n , Grundzüge und Chrestomathie der
Papyruskunde, v. B. 1911, p. 228.

Rec: LZ LXm, 3, p. 99-101 v. A. Stein. — ThLZ XXXVII, 20,

p. 623—627 V. A. Schulten.

Morgan, J. de, Etüde sur la decadence de l'ecriture grec(^ue dans l'em-

pire perse sous la dynastie des Arsacides (171 av. X-C. a 228 ap. J.-C).

D'apres les documents numismatiques. RA ser. IV, t. 20, p. 1—31.

Müusterberg, R., vide sect. Vm, 4 c.

Münzen, die antiken, Nordgriechenlands, I, 1, 2. v. B. 1899, p. 60;

1910, p. 212.

Rec: BphW XXXII, 22, p. 683—685 v. R. Weil.

Oikonomos, G. P., Aus dem Dipylon. MAI XXXVH, 2, p. 226—232.

Omagglo della Societä italiana per la ricerca dei papiri greci in Egitto
al 4tc> convegno dei classicisti . . . Firenze 1911, v. B. 1911, p. 151.

Rec: BphW XXXII. 1, p. 1-6 v. R. Wünsch.
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Ormerod, H. A. , A new astragalos-inscription from Pamphvlia. JHSt
XXXII, 2, p. 270—276.

— and E. S. G. TJobinson, Notes and Inscriptions from Pamphylia.
I. Topography. IL Inscriptions. ABSA XVII, p. 215—249.

Oxyrliynclms Papyri, part VIII, v. B. 1911, p. 151.

Eec: EF XL. 1. p. 124—1:^1 v. G. Fraccaroli. — C4GA 1912, 11,

p. 683 - 652 V. Karl F. W. Schmidt. — (VIL ^'IIL) -REG XXIV,
110, p. 484-488 V. Th. R|einach]. - (VUI, IX:) CR XXVI,
p. 234—235 V. W. H. D. E.

— vide et. A. La\idien.

Papyri, Griechische, im Musevim des oberhessischen Geschichtsvereins zu
Giessen I, 1, v. B. 1910. p. 87.

Rec: RF XL, 1. p. 131—133 v. D. Bassi.
—

,

L 3, V. B. 1912, p. 86.

Rec: DL XXXIII, 42, p. 2651-2652 v. V7. Schnbart. — LZ LXIII,

47, p. 1511—1512 V. A. Stein.

Papyri landanae. Cum discipulis edidit C. Kalbfleisch. Fase. 1:

Voluminum codicumque fragmenta graeca cum amuleto christiano

ed. Ern. Schaefer. 8^ Leipzig 1912, Teubner. VI, 33 p., 4 tabb.
2 M. 40 Pf.

Papyrus grecs publ. sous la direction de P. Jouguet, Tome 11, fasc.

2—4, V. B. 1912, p. 131.

Rec: Boficl XIX, 4, p. 73—75 v. C. 0. Zuretti.

— du Fayouni par G. Lefebvre. Bulletin de la .societe archeo-

logique d*Alexandrie XIV, Nouv. Serie t. III, fasc 3 (1912), p. 191—
202, 4 tabb.

Papyrusiirliunden , Griechische, der Hamburger Stadtbibliothek, I, hrsg.

V. Paul M. Meyer, v. B. 1911, p. 51.

Rec: BphW XXXII, 8. p. 226—228 v. P. Viereck. - RF XL, 1,

p. 184 V. D. Bassi. - DL XXXIII, 50, p. 3170—3171 v. G. A.
Gerhard.

Persichetti, N., di S. Mustiola, Iscrizioni e rilievi del Museo Civico

Aquüano. MRI XXVII, 4, p. 298—310.

Preisig'lie, F., Griechische Urkunden des ägyptischen Museums zu Kairo.

V. B. 1911, p. 108.

Rec: BphW XXXII, 5, p. 140-146 v. F. Oertel. — DL XXXIII,
.50, p. 3169—3170 v. G. A. Gerhard.

ßeiscli, E., vide sect. IV, 2.

Ricci, S., Le discipline numismatiche italiane nelV ultimo Cinquantennio.
Conferenza tenuta il 21 ottobre 1911 nella Sede dell' Assoziazione

Archeologica Romana. Boll. d. Assoz. Arch. Rom, II, 2, p. -30—34^

3, p. 54—59: 4, p. 85—86; 5, p. 99—105.

Robinson, E. S. 0., vide H. A. Ormerod.

Rogers, E., Rare and unpublished coins of the Seleucid Kings of Syria.

NCh Ser. IV, 47. p. 237—264.

Rossbach, 0., Bemerkungen zu griechiscüen Papyri (Fragmentum mytho-
logicum Rylandii, Sophokles Ichneutai, Eurvpylos). BphW XXXII,
46, p. 1460—1461.

Roussel, P. , Note sur deux inscriptions de Thasos. REA XIV, 4,

p. 377—381.
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Ruess, F., Die Hüfszoiclien in den tironischen Noten. In: Festgabe
f. Schanz (v. B. 19lL\ p. 89), p. 185—200.

Saucioc, Th,, Ein Hadriansbrief und das Hadriansgvmnasium in Athen.
MAI XXXVII, 2, p. 183-189.

— Zu IG IL .5, 8Ö b. Ibd. p. 190—197.

Schlajroter, J., vide sect. III, 8.

Scliubart, W., Papvri graecae Berölinenses, v. B. 1911, p. Iu8.

Rec: Hr 19r2, 1, p. 4—5 v. G. Held. — WklPh XXIX, 21, p. .570

V. C. Wesselv. — BphW XXXII, Sonderheft, p. 1(J80— 1632 v.
P.Viereck.— ZöGv LXIII, 1, p. 24 v. W. Weinberger. — Mu
XIX, 9, p. 321—322 v. J. van Leeuwen.

— Griechische In.schriften aus Aegypten. Kl XII, 3, p. 365—376.

— Ein Jahrtausend am Nil. Briefe aus dem Altertum, verdeutscht und
erklärt. 8". Berlin 1912. Weidmann. LXIV, 127 p., 7 tabb. 4 M. .50 Pf.

— Antikes Leben aus griechischen Pap3'ri. Internation. Monatsschrift
1912, Juli, p. 119.5—1206.

Senre, G. , Archeologie Thrace. Documents inedits ou peu connus.
1. Serie, 4<= article. 5j 5. InscrJptions funeraires. RA ser. IV, t. 20,

p. 255—276.

Steffens, F., Proben aus griechischen Handschriften und Urkunden, v.

B. 1912, p. 86.

Rec: BphW XXXII, 47, p. 1477—1478 v. V. Gardt hausen.
Stein, A. , Papyruskunde und Altertumswissenschaft. ZöGv LXIII, .5,

p. 38-5—396.

SyorOllOS, J» IV.. i^ofnauaTixl, GiXXoyi] Elivrji N. IMurooxooöuror ilv^-

y.ovna riv rw N. E. MnulTnLri {rfvr^/ein xcd jO.og). TAI^ XIV, 1 '2,

p. 1—44.

— KoTvog ynoaxTf], ov/l /anuxTi^o. Ibd. p. 61—64.

— yiiTcxai vofico/uuTtxal uti^rat. A Ol xo'/.kvßoi , lu nouna yiü.xä roiu'n-

fjura Tüiv 'A'iTjvafcor. Ibd. p. 123— 160.

Thompson, M. S., vide A. J. B. Wace.

Träxler, A., Über die Inschrift auf der columna rostrata, v. B. 1911.

p. 52.

Rec: ZöGy LXIII, 1, p. 91—92 v. E. Vetter.

Urkunden, Aegyptische, aus den kgl. Museen zu Berlin: Griech. L^r-

kuuden, IV, V. B. 1912> p. 132.

Rec: DL XXXIII, .50, p. 31&4—3169 v. G. A. Gerhard.

Wace, A. J, B,, and M. S. Thompson, A latin inscription from Per-
rhaebia. ABSA XVIT. p. 193—204.

Wallies, M., 'O^^nry^og-SchTih. RhMPh LXVai, 4, p. 639—640.

Weber, Leo, Die Homoniemünzen des phrygischen Hierapolis. Ein Bei-
trag zur Erklärung der Homonie. .JAN XIV, 1'2, p. 65— 122.

Wehowsky , H. , Der Papvrus Nr. 179 fgraecus] des Berliner Museums.
80. Diss. Breslau 191 L X, 39 p.

Weinberger, W., T.i Errofiiov ynüfjucaa. WSt XXXIV. 1, p. 74-76.

Willielm, A. , Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde, v. B. 1909,

p. 117.

Rec: CR XXVI, 1, p. 13—15 v. M. N. Tod.
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Willielin, A., Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. 2. Teil.

SWA 166, B. 8». Wien 1912, Holder. 48 p. 1 M. 04 Pf.

"Wilson, H. L. , Latin Inscriptions at the Johns Hopkins Universitv.
VIT. A,TPh XXXIII, 2. p. 168—185.

Witkowski, St., Zum Phidiaspap\"Tus. BphW XXXII, Sonderheft,

p. 1766—1768.

Woodward, A, M. , Inscriptions fröm Western Pisidia. ABSA XVH,
p. 205—214.

Zitzmaim, F.. Grammatische Bemerkungen zum 1. Supplementband des
VIII. Bandes des CIL (Fortsetzung), v. B. 1912, p. .52.

Eec: ZöGy LXIII, 6, p. 546—547 v. E. Vetter.
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Index.

Abbe, P. d', Amour et haine S'd

Abbott, F. F., Common people 31.

204
Abernetti, W. . Plutarch. „De

SUperst." 155
Achelis, H., Christentum 34
— Th. 0., Theophr. De pietate 13

Sophokl. Oid'. Tun. 12— — Herodoti parent. 52
Ackermann. E.. Der Leid. Hercules

d. Seneca 106
— F., niHuvör bei Sophokles 12

Adam, J., Yitality of Platonism 190
— L , Aufbau d. Odj-ssee 148
Adanii, F., Caesar u. Troucillus 59
Adams, Ch. D., Polit. influence of

Isocrates 96
Adcock, F. E., Solon. chapters of

the Ath. Polit. 4
Adler, M.. Plutarch. „De "facie in

orbe lunae" 55
Aeuglia. E., Satira di Giovenale 104
Ahlers, H., Vertrautenrolle 70, 187
Aeneas tacticus (Schoene) 139
Aeschines Socr. (Krauß) 139
Aesch3-lus. dgäuura fWecklein) 139
— Agameumon (Headlam-Pearson)

139
(Arfellij 4

— PrometheusfGleichen-Rußwurm)
48

(Dubois) 139— Septem (Bevan) 4— Clioeph. (Romano) 48
Aesopus (Allegre) 91
Aetna (Lenchantin de Gubernatis)

161
Ahlgrimm, P., Quellenkrit. der N.

H. d. Plinius 18
Akraaras 133
Albertario, E.. Critica del Digesto

16— ..Extorquere'" 31— Pegno 31— nisi . . . tunc enim 104

Albertario. E., Actio quasi institoria

119
— Protezione pretor. d. servitü 119
Albini, G., .,Doctus CatuUus" 101
Albrecht, J. P., Zu CatuU I 60, 101
Ales, A. d', Commodien 15, 166
Alessi, S., Nomi greci in Valerio

Flacco 177
Alfero, G. A., Viaggio di Adriano

nel 118 115
Allard, P., Persecutions 194
Allen, B. M., Omission of f.s.se 23
— K., Roman Wall in England 199— T. W., Lives of Homer 148
Alline, H., ParadLs orphique 210
Altenbvirg, 0., vide: H. Busch 46
Altertümer v. Pergamon 214
Altkamp, K., Catulli Carmen LXVHI

60
Amanti, A., Poesia sepoicrale lat. 25
Amardel, G. , Monnaies ant. ob-

literees 222
Amatucci, A. G., Storia d. letterat.

Romana 189
Amelung, W., Busto nemorense 35— Skulpturen d. vat. Museums 214
— vide et. Th. Hofmann 125
Ammendola, Gius., Cic. Pro Sulla

LXXIV 102
Ammianus Marc. (Clark) 161
Ammon, G., Dichtungsanklänge bei

Klopstock u. Goethe 186
Anacreontica (Preisendanz) 4, 139
Anderson, J. G. C, Trajan on the

Quinquennium Neronis 115
Anding, E., Homer. Ausdruck 52, 148
Andre, J. d', Proxenie 30
Andrea, C, Entwickig. d. theor.

Pädagogik 25
Andresen, G., Tacitus 1911/12 176
Anecdota z. griech. Orthographie

(Ludwich) 21, l<8l

Animatus, Entthronung d. antiken
Kunst 214

Annual of the Brit. School 35
Bibliotheca philologiea elassica. B<1. CLX. A. (1912. IV.) fV. 16
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[Anonymus] on style (Dobsou) 92

Anspach , A. E. , Isidori „Instit.

discipl." 169

Anthologia Pal. V (Siciliani) 92

Anthropologie u. d. Klassiker 197

Antolin, G., Codd. lat. Escorial II 3

Antoninns. Marc. Aur. (Lemercier)
139

Apel, H., Tyrannis v. Heraklea 72
Apelt, 6., De Romanorum precat.

210
— 0., Piaton. Aufsätze 55, 154
Apicius, Cael., Kochkunst (Danneil)

14

ApollLnarius, Metaphr. psalm (Lud-
wich) 92

Apollonius Dysc. , De pronom.
(Maas) 4

Apostolides, P., flayuaui 117

Appleton, C, Pouvoirs du fils 77
— Quaestio Domitiana 204
— Date des Digesta 204
Apuleius, Florida (Helm) 161
— Metamorph. (Butler) 161
— Cupid and Psj'che(Woodward) 58
Arangio-Ruiz, ' V.. T'apirologia

giurid. 1910 77
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